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Drittes Hapitel.

Oagx allgemeine Gefdhrankte Appellationgprivileg
bon 1703 (1702).

pDas neue Uppellations-Privileginm,
fo IDir befommen follen, ift Uns von der
hodhftent Importans.”
Der Honig an den preufiijdien Gefandien
in Wien, Colln a. Spr, 23 .De3. 1702,

1. €inleitung.

dhrend bdie hohenzollernfchen Kernlande feit dem Ende
des fechzehmten Jahrhunderts einen rveichsfreien Besirk der ordent:
lichen ®Berichtsbarfeit bildeten, verblieben die neu hinjutretenden
Reidhsterritorien bis sum Jahre 1703 in demjenigen Réchts
ftande, in weldhem fie dem brandenburgifchen Septer anbeim:
fielen.

Eine tatjddhliche Ausnabmeftellung nahm die im Jabhre
1647 endgiiltig erworbene?) ®rafjdhaft Ravensberg ein. iir
fie war am 29. April 1653 der Rezef 3uftande gefommien?),
in weldem — gegen die Jufage eines befonderen Wppellations:
geridhts fiir die Brafjdhaft 3u COlln an der Spree 3) — |, die gefamte

1) 2dheres iiber den Erwerb bei Spannagel S. 46.

1) @ei}rudt bet Niylius, C. C. M. IL 4 2tr. 30, Beilage IL

%) Uber die Sdyickfale bdiefes Berichts fei in Kiirze das Solgende
bemerft: Das Gericht trat am 1. OFtober 1653 ins ELeben (Spannagel
S.157f.). 1716 wurde es, wenn and) nur ,in gewiffer Nafe’ (®. Hinte
in Acta Borussica, Behdrdenorganifation VL 1 S, 132), mit dem 703
errichteten @ribunal verbunden (Acta Borussica, Behdrdenorganifation II,
395; Spannagel S, 160f.) und — mwas feit der Erlangung des Privilegium
generale de non appellando illimitatum unbedenflidy war — (750 mit
ihm vollfommen verichmolzen. Acta Borussica, Behérdenorganifation VIII.
642, Spannagel S. 163f.; K. Perels, Die Datierung des Privilegium gene-

_rale de non appellando illimitatum a. a. ®. S. 853 1.

@uellen und Studien, I, 1. 3
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34 K. Perels, Uppellationsprivilegien. (111, 1.

Ritterfchaftt) allen ulterioribus appellationibus ad Cameram
Spirensem?) . .. in allen casibus, da fie unter einander ftreitig
feynd ..., unanimi consensu” entfagt hatte.®)

Diefer rein landesgefesslidhe und weder faiferlicdh) fonfirmierte
nody reidsgefeslid) infinuierte Dersidht war jwar fiir die Reidhs-
gerichte, wenn dennod) eine Partet an fie appellieren follte, nicht
bindend *); aber er fdeint dodh vollformmen die erjtrebte IDir-
fung gehabt ju haben: Seit dem 29. AUpril 1653 ift nur eine
reichsBammergerichtliche Uppellation eines Einheimifdhen gegen
ein Urteil des Ravensbergifchen Uppellationsgerichts nadyweis:
bar, und aud) in diefer eine Entfdheidung fdhwerlid) ergangen?);
dies gilt aud) von der Uppellation, welde ,Braflid) Lippefdhe
Beamte su Detmold” 1663 gegen die Entfcheidung des gedachten
Berichts in Speyer einlegten.®)

Dem Redyte nadhy genofp feine der im fiebsehnten Jahr-
hundert erworbenen Provingen, den HKurlanden gleid), wvolle
Uppellationsfreiheit.

Jn UTinden und Ravensberg galt Fein Appellations:
privileg, Dbeftimmte fich alfo der Rechtsmittelsug an das Reidh
nacdh) dem gemeinen Recht.

Die iibrigen @Bebietsteile befaffen durdyweg Privilegia de
non appellando, die aber untereinander die gréften Derfdhieden:
heiten aufwiefen.

In Cleve-2lTart”) galt das von Kaifer Utartmilian II.

1) 1iber die nachfolgende Fuftimmung der Stidte Bielefeld und Her-
ford: Spannagel S. 159.

) Der Reidyshofrat ift nidht erwdhnt.

8) Auf diefen Dersicht hat die Staatsregierung im 18, Jahrhundert mehr
als einmal als anf ein Prdzedens hingewiefen, um die Stinde anderer Terri-
torien 3u einem gleichartigen Derjicht 3u beweaen. S. Kap. 4, Ubjdhn. 1, 1,2.

4) S, oben S, 12f.

5) St. 2. Weglar Q 144/191 (a. 1670). In den vorhandenen Aften-
beftandteilen ift der Rezeff von 1653 nicht erwdhnt,

) Ebenda L 642/2268.

") 3n der Replif und Supplifation Johannes Dedherrs — St 2.
Wetilar A 250/595 (a. 1676) [34] — mwird bemerft, ,daff ein befonderes
[Privilegium], weldes auf gedachter Jiilichicher einfdjlagender Braffdaft
Marf nidht erteilet, gleichwohl aber dasfelbe propter unionem audy in
Micki{hen Saden von der hodyldblichften Kammer hactenus obfervirt fei.”
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unter dem 29, lai 1566 -erteilte!) Wppellationsprivileg; es .
{hlof in iudiciis possessoriis, ubi reservatum est per senten- .
tiam petitorium, ote Appellation vdllig, tm 1ibrigen bis 3u '
einem Streitwert von 600 Goldgulden aus.?)

Die Beftrebungen der Fentralftaatsgewalt, die ppellations:
freibeit aus eigener 2Madhtoollfommenheit weiter einzujdhrdnten,
{cheiterten infolge Paiferlichen Einfdjreitens: im Landtagsabidhied
von 1660 fand das Redht der Uppellation an die Reidsgeridhte
ausdriiclidpe AUnerfermung.?)

Siir UTagdeburg und Halberftadt war unter dem
17. Junt 1558 die Uppellationsfumme in immobilibus et rea-
libus auf 600,.in mobilibus et personalibus auf 400 @Gulden
feftgefetst worden.*)

Die halberftadtifchen Stdnde liegen ficd) die ihnen verbliebene
Appellationsfreiheit in dem Homagialresef vom 2. April 1650°)
nod) ausdriictlid) verbriefen, wdhrend die magdeburgifdhen ficdh

1) lber die Doralinge @.v. Below, Sandtagsaften von Jiilich-Berg
Bb, 1, Diiffeldorf 1895, S. 573, 580, 626.

2) Beglaubigte Abfdhrift St. A, Wehlar B 2292/6887 (a. 1693); Druck bei
gudolf, Corpus iuris cameralis, Sranffurt a. 1T 1724, S. 225. — Die Mit«
teilung €, Bornhafs, Preufifche Staats- und Rechtsaefdyichte, Berlin 1905,
S. 129f., die genannte summa appellabilis fei im Jahre 1690 anf 2250
Rhein, Gulden erhéht worden, ift unjutreffend. Dgl. andh unten S. 431,

% Das Adhere bei §. B. & Siegmann, Gefdidte und Umfang des
| durfidfifden Privileas wider die AUppellationen an die Reidsgeridyte,
} £eipsig 1789, S. 139 f.

4) Die AUften der reichsFammergerichtlichen Infinuation (11. September
1559) St. A. Weglar M 31/61.

* %) Biff. 22: ,Soviel die appellationes an den Kaiferl. Bof oder das -
Kammergericht su Speyer, welde Unfere Stinde ihnen bedungen, angehet, i
da wollen Wir ihnen allhier bei Unferer Hanjlei folche Inftis adminiftriren
und widerfahren laffen, dafi es foldher Appellationen, als welde ohne das
denen litigirenden Parteien fehr foftbar und befdywerlidy fallen, nicht be-
diirfen wird, auf den Lotfall aber und, wann redlide und bewdhrte rationes .
appellationis angejogen werden Fnnen, foll Unfern Stinden ad Aulam !
Caesaream vel Spirensem Cameram ju appelliven unbemommen, der |
Appellant aber vorher das iuramentum calumniae abjuftatten f{duldig i
fein. Xlad) der beglanbigten Abfdyrift im St. 2. Weklar A 464/1125, Ubdruck !
bei Steagmann S, 137f.; Mofer 1. 569; B. v. ®hneforge, Gefdichte des Ent- '
widlunasganges der brandenburgifch-prenfijhen NMonardhie, Leipsig 1841,

S, 307f.

5*




36 K. Perels, Appellationsprivileaien. [,

mit einer allgemeinen Derficherung der Erhaltung ihrer Honijti:
tution begniigten.t)

3n Pommern galt das den Hersdgen Bogislap XIII.
und Philipp Julius von Haifer Rudolf IT. unter dem 3. Januar
1600 erteilte und am 30. Ulai 1608 beim ReidysFammergeridht
infinuierte Appellationsprivileg?), weldyes Appellationen in Sadhen
bis su 500 BGoldgulden Streitwerts ausfdlog.?)

Die Stiande 3u einem weitergehenden Dersicht 3u bewegen,
ift webder den fpdteren Pommernheridgent) nody dem Brofen
Hurfiirften®) gelungen.®)

Tn allen diefen Territorien aber wadyt die Fentralverwal:
tung mit einer in den lesten Jahriehnten des fiebzehnten Jabr-

1 Kurfiirftliche Erfldrung vom 31. Januar 1685 bei Stegmann, S. 136f.

) @s erfetste das fiir Hersog Barnim D, 3. von Kaifer Karl V. unter
dem 1. April 1544 erteilte Privilegium de non appellando, das die ppella-
tionen auf Streitfachen von mehr als 300 Gologulden Wert befdhyrdntte,
Gedruckt bei J. €. Dihnert, Sammlung Pommerfdher und Riigifdher Landes-
UrPunden B0, 1, Stralfund 1765, S.23. Die reidysfammergerichtlichen JInfi-
nuationsaften im St, A, Weklar P 622/2111 und P 628/2112,

8) Gedrncft bei Difnert S. 34; andy bei . Balthafar, Hiftorifdye Llady-
ridyt von denen fandes-Gerichten im Herfogium Pommern, Greifswald
1733, S.251. Die reidhsfammeraerichtlichen JInfinuationsaften P 636/2126.

9 R, Petfdy, Derfaffung und Dermaltung BHinterpommerns im fieb-
sehnten Jahrhundert (Staats- und fosialwiffenjchaftliche Forfchungen, hrsg.
von B, Schmoller und UL, Sering, Heft 126), Leipsig 1907, S. 23.

8) Kurfiivftliche Refolution, Cleve 16. Febr, 1647 (Urfunden und AUften-
ftiicke jur Gefdhichte des Kurfiirften Sriedridy Iilhelm von Brandenburg, Bd. 4,
brsg. von B. Erdmannsddrffer, Verlin 1867, S. 540f.): ,Ob Wir jwar nidht
aemeinet fein, lnfern Stinden in Pommern ihre Privilegia ju entjiehen,
noch ihr altes Herfommen j3u verdndern, dieweil wir dennod) vermerfen,
dafi Dorpommern ins Ffinftia die appellationes an’s Kaif. Kammergerict
benommen fein follen, und Wir befiicdhten, daff es Confufion gebdren follte,
wann diefelbige dennody in BHinterpommern continuiren wiirden, fo wollt
3br @uch dahin bemiihen, daf aud) diefelbige allda abgefdnitten werden
mdgen; jedody Fénnt Jhr mit den pommerifdhen Deputirten zuvor davon
redent und vernehmen, was fie dazu fagen. IDir wollten auf den Fall folche
Derordnung madben, daf; die Stinde dennody anftatt des Speierfdhen Kammer-
aerichts eine andere Jnftany hdtten, und ihmen eben fo wol Iustitia zur
Geniige admintftrivet wiirtde. Wir halten audy davor, daf es den Stinden
viel jutrdalicher fein follte.”

%) Dal. aud)y den Landtagsrejeff vom 1654, der die Fuldffigleit der
Uppellation nady Speyer vorausfehit (Siegmann S. 138f.).
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hunderts fich ftarf fteigernden Sorgfalt iiber die Beobadytung der
Berufungsprivilegien.

Dem Reich gegentiber bringt fie ihr Redht normalermweife
durdh) Tnterventionen beim Projefgericht jur Beltung.!) Eine
Befchwerde beim Haifer bildete wohl das leste und Odeshalb
nur ausnabmsweife, namentlid) ur Abwehr fyftematifdyer An-
magungen und Eingriffe angewanbdte Tittel.

Jm Jnnern gelang es der Regierung, das Wppellations:
wefen bald durd) gewaltjame Hinderung, bald durd) freundliche
Einwirfung tatjddlidhy su befdyrdnfen; als Hauptmittel der les-
teren Art dient die Bewdhrung prozefjualifder Dorfeile an
Parteien, die im Einzelfalle der an fidh juldffigen Berufung an
die Reidhsgeridhte entfagen?), oder, nady eingelegter Appellation,
die WUnweifung an die Berichte, den Befdywerdegrund 3u be:
feitigen.?) 2ber bdie jweifelhafte Wirkjambeit diefer Mlittel wie
die Derfchicdenheit der Privilegicrung fiir die ecingelnen Landes:
teile, die vielfach hinter ,der benachbarten Potentaten und ihrer
Provingien Summa” juriicfbliebt), dazu die Langfambeit und
Koftfpieligleit des reidystammergerichtlichen Derfahrens erzeugten

1) 3. 8. in der Sadie Ritterbiirtige des AUmts Vodum gegen 1D, O,
v, Bonninghanfen, St. A. Weflar B 1422/4739 (a. 1680).

2) forftemann S, 11, — 3In der Sacdhe v. Beyer gegen [e Bruin (5t. 2.
Wetslar B 940/3497) reffribiert Sriedridy III., Cdlln a. Spr. 26. Sebr, 1698,
an die Clevefdye Regierung: fobald der AUppellationskiger beim Reidysfammer-
gericht der Uppellation renunziert habe, werde thm das remedium revisorii
gemwdhrt werden.

) Charafteriftifch ift der Bericht der halberftddtifchen Regierung an das
Reidysfammergeridyt vom 9. 1dr3 1687 (St U, Weblar A 164/1125), in weldem
es heifit: IDir wiirden anf die uns infinuierten arctiores compulsoriales
nicht ermangelt haben, die erganaenen Aften anbefohlenermafen 3u edieren,
sDieweilen aber Seine Churfiirftl. Durdyl. ju Brandenburg, unfer gnidigjter
Berr, nody im vorigen Jabr an uns gnddigft referibict: daf bei allen fidh
begebenden 2ppellationen wir vor Einfdidung der AUften uns dnferjt be-
miihen follten, demen angefiihrten gravaminibus, foviel immer méglicy,
allhier absubelfen ..., fo haben wir ... gut befunden, demen von Appel-
lanten in hac causa angeaebenen und gefiihrten gravaminibus ihre ab-
helfliche NMaf 3u geben, weldhes audy dermafien wohl gelungen, daf von
Seiten der Appellanten appellationi renunciirt und diefe iurisdictio folg-
lich, wie befannten Redtens, remoto gravamine wieder fundirt ... it
dtefem Bericht {dyliefen die Uften.

+) Beridyt der Mindenfdhen Regierung, Niinden 19. Nai 1694, Geh. St.20.
R. 1 n. 141.
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38 K. Perels, Appellationsprivileaien. [111, 1.

und rechtfertigten gleidjermagen das Beftreben, audh fiir dte
Reidhslande auferhalb der Hur ein einbeitliches und umfaffendes
AUppellationsprivileg 3u erlangen.

2. Die ergebnislofen Derhandlungen des Jahres 1685.

Die in der beeichneten Richtung unternommenen Derfuche
veichen bis in die lesten Jahre des Groffen Hurfiirften jurid.?)
du den Aufgaben, mit denen Otto v. Schwerin fiir feine Wiener
Aliffion von 1685 befraut wurde, gehdrte es audh, ,inftandigft”
um bdie Erteilung eines Appellationsprivilegs, et quidem illi-
mitate, fiir dte nicht sur Hur gehdrigen Reidyslande anzubalten.?)
Aber in dtefemn Punft vermodhte er cinen Erfolg nicht 3u er-
sielen.  Sein Binweis auf dte wegen der weiten Entfernung
befonders erhebliche Belajtung der Untertanen mit Prozeifoften,
auf die beftehende woblgeordnete Jujti, auf die Bereitwilligheit
feines Beren, die Appellationsfreibeit ,als ein Stii der Uns vom
Reich ju leiften fdhuldigen Satisfaction auf- und anjunehmen”,
blieb ebenfo wirfungslos wie die Drohung, der Hurfiirft werbde
aus eigener 2Tacdyt dte Stinde jum Versicht auf das Wppella:
tionsrecht 3u bewegen wiffen. 2Man fcheute am Faiferlichen Hofe
vor foldjer Bewilligung, die eine dauernde Einfdyrdanfung der
Reidhsfompeteny bedeutete, suriiF — wie denn der Hoffanzler
Baron v. Straetmann erfldrte: ,daf durdh foldhe und dergleichen
Privilegia die faiferliche Autoritdt devgeftalt gePrdnfet und ver:
tingert worden, daf davon nunmehro nidhts als etn blofer
Sdhatten iibrig wdre”. Audy die Beforgnis, ,es werde grofe
Lachfolge geben”, hat dazu mitgewirft, dtefe Derhandlungen im
Sande verlaufen 3u lafjen.3)

') Die nadjftehend angefithrten Schriftftiicfe befinden fidh, foweit nicht
ein anderes ausdriicflich bemerft ift, im Geh. St. A. R. | n. 141,

%) Jnfteuftion, Potsdbam 24. Jan. 1685.

) Beridhte Schwerins, Wien 5., 19. Nidrz, 2. April 1685, 19. Mdrs
1686, Conferenjprotofoll des Geheimen Rats vom 23.2Tov. 1685, St. AU
Wien. — Die vorftehende Darftellung weidgt in einem wefentlidhen Punfte
von derjenigen S. v, Pufendorfs (de rebus gestis Friderici Wilhelmi Magni,
Berlin 1695, 1ib. 19 § 1, p. 1519), weldye von der fpiteren Eiteratur allges
mein fibernommen ift, ab. Pufendorf berichtet ndmlich: ,Suadebant tamen,
qui Electori favebant: satius esse ab eo Ordines provinciales persuaderi,
ut ultro isti beneficio renuntient.“ Dies ijt aber in Wahrheit — und
ficher nidyt anf Grund juriftifcher ﬁbcrjcnguug — von dem brandenburgifchen
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3. Die neuen Derhandlungen und ihr Erfolg.

Die Friegerifdhen Derwicklungen tm Wejten gaben den Un:
ftof sur IDiederaufnahme des Untrags von [685. 2Am 25. De-
sgember 16891) lief Kurfiivft Sriedridy IIL dem Ffaiferlichen
Refidenten in Berlin, Sretherrn v. §ridag, die ,Puntte jujtellen,
deren [er] sur Beftreitung Oder Fiinftigen Jahres Hriegsopera:
tionen unumagdnglich ndtig su haben vermeine”. Der vierte diefer
Punfte war ,Privilegium de non appellando im 2lTagdeburg:,
Clep:, Balberjtadt:, Ulindifden wie dann aud) in Pommiern”1?)

Unterhdndler, Sdywerin, gefagt worden, der damit anf die Haiferlichen einen
Druck ausiiben wollte. — Sdywerin beridytet fiber feine Derhandlungen mit
dem Reichsvizefanjler Grafen Honigsed und dem Foffansler Bavon v, Straet-
matin; von Ddiefenn erflirte der erftere: ,daf die Stinde, welden folchenfalls
diefes Privilegium entginge, fehr dariiber doliren und dabei su furz fommen
wiirden”, wdhrend der lefitere ,nicht geftindig fein wollen, daf die Stdnde
inscio et nolente imperatore fidh der 2Uppellation begeben Fénnten”. —
Diefe Erfldrung entfprach vollfommen der (nidht blof am Haiferlichen Hofe)
feftftehenden ftaatsredhtlichen Grundanjdauung. S, oben S, 121.

1) Jn der Fwifhenseit, 1686 und 1687, bejhiftiate fich die Fur-
fiirftliche Regiernung mit der Srage, ob nicht ans dem L P. O. die Appella-
tionsfreiheit der Satisfaftionslande herjuleiten fet. YIur das Gutadhten des
Geheimen Raths Unverfihet bejahte fie auf Grund einer hddit {dolajtijdhen
Deduftion; die Untworten der Geheimen Rithe Schwerin, Uleinders, Fudys
und Rhety lauteten verneinend. — JIntereffe verdient ein dem Gutadyten-
fassifel beigefiigtes Projeft, d. d. Potsdam 26. Februar 1687, in weldem
Dorfdhldae aemacht werden, wie man durd) interne ftaatliche Nlafregeln die
gewiinfcyte Befreiung erzielen Fdnme: 1) Nlan Fénne in jeder Proving ein
,®eneralappellationsgericht” etablieren und sunddyft den Landftinden die
Wah! laffen swifdhen diefem und einem der betden Reidysgerichte, ,bis man
mit der Feit foldhes privative oder per modum conventionis erhalten
fonnte, woju denn die oben angefiihrte [Koftfpieligfeit und Langfamfeit der
Reichsaerichte] und nody andere mehr Urfachen relevant genng fein, fie 3u
perfuadiven”, 2) Erfcheine dies ungeeignet, fo Ednne man dem Gravierten
das beneficium revisionis oder oberleuterationis gewdhren und, wenn
prior index feine Sentenj darauf nicht felbft forvigiere, Fonnte alsdann die
Sadye ,nach auswdirtigem rechtlichen Erfenntnis” verfchicft werden. 3) ,Wollte
nun jemand spretis hisce remediis dennody lieber nady Speyer oder an den
Reichshofrat appelliven, der miifite vorher einen wohlgefddrften AUppella-
tionsetd nebenft feinem 2Udvocaten ablegen, audy in casum succumbentiae
mit einer anfehnlichert Summe caviren, fo etwa decima litis fein Fnnte,
weldes alfo einjufithren Sv, Kurf, Durdl, . . , vont niemand verwehret werden
mag.”

?) $rhr, v. Sridag nad) Wien, Berlin 25. Dej. 1689; er erbittet eine
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Llachdem vor der Honigswahl von [690 eine allgemeine
dufage erteilt worden war?), erfldrte fidy der Haifer bereit,
wenn auch nicht das unbefdyrdntte, fo dodh ein auf 1500 Gulden
Rheinifdy |, reftringiertes” Appellationsprivileg 3u erteilen.?) Die
Furfiivftlichen Rdte fpracden dem gegeniiber die Bitte aus, daf
diefe 1500 fl, ,wo nicht in ein vlliges Privilegium de plane
non appellando, wenigftens auf 1500 Goldgulden oder 2000
Reidysthaler Hapital extendiret werden, wie dann ohnedem foldpes
sur Sublevation Dero hdchiten Geridhte notorie gereichete”, unter-
lieen audy nidht, hinguzufiigen: ,Kaiferliche Majeftat wiirden
dem Herrn Kurfiivften nidyt aus Bdnden geben, fondern den:
felben dadurd) su ferneren tapferen Kriegs: und anderen Opera-
tionen pro causa communi allergnddigit auffrifchen wollen”.?)

Der Haifer entichied dahin, ,daf [abgefehen von dem un:
befdyrdntten privilegium in possessorio], weilen nidyt nur das

baldige Refolution: ,wiirde dadurch alfen anderen machinationes der Weg
vollends abgefchnitten, die operationes geaen Hinftige Campagne merflicy
befdrdert und fonften dem publico in vielen verholfen; indem es fidver ift,
dafy, widrigen Falls, nidht aus Abgang des guten Iillens, fondern der
Kriften, hiefiger Kurf, Seiten es eine fchlechte Campagne geben mwerbde”,
St. . Wien, ReidysPanslet, Berichte aus Berlin 58, — Derartige Der-
quicdungen militdrifcher Angebote mit Forderungen auf dem Bebiete des
Juftizwefens find jwar feltfam, aber nicht felten. JIm folgenden Jahre 53 B.
weift der Hurfiirit, der fig durdhy ein Reidyshofratsmandat befdywert fiihlt,
feinen Wiener Gefandten an, er folle dem Reichsvizefanzler oder Hoffanjler
wie aud) dem Reidyshofratsprifidenten vorftellen, ,daf man bei diefen ohme
das f{dmwierigen Feiten nidyt Anlaf aeben wolle, daff das fo hochndtige
Dertranen gefdhwdchet, nody auch getreue Reidysftdnde incapable gemacht
wiitden, dem entfchen Daterlande die behdrige Hiilfe wider die Reidys-
feinde 3u leiften, es wiirden fonft ardfere Jnconvenientien hieraus ent:
ftehen”. Cleve 22, Wov. 1690, nady der Abfdrift, St, A, Wien, Branden-
burgica 22 und 25. — Ieitere Beifpiele im folgenden,

') St. A. Wien, Brandenburgica 27 und 2s,

?) Der Haifer an $rhrn. v, Fridag, Altendttingen 16, Febr. 1690. St. 2.
ien, Reidyskanslei, Weifungen nady Verlin rot 2a.

%) &rhr. v, Sridag nady Wien, Konigsberg 5. April 1690, mit dem
Binjufiigen: ,wobei iy eines allernnterthinigft unangeseiget nicht laffen
follen, wie ohnedem in allen durfiirftliden brand, sur Chur nidt gehdrigen
fanden die appellationes, wo nidt in effectu ganj ab-, weniaftens fo
befdnittent nnd eludiret werden, daf fich Appellanten diefes beneficii fo
wenig als nidts ju erfrenen und doch leflichen directe vel indirecte ad
iudicium a quo et paritionem eiusdem sententiae gejogen werden.”
St 2. Wien, Reidysfanslei, Beridhte aus Berlin 5b,
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fiirftlide Baus Braun{dyweig-Liineburg dasfelbe bis auf 2000 fl.),
Sacdhfen aber [fiir feine Gefamtlande] ohne Determination einiger
summae vollfommentlid) befitset, dasfelbe [wie Braunfdweig-
Eiineburg] dem Hurfiivften su Brandenburg ju verleihen”; und
er erhohte nody in lepster Stunde die Sunume um weitere 250 fl.2)
Demgemdf erging unter dem 29. Llovember 1690 cine Faifers
liche Refolution dahin: ,Obwokl bei denen Appellationen fowohl
bas Intereffe subditorum als die Haiferl, Allerhddhite Autoritét
und Gevedhtfame merflid)y verfirte, fo wollten dennodh Jhro
Haiferl. Maj. sur Beseugung Jhres Sr. Churfiirtl. Durd)l. j3u-
fragenden geneigten Willens und in Anjehung Dero befannten
Jujtizeifers und wollbeftellten Tribunalien Derofelben und Dero
Succefforen an der Chur nidht nur das Privilegium de non
appellando, weldyes bereits demen JJiilichfchen und Clevifchen
Landen vor Jeiten erteilet worden, auf alle Dero jest Defisende
£ande exfendirven, fondern audh in petitorio summam appella-
bilem auf 2250 BGulden erhdhen und hatten darviiber das ge:
wéhnlidye Diploma auf Sr. Churfiicftl, Durchl. Begebren ausius
fertigen Dero Reichshoffanzlet bereits anbefohlen.#?)

Auf Grund diefer Zujage fanden nun, wenn audy mit
vielfachen Unterbrechungen, eingehende Derhandlungen iiber die
Jaffung des Privilegs wie iiber die von Brandenburg ju 3ahlende
Taye ftatt.

Einverftindnis Dbeftand 3wifchen den vertragfd)liefenden
Teilen dariiber, daf quoad possessorium das Clevifche Privileg
von 1566 als Dorlage dienen follte *): TFn poffefforifchen Streitig:
Feiten foll jede Appellation ausgefchlofien fein, dem Unterliegen-
dent jedoch in allewege das petitorium vorbehalten bleiben,

Audy iiber die Taye und fonjtigen Koften war man nady

') Privilegium de non appellando fiir Braunfdweig-Liineburg vom
2¢. Zlov. 1648 im Corpus iuris cameralis 2Anhang S, 208f.

*) dwei Nlemorialien 2T. B, v. Dandelmans, Gutachten und Referat
des Reichshofrats vom 21, bjw. 25. YTov. 1690, St, 20, Wien, Branden-
burgica 22 und 23,

?) ady der Abfdr. im Geh, St. A, Das Komgept im St. A, Wien
a. a. @,

) 0. B. v. Dandkelman, Wien 24. Juni 1691, mit der Bitte um Bus
fertigung einer beglaubigten Abjchrift, da folche in der Reidysfanslei nidyt
vorhanden fet. — Entfpredende Wetfung an die Clevefche Regieruna, C3lln

a. Spr, 4. Aug. 1691,
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fajt dveijdbriger ,BHandlung” ju einem ,anftdndigen Dergleich” 1)
gefommen, da die Reichsfanslet ihre urfpriingliche Sorderung von
13625 Gulden?) auf 6605 Gulden herabgeftimmt hatte.?)

Was aber den entfcheidenden Punft, die us{dliefung der
Appellationen in petitorio betraf, verhielt fich die Reichskanslet
swei  wefentlichen Sorderungen gegeniiber ablehnend: die eine
beswectte, dafp bei der Wertsberedinung ,Jinfe, Sriidte, BGe:
richtsfoften ober anbdere accessiones” unberiicFiichtigt Dleiben
follten; die andere szielte auf Ausfdhliefung der YTullitdtsElagen
ab, indem nicht ,Appellation, Supplication oder Reduction”,
wie der faiferliche Entwurf vorfal), fondern , Appellation, Suppli:
cation, Reduction oder anderweite Berufung” fiir unzuldfiig
erfldrt werden follten.4)

Uls tiber diefe Punfte audy nach Verlauf dreter Jahre eine
Einigung nod) nidht ersielt worden war, madte der Kurfiirit,
ungeduldig geworden ®), feine fchon wiederholt®) in Wien ausge-
fprochene Drohung wahr und publizierte in Ermangelung des
Diploma Privilegii an beffen Statt bdie Haiferliche Refolution
vom 20. L{ovember 1690. Unter dem 2. Juni 1694 erging an
famtliche retchsldandifcdhe Regierungen, ausgenommen die ravens:
bergifche”), das folgende Reffript:

) Uusdeuck des Reidhstarators, Vericht 20, B. v, Dancfelmans, Wien
27, Juli 1692,

) . B. v. Dandelman, Wien 9, Midr; 1691.

%) Derfelbe, Wien 18. XTov. 1693, in Bezug agenommen in defielben
Beridht nady Berlin, Halle 6, Jan. 1703.

) Anmerfung der Brandenburgifdien Regierung zu ihrem 2Abdnde-
rungsantrag: ,ad excludendum nullitatis remedium quod neque in
Saxonico [1559] neque in Brandenburgico [1586] Privilegio de non
appellando extat adeoque varias lites excitaverit.* Daju bemerfte der
Geheime Reicdhsfefretdr Consbrudy: ,relinguo hanc additionem arbitrio
D.V. Cancellarii, weil fie in anderen Privilegiis nidyt ijt”. 2Anlage jum
Bericht 1. B. v. Dandelmans, Wien 25. OPtober 1691, Weifuna nady Wien,
©olin a. Spr. 16, Low. 1691, und vor allem Anlage 3u der Weifung nady Wien
vom 13. Auguft 1694.

%) Weifung nady Wien, Wefel 10. Juni 1692,

%) A. B. v. Dancfelman, Wien 4. Nilr; 16915 eijungen an ihn,
Miinden 21. Nérj 1691, Colln a. Spr. 13. Ang. 1692,

) Jm Berliner Konjept ift ju Ravensberg bemerft: ,Fann wohl nadh-
bleiben” [mit Riickfidht auf den Rezeff von 1653].
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pSriedridh IIT 2c.  YWachdem Jhro Kaif. Wiaj. vermittelt
einer sub dato des 29. Ylovembr. 1690 ausgeftellten fchriftlichen
Refolution Uns und Unfer Churf. Haus aus Haiferlicher Uiadht
und Dollfommenheit dahin begnadiget, daf nicht allein das Pri-
vilegium de non appellando in possessorio, welches Unferen®)
Clevifchen Landen vorlingft erteilt worden, auf alle Unfere tibrige
Lande ertendiret, fondern audy in petitorio dte summa appella-
bilis auf jweitaufend jweihundert und funfzig Rheinifche Gulden
erhShet fein foll, inmagen Jhr foldhes aus beigehender clausula
concernente gedachter faiferlicher Refolution mit nehrerem er-
fehen werdet, als haben IDir Eud) davon hiedurdh) Lladyricht
geben wollen mit gnddigftemt Befehl, foldyes alldort im Lande
gebiihrend befannt ju madhen und behdrige Dorfehung su tun,
daf mit den AUppellationen an bdie hohe Reichs-Tudicia gedachter
faiferlicher Refolution jedesmal gemdf verfahren und felbige in
causis cuiuscumque possessorii bhinfiiro weiter gar nicht, in
petitorio aber nur alsbann verftattet und jugelafjen werde,
wenn die Haupt-Summa, woriiber litigiret wird, mebr als 2250
Rheintfche Gulden austrdget. Sollte fich jemand hiewtder 3u
handeln unterjtehen, fo habt Jhr Uns davon fofort su berichten,
da Wir denn die Ubertreter dlefes Uns und Unferm Chnf.
BHaufe verlichenen Haiferl. Privilegii dafiic gebiihrend anzufehen,
Uns aber dabet mit behdrigem Llachdruct su mainteniren wifjen
werden.”1)

Diefes Patent hat 3u der frrigen Auffaffung gefithrt, daf
der Haifer im abre 1690 fiir dte nicht jur Kur gehdrigen

*) ynady Cleve addatur: dortigen®.

') Die Regierungen maditen das Reffript, wie befohlen, im Lande
befannt. Das im Nlagdeburgifchen durd) ffentlichen Anfdhlag verfiindete
Patent, das im Entwurf von Kalle nad) VBerlin gefandt und dort d. d. Colln
a. Spr. 4. §ebruar 1695 ausgefertigt worden war — gez. Friedrid), ga;.
€. v. Dancelman — lantete in feinem Eingange: ,Wachdem Se. Kaiferl.
Maj. das Privilegium de non appellando in possessorio, weldes Sie 1ns
anfangs der Clevijhen £ande halber erteilet, anf alle Unfere iibrige Lande
ertendiret, judem and) gewilliget, dafy in petitorio die Summa appellabilis
anf 2250 Rheinijde Gulden oder 1500 Rihle, erhdhet feim foll . . . .. . . .

3n dem Clevefhen Publifationspatent findet fich ageaen den Sdluf
jwifchen ,anzufehen” und ,Uns“ der Fujat: ,ad poenam antiquo privi=
legio vom Jahr 1566 insertam von 100 Marf [Stiges Goldes gegen fie su
verfahren und”, 2ady der AUbjdyrift im St. 2. Weglar B 940/3497.
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Reidhslande Brandenburgs ein befdyrdnttes Wppellationsprivileg
erteilt habe, das dann am Anfang des 18. Jahrhunderts durdy
etn neues erfetst worden fei.t)

n Wahrheit aber war das Patent vom 2. Juni 1694
nichts anderves als eine Ufurpation, welde auf einer bewuften
Derdrehung der Redhtslage berubte. Die Purfiiritliche Regierung
fannte das Reichstansleiwefen gut genug, um ju wiffen, daf fie
1690 nicht ¢in Privilegium de non appellando, fondern nur
den Anfprudh auf ein folches, vorbehaltlich aller ndheren Seft:
febungen, erhalten Qatte. Dies geht mit voller DeutlichFeit
dbaraus hervor, daf ihre Beftrebungen, ein Privilegium im

1) Diefer Jrrtum fpielt fchon in der Prayis der erften Hilfte des
18. Jahrhunderts eine Rolle. So werden in der Sade des Landgrafen
Sriedrich Jacob 3u Hefjen- Gomburg gegen v. Uliinchhaunfenjhe Gefcwifter,
die um die Wende des vierten Jahrjehnts beim XReidisPammergericht
jhwebte, aus dem Dergleid) des ,Privilegs” von 1694 mit dem von 1702
wefentliche folgerungen fiir die Beredynung der AUppellationsfumme gejogen.
Der prenfiifhe Rath und Profurator Dr. Goy erflirte in feinem Scriftfat,
prod, Weglar 27, OFt, 1745: 1694 habe die summa appellabilis (500 Rthlr,
betragen, aber 1702 fei fie anf 2500 Goldgulden erhdht worden, ,und ift es
daher was Sdderliches, daf er [der Gegenanwalt] die Procefordnung von
anno 1686 und andere im Jahr 1695 publizirte Conftitution . .. allhier jum
Sundament nehmen und daraus fogar behaupten wollen, daf 2500 Gold-
gulden nur 1500 Rthlr. ausmadpten. 2Auf foldhe Art hitten Seine in Gott
ruhende Majeftdt Honig Sriedrich L glormiirdigiten Andenfens nicht ndtig
aehabt, fidy ein nenes [!] Privilegium im Jahr 1702 erteilen ju laffen,
wani es bei der vorigen summa appellabili verblieben wdre, und wo ift
jemalen erhdret worden, daf ein Goldgulden nicht einmal fo viel als ein
Rheinifcher Gulden fein folle? Llady dem alten Privilegio vom vorigen
Seculo war Summa appellationis 2250 Rheinifche Gulden oder 1500 Rthlr,
und in dem nenen de anno 1702 ift foldhe auf 2500 BGoldgulden ertendiret.
Nan Fann alfo ohne Abfurditdt nicht wohl defendiren, daf 2500 Goldgulden
nur 1500 Rthlr. betragen follten, weil bei Erteilung des nenen Privilegii
ein actus frustraneus begangen wdre, wenn man es contra naturam
negotii bet der alten Appellations-Summa gelaffen hdtte.” St. 2. Wetlar
H 1188/3846.

Unter diefen Umftdnden darf es nidyt wundernehmen, daf audy die
Siteratur — S, Stryf S.23; [v, Hymmen], Beitrdge 3u der juriftifhen
Siteratur in den preufijhen Staaten, 8. 6, Berlin 1780, S, 226; §. Sonnen-
fdhmidt, Gefchichte des Hdniglichen Obertribunals ju Berlin, BVerlin 1879,
S. 4; $orftemann, S.12f. (mit einigen Druckfehlern in den Fiffern); Acta
Borussica, Behdrdenoraanifation I 14 Anm. 15 Bornhat L 352 Anm.3 —
der Tiufdyung Opfer geworden ift.
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cigentlichen Sinne 3u erhalten, aud jetst in Feiner Yeife nady-
laffen: fie wiinfdhte durd) die Sdhaffung eines fait accompli auf
die XReichsinftans einen Drud im Sinne der Erfiillung ihrer
Sorderungen ausjuiiben. 2Unders wdre die Jortfebung der DVer
handlungen tiberfliiffig und die Anweifung an den Gefandten in
Wien, von dem Patent ,am gehdrigen Ort, jedod) nur
miindlid)y und per discursum part ju geben”, finnlos
gewefen.t)

Die fortgefesten Verhandlungen fdhienen ju befriedigendem
Ende fithren su follen, da die Purfiirftliche Regierung ihren Unter-
handler anwies, im nferefie {dhneller Erledigung der Unge-
legenheit duperften falls auf den gemadhten Erinnerungen nicht
su beftehen.?)

Da madyte der Befandte die iiberrafchende Entdefung,
daf das Braunfdweigifde Privileg nidht auf Rfeinifdye,
fondern auf @oldgulden lautete. Sie ftellte den Hurfiirften
vor die frage, ob er unter Aufgabe deffen, was fiir ihn moti-
pierend gewefen war, das Privileg nad) der Refolution von 1690
ausldfen obder, felbft auf die BGefahr einer weiteren Derzdgerung,
eine entjprechende Erhdhung der wppellationsfumme erftreben
jolle.

@ entjdhied fich fiir das lebtere, sumal XT. B. v. Danclel-
man aus Wien meldete, daf, wenn der Reidyshofratsvizeprdfident
®raf v. Jeyl ,ein guts Gratial” erhalte, die Ausfichten giinftig
jeten.

1) E€lln a. Spr. 5. Juni 1694. In diefer Inftruftion heifft es weiter:
Jhr habt denen, welde wegen diefes Privilegii grofie jura fordern, Flar su
machen, ,daff, weil Wir Uns folchergeftalt fhon in das exercitium diefes -
Privilegii aefeiet hétten, aund) Uns wohl dabet ju mainteniren wiffen
wiirden”. Bei ju hoher Tarforderung wiirden Iir die Unusfertigung,
weldhe ,doch endlich nur eine blofie Formalitdt ift, nidt fo fehr preffiren”.
Das Angenehmite freilidy wiirde Uns fein, ,daff wir foldes Privilegium
geaen eine billige Recognition fobald als miglidy befommen
mdgen”, — Es ift andy beseichnend, dafi das Schreiben des Hurfiirften an
den Kammerrichter vom 6. Jan. 1699 in Sachen v, Beyer gegen le Bruin
(St. A. Weglar B 940/3497), in weldem iiber AUnmafung der Jurisdiftion in
possessorio in einer Clevefhen Sace Befdwerde gefiihrt wird, nur anf
das Clevefhe Privileg von 1566 Bejug nimmt.

?) 11, 8. v. Dancfelman, Wien 26. Mai, 26. Juni 1694; Weifungen an
ihn: €3l a. Spr. 9. Juni, 6. Juli, Oranienburg 13. Auagnft 1694.
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So reidite Dancfelman ein Ztemorial ein, in weldhem ev
darlegte, wie dte Faiferliche Intention bet der Erteilung der
Refolution von 1690 bdarvauf gerichtet gewefen fet, dem Kur:
fiirften etn das braunfdyweigifdhe um etwas iiberragendes Pri-
vileg 3u erfeilen, daf aber der Haifer fowohl als der Kurfiirt
,in ditefem irrigen praesupposito geftanden, daf die summa
appellabilis in denen Braunfdyweig-Liineb. Landen bis 2000 fI.
Rhbeinifdy fid) ertrecfte, nadymals fidy aber befunden, daf
felbige bis 3u 2000 GoldfLl. gehe”; fo fehe der Hurfiivft fein
anbderes 2ltittel als Kaiferliche 2Tajeftdt su bitten, diefen Sehler
dabin 3u remedieren, ,daf die ihnen jugelegte extensio summae
appellabilis auf 2250 Goldgulden bei Ausfertigung des Diplo-
matis mdge gerichtet werden”.?)

Am 22, Oftober 1696 — gelegentlich einer Audien —
erfldrte der Haifer, er werde dem Hurfiivften gern gefdllig fein
und ficdh die Sadye jweds endgiiltiger Entjchliefung nodymals
vorfragen laffen, fo daf man in Berlin mit einem naben Ab-
fehluf der Angelegenheit redhnete.?) Dod) diefe Hoffnung trog,
die Derhandlungen wurden, nidht zum wenigften infolge Oer
Tatigleit des den Hurfiirftlichen iibelgefinnten Reidhshofratsprdfi-
denten Grafen v, Ottingen?), die folgenden fechs Jahret) bin-

) Weifung an 2. B. v. Dandelman, Potsdam 25. Februar 1696;
Bericht deffelben, Wien 7. NMdr; 1696 mit beigefiigter Niemorialabfchrift
(die Ausf., praes. 15, Hidrs 1696, im St. A, Wien, Brandenburgica 25 und
26); Wetfung an ihn, C3lin a. Spr. 26, dr; 1696.

) . B, v, Dancfelman, Wien 24, OF, 1696; Weifung an ihn,
Honigsberg 5. April 1697.

%) Sdhont in dem vorermdhnten Bericht Dandelmans heifit es, Graf
v. Ottingen fee Himmel und Erde in Bewegung, um einen favorablen
Sduf 3u verhindern,

4) Aus odem Jahre 1697 ein nemes MMemorial Dancfelmans, praes.
18. Mdr; 1697, im St 2. Wien, Privilegia de non appellando, Branbden-
burg, Kurfiiciten. Dann rubten die Derhandlungen ein Jafr lang infolge
des medlenburgifdien Konflifts (B. Erdmannsdirffer, Deutfhe Gejdyidyte,
8o, 2, Berlin 1893, S.128). Fwei weitere Niemorialien von 1698 im
St. A. Wien, Brandenburgica 20r. 67a. — Auch die Ubreife des Grafen
v. Ottingen nady Regensburg, in deren Ermartung der Gefandte fich auf
einent freundfchaftlichen Winf des Reidpsvizefanzlers ldngere Feit voll=
fommen juriifgehalten hatte, bradite junddft Feine Befferung der Lage.
Srhr. v, Bartholdi, Wien 20., 27. Hlai 1699, Graf Dénhoff, Bartholdi,
Wien 17., 24. Juni 1699; Bartholdr, ien 21. OK., 14. Ziov, 1699, 3.,
13. Febr. 1700,




________

111, 1.] Drittes Kapitel. 3. Xlene Derhandlungen. 47

durdy unter dem nichtigen Dorwande hingejogen, daf die von
Brandenburg behauptete Faiferliche Jntention weder aftenfundig
nod den gegenwidrtig leitenden Amtstrdgern nachgewtefen, und daf
¢s judem unwahrfdyeinlidy fei, daf fid) der Gefandte v. Danckel
man tiber den Jnhalt des braunfdhweigifchen Privilegs feiner-
seit im Jrrtum befunden habe.!) Ein nidytiger Dorwand; denn
die eigenen Uften der Reidhsfanzlei?) enthielten den LTachwets,
dbaf Oer Haifer, der im Jahre 1690 felbjt auf das braun-
jchwetigifche Uppellationsprivileg Besug genommen hatte, damals
von fid) aus dem gleidhen Frrtum verfallen gewefen war.?)
3n Wahrheit hielt man in IWien Odie brandenburgijche
Regierung hin, um von der Bittenden Hugejtdndniffe in ver:
fchiedenen durchaus infobdrenten AUngelegenbeiten ju erprefien.?)
Daneben find Riicjihten auf die finangiclle Lage des Reichshof-
rats, dem die Proseffe ,Acker und Pflug”®) waren, nicht ohne

1) Bartholdi, Wien 6. Nai, 14. Llov. 1699. — Llbrigens wird der aute
Glaube Dandlelmans und ovamit der brandenburgifdhen Regierung aufer
Bweifel gejtellt durdy den Bericht Dandfelmans nady BVerlin, d.d. Halle
6, _3amn, 1703.

2) Jehit St. A, Wien, Brandenburgica 22 und 25 — oben S, 40f.

3) Des ungeachtet erfliirte es der Reidysvizefanjler Graf Haunity nody
im ovember 1701 fiir bedenflich, daf ,man nidts Schriftlidhes vorjeigen
fann, dafi Jhre Kaif. Maj. . .. eben eine grofere summam appellabilem
als dem Hanfe Braunjdweig-Liineburg jumenden wollen”, Veridyt Vartholdis,
ien 30. Xiov. 1701.

) 3. B. Bericht Bartholdis, Wien 14. LMov. 1699: der Reidysvizefanzler
habe dem Brafen Dénhoff an die Hand gegeben, ,wie Se. Kaif. Maj. dejto
eher 3u einer gedeiblichen Refolution 3u bewegen, wann Ew. Kurf. Dit. dem

- Pialzgrafen Carl wegen der Prdtenfion an die Radjivilijche Giiter nicht 3u
hart fielen”, 1700 bejeichnet der XReidisvizefansler die befiivchtete lnter-
driickung der Katholifen, ,wenn fie des beneficii appellationis fich nidyt
anders als auf eine 3000 Rthlr, iiberfteigende Summe 3u erfreuen hitten”,
als das grofite Bedenfen — ungeadptet eine Fujtdndigleit der Reidhsgerichte
in Religionsfadhen fiberhaupt nicht bejtand, Bartholdi, Wien 10. Uldr; 1700
Weifung an ihn, Oranienburg 23, Ndr; 1700. Aud fei es hinderlidy, daf
Brandenburg den Faiferlichen Wiinjdyen besiiglic der bohmifdpen ,Readmiffion”
und in Feremonialfragen in Regensburg Schwierigleiten made. Bartholdi,
Wien 20. Nidr; 1700,

8) Bartholdi, Wien 3. Febr. 1700: Der 1003 meinet, dafi es hier mit
deraleichen Dingen fehr langfam gehe, infonderheit wann ,der Reichs-Hof-Rath,
deffent Acker und Pflug die vielfiltige Procefie feyn, die Hinde mit ins Spiel
s fdlagen beginne’. — Bald darauf erfldrte der Kaifer felbft: ,der Unters
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Einfluf gewefen. Und aud) der dufere Umiftand, dag Haifer
Seopold, der in allen widtigen Sadyen auf Grund der ithm vor-
gelegten Gutachten felbft die Entjcheidung 3u treffen pflegte, fich
in jener Jeit fajt ausfhlieflich mit der fpanifchen Erbfolge
befchdftigte 1), wird das Seinige su der Dersdgerung beigetragen
haben.

Einmal freilidhy, im Jahre 1700, — Braf o. Ottingen war
inzwifchen nady Regensburg gegangen — glaubte man dem Hiele
ndber ju fein, da einerfeits der Reichshofratsvizeprdfident Graf
v. Jeyl und der BGeheime Reidhsfebretdr Consbrudy, die f{don im
Jahre 1690 an bder Bearbeitung der Sadje Dbeteiligt gewefen
waren, fich jetst bereit erfldrvten, die damalige Faiferliche Inten-
tion im Sinne des brandenburgifdien Anfprudhs 3u beseugen,
und andererfeits dte Furfiivftliche Regierung fich mit der Erteilung
eines dem braunfdyweig-liineburgifdhen gleicdhen Privilegs ein:
verftanden erfldrt hatte.?) Audh) madhte der Reichsvizefanler,

fhied swifchen Rheinijdhen und Goldgulden fei grof, und wiirde anf die Art
. an die hodyjte Reidys-Tudicia mwenig oder gar mnicht mehr appellivt
werden,”  Bartholdi, Wien 20. Uidr; 1700. Unter dem 24. Des. 1701 fchreibt
derfelbe: ,Ulan ift hier fonft mit dergleidhen Privilegiis fehr fparfam und
fchiizet Oiefelben ungemein hody, weil der Kaiferlidhen Edchften Reidys-
®erichte Autoritdt, ja aud) derfelben Einfiinfte dadurdy gefdymilert werden,”
S, aud) fdon die Relation Bartholdis, Wien 14. O, 1699: man diirfe die
Sorderung ,nicht hoher als auf 2500 Goldgulden treiben, weilen der Reids-
BHof-Rath wohl beareift, daf alsdbann Ffiinftig Feine oder wenig Proceffe aus
Ew. Kurf, DIt. vielen Provinjien hier mehr anhdngig gemadyt werden Fénnen,
wodurd demfelben ein gar Grofies entgehet”.
1) &. Mendif, Ein Beitrag jur Gefdhichte der Derhandlungen iiber die
Erteilung des preufiifchen Honigstitels, Dien 1901, S. 5.
2) Bartholdi, Wien 13, Febr, 1700, Weifung an ihn, Colin a, Spr.
27. §ebr. 1700. — Fu der in diefem Sdreiben erftmals ausgefprochenen
Behauptung, unter ,Gulden” im Sinne der Faiferliden Refolution von 1690
feten @oldgulden 3u verftehen, bemerfte Bartholdi, Wien 6. Uldry 1700,
fehr ridhtig, daff ,in communi sermone unter das ort Gulden nur
alfeseit Rheinifde oder Reichsgulden verftanden werden”, Als BVartholdi
des ungeaditet den ,meuen Gefichtspuntt” dem Geheimen XReidysfefretdr
entwidelte, erfldrte ithm diefer, daf der Gefandte v. Dandelman feinereit
ansdriicklich verlanat habe, ,0af man 2250 Rheinifde und nidyt 1125 Gold-
aulden fegen modyte, mweil eine Feit fommen diirfte, daf ein Goldgulden
nicht mehr jwei Rheinifche Gulden gelte”. Vartholdi, Wien 10. Nldr; 1700.
— Aucdy mufite fidh die Regierung aleichseitig von Bartholdi daranf anf-
merffam maden laffen, daff in dem von ifhr gebilligten Projeft des Privilegs
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nachdem Bartholdi die AUngelegenheit dem Haifer von neuem in
einer Audiens vorgetragen hatte ), thm ,mit Hand und UTund”
die Jufage, die Sache nod) vor des Brafen v. Mttingen Riick:
fehr 3u erledigen; dodh) bald fam fie wieder ins Stocden, da
Brandenburg e¢s ablehnte, das, was es als fein Redht in
Anfprudh nahm, durd) Honzeffionen auf anderen Bebieten?) ju
erfaufen. Dabei glaubte die Regierung, durdy das Patent von
1694 den praftifhen Erfolg des Privilegs vorweggenommen 3u
haben.?)

Bald aber gingen in wadhfender Jahl Berichte des IWets:
lavifchen Profurators und der Landesregierungen ein, die diefe
Suoerficht erfdpiittern muften: das Reidysfammergericht hatte
es abgelehnt, ein Privilegium in ,Confideration” 3u ziehen, das
thm nidyt infinuiert und von ithm nidyt acceptiert worden fet.?)

Wie {hon Pury vorher bei der Faiferlichen Juftimmung jur
Annabhme des Honigstitels ), find es audh jest die Bebdiirfniffe

ant allen Stellen dentlidh 2250 Rheinifde Gulden ftehe. — Die AUntwort
d. d. Oranienburg 23. Uidry 1700, das Wort ,Rheinifdpe” fet inlDien hinzu-
gefiigt und dem fofort wiberfprochent worden, enthielt eine bewufte oder
unbewnfite Entftellung der Tatfachen.

1y Memorial Bartholdis, St. A, Wien, Brandenburgica 67 a; Bartholdi,
Mien 10. Uidr; 1700,

2) S, oben S. 47.
3) Meifung an Bartholdi, Célln a. Spr. 30, Nldr; 1700.

4) Dr. Bofmann, Weflar 26, Juni, 9. OH. 1700; v. Plotho, Weflar
4. Sept. 1700; Nlagdeburaifdye Regierung, BHalle 4. Sept. 1700; Hlindenjde
Regierung 9. Sept. 1700,

5) Die in der bisherigen Literatur mitgeteilten Nlotive des Haifers
dficfenn als befannt vorausgefett werden. — JFn hellem Lidyt [t die bei
der Entfdeidung foldjer SFragem der inmeren XReidhspolitif mitwirfenden
Bemweggriinde der Bericht des Mainjer Refidenten in Wien Chrijftoph
p, Gudenus an den Hurfiirften von Miaing vom 2. febr, 1701 hervortreten:
,Babe ... bet des Herrn Reidsvizefanslers Eycelleny iiber die eigentliche
Befdyaffenheit wegen der Churbrandenburgifdhen nunmehr fiberall erjdollenen
Proflamation und Krénung als Konigs in Preufen midy angegeben und
erfundiget, mweldher mir dann darvanf ju vernehmen gegeben, wie anfangs
man allhier dabei fehr angeftanden, demnad) man aber nachgehends dabei
confiderirt, wie Prenfien extra Imperium und Churbrandenburg dafelbften
Souverain mwire und, wann diesfeits man ihm es widerfprochen oder nidyt
agnosciren wollen wiirde, bei diefen ofnedem fo gefdhrlichen Conjuncturen

@uellen und Stubdien I, 1. 4
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der austodrtigen Politif des Haufes Habsburg gewefen, welde
feit dem Berbit 1701 *) den Katfer vevanlagten, fich den Wiinfdhen
Preupens entgegenformmender su ermweifen und die Derhandlungen
in rafdyer Solge einemt fiir den Honig iiber Erwarten. giinftigen
Abfhlufs suzufiihren.?)

At 16. Degember 1702 erging sunddhit die endgiiltige Paifers
lidhe Refolution, durdh weldie dem Hdnig in possessorio das
unbejdrantte, in petitorio das auf Streitfaden im Werte von
mebr als 2500 Goldgulden befdhrdntte Privilegium de non appel-
lando jugefagt wurde®) — eine Summe, weldpe dte preugifdye
Mindeftforderung (2000 BGoldfl.) um ein Diertel iiberfties.*)

Sodann fanden bet der Schlufredattion des Privilegs felbit
famtliche Berliner ATonita von 1694 Beridijidhtigung , aufer
dafp man die Wotte »ohne Einrehnung der Sinfen, Sriichte,
Geridytstojten oder andever Wcceffionen« als eine Claujul, fo
fonft in dergleichen Privilegiis nicht befindlich, su admittiven fich
geweigert” ; immerhin wurde an die Stelle der Worte ,die
Summa bdes Werts” gefest ,dic Summa des Hauptjtubls oder
Capitals?, ,wodurch fattfam verhiitet wird, daff die Sinjen,
Sriichte und Gerichtsfoften unter die 2500 Goldgulden nicht mit-
gerechmet werden Fomnen”.5) Auferdem aber wurde der Reihe
der namentlidh aufgefiihrien Territorien die allgenmeine Hlaujel

er es bei exteris potentiis, infonderheit bei Franfreid) ohnedem erlangen
und dorthin durdy foldye Gelegenheit fidy attadyiren wiirde, fo hitte man
das Werf in ndhere lberlegung gezogen und ju demjenigen, was man
dodh mit hatte hindern Fommen, fidy ... vefolvivet.” St.2Lien, Mainer

Korrespondenj 59.
1) Unzutreffend Sonnenfdymidt S.3: die Derhandlungen iiber das

Appellationsprivilea hitten ,bei der Erlangung des Honfenfes jur Annahme
der Konigswiirtde 1700” ihr Ende gefundem, und es hitte fih dann die
Ausfertigung des Privilegs bis sum 16, Desember 1702 verjdgert,

2) Bartholdi, Wien 12., 30. Xlov.,, 24. Dej. 1701.

%) Doch weigerte fih der Reidysvizefanzler, durdy die Erfahrung ge-
wiigt (f. oben S. 42f.), ,dariiber ein Defret anszubindigen, diewetl der
®eheime Reichsfecretarius Consbrudh erinnert, daff idh [Bartholdi] hernach
mit dem @Cazamt mich nicgt abfinden, das Diploma wohl ganj und gar
liegen laffen und mit dem Defret mid) begniigen wiirde”. Bartholdi, Wien
17. Dej. 1702,

¢) S, oben S. g8.

%) Bartholdi, Mien 27. Jam. 1703 (mit anliegendem Entwurf des
Drivileas in der leten Faffuna); u beadten ift die gerundene Saffung des
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,und andere Jhro Liebden gehdrige, im Rémijden Reich be-
legene £ande” angefiigt?) und damit jeder Jweifel hinfichtlich
der @Beltung des Privilegs fiir die Brafidaft UTdrs ausge:
fchloffen; fermer wurden die Worte  nidht appelliven, fuppliciren
nodh) reduciren” durd) den Jufa ,oder fid) fonit berufen”, die
Worte ,appellict, fupplicirt oder reducirt’ durd) ein , provocirt”
ergdnst, fowie den entfprechenden Yorten ,Reduction” byw.
, Supplication” bdie Worte ,oder anderweite Berufung” baw.
,0der Provocation” angehdngt.?)

Was endlich die Hoften des Privilegs betrifft, fo hatte man
fidh angefichts der Derdoppelung der summa appellabilis davauf
gefafgt gemadht, der Tarator ,werde den Bogen hod) fpannen” 3):
das Ergebnis aber war, daff man, dant eciner gefchictten Der-
teilung rveidhlicher , Disfretionen”, jur eigenen Uberrafdung ins:
gefamt nur 6313 Gulden aufjuwenden braudhte, d. h. rund
300 Bulden weniger als neun Jahre vorher fiir die Aus-
fertigung des weit befdyrdnfteren Privilegs vereinbart worden
waren. )

Am 18, Upril 1703 wurde die Tarfumme in Wien be-
glidhen.?) An demfelben Tage Ffonnte Bartholdi die auf den
16. Desember 1702 datierte Urfunde nady Berlin iiberfenden. )
Am 5. Uai erfolgte die Publifation durdh) Uberfendung von
Druderemplaren an bdie Regierungen ?), weldje dann in iiblicher
Weife den Ltadhdrud und die Unterverfiindigung bewirkten.

Shiufipafius. Sie entfprady dem Dunfhe der Regierung, daff, wenn nidt
mehr 3u errveichen fei, eine Sormulierung ,in generalibus* gemwdhlt werden
mbae, ,da fich dann hernady die AUnslegung und wie die Worte etgentlidh ju
verftehen, {don von felbft finden wird”. Weifung an Bartholdi, 6. Jan. 1703.

1) Auch dies hatte BVrandenburg fdon 1694 im Binblif auf die

- ,annody bevorftehende Succeffions-§ille” beantragt. MWeifung an 2T. B.

v. Dandelman, Orantenburg 13. 2Aug. 1694.

%) AUnlage jum Beridht Bartholdis (oben S. 50 Anm. 5).

8) Bartholdi, Wien 7. De3. 1702,

) Bartholdi, Wien 20. De3. 1702; Weifung an ihn, C8ln a. Spr.
50, Dej, 17025 Bericht, Wien 27, Jan. 1703; Weifung, Nlagdeburg 7. Febr.
1703 Beridit, Wien 4. April 1703; Weifung, 8l a. Spr. 13. AUpr, 1703,

5) Reidpstarbudy 1703, 18. 2April.  St. 2. Wien,

%) Bartholdi, Wien 18. April 1703; Empfangsbeftitigung, Oranien-
burg 28. April 1703,

7) Potsdbam 5, Mat 1703, Fualeich wurde mitgeteilt, daf einftweilen
an Stelle des 3u errichtenden Oberappellationsgerichtes ,hiefige aewifje Redyts-

q"ll
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Um bdas Appellationsprivileg 3u voller praftifdher IWirk.
famPeit 3u bringen, war nod) die JIntimation bei den Reidhse
gerichten notwendig. Ste erfolgte beim Reichshofrat am [1. Juni
17031); beim ReichsPammergericht dagegen wurde das Privileg
erft am 26. OFtober pro insinuato per sententiam angenommen,
weil die preupifche Regierung , bei jebigen gefdhrlichen und
unficheren Hriegsseiten” sundchit nidt das Original, fondern
nur eine beglaubigte Abjdhrift fiberfandt, das Hammergeridht aber
eine foldhe fiir ungureichend erfldrt hatte.?) — Die Infinuations:
foften betrugen 316 Reichsthaler.?)

Die praftifche Wirkung des Wppellationsprivilegs von (703,
weldyes, ofne daf eine ausdriidliche Ermweiterung feines ®eltungs:
bereiches erfolgt wdre, audy fiix die bald (1707) erworbene Graf:
fchaft Teclenburg beobadhtet wurde, war fehr erheblich; bdie
nachftehende, auf Grund des Beneralrepertoriums des Reichs:
fammergerichts gefertigte Jufammenitellung?) mag fie vevan

jchaulichen:

gelefrie” [o. 1. der Geheime Juftizrat: v. Bymmen, Beitrige VI. 227, 229]
fungieren wiirden.

1) Bartholdi, Wien 9, Juni 1703, Hindigt die JInfinuation fiir den
fibernddyften Tag an. Die AUusf. des otififationsdefrets, d. d. 23. April
1703, ge3. Graf v. Kauni/Consbrudy, praes. 11. Juni 1703, im St. 2. Wien,
Privilegia de non appellando, Branbdenburg, Hurfiirften.

%) Weifungen an den prenfifdhen Prdfentatus Fernemann und an den
prenfiifdhen Profurator Dr. Hofmani, Potsdam 7. Ulai 1703; Supplifation
Dr. Bofmanns, exhib. Wetlar 24. Nai 1703; Berichte Dr. Bofmanns an den
Kénig, Wehlar 8., 26., 30. Juni 1703; maadeburaifher Regiernngsrat
v, Plotho an den Kénig, Weflar 27, OH. 1705. — iibrigens hat auf fdrift-
liche Dorijtellung Plothos und Proteftation Fernemanns am 16. ZTov, [703
nodh eine emendatio der Annahmefentens ftattgefunden, weil die sententia’
acceptatoria vom 26, OFft. nur auf 2500 Goldgulden ohne Ermwdhnung
der 2Uppellationsfreiheit in possessorio abgefafit worden war. v. Plotho
an den Kdnig, Weglar 27. OF., (7. LMoo, 1703; Fernemann an den Konta,
Weglar 17. Llov. 1703.

3) p. Plotho, Wetlar 24. LTov, 1703; Fahlungsanweifung an Berdyem,
Elin a. Spr. 3. De3. 1705, — Die reichsfammergerichtlichen Jnfinuations-
aften im St. A. Weglar B 262/1639 und P 492/1715. Das Documentum
insinuationis ift gedruct bei NMiylius, C. C. M. IL 4 XTr. 2; Honzept im
St, 21, Wetlar, Miscellanea IV. 4.

%) fiir die abfolute Genauigfeit der Fahlen vermag id allerdings

nidht einzuftehen.
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€s wurden in Weslar Appellationen introdusiert

1691—1700
Uus
Cleve: Ulark 68
UTinden 22
ATagdeburg 1
Balberftadt 20
Binterpommern 8

1701—1750

37
8
8
6

')

') Davon die lefite im Jahre 1703. — Uns Ravensberg lieat feit 1672
fiberhaupt nur eine AUppellation vor; ans Midrs (1702) find drei, aus Dor-

pommern (1720) ift eine eingelegt worden.
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