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Ungliick und Beginn der Krankheit,

V.

Zunichst schien sich Rousseau durch das Ungliick,
das ihm widerfahren war, nicht niederdriicken zu lassen.
DaFiir spricht, dass er im Stande war, wihrend seiner
Flucht eine biblische Erzihlung, die er kurz vor seiner
Abreise gelesen hatte, nach Gessner’s Art zu bearbeiten |
und aus ihr ein Idpll ,der Levit aus Ephraim® zu
formen. Er hebt bei dieser Gelegenheit hervor, dass
nach der ihm angeborenen Sinnesart ein kommendes
Uebel ihn auf’s Aeusserste errege, ein eingetroffenes |
aber rasch iiberwunden werde, und dass es ihm gar
keine Miihe Koste, seinen Feinden zu vergeben, da
er sie vergesse. Die Bemerkung ist psychologisch
richtig, und Rousseau hat vielfach durch die That be- ‘
wiesen, dass seine Behauptung, der Hass sei ihm fremd,
begriindet war. Nachtragender Groll und Rachsucht ‘
haben niemals eine Stitte in ihm gefunden.

Schwerer als das Urtheil des Pariser Parlamentes
verletzte Rousseau die Ungerechtigkeit seiner Vater-
stadt. Am 11. Juni 1762 war der Emil in Paris ver- |
brannt worden. Wenige Tage spiter verdammte der
Genfer Rath den Emil und den Gesellschaftvertrag
als verwegene, drgerliche, gottlose Schriften. Sie sollen
offentlich durch die Hand des Henkers verbrannt wer-
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Flucht nach Motiers.

den und ihr Verfasser soll, sobald er das Gebiet der
Republik betritt, verhaftet werden. Am 19. Juni wurde
das Urtheil, soweit.es die Biicher anging, ausgefiihrt.
Dass der Rath dieses stiirmische Verfahren, bei dem
die gesetzlichen Formen groblich verletzt wurden,
beliebte, das hatte verschiedene Griinde. Choiseul
scheint durch seinen Vertreter einen Druck ausgeiibt zu
haben, Voltaire und seine Freunde wiihiten, die in
Genf herrschenden Geschlechter fiirchteten, Rousseau
werde nach Genf kommen und das Haupt der Unzu-
friedenen werden.

Rousseau hatte sich nach Yverdon (Ifferten) in
der Waadt begeben, wo er bei alten Freunden eine
herzliche Aufnahme fand. Bald wurde er auch von hier
verjagt. Der Senat von Bern erliess einen Ausweisungs-
befehl. Schon ehe dieser eintraf, hatte der Verfolgte
das Berner Gebiet verlassen und sich nach der preussi-
schen Grafschaft Neuenburg begeben. Hier bezog er zu
Motiers im Val de Travers ein ihm von einer Freundin
angebotenes Haus, nachdem er bei dem Statthalter um
des Konigs Schutz gebeten, Der Statthalter war Lord
Keith, Marschall von Schottland, ein persdnlicher Freund
Friedrich des Zweiten. Er empfing Rousseau sehr
giitig, verwendete sich fiir ihn bei dem Konige, und
bald entstand zwischen Rousseau und dem alten Lord
aufrichtige Freundschaft. Rousseau besuchte ,,Milord-
Maréchal® wenigstens alle vierzehn Tage in dem
Schlosse Colombier, er nannte ihn Vater, jener ihn
Sohn. Es sind ziemlich viele Briefe Rousseau’s an den
Lord erhalten, aus allen spricht die zirtlichste Liebe,
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das unbedingteste Vertrauen, und es scheint, dass auch
von Seite des alten Herrn eine iiberraschende Wiirme
der Empfindung vorhanden gewesen ist. Auch der
Konig zeigte sich giitig gegen Rousseau. Fr sicherte
ihm seinen Schutz zu, bot ihm Unterstiitzung an und be-
wies ihm jederzeit als einem ebenso ungliicklichen wie
bedeutenden und ehrenwerthen Manne Achtung. So-
mit war die Lage Rousseau’s fiirs Erste eine gesicherte
und er Konnte Therese, die sich im Ungliicke treu
und anhdnglich bewiesen hatte, nachkommen lassen,
um mit ihr einen eigenen Haushalt einzurichten. Voll-
kommene Ruhe freilich fand er nicht. Die Geistlich-
| Keit murrte auch in Neuchatel, Voltaire that, was er
| thun Konnte, und es regnete von allen Seiten Streit-
schriften. Von diesen beantwortete Rousseau nur eine,
ndmlich den Hirtenbrief des Erzbischofs von Paris, in
| dem der Emil und sein Verfasser auf das Schirfste
i verurtheilt und die Gliubigen vor ihnen gewarnt wor-
den waren. Rousseau’s Entgegnung erregte grosses
| Aufsehen und ist in der That ein Meisterwerk, das
| man nicht mit Unrecht Lessings Streitschriften ver-
glichen hat. Freilich sind auch hier einzelne wahn-
hafte Aeusserungen vorhanden, die Sturmvogel der
herannahenden Paranoia.
Kurze Zeit nach seiner Niederlassung zu Motiers-
Travers fing Rousseau an, sich auf armenische Art Zu
kleiden. Es war dies kein neuer Gedanke von ihm. Er
| war schon mehrmals darauf gekommen und besonders
hatte er zu Montmorency, als sein Zustand den hiufigen
Gebrauch des Katheters nothig machte, gewiinscht,
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Die armenische Kleidung.

eine bequemere Kleidung als die iibliche zu haben. Da
zufidllig ein armenischer Schneider seine Verwandten in
Montmorency besuchte, bestellte sich Rousseau bei
ihm die neue Ausstattung. Obwohl Frau von Luxem-
burg ihm rieth, sich des orientalischen Gewandes un-
bedenklich zu bedienen, hinderten ihn daran doch die
durch den Emil erregten Unruhen. Als nun in Motiers
die Blasenbeschwerden in verstirktem Maasse wieder-
kehrten, legte Rousseau den langen Rock, den grauen
Kaftan mit dem Giirtel und die Pelzmiitze an und
erschien so auf der Strasse, in der Kirche und auch
bei dem Lord-Marschall, der sich damit begniigte, den
Orientalen mit Salem aleikum zu begriissen. Rousseau
hat die armenische Tracht beibehalten, bis er im Jahre
1770 wieder nach Paris zog. Sie bot natiirlich seinen
Gegnern Anlass, sich iiber ihn lustig zu machen, und
diente wesentlich mit dazu, ihn als schrullenhaften
Sonderling erscheinen zu lassen. Ungewdhnliche Klei-
dungsart wird ja mit Vorliebe als ein Zeichen der
Verriicktheit vom Publikum betrachtet.

Wie eben erwihnt wurde, war Rousseau’s Gesund-
heit auch in Motiers nicht gut. Wihrend er in Mont-
morency das Wasser beschuldigt hatte, hielt er jetzt die
rauhe Luft Motiers fir ihm schiddlich. Mag diese
Meinung begriindet sein oder nicht, auf jeden Fall
hatte er sowohl im Sommer als im Winter, der ihn ganz
in’s Zimmer bannte, arg zu leiden.*)  Meine Krank-
heit verschlimmert sich®, schreibt er einmal, ,und wird

*} Vor einigen Jahren habe ich Motiers aufgesucht. Es ist
ein hochgelegenes melancholisches Oertchen im Jura, das eigent-
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fast unertriiglich“. Auch trat ein neues Leiden auf:
| Ischias, die Rousseau seltsamer Weise als ein in seiner
Familie erbliches Uebel bezeichnet. Er erschrak, weil er
| fiirchtete, durch das Hiiftweh am Spazierengehen ge-
| hindert zu werden, dem einzigen Vergniigen, das ihm,
| einer ,ambulanten Maschine* iibrig bleibe, und be-
| schloss, die Kur in dem Schwefelbade Aix-les-Bains
| zu brauchen. Sehr schlimm muss die Ischias nicht
gewesen sein, denn er legte den Weg bis Morges am
| Genfer See zu Fuss zuriick. Als er jenseits des Sees
| in Thonon eine Zusammenkunft mit seinen Genfer
Freunden gehabt hatte, fiihite er sich, vielleicht in
Folge der Gemiithsbewegungen krinker. Das Wetter
war sehr unfreundlich, und der Reisende kehrte um,
Es scheint, dass das Hiiftweh auch ohne die Dusche
von Aix verschwunden ist.

Hiufig kehrt in Rousseau’s Briefen die Klage
| wieder, dass sein Kopf matt geworden sei, dass er
| nicht mehr denken konne und zy geistiger Arbeit un-
I fihig sei. Doch handelt es sich dabei wohl mehr

theils um voriibergehende Abspannung, theils um Ver-
druss iiber die Thitigkeit, die Anlass zu seinem Un-
gliicke gegeben hatte. Mochte er sich auch zeitweise
| erschopft fiihlen, mochte er das Denken verwiinschen,
‘ weder in seinen Briefen, noch in seinen fiir die Oeffent-
’ lichkeit bestimmten Schriften aus jener Zeit ist ein

' lich nur aus einer Hiuserreihe besteht, und das Klima mag ziem-

| lich rauh sein. Man zeigt die Zimmer, die Rousseau bewohnt
hat: zwei triibe unerquickliche Ri#ume, in denen man das Wort
Comfort nicht aussprechen darf,
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Die Genfer Streitigkeiten.

Nachlassen der Schidrfe und der Lebhaftigkeit seines
Geistes zu entdecken. Auch sein Urtheil iiber die eigene
Lage ist ein durchaus angemessenes, ruhig und Klar
spricht er iiber Freund und Feind, ja zeitweise ver-
mag er iiber seine Gegner zu scherzen. Im Allgemeinen
war das Leben Rousseau’s in Motiers ganz angenehm.
Die Gegend gefiel ihm und an Unterhaltung fehlte
es durchaus nicht, da viele, oft zu viele Besucher den
berithmten Mann zu sprechen wiinschten. Verschiedene
freundschaftliche Verhiltnisse wurden angekniipft, unter
denen das zu Dupeyrou fiir Rousseau spiter am wich-
tigsten wurde. Doch fehlten auch traurige Erlebnisse
nicht: Rousseau erfuhr den Tod des Marschalls von
Luxemburg und den der Frau von Warens, er musste
Abschied von Lord Keith nehmen, der Neuenburg ver-
liess, um sich zunichst auf seine Giiter in England
und dann an den Hof Friedrichs zu begeben.
Anfinglich hatte Rousseau erwartet, der Genfer
Rath werde sich besinnen und sein Unrecht gegen ihn
wieder gutzumachen suchen. Als aber in Genf alles
ruhig blieb, entsagte er feierlich seinem Biirgerrechte.
Dieser Schritt erregte Aufsehen, und ein Theil der
Biirgerschaft erhob Einsprache gegen die Rousseau zu
Theil gewordene Behandlung. Der Rath wies die ,Re-
prisentanten® zuriick, der Streit aber nahm seinen Fort-
gang und gestaltete sich allmédhlich zu einem Kampfe
zwischen der herrschenden Gruppe und dem eigent-
lichen Volke. Als durch eine geschickt geschriebene
Schrift, ,die Briefe vom Lande®, die Sache der Ari-
stokraten obzusiegen schien, fiihlte Rousseau sich be-
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wogen, durch ,Briefe vom Gebirge® fiir sein und seiner
Freunde Recht einzutreten. Die nach unseren Begriffen
durchaus maassvolle Streitschrift, in der mit grosser
Klarheit und Griindlichkeit die eigene Angelegenheit
Rousseau’s verfochten, das verfassungswidrige Verhal-
ten des Rathes angegriffen wird, erregte einen Sturm
des Unwillens. Man gab Rousseau Schuld, er beabsich-
tige, einen Biirgerkrieg zu erregen. Seine Schrift wurde
in Frankreich verboten, angeblich im Haag verbrannt,
der Senat von Bern erliess ein Edict voll beleidigen-
der Ausdriicke gegen Rousseau, der Rath von Genf
erkldrte, ,dass diese Schrift keine Erwiderung ver-
diene, und man sich selbst entehren wiirde, wenn man
auf sie antworten wollte“. Aus vielen privaten Federn
floss Galle, und auch Manche, die sich bis dahin
Rousseau’s Freunde genannt hatten, wandten sich von
ihm ab. Das Schlimmste war eine namenlose Flug-
schrift mit der Ueberschrift ,Ansichten der Biirger.
Dieses niedertrichtige Schriftstiick besteht aus den
gemeinsten Schmihungen Rousseau’s. ,Man hat Mit-
leid mit einem Verriickten“, beginnt es, , wenn aber
der Wahnsinn zur Wuth wird, bindet man ihn. Die
Tugend der Toleranz wiirde dann zum Laster. Wir
haben J. J. Rousseau, den ehemaligen Biirger unserer
Stadt beklagt, so lange er in Paris das traurige Gewerbe
eines Possenreissers triecb“ , . . ,Es war traurig fiir
einen Genfer, der nach Paris kam, sich durch die
Schande eines Landsmannes erniedrigt zu sehen® . . .
wWir haben ihm seine Romane verziehen, in denen
Scham und Sitte ebensowenig wie der gesunde Ver-
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stand geschont werden“ . .. ,Durch seine lefzte Schrift
aber hat er jede Duldung unmoglich gemacht® . . .
,Der Wahnsinn kann nicht mehr zur Entschuldigung
dienen, wenn er Verbrechen begehen ldsst. Er mag
jetzt immerhin sagen, erkennt meine Gehirnkrankheit
an meinen Inconsequenzen und Widerspriichen®, er
hat doch Jesus Christus, die Geistlichkeit und alle Be-
horden auf das Schmihlichste beleidigt . . . ,Eine Ver-
riicktheit, die es zu solchen Gottesldsterungen bringt,
kann sie auf andere Art geheilt werden, als durch
die Hand dessen, der an seinen anderen Schandschrif-
ten Gerechtigkeit geiibt hat? [d. h. des Henkers]® . ..
Wer ist dieser Mann? Ist es ein Gelehrter? ,Nein, es
ist der Verfasser einer Oper und zweier ausgepfiffenen
Lustspiele® . . . ,ein Mensch, der noch die schreck-
lichen Folgen seiner Ausschweifungen an sich trigt, und
der als Marktschreier verkleidet von Dorf zu Dorf,
von Berg zu Berg eine Ungliickliche mit sich schleppt,
deren Mutter er umkommen liess, deren Kinder er an
der Thiire eines Hospitals ausgesetzt hat® u. s. f. Ueber
den Verfasser dieser Schmihschrift tduschte sich Rous-
seau vielleicht, er hielt einen Pastor Vernes dafiir, es
wird aber, obwohl der Stil des plumpen Machwerks
durchaus nicht an den Voltaire’s erinnert, mit Bestimmt-
heit behauptet, dass der Verfasser Voltaire sei, der
Rousseau auch anderweit fiir ,einen niedertriéchtigen
Verleumder, einen verdichtlichen Schurken, ein Scheu-
sal, das gehiingt werden sollte®, u. s. w. erkldrte. An-
scheinend verachtete Rousseau den giftigen Angreifer,
er schickte das Schriftchen seinem Pariser Verleger mit

Mbbius, Rousseau. 10
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einigen Anmerkungen und beauftragte diesen, es abzu-
drucken, damit die Bewohner von Paris ihr Urtheil
fillen konnten. Es ist aber kaum zweifelhaft, dass er
innerlich doch schwer verwundet war, und dass der An-
griff auf seinen guten Namen ihn auf das Bitterste ge-
krdnkt hatte. Von nun an schwebte ihm das Gespenst
der ,Entehrung“ vor und raubte ihm von Jahr zu Jahr
mehr die Ruhe der Seele.

In den Briefen vom Gebirge finden sich sehr frei-
miithige Erdrterungen iiber die christliche Glaubens- )
lehre und scharfe Angriffe auf die protestantische Or-
thodoxie, die die Geistlichkeit in argen Zorn versetzten
und fiir Rousseau iiberaus unangenehme Wirkungen '
hatten. Der Pastor von Motiers ndmlich, der sich bis
dahin sehr zuvorkommend gegen Rousseau gezeigt
hatte, verwandelte sich in seinen heftigsten Feind. Er i
versuchte zundchst, auf gesetzlichem Wege Rousseau
beizukommen und seine Excommunication Zu bewir-
ken, als dies aber nicht gelang, hetzte er von der
Kanzel aus und im Geheimen die Bauern auf. Dies
gelang und bald begleiteten Schimpfworte, Drohungen
und Steinwiirfe den Philosophen auf seinen Spazier-
gingen. Monatelang ertrug Rousseau geduldig die
Misshandlungen. Schliesslich aber bedrohte die Wuth
des Piobels Sicherheit und Leben, denn in einer Nacht
wurde Rousseau’s Wohnung umzingelt und mit grossen
Steinen bombardirt. Als solchen Angriffen gegeniiber |
die Behorden nur in ldssiger Weise einschritten, ver- |
liess Rousseau Motiers und das Neuenburger Gebiet | g
(September 1765). '
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Flucht nach der Petersinsel.

Er wihlte als Zufluchtort die Peterinsel des Bieler
Sees, nachdem ihm von maassgebenden Leuten ver-
sichert worden war, dass die Berner Regierung ihn
daselbst nicht behelligen werde. Auf der stillen Insel
hoffte er die sehnsiichtig gesuchte Ruhe zu finden. In
der That fiihlte er sich auf ihr iiberaus glicklich, und
noch kurz vor seinem Tode hat er in bezaubernder
Weise die Freuden dieser Zeit geschildert. Obwohl
er ganz der Natur und seinen Trdumen leben wollte,
arbeitete er doch auch jetzt und schrieb den ,Entwurf
einer Verfassung Fiir Corsika“. Die corsische National-
regirung ndmlich hatte Rousseau durch einen Haupt-
mann Buttafuoco, der sich spiter als eine des Ver-
trauens unwerthe Person gezeigt hat, bitten lassen,
dem tapferen Volke, das das Joch der Genuesen ab-
geworfen hatte, bei der Staatsbildung behiilflich zu
sein. Rousseau hatte sich nach langen Verhandlungen
zu der Arbeit entschlossen, obwohl er das Schicksal
Corsika’s ahnte. In Wirklichkeit beabsichtigte schon
damals die franzosische Regierung, sich die Insel anzu-
eignen, ein Plan, der etwas spiter zur Ausfiihrung ge-
langte und natiirlich Rousseau’s Bemiihungen iiber-
fliissig machte.

Das Stillleben auf der Peterinsel sollte nur von
kurzer Dauer sein. Schon im Oktober fand sich die
Berner Regierung veranlasst, Rousseau aus ihrem Ge-
biete auszuweisen. Dieser Befehl veranlasste ihn zu
einem Gesuche, das seine tiefe Entmuthigung kundgiebt.
Sein Alter und seine Krankheit gestatteten ihm nicht,
im Beginne des Winters lange und miihsame Reisen

10*
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zu unternchmen, in der Nidhe aber finde er keine Zu-

flucht mehr. So bitte er denn den Senat, ihn fiir den

Rest seines Lebens als Gefangenen in irgend eine Burg |
einzuschliessen. Er wolle fiir seinen Unterhalt selbst
sorgen, verzichte auf Papier und Feder, sowie auf den
Verkehr mit der Aussenwelt, nur um einige Biicher und
die Erlaubniss, zuweilen in einem Garten sich ergehen
zu diirfen, bitte er. Der Senat von Bern hatte die
Rohheit, diese Bitte mit dem Befehle, in 24 Stunden
den Boden der Republik zu rdumen, zu beantworten.
Rousseau gehorchte und reiste nach einem kurzen Auf-
enthalte in Biel nach Basel, um von da aus den Weg
nach Potsdam, dem Wohnorte des verehrten Lord-
Marschall, einzuschlagen. In Basel aber fiihite er sich
schon so leidend, dass er zu der Ueberzeugung kam,
er konne die weite Reise nach Berlin nicht aushalten.
Diese Ansicht wurde befestigt durch die Beschwerden,
die ihm die Fahrt von Basel nach Strassburg ver-
ursachte. Es war die ,abscheulichste Fahrt, die er
je in seinem Leben gemacht®, ginzlich erschopft und
von Schmerzen geplagt, kam er an. Fr blich zunichst |
in Strassburg und wurde hier wider Erwarten von |
der Gesellschaft nicht nur, sondern auch von den Be-
htrden mit Zuvorkommenheit, ja Ehrerbietung auf- |
genommen, mit Hoflichkeiten und Auszeichnungen

iiberschiittet. Er entschloss sich nun, einen Vorschlag

anzunehmen, der ihm wiederholt und mit grossem

Nachdrucke gemacht worden war. Frau von Boufflers

hatte ihm zuerst gerathen, sich nach England zu be-

geben, wo er Ruhe finden und durch die Freundschaft
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Flucht nach England. i

1= . =
ihres Freundes, des Philosophen und Geschichtschrei- |
bers David Hume unterstiitzt werden wiirde. In gleicher
Richtung hatte sich die Marquise von Verdelin, eine Be- |
kannte aus Montmorency, die Rousseau in Motiers be-
suchte, bemiiht. Hume hatte auf Antreiben der Damen
an Rousseau geschrieben und ihm in sehr liebens-
wiirdiger Weise seine Dienste zu Gebote gestellt. Ob-
wohl Rousseau eine hohe Meinung von Hume hegte, |
die besonders durch das dem Hume von Lord Keith |
gespendete Lob gesteigert wurde, hatten ihn bis da-
hin die Vorliebe fiir sein Heimathland und eine natiir-
liche Abneigung gegen England dem Dringen der
Freunde widerstehen lassen. Als aber jetzt Hume, der
von seinem Posten als Gesandschaftsecretdr in Paris
nach London zuriickzukehren gedachte, seine Einladung
erneuerte, und als Lord Keith sie angelegentlich be-
Fiirwortete, gab Rousseau nach und reiste mit einem |
Passe, den seine vornehmen Freunde von der franzd-
sischen Regierung fiir ihn erlangt hatten, nach Paris,
um sich mit Hume zu vereinigen. Er glaubte in diesem
nicht nur einen moralisch ebenso, wie intellectuell hoch-
stehenden Mann, sondern auch den Freund, nach dem
seine Seele verlangte, zu finden. Mit unbedingtem Ver-
traven und mit demselben Uebermaasse der Em-
pfindungen, das er frither Diderot dargebracht hatte,
stiirzte er sich in Hume's Arme. Diese Reise nach
Paris konnte wegen der strengen Kilte und wegen der
Empfindlichkeit Rousseau's gegen das Fahren nur in
kurzen Tagereisen zuriickgelegt werden. Dennoch be-
kam Rousseau in Epernay einen so heftigen Anfall
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seines Uebels, dass er , die Hoffnung aufgab, den Mor-
gen noch zu erleben“. Der kurze Aufenthalt in Paris |
gestaltete sich zu einem Triumphe fiir Rousseau, FEr
wohnte als Gast des Prinzen Conti im Temple, und
alle Welt beeilte sich, ihm die Aufwartung zu machen. |
Das mochte den Herzog von Choiseul verdriessen, denn
er liess Rousseau durch die Polizei zur Abreise er- ‘
mahnen. Sie erfolgte am 2. Januar 1766, und nach
glinstiger Fahrt betrat Rousseau den Boden Englands. |
Als die Reisenden in Dover angelangt waren,
fiel Rousseau dem neuen Freunde um den Hals und ’
bedeckte vor Riihrung sprachlos sein Gesicht mit Kiissen
und Thridnen. Die Hauptstadt bereitete dem verfolgten
Schriftsteller einen glinzenden Empfang. Die Zei- |
tungen sprachen von der Ankunft des beriihmten |
Mannes, die vornehme Gesellschaft suchte ihn auf,
selbst ein koniglicher Prinz machte ihm einen Besuch, |
Doch fiihlte sich Rousseau in dem ruhelosen Treiben |
Londons nicht wohl und bezog nach sechzehn Tagen |
eine Wohnung in dem Dorfe Chiswick, die eine vor-
laufige Zuflucht darstellte, bis die endgiltige Wohn- |
statte gefunden wire. Vielfache Anerbietungen wurden |
von begiiterten Freunden gemacht, doch war es schwer,
eine Wahl zu treffen, und erst im Mirz entschied sich
Rousseau fiir das Dorf Wootton in der Grafschalt
Derby, woselbst ihm in dem Landhause des reichen
Herrn Davenport eine Wohnung gegen billige Ver-
giitung iiberlassen wurde. Am 18. Mirz reiste er mit
der inzwischen eingetroffenen Therese und dem Hunde |
Sultan nach Wootton, und schon am 22. konnte er Hume |




melden, dass er gliicklich an dem Ziele angelangt sei.
Das Haus des Herrn Davenport lag auf halber Berges- ‘
hohe und gewihrte eine weite Aussicht iiber das von |
einem Bache durchstromte, von bewaldeten Hiigeln
eingeschlossene Thal. Es war klein und einfach, aber
behaglich. An anmuthigen Spaziergéingen fehlte es
nicht. Storungen von aussen fehlten, da die ndchste
Stadt zwei Stunden weit entfernt und iiberdem Rous-
seau ebenso wie Therese der Landessprache unkundig |
war. Mit alledem war Rousseau sehr zufrieden und nur
das rauhe Klima seines neuen Wohnortes fand er zu
tadeln. Er meinte, die Sonne habe keine rechte Kraft
und die ganze Natur sei gleichsam trige und gefiihllos.
Anfangs glaubte er aufzuathmen, als er den Dunst-
kreis Londons verlassen hatte, aber bald empfand er |
auch in Wootton den ,diisteren Einfluss der Luft“ ‘
Seine Schlaflosigkeit nahm zu, seine Stimmung ver- |
diisterte sich, und traurige Gedanken plagten ihn. Es
mag dahingestellt sein, ob und in wieweit das Klima
an der Verdunkelung seines Inneren Schuld hatte.
Waren auch die ersten Erfahrungen in England
freundlich und wohlthuend gewesen, die weiteren
waren zum Theile recht bitter. Die 6ffentliche Meinung, |
die zuerst nur Bewunderung und Theilnahme aus-
gedriickt hatte, schien umzuschlagen. Spottische Be-
merkungen und Verddchtigungen traten in den Zei-
tungen an die Stelle der Lobeserhebungen. Schméh-
schriften erschienen und wurden mit dem grossten Eifer
verbreitet und gelesen. Fiir Rousseau aber erhob sich
keine Stimme und der Druck der apologetischen Briefe,
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die Dupeprou verfasst hatte, kam nicht zu Stande.
Zwei Streiche verwundeten Rousseay besonders tief:
| die lettre au docteur Pansophe“ und die Hlettre du
| Roi de Prusse a M. J.=J. Rousseau“. Die erstere
| Schrift ist eine ebenso geistreiche wie boshafte Ver-
hohnung Rousseau’s, in der er als eitler Heuchler
dargestellt wird. Jedermann erkannte in ihr die Feder |
. Voltaire’s, und obwohl dieser die Urheberschaft ab-
gelehnt hat, ist sein Stil doch in jedem Satze zu er-
kennen. Rousseau meinte, gegen diese Bitterkeit sei
| le sentiment des citopens® noch siiss gewesen., Man
| konnte auch sagen: die erste Schandschrift sei ein
Keulenschlag, die zweite ein vergifteter Pfeil. Fast
ebenso wie durch Voltaire’s Schméhungen fiihlte sich ‘T
| Rousseau durch den erdichteten Brief des Konigs von |
Preussen gekrinkt, den er ein Werk der grausamsten
| Bosheit nennt. In dem Briefe bietet der Konig Rous-
seau in seinen Staaten spottisch ein Asyl an und driickt
die Meinung aus, dass Rousseau sich verfolgen lasse, |
| um sich interessant zu machen. »Wenn Sie dabei be- i
" harren, sich den Kopf zu zerbrechen, um neue Leiden I
| ausfindig zu machen, so bin ich Konig und kann Ihnen |
| deren so viele bereiten, wie Sie eben wiinschen®. Rous- ||
seau glaubte, d’Alembert sei der Verfasser dieses
Stiickes. Fiirchterlicher aber als alles andere war fiir
Rousseau die Erkenntniss, dass er sich in Hume ge-
irrt habe, dass er von diesem auf das Schmihlichste
betrogen sei. Lange striubte er sich gegen diese Ein-
sicht, aber Verdachtgrund reihte sich an Verdachtgrund, |
und schliesslich wurde ihm das ganze Gewebe Kklar.
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Er sah, dass er das Opfer eines teuflischen Complotes
war. Wiederholte Andeutungen brachten Hume nicht
zum Reden, endlich entschloss sich Rousseau, deut-
lich zu werden. Er schrieb am 23. Juni: ,Ich kenne
Sie, mein Herr, und Sie wissen es. Ohne friihere Ver-
bindung, ohne Streit, ohne Hindel, ohne dass wir
uns anders als durch den Schriftstellerruf Kannten,
liessen Sie es sich angelegen sein, mir in meinem
Ungliicke lhre Freunde und Ihre Hilfe anzubieten.
Geriihrt von Ihrem Edelmuthe werfe ich mich in lhre
Arme. Sie fithren mich nach England, scheinbar, um
mir eine Freistidtte zu verschaffen, in Wirklichkeif, um
mich zu entehren. Sie widmen sich diesem edlen Werke
mit einem Ihres Herzens wiirdigen Eifer und einer Ihrer
Befihigung wiirdigen Geschicklichkeit. Auf diese An-
klage hin forderte Hume Erkldrungen, und Rousseau
gab sie in einem langen Briefe vom 10. Juli 1766. Sein
Inhalt ist etwa folgender.

Rousseau weiss wohl, dass er einen juridischen Be-
weis nicht liefern kann, seine Ansicht beruht nur auf
seiner Ueberzeugung. Er will offen und ehrlich den
Verlauf der ganzen Bekanntschaft darlegen, und ruft
Hume’s Gewissen zum Richter auf. Er spricht daher
im Weiteren von Hume in der dritten Person. Zunichst
schildert er den Anfang ihrer Beziehungen, ihr Zu-
sammentreffen in Paris, ihre Ankunft in England, den
glinzenden Empfang in London, die Bemiihungen
Hume’s, ihm Freunde zuzufiihren und andere Wohl-
thaten zu erweisen. Hume hatte Rousseau malen lassen
und hatte sich besonders bemiiht, ihm eine konigliche
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Pension zu verschaffen. Rousseau hatte erklirt, er
werde die Pension dankbar annehmen, wenn Lord
Keith seine Zustimmung gebe. Fs folgt das Suchen
nach einem Wohnorte und die Uebersiedelung nach
Wootton. ,Nun glaubte ich, dass alle meine Leiden
ein Ende hitten. Nein, hier beginnen sie grausamer,
als ich es je empfunden®. Rousseau hebt hervor, dass.
so sehr die Wohlthaten Hume’s hochzuschiitzen seien,
er ihrer eigentlich nicht bedurft habe. Er sei nicht als
Bettler, noch als Unbekannter in das Land gekommen,
Er habe nichts als eine Freistitte gesucht, auf der er
von dem Seinigen leben kionnte, und diese gewihre
England jedem Verfolgten. Rousseau erzihit nun, wie
seit seiner Ankunft die Stimmung in London sich ge-
dndert hatte, wie die Zeitungen ihn mit Spott und
Hohn verfolgten. ,Da ich zu sehr an die Unbestiindig-
keit des Publikum gewdhnt bin, wunderte ich mich
nicht gross iiber diesen schroffen Wechsel, iiber diese
seltsame Einstimmigkeit, dass nicht einer von denen,
die mich als Abwesenden so gelobt hatten, auftrat, und
sich meiner erinnerte, als ich da war. Ich fand es bizarr,
dass gerade nach der Riickkehr des Herrn Hume,
der soviel Ansehen in London geniesst, soviel Einfluss
auf die Schriftsteller und die Buchhiindler hat, so viel
Verbindungen mit ihnen besitzt, seine Gegenwart einen
so ganz anderen Erfolg hatte, als man von ihr erwarten
durfte, dass unter so vielen Schriftstellern aller Art
nicht einer seiner Freunde sich als der meinige
zeigte. Dass Die, die sprachen, seine Feinde nicht
waren, war klar, denn sie riithmten seinen Charakter . . .*
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Mehr noch hat ihn in Erstaunen gesetzt, dass im
persiinlichen Verkehre der Ton ein anderer geworden
war. Woh! hidtten Hume’s Freunde sich fortdauernd
bemiiht, ihm Gefilligkeiten zu beweisen, aber die Art
ihres Benehmens habe sich geidndert. Insbesondere der
Herr, bei dem sie abgestiegen seien, und sein Bruder
haben sich riicksichtlos gezeigt und eine gewisse Miss-
achtung nicht verhehlt. Hume selbst hat im Gegentheile
durch iibertriebene Schmeicheleien sich verdichtig
gemacht, statt den Worten wahrer Freundschaft habe
er fades Lob dargeboten. Es habe im Verkehre den
Eindruck gemacht, als wiinsche Hume Rousseau nicht
sowohl Wohlwollen, als Unterstiitzungen zuzuwenden.
Obwohl Hume wusste, dass Rousseau’s Tasche nicht
leer war, erfolgten doch fortwiihrend mehr oder weniger
verletzende Anerbietungen, als ob Rousseau auf Offent-
liche Kosten leben wollte. Doch sei zuzugestehen, dass
diese Mildthitigkeit auch im guten Sinne ausgelegt
werden konne.

,Gehen wir weiter. Man verbreitet zu Paris einen
falschen Brief des Kinigs von Preussen, der an mich
gerichtet und voll der grausamsten Bosheit ist. Ich er-
fahre mit Ueberraschung, dass ein Herr Walpole, ein
Freund des Herrn Hume, diesen Brief verbreitet. Ich
frage, ob dies wahr sei, aber statt aller Antwort [ragt
mich Herr Hume, von wem ich es wisse. Einen Augen-
blick vorher hatte er mir eine Karte fiir eben diesen
Herrn Walpole gegeben, damit sich dieser um die
wichtigen Papiere, die ich mir in Sicherheit von Paris
kommen lassen wollte, bemiihe. Ich erfahre, dass der




Sohn des Gauklers Tronchin, meines todtlichsten Fein-
des, nicht nur der Freund und Schiitzling des Herrn
Hume ist, sondern auch mit ihm zusammenwohnt, Als
Herr Hume bemerkt, dass ich dies weiss, sagt er
es mir im Vertrauen und versichert mich, dass der
Sohn dem Vater nicht gleiche. Ich habe einige Nichte
in diesem Hause bei Herrn Hume mit meiner Haus-
hdlterin zugebracht und nach der Miene und dem
Empfange, mit dem uns die Wirthe, seine Freunde,
beehrt haben, habe ich die Art beurtheilt, in der er
oder dieser Mensch, von dem er sagt, dass er seinem
Vater nicht gleiche, von ihr und mir gesprochen haben
muss. Die unter einander in Verbindung gebrachten That-
sachen und ein gewisser allgemeiner Eindruck, ver-
ursachten mir allmihlich Sorgen, die ich mit Schrecken
zuriickwies. Indessen die Briefe, die ich schreibe,
kommen nicht an; ich bekomme welche, die gedffnet
worden sind, und alle sind durch Herrn Hume’s Hénde
gegangen. Wenn einer ihm entwischt, kann er die
brennende Begierde, ihn zu sehen, nicht verbergen®,
Rousseau erzihlt ein Beispiel von der seltsamen Sucht
Hume’s, den Briefwechsel Rousseau’s zu tiberwachen.
wINach dem Abendessen, als wir schweigsam am Kamin
sassen, bemerkte ich, dass er mich fixirte, wie es
ithm oft begegnete und in einer Art, die sich schwer be-
schreiben ldsst. Dieses Mal machte mich sein trockenes,
heisses, spottisches, langes Anstarren mehr als unruhig,
Um mich davon zu befreien, versuchte ich, ihn meiner-
seits zu fixiren. Aber als meine Augen den seinigen
begegneten, fiihite ich einen unerklirlichen Schauer und
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bald musste ich die meinigen niederschlagen. Der
Gesichtsausdruck und die Stimme des guten David sind
die eines guten Mannes, aber woher, grosser Gott,
nimmt dieser gute Mann die Augen, mit denen er seine
Freunde fixirt? Der Eindruck dieses Blickes bleibt
und erschiittert mich. Meine Unruhe steigert sich bis
zur Bestiirzung: wire nicht ein Ausbruch erfolgt, ich
wire erstickt. Bald ergreifen mich lebhafte Gewissens-
bisse, ich empdre mich iiber mich selbst; endlich in
einer Aufwallung, deren ich mich noch mit Freuden
erinnere, werfe ich mich an seinen Hals und umschliesse
ihn eng. Heftig schluchzend und iiberstromt von
Thriinen rufe ich mit abgebrochener Stimme aus: Nein,
nein, David Hume ist kein Verrither; wenn er nicht
der Beste der Menschen wiire, miisste er der schwir-
zeste Bosewicht sein! David erwidert hoflich meine
Umarmungen, und indem er mich wiederholt leicht auf
den Riicken klopft, sagt er mir mehrmals mit ruhiger
Stimme: Was, mein lieber Herr! O mein lieber Herr!
Was denn, mein lieber Herr! Weiter sagte er nichts.
Ich fiihle, wie mein Herz sich zusammenkrampft, Wir
legen uns schlafen, und am anderen Morgen reise ich
nach der Provinz ab“. Er fand in Wootton keine
Ruhe. ,Umhergetrieben von der grausamsten Un-
gewissheit, nicht wissend, was ich von einem Manne
zu denken hatte, den ich lieben sollte, suchte ich mich
von dem schrecklichen Zweifel zu befreien und mein
Vertrauen meinem Wohlthiter wieder zuzuwenden.
Denn warum, um welchen unbegreiflichen Einfalls
willen, hiitte er dusserlich so viel Eifer fiir mein Wohl-




sein gezeigt und innerlich meine Entehrung geplant,
Bei den Beobachtungen, die mich beunruhigt hatten,
war jede einzelne Thatsache an sich ohne grosse
Bedeutung, nur ihr Zusammentreffen weckte das Er-
staunen. Vielleicht konnte Herr Hume, der manches
mir Unbekannte wusste, bei einer Aufklirung mir eine
befriedigende Losung geben. Das einzige Unerklir-
liche war, dass er sich einer Aufklirung widersetzt
hatte, die seine Ehre und seine Freundschaft fiir mich
in gleicher Weise néthig machten®, Als letzten Ver-
such schrieb denn Rousseau einen Brief an Hume,
in dem er einerseits seine Dankbarkeit bezeugte,
andererseits seine Unruhe nicht verhehlte. [In Wirk-
lichkeit konnte wohl Jemand, der von dem inneren Zu-
stande Rousseau’s keine Ahnung hatte, aus dem Briefe
nicht recht klug werden.] Hume hatte in seiner Ant-
wort sich gar nicht beunruhigt gezeigt, sondern ganz
cordial iiber anderweite Dinge geschrieben. wlch war
von diesem Schweigen noch mehr betroffen, als ich
es von seinem Phlegma bei unserer letzten Unterhal-
tung gewesen war. Ich hatte Unrecht: Dieses Schweigen
war nach dem anderen sehr natiirlich, und ich hitte
€s erwarten sollen. Denn wenn man einem Manne
in’s Gesicht zu sagen wagt: Ich bin versucht, Sie Fiir
einen Verrdther zu halten, und dieser Mann hat nicht
die Wissbegierde zu fragen: warum? dann kann man
annehmen, dass er eine solche Wissbegierde in seinem
ganzen Leben nicht haben werde, und wenn die Beweise
ihn auch nur wenig belasten, dieser Mann ist gerichtet®,
Rousseau entschloss sich nun, den Verkehr mit Hume
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abzubrechen. In diesem Entschlusse wurde er bestétigt,
als er von Therese erfuhr, dass Hume sie iiber Rous-
seau’s Verhiltnisse ausgefragt hatte. Hatte ihn schon
frither die Neugierde Hume’s verletzt, der jede Ein-
nahmequelle Rousseau’s und dhnliche Dinge wissen
wollte, so war ihm dieses Ausfragen hinter seinem
Riicken doppelt zuwider. Ferner erhielt er wieder
Briefe, die geovffnet gewesen waren. Einen neuen Stoss
gab die Bekanntschaft mit dem Briefe des Konigs von
Preussen, von dessen Dasein Rousseau bis dahin keine
Kenntniss gehabt hatte, und der nun franzdsisch und
englisch als echt in den Zeitungen abgedruckt wurde.
Augenblicklich ging mir ein Licht auf iiber die geheime
Ursache des erstaunlichen und raschen Umschwungs
der offentlichen Meinung iiber mich in England, und ich
erblickte in Paris den Herd des Complotes, das in
London zur Ausfithrung kam“. Er hielt ndmlich d’Alem-
bert fiir den Verfasser des Briefes und hatte in Er-
fahrung gebracht, dass Hume sehr fiir d’Alembert ein-
genommen war. , Das Lesen dieses Briefes regte mich
sehr auf. Da ich merkte, dass ich auf Grund eines
Planes, dessen Ausfiihrung eben begann, dessen Ziel
mir aber unbekannt war, nach England gelockt worden
war, fiihlte ich die Gefahr, ohne zu wissen, wo sie lag
und wie ich mich hiiten konnte. Damals fielen mir vier
erschreckende Worte des Herrn Hume ein, iiber die ich
gleich berichten werde®. Der Brief sei geeignet, ihm
die Theilnahme der Volkes zu rauben, ja dessen Zorn
gegen ihn zu erregen. ,Das englische Volk liest die
Zeitungen und ist sowieso den Fremden nicht sehr
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geneigt. Eine Kleidung, die nicht die seinige ist, ge-
niigt, um es drgerlich zu machen. Was muss ein armer
Fremder bei seinen Wanderungen iiber Land, dem ein-
zigen Vergniigen, das ihm das Leben bietet, erwarten,
wenn man die guten Leute davon iiberredet haben wird,
dass dieser Mann es liebt, gesteinigt zu werden? Sie
werden sich sehr geneigt fiihlen, ihm dieses Vergniigen
zu gewidhren. Aber mein Schmerz, mein tiefer und
grausamer Schmerz, der bitterste, den ich je empfunden,
bezog sich nicht auf die Gefahr, der ich ausgesetzt
war. Ich hatte deren zu viele iiberstanden, um iiber
sie sonderlich erregt zu sein. Der Verrath eines fal-
schen Freundes, dessen Beute ich war, flosste meinem
allzuempfindlichen Herzen Niedergeschlagenheit und
todtliche Traurigkeit ein. In der Heftigkeit der ersten
Erregung, deren ich niemals Herr war, und die meine
geschickten Feinde hervorzurufen wissen, um sie zu
beniitzen, schrieb ich Briefe voller Unordnung, in denen
ich weder meine Unruhe noch meine Empbrung ver-
hehlte“.*) Rousseau macht darauf aufmerksam, dass
zu seinen Gunsten geschriebene Schriften, deren Druck
Hume iiberwachen wollte, nicht erschienen, so die
Briefe Dupeyrou’s iiber die Ereignisse in Motiers. HAls
der falsche Brief des Konigs von Preussen und seine

*) [z. B. an Lord D***: Die, die mich in ihren Schlingen
halten, haben meinen wahren Freunden und mir selbst jedes
Mittel geraubt, der Stimme der Wahrheit GehOr zu verschaffen.
Indessen, das Publikum muss erfahren, dass es geheime Ver-
rither giebt, die unfer der Maske einer perfiden Freundschaft
ohne Unterlass an meiner Entehrung arbeiten . . .]
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Uebersetzung erschienen, da begriff ich, warum die
anderen Schriften unterdriickt wurden®. Er liess eine
Erkldrung in den Zeitungen abdrucken, worin er mit
Nachdruck jenen falschen Brief als groben Betrug be-
zeichnete und seinen bitteren Empfindungen Ausdruck
gab. ,,Bis hierher ist Herr Hume anscheinend im
Dunkeln vorgegangen. Von nun an werden Sie ihn im
Lichte und ohne Deckung vorgehen sehen . .. Als
jener angebliche Brief des Konigs von Preussen in
London verdffentlicht wurde, hat Herr Hume, der des-
halb zweifellos wusste, dass er untergeschoben war,
weil ich es ihm gesagt hatte, nichts gesagt und nichts
geschrieben. Er schwieg und dachte nicht einmal daran,
zu Gunsten des abwesenden Freundes eine Erklirung
iiber den wahren Sachverhalt abzugeben ... Da Herr
Hume mich nach England gefiihrt hatte, war er da-
selbst in gewissem Sinne mein Beschiitzer, mein Patron.
War es natiirlich, dass er mich vertheidigte, so war
es nicht weniger natiirlich, dass ich, um o6ffentlich Pro-
test zu erheben, mich deshalb an ihn wandte ... Ich
wandte mich an einen anderen. Erster Streich auf die
Wange meines Patrons. Er fiihlt nichts davon.“ In
seiner Erklirung hatte Rousseau gesagt, dass, gleich-
viel wer der Verfasser sei, dieser Betriiger Mitschuldige
in England habe, und dass dieser Umstand ihm das
Herz zerreisse. Da Hume der einzige Englidnder war,
dessen Verrath Rousseau so tief krinken konnte, musste
er die Stelle auf sich beziehen. ,Zweiter Streich auf
die Wange meines Patrons. Er fiihlt nichts davon.”
Eine weitere Schmihschrift erschien. Rousseau machte

Miébius, Rousseau. 11
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sich nicht viel daraus, und auch das Publikum wurde
dieser Dinge miide. ,So hatten die Verschwirer nicht
gerechnet, die zu ihrem Ziele, d. h. zur Zerstdrung
meines ehrlichen Namens, unter allen Umstinden ge-
langen wollten. Man musste die Front wechseln.*
Hume kam auf die konigliche Pension zuriick, er-
langte sie fiir Rousseau und zeigte diesem die Gnade
des Konigs an. Rousseau gerieth in die grisste Ver-
legenheit; nahm er an, so empfing er Wohlthaten
eines Feindes, den er als seinen Verrither betrachtete,
lehnte er ab, so verletzte er den wohlwollenden Konig
und erschien als wankelmiithiger, hochfahrender, un-
dankbarer Mensch. Er wihlte den Ausweg, an den
General Conway, den Minister, zu schreiben, und in
etwas gewundenen Ausdriicken sowohl seine Dankbar-
keit wie sein Unvermdgen, vorldufig iiber die Annahme
der Pension sich zu entscheiden, auszusprechen. ,Herr
Hume hatte die Angelegenheit vermittelt, er allein
hatte sie geleitet. Ich antwortete ihm nicht nur nicht, son-
dern ich sagte auch in meinem Briefe kein Wort von
ihm. Dritter Streich auf die Wange meines Patrons,
und diesmal lag es an ihm, wenn er nichts davon
fiihlte: er fithlte nichts davon.“ Zu dieser Zeit sei der
Brief Voltaire’s erschienen. Wihrend andere Bekannte
Rousseau’s darin erwihnt wurden, war Hume’s Name
nicht erwihnt. Gerade dieser Umstand fiel Rousseau
auf und liess ihn vermuthen, dass Hume an der Ver-
offentlichung betheiligt sei. Hume’s Freunde waren
seine Feinde: Tronchin, d’Alembert, Voltaire, und in
London hatte er keine anderen Feinde als Hume's
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Freunde. Da er diese nicht kannte, konnte nur Hume’s
Einfluss ihre Feindschaft erkldren. ,Man decke das
Gewebe auf, das in London seit meiner Ankunft
angesponnen wird, und man wird sehen, ob nicht
in Herrn Hume's Hand die Fiden zusammenlaufen.
Als endlich der Augenblick gekommen war, um den
grossen Schlag zu fithren, bereitete man ihn durch
einen neuen satirischen Zeitungsaufsatz vor." Dieser
Aufsatz iiberzeugte Rousseau ganz und gar von Hume’s
Untreue, da er Angaben enthielt, die nur von diesem
stammen konnten. Es war darin gesagt, Rousseau
offne seine Thiir den Grossen, schliesse sie den
Kleinen: Hume hatte Rousseau’s ganzen Umgang ge-
leitet. Rousseau sei kalt gegen seine Verwandten:
er hatte in Gegenwart Hume’s einen Vetter etwas
kiihl aufgenommen. Rousseau war nicht nur davon
iiberzeugt, dass Hume das Material zu diesem Auf-
satze geliefert habe, sondern er glaubte auch, dass
Hume es in der Absicht gethan habe, um Rousseau
seine Autorschaft erkennen zu lassen und ihn dadurch
zu fassungslosem Zorne zu reizen. Den ,grossen
Schlag® fiihrte Hume so aus, dass er an den General
Conway schrieb, die Ursache von Rousseau’s Zogern
sei der Wunsch des Konigs, dass nicht von der Pension
gesprochen werde, und dass er, als der General ent-
gegenkommend antwortete, an Rousseau einen ganz
freundschaftlichen Brief schickte, mit der Bitte, sich
zu erkliren, ob er die Pension ohne jene Bedingung
annehmen werde. ,,Das war der entscheidende Augen-
blick, das Ziel, der Gegenstand aller seiner Be-

11*
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| miihungen. Er brauchte eine Antwort, er wollte sie.
' Damit ich mich ihrer nicht enthébe, schickte er an

Herrn Davenport eine Abschrift seines Briefes, und mit

dieser Vorsichtmaassregel nicht zufrieden, schrieb er

mir in einem anderen Billet, er knne nicht ldnger zu

meinen Diensten in London bleiben. Mir schwindelte
| fast, als ich dieses Billet las.“ Er hat nun die sehn-
lich gewiinschte Antwort, und triumphirend kann er
Rousseau als ein Ungeheuer von Undankbarkeit be-
zeichnen. Er hat mehr, er erlangt von Rousseau eine
Anklageschrift, eben den vorliegenden Brief. ,,Dieser
Zug allein beweist alles und ohne Widerrede“. Rous-
seau geht noch einmal alle von ihm angefiihrten Um-
stinde durch und kommt zu dem Schlusse, dass nur
ein Blodsinniger, nicht ein so scharfblickender Mann
wie Hume sich bisher iiber Rousseau’s Auffassung
habe tduschen konnen, dass sich Hume, indem er un-
befangen und freundschaftlich trotz aller Misstrauen-
zeichen auftrat, verstellte, dass er, indem er fortfuhr,
Rousseau Wohlthaten zu erweisen, eine feindliche Ab-
sicht verfolgte. Hume musste wissen, dass Rousseau
ihn nicht mehr achtete, dass Rousseau deshalb Keine
Wohlthaten mehr von ihm annehmen konnte. Er be-
miihte sich trotzdem in Rousseau’s Interesse, und ver-
folgte damit einen boshaften Plan. Hume sagte sich:
wJetzt ist der Augenblick der That. Denn, da ich Rous-
seau dringe, die Pension anzunehmen, muss er sie
entweder annehmen, oder zuriickweisen. Nimmt er sie
an, so entehre ich ihn mit den Beweisen, die ich zur
Hand habe, vollstindig. Lehnt er sie ab, nachdem
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er vorher seine Bereitwilligkeit erkldrt hat und jeder
Vorwand ihm entzogen ist, so muss er sagen, warum.
Das ist's, was ich erwarte; wenn er mich anklagt,
ist er verloren.* Nur unter Voraussetzung dieses Ge-
dankenganges wird Hume’s Handlungsw eise verstind-
lich. ,Der kritische Zustand, in den er mich gebracht
hat, erinnert mich lebhaft an die vier Worte, von denen
ich frither gesprochen habe, und die ich ihn zu einer
Zeit aussprechen und wiederholen horte, als ich ihre
Bedeutung ganz und gar nicht verstand. Es war die
erste Nacht nach unserer Abreise von Paris. Wir
schliefen im selben Zimmer und mehrmals withrend
der Nacht hore ich ihn auf franzdsisch mit grosser
Heftigkeit rufen: Ich habe (je tiens) Jean-Jaques Rous-
seau! Ich weiss nicht, ob er wachte oder schlief.“ Trotz-
dem, dass Rousseau damals diese Worte im guten
Sinne auffasste, erschreckte ihn der Ton, in dem sie
gesprochen wurden. ,Es war ein Ton, von dem ich
gar keine Vorstellung gcbcn kann und der vollkommen
dem Blicke, den ich frither erwihnt habe, entspricht.
Jedesmal, als er diese Worte aussprach, fiihlte ich
einen Schauder, iiber den ich nicht Herr wurde.“ Rous-
seau hatte das Erlebniss vergessen, erst in Wootton
ist es ihm wieder eingefallen. ,Diese Worte, deren
Ton in meinem Herzen nachklingt, als ob sie eben
gesprochen wiiren, die langen und schrecklichen Blicke,
die er so oft auf mich richtete, das Klopfen auf den
Riicken mit den Worten: mein lieber Herr, als Ant-
wort aul die Verdiichtigung, ein Verrither zu sein,

dies alles erschiittert mich, von dem Anderen abgesehen,

-
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in einem Grade, dass diese Erinnerungen ganz allein
aus meinem Herzen das Vertrauen fiir immer ver-
scheuchen wiirden. Es vergeht keine Nacht, in der nicht
die Worte: ich habe Jean-Jaques Rousseau, in mein
Ohr klédngen, als ob ich sie von neuem horte. Ja, Herr
Hume, Sie haben mich, ich weiss es... Alle Vorur-
theile sind fiir Sie; es kostet Ihnen nichts, mich als
Ungeheuer erscheinen zu lassen, wovon Sie schon den
Anfang gemacht haben, und ich hore schon den bar-
barischen Jubel meiner unversthnlichen Feinde.“ Auch
das Publikum wird fiir Hume sein, denn er kann auf
die Dienste, die er Rousseau geleistet hat, hinweisen
und Alle rithmen Den, der Dienste leistet, weil sie selbst
solche annehmen mochten. Die verstindigen Leute
werden zwar anders urtheilen, aber deren giebt |
es wenige und sie sind nicht die, die Lirm machen, |
Rousseau kann allein auf den Trost seines Gewissens

rechnen. Er will den Menschen Trotz bieten und bis |
zum Ende, im Ungliicke wie im Gliicke das thun, was

er fiir ehrlich und gerecht erachtet. ,Mein Leib ist

geschwiicht, aber nie war meine Seele fester®. Rous- |
seau wundert sich, dass er die Kraft zu diesem Briefe
gefunden hat. ,Wenn man vor Schmerz stiirbe, wiire
ich daran bei jeder Zeile gestorben“. Schliesslich giebt
er doch dem Zweifel Raum. Er sehe einen Abgrund auf
beiden Seiten. Er ist der Ungliicklichste der Menschen,
wenn Hume schuldig ist, er ist der Verichtlichste, wenn
Hume unschuldig ist. Und doch wiirde er den letzteren
Fall vorziehen. ,Wenn Sie schuldig sind, schreiben |
Sie mir nicht . . ., wenn Sie unschuldig sind, halten |
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Sie es fiir werth, sich zu rechtfertigen. Ich kenne meine
Pflicht, ich liebe sie und werde sie stets lieben, so
hart sie sein mag ... Noch einmal, wenn Sie unschul-
dig sind, halten Sie es fiir werth, sich zu rechtfertigen:
sind Sie es nicht, adieu fiir immer®.

Ich habe es fiir nothig gehalten, aus diesem langen
Briefe einen ausfiihrlichen Auszug zu geben, weil ich
glaube, dass hier zum ersten Male die Paranoia deut-
lich spricht, dass in diesem Briefe®) sich die ganz un-
verkennbaren Spuren des Irrsinns zeigen. Nicht als ob
Rousseau mit Unrecht Hume angeklagt hiitte. Er hatte
allen Grund, mit dessen Betragen unzufrieden zu sein.
Hume war kein Freund in Rousseau’s Sinne. Er war
ein kalter Mensch und verstand Rousseau’s Gefiihle
iiberhaupt nicht. Er hatte sich Rousseau’s wahrschein-
lich deshalb angenommen, weil die Freundinnen es
wiinschten, weil er ein gewisses Mitleid fiir den Ver-
folgten hegte, weil es ihm schmeichelte, als Be-
schiitzer des beriithmten Mannes aufzutreten. Er hatte
nach Kriften fiir Rousseau’s dusseres Wohlsein gesorgt

*) Auch in den anderen, in denen Rousseau zu dieser Zeit
gegen seine Freunde iiber Hume spricht und die nichts wesent-
lich Anderes als der grosse Brief vom 10. Juli enthalten. Charak-
teristische Aeusserungen sind folgende: ,Unter dem Deckmantel
verritherischer Freundschaft hat Hume mit zwei oder drei
anderen Mitschuldigen den saubern Plan gefasst, meinen Namen
zu entehren, und thut es mit staunenswerthem Erfolge . . . Ich
betrachte das Triumvirat Voltaire, d’Alembert, Hume als eine
Thatsache. Seinen Endzweck ergriinde ich nicht, aber sie haben
einen . .. Es besteht ein Complot zwischen ihnen, aus dem ich
nicht klug werde, aber ich sehe und fithle von Tag zu Tag
dessen fortschreitende Ausfiihrung.®
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und glaubte, damit vollstindig seinen Verpflichtungen
gerechtgeworden zu sein. Aber er wusste nicht nurschon
in Paris, dass sein Freund Walpole den Spottbrief des
Konigs von Preussen verfasst hatte, sondern er hatte
selbst den beissendsten Satz in diesem Briefe, den, den
wir oben wiedergegeben haben, verfasst. Er schwieg
nicht nur zu allen Angriffen, die Rousseau in London
erfubr, sondern er freute sich iiber Voltaire’s Bosheiten,
weil sie zu einer Art von Hahnenkampf zwischen den
beiden grossen Schriftstellern fithren wiirden. Er be-
miihte sich nicht nur, Rousseau und seine Gefihrtin
iiber ihre Geldverhiltnisse in unwiirdiger Weise auszu-
fragen, sondern er beauftragte seine Pariser Freunde,
Rousseau’s Bankier auszuforschen. FEr schrieb dann
seinen Bekannten ohne allen Grund, Rousseau mache
sich drmer, kriinker, verfolgter, als er es sei. Er schiimte
sich nicht einmal, das Briefgeheimniss zu verletzen,
sondern {iberwachte mit einer Neugierde, die auch einer
alten Waschfrau nicht angestanden hiitte, Rousseau’s
Briefwechsel. Alle diese Dinge wissen wir aus Hume’s
eigenen Briefen. Rousseau freilich wusste nicht Alles,
aber er wusste soviel, dass er mit Recht Hume Tact-
losigkeit vorwerfen und das Band der Freundschaft
losen konnte. Also in seiner Verurtheilung Hume’s
liegt das Krankhafte nicht, sondern darin, dass er
nicht nur Hume's Handlungen, sondern fast Alles,
was ihm in England widerfahren war, aus einem tief
durchdachten Plane ableitete, dass er, indem er mit
dem grissten Scharfsinne das Einzelne verkniipfte, iiber-
all die iiberlegte Absicht, ihm zu schaden, erkannte.
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Art der paranoischen Auffassung.

Es ist doch wahrhaftig ein ungeheuerlicher Gedanke,
dass Hume den ihm personlich unbekannten Rousseau
deshalb verleitet habe, mit nach England zu kommen,
um ihn daselbst mit Anwendung der widersinnigsten
Mittel zu ,,entehren®. Viele der Umstiinde, die Rousseau
als Indicien anfiihrt, sind so leicht zu deuten, dass
Rousseau ohne krankhafte Verblendung sie nicht miss-
deuten konnte. Es ist kaum denkbar, dass Rousseau
nicht schon in Paris gewusst habe, wie sehr der Welt-
mann Hume mit allen literarischen Beriihmtheiten und
auch mit den Feinden Rousseau’s, Voltaire, d’Alembert
u. s. w. verbunden war. Statt sich zu wundern iiber
die Angriffe, die er in London erfuhr, hitte Rousseau,
dem die Denkungsweise und der Einfluss seiner Gegner
sehr wohl bekannt waren, in den Spottschriften die
natiirliche Reaction gegen seinen glinzenden Empfang
in London erkennen sollen. Es ist gar nicht zu be-
zweifeln, dass Voltaire's Neid und Hass durch die
Ehren, die Rousseau bezeigt worden waren, auf’s
Aeusserste gereizt wurden und den Sturm gegen Rous-
seau erregten. Auch das Konnte Rousseau kaum ent-
gehen, dass das Verhiliniss zu seiner Haushilterin
in der englischen Gesellschaft Anstoss erregte, und
dass deshalb Manche eine andere Miene zeigten, als
Therese nachgekommen war. Dass Hume, den man
iibrigens in Paris auf das angebliche Misstrauen Rous-
seau's aufmerksam gemacht hatte, auf die Andeutungen
Rousseau’s iiber seine Besorgnisse kein Gewicht legte
und einer Auseinandersetzung aus dem Wege ging,
das konnte Rousseau wohl befremden und ihn ein
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schlechtes Gewissen Hume’s vermuthen lassen, aber
es konnte ihn in keiner Weise berechtigen, den teuf-
lischen Plan, den er Hume unterlegte, fiir erwiesen
zu halten. Ausser diesen allgemeinen Erwiigungen ist |
auf die einzelnen Wendungen des Briefes hinzuweisen,
die ich oben in Anfiihrungstrichen wiedergegeben habe.
Ich glaube, dass auch den Laien ihr krankhafter
Charakter nicht zweifelhaft sein werde. Ich verweise
beispielsweise auf die Ausfithrungen iiber die Pension-
angelegenheit, mit der Hume den ,,Hauptschlag® fiihrte.
| Endlich sind von ganz besonderer Bedeutung die beiden
| FErziihlungen iiber die Scene am Kamin und iiber den
| nichtlichen Ausruf Hume’s. Sie allein, glaube ich, wiir-
den den Fachmann stutzig machen, denn dass Blick
und Stimme der verdidchtigen Personen von geheimniss-
voller Bedeutung werden, dass sie einen unerklédrlichen
Schauder hervorrufen, das ist der Paranoia eigen.
Wir werden von nun an sehen, wie in Rousseau’s
Leben gleich Wellenbergen und Wellenthilern Zeiten
| der Aufregung und solche der Ruhe einander ablsen.
| Die heftige Erregung in der Hume’schen Angelegenheit
ist der erste Wellenberg. Der Sturm legte sich wieder, |
aber was in ihm entstanden war, das blieb in der Haupt- |
sache bestehen: Die Vorstellung des ebenso michtigen
wie geheimnissvollen Complotes, dessen Opfer er war,
verliess Rousseau nicht wieder. Auch blieb er voll-
kommen davon iiberzeugt, dass seine Auffassung und ‘
seine Handlungsweise Hume gegeniiber durchaus |
richtig gewesen seien. '
Laien pflegen sehr fiir eine psychologische Er- |
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Verhiltniss zwischen Verfolgung und Wahn.

klirung von Wahnvorstellungen eingenommen zu sein.
Rousseau’s Fall ist scheinbar recht geeignet, darzu-
thun, wie Verfolgungen Verfolgungswahn erzeugen, wie
die durch die Erfahrungen erschiitterte Seele allmé&h-
lich das Maass verliert, auch da Verfolgung ahnt, wo
keine ist, und schliesslich alles im Sinne dieses Wahnes
deutet. Wenn man aber bedenkt, dass in den meisten
Fillen von Verfolgungswahn von wirklicher Verfolgung
keine Rede ist, und dass der Wahn da sich ebenso dar-
stellt, wo er in der Erfahrung Ankniipfungen findet,
wie da, wo solche fehlen, dass die tppischen Wahn-
vorstellungen bei Gebildeten und Ungebildeten, bei den
Angehorigen der verschiedenen Nationen in ungefihr
gleicher Weise auftreten und den Insassen der Irren-
anstalten in den verschiedenen Lindern eine merk-
wiirdige Aehnlichkeit geben, dann wird man miss-
trauisch gegen psychologische Vermittelungen. In Wirk-
lichkeit steigen die Hauptformen des Wahns aus der
Tiefe des Unbewussten herauf, als wohin unsere Psy-
chologie nicht reicht. Will man andere Worte brauchen,
so kann man auch sagen: dem Wahne liegen Ver-
dnderungen im Gehirne zu Grunde, die durch die
unserem bewussten Seelenleben entsprechenden Vor-
giinge nicht allein verursacht sind. Die seelischen
Ursachen des Wahns kommen weniger ihrer Qualitét
nach, als ihrer Quantitit nach, als verschiedene For-
men der Gemiithserschiitterung in Betracht. Die Ge-
miithserschiitterung wird um so verderblicher sein, je
mehr der Betroffene von Haus aus Anlage zu geistiger
Erkrankung besitzt, und da, wo eine solche ginzlich
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fehlt, wird nach allgemeiner Erfahrung auch die stérkste
perturbatio mentis Geisteskrankheit nicht bewirken.
Diese Sitze finden auch auf Rousseau Anwendung.
Wir werden die Verfolgungen, die er erduldet hat, in
der Hauptsache als Gemiithserschiitterungen anzusehen
haben, und miissen dahingestellt sein lassen, ob nicht
auch schwere Schicksalschlige anderer Art, sein zu
geistiger Erkrankung geneigtes Seelenleben (oder Ge-
hirn) dem Verfolgungswahne zugefiihrt hitten.

Das Neben- und Durcheinander von wirklicher
und eingebildeter Verfolgung bei Rousseau ist ebenso
merkwiirdig, wie es der Beurtheilung Schwierigkeit
macht. Kénnen wir auch ziemlich oft aus dusseren oder
inneren Griinden die Krankhaftigkeit Rousseau’scher
Aeusserungen erkennen, so bleiben doch viele Fille
iibrig, in denen Rousseau’s Aussagen moglicherweise
der Wirklichkeit entsprechen, und der Mangel ander-
weiter Nachrichten die Entscheidung unmiglich macht.
Vorlidufig sei bemerkt, dass Sinnestduschungen bei
Rousseau niemals vorgekommen zu sein scheinen, dass
es sich bei seinem Wahne immer nur um falsche Deutung
des richtig Wahrgenommenen handelt. Da anderer-
seits die unbedingte Wahrhaftigkeit Rousseau’s durch
zahllose Proben festgestellt ist, so liegt kein Grund vor,
seinen thatsdchlichen Angaben zu misstrauen. Freilich
ist oft schwer zu sagen, wo die Beobachtung aufhort
und die Schliisse aus dem Beobachteten beginnen,

Der Streit mit Hume war fiir Rousseau ein
schwerer Schlag, denn er erschiitterte sein Ansehen
ebenso wie sein Gemiith. Hume, den sein Intellect zu
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einem der bedeutendsten Menschen seiner Zeit machte,
zeigte bei dem Bruche mit Rousseau Charaktereigen-
schaften, die die Achtung fiir ihn in hohem Grade
beeintrichtigen. Nachdem er Rousseau’s Brief vom
23. Juni empfangen, schrieb er sofort an Rousseau’s
Feind, den Baron Holbach: ,mein liecber Baron, Rous-
seau ist ein Hallunke®, und Fforderte Holbach auf,
diese Nachricht in Paris zu verbreiten. In der That ver-
breitete sich die Nachricht von dem Streite zwischen
Rousseau und Hume wie ein Lauffeuer diesseits und
jenseits des Kanals. ,Wire von England der Krieg
an Frankreich erklirt worden, das Aufsehen hiitte nicht
grosser sein konnen“. Bald erschien ein ,,gedringter
Bericht® Hume’s iiber seine Sache, der zwar voller
Liigen steckt, aber geschickt genug abgefasst war, um
fast iiberall Glauben zu finden. Rousseau’s ,maassloser
Stolz*, seine ,Undankbarkeit®, seine ,Heuchelei* wur-
den feststehende Glaubenssitze, und sind es zum Theile
heute noch. Die franzosische Ausgabe des Hume’schen
Berichtes wird von einer Hume verherrlichenden Vor-
rede begleitet, an der nachgewiesenermaassen d’Alem-
bert mitgearbeitet hat. Der grosse Mathematiker ent-
blodete sich spiter nicht zu schreiben: nJean-Jaques
ist eine wilde Bestie, man darf sie nur hinter Eisen-
stiben und mit einem Stocke anrithren“. In Zeitungs-
aufsitzen, in Flugschriften und in Briefen tobte von
allen Seiten die Feindschaft gegen den ungliicklichen
Rousseau. Er liess den Sturm dahinbrausen, seufzte
und schwieg. Mehr und mehr sah er die Zahl seiner
Freunde schwinden. Waren ihm die Damen Boufflers
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und Verdelin schon deshalb verdidchtig, weil er ihnen
die Verbindung mit Hume verdankte, so verlor er
jetzt, als sie ihm vorwurfsvolle Briefe schrieben, das
Vertrauen zu ihnen giénzlich. Doch auch Der, den er
von allen Menschen am hochsten schitzte, und an dem
er niemals gezweifelt hat, der Lord Keith, schien sich
von ihm abzuwenden. Seine Briefe wurden seltener und
schliesslich erkldrte er, er miisse wegen seines hohen
Alters den Briefwechsel aufgeben. Mit schmerzlicher
Riihrung liest man die Briefe Rousseau’s, in denen
er den verehrten Mann mit zirtlicher Liebe anfleht,
ihm ein Lebenszeichen zu geben. Umsonst, der Mar-
schall blieb stumm, und Rousseau musste auf ihn ver-
zichten. Uebrigens hat der alte Herr trotz seines selt-
samen Verhaltens Rousseau seine Zuneigung bewahrt
und hat in seinem letzten Willen die von ihm getragene
Uhr fir Rousseau bestimmt.

So tief alle diese Erfahrungen Rousseau ver-
wundeten, so sehr ihn das Bewusstsein schmerzte,
wiortan in den Augen der Menschen beschimpft, entehrt
dazustehen", seine elastische Natur erholte sich rasch
wieder, als die heftige Erregung abgeklungen war.
Alle seine Wiinsche richteten sich auf Ruhe; er
wiinschte von der Welt vergessen zu werden und suchte
selbst, soviel er konnte, sie zu vergessen. Die Botanik,
in die ihn zu Motiers sein Freund d’Ivernois eingefiihrt
hatte, und der er sich schon in der Schweiz mit grosser
Liebe und Ausdauer gewidmet hatte, wurde sein Tro-
ster. Im Verkehre mit den stillen, freundlichen Pflanzen
suchte und fand er Frieden und Erquickung. Er wollte
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nur noch botanische Biicher lesen, nur noch von Pflan-
zen mit seinen Freunden sprechen. ,Meine Seele, todt
fiir alle grossen Erregungen, ist nur noch fiir die
Sinnenwelt empfinglich . . . ich schlendere gemichlich
von Pflanze zu Pflanze, von Blume zu Blume; ich
betrachte sie, vergleiche sie“ u.s.w. Gelingt es ihm,
die Pflanze richtig zu bestimmen und sich eine Vor-
stellung von ihrem Bau, ihrer Lebensthitigkeit zu
machen, so fiihlt er sich unbeschreiblich gliicklich. ,Ich
erklimme Berge und Felsen, ich dringe in die Tiefe
der Thiler und Wilder . . . da komme ich mir vor, als
wiire ich vergessen von den Menschen, in Freiheit und
in Frieden, als hitte ich keine Feinde mehr, oder als
miisste das Laubwerk der Gehdlze mich vor ihren
Hinden schiitzen®“. Doch auch zu Menschen gewann
Rousseau neue und freundliche Beziehungen. Sein
Hauswirth zeigte sich als verstdndiger, hoflicher Mann,
verschiedene Edelleute, die den Sommer auf ihren Land-
sitzen in der Nihe von Wootton zubrachten, suchten
Rousseau’s Umgang. Insbesondere entwickelte sich ein
wahrhaft freundschaftliches Verhiltniss zu ,,dem guten,
vortrefflichen Nachbar® Herrn Granville und dessen
Familie. Durch Granville lernte Rousseau die Herzogin
von Portland kennen, eine unterrichtete, fiir die Natur-
wissenschaften begeisterte Dame, mit der ihn seine
botanischen Neigungen bald verbanden. Sie besuchte
ihn in Wootton und kletterte dort Pflanzen suchend
in den Felsen herum, sodass er ihr kaum nachzufolgen
vermochte. Auf der Herzogin Wunsch entwickelte sich
ein Briefwechsel, der auch dann, als Rousseau Eng-
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land verlassen hatte, fortgesetzt wurde und sich durch
zehn Jahre erstreckte. In diesen Briefen, die fast aus-
schliesslich botanische Fragen behandeln, zeigt sich
,der Herborist der Frau Herzogin® ruhig und heiter,
er spricht in der herzlichsten Weise von Marschall Keith,
von Granville, wird nicht miide, seine dankbare Ge-
sinnung gegen diese sowie gegen die Herzogin aus-
zudriicken, und ergeht sich in verbindlichen Wen-
dungen; nur vereinzelte Aeusserungen erinnern an die
Krankheit.

Bei gutem Wetter war Rousseau selten zu Hause,
bei schlechtem Wetter aber und in der kalten Jahreszeit
beschiiftigten ihn, ausser den botanischen Biichern, die
Erinnerungen an seine Jugend. Den Plan, sein Leben
zu beschreiben, hatte er in Montmorency gefasst, in
Motiers hatte er zu diesem Zwecke seine Briefe durch-
gesehen und geordnet, die Papiere waren gliicklich
nach England gelangt, und nun begann er, ,die Be-
kenntnisse® niederzuschreiben. Man darf wohl daran
zweifeln, dass Rousseau von vornherein die Absicht
gehabt habe, dies so zu thun, wie er es wirklich ge-
than hat. Erst die Angriffe, die auf seine Personlichkeit
gerichtet worden waren, besonders die Schmihungen
des ,Sentiment des Citopens“ haben ihn auf den Ge-
danken gebracht, seinen Feinden dadurch zu antworten,
dass er sich selbst schilderte in der ganzen Wahrheit
der Natur, und sich unverhiillt darstellte im Bosen wie
im Guten. Er verfuhr bei diesem nichts weniger als
weltklugen Beginnen so, dass er besonders das, was
er selbst an sich zu tadeln fand, seine Fehler und Fehl-
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tritte hervorhob, um dann sagen zu konnen: jetzt wisst
Ihr alles Schlechte von mir, was mehr gesagt wird, ist
Liige. Zugleich aber hielt er es gegeniiber den maass-
losen Verdichtigungen, die unausgesetzt gegen seinen
Charakter und seine Lebensfiithrung gerichtet wurden,
fiir Pflicht, das Gute, was an ihm war und was er
gethan hatte, ohne sogenannte Bescheidenheit darzu-
stellen. Nur in diesem Sinne, als Vertheidigungschrift
diirfen die Bekenntnisse, und zwar besonders die erste
Hilfte, die Rousseau in Wootton schrieb, aufgefasst
werden. Er bestimmte von vornherein, dass sie nicht
bei seinen Lebzeiten verdffentlicht werden sollten, nur
der Nachwelt gegeniiber sollten sie seinen verunglimpf-
ten Namen zu Ehren bringen. Da nach Ablauf des
Jahrhunderts, denn diesen Termin setzte er zur Ver-
offentlichung fest, alle Die, mit denen er in Beriithrung
gekommen war, gestorben sein wiirden, glaubte er
auch von ihnen mit derselben Offenheit, mit der er sich
selbst schilderte, und ohne die er seinen Zweck ver-
fehlt haben wiirde, sprechen zu diirfen. Es ist schwer
verstandlich, dass ein so scharfsinniger Kenner des
Menschenherzens, wie Rousseau es war, iiber den Er-
folg, den seine Bekenntnisse haben wiirden, sich so
irrthiimlichen Erwartungen hingab, wie er es that.
Zuniichst erzihlte er, sobald er seinen Plan gefasst
hatte, ohne jedes Bedenken Allen davon, die es horen
wollten, und erkannte nicht, dass er durch diese
Mittheilungen sich selbst in der empfindlichsten Weise
schidigte, seine Feinde zur Fortsetzung und Ausbrei-
tung ihrer Verleumdungen geradezu aufforderte. Denn
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diese alle erschraken, als sich die Nachricht: Rousseau
schreibt seine Memoiren, wie ein Lauffeuer ver-
breitete, und fiirchteten, die machtvolle Feder Rous-
seau’s mochte ihnen nun vergelten, was sie ihm ge-
than. Natiirlich beeilten sie sich, Vorbeugungsmaass-
regeln zu treffen, d. h. den Ruf und die Glaubwiirdigkeit
Rousseau’s soweit zu zerstoren, wie es ihnen mdglich
war. Ohne die Furcht vor Rousseau’s Memoiren hiitte
Hume seinen ,gedringten Bericht* nicht geschrieben,
und wire Rousseau iiberhaupt ein grosser Theil seiner
bitteren Erfahrungen erspart worden.

Als nach Rousseau’s Tode die Bekenntnisse er-
schienen, war ihre Wirkung begreiflicherweise sehr ver-
schieden von der, die Rousseau erwartet hatte. Sie
schadeten seinem Andenken mehr, als sie ihm niitzten.
Denn die Leute, unfidhig die strenge Wahrhaftigkeit
Rousseau’s zu begreifen, sagten sich, dass Jemand, der
so viel bekenne, noch viel mehr verschweige. Sie zuck-
ten die Achseln iiber die Beichte, die Rousseau mit
Schmerzen abgelegt hatte, und sprachen: ich danke dir
Gott, dass ich nicht bin wie dieser da. In der That hat
sich der widerlichste Pharisdismus den ,,Bekenntnissen™
gegeniiber breit gemacht, und wenn man nach den
Steinen, die ihretwegen auf Rousseau geworfen worden
sind, urtheilen sollte, so miisste man annehmen, dass
sehr viele Schriftsteller ohne Schuld seien.

Natiirlich hat es von Anfang an auch an besonnenen
und wohlmeinenden Beurtheilungen nicht gefehlt. Diese
ebenso wie die abfilligen sind durchweg vom Stand-
punkte der Moral aus abgegeben. Die Frage, inwie-
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| weit die Geisteskrankheit Rousseau’s seine moralische

Zurechnungsfihigkeit beschrinkt habe, wird kaum auf-
‘ geworfen. Diese ausserordentlich schwierige Frage aber
darf nicht umgangen werden. Der Beginn der Paranoia
liegt iiberhaupt vor der Abfassung der Bekenntnisse
und ihre zweite Hilfte ist zu einer Zeit geschrieben,
als Rousseau schon in betrichtlichem Grade krank war.
Die alte Lehre von der Monomanie, nach der ein Stiick
des geistigen Menschen Krank, alles iibrige gesund
sein kann, gilt nicht mehr. Man nimmt an, dass jede
geistige Storung eine Krankheit der Person, des ganzen
Menschen sei. Immerhin ist Rousseau’s Fall geeignet,
die relative Berechtigung der alten Anschauung dar-
zuthun. Rousseau war zwoIf Jahre lang geisteskrank:
Wihrend dieser ganzen Zeit hat er auf verschiedenen
Gebieten geistiger Thiitigkeit Hervorragendes geleistet
und stets blieb sein Wahn auf die falsche Beurtheilung
der ihn betreffenden Verfolgung beschrdnkt. Man mag
daher iiber Monomanie denken, wie man will, man
wird in Fillen, wie der Rousseau’s ist, immer nur von
einer Beschrinkung der Verantwortlichkeit nach be-
stimmten Richtungen hin reden diirfen. Unter dieser
Voraussetzung wird die Beurtheilung einzelner Hand-
lungen oder Aeusserungen von Menschen mit irgend
einer geistigen Storung sehr schwierig sein, weil bei
dem oft verborgenen Zusammenhange der seelischen
Vorgiinge es nicht immer moglich ist, zu entscheiden,
ob die fragliche Handlung oder Aeusserung in Be-
ziehung zu der geistigen Storung stand. Je eher das
Letztere moglich ist, um so geneigter wird man sein,
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von einer moralischen Beurtheilung abzusehen. Leidet
Jemand an Verfolgungswahn, so wird leicht auf alle
Beziehungen seiner moralischen Person zur Aussenwelt
ein falsches Licht fallen, und jede seiner Aeusserungen
iiber diese Beziehungen wird verdichtig sein. Dies
gilt auch von dem abgeschwichten oder vielleicht durch
die natiirliche Kraft seines Geistes in Schranken gehal-
tenen Wahne Rousseau’'s. Man wird jede auffillige
Aecusserung fiir sich betrachten miissen und wird zu
priifen haben, ob in ihr etwa ein Widerspruch gegen
die Denkweise der gesunden Zeit zu erkennen ist, und
ob sie im Sinne des Wahnes gehalten ist. Im Zweifels-
falle wird man besser thun, von einer Entscheidung
abzusehen, als aus einer vielleicht nicht zurechenbaren
Aeusserung einen Vorwurf zu machen. Auf diese Weise
wird man am ehesten ein Unrecht gegen den Kranken
vermeiden. Andererseits wird man nicht fehl gehen,
wenn man manches doppelt zum Guten rechnet. Wenn
ein an Verfolgungswahn Leidender auch Denen gegen-
iiber, in denen er seine Feinde erkennt, nie der Wahr-
heit untreu wird, wenn er ihnen nicht Boses mit Bosem
vergilt, sondern ihre guten Seiten mit Nachdruck her-
vorhebt, wenn er sogar aus Zartsinn Dinge verschweigt,
die er zu seiner Vertheidigung sagen kdnnte, wenn er
iiberhaupt sich streng beurtheilt, andere mild, so wird
man einen derart gerechten Sinn, den auch die Krank-
heit nicht beugen konnte, des hiichsten Lobes wiirdig
finden. Man wird den Mann, der trotz der Verdunke-
lung seines Geistes kindliche Liebenswiirdigkeit be-
wahrte und unfidhig war zu hassen, zweifach bewundern.
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Der angebliche Hochmuth Rousseau’s.

Diese Erwigungen finden hauptsdchlich auf die
zweite Hilfte der ,,Bekenntnisse® Anwendung. In den
ersten sechs Biichern erinnert fast nichts an die geistige
Storung Rousseau’s. Man ist erstaunt iiber die sonnige
Heiterkeit, die in ihnen herrscht, wenn man bedenkt,
welche Stiirme vor und nach ihrer Abfassung durch
Rousseau’s Seele zogen. Rousseau sagt selbst in der
Finleitung zum siebenten Buche: ,Die erste [Abthei-
lung] schrieb ich mit Lust und Behagen zu Wootton
und zuletzt im Schlosse Trye. Jede Erinnerung, die mir
aufstieg, war fiir mich ein abermaliger Genuss. Mit
immer neuem Vergniigen gab ich mich einer jeden hin
und konnte, ohne mir Zwang anzuthun, an meinen Schil-
derungen so lange feilen, bis ich damit zufrieden war®,
Ausser vereinzelten Hinweisungen auf sein spiteres
trauriges Schicksal wirkt auf den unbefangenen Leser
nur der Anfang des ersten Buches befremdend. Man |
hat den letzteren als Beweis fiir den erstaunlichen
Hochmuth Rousseau’s angesehen, man konnte mit mehr
Recht in ihm den Ausdruck eines durch den Gedanken
an die allgemeine Verfolgung Kkrankhaft gesteigerten
Selbstbewusstseins erblicken. Auch ich wiirde mich
fiir die zweite Annahme entscheiden, wenn mich nicht
die Erinnerung an frithere #hnliche Aeusserungen be-
denklich machte. Man vergleiche die Briefe an Males-
herbes und meine einleitenden Bemerkungendazu.Ueber-
schitzungsvorstellungen pflegen dem Verfolgungs-
wahne nicht vorauszugehen, sondern sich erst nach
seinem jahrelangen Bestehen zu entwickeln. Der be-
riihmte Eingang zu den Bekenntnissen lautet:
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,lch gehe an ein Unternehmen, das noch kein
Beispiel hat, und das keinen Nachahmer finden wird.
Ich will meinen Mitmenschen einen Menschen in aller
Wahrheit der Natur zeigen, und dieser Mensch bin ich.

Ich allein. Ich verstehe mein Herz und ich kenne
die Menschen. Ich bin nicht wie einer von denen, die
ich gesehen habe, ja ich getraue mir zu sagen, nicht
wie einer von allen, die gelebt haben...

Mag die Posaune des jiingsten Gerichts ertinen,
wann sie will. Ich werde kommen und mit diesem
Buche in der Hand vor den hochsten Richter treten.
Ich werde laut sagen: Hier, so handelte ich, so dachte
ich, so war ich. Ich habe das Gute und das Bose mit
demselben Freimuthe gesagt ... Ich habe mich so
dargestellt, wie ich war, verichtlich und niedrig da,
wo ich es gewesen bin, gut, edel, erhaben da, wo ich
es gewesen bin ... Ewiges Wesen versammele um
mich die unzihlige Schaar meiner Briider: Mdgen sie
meine Bekenntnisse hiren, mégen sie iiber meine Un-
wiirdigkeit seufzen, iiber mein Ungliick erriithen. Moge
jeder von ihnen seinerseits vor den Stufen Deines
Thrones sein Herz mit derselben Offenheit entfalten
und dann sage ein Einziger, wenn er es wagt: Ich war
besser als dieser Mensch®“.#)

*) Ich finde bei Sainte Beuve (Causeries du lundi, 4. éd.,
I1l, p. 78) die Nachricht, dass in der Bibliothek zu Neuchatel
ein erster Entwurf Rousseau’s vorhanden ist, in dem der An-
fang der Bekenntnisse eine andere Gestalt hat. In ihm ertdne
die Posaune des jiingsten Gerichts nicht, sondern Rousseau
lege sein Vorhaben in lingerer philosophischer Auseinander-
setzung dar.
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Neue Erregung.

Es bleibt schliesslich nichts iibrig, als dass Jeder
sich selbst fragt, ob er die letzten Worte von sich sagen
darf. Vielleicht hat Rousseau nicht ganz so Unrecht,
wie es den Anschein hat.

Der Zustand der Ruhe, in dem Rousseau sich an
der Botanik*) und an den Jugenderinnerungen erfreute,
dauerte bis zum Friihlinge des Jahres 1767. Schon im
Winter hatte sich Rousseau brieflich gegen seinen Haus-
wirth deswegen beschwert, weil dieser erbetene Auf-
klirungen nicht gebe, und weil seine Diener sich un-
ziemlich gegen den Miether betriigen. Etwas Sicheres
dariiber, worauf sich Rousseau’s Unzufriedenheit mit
Davenport bezog und inwieweit sie begriindet war,
ist nicht bekannt. Es war Davenport gelungen, Rous-
seau voriibergehend zu beschwichtigen, doch dauer-
ten die anscheinenden oder thatsiichlichen Ungebiihr-
lichkeiten der Dienerschaft fort, und Rousseau’s Er-
regung wuchs mehr und mehr. Er glaubte, dass sein
Briefwechsel durchgiingig iiberwacht werde, dass er
iiberall von Aufpassern umgeben sei, und dass seine
Feinde im Begriff seien, sich der Handschrift seiner

*) Ich bin nicht im Stande, Rousseau’s botanische Schriften
zu besprechen und ihre Verdienste hervorzuheben, und sage hier
nur dieses: Die Lettres élémentaires sur la Botanique (1771—73)
sind mit einem solchen piidagogischen Geschick und solcher
Naturfrische geschrieben, dass sie auch heute noch angehenden
Liebhabern und Liebhaberinnen der Pflanzenwelt recht empfohlen
werden konnen. Um ihre Benutzung in Deutschland zu er-
leichtern, soll deshalb auch in allernichster Zeit in demselben
Verlage, wie das vorliegende Buch eine deutsche Uebersetzung
und Bearbeitung dieser Briefe durch meinen Bruder, Professor
Dr. M. Mobius in Frankfurt a. M., erscheinen.
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wBekenntnisse® zu bemichtigen. ,Ich bin, schreibt er
an Dupeyrou, nach allen Seiten in der Schlinge und
ausser Stande, mich aus ihr herauszuziehen. In den
Hinden von Jedermann kann ich keine Bewegung aus-
fiihren, die mich befreien konnte . . . O Schicksal!
O mein Freund, beten Sie fiir mich! Es scheint mir,
dass ich die Leiden, die mich niederdriicken, nicht
verdient habe“. Von der Sorge um seine Papiere be-
freite ihn Dupeyrou, indem er einen seiner Bekannten,
der sich zufdllig in London aufhielt, bewog, sich
nach Wootton zu begeben und die gefihrdeten Schrift-
stiicke in Verwahrung zu nehmen. Doch Rousseau
beruhigte sich nicht. Er war zu der Ueberzeugung
gekommen, dass die Leute, die seine Briefe holten und
brachten, die Postbeamten, kurz alle Welt im Dienste
seiner Feinde standen, dass es darauf abgesehen war,
ihm allen Verkehr abzuschneiden, und ihn dadurch
nicht nur des Beistandes, sondern auch des Unterhaltes
zu berauben. Bald erschien ihm der Aufenthalt in
Wootton unertriiglich, und am 1. Mai brach er plitz-
lich mit Therese auf. Er hinterliess einen an Davenport
gerichteten Brief. Darin beklagt er sich iiber die Be-
handlung, die er seit Weihnachten in Davenport’s Hause
erfahren habe, und iiber die Nichtberiicksichtigung
seiner Beschwerden durch Davenport. Er verlasse des-
halb das Haus. Seine Sachen, sowie den Ertrag aus
dem Verkaufe seiner Biicher und Kupferstiche lasse
er als Unterpfand zuriick. ,Ich kenne die Fallstricke
sehr wohl, die meiner warten, nicht minder mein Un-
vermogen, mich vor ihnen zu schiitzen. Doch ich habe

N
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gelebt, und es bleibt mir nur noch iibrig, meine mit
Ehren zuriickgelegte Laufbahn muthig zu beschliessen®.
Schliesslich dankt er Davenport herzlich fiir seine Gast-
freundschatft.

Ueber die ndchsten Wochen, d. h. iiber die Zeit
seit der Abreise von Wootton bis zur Ankunft in Calais
am 22. Mai, liegen nur wenig zuverldssige Mittheilungen
vor. Rousseau sprach spiiter nicht gern von dieser Reise
und sagte nur, dass sie mit seltsamen Abenteuern ver-
kniipft gewesen sei. In wie weit man einem Berichte
Hume's glauben darf, steht dahin, doch diirfte er wenig-
stens in der Hauptsache richtig sein. Hume schrieb an
einen Freund in Paris: ,Ich weiss nicht, ob Sie von den
letzten Schicksalen des armen ungliicklichen Rous-
seau gehort haben, der ganz und gar irre geworden
ist und das grosste Mitleid verdient. Vor ungefihr drei
Wochen ist er abgereist, ohne davon Anzeige zu
machen, und hat nur seine Haushilterin mit sich ge-
fiihrt, den grossten Theil seines Eigenthums und etwa
dreissig Guineen baar zuriickgelassen. Man fand auf
seinem Tische einen Brief voll von Vorwiirfen gegen
seinen Wirth, dem er Schuld gab, an meinem Plane,
ihn zu entehren, theilgenommen zu haben. Er nahm den
Weg nach London. Herr Davenport bat mich, ihn
suchen zu lassen und ausfindig zu machen, wie man
ihm seine Sachen und sein Geld zuriickgeben konne.
Vierzehn Tage horte man nichts von ihm. Endlich
empfing der Kanzler einen hochst extravaganten Brief
von ihm, der von Spalding in der Grafschaft Lincoln
aus datirt war. Er erklirt diesem Beamten, dass er auf
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dem Wege nach Dover sei, um das Konigreich zu ver-
lassen (bemerken Sie, dass Spalding ganz ausserhalb
des Weges liegt), dass er aber aus Furcht vor seinen
Feinden nicht wage, aus dem Hause zu gehen. Er be-
schwort den Kanzler, dieser moge ihm einen Fiihrer
von Amtswegen geben. Nach einigen Tagen erfuhr ich
von Herrn Davenport, dass er einen neuen Brief Rous-
seau’s aus Spalding erhalten habe, in dem er sein
lebhaftes Bedauern ausdriicke, iiber seine ungliickliche
Lage klage und die Absicht, nach Wootton zuriick-
zukehren, ausspreche. Ich hoffte, dass er seine Sinne
wiedergewonnen habe. Ganz und gar nicht. Wenige
Stunden spiiter erhielt der General Conway einen Brief
von ihm aus Dover, das zweihundert Meilen von Spal-
ding liegt. Er hatte nur zwei Tage gebraucht, um
diesen weiten Weg zuriickzulegen. Es giebt nichts Ver-
riickteres als diesen Brief. Er nimmt an, dass er Staats-
gefangener sei, und zwar durch meinen Einfluss. Er
bittet flehentlich um Erlaubniss, das Konigreich zu ver-
lassen. Er hebt die Gefahr, ermordet zu werden, in
der er schwebe, hervor . . .“

Der Brief Rousseau’s an General Conway ist er-
halten und bestitigt Hume's Aussagen. Rousseau
wendet sich vertrauensvoll an den General. Er seiin
einer bestimmten Absicht nach England gefiihrt wor-
den und er kinne sich der anscheinend seltsamen Ver-
muthung nicht erwehren, dass es sich dabei um eine
Staatsangelegenheit gehandelt habe. Thatsdchlich sei
er in England fiir immer entehrt worden. Der Minister
wird begreifen, dass diese Schmach ihm den Aufent-
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halt im Lande unmoglich macht. ,,Aber man will nicht,
dass ich es verlasse; ich sehe das, ich habe tausend
Beweise dafiir . . . Ich aber will aus diesem Lande
oder aus dem Leben scheiden und ich fithle wohl, dass
ich nicht die Wahl habe. Die unheilkiindenden Zeichen,
die ich wahrnehme, verrathen mir das Loos, das meiner
wartet, wenn ich auch nur Miene mache, mich ein-
schiffen zu wollen. Dennoch bin ich dazu entschlossen,
weil alle Schrecken des Todes nicht mit denen zu ver-
gleichen sind, die mich rings umgeben. Ein Gegen-
stand des offentlichen Hohngeldchters und lauter Ver-
wiinschungen sehe ich mich umringt von den Vorboten
des furchtbaren Schicksals, das mich erwartet”. Da
jedoch sein Tod nicht verborgen bleiben knnte, und da-
mit ein schlechtes Licht auf die englische Gastfreund-
schaft fallen wiirde, will er einen Vorschlag machen.
Wenn man ihn in Ruhe lasse, will er bei seiner Ehre
und Allem, was ihm heilig ist, versprechen, dass er
nicht nur den Plan, seine Memoiren zu schreiben, auf-
geben, sondern auch nie, weder schriftlich noch miind-
lich, sich iiber die in England erduldeten Leiden be-
schweren werde. Er werde von Hume nie oder nur in
ehrenvoller Weise sprechen und werde im Nothfalle
seine fritheren Aussagen auf seine zum Misstrauen ge-
neigte Stimmung zuriickfiihren. Diese sei in der That
vorhanden und habe ihn zu manchem ungerechten Ver-
dachte veranlasst. Auch will er sich verpflichten, nie
wieder eine Zeile drucken zu lassen. Rousseau ver-
breitet sich dann iiber die Biirgschaften, die er bieten
kann. Er will seine Papiere ausliefern, eine feierliche
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schriftliche Erkldrung ausstellen u. s. w, ,,Sie sehen
einen Ungliicklichen, der, zur Verzweiflung gebracht,
seine letzte Stunde erwartet. Sie konnen ihn in das
Leben zuriickrufen, kinnen sein Retter werden, auch
jetzt noch den elendesten der Sterblichen zum gliick-
lichsten Menschen machen. Mehr sage ich [hnen nicht,
nur das Eine wiederhole ich: Ich sehe, dass meine letzte
Stunde naht; ich bin entschlossen, wenn es sein muss,
ihr entgegenzugehen. Ich will sterben oder frei sein;
ein Drittes giebt es nicht,“

Endlich liegen noch Angaben von Corancez vor,
der behauptet, dass ihm Rousseau miindliche Mit-
theilungen iiber seine Flucht aus England gemacht habe.
Rousseau habe erziihlt, dass er in grosser Furcht und
ohne Geld mitzunechmen aufgebrochen sei. In den
Wirthshdusern habe er mit Stiicken von silbernen
Loffeln oder Gabeln bezahlt. ,,Er kommt zum Hafen,
die Winde sind widrig, er sieht in dieser so gewothn-
lichen Erscheinung nur ein Complot und hdhere Befehle,
um seine Abreise zu verzogern . . . Obgleich er die
Sprache des Landes nicht kannte, stellt er sich auf
eine Anhohe und spricht zum Volke, das von seiner
Rede natiirlich kein Wort versteht . . . Endlich ge-
stattet der Wind, dass man abfihrt. Er erklirte dann,
wie er weder mir, noch sich selbst verhehlen konne,
dass dies ein Anfall von Irrsinn gewesen sei. Er war,
fiigte er hinzu, so stark, dass ich selbst diese wiirdige
Frau (Therese) in Verdacht hatte, mit meinen Feinden
im Einverstindnisse zu sein®.
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