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Abschnitt IV.
Die Sédkularisationen zu Anfang des 19. Jahrhunderts.

Zu Anfang des 19. Jahrhunderts tritt ein neues Moment
hervor, welches fiir die Beurteilung der finanziellen Beziehungen
des preussischen Staats auch zur evangelischen Kirche von
Bedeutung geworden ist, die Sikularisationen, die auf Grund
des Reichsdeputationshauptschlusses vom 25. Februar 1803,
sowie des preussischen Edikts vom 30. Oktober 1810 iiber
die Einziehung simtlicher geistlicher Giiter in der Monarchie
(G. S. 8. 32) stattfanden. In beiden Rechtsakten hat man
eine Verpflichtung des Staats ausgesprochen gefunden, die
Kirche zu dotieren. In dem Reichsdeputationshauptschluss sieht
zum Beispiel Kahl?) eine ,offentlich rechtliche Verbindlichkeit
zur Dotation der Kirchen aus Staatsmitteln“ begriindet, eine
Ansicht, die auch noch neuerlich bei Etatsheratungen ver-
treten ist?). Besonders aber hat man sich auf das Edikt vom
30. Oktober 1810 berufen. Der Evangelische Oberkirchenrat
bezeichnete es in seiner Denkschrift vom 4. Dezember 1851
als eine ,von der gesetzgebenden Gewalt fiir beide Kirchen

') Lehrsystem des Kirchenrechts und der Kirchenpolitik S. 384;
ebenso Hinschius, De jure patr. regio S. 25,

2 *) Vgl. die Verhandlungen des Abg.-Hauses 1882, Stenogr. Berichte
» 1051 ff.
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gleichmiissig ergangene rechtsverbindliche Zusicherung“?). Der
Kultusminister von Raumer Husserte damals in der zweiten
Kammer ?):

,Auch ich bin der Meinung, dass die evangelische Kirche zu
ihrer gentigenden Dotation noch mancherlei Geldzuschiisse bedarf;
auch ich glaube, dass diese Kirche das Recht hat, zu verlangen,
dass das, was zur Vervollstindigung ihrer Dotation erforderlich
ist, ihr vom Staate gewihrt werde. Nach meiner Meinung ist
diese Verpflichtung begriindet durch die Gesamtstellung, welche
die evangelische Kirche in unserem Lande, seit ihrem Entstehen
dem Staate gegenilber eingenommen hat. Wenn die katholische
Kirche ihre Anforderungen an den Staat als einen Rechts-
anspruch begriindet durch die Tatsache, dass nicht bloss Kldster
und Stiftungen, sondern auch ganze geistliche Territorien sikulari-
siert und dem Staate einverleibt sind, so bin ich der Meinung,
dass ganz dasselbe Verhiltnis der evangelischen Kirche gegen-
iiber besteht. Ich glaube, dass die Edikte vom Jahre 1810 und
die spiiteren Gesetze die einer der Herren Redner allegiert hat
(se. Kabinetsordres von 1845, 1846 umd 1847), diese Anspriiche
anerkennen. Wenn es sich um die Konsequenzen dieses Rechts-
verhiiltnisses handelt, so wird meines Erachtens die evangelisohe
Kirche seinerzeit durch ihre Behorden ihre Antrige zu stellen und
die einzelnen auf ein spezielles Bediirfnis begriindeten Geld-
forderungen niither nachzuweisen haben. Die Regierung wird dann
ihrerseits nach niherer Priifung der hohen Kammer gegeniiber
die erforderlichen Antriige machen."

1) Aktenst. Heft 4 8. 13 vgl. S.27. So auch in dem Bericht der
Zentralkommission zur Priifung des Staatshaushaltsetats fiir 1852. Druck-
sachen der II. Kammer 1851/52 Bd. 8 Nr.112. Ebenso meint Gerlach
(a. a. 0. 8. 25), ,es spreche auf Grund des Reichsdeputationshauptschlusses
die klarsten und unzweideutigsten Verpflichtungen des Staats gegen
die Kirche aus.* Schin (Das evangelische Kirchenrecht in Preussen
8. 173) sagt neuerlich: durch die im Etatsgesetz regelmissig wieder-
kehrenden Beihilfen fiir die evangelische Kirche yerfiille der Staat bis
zu einem gewissen Grade die Rechtspflicht, welche er bei der Siaku-
larisation des Kirchenguts ausdriicklich anerkannt habe (Edikt vom
80. Oktober 1810 § 4).“

%) Verhandlungen der II. Kammer 1850/51, Stenogr. Berichte Bd. 1,
Sitzung vom 17. Miirz 1851.
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Dieselbe Auffassung wurde auch in neuester Zeit wiederholt
auf den Generalsynoden?!) sowie in den Kammern?) vertreten.
Noch bei den Etatsbheratungen in der Session 1888/89 wurde
zur Begriindung der sogenannten Hammersteinschen Antrige
geradezu gesagt %):

nDer allgemeine Rechtsboden, auf den sich die Anspriiche der
evangelischen Kirche stiitzen, ist ja allgemein bekannt, und ist ja
oft genug angefiihrt und oft genug als ausschlaggebend anerkannt,

es ist das bekannte Edikt vom 30. Oktober 1810%.

Beide Rechtsakte, der Reichsdeputationshauptschluss vom
25. Februar 1803 und das Edikt vom 30. Oktober 1810, werden
daher auf ihre rechtliche Bedeutung hin niher zu priifen sein.

Was den Reichsdeputationshauptschluss anlangt, so ist
zuniichst dessen formale Giiltigkeit bestritten. Allein zu Un-
recht. Der Hauptinhalt desselben, die Feststellung der Entschi-
digungsobjekte fiir die deutschen Territorialherren, war aller-
dings bereits Gegenstand besonderer volkerrechtlicher Vertrige
zwischen diesen einerseits und Frankreich, zum Teil auch
Russland anderseits gewesen. Speziell Preussen hatte unter
dem 23. Mai 1802 eine besondere Konvention mit Frankreich
geschlossen, in der die Sikularisationen im wesentlichen be-
reits in dem spiter im Deputationshauptschluss festgestellten
Umfange ausgesprochen waren, und hatte auf Grund derselben
auch schon von den Entschidigungslanden Besitz ergriffen. Die
preussische Regierung war sich aber wohl bewusst, dass hierin
ein Machtakt lag, denn irgend eine rechtliche Befugnis, iiber
deutsche Territorien einseitig zu verfiigen, hatten die Kon-

') Vgl. z. B. die gedr. Verhandlungen der zweiten ordentlichen
Generalsynode S. 656.

‘) Vgl. u. a. die Beratungen iiber die Abiinderung der kirchen-
politischen Gesetze, Verhandlungen des Abgeordnetenhauses 1882, Stenogr.
Berichte 8. 180, sowie die Verhandlungen des Herrenhauses 1886, Stenogr.
Berichte S. 358,

?) Verhandlungen des Abgeordnetenhauses 1888/89, Stenogr. Be-
richte 8. 838. Die Auffassung blieb damals schon nicht mehr ganz un-
widersprochen, vgl. S. 849, 853.
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trahenten nicht. Deshalb sprach der brandenburgische Depu-
tierte auch in einer der einleitenden Sitzungen der Deputation
von ,der Sanktion, welche den gesamten Schadloshaltungen
vom Deutschen Reiche iiberhaupt noch zur Vervollstindigung
der staatsrechtlichen Form zu erteilen sei“?), und  dem-
entsprechend erschien auch der von Frankreich der Deputation
vorgelegte Entschidigungsplan dort nur als ,Vorschlag“?). Es
bestand zwar auf Seiten der preussischen Regierung im Hinter-
grunde die bestimmte Absicht, den auf Grund der Konvention vom
23. Mai 1802 gewonnenen Besitzstand eventuell auch gegen den
Willen der Reichsgewalt aufrecht zu erhalten ?), aber man wollte
jedenfalls zuniichst versuchen, eine reichsgesetzliche Regelung zu
schaffen. Der Deputationshauptschluss hat denn auch die Sta-
dien des Gesetzgebungsweges durchlaufen. Er wurde den Reichs-
kollegien vorgelegt und diese fassten unter dem 24. Mirz 1803
ein foérmliches ,Reichsgutachten, in welchem ,dafir ge-
halten und geschlossen wurde, dass 1. der ... Deputations-
hauptschluss vom 25. v. M. ... von gesamten Reichs wegen
zu genehmen . ..“. In dem Beschluss ist ausdriicklich auch
von einer Abiinderung der bestehenden Reichsgesetze durch
den zu genehmigenden Deputationshauptschluss die Rede. Das
Reichsgutachten erhielt unter dem 27. April 1803 die kaiser-
liche Ratifikation*). Im Eingang derselben heisst es:

»Da die zur Erfiillung des 5. und 7. Artikels des Luneviller
Friedens bevollmichtigte ausserordentliche Reichsdeputation das
ihr anvertraute Werk nunmehr zu stande gebracht hat, und von
Kurfiirsten, Fiirsten und Stinden des Deutschen Reichs in ihrem

') Vgl. Ad, Christ. Gaspari, Der Deputationsrezess. Hamburg
1803 T.1 S. 108 f. 125.

) a. a. 0. 8.102.

®) Vgl. die Instruktion fiir den Reichstagsgesandten Graf Goertz
als Subdelegierten bei der ,Deputation zur Berichtigung des Entschidi-
gungswesens ete.“ zu Regensburg vom 23. Juli 1802, abgedr. in den
Publikationen aus den K. Preussischen Staatsarchiven Bd. 76 S. 609.

Y Vgl., Ph, A. G. v. Meyer, Corpus Juris Confoederationis

Germanicae 3. Aufl. Bd. 1 S. 42. 43.
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gemeinsamen Gutachten vom 24. Mirz auf dessen Bestitigung
angetragen worden ist; so wollen Se. Majestiit der Kaiser nicht ver-
weilen, diesem ... Werke aus reichsviterlicher Sorgfalt fiir die
Erhaltung des Friedens und der Ruhe Deutschlands nach Massgabe
ihrer Pflichten die gesetzliche Vollendung zu erteilen.“ |

Dass man jedenfalls in der Zentralinstanz in dem ge-
nehmigten Deputationshauptschluss ein formliches Reichsgesetz
sah, zeigt ein kaiserliches Dekret vom 26, Juli 1805, durch
welches der Hauptschluss mit dem Ratifikationsdekret dem
Reichshofrat mit der Weisung zugefertigt wurde, denselben
gleich anderen Reichsgesetzen in Entscheiden als gesetzliche
Norm zu befolgen ').

Es war danach nicht gerechtfertigt, wenn die formale
Giiltigkeit des Deputationshauptschlusses im ganzen demnichst
von der preussischen Regierung in Zweifel gezogen wurde®).
Die herrschende Auffassung nahm mit Recht an, dass dem-

A4l selben die Kraft eines formlichen Reichsgesetzes zukomme ).

) Vgl. D. J. L. K. (Kliiber), Das Okkupationsrecht des landes-
herrlichen Fiskus im Verhéltnis zu den Besitzungen, Renten und Rechten,
AR welche den sikularisierten, als Entschiidigung gegebenen geistlichen Stif-
e[ tungen in fremden Gebieten zustanden, 1804. § 9.

i %) Schulenburg erklirte sich unter dem 29. Juni 1803 an Beyme

gegen die Publikation des Deputationshauptschlusses in Preussen, denn )
nS. M. sehen das Konklusum nur als eine Norm an, wonach Allerhochst-

dieselben sich moglichst richten wollen, damit man ihnen nicht vor-

werfen konne, dass sie bei der Abstimmung Grundsiitze fiir andere auf-

gestellt hiitten, welche sie selbst zu befolgen nicht geneigt wiiren —

nicht aber als ein Gesetz, welches fiir sie verbindende Kraft hat

und als solches allegiert werden kann“ (Publ. a. d. Preuss. Staatsarchiv

a. a. O. S, 769).

% So u. a. Kliiber a. a. 0. §15. Gaspari S. 318; vgl. Zipfl,
Grundsitze des gemeinen deutschen Staatsrechts 5. Aufl. Bd. 1 S. 163
Anm, 17. Meurer (Bayrisches Kirchenvermogensrecht Bd. IT S. 40) sieht
den Reichsdeputationshauptschluss als einen ,vilkerrechtlichen Vertrag
an, der zwar auch die reichsgesetzliche Publikation erhielt, aber dessen
Bedeutung teils im Hinblick auf die tatséichlich schon eingeleitete Auf-
1osung des Reichs, teils aber schon wegen des Inhalts des Vertrages
selbst, der einen neuen Organisationsplan enthielt, sich in der volker-
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Bald darauf hat sich dann {iibrigens auch die preussische
Regierung selbst auf die ihr ,durch die Reichskonklusion bei-
gelegten Rechte berufen ?).

Durch die Auflésung des Deutschen Reichs ist die Geltung
des Deputationshauptschlusses als Gesetz grundsitzlich unbe-
rithrt geblieben ?), nur dass seine Bestimmungen jetzt der Ab-
inderung durch die Gesetzgebung der einzelnen souverin ge-
wordenen Territorialstaaten unterlagen.

Um nun verstehen zu kdénnen, inwiefern iiberhaupt durch
die im Deputationshauptschluss sanktionierten Sikularisationen
eine Verpflichtung der Staaten zur Unterhaltung kirchlicher
Einrichtungen nahegelegt war, muss man sich auch hier wieder
zunichst den Umfang der Sikularisationen klar machen.

Gegenstand des Reichsdeputationshauptschlusses war die
Festsetzung der Entschiidigung der deutschen Territorialherren
fiir die Verluste, die sie durch Abtretung ihrer auf dem linken

rechtlichen Beziehung erschopft.“ Den einzigen staatsrechtlichen Titel
fiir die Siikularisationen sieht er in den in den einzelnen Territorien er-
gangenen staatlichen Anordnungen. Demgegeniiber ist hervorzuheben, dass
die massgebende Beschlussfassung in dem Reichsgutachten vom 24. Miirz
1803 nur von den Stéinden des Reichs ausgegangen ist. Die bei den
Beratungen der Deputation in Regensburg beteiligten auswirtigen Michte
erscheinen bei dem Akt, wie auch die kaiserliche Ratifikation ausdriick-
lich hervorhebt, nur als Vermittler (vgl. Meyer, Corp. jur. Conf. Germ.
a. 8. 0.). Die deutsche Reichsverfassung ist ferner gerade in dem Reichs-
gutachten noch einmal ausdriicklich, ,fiir die Zukunft verwahrt“. Man
kann zweifelhaft sein, inwieweit einzelne scharf eingreifende Bestimmungen
des Deputationshauptschlusses iiber eine grundlegende Neuorganisation
des Reichs nach dessen Verfassung in den Formen eines einfachen Reichs-
gesetzes getroffen werden konnten. Wenn man aber auch die Rechts-
giiltigkeit einzelner Bestimmungen des Deputationshauptschlusses ver-
neint, braucht man noch nicht die rechtliche Natur des Deputationshaupt-
schlusses im ganzen als eines Reichsgesetzes zu bestreiten.

1) Siehe das unten 8. 158. 159 angefiihrte Kab.-Reskr. und die
Kab.-Ordre vom 21. Februar 1804.

%) Sie ist in verschiedenen spiteren Gesetzen férmlich anerkannt;
vgl. Archiv fiir kathol. Kirchenrecht Bd, XI S. 135. 106.
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Rheinufer gelegenen Besitzungen an Frankreich erlitten hatten.
Zu Entschidigungsobjekten waren vornehmlich geistliche Be-
sitzungen bestimmt. Der Ausgleich geschah in dem Reichs-
schluss grundsitzlich in der Weise, dass die Giiter bestimmt
genannter geistlicher Institute, Bistiimer, Abteien, Stifter,
Klgster, auch einzelner Pfriinden, den einzelnen Territorial-
herren zum Zivilbesitz iiberwiesen wurden!). Ausserdem wurde
den Territorialherren durch die Generalklausel des § 35 auch
die Verfiigung tiber die Giiter der ibrigen nicht namentlich
genannten fundierten Stifte, Abteien und Kloster innerhalb
ihres Gebiets iiberlassen. Soweit mit den Instituten, deren
Giiter iiberwiesen waren, weltliche Territorialherrschaft ver-
bunden war, ging dieselbe an die entschidigten Fiirsten iiber.
Alle sonstigen Rechtsverhiltnisse innerhalb der siikularisierten
Gebiete blieben zunichst grundsitzlich unberiihrt?). Dies galt
auch von den kirchlichen Einrichtungen, die zur Erhaltung
des regelmissigen Gottesdienstes und der pfarramtlichen
Seelsorge bestimmt waren. Der Deputationshauptschluss be-
stimmte in

§ 62: , Die Erz- und bischéflichen Diozesen aber verbleiben in
ihrem bisherigen Zustande, bis eine andere Dibzesaneinrichtung
auf reichsgesetzliche Art getroffen sein wird, wovon dann auch
die Einrichtung der kiinftigen Domkapitel abhingt.“

§ 63: ,Die bisherige Religionsibung eines jeden Landes soll
gegen Aufhebung und Kriinkung aller Art geschiitzt sein; ins-

') § 43 des Hauptschlusses: ,Der Genuss der zur Entschidigung
angewiesenen Giiter nimmt fiir die entschidigten Fiirsten und Stinde,
welche nicht im Falle gewesen sein mochten, vor den Deklarationen der
vermittelnden Michte Zivilbesitz zu ergreifen, mit dem 1. Dezember 1802
seinen Anfang. Der Zivilbesitz selbst geht fiir alle acht Tage vor jenem
Termin an.“

?) Vgl. § 60: ,Die dermalige politische Verfassung der zu sikulari-
sierenden Lande, insoweit solche auf giiltigen Vertriigen zwischen dem
Regenten und dem Lande, auch anderen reichsgesetzlichen Normen ruht,
soll ungestort erhalten, jedoch in demjenigen, was zur Zivil- und Militiir-
administration und deren Verbesserung und Vereinfachung gehort, dem
neuen Landesherren freie Hand gelassen werden.“
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besondere jeder Religion der Besitz und ungestérte Genuss ihres
eigentiimlichen Kirchenguts auch Schulfonds ... ungestért ver-
bleiben. “

§ 65: ,Fromme und milde Stiftungen sind wie jedes Privat-
eigentum zu konservieren. .. .“

Die grundsitzliche Aufrechterhaltung der ganzen kirch-
lichen Organisation in den sikularisierten Territorien wurde
auch bei den Beratungen der Reichsdeputation mehrfach be-
tont: So filhrte ein Delegierter aus, zur Landesverfassung
gehore auch die in den Entschiidigungslanden bestehende
kirchliche Verfassung, mit dieser habe sich die Reichsdeputation
iiberhaupt nicht zu befassen, es sei eine Erklirung wiinschens-
wert, dass ,die neuen Landesherren nicht befugt noch gemeint
seien, die mindeste Abiinderung in der kirchlichen Einrichtung
ohne Bewilligung des kirchlichen Oberhaupts vorzunehmen,
sondern alles dahin Gehdrige in statu quo belassen wiirden®.
Entsprechend wurde an anderer Stelle darauf hingewiesen,
»dass die Frage, ob diejenigen geistlichen Fiirsten, deren Lande
zur Entschiidigung dienen sollten, und daher aufhérten, Regenten
zu sein, fiirohin noch Bischdfe bleiben sollten oder nicht? nicht
der Erérterung der Deputation unterliege® ).

Zu den angefiihrten Bestimmungen wurde noch besonders
hervorgehoben ?):

nes sei zwar in dem § 63 nur von Kirchengut und Schulfonds
die Rede; gleichwohl sei nicht zu zweifeln, dass man unter dem
Worte Kirchengut auch die Pfarrfonds verstanden habe, da man
Giter, diedem Pfarrgottesdienste einer jeden Religion
gewidmet seien, gewiss in keiner nur immer denkbaren
Beziehung zu Entschiéidigungsobjekten zu verwenden
die Absicht haben konnte.“

Diese Behandlung entsprach dem Resultat, zu dem die

damalige Sikularisationspolitik gekommen war. Die Forderung
der Verstaatlichung des gesamten Kirchenguts, wie sie in der -«

') Protokoll der ausserordentlichen Reichsdeputation zu Regensburg.

Regensburg 1803 Bd. 1 S 277 ff. 285.
%) a. a. 0. Bd. 2 8. 673.
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ersten Revolutionszeit 1789 erschien?'), war fallen gelassen.
Man wollte einen besonderen kirchlichen Organismus zur reli-
gitsen Versorgung des Volks aufrecht erhalten und nur die-
jenigen Institute aufheben, die fiir diesen Zweck nicht mehr ge-
eignet und daher iiberfliissig erschienen. Von diesem Gesichts-
punkt aus kam man lediglich zur Sikularisation der Kloster,
Stifter und anderer Pfriinden und Institute, die nicht unmittel-
bar zur religiosen Versorgung des Volks bestimmt waren. In
diesem Umfange nur wollte der Deputationshauptschluss voun
1803 sikularisieren ?).

Ein Anlass, den Erwerbern der sikularisierten Giiter eine
allgemeine Verpflichtung zur Bestreitung kirchlicher Bediirf-
nisse in ihren Landen aufzuerlegen, lag daher nicht vor. Es
fragt sich, ob eine solche aus den positiven Bestimmungen des
Deputationshauptschlusses zu entnehmen ist; denn es ist auch hier
zu beachten, dass der Sikularisationsakt ein staatlicher Machtakt
war, durch welchen nicht ipso iure, sondern nur in so weit Ver-
pflichtungen entstanden, als sie besonders iibernommen waren °).

) In dem Dekret, que tous les biens ecclésiastiques sont & la
disposition de la nation & la charge de pourvoir d’une maniére con-
venable aux frais de culte, 4 l'entretien de ses ministres et au soulagement
des pauvres sous la surveillance et d’aprés les instructions des provinces;
vgl. dariiber Meurer, Der Begriff und Eigentiimer der heiligen Sachen
Bd. 2 8. 335 f.

%) Das war auch schon auf dem Rastatter Kongresse 1798 hervor-
gehoben, wo der Sikularisationsplan zuerst greifbare Gestalt gewann
(vgl. Longard, Die Siikularisation des Kirchengutes in Teutschland etc.
Coblenz 1856 S. 30). Nur zogernd war die Friedensdeputation auf den
von Frankreich angeregten Gedanken eingegangen und in dem ersten
Friedensprojekt war ausdriicklich der Vorbehalt gemacht: ,Jeder Ein-
wohner der zedierten Lande bleibt in Ausiibung der christlichen Religion
ungestort und das zum Gottesdienst bestimmte Vermogen der Kirche
unversehrt.“ Vgl. in v. Haller, Geheime Geschichte der Rastadter
Friedensverhandlungen, Germanien 1799 (T. IV 8. 40), die Note der Frie-
densdeputation an den franzisischen Minister vom 4. April 1798 und (T. VI
S. 223 ff.) das erste Friedensprojekt unter Nr. 26.

®) Siehe oben 8. 79 f. Diese Frage ist auch anliisslich der Siikulari-
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Eine generelle Bestimmung, die mit klaren Worten den
Landesherren die Verpflichtung zu Dotation der Kirchen auf-
erlegte, ist in dem Deputationshauptschluss jedenfalls nicht ent-
halten. An einer Stelle nur, bei der Ueberweisung der Bistiimer
Trient und Brixen, ist eine spezielle Verpflichtung zur kiinftigen
Dotation der Geistlichkeit in beiden Diszesen besonders ausge-
sprochen !). Die besondere Hervorhebung zeigt, dass dies nicht
als Regel betrachtet wurde. An der Stelle, wo die aus der
Sikularisation entstehenden ,besonderen Verbindlichkeiten der
entschidigten Fiirsten“ behandelt werden, in den §§ 471,
wird, soweit kirchliche Verhiltnisse in Frage kommen, ledig-
lich eine Entschidigung der damals ausser Besitz gesetzten
Stelleninhaber vorgesehen. Ausserdem kommt nur § 35 in
Betracht, um dessen Interpretation sich denn auch die Streit-

frage dreht. § 35 lautet:

pAlle Giiter der fundierten Stifter, Abteyen und Kldster, in
den alten sowohl als in den neuen Besitzungen, Katholischer so-
wohl als A. C. Verwandten, Mittelbarer sowohl als Unmittelbarer,
deren Verwendung in den vorhergehenden Anordnungen nicht
formlich festgesetzt worden ist, werden der freien und vollen
Disposition der respektiven Landesherrn, sowohl zum Behufe
des Aufwandes fiir Gottesdienst, Unterrichts- und
andere gemeinniitzige Anstalten, als zur Erleichterung
ithrer Finanzen iiberlassen, unter dem bestimmten Vorbehalte
der festen und bleibenden Ausstattung der Domkirchen, welche
werden beibehalten werden, und der Pensionen fiir die aufgehobene
(eistlichkeit, nach den, unten teils wirklich bemerkten, teils noch
unverziiglich zu treffenden niheren Bestimmungen.“

Es fragt sich, welche rechtliche Verpflichtung geschaffen
wurde, indem hier den Landesherren geistliche Giiter ,zum
Behufe des Aufwandes fiir Gottesdienst* zur Disposition ge-
stellt wurden.

Die Entstehungsgeschichte des § 35 ist, wie liberhaupt die
Greschichte des Deputationshauptschlusses, noch wenig bekannt.

sation von 1803 erortert; vgl. u. a. E. Mayer, Die Kirchenhoheitsrechte
des Konigs von Bayern 1884 S. 255.
) In dem — erst spiter eingefiigten — § 1 Alin. 1.
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Die Protokolle der Reichsdeputation zu Regensburg enthalten
wenig Material. Die Deputation stand unter stiirkstem politi-
schen Druck der Grossmiichte und folgte ohne viel Erérterungen
den von Frankreich an sie gebrachten Vorschligen. Sachlich
vorbereitet ist der ganze Sikularisationsplan in den Verhand-
lungen der Grossmiichte untereinander. Ueber diese besitzen
wir aber leider noch keinerlei zuverlissige Kenntnis.

Die Absichten, die zur Formulierung des § 85 gefiihrt
haben, finde ich zuerst in einer franzésisch-russischen Kon-
vention vom 3. Juni 1802 ausgesprochen. Es heisst dort?):

n2. Sollen die Besitzungen derjenigen sowohl Mediat- als Im-
mediat-Stifter, Abteyen und Manns- und Frauen-Klister , iber
welche der vorgeschlagene Plan nicht bereits bestimmt disponiert
hat, zu folgenden Zwecken gewidmet werden:

A. Zur Vervollstindigung der Schadloshaltung derjenigen erb-
lichen Stinde und Glieder des Reichs, welche anerkannterweise
noch nicht hinreichend durch die obigen Zuweisungen entschidigt
sind, jedoch unbeschadet der Landeshoheit, die stets bei dem
Landesfiirsten verbleibet;

B. zur Fundierung der entweder beizubehaltenden
oder zu errichtenden neuen Cathedralkirchen und zwar
fir die Erhaltung sowohl der Bischiife als ihrer Capi-
tuln und des iibrigen gottesdienstlichen Aufwandes;

C. zu den lebenslinglichen Pensionen und dem Unterhalt der
abgeschafften Geistlichkeit,“

Dieselben Grundsitze sind wiederholt in den {iberein-
stimmenden Noten des russischen und franzésischen Ministers
vom 6./18. bezw. 10./18. August 18022), sowie in dem ersten
der Reichsdeputation vorgelegten Plan vom 6. August 1802 3).

') Nach der oben 8. 137 Anm. 3 angefiihrten Instruktion.
“) Beilagen VII u. VIII zu dem Protokoll der ausserordentlichen
Reichsdeputation Bd. 1 8. 19 ff. 29.
?) Vgl. Martens, Supplém. au récueil des principaux traités ete.
Tom. IIT p. 300. Der Plan lautet:
2. Que les biens des Chapitres, Abbayes, Couvents tant
d’Hommes que de femmes, tant Médiats qu’ Immédiats, dont il
n’a pas été formellement emploi dans la présente Proposition,
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Hier erscheinen unter den Verwendungszwecken der zu siku-
larisierenden, nicht bereits namentlich zugewiesenen, geistlichen
Giiter auch Ausgaben zur Erhaltung der ordentlichen kirch-
lichen Organisation. Indessen ist dabei lediglich an die Er-
haltung der katholischen Dibzesaneinrichtungen gedacht. Das
ergibt schon der Wortlaut der Vorschlige, wonach die Aus-
gaben fiir den tibrigen gottesdienstlichen Aufwand nur als
Teil der fir Fundierung von Kathedralkirchen erforderlichen
Kosten bezeichnet sind, die fiir die evangelische Kirche nicht
in Frage kamen. Der Grund, fiir diesen Zweck aus dem
sikularisierten Gut Aufwendungen zu machen, lag darin, dass
man, wie schon bemerkt, die ordentliche kirchliche Organi-
sation und also die rein kirchliche Seite der Bistumseinrichtung
aufrecht erhalten wollte. Es musste also der zur Fortdauer
derselben notwendige Teil aus dem sikularisierten Gesamtgut
ausgeschieden werden. Irgend eine generelle Verpflichtung
der in den Besitz der nicht namentlich zugewiesenen Instituts-
giiter gelangenden Staaten zur Unterhaltung kirchlicher Ein-
richtungen kommt hier iiberhaupt noch nicht in Frage. Auch
der infolge der verschiedenen Reklamationen aufgestellte zweite
Plan, der Plan général vom 8. Oktober 1802 1), deutet eine

seront appliqués au complément de I'Indemnité des états et
membres Héréditaires de I'Empire, s'il est reconnu qu’ il n’ y a
pas 6té suffisament pourvu par les assignations ci-dessus, et sauf
la Souveraineté, qui demeurera toujours aux Princes territoriaux;
4 la dotation des nouvelles églises cathédrales, qui
seront ou conservées ou établies tant pour 'entretien
des Evéques que de leurs Chapitres et autres fraix de
Cultes; aux pensions viagéres et alimentaires du Clergé supprimé,“

') Beilagen z. d. Prot. Bd. 2 8. 22 ff. Vgl. iiber die verschiedenen
Redaktionen Gaspari a. a. 0. TL 1 8.318, Hiberlin, Ueber Aufhebung
unmittelbarer Stifter, Abteyen und Kldster in Teutschland, Halberstadt
1805 Einl. IV ff,, und die Schrift , Versuch einer richtigen Auslegung
und Anwendung des Hauptschlusses der ausserordentlichen Reichsdeputa-
tion zu Regensburg vom 25. Februar 1803 §§ 35. 86.“ 2. Aufl. 1804.

Beilagen.
Niedner, Die Ausgaben d. preuss. Staats f. d. ev. Landeskirche. 10
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solche noch nicht an. Dort erscheint folgender § 34, der in
seinem zweiten Teil dem spiteren § 35 entspricht:
pLies principes suivans sont inséparables des dispositions précé-

2. Tous les biens des Chapitres, Abbayes et Couvents fondés,
tant protestans que catholiques, tant médiats qu'immédiats,
dont il n’a pas été formellement fait emploi dans les arrangements
précédens, sont mis & la libre et pleine disposition des Princes
territoriaux respectifs sous la réserve formelle:

a. du complément et supplément d'indemnité des Etats et
membres héreditaires de I’Empire, qui par les arrangements pré-
cédents doivent atre indemnisés en rents perpétuelles, afféctées,
sur cette masse.

b. de 1a dotation fixe des Cathédrales, qui seront
conservées conformément au réglement qui sera
dressé incessament,

c. des pensions du clergé supprimé. . . ."

Hier ist sogar bei dem Verwendungszweck zu b die
Spezialisierung fortgelassen und nur von einer Dotation der
Kathedralen die Rede, so dass jede Beziehung auf evangelisch-
kirchliche Einrichtungen ausgeschlossen ist. Anderseits er-
scheint hier zum ersten Male die Bestimmung, dass auch
protestantische Stifte, Abteien und Kloster der Sikularisation
unterliegen sollen. Nichts anderes brachte dann der deutsche
Text der dem Hauptschluss zu Grunde liegenden Neuredaktion
vom 23, November 1802!), in dem es heisst:

nAlle Giiter der fundierten Stifte, Abteien und Kloster, katho-
lische sowohl als A, C. verwandter, mittelbarer sowohl als un-
mittelbarer, deren Verwendung in den vorhergehenden Anord-
nungen nicht formlich festgesetzt worden ist, werden der freien
und vollen Disposition der respektiven Landesherrn iiberlassen,
unter dem bestimmten Vorbehalte:

1. Der Entschidigungserginzung und des Zuschusses fiir die

Stiinde und erblichen Glieder des Reichs, welche nach oben vor-

kommenden Bestimmungen durch bestindige auf dieser Kasse

haftende Renten zu entschiidigen sind ;

') Beilagen z. d. Prot. a. a. O. 8. 575 ff.
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2. der festen und bleibenden Ausstattung der Domkirchen,
welche werden beibehalten werden;

3. der Pensionen fiir die aufgehobene Geistlichkeit nach den
unten teils wirklich bemerkten, teils noch unverziiglich zu treffen-
den niheren Bestimmungen.“

Erst jetzt erscheinen plétzlich Vorschlige fiir eine andere
Formulierung des Paragraphen. Die vermittelnden Minister
von Frankreich und Russland legten der Deputation gleich-
lautende Noten folgenden Inhalts vor?!):

ple soussigné ... a ’honneur de présenter aujourd’hui a la
Députation la série des modifications & introduire dans l'acte du
28. Nov. n. SBt. comme resultat des différentes négotiations con-
sommées, de quelques voeux particuliers exprimés par la Députation
on par les parties intéressées, et des instructions 18 Som Sngusts foge.

deson gouvernement,
Voici les modifications:

§ 35. Mettre au 1er i linea aprés les mots ,,abbayes et couvents
fondés“ ceux: tant desanciensque desnouvelles possessions.
Aprés les mots: Prine. terr. resp. mettre ceux: tant pour depenses
du culte, frais d’Instruction et autres établissements
d’utilité publique, que pour le soulagement de leurs
finances.

Supprimer en entier le second A linea commencant ainsi
1m0 du compl. Supprimer en téte du 3me et du 4me i linea les
chiffres 2 et 3 ete. ..."

Diesen Vorschligen entsprechend ist dann § 85 formuliert.
Man verzichtete darauf, auf die Giitermasse der nicht bereits
namentlich iiberwiesenen geistlichen Besitzungen noch be-
sondere Entschidigungsrenten anzuweisen, und behielt nur die
beiden besonderen Vorbehalte der Ausstattung der Domkirchen
und der Entschiédigung der aufgehobenen Geistlichkeit bei.
Dagegen wurde jetzt der Zweck besonders hervorgehoben, zu
welchem die Landesherren in den Besitz dieser Giiter treten
sollten; sie sollten Mittel zum Aufwand fiir Gottesdienst,
Unterrichts- und andere gemeinniitzige Anstalten, sowie iiber-
haupt zur Erleichterung ihrer Finanzen erhalten. Endlich

') Beilagen z. d. Prot. Bd. 4 8. 89.
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wurden die Bestimmungen iiber die Sikularisation auch auf
die alten Besitzungen der Territorialherren ausgedehnt.

Die Verhandlungen der vermittelnden Michte und damit
die Motive zu diesen Aenderungen sind uns leider nicht be-
kannt. Wir sind daher bei der Auslegung des § 35 im wesent-
lichen auf die Wortinterpretation angewiesen.

Bei Feststellung der den Territorialstaaten aus § 35 er-
wachsenen Verbindlichkeit ist zunichst zu betonen, dass schon
nach dem Wortlaut jedenfalls keine unbegrenzte Verpflichtung
zur Unterhaltung des Gottesdienstes begriindet wurde, sondern
nur die teilweise Verwendung ganz bestimmter Giitermassen
fiir den gedachten Zweck in Frage kommen konnte.

Getroffen wurden nun nach dem Wortlaut des § 35 die
Giiter aller fundierten evangelischen wie katholischen Stifter,
Abteien und Kloster in den durch das Gesetz neu erworbenen
wie in den alten Besitzungen. Diese Bestimmung begegnete
gleich im Anfang Widerspruch. Man bezweifelte, dass die
Reichsdeputation fiiberhaupt berechtigt sei, iiber die in den
alten Besitzungen gelegenen Mediatinstitute zu verfiigen, da dies
eine innere Angelegenheit der Territorialstaaten sei, und ferner,
dass eine Sikularisation evangelischer Stifter, Abteien und Klister
itberhaupt in Frage kommen kionne, da diese nur dem Namen
nach noch geistliche Anstalten, in Wirklichkeit aber bereits
weltliche Institute seien. Gaspari hiilt den § 35 deswegen fiir
weinen der unerklirbarsten Punkte® in dem ganzen Entschi-
digungsplan ?). Bereits in der IV. Session der Reichsdeputation
hatte der Subdelegierte Sachsens sich dahin geiiussert ?):

pDass die Beyziehung von Mediatstiftern und Klostern nur
von denjenigen Liéindern, welche jetzt zur Sikularisation bestimmt
sind, nicht aber von den Besitzungen der weltlichen Fiirsten, deren
landeshoheitliche Rechte nicht gekrinkt werden diirfen, am wenigsten

') a. a. 0. TL 2 8. 277; vgl. u. a. auch v. Hoff, Das deutsche
Reich Bd. 2 8.75. Hiberlin, a.a. 0. 8. 15 ff, 87. 52. 95. Laspeyres
a. a. 0, 8. 555.

%) Protokolle Bd. 1 8. 79.
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aber von Stiftungen in Evangelischen Reichslanden zu verstehen
sey, bei welchen ohnehin der Begriff von Sikularisation nicht an-
wendbar ist, und wobey landesherrliche und landstdndische Ge-
rechtsame eintreten.“

Er hatte diese Bedenken in der XXI. Session wiederholt 1)
und deshalb auch in der letzten Beratung die von den ver-
mittelnden Miichten vorgeschlagenen Abiinderungen beanstandet.
Er fithrte dort aus?):

nes scheinet die §pho 85 gemachte, ausdriickliche Erstreckung
des Sikularisationsrechts der Landesherrn auf alle Mediatstifter und
Kldster in den alten Erblanden ausser dem der Deputation an-
gewiesenen Geschiiftskreise zu liegen; Es scheint sich auch von
selbst zu verstehen, dass dadurch die nach dem Westphilischen
Frieden und besonderen Vertriigen in jedem reichsstindischen
Lande bestehende Verfassung, iiberhaupt aber die gegriindeten
Rechte eines Dritten, nicht aufgehoben noch veriindert werden.
Denn da schon der Deputationshauptschluss § 60 in den sikulari-
sierten Landen die dermalige politische Verfassung, sowie solche
auf giiltigen Vertriigen zwischen dem Regenten und dem Lande,
auch anderen reichsgesetzlichen Normen beruhet, ausdriicklich be-
stitiget; so ist dasselbe umso mehr auch von alten Erblanden zu
verstehen, welche durch das Entschiidigungswerk keine Verdnde-
rung leiden.“

Auch ein anderer Delegierter wollte den in § 35 einzu-
schaltenden Zusatz nur unter der Beschriinkung verstanden
wissen, dass damit die einzelstaatlichen Verfassungsbestim-
mungen unberiihrt blieben *). Diese Ausfilhrungen waren zwar
keinem Widerspruch begegnet. Das Protokoll verzeichnet aber
zum Schluss ohne Vorbehalt das ,Conclusum, den in den Noten
(der vermittelnden Michte) gemachten Antrigen beizutreten® *).

Es kann dahingestellt bleiben, ob die das Reichsgesetz
vorbereitende Reichsdeputation, indem sie auch iiber die Mediat-
stiffe in den alten Besitzungen und damit auch iiber viele

) &
i ?
%) a.
1) a.

. 0. 8. 448.
. 0. Bd. 2 8. 797. 802.
. 0. 8. 810.
. 0. 8. 818.

=B -]
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protestantische Institute verfiigte, iiber ihre Aufgabe hinaus-
ging. Der § 35 enthilt tatsdchlich diese Verfiigung und ist
durch das Reichsgutachten und die kaiserliche Ratifikation ge-
deckt. Ob aber diese reichsgesetzliche Bestimmung gegenstands-
los oder ungiiltig war, ist fiir die Beurteilung der finanziellen
Beziehungen zwischen dem Staat und der evangelischen Kirche
nicht gleichgiiltig.

Was zuniichst die Bedeutung der Verfiigung iiber prote-
stantische Institute anlangt, so war es zwar nach dem Wort-
laut des § 35 nicht ausgeschlossen, auch Giiter eingezogener
katholischer Institute zum Aufwand fiir evangelischen Gottes-
dienst zu verwenden; indessen hitte dies nicht der Absicht
des (esetzes entsprochen, welches den Besitzstand der Kon-
fessionen grundsitzlich unberithrt lassen wollte. Jedenfalls
wilrde man, auch wenn man aus § 35 die Verpflichtung fiir
den Staat entnehmen will, von jedem geistlichen Institut einen
Teil fiir kirchliche Zwecke zu verwenden, eine rechtliche
Verpflichtung, gerade fiir evangelisch-kirchliche Zwecke
etwas zu leisten, immer nur dann annehmen kénnen, wenn
auch Giiter evangelischer Institute eingezogen waren. Kamen
solche tatsichlich {iberhaupt nicht in Frage, so wiirde § 35
als Rechtstitel filr eine Verpflichtung des Staats der evange-
lischen Kirche gegeniiber iiberhaupt ausscheiden. Der Zweifel
wegen der Anwendbarkeit des § 35 auf evangelische Institute
ist indessen nicht berechtigt. Gewiss hatten die evangelischen
Stifte und Kloster, soweit sie iiberhaupt aufrecht erhalten waren,
ihren Charakter seit der Reformationszeit veréindert und waren
in so fern verweltlicht, als bei ihnen spezifisch religios-kirchliche
Funktionen nicht mehr in Frage kamen. Darin lag aber doch
noch keine Sikularisation, wie sie der Deputationshauptschluss
im Auge hatte; es waren besondere Vermogenskomplexe mit
selbstindiger Zweckbestimmung bestehen geblieben'). Es han-

') Vgl. auch die Ausfiihrungen oben 8. 77. Uebrigens hatten auch
die katholischen Stifter und Klister damals zum Teil ganz den Charakter
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delte sich jetzt darum, diese Vermdgenskomplexe ganz in das
Staatsvermogen aufgehen zu lassen. § 35 interessiert daher
auch filr die evangelische Kirche.

Berechtigter ist der Zweifel, ob die reichsgesetzliche Be-
stimmung, dass auch die Mediatstifter in den alten Besitzungen
siikularisiert werden sollten, rechtlich zulissig war. Es handelt
sich hierbei um die Frage, ob die damaligen deutschen Terri-
torialherren nicht grundsiitzlich ohnehin zur Sikularisation in
ihren Landen berechtigt waren, und ob es also dem Reich zu-
stand, an solche Sikularisationen Bedingungen zu kniipfen.
Nimmt man letzteres nicht an, so wiirde die ganze Frage,
inwieweit § 35 eine Verpflichtung der Staaten zur Unterhaltung
des Kirchensystems bildet, fiir die preussische evangelische
Kirche nur eine ganz untergeordnete Bedeutung haben, nim-
lich nur in so fern, als Giiter einzelner in den neu zugewiesenen,
vorwiegend katholischen Landesteilen vorhandener evangelischer
Institute zur Sikularisation kamen. Indessen war das Reich doch
in so fern kompetent, sich um die Siikularisationen auch in den
alten Landen zu kiimmern, als der Bestand geistlicher Be-
sitzungen in manchen Beziehungen teils unmittelbar, teils mittel-
bar dadurch garantiert war, dass beziigliche landstindische
Rechte reichsrechtlich geschiitzt waren. Von diesem Gesichts-
punkt aus konnte das Reich eingreifen, und § 35 hatte jeden-
falls die Bedeutung, dass dadurch die reichsrechtlichen Be-
schriinkungen der Sikularisationen der Mediatstifter in den
alten Besitzungen aufgehoben wurden ?).

religioser Anstalten verloren und wurden als , Versorgungsanstalten
oder Anstalten ,zur Belohnung des Adels, des gelehrten und geistlichen
Standes“ angesehen; vgl. z. B. die Protokolle der Reichsdeputation Bd. 1
S. 286; auch die Zitate oben S. 74.

1) Nach der von J.J. Moser (Nebenstunden 1757 TL IV 8. 506 ff.)
aus der Staatspraxis begriindeten Ansicht war das Reich auch kompetent,
die der Einziehung der Mediatstifter entgegenstehenden landesrechtlichen
Beschriinkungen aufzuheben, Vgl. dariiber die zit. Schrift , Versuch ete.“

S.45 u. Hiberlin 8, 52.
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Die Frage aber, ob das Reich von sich aus selbst solche
Stikularisationen in den alten Besitzungen unmittelbar aussprechen
konnte, kann dahingestellt bleiben, da niheres Zusehen zeigt,
dass § 35 tiberhaupt nicht diese Wirkung hatte, sondern viel-
mehr lediglich eine Ermichtigung an die Landesherren enthielt,
mit der Sikularisation auch der nicht namentlich bezeichneten
Institute vorzugehen. Die Giiter dieser Institute werden in
§ 35 ,der freien und vollen Disposition der Landesherren . . .
tiberlassen”, oder, wie es in dem massgebenden franzésischen
Text heisst, ,sont mis & la libre et pleine disposition des
Princes territoriaux®. Diese auch in der franzdsischen Siku-
larisationsgesetzgebung vorkommenden Worte konnen verschie-
dene Bedeutung haben, sie kinnen wohl den Eigentumsiibergang
bezeichnen, sie konnen aber auch nur einen Titel zum Eigentums-
erwerb geben wollen. Was die Absicht ist, ist lediglich Aus-
legungsfrage?). Man wird die weitergehende Bedeutung nur
zu Grunde legen diirfen, wenn hierauf die iibrigen Bestimmungen
des Gesetzes unbedingt hinweisen. Es liisst sich nicht leugnen,
dass in § 36°%) des Deputationshauptschlusses die Annahme zu
Grunde zu liegen scheint, als wiirde auch der Eigentumsiitbergang
der nicht namentlich bezeichneten Giiter durch das Gesetz selbst
angeordnet, indessen sind in § 42 des Deputationshauptschlusses
dieselben Worte gebraucht, um damit auszudriicken, dass die
Landesherren Freiheit haben sollten zu siikularisieren oder
nicht?). Es sprechen aber vor allem innere Griinde gegen die

') Vgl. iiber die verschiedenen Auslegungen u. a. Meurer, Be-
griff und Eigentiimer der heiligen Sachen Bd. 2 8. 337. 853. Hiibler,
Eigentiimer des Kirchenguts 8. 56 und Longard a. a. O. S. 82 f. 85.

’) yDie namentlich und férmlich zur Entschidigung angewiesenen
Stifter, Abteyen und Kldster, sowie die der Disposition der Landesherren
liberlassenen, gehen iiberhaupt an ihre neuen Besitzer mit allen Giitern,
Rechten, Kapitalien und Einkiinften . . . iiber.*

?) Es heisst dort: ,Die Manneskloster hingegen sind der Verfigung
der Landesherren oder neuen Besitzer unterworfen (seront a la disposition
des Princes territoriaux ou des nouveaux possesseurs), welche sie nach
freiem Belieben aufheben oder beibehalten kinnen.“
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Annahme, dass alle in § 35 bezeichneten Giiter auch gegen
den Willen der Landesherren sikularisiert werden sollten; denn
zu einer so exorbitanten Massregel lag gar keine Notigung
vor; an der Kinziehung der Stiftsgiiter hatten die Landesherren
nur ein Interesse, wenn gleichzeitig das geistliche Institut auf-
gehoben wurde’). An die Aufhebung aller in § 35 bezeich-
neten Stifte und Kloster war aber keineswegs gedacht. In
den Beratungen der Deputation wurde besonders hervor-
gehoben, es werde vielfach mehr im Interesse der Landes-
herren liegen, die Mediatstifter und einzelne Kloster beizu-
behalten ?).

War nun aber in § 85 die Sikularisation noch nicht selbst,
sondern nur eine Ermiichtigung zu solcher ausgesprochen, so
traten die daselbst bezeichneten Verpflichtungen fiir die Staaten
auch noch nicht mit dem Inkrafttreten des Gesetzes, sondern
erst dann und in so fern ein, als die Ausfithrung der Sikulari-
sation erfolgte.

Es fragt sich dabei aber endlich noch, ob denn iiberhaupt
aus dem Wortlaut des § 35 eine rechtlich fassbare Verbind-
lichkeit des Staats konstruiert werden kann, anlisslich der
Einziehung einer einzelnen Giitermasse einen Teil ,zum Behufe
des Aufwandes fiir Gottesdienst zu verwenden: denn immer
nur darum, nicht um eine unbegrenzte Verpflichtung, fiir den
ordentlichen Gottesdienst im Lande zu sorgen, kann es sich
hier handeln. § 35 enthilt den ,bestimmten Vorbehalt®, dass
aus dem sikularisierten Gut fiir die Ausstattung der Dom-
kirchen und die Pensionen der aufgehobenen Geistlichkeit ge-
sorgt werden muss. Sonst sind die sikularisierten Giiter ,der
freien und vollen Disposition der Landesherren sowohl zum
Behufe des Aufwandes fiir Gottesdienst, Unterrichts- und andere

) E. Mayer a.a. 0. S. 98 macht sehr richtig darauf aufmerksam,
dass man die Sikularisation der geistlichen Institute selbst von der Si-
kularisation der den Instituten gehirigen Giiter unterscheiden muss.

*) Protokolle Bd. 1 S. 286.
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gemeinniitzige Anstalten als zur Erleichterung ihrer Finanzen
itberlassen®. Schon die Gegeniiberstellung dieser Bestimmung
mit dem ,bestimmten Vorbehalt® fiithrt dahin, der Angabe der
Zweckbestimmung hier eine andere Bedeutung zu geben; sonst
wire kein Grund ersichtlich, weshalb man nicht den Ver-
wendungszweck fiir Gottesdienst und Unterricht in Parallele
mit den in dem Vorbehalt angegebenen Zwecken gestellt hitte.
Die andere Bedeutung der erstgenannten Zweckbestimmung
kann dann aber nicht wohl in etwas anderem liegen, als dass
hier eine besondere rechtliche Bindung nicht stattfinden sollte.
Eine bestimmte rechtliche Verpflichtung, fiir jeden der angefiihrten
Zwecke aus dem sikularisierten Gut etwas auszuwerfen, wird
man aber auch deshalb nicht annehmen k&nnen, weil jede
nihere Bestimmung, die diese Verpflichtung rechtlich fassbar
machte, fehlt. Wenn mehrere Verwendungszwecke hier neben-
einander mit der Hinzufiigung genannt sind, dass die Landes-
herren véllig freie Disposition haben sollten, so kann diese
Aufzihlung auch nur alternativ gedacht sein, man wiirde jeden-
falls an der Hand des § 35 in keinem Fall bei der Sikulari-
sation eines einzelnen Guts einen bestimmten Anspruch auf
Verwendung eines Teils der Masse zu gottesdienstlichen
Zwecken irgendwie greifbar formulieren kénnen. Es fehlt
daher der Verfiigung des § 35 die notige Bestimmtheit, um in
ihr die Basis fiir eine rechtliche Verpflichtung, wie sie behauptet
ist, zu sehen. Die Verwendungszwecke der Unterhaltung des
: Kultus und der Erleichterung der Finanzen sind ersichtlich
il nicht zur Feststellung einer rechtlichen Verpflichtung, sondern
_ nur zur Motivierung der Sikularisation angegeben.

il Die vorstehende Auffassung des § 35 war auch offenbar
| die der preussischen Regierung, sie kommt in der Art der Aus-
filhrung, die § 35 in Preussen erhielt, iiberall zum Ausdruck.
Indem man in der Bestimmung des Deputationshauptschlusses
nur eine Ermichtigung zur Sikularisation der nicht namentlich
iberwiesenen geistlichen Giiter sah, nahm man zunichst eine
generelle Einziehung derselben iiberhaupt nicht in Aussicht.
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Eine Kabinetsordre vom 11. Dezember 1802!) besagt aus-
driicklich:

nAus den in Eurem Bericht vom 5. d. M. angefiihrten Griinden
billige Ich es vollig, dass Ihr iiber das Schicksal der geistlichen
Korporationen in den mir zugefallenen Indemnitiits-Provinzen
nicht im Allgemeinen Vorschlige macht, vielmehr iiber jedes
einzelne Stift oder Kloster, oder aber iiber einige ganz dhnliche
oder in Verbindung stehende Institute, jedesmal unter Vorlegung
des ganzen Zustandes der Corporation besonders berichtet und
wegen der Beybehaltung, Reform oder Aufhebung
Vorschlige thut.“

Ueber das Verfahren in den Stammlanden, welches fiir
die evangelische Kirche vornehmlich in Frage kommt, schrieb
der Geh. Kabinetsrat Beyme an den Staatsminister Graf Haug-
witz unter dem 23. Miirz 1803 ?):

wDer Zusatz, welchen der § 35 des Haupt-Schlusses der Reichs-
Deputation hierniichst erhalten, stellt auch alle Giiter der fun-
dierten ete. Stifter beyder Confessionen in den alten teutschen
Landen 8. M. zu HdichstDero Disposition. Die Worte lassen iiber
den Sinn keinen Zweifel, aber der Inhalt ist so wichtig, dass ich
mir immer noch nicht recht traune, darauf eine bestimmte,
der bisherigen Verfassung entgegenlaufende allgemeine Maass-
regel anzurathen, vielmehr, indem mit S. M. ... Genehmi-
gung ich alle Materialien zu einem neuen System in Absicht der
Stifter in den alten Landen sammle, es riithlich halte, durch ein-
zelne Befehle den Weg zu bahnen ,..“

Daraufhin wurde dann zuniichst nur die Aufhebung der
katholischen Miinnerkldster beschlossen: anlisslich eines Spezial-
falles reskribierte der Kénig unter dem 4. Oktober 1803 °?):

,Da Ich nun nicht bloss bei dem Mir ... gegebenen Anlass,
sondern iiberhaupt nach den in den Entschiddigungs-Landen be-
folgten Grundsiitzen auch in den alten teutschen Landen zu Auf-
hebung der Kloster schreiten lassen will, so trage Ich Euch hier-
mit auf, ... dariiber zu berichten.”

1) Publikationen aus den Kgl. Preuss. Staatsarchiven Bd. 76 8. 690.

) a a8 0. 8. 798,
% Akten des (Gieheimen Staatsarchivs Rep. 70 Hauptkommission IT

Sekt. XIV Nr. 17 BI. 8.
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Auf den Bericht der Minister erging dann eine Kabinets-
ordre vom 29. Dezember 1803 folgenden Inhalts?):

pAuf Euren Bericht wegen der ... Aufhebung der Kloster in
Meinen alten teutschen Landen, bin Ich in Ansehung des hierbei
zu befolgenden Geschiiftsganges mit Euch dahin einverstanden, dass

1. die jetzt vorzunehmende Sikularisation sich auf simmtliche
katholische Manneskloster Meiner alten mit dem teutschen
Reiche in Verhiiltnis stehenden Lande, also exclusive Schlesien
erstreckt, auch

2. die Provinzen Cleve, Mark und Ravensberg ... mit in dieser
Massregel eingeschlossen werden und also

3. in allen vorgenannten Landen, ausgenommen Schlesien, in
der gedachten Klosteraufhebungssache vorgeschritten wird.

.+ +» In Absicht

7. der Verwendung der gewonnenen Fonds, so will Ich, dass
die Uebergabe der Klostergiiter als Domiénen an die Kammern,
nicht bis zur Berichterstattung iiber die kiinftige Bestimmung der
Fonds ausgesetzt werden, sondern sofort erfolgen soll, werde aber
Eure . .. Vorschliige, iiber die zum Besten der Schulen und an-
derer offentlichen Anstalten néthigen Gelder, gern annehmen und
nach Maglichkeit beriicksichtigen.*

Aber nicht einmal diese Massregel wurde gleich durch-
gefithrt. Eine Kabinetsordre vom 19. April 1804 2) lenkte
wieder ein:

nAuf Euren Bericht ... will Ich Euch hierdurch zu erkennen
geben, wie die in den Indemnitits-Landen iiber die Aufhebung
der Kloster gemachte Erfahrung und die dariiber vernommenen
Urtheile des Publikums Mich auf den Gedanken gebracht haben,
dass es am besten sein diirfte, die mit den Klostern vorzunehmen-
den Verdnderungen allgemein und ohne Unterschied zwischen den
begiiterten und Bettelorden, da solcher nur den Verdacht eigen-
niitziger Absichten begriinden kénnte, nach gleichen Grundsitzen
zu bestimmen. Immer ist und bleibt das allgemeine Ziel dieser

) a. a. 0. Bl 23.

) a. a. 0. Bl 62; vgl. auch die Publikationen aus den Kgl. Preuss.
Staatsarchiven Bd. 77 S. 145.

%) Abgedruckt in dem oben zit. ,Versuch einer Auslegung ete.“
8. 119. 120.
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Veriinderungen ... die Aufhebung der Klister. Wenn ich aber
in Erwiigung ziehe, dass deren plétzliche und géinzliche Aufhebung
theils wegen der Seelsorge Verlegenheiten erzeugen, theils wegen
der auch den Bettelmonchen zu gebenden Pensionen dem Staate
kostbar werden wiirde, so halte ich dafiir, dass es ebenso sicher
und mit gleichem oder grisserem Vortheile zum Ziel fiihren werde,
wenn man

1. die fernere Annahme der Novizen verbietet, die bereits an-
genommenen abfindet und denen, die den Austritt aus dem Orden
und Kloster wiinschen, solchen erleichtert, im Fortlauf dieser
Massregel aber, so wie die Klostergeistlichen nach und nach ab-
nehmen, die Mitglieder mehrerer Kloster, soweit es irgend angeht,
zusammenleget und dadurch die giinzliche Aufhebung der Kloster
beschleunigt ;

2. inmittelst fiir den ungestérten Fortgang des
Gottesdiensts und der Schulanstalten allenfalls durch
Verpflichtung der Kléster, Weltgeistliche dazu anzustellen, Sorge
triagt, auch

3. durch Aufnahme genauer Inventarien iiber das Vermogen
eines jeden Klosters ... dafiir zu sorgen, dass nicht allein das
Vermégen erhalten, sondern auch dem Staate der alljihrlich
steigende Ueberschuss entrichtet und zuletzt das ganze Kloster-
vermogen zu dessen Disposition gestellt werde.*

Erst auf eine Immediatvorstellung der Minister erging
eine Kabinetsordre vom 14. Juli 1804 1) dahin :

n+ - - Ich genehmige demnach

1. dass die fundierten Kloster gleich aufgehoben, das Vermogen
realisiert und in Dominen-Aemter verwandelt, den Kloster-Geist-
lichen angemessene Pensionen daraus gegeben und die néthigen
Kirchen- und Schul-Anstalten daraus fundiert werden, jedoch mit
der allgemeinen Bemerkung, dass es in Absicht der Kirchen
weniger auf bestindige Pfarrkirchen, als darauf ankommen wird,
nach Abgang der pensionierten Geistlichen eine hinreichende An-
zahl mit der Verpflichtung anzustellen, diejenigen Orte, wo sich
katholische Glaubensgenossen aufhalten, zu bestimmten Zeiten im
Jahr zu besuchen und den Gottesdienst abzuhalten, wie es bereits
in anderen deutschen Provinzen geschiehet ...

2. dass die Mendikanten-Kloster auch keineswegs perpetuiert,
sondern nur vorerst der Seelsorge halber und weil zu ihrer Pen-

) Publ. a. d. Staatsarch. a. a. 0. S. 177. 202.
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sionierung kein Fond vorhanden, auch ihre Verfassung kein als-
baldiges Aussterben zulisst, beibehalten, die Provinzialen aber
angewiesen werden, so viele Religiosen, als thunlich ist, daraus zu
avocieren und damit so lange fortzufahren und eher keine aus
fremden Kléstern, auch keine Novizen aufzunehmen, bis simtliche
Religiosen aus hiesigen Klostern auf diese Art entfernt sind, da-
mit die Einziehung dieser Klgster nach und nach, sowie fiir den
Gottesdienst und die Schulen gehirig gesorgt worden, erfolgen
konne. ...

Uebrigens bin Ich es zufrieden, dass Ihr bei Realisierung des
Klostervermogens darauf Riicksicht nehmen werdet, dass die Dorfs-
und Stadt-Gemeinden und einzelne Eingesessene, welche bisher
Kloster-Griinde in Pacht gehabt, sofern sie dieselben zu ihrer
Conservation bediirfen, solche behalten und sie darunter nicht ver-
schlimmert werden. Aus demselben Grunde, warum dies geschiehet,
muss auch bei Aufhebung jedes Klosters ausgemittelt werden, was
dasselbe bisher an Allmosen gegeben hat und der Betrag dieser
Allmosen an die Armen-Kasse des Orts oder der Provinz als ein
fixierter Betrag entrichtet werden.“

Aus diesen Urkunden geht zugleich deutlich hervor, dass § 35
nicht in dem Sinne verstanden wurde, dass dem Staat daraus
eine generelle Verpflichtung zur Dotierung des gesamten Kirchen-
wesens erwuchs. HEs erschien nur — in Uebereinstimmung
mit der oben dargelegten Sikularisationspolitik — billig, aus
dem eingezogenen Gut so viel zu reservieren, als zur Erhaltung
der ordentlichen Seelsorge, soweit eine solche bisher von den
Kléstern wahrgenommen war, notwendig erschien. Die hierfiir
notwendigen Aufwendungen wurden bei der Sikularisation jedes
einzelnen Klosters besonders ausgeworfen. Eine rechtliche Ver-
pflichtung des Staats, dariiber hinaus noch in der Zukunft Mittel
aus den sikularisierten Giitern fiir kirchliche Zwecke aufzu-
wenden, wurde nirgends angenommen.

Speziell filr die Wirkung des § 35 auf die finanziellen Be-
ziehungen des preussischen Staats zur evangelischen Kirche ist es
von Bedeutung, dass andere geistliche Institute als katholische
Klgster einstweilen iiberhaupt grundsitzlich nicht sikulari-
siert wurden. Daritber bestimmte ein Kabinetsreskript an
das Domkapitel Halberstadt vom 21. Februar 1804 nebst
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Kabinetsordre an die Minister vom selben Tage!). In ersterem
heisst es:

n+ » » Diese Eure Erklirung iiber die, Mir durch das neueste
Reichs-Conklusum beigelegte uneingeschriinkte Disposition iiber die
Stifter in Meinen Landen ist Mir . .. sehr angenehm gewesen und
hat mich bewogen, Mich in der abschriftlich beiliegenden Ordre

. auf eine solche Weise zu erklidren, wodurch die Existenz der-
selben und aller iibrigen Stifter in Meinen alten teutschen Reichs-
landen fiir immer gesichert, zugleich aber auch die ausschliess-
liche Befugnis des Landesherrn ... kiinftig alle vakant werdende
Stellen zu Belohnung ausgezeichneter Verdienste selbst zu ver-
geben, festgestellt werden kann .. .“

Die in Bezug genommene Kabinetsordre besagt:

we » « Wiewohl Ich nun durch das neueste Reichs-Konklusum
zur ginzlichen Aufhebung aller Stifter vollkommen berechtiget
bin; so bin ich dennoch entschlossen, simtliche Stifter in Meinen
alten Reichslanden als das beste Mittel, Verdienste um den Staat
zu belohnen, bestehen zu lassen, und die dariiber erlangte unein-
geschriinkte Disposition nur dazu anzuwenden, diesem Belohnungs-
mittel die grosstmdéglichste Ausdehnung zu geben . . .«

Und im folgenden Jahre wurde dann durch Kabinetsordre
vom 10. Mai 1805 definitiv folgendes bestimmt ?):

,Auf Euren Bericht vom 4. d. M. will Ich ... wegen der mit
der Verfassung der Stifter vorzunehmenden Verinderungen Mich
dahin hiermit erklidren, dass ich

I. obgleich der Reichsdeputations-Schluss mir die Befugnis er-
theilt, die Stifter in Meinen #lteren mit dem Deutschen Reiche in
Verhiiltnis stehenden Landen aufzuheben, demnoch diese Stifter
fortdauern lassen, Mir aber

II. das Recht vorbehalten will, die Verfassung dieser Stifter
dergestalt zu modificieren, dass der Zweck der Belohnung der
Verdienste um den Staat desto besser erreicht werde . .."

Zu einer generellen Sikularisation der in § 35 des Depu-
tationshauptschlusses bezeichneten Giiter ist es dann auch in

') Abgedr. in dem oben zitierten , Versuch einer Auslegung ete.”

S. 119. 120.
?) In den Akten des preuss. Kultusministeriums.
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Preussen in den folgenden Jahren bis zum Erlass des Siku-
larisationsedikts vom 30. Oktober 1810 nicht gekommen.
Durch dieses Edikt, welches iiber die dem Staat aus
den Siikularisationen erwachsenden Verpflichtungen anderweite
Regeln aufstellte, wurde aber § 85 fiir Preussen iiberhaupt obsolet.
Der Deputationshauptschluss hat hiernach nur die rechtliche
Wirkung haben kénnen, dass anlisslich der Sikularisation ein-
zelner Institute drtliche Sonderrechtsverhiltnisse begriindet sind.

Fiir die Auslegung des Edikts vom 80. Oktober 1810 ist
auch wiederum dessen kurze Vorgeschichte nicht ohne Bedeutung.
In der Schwierigkeit, die Kontribution an Frankreich aufzu-
bringen, tauchte der Gedanke auf und gewann zuerst in einem
im April 1810 vom Minister Altenstein aufgestellten Plan greif-
bare Gestalt, die Mittel hierfiir durch die Einziehung katho-
lischer geistlicher Giiter in Schlesien zu gewinnen?). Harden-
berg nahm diesen Gedanken in seinem im Mai 1810 vorgelegten
Finanzplan auf. Die Erorterung desselben ergab vornehmlich
zwei Bedenken: einmal, dass die Beschrinkung der Einziehung
der geistlichen Giiter auf die katholischen Institute in Schlesien
das Odidse einer rein finanziellen Sonderaktion zu sehr hervor-
treten liesse, und sodann, dass die fiir den ordentlichen Gottes-
dienst und Schulunterricht bestimmten Einrichtungen dieser
Institute nicht aufgehoben werden diirften?). Letzteres war

) Vgl. Scholls Denkwiirdigkeiten in den Akten des Geheimen
Staatsarchivs Rep. 92, Scholl 29 Fol. 151; auch Ranke, Simtl. Werke
Bd. 48 S. 165. 166.

?) So i#usserte sich der Geheime Staatsrat Niebuhr unter dem
8. Juli 1810 dahin:

yDie Bedenken iiber die Einziehung der schlesischen Giiter
scheinen uns nicht erheblich; allein es diirfte allerdings ungerecht
seyn und die iibelste Wirkung hervorbringen, wenn man das Ver-
mogen einer noch thitigen Geistlichkeit, welches zum grossen Theil
filr den Kultus verwandt wird, welches in den Augen so vieler

Menschen unantastbar ist, hinwegnimmt, und sich scheut Dom-

stifter und Orden einzuziehen, welche ohne alle Bestimmung nur
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auch durch die damalige Sikularisationspolitik iiberhaupt ge-
boten, nach der die ordentliche kirchliche Organisation nicht
getroffen werden sollte !). Hardenberg wiirdigte diese Bedenken
in einer kurz vor Erlass des Edikts verfassten Denkschrift, die

gewissermassen die Motive des Gesetzes gibt?), in folgender
Weise:

pDiese (sc. Hinnahme) setzt die Sikularisation der geistlichen
Giiter voraus, die vorziiglich in Schlesien einen sehr reichlichen
Beytrag zu den grossen Geld-Erfordernissen geben miissen. Kein
verniinftiger Grund setzt sich in der gegenwiirtigen Lage der
Dinge dieser Maasregel entgegen, sobald fiir liberale Pensioni-
rung der gegenwirtigen Pfriindner und insonderheit fiir reich-
liche Dotirung der katholischen Kirchen, Schulen und

Sinekuren begriinden, und deren Aufhebung die Stimme des Publi-
kums verlangt.“
Und in einem Promemoria des Geheimen Staatsrats Sack vom 11. Juli
1810 ist gesagt:

»10. Was die Einziehung der Geistl. Giiter betr., so ist solche
dem Zeitgeist so angemessen, und das jetzige Erforderniss so drin-
gend, dass sie bei dem Publikum keinen nachtheiligen Eindruck
verursachen wird, nur muss dabei mit grisster Umsicht und Scho-
nung verfahren, fiir Kirchen und Schulen gesorgt und dann auch
die Maasregel auf die protestantischen Stifter in den alten Pro-
vinzen ausgedehnt werden. Sonst m&chte das Schlesische und das
Katholische Publikum sich dadurch zuriickgesetzt finden und wie
bei allen Sachen, wo Ausnahmen gemacht werden, es einen nach-
theiligen Eindruck zuriicklassen,“

(Akten des Geheimen Staatsarchivs Rep. 92, Hardenberg, H. 5. IV.)
Dieselben Bedenken waren iibrigens auch schon bei den Beratungen der
Reichshauptdeputation im Jahre 1803 hervorgehoben, vgl. deren Pro-
tokolle Bd. 1 8. 286. Ueber die vom Frhrn. v. Stein geiiusserten Be-
denken vgl. Pertz, Das Leben des Ministers Frhrn. v. Stein, Bd. IT
S. 491 ff. 511. 518.

1) Siehe oben S. 140 ff.

?) Vgl. iiber die Zeit der Abfassung dieser im Geheimen Staatsarchiv_
(Rep. 92, Hardenberg, H. 5. IV Bd. I fol. 130) befindliche Urkundé
Erw. Nasse, Die preussische Finanz- und Ministerkrisis im Jahre 1810
und Hardenbergs Finanzplan in der Historischen Zeitschrift Bd. XX VII
S. 282 ff. 336.
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milden Stiftungen gesorgt wird. In politischer Hinsicht ist auch
kein Bedenken dabey, da nicht nur in allen katholischen Staaten,
sondern namentlich auch in Oesterreich die Sikularisation und
der Verkauf der geistlichen Giiter an der Tagesordnung sind ...
Die Haupt-Vortheile, die aus der Séakularisation
gezogen werden sollen, sind Erlangung baaren Gel-
des durch den Verkauf und von Sicherheitsmitteln
fiir Anleyhe. Die Pensionirung der Klostergeistlichen, die
Verzinsung der Schulden, die Kosten fiir Pfarren, Schulen und
milde Stiftungen werden auf den Ausgabe-Etat {ibernommen, um
zu jenen Zwecken freye Objekte zu erlangen. Die in Einnahme ge-
brachten 540 000 Rthlr. mit den in Ausgabe gebrachten 440000 Rthlr,
balancirt, ergeben vorjetzt nur einen kiinftig steigenden Ueber-
schuss von 100000 Rthlr, auf den mit Gewissheit geziihlt werden
diirfte.

Aber wird die Sikularisation der schlesischen katholischen
Geistlichen Giiter in Schlesien beschlossen, dazu allerdings auch
die des Bisthums Breslau und des Maltheser- und Deutschen Ordens
zu rechnen seyn werden; so wiirde es einen iiblen Eindruck machen,
wenn die protestantischen geistlichen Besitzungen eine Ausnahme
machen sollten. Das Princip der Siikularisation miisste also
auch fiir diese, fiir den Johanniter-Orden, die Dom- und andere
Stifter ausgesprochen werden, wenngleich S. Majestit der Koénig
sich vorbehielten, in die Ausfiihrung besondere Modifikationen zu
legen, die durch personliche Riicksichten auf des Prinzen Ferdi-
nands und dessen Coadjutors Kgl. Hoheiten und andere Verhiilt-
nisse bestimmt wiirden. Eine specielle Priifung wiirde ergeben,
wie wegen einer jeden Stiftung zu verfahren sei.

... Der Verkauf der Dominen und der zu sikularisirenden
geistlichen Giiter wiirde, wenn es maoglich wiire, beide in einem
kurzen Zeitraum zu Gelde zu machen, allein mehr als hinreichend
sein, die Abbezahlung aller Staatsschulden zu bewirken. ... Un-
streitig ist es riithlich, diese beiden Gegenstinde dem Abtrage
der Schulden zu widmen.*

e ——— e P e

Diese Ausfithrungen ergeben folgendes: Zweck der beab-
sichtigten Massnahme war lediglich die Gewinnung von Mitteln
zur Abzahlung der Kontribution durch Einziehung katholischer
Stiftsgiiter in Schlesien. Der ordentliche Gottesdienst und Unter-
richt sollte dadurch nicht geschidigt werden und deshalb die
Kirchen und Schulen, soweit sie durch die Sikularisation ge-
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troffen wurden, aus der Staatskasse ihrem Bediirfnis entsprechend
dotiert werden. Lediglich aus parititischen Riicksichten sollte
die Massnahme im Prinzip auch auf die anderen Provinzen
und evangelischen Institute ausgedehnt werden, wofiir man sich
aber die nithere Ausfilhrung noch vorbehalten wollte. So er-
schien der Sikularisationsplan zuniichst in dem Edikt iiber
die Finanzen des Staats und die neuen Einrichtungen wegen

der Abgaben u. s. w. vom 27. Oktober 1810!) in folgender
Form:
nFerner haben Wir beschlossen, die geistlichen Giiter in Unserer
Monarchie zu sidkularisiren und verkaufen zu lassen, das Auf-
kommen davon aber gleichfalls dem Staatsschulden-Abtrage zu
widmen, indem Wir fiir vollstindige Pensionirung der jetzigen
Pfriindner und fiir reichliche Dotirung der Pfarreien, Schulen und
milden Stiftungen sorgen. Wir haben hierin nicht nur das Bei-
spiel fast aller Staaten und den allgemeinen Zeitgeist vor Uns,
sondern auch die Ueberzeugung, dass Wir weit mehr der Gerechtig-
keit gemiiss handeln, wenn Wir jene Giiter unter den oben er-
wihnten Bedingungen zur Rettung des Staats verwenden, als wenn
wir zu diesem Ende das VermGgen Unserer getreuen Unterthanen
stirker anziehen wollten."

Deutlich kommt in dieser gesetzlichen Bestimmung zum Aus-
druck, dass der eigentliche Zweck der Massregel ausschliesslich
die Erlangung des geistlichen Gutes zur Abzahlung der Kriegs-
schuld war. Daraus allein ergibt. sich schon, dass nicht etwa
die reichliche Dotierung aller im Staat befindlichen Pfarreien,
Schulen und milden Stiftungen in der Absicht des Gesetzes liegen
konnte; denn dann wiirde kein Pfennig fiir den eigentlichen Zweck
des Gesetzes iibrig geblieben sein. Die Nebeneinanderstellung
mit der Pensionierung der Pfriindner zeigt schon, dass es sich
hierbei nur um die Erhaltung der Einrichtungen handelte, die
durch die Siikularisation getroffen wurden. Das brachte dann
das gleich darauf folgende Edikt iiber die Einziehung siimt-
licher geistlicher Giiter in der Monarchie vom 30. Oktober 1810
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noch deutlicher zum Ausdruck. Der Wortlaut bedarf niéherer
Beachtung. Es lautet:
»In Erwigung, dass

a) die Zwecke, wozu geistliche Stifter und Kldster bisher errichtet
wurden, theils mit den Ansichten und Bediirfnissen der Zeit
nicht vereinbar sind, theils auf veriinderte Weise besser erreicht
werden konnen;

b) dass alle benachbarte Staaten die gleiche Massregel ergriffen
haben;

¢) dass die piinktliche Abzahlung der Contribution an Frankreich
nur dadurch moglich wird;

d) dass Wir dadurch die ohnedies sehr grossen Anforderungen an
das Privat-Vermogen Unserer getreuen Unterthanen ermiissigen,
verordnen Wir wie folgt:

§ 1: Alle Kléster, Dom- und andere Stifter, Balleyen und Com-
menden, sie mogen zur katholischen oder protestantischen Reli-
gion gehiren, werden von jetzt an als Staats-Giiter betrachtet.

§ 2: Alle Kloster, Dom- und andere Stifter, Balleyen und Com-
menden sollen nach und nach eingezogen und fiir Entschidi-
gung der Beniitzer und Berechtigten soll gesorgt werden.

§ 3 (enthiilt hier nicht wesentliche Uebergangsbestimmungen).

§ 4: Wir werden fiir hinreichende Belohnung der
obersten geistlichen Behérdenund mitdem Rathe
derselben fiir reichliche Dotirung der Pfarreien,
Schulen und milden Stiftungen und selbst der-
jenigen Kléster sorgen, welche sich mit der Er-
ziehung der Jugend und der Krankenpflege be-
schiiftigen und welche durch obige Vorschriften
entweder an ihren bisherigen Einnahmen leiden
oder deren durchaus neue Fundirung nothig er-
scheinen diirfte”
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Der Eingang des Gesetzes gibt die Motive. Entsprechend
der damaligen Sikularisationspolitik sollen nur die auch im
kirchlichen Interesse als iiberfliissig erscheinenden Einrichtungen,
nicht die ordentliche kirchliche Organisation getroffen werden.
Soweit die Stifter und Kloster noch einem vom kirchlichen
Standtpunkt gerechtfertigten Zweck dienen, soll dies in ver-
anderter Weise, das heisst in den hierfiir sonst bestehenden
Organisationsformen geschehen. Hiermit ist der Vorbehalt des
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§ 4 motiviert. Als eigentlicher Zweck der Massregel wird
auch wieder die Gewinnung der Mittel fiir die Abzahlung der
Kontribution an Frankreich bezeichnet.

Im Gesetz selbst ist dann unterschieden zwischen der Siku-
larisation des Kirchenguts zum Staatsgut, die als durch das Ge-
setz vollzogen zu betrachten ist, und der Aufhebung der kirch-
lichen Institute selbst, die erst weitere Ausfiihrung erfordert.
Erst Hand in Hand mit der Ausfilhrung hat dann die Fest-
stellung der neuen finanziellen Bezichungen des Staats in Bezug
auf die kirchlichen Einrichtungen nach Massgabe des § 4 zu
erfolgen.

Auch die Formulierung des § 4 nétigt nun nicht zu der
weit verbreiteten Annahme, dass die Regierung hier eine weitere
Verpflichtung, als wie sie nach der Vorgeschichte des Gesetzes
anzunehmen ist, nimlich die generelle Verpflichtung zur reich-
lichen Versorgung beider Kirchen mit kirchlichen Einrichtungen
hat iibernehmen wollen. Der Schlusssatz des Gesetzes ergibt
vielmehr das Gegenteil. Auch nach dem Edikt vom 30. Oktober
konnte es sich nur darum handeln, dass die dem ordentlichen
Gottesdienst und Unterricht bereits gewidmeten kirchlichen Ein-
richtungen, die aus den aufzuhebenden Instituten Subsistenz-
mittel erhielten, hierin nicht geschiidigt wurden, und dass fiir
die Titigkeit in Gottesdienst und Seelsorge, die bisher von
den Stiftern und Klostern noch wahrgenommen wurde, bei deren
Aufhebung geeignete neue Einrichtungen geschaffen und mit
den erforderlichen Mitteln versehen wurden.

Lediglich von diesem Gesichtspunkt aus wird auch die Ein-
schaltung zu beurteilen sein, die sich in dem Edikt vom 30. Ok-
tober gegeniiber der Formulierung in dem Finanzedikt vom
28. Oktober in so fern findet, als hier auch noch von einer ,hin-
reichenden Belohnung der obersten geistlichen Behorden® die
Rede ist'). Auch hier konnte es sich nur um solche Behorden

) Das im Geheimen Staatsarchiv befindliche Konzept des Edikts
vom 30. Oktober lautete zuniichst auch nur: ,§4: Wir werden mit dem
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handeln, die durch die Sikularisation getroffen waren. Das
waren die katholischen Diszesanbehsrden, die durch Einziehung
der Bistiimer und Domkapitel in Mitleidenschaft gezogen waren
und deren Beibehaltung bezw. Neufundierung schon im Reichs-
deputationshauptschluss in Aussicht genommen war. Eine Ver-
pflichtung zur Unterhaltung evangelisch-kirchlicher Oberbe-
horden kann aus dieser Bestimmung nicht hergeleitet werden,
denn mit den nach dem Edikt der Sikularisation unterworfenen
evangelischen Stiftern waren kirchenregimentliche Funktionen
nicht mehr verbunden?), und es gab bei Erlass des Sakulari-
sationsedikts fiir die evangelische Kirche fiberhaupt keine oberen
geistlichen Behorden mehr. Alle spezifisch kirchlichen Behorden
waren im Jahre 1809 aufgelost und es bestand nicht die Ab-
sicht, solche wieder zu begriinden; gerade einige Tage vor
Erlass des Sikularisationsedikts, am 27. Oktober 1810, war
die Verordnung iiber die veriinderte Verfassung aller obersten
Staatsbehorden *) ergangen, durch welche die die Auflésung des
selbstindigen evangelisch-kirchlichen Behordenorganismus in
sich schliessende neue Organisation abgeschlossen wurde.

Der im vorstehenden gegebenen Auslegung des § 4 ent-
sprach auch die Ausfiihrung des Edikts, die in Schlesien sofort
in Angriff genommen wurde. Hardenberg selbst erliess eine
Instruktion fiir die zur Aufhebung der Kloster und Stifter be-
stellten Kommissarien, in der es unter anderem heisst £)s

Rathe der obersten geistlichen Behérden fiir reichliche Dotierung der
Pfarreien etc. sorgen.“ Dieser Satz ist dann ohne besondere Motivierung
in die Fassung des (fesetzes gebracht.

') Vgl § 1221 A. L. R. II, 11: ,Dagegen kénnen protestantische
Stifte, wenn sie auch an sich die Wiirde der Kathedralstifte haben,
dennoch einige Theilnehmung an den Angelegenheiten der Kirche oder
der Dibees sich nicht anmassen.“ Deshalb kann die Verpflichtung zur
Unterhaltung der kirchenregimentlichen Behorden der evangelischen Kirche
auch nicht in Parallele mit der Verpflichtung gestellt werden, deren Er-
filllang die in der Bulle de salute animarum gewilhrte Dotation war.

) G.8. 8.3.

?) Akten des Geheimen Staatsarchivs Rep. 74 M. X Nr, 1.
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»8 24 ... Zunichst hat der Commissarius dahin zusehen, dass
durch die Aufhebung des Klosters weder im Gottes-
dienst noch im Schulunterricht irgend eine Unter-
brechung entstehe. Alsdann ist zu priifen, ob und
welche neue Pfarreien nach Aufhebung des Klosters
fundirt werden miissen, und welche Gemeinden zu
anderen Parochien gelegt werden kénnen. Im ersten
Fall sind womdglich die tiichtigsten und geschicktesten Monche
zu den Predigerstellen auszuwiihlen und iiber ihre Dotation sowie
iiber die Anstellung der nothigen Kiister und Organisten Vor-
schlige zu thun. Diese Stellen sollen simmtlich auskémmlich
fundirt, den Kirchen aber aus den vorrithigen Kirchengeriithen,
Messgewiindern u. s. w. das Erforderliche zugetheilt werden. Was
dieselben an Messwein, Wachslichtern u. s. w. brauchen, gibt zu-
erst der Administrator, die Kosten der kiinftigen Anschaffung wer-
den berechnet und darauf bei der Dotation Riicksicht genommen.
Nur die Ausgaben, welche das Chor verursacht, fallen kiinftig weg,
sonst aber hat Commissarius hierbei durch #ngstliche Verkiirzung
keinen Anstoss zu geben.

§ 25. Auf gleiche Weise sind wegen gehoriger Fundation und
besserer Einrichtung der Schulen Vorschlige zu thun, es sey nun,
dass Geld, Naturalien oder Grundstiicke dazu am besten verwendet
werden konnen.

Der Bedarf zu den Kirchen- und Schulbauen soll kiinftig auf
den Etats der Regierungen ausgeworfen werden.

§ 28. Da die Erhaltung bedeutender Geldsummen
durch den Verkauf der Klostergiiter Hauptzweck
ihrer Aufhebung ist, so hat Commissarius zuniichst dafiir
zu sorgen, dass alle der Verdusserung entgegenstehende Hinder-
nisse sogleich hinweggeriumt werden."

Als die Siikularisationskommission in einem Protokoll vom
19. November 1810 die Ansicht aussprach, dass es sich nicht
nur um Einziehung der Giiter der geistlichen Korporationen
handle, sondern sofort auch mit der Aufhebung der Stifter und
Kloster selbst vorzugehen sei, reskribierte Hardenberg unter
dem 28. November 1810 folgendes?):

»Ich genehmige das im Protokoll vom 19. November dargelegte
Verfahren im Allgemeinen vollkommen, und finde in Ansehung
einzelner Punkte nur folgendes zu bemerken:

) Vgl. die zit. Akten des Staatsarchivs.
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3. Allerdings ist itzt nicht blos von Einziehung der geistlichen
Giiter, sondern auch von Aufhebung der geistlichen Corporationen
die Rede. Alles dasjenige, was daher schlechthin auf alleinigen
Gottesdienst der Corporation als solcher Bezug hat, z B. das
Chorgehn der Geistlichen fillt also hinweg; und insofern dies zur
grossern Feierlichkeit in der bischiflichen Kirche bei offentlichem
Gottesdienste fiir itzt beizubehalten rithlich sein mdéchte, sind
dazu die Domherrn und Canonici nicht in Verfolg des fritheren
Geliibdes, sondern als vom Staate dafiir belohnte Geistliche ver-
pflichtet.

Freilich konnen in Zukunft nur solche Kirchen und Pfarreien
fandirt werden, zu welchen eine Seelsorge und Gemeinde gehirt ;
um der offentlichen Opinion willen muss jedoch die z. Commission
solche Klosterkirchen, zu welchen das Volk, ohne eingepfarrt zu
sein, sich einzufinden pflegte, und iiberhaupt keine Kirche ohne
Anfrage schliessen, sondern veranlassen, dass der Gottesdienst vor
der Hand fortdauern, bis fir die ganze Provinz nach genommener
Riicksprache mit dem Bischofe die Seelsorge regulirt ist.*

Deutlich ist in diesen Erlassen gesagt, dass es sich nach
dem Edikt nur um die Dotierung derjenigen der kirchlichen
Versorgung des Volks dienenden Einrichtungen handelte, die
durch die Sikularisation in Mitleidenschaft gezogen waren,
sowie um Neufundierung der Einrichtungen, die erforderlich
waren, um einen Hrsatz fiir die dem gedachten Zweck noch
gewidmete Titigkeit der aufgehobenen Korporationen zu schaffen.
Mehr wollte und konnte der Staat damals nicht leisten. Alles
Vermédgen, welches danach iibrig blieb, sollte lediglich zur Ab-
tragung der Kriegsschuld verwendet werden. Nach diesen Ge-
sichtspunkten ist auch die Schlussabrechnung iiber die Ein-
ziehung der geistlichen Giiter in Schlesien aufgestellt. Harden-
berg berichtet dariiber unter dem 15. Mai 1811 an den Konig !):

nNach dem anliegenden General-Abschluss betriigt sich das
Vermigen der sikularisirten geistlichen Corporationen
11891898 Rthlr.
Dieser Abschluss weiset hierniichst auch das eigentliche Ver-
mégen der Kirchen und der kirchlichen Fundationen, soweit solches

') a. a. 0. Bl 162. Ein nach denselben Gesichtspunkten aufgestelltes
Generaltableau der Hauptkommission befindet sich daselbst Bl 152,
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bis jetzt ermittelt ist, mit resp. 398925 Rthlr. und 572029 Rthlr.
nach, welche Betrige jedoch ihrer urspriinglichen Bestimmung
fernerhin gewidmet bleiben. Doch diirfte ausser diesen Summen
von dem oben nachgewiesenen Vermogen der Stifter und Kloster
ein nicht unbedeutender Betrag zur Dotirung der Kirchen und
Schulen verwandt werden miissen, deren Unterhaltung durch die
Sikularisation Ew. Kgl. Majestiit Kassen zur Last gefallen ist.
Nach Abrechnung der hiezu muthmasslich erforderlichen Summen,
wird aber fiir den Staat der Gewinn einer reinen Revenue von
wenigstens 400000 Rthlr. iibrig bleiben."

Auch hier ist nur von den bisher mit den Klsstern und
Stiftern verbundenen Pfarrkirchen und Stiftungen, die erhalten
blieben, und bestimmten Kirchen und Schulen, die infolge der
Sikularisation neu zu fundieren waren, die Rede, nicht von einer
allgemeinen Dotation der Kirche iiberhaupt. Auch eine kiinftige
Verwendung des durch die Sikularisation gewonnenen Ver-
mégens in letzterem Sinne wurde nicht in Aussicht genommen.
Das eingezogene Gut und dessen Einkiinfte wurden vielmehr in
ganzem Umfange gesetzlich zur Abstossung der Staatsschulden
bezw. zur Verpfindung fiir diese und ihre Verzinsung be-
stimmt 1),

) Vgl. das Edikt wegen Verdusserung der Domiinen, Forsten und
geistlichen Giiter vom 27. Juni 1811 (G. S. 8. 208), Eingang Abs. 2 und
die Verordnung wegen der kiinftigen Behandlung des gesamten Staats-
schuldenwesens vom 17. Januar 1820 (G. S. S. 9) unter III u. VII. Eine
deklaratorische Kabinetsordre vom 17, Juni 1826 (G. S. S. 57) bestimmt
ausdriicklich :

Die den Staatsgliéubigern im § III der Verordnung vom 17. Ja-
nuar 1820, ausser der allgemeinen Garantie durch das gesammte
Staatsvermdgen, zugesagte Specialgarantie erstreckt sich anf simmt-
liches Staatseigenthum, das, unter der Benennung der landesherr-
lichen Domiinen, durch das Finanzministerium verwaltet wird, und
diejenigen etatsmissigen Nutzungen gewithrt, die nach § VII
Nr. 1 als Domiinen- und Forstrevenuen der Hauptverwaltung der
Staatsschulden zur regelmissigen Verzinsung und Tilgung der
Staatsschulden iiberwiesen sind. Auch die dem Staatseigenthum
als Domiinen einverleibten Giiter der aufgehobenen Kloster und
geistlichen Stiftungen gehéren zu dieser Specialgarantie, und die
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So war die Ausfithrung des Sikularisationsedikts in der
Provinz Schlesien, fiir welche das Gesetz zugeschnitten war,
und wo iiber den gesetzlichen Umfang der dem Staat aus dem
Edikt erwachsenen Verpflichtungen nicht hinausgegangen wurde.
Aus der Art dieser Ausfithrung kann die Absicht des Gesetz-
gebers erkannt werden. In den anderen Provinzen wurde {iber-
haupt von einer planmissigen Durchfithrung des Gesetzes ab-
gesehen. Es erscheinen sogar Anordnungen, die die Ausfilhrung
des § 2 des Edikts formlich sistieren. Schon im Dezember
1810 hatte der Konig gelegentlich eines Spezialfalles ausge-
sprochen, es sei seine ,Absicht, die allgemeine Aufhebung der
Stifter und Kloster auf Friuleinstifte nicht unbedingt mitzuer-
strecken® und unter dem 18. Juli 1810 ordnete er in einem
Erlass an den Geheimen Staatsrat Sack formlich an?):

sAuf Thren Bericht vom 5. Mirz d. J. setze ich nunmehr fest,
dass in Hinsicht der in der Monarchie befindlichen protestanti-
schen weiblichen Stifter keine Abénderung vorgenommen werden
soll.“

Der Fortbestand des Domkapitels zu Brandenburg wurde
sogar bald darauf auch gesetzlich garantiert?), wie iiberhaupt
das Weiterbestehen auch anderer Stifter in der Monarchie ent-
gegen der Bestimmung des Sikularisationsedikts in der Folge
nicht beanstandet wurde®). Fiir Westpreussen bestimmte ein

Einkiinfte derselben sind unter den zur Verzinsung und Tilgung
der Staatsschulden bestimmten Domiinen und Forstrevenuen be-
griffen, wenn sie gleich im § VIL Nr. 1 nicht ausdriicklich ge-
nannt sind,

1) Akten des Zentralbureaus des preussischen Kultusministeriums
XIV Nr. 79.

?) Durch das Gesetz wegen Anordnung der Provinzialstinde fiir die
Mark Brandenburg und das Markgraftum Niederlausitz vom 1. Juli 1823
(G.S. 8.130) § 2. Vgl auch die Verordnung wegen zukiinftiger Ver-
fassung der Kommunallandtage der Kur- und Neumark vom 17. August
1825 (G. 8. 8. 200) §§ 5. 13.

% Vgl. z. B, die Verordnung wegen Bildung der ersten Kammer
vom 12. Oktober 1854 (G. S. 8. 541).
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Ministerialreskript vom 9. Dezember 1819 ganz generell ), die
dort befindlichen geistlichen Institute sollten, wenn nicht be-
sondere Umstinde eine Ausnahme ritlich machten, nicht zur
Sikularisation gezogen werden, vielmehr einstweilen noch fort-
bestehen. Hbenso sind einige Kloster, die ihre Bestimmung
bereits modernen, kirchlichen oder Unterrichtsbediirfnissen. an-
gepasst hatten, nicht eingezogen, sondern selbstindige Korpora-
tionen und im Besitz ihres ganzen Vermdigens geblieben ).
Erst zu Ende des zweiten Jahrzehnts wurde in grésserem
Umfange mit der Ausfithrung der Sikularisation vorgegangen.
Wir haben dariiber noch keine eingehendere Kenntnis, das
Material liegt in den staatlichen Spezialakten zerstreut. Nur
so viel kénnen wir; soweit das Material zugiinglich ist, ersehen,
dass auch in spiterer Zeit keine einheitliche Aktion eingeleitet,
sondern iiber das Schicksal der successive zur Sikularisation
gezogenen Institute und deren Vermdgen immer nur im
Einzelfall besondere Verfiigung getroffen ist. Dabei war die
Tendenz der Sikularisation jetzt allerdings eine andere als bei
der ersten Ausfihrung des Edikts in Schlesien. Wie dort
wurde auch jetzt noch das Vermdgen mancher grosser In-
stitute ohne andere Zweckbestimmung als der, zum Pfand-
objekt fiir die Staatsschulden und mit seinen Einkiinften zur
Bestreitung der allgemeinen Staatsausgaben zu dienen, mit dem
Staatsvermégen vereinigt®), in weitem Umfange wurde aber

) Ledebur, Neues allgem. Archiv fiir die (Geschichtskunde des
preuss. Staats Bd. I S. 66 ff.

% So z. B. das Kloster Unserer Lieben Frauen in Magdeburg; vgl.
dariiber die Denkschrift zur Beilage 15 des Etats der geistl. Unterrichts-
und Medizinalangelegenheiten fiir 1898/99 Anl. Bd. IT Nr. 21 8. 840.

) Das traf gerade einige vermdgende evangelische Stifter, wie die
Domstifter za Magdeburg, Havelberg, Kolberg und Kamin unddie Kollegiat-
stifter zu Magdeburg, Halberstadt und Walbeck, sowie die gemischten
Domstifter zu Halberstadt und Minden und die gemischten Kollegiat-
stifter zu Herford, Bielefeld, Liibbecke und Minden; vgl. Aktenstiicke
des Evangel. Oberkirchenrats Heft 4 8. 101 und Gerlach, Die Dotations-

anspriiche etc. S. 4 f.
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auch davon abgesehen, die Giiter der aufgehobenen Institute
ohne besondere Zweckbestimmung fiir den Staatsfiskus einzu-
ziehen, vielmehr das ganze eingezogene Vermigen bestimmten
kirchlichen und Schulzwecken zugefiihrt. Hierbei wurde iiber
die Verwendung filr die durch die Sikularisation des einzelnen
Instituts getroffenen Einrichtungen hinausgegangen und dem
eingezogenen Vermégen vielfach die besondere Zweckbestimmung
der Verwendung fiir kirchliche und Schulzwecke eines ganzen
Bezirks oder gar des Staats gegeben!). Diese weitere Fiir-

') Dies wird durch viele Beispiele illustriert, von denen einige ge-
nannt sein mégen. Niihere Angaben befinden sich in den den preuss,
Staatshaushaltsetats von 1898—1900 zu Beil. 15 des Kultusetats bei-
gefiigten Denkschriften.

Ueber die Sikularisation des Klosters Neuzelle bestimmte die
Kabinetsordre vom 8. Februar 1817 (Anl-Bd. II zum Etat 1898/99
S. 364):

sDie Fonds des Klosters . .. sollen insgesammt zu kirchlichen,
wohlthiitigen und der offentlichen Erziehung gewidmeten Zwecken
verwendet werden.

Zun#chst muss daher ein hinreichendes Kapital zur Dotation
der Kirche und Unterhaltung des Gottesdienstes fiir die ein-
gepfarrte katholische Gemeinde bestimmt bleiben. Der
Minister muss aber auch fiir die Bediirfnisse derjenigen zu Neuen-
zelle nicht eingepfarrten Einwohner der Lausitz, welche bisher
auf die Geistlichkeit des Klosters beschrinkt ge-
wesen sind, angemessene Sorge tragen.

Wenn sich ausmittelt, dass das Kloster aus seinem Vermégen
an katholische Kirchen in Meinen Staaten bestimmte jihrliche
Verwendungen gemacht hat, so sollen diese so lange fortbestehen,
bis den Bediirfnissen solcher Kirchen auf andere Weise hat ab-
geholfen werden kénnen.“

Soweit war die Zweckbestimmung durch § 4 des Edikts von 1810
vorgeschrieben. Die Kabinetsordre fihrt dann aber fort:

» Hierniichst sollen die iiberbleibenden Fonds dergestalt getheilt
werden, dass die Hiilfte der Regierung zu Frankfurt zu einem Fonds
fiir die Verbesserung der evangelischen Schulen in ihrem Departe-
ment . .., die andere Hilfte dagegen an katholische Unterrichts-
anstalten im ganzen Umfang der Monarchie, da wo es am néthig-
sten ist, zu verwenden.“
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sorge geschah aber nicht in Erfiillung des § 4 des Siikulari-
sationsedikts; ich habe auch nirgends eine Bezugnahme auf

Bei der Siikularisation der (zwei Miinner- und drei Frauen-)Kloster
in Erfurt wurde iiberhaupt nicht auf das Edikt 'von 1810, sondern auf
den Reichsdeputationshauptschluss von 1803 Bezug genommen, durch
welchen die Klister zur Disposition des Staats gestellt seien. Die Kabinets-
ordre vom 19. Oktober 1818 bestimmte hier (a. a. O. S. 370):

wDas Vermogen der aufgehobenen XKlister bestimme ich ...
zunichst zur reichsdeputationschlussmissigen Pensionirung der Mit-
glieder und Beamten, sodann zur angemessenen Ausstattung der
Pfarren und Kirchen, deren Bestehen wenigstens
zum Theil bisher auf selbige gegriindet gewesen 1st,
und der Ueberschuss, welcher alsdann noch verbleibt, soll mit ein
Drittel zum besten des evangelischen Schulwesens von Stadt und
Land Erfurt und mit zwei Drittel fiir das katholische Schul- und
Kirchenwesen der Lande Erfurt und Eichsfeld gewidmet sein.®

Aehnlich wurden die Ertriige des Klosters Marienhof zu Rhynern
durch Kabinetsordre vom 7. Februar 1824 nach Entschidigung der Oberin
und Konventualinnen zu ,einem fiir die Grafschaft Mark zu bildenden
katholischen Kirchen- und Schulfonds® bestimmt, und zu diesem Zwecke
dem Kultusminister iiberwiesen (a. a. O. S. 369).

Durch Kabinetsordre vom 14. Juli 1884 wurden 6 Mendikanten-
kloster in Westfalen aufgehoben und dabei auch hier wieder in fol-
gender Weise vorgegangen: Zuniichst wurden die Pensionen fiir die
aufgehobene Geistlichkeit, sodann fiir die értlichen Kirchen- und Schul-
bediirfnisse Vermogensstiicke angewiesen, wobei besonders hervorgehoben
wurde, dass die Unterhaltung des Gottesdienstes und der Schule in Bren-
schede bisher vom Kloster versehen ist. Die gesamten iibrigen Ein-
kiinfte sollten dann ,fiir die kirchlichen und Unterrichtszwecke bediirf-
tiger katholischer Gemeinen in Westfalen verwandt werden® (a. a. 0.
S. 368).

In anderen Fiillen wurden spezialisierte nicht mit den ortlichen
Bediirfnissen zusammenhiingende Verwendungszwecke angegeben. So
wurden die Einkiinfte der Kloster in Beckum und Ahlen nach Entschi-
digung der Konventualen zur Verpflegung unvermogender Geistlicher
und zur Anlegung eines Schullehrerseminars bestimmt (a. a. 0. S. 367).

Die Giiter des Cisterzienserklosters in Krone a. d. Br. wurden,
nachdem fiir den ortlichen Pfarrgottesdienst gesorgt war, dem Kultus-
minister , fiir die Zwecke des katholischen Kirchen- und Schulwesens mit
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jene Bestimmung gefunden. Die Auswerfung von Fonds fiir
das Kirchenwesen geschah vielmehr in Ausfithrung des Ge-
dankens, der unabhingig von der durch ganz andere Motive
veranlassten Sikularisation immer mehr hervortrat, dass der
Staat mit Mitteln der Gesamtheit fiir die Aufrechterhaltung
der kirchlichen Einrichtungen subsidiéir einzutreten habe. Die
Mittel hierzu wurden in den dem Staat durch das Edikt vom
30. Oktober 1810 zugewiesenen (iitern gefunden, die, nach
dem Gesetz zur Abtragung der Kriegsschuld bestimmt, infolge
der Verbesserung der Lage des Staats fiir andere Zwecke dispo-
nibel geworden waren.. Aus dem Edikt liess sich eine generelle
Verpflichtung des Staats, die kirchenregimentlichen Behorden
und Pfarreien der evangelischen Kirche zu dotieren, nicht her-
leiten, es wurden aber durch die auf Grund des Edikts vor-
genommenen Stkularisationen eine Reihe von Sonderverpflich-
tungen des Staats begriindet, indem aus den Einkiinften der
sikularisierten Institute einzelne Fonds mit besonderer Be-
stimmung zu kirchlichen Zwecken geschaffen wurden. KEs
handelte sich dabei nicht um Griindung selbstiindiger Stif-
tungen; das gesamte Gut der aufgehobenen Institute wurde
vielmehr, auch soweit es fernerhin zu gleichen oder @hnlichen
Zwecken wie bisher verwandt wurde, Staatsgut?). Das ver-

der besonderen Bestimmung eines Teils fiir das Brombergsche Schul-
seminar und zur Griindung einer Schule in Elbing iiberwiesen“ (Anl.-Bd. II
z. Etat 1899 8. 342).

1) Ein Erkenntnis des Geheimen Obertribunals vom 6. Januar 1842
(mitgeteilt in der zitierten Denkschrift zum Etat 1898/99 S. 364) fiihrt
aus: ,... Die Sikularisation besteht gerade in einer Verfiigung des
Staats, durch welche Bestandtheile des Kirchenguts in Staatsgut behufs
Verwendung fiir offentliche Zwecke verwandelt werden. Der zweite
Richter hat sich mit Recht auf das Edikt vom 80. Oktober 1810 be-
zogen, insofern durch dieses der Begriff der Siikularisation festgestellt
ist, oder vielmehr, sowie dieser allgemein anerkannt wird, aufgefasst wird,
Nach diesem ist das Charakteristische derselben die Verwendung des nun-
mehrigen Staatsguts, soweit es erforderlich ist, auch fiir andere als kirch-
liche Zwecke; diese fallen aber allerdings unter den Gesichtspunkt, der




Die Ausgaben d. preuss. Staats f. d. evangel. Landeskirche. 175

waltungstechnische Vorgehen war dabei so, dass entweder fiir
die bestimmten kirchlichen Zwecke Renten auf den Etat ge-
bracht wurden, oder die durch die Sikularisation gewonnenen
Vermogenskomplexe gesondert weiter verwaltet wurden; sie
erschienen dann als stationes fisci. In beiden Fillen war eine
staatsrechtliche Verbindlichkeit geschaffen, dauernd die ausge-
worfenen Einkiinfte den jeweilig bezeichneten Zwecken zu-
zufithren. Das Verhiltnis kann, soweit besondere Vermogens-
komplexe bestehen blieben, auch wieder als ein fiduziarisches
bezeichnet werden?). Im Laufe des Jahrhunderts haben diese
Leistungen des Staats dann vielfach einen anderen Charakter
angenommen, indem manche der erhaltenen Vermogenskomplexe
im Rechtsverkehr die Eigenschaft selbstéindiger juristischer
Persénlichkeiten gewonnen haben. Diese Entwicklung hat sich
allmiihlich vollzogen, und es ist nicht immer klar zu erkennen
und hat zu manchen Streitigkeiten Anlass gegeben, ob und
seit wann man juristische Personlichkeit fiir diese Fonds an-
nehmen kann?). Soweit dies der Fall ist, haben die Ausgaben
den Charakter der Staatsausgaben fiir die Kirche iiberhaupt

im § 192 Tit. 6 TL 2 Allgem. Landrechts als anderweitige Verwendung
fiir das allgemeine Wohl bezeichnet wird, und solange nicht durch ein
organisches Statut eine pia causa, die an die Stelle der durch die Sékulari-
sation aufgehobenen treten soll, geschaffen wird, bleibt jene Verwendung
immer Sache der Administration des Staatsguts. Auch dem Begriffe des
Fiskus ist diese Ansicht nicht zuwider, da nach § 1 Tit. 14 Tl 2 Allgem.
Landrechts derselbe aus dem besonderen Staatseigentum besteht, von
dem nach dem Edikt vom 30. Oktober 1810 siikularisierte Staatsgiiter
einen Teil ausmachen.“

1) Siehe oben S. 78.

?) Das ist Frage des Einzelfalls, bei der es darauf ankommt, ob
die fiir die Annahme einer Rechtsperstnlichkeit erforderliche einen selb-
stindigen Willen bildende Organisation vorhanden ist. Die Rechtsperson-
lichkeit kann anerkannt sein durch einen bestimmten Akt oder still-
schweigend durch die Staatspraxis. Zahlreiche Beispiele fiir diese Ent-
wicklung geben die angetiihrten Denkschriften.
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verloren, da der Staat nicht mehr Rechtstriiger der speisenden
Vermogensteile ist?).

Durch die anlisslich der Sikularisation der einzelnen In-
stitute erfolgte Schaffung besonderer Fonds fiir kirchliche
Zwecke war noch ilber die Verpflichtung des § 4 des Edikts
vom 30. Oktober 1810 hinaus dem Gesetze geniigt. Weitere
Verpflichtungen des Staats auf Grund des Edikts von 1810
wiirden nur in so weit noch in Frage kommen konnen, als sich
nachweisen liesse, dass im Einzelfall ein evangelisches Institut
eingezogen ist, ohne dass fiir die Aufrechterhaltung der pfarr-
gottesdienstlichen Versorgung, soweit dieselbe von dem auf-
gehobenen Institut wahrgenommen wurde, eine entsprechende
Dotierung erfolgt wiire.

Eine generelle Verpflichtung des Staats, zur Unterhaltung
des Kirchensystems beizutragen, wurde auf Grund der Sikulari-
sationen im Gebiet der jetzt sogenannten altpreussischen Landes-
kirche nur in der Rheinprovinz begriindet. Hier war im Hin-
blick auf die unter ganz anderen Umstéinden als in Preussen
erfolgten Sikularisationen in den ,Articles organiques des cultes
Protestans® ?) die Verheissung gegeben: ,Il sera pourvu au
| traitement des pasteurs des églises consisforiales“, und in Aus-
filhrung dieses Gesetzes erging dann das ,Décret impérial
relatif aux traitemens des pasteurs protestans de la communion
luthérienne et de la communion réformée du 13 fruet. en XIII
(31. August 1805)“ ?).

Art. 1. Les pasteurs protestans de la communion luthérienne
et de la communion réformée des departement du Mont Tonnerre,
de la Roir, de Rhin et de Moselle, de la Sarre, de la Mense-Infé-
rieure et des autres départemens dont les pasteurs étaient salariés

; ' ) Vgl. die in dem Gesetz betr. den Staatshaushalt vom 11. Mai 1598
118 (G. 8. 8.177) §§ 2—4 gegebenen Direktiven.
%) U.a. bei Walther, Fontes iur. eccl. S. 198.

%) Siehe oben S. 6 Anm. 2.
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par 'administration d’Heidelberg, ou dont les revenus écclé-
siastiques ont été réunis au domaine, sont divisés en
trois classes.

3. Le traitement des pasteurs de premiére classe est de quinze
cents francs, celui de deuxiéme classe de mille francs, et celui de
troisidme classe de cinque cents francs.

Diese noch jetzt fiir das frither franzisische Staatsgebiet
geltende Vorschrift hat keine Analogie in den iibrigen Teilen
der altpreussischen Landeskirche.

Niedner, Die Ausgaben d. preuss. Staats f. d. ev. Landeskirche. 12
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