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L.
Die Aufklirung.

Der Massenzeichner des 18. Jahrhunderts, vor dessen Stift
nichts sicher war, die Meisterwerke der Klassiker sowenig wie
die gewdhnlichsten Vorgiinge des Lebens, Daniel Chodowiecki, hat
zu dem Schlagwort seiner Zeit ,Aufklirung® eine Radierung ge-
liefert.') Bie zeigt die iiber einer Hiigellandschaft aufgehende Sonne ;
auf einer Strafle bewegen sich ein Reiter, ein FuBginger und ein
Wagen dem strahlenden Gestirn entgegen. Das Ganze ist so
nichtssagend wie moglich. Statt ,Aufklirung“ konnte die Unter-
schrift lauten ,Postkutsche bei Morgenbeleuchtung®, oder es wiire
irgendein schones Wort aus einem Wander- oder Reiterlied am
Platz. Alle Welt sprach damals von Aufklirung, und keiner
wufite eigentlich recht zu sagen, was darunter zu verstehen war.

Da warf der vor kurzem nach Berlin, der Stadt der Auf-
klirung, zum Prediger an der Marienkirche berufene H. F. Zgllner
die Frage auf?): ,Was ist Aufklirung?* ,Diese Frage“. so be-
griindete er sie, ,die beinahe so wichtig ist, als: was ist Wahrheit
— sollte doch wohl beantwortet werden, ehe man aufzukliren
anfinge! Und noch habe ich sie nirgends beantwortet gefunden!“
Die meisten von denen, die das schone Wort stets auf der Zunge
hatten und im Herzen hegten, wiirden dem Frager keine geniigende
Auskunft haben geben kinnen. ,Was Aufklirung ist?“ hiitte ihre
erstaunte Gegenfrage gelautet und ihre verlegene Antwort darauf:

1) Das Bild ist nebst einem zweiten, die ,Toleranz® darstellenden, dem
Gottinger Taschenkalender von 1792 beigegeben. Nicht alles, was unter
Chodowieckis Namen geht, ist sein Werk. Er hat viele stiimperhafte Schiiler-
arbeiten, die den Zeitgenossen als Karikaturen erschienen, mit seinem Namen
gedeckt. Mbglich, daf auch Aufkliirung eine solehe ist, wie noch mehr die
geschmacklose ,Toleranz‘. Hier erscheint Minerva in Rokokokestilm wie eine
mimische THnzerin auf einem Maskenball, inmitten der Bekenner stimtlicher
Religionen in ihren verschiedenen Trachten.

*) Monatsschrift 1 (1783), II 8. 516.
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2 1. Die Aufklirung.

|} Das weif doch jeder Gebildete! Aufklirung ist — eben Auf-
' klirung!“ Aber denkende Kopfe wurden angeregt, den anuoch
unklaren Begriff zu bestimmen.

Man suchte den Weg zur Wahrheit zu 6ffnen, indem man das
Falsche wegriumte. Es war schon viel damit gewonnen, daf man .
foststellte, was Aufklirung nicht war. Was alles unter den Be- :
griff gefaBt wurde, stellte G.N. Fischer?) in dem von ihm und
A.Riem?) 1788—90 herausgegebenen ,Berlinischen Journal fiir Auf-
klirung“ zusammen. Aufklirung wurde mit Gelehrsamkeit ver-
wechselt. Aber einer kann grundgelehrt sein und ist doch nicht auf-
gekliirt, und ein anderer ist aufgeklirt und dabei nicht gelehrt. Auf-
klirang ist nicht eine Ansammlung wissenschaftlicher Kenntnisse;
wohl aber unterstiitzen sich beide. Aufklirung ist nicht Spekula-
tion; denn je weiter diese geht, und je feiner sie ist, desto mehr
geriit sie in Gefahr, von der wahren und notwendigen Aufklirung
abzukommen. Aufklirung besteht auch nicht in Verfeinerung des
Geschmacks und der Sitten, nicht in dem Vortrag neuer und
besonderer Meinungen, nicht in gewagten Behauptungen, nicht
in der Verspottung des Alten, nicht in der Verachtung des Ernst-
haften und dessen, was anderen heilig ist. Aufklirung ist nicht
Gottlosigkeit, wie man denn bei ihr nicht blof an die Religion
denken darf. Alles das also ist sie nicht. ,Aufklirung ist Sache
des Verstandes®, so gibt Fischer endlich seine Erklirung ab, ,und _
muf in unserer Erkenntnis liegen. Sie besteht in richtigen Be- :
griffen. Auf der Unterscheidungskunst zwischen wesentlichen 3
und unwesentlichen Bediirfnissen beruht die Gliickseligkeit, die '
ja das Ziel des menschlichen Strebens ist. Richtige Begriffe von
den wesentlichen Bediirfnissen haben, ist also wahre Aufklirung.
Diese Bediirfnisse nun sind entweder den Menschen im allgemeinen
__ wesentlich oder nur den einzelnen in ihrer besonderen Lage.
| Daher ist eine allgemeine Aufklirung (richtige Begriffe iiber
Natur, Krifte, Pflichten, Rechte, Leiden und Freuden des Men-
schen) und eine besondere (in der Religion, Politik, Philosophie)
su unterscheiden. Fischers Mitarbeiter, Riem, legte den Begriff
,Aufklirumg mit dem Satze fest: ,Sie ist die Bemiihung des
menschlichen Greistes, alle Gegenstinde der Ideenwelt, alle
menschlichen Meinungen und ihre Resultate und alles, was auf ,
den Menschen EinfluB hat, nach Prinzipien einer reinen Vernunft- it
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1) Rektor in Halberstadt.
?) Reformierter Prediger am Berliner Waisenhaus.




I. Die Aufklirung. 3

B lehre zu Beforderung des Niitzlichen ins Licht zu setzen.* REine
" ungeheure Aufgabe auf fast unbegrenztem Gebiet!

Als erster ergriff auf Zollners I'rage das Wort ,der Fiirst der
©  berlinischen Weisen“, Moses Mendelssohn.!) Seine Begriffsbestim-
" mung fiel nicht iibel aus; sie hatte vor anderen den Vorzug der
. Kiirze und Klarheit. Die Aufklirung war nach ihm die Theorie

!\1_, der Kultur, die Kultur aber die zur Tat gewordene Aufklarung.
N ‘- Die Bildung, so fiihrte er aus, zerfillt in Kultur und Aufklirung.
" Jene geht mehr auf das Praktische, diese auf das Theoretische.

Sie verhalten sich iiberhaupt wie Praxis zu Theorie, wie Sittlich-
keit zu Erkenntnis, wie Virtuositit zu Kritik. Man kann sagen:
die Niirnberger haben mehr Kultur, die Berliner mehr Auf klirung;
die Franzosen mehr Kultur, die Englinder mehr Aufklirung; die
Chinesen viel Kultur und wenig Aufklirung. Die Griechen hatten
beides, waren also ein gebildetes Volk, gleichwie ihre Sprache
cine gebildete war. Uberhaupt ist die Sprache eines Volkes
der beste Wertmesser seiner Bildlung. Den Menschen hat man
o nach seiner Bestimmung als Menschen oder als Biirger zu be-
%‘-.'"_ trachten. Der Mensch als Mensch bedarf keiner Kultur, wohl aber
der Aufklirung. Damit schwenkt der Philosoph auf das politische
Gebiet ab — ein Gebiet, iiber welches schon ein merklicher Wind
hinstrich, der bald zum Revolutionssturm anschwoll. Jeder Stand
8 und Beruf, so politisiert der Philosoph, hat seine eigene Kultur
' und Politur. Je mehr alle Stinde darin iibereinstimmen, desto
" mehr Kultur hat die Nation. Fiir Jeden aber ist nach seinem
= Stand und Beruf ein anderer Grad der Aufklirung erforderlich.
" Die Aufklirung, die den Menschen als Menschen interessiert, ist
' allgemein ohne Unterschied der Stinde: die Aufklirung des
N Menschen als eines Biirgers richtet sich nach Stand und Beruf.
' Menschenaufklirung kann mit Biirgeraufklirung in Streit geraten.

Gewisse Wahrheiten, die dem Menschen als Mensehen niitzlich

sind, kénnen ihm als Biirger zuweilen schaden, MiBbrauch der

. Aufklirung schwiicht das sittliche Gefithl und fithrt zu Hartsinn,
i Egoismus, Irreligion und Anarchie. MiBbrauch der Kultur erzeugt
: Uppigkeit, GleiBnerei, Weichlichkeit, Aberglauben und Sklaverei.
Wo Aufklirung und Kultur mit gleichen Schritten fortgehen, da
sind sie einander die besten Schutzmittel gegen Korruption. Eine
gebildete Nation kennt in sich keine andere Gefahr als das

UbermaB ihrer Gliickseligkeit. Eine Nation, die durch die Bil-

) Monatsschrift 2 (1784), IT S. 193.
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4 I. Die Aufklirung.

dung auf den hochsten Gipfel der Nationalgliickseligkeit ge-
kommen, ist eben dadurch in Gefahr, zu stiirzen, da sie nicht

‘hoher steigen kann.

GemiiB dem Verlangen nach Menschenaufklirung und Biirger-
aufklirung schlug ein Ungenannter 1) ein Buch iiber Aufklirung
mit folgenden Kapiteln vor: Alle miglichst guten Anstalten, den
physischen Menschen wohlbehalten auf die Welt zu bringen —
Wahrhaft gute Erziehung — Sorgfiltige Bildung des moralischen
Gefiihls — Geniigsamkeit und Zufriedenheit mit dem Stand und
Beruf, worein der Mensch durch Zufall oder Gesetz gestellt wird
__ Tiebe zur Arbeit — Ehrfurcht fiir die Gesetze — Keine Starr-
kopfigkeit fiir alte Begriffe und Sitten — Bereitwillige Empfing-
lichkeit fiir jede Art von Belehrung — Liebe zur Ordnung in
seinen hduslichen und offentlichen Geschiiften — Abscheu vor
einem Aufwand, der die okonomischen Krifte iibersteigt — Kennt-
nis der Pflichten des Regenten — des Biirgers — des Freundes

— des Ehemanns — des Vaters — Wissenschaft, das Leben so
zu geniefen, dafl man es bequem, lange und in jedem Betracht
ruhig geniefen kénne — usw. Kurz: das Leben eines aufgeklirten

Menschen von der Wiege bis zum Grabe.

Der Rektor H. Stuve in Neu-Ruppin, der als Pidagoge in
gutem Ruf stand, bezeichnete denjenigen als aufgeklirten Menschen,
,der eine verniinftige und lebendige Erkenntnis hat von dem, was
man wissen muB, um gliicklich und niitzlich zu sein.“*) Den er-
schrecklichen Mangel an Aufklirung fiihrte er auf die schlechte
Einrichtung der Schulen zuriick. Er schlug Fortbildungsschulen
vor, in denen Juristen, Arate, Verwaltungsbeamte und Schulminner
sffentliche Voririige, und wenn auch nur eine Stunde in der Woche,
entweder am Sonntag oder an dem noch immer gefeierten blauen
Montag hielten.

Und also sprach der Altmeister der Philosophie, Immanuel
Kant?®): ,Aufklirung ist der Ausgang des Menschen aus seiner
selbstverschuldeten Unmiindigkeit. Unmiindigkeit ist das Unver-
mogen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines andern zu be-
dienen. Selbstverschuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn die Ur-
sache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der Ent-

1) [J. Pezzl,] Marokkanische Briefe. Aus dem Arabischen. Frankfurt
und Leipzig: Kraus 1784.

?) Ein Vorschlag zur Verbreitung wahrer Aufklirung unter allen Stinden.
Monatsschrift 8 (1789), I 8. 473.

% Monatsschrift 2 (1784), I1 S. 481.
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1. Die Aufklirung. ]

schlieBung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines
andern zu bedienen. Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen
Verstandes zu bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufklirang.“
Die Unmiindigkeit entspringt aus der Faulheit und der Feigheit.
Dazu hindern Satzungen und Formeln wie FuBschellen die Frei-
heit. Wer also faul und feige ist und sich von veralteten Satzungen
und Formelkram nicht zu 16sen vermag, der ist fiir die Aufklirung
verloren. Unter der Volksmasse kann sie nur langsam sich Bahn
brechen. Von einer Revolution soll man deshalb nichts fiir die
Aufklirung und eine ,wahre Reform der Denkungsart erwarten:
denn wenn sie wirklich alte Vorurteile beseitigt, so schafft sie
dafiir neue, ,die zum Leitbande des gedankenlosen grofien Haufens
dienen“. Wer aufgeklirt sein und andere aufkliren will, der muf
die uneingeschriinkte Freiheit haben, von seiner Vernunft in allen
Stiicken offentlichen Gebrauch zu machen. Wie Mendelssohn
zwei Arten der Aufklirung unterschied, Menschenaufklirung und
Biirgeraufklirung, so Kant zwei Arten des Vernunftgebrauchs :
den offentlichen und den privaten. Die Trennung war nicht unbe-
denklich, weil sie einen gewissenhaften Menschen leicht in Zwiespalt
mit sich selbst und der Welt bringen konnte. Den uneingeschriinkten
Gebrauch der Vernunft vermiite der Konigsberger Weise iiberall.
Der Offizier, der Beamte, der Geistliche wird angefahren, wenn
er eigene Gedanken duBert: ,Risonniert nicht! sondern exerziert,
bezahlt, glaubt!* Kant kennt nur einen einzigen Herrn in der
Welt, der da sagt: ,Riisonniert, soviel ihr wollt und woriiber ihr
wollt! Aber gehorcht!“ Den Herrscher nennt er nicht, aber jeder
Preule kannte ihn. Als Forderung stellt er auf: der oOffentliche
Gebrauch der Vernunft muf jederzeit frei sein, der Privatgebrauch
derselben darf ofters sehr eingeschriinkt sein. Als Beispiel fiihrt
er einen Mann an, der als Gelehrter offentlichen Gebrauch von
seiner Vernunft vor dem ganzen Publikum der Lesewelt macht,
Privatgebrauch aber in einem ihm anvertrauten biirgerlichen Posten
oder Amt. Also wie bei Mendelssohn, nur mit etwas anderen
Worten: Menschenaufklirung und Biirgeraufklirung. Dem Staat
erkennt der Philosoph das Zwangsrecht zu, den Mechanismus seiner
Maschine in Ordnung zu halten. Deshalb darf er Gehorsam ver-
langen. Aber: der Offizier muf im Dienst gehorchen, kann jedoch
als Gelehrter iiber Fehler des Militirwesens schreiben; der Biirger
mufl Steuern zahlen, kann aber seine Gedanken iiber sie duBlern:
der Geistliche muB nach dem Symbol predigen, hat aber als Ge-
lehrter volle Freiheit, ja sogar den Beruf dazu, alle seine sorg-
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6 1. Die Aufklirung.

faltig gepriiften und wohlmeinenden Gedanken iiber das Fehler-
hafte in jenem Symbol und Vorschlige wegen besserer Einrichtung

‘des Religions- und Kirchenwesens dem Publikum mitzuteilen.

Was Kant weiter sagt, enthiillt die gefihrliche Lage auf kirch-
lichem Gebiet und besonders die der Theologen, die sich von der
Vernunft als Fithrerin leiten lieBen. Ohne schwere Kimpfe war
hier keine Losung zu finden. ,Denn was der Geistliche®, fihrt
Kant fort, ,zufolge seines Amtes als Geschiftstriger der Kirche
lehrt, das stellt er als etwas vor, in Ansehung dessen er nicht freie
Gewalt hat, nach eigenem Gutdiinken zu lehren, sondern das er
nach Vorschrift und im Namen eines andern vorzutragen angestellt
ist. Er wird sagen: unsere Kirche lehrt dieses oder jenes; das
sind die Beweisgriinde, deren sie sich bedient. Er zieht alsdann
allen praktischen Nuizen fiir seine Gemeinde aus Satzungen, die
er selbst micht mit voller Uberzeugung unterschreiben wiirde, zu
deren Vortrag er sich gleichwohl anheischig machen kann, weil
es doch nicht ganz unmiglich ist, daB darin Wahrheit verborgen
liege, auf alle Fille aber wenigstens doch nichts der innern Reli-
gion Widersprechendes darin angetroffen wird.“ Der Gefahr der

‘Heuchelei glaubt Kant damit zu begegnen, daf er von einem,

der in solchen Zwiespalt mit sich geraten war, die Niederlegung
des Amtes verlangt. Ein Mann wie Kant, unverheiratet und als
Schriftsteller bekannt und gesucht, hiitte den Zwiespalt auf diese
Weise beseitigen konnen. Aber ein Familienvater, der fiir Frau
und Kinder zu sorgen hatte? Wenn an ihn die Wahl herantrat
zwischen dem, was er in seinem Gewissen vor der Religion, und
dem, was er vor seiner Familie zu verantworten hatte: wiirde da
wohl immer in Kants Sinn die Entscheidung gefallen sein? ,Der
Gebrauch also, zieht der unentwegte und unbedenkliche Philosoph
seinen Schluf, ,den ein angestellter Lehrer von seiner Vernunft
vor seiner Gemeinde macht, ist bloB ein Privatgebrauch, weil diese
immer nur eine hiusliche, obzwar noch so grofe Versammlung ist,
und in Ansehung dessen isf er als Priester nicht frei und darf es
auch nicht sein, weil er einen fremden Auftrag ausrichtet. Da-
gegen als Gelehrter, der durch Schriften zum eigentlichen Publi-
kum, nimlich der Welt spricht, mithin der Geistliche im Offent-
lichen Gebrauche seiner Vernunft, geniefit einer uneingeschriinkten
Freiheit, sich seiner eigenen Vernunft zu bedienen und in seiner
eigenen Person zu sprechen. Denn daB die Vormiinder des Volks
(in geistlichen Dingen) selbst wieder unmiindig sein sollen, ist eine
Ungereimtheit, die auf Verewigung der Ungereimtheiten hinaus-




I. Die Aufkliirung. . 7

lauft.* Nun wendet sich der Philosoph gegen das Dogma, das
den Rechtgliubigen die unantastbare Grundlage ihrer Kirche war.
Er bestreitet einer Kirchenversammlung das Recht, ein unverin-
derliches Symbol festzusetzen. Einen solchen Kontrakt, der auf
immer alle Aufklirung vom Menschengeschlecht fernzuhalten ge-
schlossen wiirde, erkldrt er fiir null und nichtig, selbst wenn er
durch Reichstage und Friedensschliisse bestitigt sein sollte. Denn
ein Zeitalter kann ein spiteres nicht durch festgelegte Beschliisse
binden. Das wiire ein Verbrechen wider die menschliche Natur,
deren urspriingliche Bestimmung gerade in dem Fortschreiten be-
steht. Die Nachkommen diirfen solche Beschliisse als ,unbefugt
und frevelhaft* verwerfen. Der Probierstein auf den Wert alter
Gesetze ist die Antwort auf die Frage, ob sich ein Volk selbst
ein solches Gesetz auferlegen wiirde. Wenn die Geistlichen sich
iiber Anderungen einig sind, konnen sie dieselben dem Herrscher
vorschlagen; aber es ist nicht erlaubt, die Neuerung als eine ,be-
harrliche Religionsverfassung“ festzulegen, Das steht nicht einmal
dem Monarchen zu. - Er braucht nur darauf zu sehen, daB die Ver-
besserung mit der biirgerlichen Ordnung im Einklang steht. Wenn
er nichts Bedenkliches findet, ,,s0 kann er seine Untertanen iibrigens
nur selbst machen lassen, was sie um ihres Seelenheils willen zu
tun nétig finden; das geht ihn nichts an; wohl aber hat er zu ver-
hiiten, daB nicht einer den andern gewalttiitig hindere, an der Be-
stimmung und Beforderung desselben nach allem seinen Vermigen
zu arbeiten“. Das waren Friedrichs des Grofen Grundsiitze, des
gekronten Philosophen. Thm zollt sein Geistesverwandter auf dem
Lehrstuhl das hochste Lob. Er freut sich, in dem Zeitalter der
Aufklirung oder dem Jahrhundert Friedrichs zu leben. Aufgeklirt
ist es freilich noch nicht, wohl aber aufklirend. Friedrich lehnt
den hochmiitigen Namen der Toleranz von sich ab. Er hiilt es fiir
seine Pflicht, in Religionsdingen den Menschen nichts vorzuschreiben,
sondern ihnen darin volle Freiheit zu lassen. Unter ihm diirfen
verehrungswiirdige Geistliche, unbeschadet ihrer Amtspflicht, ihre
vom angenommenen Symbol hier und da abweichenden Urteile
und Einsichten in der Qualitit der Gelehrten frei und éffentlich
der Welt zur Priifung darlegen; noch mehr aber jeder andere, der
durch keine Amtspflicht eingeschriinkt ist. Die Toleranz, wegen der
alle Welt den grofien Konig pries, lehnt Kant fiir ihn ab. Denn die
Denkfreiheit soll nicht geduldet werden; sie hat ein unverbriichliches
Recht, zu bestehen. Was aber nur geduldet wird, das hat kein
solches Recht; was nur auf Duldung Anspruch erheben darf, dessen

#




8 l 1. Die Aufkliirung.

Recht ist nicht unanfechtbar. Friedrich duldete nicht die Denk-
freiheit, er erkannte sie als zu Recht bestehend an. Auch der
Dichter G. K. Pfeffel kam zu der gleichen geringen Einschitzung
der Duldsamkeit in dem Distichon ,Die Toleranz*?*):

,Ein Fiirst, der nicht verfolgt, ist noch kein Gott der Erde,
Ist weiter nichts als kein Tyrann.

Mit scharfen Strichen zeichnet Kant das Geliinde des kommen-
den Kulturkampfes. Deutlich erkennt man die Stelle, wo die Ent- )
scheidung fallen wird: auf dem Gebiet der Kirche und der mit X
ihr eng verbundenen Schule. Viele Prediger lehrten, und viele P
Lehrer predigten. Entbrannte der Kampf, so mufiten sie alle zu "
i den Waffen greifen, fir oder wider die Aufklirung.
| Neben den Aufklirern vom Schlage Kants traten nun aber
1 Freibeuter auf den Plan, philosophische Marodeurs, Irregulire, wie
| sie die alte Kriegszeit kannte. Sie hieben auf alles ein, was durch
das Alter geweiht und Millionen heilig geworden war. Nicht
Religionsverbesserung war ihr Ziel, sondern Religionsver-
. nichtung. Auch an dem Gebiude des alten Staates riittelten
1 sie, Feuerbrinde schleuderten sie auf sein Dach. Schon ziingelten

' die Flammen hier und da hervor, bis sie endlich im lohenden
| Revolutionsbrand den Welthimmel roteten.?) FEiner der verwegen-
sten Fiithrer dieser Freischidrler war K. F. Bahrdt. Er und seine
Grenossen haben mit ihren MaBlosigkeiten der Sache der gemiifigten
,. | Aufklirung unheilbaren Schaden zugefiigt. Den Unterschied zwischen i

| ibm und Kant vermochte die urteilslose Menge nicht zu ergriinden. i
Ihr war der eine so gut ein Aufklirer wie der andere. Der '
Konigsberger Weise teilte das Schicksal seines grofien Geistes-
verwandten Sokrates im alten Athen, den seine Mitbiirger als
Sophisten verdammten. TUnd doch wollten die Freunde einer
wahren Aufklirung nichts mit Bahrdt und seinen Gesellen zu
I schaffen haben, Was sie von diesen dachten, lehrt ,Der Affe.
" Bin Fabelchen von Z[ollner?].“ Ein Affe steckt einen Hain in
Brand und ruft die Briider herbei, zu sehen, wie er Nacht in Tag
verwandelt habe. Begeistert rufen sie:

,Hoch lebe Bruder Hans!

Hans Affe ist des Nachruhms wert,

Er hat die Gegend aufgeklirt!
Diese spottische Bewertung der ungemiBigten Aufklirer findet
sich in der von J. E. Biester und F. Gedike herausgegebenen

e —

1) Monatsschrift 5 (1787), I 8. 476. ?) Beilage 1.

E




1. Die Aufklérung. g

»Berlinischen Monatsschrift“'), dem Sprachrohr der gemiifiigten
Aufklirung, fiir die Berlin ein Mittelpunkt war.

Die Monatsschrift erschien seit dem Jahre 1783. Manches,
was sie brachte, scheint uns die Grenze einer gemiBigten Auf-
klirung zu iiberschreiten. Das erste Heft gab das Bild des

e- Ministers Freiherrn K. A, v. Zedlitz mit, des amtlichen Vertreters

| der Aufklirung, die das staatliche und das kirchliche Leben in
" PreuBen beherrschte. Im selben Jahre 1783 wurde der nord-
amerikanische Freistaat geboren. Zur Verherrlichung dieses Ereig-
" nisses brachte die Zeitschrift ein Gedicht ,Die Freiheit Amerikas“?2),

das gegen die Despotie der GroBen und gegen die Adelsbrut eiferte.

! Konig Friedrich war einer der GroBen, und sein Minister K. A.v. Zed-
" litz einer vom Adel. Der Dichter lief sich vernehmen:

»Und du, Europa, hebe das Haupt empor!

Einst glinzt auch dir der Tag, da die Kette bricht,
Du, Edle, frei wirst, deine Fiirsten

Scheuchst und ein gliicklicher Volksstaat griinest.
Noch immer schreckt die rasende Despotie,

Die, Gottes Rechte liigend, nur GroBien front,

Den Erdkreis, — — — —

Wo siille Gleichheit wohnet und Adelbrut,
Europens Pest, die Sitte der Einfalt nicht
Befleckt, verdienstlos bessern Menschen

Trotzt und vom SchweiBe des Landmanns schwelgt.“

Kénig Friedrich hat das politische, in einem monarchischen

| Staat doch bedenkliche Gredicht sicher nicht gelesen, und hitte er
) es gelesen, er wiirde iiber die kecken Sklaven, die an ihren Ketten

riittelten, geliichelt haben. Was aber migen die adligen Herren,
in deren Kreisen die Aufklirung weit verbreitet war, zu Geist und
Ton des Gedichtes gesagt haben? Dachten sie wie ihre Standes-

‘genossen in Frankreich, die wie verblendet begeisterten Beifall

klatschten, als ,Figaros Hochzeit“ zum erstenmal itber die Biihne
ging? Allein in PreuBen hatte die Sache ein anderes Aussehen
als in Frankreich. Hier gingen die heifbliitigen republikanischen
Theoretiker bald zur Tat iiber; in PreuBen aber erfreute man sich
an republikanischen Theorien und war dabei stolz, von einem
Friedrich regiert zu werden, der im Grunde genommen ein, wenn

1) 2 (1784), 11 . 480,
*) Monatssehrift 1 (1783), I 8. 388.
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auch aufgeklirter, Despot war. Ein Fiirst, der schriftstellert,
soll sich vorsehen, daB er sich nicht mit seinen Ansichten politisch

festlegt. Die ,Berlinische Monatsschrift nahm gleich im ersten

Jahrgang den groBen Konig bei seinen Worten, als sie eine Ab-
handlung brachte: ,Uber Denk- und Druckfreiheit. An Firsten,
Minister und Schriftsteller. Es war ein Selbstgesprich Friedrichs,
aus seinen Jugendschriften zusammengestellt. ,Auch iiber meine
Untertanen soll die Morgenrite der Philosophie und des guten
Geschmackes aufgehen. Herrschsiichtige Priester sollen ihre Frei-
heit, zu denken, nicht einschrinken. Keine Religion soll herrschen.
Alle Glaubensmeinungen sollen mit gleicher Freiheit vorgetragen
werden. Wenn es nur eine einzige Religion in der Welt gibe,
so wiirde sie stolz und uneingeschriinkt gebieten. Jeder Geistliche
wiire ein Tyrann, welcher ebensoviel Strenge gegen die unschuldi-
gen Meinungen, als Nachsicht gegen die Verbrechen des Volkes
zeigen wiirde. Sie wiirden alle die Aufklirung als ihren gemein-
schaftlichen Feind unterdriicken und die Dummbheit unter dem Namen
Frommigkeit zur Verehrung aufstellen. Dahbin soll es in meinem
Lande und unter meiner Regierung nicht kommen. Wenn auch meine
Untertanen sich iiber Glaubensmeinungen untereinander entzweien,
so soll es doch keiner Partei gelingen, den Staat selbst in ihr In-
teresse zu ziehen. Vergebens wird die eine die Meinung der an-
dern fir gefihrlich ausschreien. Nur Dummképfe von Fiirsten
lassen sich zu Werkzeugen der Privatrache gebrauchen. Irrlehren,
auch die gefihrlichsten, werden nie durch meine Verfolgung be-
rilhmt, aber, wie sie es verdienen, verabscheut und vergessen
werden. Dagegen sollen die wohltitigen Wirkungen der Philo-
sophie durch keine Zwangsgesetze eingeschrinkt werden. Wolff*)
soll in meine Staaten zuriickkehren und alles frei und offentlich
gelehrt werden kénnen, was nicht geradezu wider den Staat, die
guten Sitten und die allgemeine Religion streitet.“ Im allgemeinen
herrschte Friedrich so, daB er sich noch im hohen Alter zu jedem
dieser Siitze aus seiner Jugendzeit bekennen konnte. Zu einigen
Einschriinkungen der schriftstellerischen Freiheit hatte er sich frei-
lich gezwungen gesehen und eine Zensur eingerichtet zur Unter-
driickung von Schriften, welche den Staat angreifen, ihn an seine
Feinde verraten, die Untertanen von der Pflicht des Gehorsams
lossagen und biirgerliche Unruhen verursachen. Bescheidene Ur-

1) Der von seinem Vater verbannte Hallenser Universitiitslehrer Ch. Wolfl.
Friedrich rief ihn 1740 zuriick.
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teile jedoch iiber die von dem Konig oder seinen Beamten ge-
getroffenen MaBregeln wurden nicht beanstandet.!) ,Die Freiheit,
zu denken“, lautete die SchluBerliuterung zu Friedrichs Ansichten,
»ist die sicherste Schutzwehr des preufiischen Staates. Dort ist man
verniinftig genug, die fiirchterliche Stille, welche vor dem Unge-
witter vorangeht, mehr zu scheuen als den scharfen Nordwind, der
uns zuweilen etwas Schneegestéber in die Augen jagen mag.”
Der Artikel der Monatsschrift war vielleicht mehr auf die Zukunft
berechnet, als auf die Gegenwart gemiinzt. Konig Friedrichs Tage
waren gezihlt, Man wuBte, daf sein Nachfolger anders dachte.
Die Aufklirer #iuBerten laut ihre Besorgnis vor Jesuiten, Obsku-
ranten und anderen Feinden ihrer Geistesrichtung, die in dem
kiinftigen Herrscher ihre Stiitze haben sollten. ,Die Wiichter auf
der Zinne des philosophischen Zion erhoben ein miichtiges Ge-
schrei, dafi ein feindliches Heer von Fanatismus, von Schwirmerei,
Jesuitismus und Katholizismus im Anmarsch sei, um das Reich der

" Philosophie anzugreifen und unter dem Panier des Glaubens die

Vernunft gefangenzunehmen.“?) In seiner Angst vor dem kommen-
den Mann stellte einer der Aufklirer?®) an den greisen Konig die
Zumutung, sein Herrscherwerk damit zu krénen, dafi er Preulien
in eine Republik verwandelte. Damit wiinschte er Friedrich einen
neuen Weg zur Unsterblichkeit zu zeigen und ihm Gelegenheit zu
geben, seine Macht iiber sein Leben hinaus auszudehnen. ,Will ein
Fiirst seinen Gesetzen“, so meinte er, ,wo nicht eine ewige, doch
eine ungewohnliche Dauer verschaffen, so mul er dem Staate eine

. Verfassung geben, wodurch es seinen Nachfolgern unméglich wird,
' die von ihm eingefiihrten Gesetze willkiirlich zu éndern. Er muB
. bewirken, daB von nun an keine Gesetze anders als mit Einwilli-

gung des ganzen Staates gegeben werden kdnnen ; mit einem Worte,

er muff den Staat in eine Republik verwandeln, in welcher das

Haupt der regierenden Familie den bloBen Vorsitz hat.* Mit
solchen Vorschligen wagte man sich 1785 noch nicht einmal in
dem revolutionsreifen Frankreich hervor. Was der Verfasser sonst
noch anregte, mutet durchaus neuzeitlich an: Heranziehung des
Volkes zur Teilnahme an den 6ffentlichen Geschiiften, Festlegung
der Privatrechte der Biirger in einem biirgerlichen Gesetzbuch,

) Etzin, F., Die Freiheit der offentl. Meinung unter der Reg. Fried-
richs d. Gr. Forsch. z. Brandenb. u, Preuk. Gesch. 33 (1920/1), S. 89—129, 203—326.

*) Journal von Berlin, her. von A. F, Cranz. Neue Aufl, Leipzig 1790,
1 8. 108.

}) Monatsschrift 3 (1785), I 8. 289.




12 1. Die Aufkliirung.

Wahl der Beamten durch das Volk (der Regierungsbeamten durch
die Landstinde, der Magistrate durch die Biirger, der Gemeinde-
vorsteher durch die Bauern), Fiihrung der Geschilfte durch wech-
selnde unbesoldete Beamte, Heranziehung Unstudierter als Schieds-
richter in Rechtssachen. Aus all diesen Vertrauensménnern sind
die Volksreprisentanten zu wiihlen. Hat der Fiirst eine solche
Verfassung gegeben, so kann er getrost abtreten. ,Alles, was er
verlore, wiire die Gelegenheit, zu befehlen, weil jedermann seinen
Wiinschen zuvorkommen wiirde.* So sprach zu dem Konig einer
der dreisten Riisonneurs, die er hatte groB werden, jedoch sich nicht
iiber den Kopf wachsen lassen. Denn Subordination, das wufiten
sie, war der Halt des preuBischen Staates; daran durften sie nicht
riitteln. Aber Friedrich gewihrte die Freiheit, laut zu denken.
Man wurde nicht gehindert, zu tun, was man wollte, gondern nur
daran, zu wollen, was man nicht sollte. Die Subordination war der
Prellstein des bosen Wollens. Wenn die gemiiBigten Aufklérer
schon iiber den Staat, dessen Ziigel der groBe Konig fest in der
Hand hielt, derartige Ansichten und Forderungen zu #Hubern
wagten, so legten sie sich der Kirche gegeniiber erst recht nicht
Zuriickhaltung auf. Aus Friedrichs Wort ,Heureux celui qui peut
croire® schlof man sehr richtig, daB er zu denen gehirte, die
nicht glauben konnten. Wer von dem Oberpriester Voltaire die
philosophischen Weihen empfangen hatte wie er, dem war jeder
Kirchenglaube mindestens gleichgiiltig. Man sagte ihm nach, er
dulde wie der liebe Gott so manches, was in seinen Augen nicht
von besonderer Bedeutung war. Zu dem fiir ihn Unbedeutenden
zihlte auch die Kirche mit ihren Einrichtungen und Glaubenssitzen.
Er verschmiihte es, sich — wie andere Fiirsten mit Erfolg taten —
der Kirche zur Festigung seiner Herrschergewalt zu bedienen. So
konnten sich denn die verschiedemen religiosen Richtungen ent-
wickeln, bekiimpfen oder behaupten, ohne daf der Herrscher sie
in eine ihm genehme Bahn zu lenken versucht hitte. Recht-
gliiubige, Aufklirer und Atheisten machten mit ihren Wettkéimpfen
das religitse Leben den einen zum Argernis, den anderen zur Freude,
noch anderen zum Spott. Die Zensur beschrinkte nicht die Freiheit
in der Erorterung religioser Fragen. Kein Staat erfreute sich einer
so weitgehenden Publizitit oder Freiredenheit wie Preufien. Darauf
war man nicht wenig stolz, wenn man sich auch zuweilen iiber den
MiBbrauch der Freiheit drgern muBte. Selbst aufgeklirte Geistliche
nahmen Anstof, als die ,Berlinische Monatsschrift“') den Vorschlag

1) 1 (1783), II 8. 265.
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brachte, ,die Geistlichen nicht mehr bei Vollziehung der Ehen zu
bemiihen“. Das Ehebiindnis, so wurde der Vorschlag begriindet, ist
nichts weiter als ein Kontrakt, mit dessen Abschlufl die Geistlichkeit
nichts zu schaffen hat. Ihre Einmischung ist véllig iiberfliissig und
kann leicht wie alles Unniitze schéddlich wirken. Den meisten ist
sie licherlich und manchem so anstoBig, daB er lieber gar nicht
in den Ehestand tritt. Der Konkubinat muf wieder eingefiihrt
werden. Wie soll es denn der unbegiiterte Mann von Stande
machen, dessen vom Staat anerkannte Frau und Kinder einen
standesgemiifen Aufwand machen miissen? Warum soll er nicht
einen dem heiligsten Ehebiindnisse gleich unverbriichlichen Kon-
trakt mit einem Midchen, das ihn liebt, schlieBen diirfen? Der
eingefiihrte Konkubinat wiirde wieder Naturfreuden und Familien-
gliick verbreiten, die durch jetzige Vorurteile und jetzigen Luxus
so sehr leiden. Diese in einer vornehmen Zeitschrift vorgetragenen
Ansichten stimmen zu den Klagen iiber die gelockerte Sittlichkeit.
Was mogen wohl die aufgeklirten Geistlichen dazu gesagt haben,
in deren Kreisen gerade dieses Blatt viel gelesen wurde?

»Die Publizitit®, schrieb einer ihrer eifrigen Vorkimpfer 1),
A. v. Hoff, ,ist noch das einzige gerechte Tribunal, an welches der
Unterdriickte seine Beschwerden eingeben kann. Sie ist noch die
Siule der Wahrheit, die Schutzmauer der Tugend, das Schrecken
des Frevels. — .. Sie frigt eine brennende Fackel umher, damit
hier ein Schurke, der in des Nachbars Scheune Feuer anlegen will,
abgeschreckt, dort ein Unmiindiger, dem die Schikane FuBangeln
gelegt hat, gewarnt, hier ein nichtswiirdiger Tyrann entlarvt, dort
die Unschuld aus dem Staube hervorgezogen; damit hier ein Buben-
stiick ans Licht gebracht und dort ein verschmachtender Pilger
zu einer unbekannten benachbarten Quelle hingewiesen werde.“

Es wiire durchaus nichts dagegen einzuwenden, daB offentliche
Angelegenheiten vor der Offentlichkeit in sachlicher Weise be-
sprochen werden. Aber die gepriesene Publizitiit gefiel sich darin,
einzelne Personen an die Offentlichkeit zu zerren und an den
Schandpfahl zu stellen. Nicht das Privatleben des Fiirsten, nicht
das des Bettlers hatte auf Achtung und Schonung zu rechnen. Als
der preufiische Minister E.F.v.Miinchhausen in dieser Weise dffentlich
beleuchtet und besprochen worden war, hatte er gesagt: er iiber-
lasse es jedem, von seinem, des Ministers, Privatleben zu sprechen,

') Nachtrag zu den Biisten Berlinischer Gelehrten. Halle: Franke
1792. 8. 105.
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wie er wolle; sei das Biose, was man von ihm sage, wahr, B[%
miisse er es ablegen, sei es falsch, so gehe ihn das nichts an, und
er fiihle sich nicht getroffen. Diese weitherzige Ansicht vermochte
wohl nicht jeder zu der seinigen zu machen. Der Oberkonsisto-
rialrat F. Gedike, der eine iirgerliche Verlobungsgeschichte erlebte,
war sicher anderer Meinung iiber die Publizitiit, als in der Offent-
lichkeit weitliufig und breit die Frage erértert wurde, ob er noch
im Besitz des praeputium sei.!) Aus der Prefifreiheit wurde nicht
selten, wie man entriistet rief, Prefifrechheit.

Mystiker, Rechtgliaubige, Aufklirer und Atheisten lebten, von
keiner Staatsgewalt gestért oder eingeschrinkt, ihres Glaubens
oder Unglaubens; doch fiihlten sich im Staate Friedrichs des Grofien
die Aufkldrer als die Bevorzugten. In Berlin, dem Mittelpunkt
der Aufkliirung, waren alle Richtungen vertreten. Neben denen,
die Jesu die Gottlichkeit absprachen, gab es betdorte Schwiirmer,
die den Erzgauner Ph, Rosenfeld als Messias anbeteten.?) Trotz
aller Nachsicht und Duldsamkeit wachte die héchste Kirchen-
behorde doch dariiber, daf die Publizisten gerade nicht die Reli-
gion, aber doch ihre Verkiinder nicht zu arg mitnahmen. Als eine
Zeitschrift ,Predigerkritik“ erschien, in der die Predigten der
Berliner Geistlichen besprochen wurden und zwar in einer Weise,
,daf die Welt erstaunte, so vielen Unsinn von dffentlichen Kanzeln
erschallen zu horen“: da wurde die Zeitschrift verboten, ,da diese
Kritik das Ansehen der Religion untergrabe“. Die Verbotenen
klagten, daf die Publizitit ,noch nicht den gehirigen Eingang
beim geistlichen Synedrio gefunden habe“, und riefen Zeter iiber
das ganze ,Bonzengeschlecht“, das alle Kriifte aufbiete, ihr den
Eingang zu verwehren. Im iibrigen wurden auBerhalb Berlins die
Benennungen Ungliubiger, Naturalist, Philosoph und Berliner als
gleichbedeutende Schimpfworter verstanden.

So stand die preuBische Hauptstadt in dem Ruf des Un-
glaubens, den sie mit anderen Stidten, wie Magdeburg, Halberstadt
und Halle, teilte, und zugleich in dem der Sittenlosigkeit, einem,

1) ,Da es jetzt leider Mode geworden, die Leute auch im Schlafrock und
im Kfmmerlein mit ihrem Liebchen zu ‘belauschen und nicht bloB Achtung
zu geben, was sie am Schreibpult, im Senat oder im Consistorio machen, so
hatte auch ein angehender berlinischer Gelehrter in der Bibliothek fiir Denker
her. von P. A. Winkopp u.a.] das anfiingliche Mifigeschick von Herr Gedikes
Heiratsprojekt dem Publico als eine hdchst wichtige Sache vorgetragen. *
Biisten berlinischer Gelehrten und Kiinstler, Stendal: Franzen & Grosse 1787,
mit Devisen (von J. F. Kniippel, K. Ch. Nenke und E. L. Paalzow).

2) Jahrbueh 11 und 12 (1916), S. 113 ff.
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wie die Glaubigen behaupteten, notwendigen Ergebnis der Auf-
klirung. DaB Berlin eine Hochburg der Sittlichkeit war, hitte
ihr wohlmeinendster Freund nicht zu behaupten gewagt. Aber die
Sittlichkeit war iiberall briichig geworden. Was J. H. Campe in
dem ,Viterlichen Rat fiir seine Tochter” dariiber sagt!), ist ein
allgemeiner Vorwurf, der die Gesellschaft, und namentlich die
bessere, als Ganzes trifft: ,Eine fast allgemeine schiindliche Aus-
gelassenheit, Ziigellosigkeit und Schamlosigkeit hat sich durch alle
Stinde und durch beide Geschlechter verbreitet. Dinge, die eine
reine und keusche Seele mit Abscheu erfiillen, sind in den feinsten
Gesellschaften eine Lieblingsmaterie der Unterhaltung und ein Ge-
genstand des Scherzes geworden. ... Unsere Bildergalerien strotzen
von schliipfrigen Vorstellungen, bei denen die Unschuld erréten
muf; unsere offentlichen Schauspiele ertonen von der frechen
Sprache der Unzucht und von schmutzigen Zweideutigkeiten; unsere
Biichersile sind voll von Ausgiissen einer unreinen Einbildungs-
kraft . . .“ Alle diese unangenehmen und widerlichen Erscheinungen
fanden die Gliéubigen in dem Unglauben begriindet, der aus der
Aufklirung entsprang, und diese zu bekimpfen, hielten sie deshalb
fiir Christenpflicht.

Die Freidenker hatten sich von jeder kirchlichen Gemeinschaft
losgeldst. Sie verkiindeten die Religion der Vernunft, der bald
die franzosische Revolution Altire errichten sollte. Die hehre
Gottin von den Fesseln des Glaubens zu befreien, war ihr Ziel.
Die Benennung ,Christen“ hiitten sie als Beleidigung empfunden.

Die Aufklirer legten Wert darauf, als Christen zu gelten.
Ihnen war die Lehre Jesu die Hauptsache, nicht seine Person
und die an diese ankniipfenden Dogmen. Dem Menschen, der nun
einmal von Gott in die Welt gesetat war, wiesen sie die Aufgabe
zu, sich die Welt so schon zu machen, wie er es vermochte.
Die irdische Gliickseligkeit hatte er nach der Lehre Jesu zu
erstreben. '

Die Rechtgliubigen legten den vollen Wert auf das Dogma.
Ihr Streben war auf die himmlische Seligkeit gerichtet, die durch
Loslosung von der Welt und ihren irdischen Freuden am leichte-
sten zu erreichen war. Die Welt war ihnen das Jammertal, der
Himmel die wahre Heimat, ihr Ziel die G ottseligkeit.

Die Aufklirer vermeinten, die wahre Religion gegen die Theo-
logie zu verteidigen. Der Rektor Ch. F. Sangerhausen in Aschers-

') Journal 1 (1788), III S. 53.
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leben verglich die Religion mit einer Festung.!) Seit mehr als
tausend Jahren waren rings um sie her Schanzen und AuBenwerke
angelegt worden. Dann erfolgte der feindliche Ansturm. Eine
Schanze nach der andern, ein AuBenwerk nach dem andern wurde
genommen. Da fanden die Kligsten unter den Verteidigern das
beste Mittel, die bedrohte Feste zu schiitzen: sie selbst rissen die
unndtigen und unhaltbaren Schanzen und AuBenwerke ein und
beschrinkten sich auf die Verteidigung der eigentlichen Festung.
»Ohne sich an die finsteren Mienen zu kehren oder einen Auftrag
erst zu erwarten, taten sie mit eigenen Hiénden, was man bisher
nur von feindlichen Hiinden gewohnt war. Der Erfolg war vollig,
wie man ihn erwartete. Die Feinde gingen nunmehr mit einer
gewissen Ehrerbietung voriiber. Keinem fiel es mehr ein, sie an-
zugreifen. Denn sie sahen es selbst ein, daB sie ihr nichts mehr
anhaben kénnten. Die meisten derselben lieBen sogar als treue
Biirger und Freunde sich darin nieder. Den wollten wir sehen,
sagten sie, welcher diese Festung uns nunmehr nehmen sollte!
Und diese Festung war — die Religion, und ihre AuBenwerke —
was anders als die Theologie?* Ein fiir Jene Zeit nicht schlechter

Vergleich. Wenn heute die Aufienwerke einer Festung nieder-
gekimpft sind, fillt diese ohne Gnade,

Nicht das ganze preuBische Staatsgebiet ward zum Kampfplatz.
Nur in den groferen Stidten prallten die Gegner aneinander, vor
allen in Berlin. In den Landgemeinden und in den kleinen
Stidten war von dem Kampf wohl wenig zu spiiren; hdochstens,
daB man hier und da den dumpfen Schlachtendonner aus der
Ferne vernahm. Auf dem Lande wiihlte der Patron einen Geist-
lichen seiner Richtung. Die Bauern standen dem Streit der
Meinungen ohne Verstindnis gegeniiber. Sie nahmen Gottes Wort
von dem Aufklirer wie von dem Rechtgliubigen in gleicher Er-

gebung hin. In den kleinen Stidten wiihlten die Magistrate
die Geistlichen. Waren das auch Beamte, die fiir gewdhnlich
wenig Fiihlung mit der Biirgerschaft hatten, so fiel ihre Wah]
doch wohl der religiésen Richtung entsprechend aus. Ander-
seits gelang es auch einem gescheiten und geschickten Geistlichen,
die Gemeinde auf den Weg zu leiten, den er sie fiihren wollte.
Jedenfalls herrschte in den Dorfern und in den kleinen Stidten
ein einheitlicher Geist, entweder nach dieser oder nach jener
Richtung. Ll e

!) Monatsschrift 4 (1786), 1I 8. 354,
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So standen sich die Parteien gegeniiber in Erwartung des
Kampfes, den die niichste Zukunft bringen muBte. Er brach los,
wenn der grofie Konig die Augen zum ewigen Schlaf geschlossen
hatte. Diesem Augenblick sahen die einen mit stiller Sorge, die
andern mit erwartungsvoller Freude entgegen.

Am '17. Aug. 1786 starb Friedrich der Grofie in Sanssouci.
Auf der Héhe, neben seinem Wohnsitz, hatte er sich seine Gruft
bereitet. Dort, in Gottes freier Natur, die er so heil geliebt,
wollte er den ewigen Schlaf tun. Der Erbe seines Reiches, aber
nicht seines Geistes, zwang den Toten in die Gruft einer Kirche,
eines der Hauser, die der Lebende geflissentlich gemieden hatte.
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