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VI.
Das Religionsedikt.

Wann endlich wird Friedrich Wilhelm den Aufklirern Gffent-
lich und endgiiltic absagen? wann auch auf kirchlichem Gebiet
den Bruch mit der Regierungsweise seines Vorgingers vollziehen ?
So fragten die Ungeduldigen, die da wuBten, daB ihre Zeit ge-
kommen war. Die Aufklirer aber fingen an, kleinlaut und zag-
haft zu werden. Mancher hiingte auch den Mantel nach der Seite,
woher er das Wehen des drohenden Sturmwindes vermutete. Die
Kirchen gewannen hier und da wieder ,Zuwachs an lingst ab-
tritnnigen Seelen®.

Versuche, den Konig durch Aufierungen festzulegen, waren
fehlgeschlagen. Das Schreckenskind der Aufklarer, Bahrdt, schickte
dem neuen Herrscher seine Schriften. Die Antwort, die er er-
hielt, war durchaus nicht entmutigend: 8. Majestat diichten zwar
anders als der Verfasser; aber einem Gelehrten von Profession
stehe es frei, auf seinem Wege des Forschens vorzugehen. Also
freic Bahn der freien Forschung, selbst wenn sie zu Ergebnissen
gelangt, die dem Herrscher nicht gefallen! Solche Worte hiitte
auch Friedrich der GroBe sprechen kionnen. Gedike und Biester
iiberreichten dem Konig einige Hefte ihrer ,Berlinischen Monats-
schrift®, in denen er die iiblichen Lobeserhebungen auf die ge-
priesene Aufklirung lesen konnte. Koniglicher Dank ward ihnen
suteil und ein schénes Kompliment mit dem beigefiigten Wunsch:
die Herausgeber méchten recht viel aufkliren.t)

1) Die Herausgeber verdffentlichten die KO. an der Spitze des niichsten Jahr-
ganges (9. Band, Vorrede), der auch Zedlitz' Plan fiir die Schulreform brachte
(vgl. 8.53). In Woellners Nachlah findet sich ein Zettel mit folgenden am
11. Okt. 1787 vom Konig geschriebenen Worten: ,eine dumme Cabinets antwort
so ich nicht genau durchgelesen und die M. Bister u. Gedke noch darzu ver-
drehet haben gibt ihnen nun anleitung ihre Religion widrige Lehren auszu-
breiten u Zedlitz profitirt auch davon, vors erste mus der gute President
Seidlitz wieder in authoritet bei sein Schlesisches Schul wesen gesetzt werden,
und den mus die Excelentz (d. i. Zedlitz) vor genommen werden.” Trotzdem
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Fast zwei Jahre waren dariiber vergangen. Da erfolgte der
von den einen erhoffte, von den anderen gefiirchtete Schlag. Am
3. Juli'1788 wurde Woellner zum Wirklichen Geheimen Etats- und
Justizminister und ,aus besonderem koniglichen Vertrauen“ zum
Chef des Geistlichen Departements in allen lutherischen Kirchen-,
Schul- und Stiftssachen ernannt. So hatte er endlich sein Ziel er-
reicht. Zedlitz wurde zwar nicht entlassen, erhielt aber ein Ar-
beitsgebiet zugewiesen, auf dem er als Aufklirer nicht viel Schaden
stiften konnte: das Justizdepartement fiir Magdeburg, Halberstadt
und die Westfilischen Provinzen. Er blieb noch, ein einfluBloser
Mann, bis zum Dezember 1789 im Dienst, forderte seine Ent-
lassung und zog sich auf sein Gut Kapsdorf bei Sehweidnitz zu-
rick, wo er am 18. Mirz 1793 starb.

Nun war dem Koénig der rechte Mann gefunden, von dem
einst Woellner geweissagt hatte, der Mann, der ihm in Religions-
sachen die Regierungslast erleichtern sollte. Und der Prophet
selbst war berufen worden. Man kann auf den ersten Blick Woell-
ner nicht Mut absprechen. Seine Gegner, die er herausforderte,
waren nicht gering an Zahl und nicht ohnmichtig. Der Adel ver-
achtete den dreisten Eindringling, der sich aufspielte, als wire er
von je seinesgleichen gewesen. Die adeligen Kreise huldigten da-
zu der Aufklirung. Einen Kampf von doppelter Schwere also
hatte Woellner hier auszufechten. Auf dem Kampfplatz erwartete
ihn die héhere Beamtenschaft?l), fest entschlossen, das Vermichtnis
des verstorbenen Konigs zu wahren. Es erwartete ihn eine durch
Nachsicht verwihnte Presse, die mit ihrer Meinung zuriickzuhalten
nicht gewohnt war. Er hatte sich zur Aufgabe gestellt, wie er

erhielten die Heransgeber als Antwort auf eine neue Zusendung folgende KO.
(Charlottenburg, 14, Juni 1788): ,S0 wie im vorigen Jahre Fure Monatsschrift
Beifall erhalten, ebenso wird derselben solcher anch in diesem Jahr nicht ent-
stehen, wenn Ihr wahre Aufkliirung, gesunde Philosophie und die daraus her-
flieende Liebe zur Religion, Tugend und Vaterland fernerhin zu Eurem Haupt-
augenmerk macht. Eigentlich sollte dies die bestindige Absicht aller mensch-
lichen Kenntnisse sein; und beftrdert IThr solche durch Eure Arbeiten, so er-
fiilllet 1hr den angelegentlichsten Wunsch Eures gniidigen Konigs.®

') Auch von der héchsten Beamtenschaft wurde Woellner als unbefugter
Eindringling, dem die juristische Vorbildung fehlte, betrachtet. Sein Nach-
folger im Ministeramt, J. E. W. E. von Massow, der fiber seine Amtszeit von
1798 an gewissenhaft Buch gefiihrt und Aufzeichnungen gemacht hat, spricht
darin auch von Woellner, ,der aber Theologie und nicht Jura studiert hatte
und ehedem Hauslehrer, dann Prediger, demn#ichst Kammerrat des Prinzen
Heinrich und zuletzt Titulir- Geh. Finanzrat und Oberschulrat vor seinem
Eintritt in das Ministerium gewesen war®,
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seinem Freund Bischoffwerder schrieb, ,die Aufklirer zu demiiti-
gen“, Die Aufgabe vermochte er nur zu lésen, wenn ihm der
Konig festesten Riickhalt gewihrte. Friedrich Wilhelm hielt seinen
Konigschild vor den Minister. Vor dem Herrscher senkte sich
manches zum grimmigen Hiebe erhobene Schwert, und manches
serschellte an dem Schild, hinter dem sich der Feigling duclcte.
Denn feige sandte er aus sicherem Hinterhalt seine Geschosse.
Der veriichtliche Mut dessen beseelte ihn, der sich gicher weill —
der Mut des romischen Cisars Commodus, der sich mitten in der
Arena einen Turm bauen lieB und von gesicherter Hohe herab
die Bestien erlegte. In Ehrfurcht und Demut erstarb der Minister
vor Gott und dem Herrscher; aber ‘den Zwang, den er hierbei
der widerstrebenden Natur auferlegte, machte er durch Grobheit
und Hochmut nach der entgegengesetzten Richtung hin wett. Denn
unerhért war der Ton, den er gegen diejenigen anschlug, die dienst-
lich unter ihm standen. Getren seiner Zusage, dem Herrscher die
Regierungslast in Religionssachen zu erleichtern, machte er ihm
die KO. bis auf die Unterschrift fertig. Friedrich Wilhelm war
ein wohlwollender und giitiger Mann. Wenn in seinen KO. ver-
lotzende und krinkende Ausdriicke Platz fanden, so dart wohl
angenommen werden, daB er die Schriftstiicke unterzeichnet hat,
ohne sie durchgelesen zu haben. In manchen aber, die zu lesen er
sich die Zeit nahm, hat er harte Worte gestrichen oder gemildert.
Woellners Grobheit beschrinkte sich auf das Papier; im person-
lichen Verkehr wuBte er sich als feinen, formgewandten Weltmann
in Worten und Werken zu geben. Den Minnern, die er eben
schriftlich angepdbelt hatte, trat er gleich danach in verbindlich-
sten Formen gegeniiber. ,Der Person Freund und der Sache
Feind, ist mein Symbolum®, so hat er dem Konig sein Verhalten
orklirt. Das war nach seiner Uberzeugung Gott wohlgefillig,
denn er fiigte in widerlicher Heuchelei hinzu: »,Und Gott wird
schon weiter helfen. Allen Anstirmen gegen seine Person und
seine Sache durfte er mit Gelassenheit entgegensehen. Eine KO.
vom 4. Mirz 1789 verlieh Woellner die diktatorische Allgewal
iiber die beiden hochsten Kirchen- und Schulbehorden. Sie lautete:
,In Absicht des Votierens bei dem OSK. soll es nicht nach der
Instruktion!) gehen, sondern da Ihr Mir hier sowohl als bei dem
OK. vor alles stehen miisset und Ich alles allein von Euch fordere:

1y §2 der Instruktion: Wenn die Mitglieder picht einig sind, so entscheiden
die meisten; und wenn die Stimmen gleich sind, so gibt der priisidierende
Staatsminister den Ausschlag.
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so konnet Ihr zwar nach Gefallen bei beiden Kollegien votieren
lassen, Eure alleinige Meinung muB aber stets decidieren, und
sollet Thr Eunch mit der Meinung des Collegii bei Mir niemals ent-
schuldigen.” Das war die Herstellung eines Zustandes, wie er bei
keiner andern Staatsbehirde anzutreffen war, eines Zustandes, der
die Mitglieder der beiden Kollegien zu meinungslosen Subalternen
heruntersetzte. Die Grundlage von Woellners Herrschaft iiber den
Konig war dessen Denktrigheit und Willensschwiche. Geriet sie
einmal dadurch ins Wanken, daf der denktrige und willens-
schwache Mann sich auf das zu besinnen schien, was er sich und
anderen schuldig war, dann schwang Woellner als Heliconus oder
Ophiron oder Chrysophiron') den rosenkreuzerischen Zauberstab iiber
den Ormesus und gemahnte ihn an seine Ordenspflicht, die ihm selb-
stindiges Denken und Wollen verbot. So fithrte Woellner das un-
beschriinkte Oberkommando im Kampf gegen die Aufklirer. Kaum
war er damit betraut, so erlief er die Kriegserklirung: das Religions-
edikt vom 9. Juli 1788. Es trug zwar die Unterschrift des Konigs und
war auch von dem GroBkanzler J. H. C. Freiherr von Carmer und
dem Minister W. F. Freiherr von Dérnberg?) mitunterzeichnet; aber
es war doch Woellners ureigenstes Werk.?) Die beiden Beamten
unterzeichneten auf Befehl des Konigs, ohne gefragt zu werden, ob
sie fiir den Inhalt des Ediktes einzutreten bereit wiren. Am 8. Juli
schickte Woellner das Edikt dem GroBkanzler zur Unterschrift und
zur umgehenden Weiterbeforderung an Dérnberg zu. So hatte der
Vf. Deckung gesucht, aber nicht gefunden. Denn es wurde bald
bekannt, wie die Unterschriften der beiden aufgeklirten Ménner
unter das finstere Machwerk gekommen waren. Die Flut des
Zornes und Hasses ergofi sich aus der von Woellner aufgezogenen
Schleuse allein iiber ihn.

Der Kbnig bekannte in der Einleitung — oder richtiger,
Woellner lieB den Kinig bekennen: er habe lange vor seiner
Thronbesteigung eingesehen, wie notig es sei, die christliche Reli-

1) B.39, Anm,

%) Er war zugleich Priisident des Obertribunals, Oberpriisident des Kam-
mergerichts, Chef des Geistlichen Departements in reformierten Kirchen- und
Schulsachen, Priisident des Reformierten Kirchendirektoriums, des Franzbsischen
Oberdirektorinms und Oberkonsistoriums und des Domdirektorinms.

%) Die Urschrift des RE. im Berliner Staatsarchiv ist die sorgfiltige Arbeit
eines Abschreibers. Dak Woellner der geistige Urheber des RE. ist, steht
aufier Frage. Ob er es im Wortlaut verfafit hat, lift sich nicht nachweisen.
Man war, wie aus Bahrdts Lustspiel hervorgeht (s. Abschnitt VIII am Schluk),
sich dariiber nicht klar.
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gion in ihrer urspriinglichen Reinheit zu erhalten oder wiederher-
zustellen, dem Unglauben und Aberglauben zu wehren, der Fil-
schung der Glaubenswahrheiten und der daraus entstammenden
Ziigellosigkeit der Sitten Einhalt zu gebieten, den Untertanen den
Glauben ihrer Viter zu erhalten und sie gegen alle Stirer des
Gottesdienstes und ihrer kirchlichen Verfassungen zu schiitzen.
Das alles wollte er tun nach dem Beispiel seiner Vorfahren, be-
sonders I'riedrich Wilhelms 1., seines GroBvaters. Einen dicken
Strich zog der Konig zwischen sich und seinem Vorginger in der
Regierung, der ja auch nicht sein Vorfahr war. Seine Zusagen
des Schutzes bedrohter Heiligtiimer waren ebensoviele Anklagen
gegen seinen Oheim, eine offene Absage an den Toten.
Religionsedikte stehen seit den Tagen Diocletians bis zum
‘Wormser Reichstag als geschichtliche Zeugnisse von Unduldsam-
keit und Verfolgungseifer in iibelstem Ruf. Wer mit nicht unbe-
rechtigtem MiBtrauen an die Lesung des preufiischen Ediktes heran-
ging, der mufite durch die ersten Paragraphen angenehm ent-
tduscht werden. Denn sie bekannten sich frei und kriftig zu der
bisher in dem Staat der Hohenzollern geiibten Toleranz, Nie-
mandem sollte der geringste Gewissenszwang angetan werden, unter
der Bedingung freilich, daB er als guter Staatsbiirger seine Pflich-
ten erfiillte, seine besondere Meinung fiir sich behielt und nicht
andere dazn zu bekehren versuchte. Die reine Freude aber wurde
dem nicht strenggliubigen Leser durch den Hinweis des Konigs
auf seine Pflicht etwas getriibt, die einem christlichen Regenten
dafiir zu sorgen gebiete, ,das Volk in dem wahren Christentum
tren und unverfilscht durch Lehrer und Prediger unterrichten zu
lassen*. Neben den drei Hauptbekenntnissen der christlichen
Kirche wurden als offentlich geduldete Sekten jaufler der jidi-
schen Nation“ die Herrnhuter, die Mennoniten und die Béhmische
Briidergemeinde genannt, die ,unter landesherrlichem Schutz ihre
gottesdienstlichen Zusammenkiinfte halten und diese dem Staate
unschédliche Freiheit ferner ungestort behalten“ sollten. Dem GD.
wurde es zur Pflicht gemacht, dafiir zu sorgen, ,daB nicht andere,
der christlichen Religion und dem Staate schidliche Conventicula
unter dem Namen gottesdienstlicher Versammlungen gehalten
werden, durch welches Mittel allerlei der Ruhe gefihrliche Men-
schen und neue Lehrer sich Anhénger und Proselyten zu machen
im Sinne haben mochten; wodurch aber die Toleranz sehr gemiB-
braucht werden wiirde“. Das alles fanden die Leser in den ersten
beiden Paragraphen. ,Durchaus einverstanden!“ werden die meisten

Monumenta Germaniae Paedagogica LVIII i
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beifillig gedubert haben. Die wenigen ‘Wetterkundigen aber ver-
nahmen wohl schon hier und da das Donnergeroll des aufsteigen-
den Gewitters. Der 3. Paragraph verbot ernstlich ,jedes Prose-
lytenmachen bei allen Konfessionen ohne Unterschied, wahrte
aber einem jeden das Recht, ,aus innerer, eigener, freier Uber-
zeugung . .. von einer Konfession zur andern® iiberzugehen; doch war
er gehalten, von seiner Religionsverinderung der Behorde Anzeige
su erstatten. Die Jesuitenschniiffler mogen an dem folgenden Pa-
ragraphen ihre helle Freude empfunden haben; denn er war gleich-
sam eine amtliche Bestitigung ihrer seit geraumer Zeit erhobenen
und vielfach verspotteten Anklagen gegen die katholische Geist-
lichkeit, daB sie geheime Proselytenmacherei betreibe.!) Die Be-
horden wurden angewiesen, genau auf ,verkleidete katholische
Priester, Ménche und verkappte Jesuiten“ achtzugeben, die ,in
den protestantischen Liindern heimlich umherachleichen, die soge-
nannten Ketzer zu bekehren“. Die Vertriglichkeit, die bisher
zwischen den Anhiingern der verschiedenen Bekenntnisse gewaltet,
wiinschte der 5. Paragraph auch in Zukunft erbalten zu sehen.
Der nichste leitete zum eigentlichen Kampfgebiet hiniiber. Er
verfiigte die Beibehaltung der alten Agenden und Liturgieen.
Dem Geist der Neuzeit machte er dabei zwar das Zugestindnis,
,daB die damals noch nicht ausgebildete deutsche Sprache darin
abgeiindert und mehr nach dem Gebrauch der jetzigen Zeiten ein-
gerichtet werde, desgleichen einige alte auBerwesentliche Zeremo-
nieen und Gebriiuche abgestellet werden“; aber das war nur ein
Zugestindnis in AuBerlichkeiten, aus dem die Aufklirer und Neo-
logen keine Hoffnung fiir sich und ihre Sache schopfen durften.
Hitten sie dieselbe geschopft, so wire sie von kurzer Dauer ge-
wesen und héitte nmur bis zum niichsten Satz gewihrt, der da
lautete: ,Unser GD. hat aber sorgfiltig dahin zu sehen, daB dabei
in dem Wesentlichen des alten Lehrbegriffes einer jeden Konfession
keine weitere Abinderung geschehe. Dieser Befehl scheint Uns
um so notiger zu sein, weil* — und nun folgt Paragraph 7, der
Kern des Ediktes. Aus seiner Mitte leuchtete in Fettdruck, allein
auf einer Zeile stehend, das vermaledeite Wort Aufkldrung.
Mit Leidwesen, so lieB Woellner den Konig sprechen, habe er
schon einige Jahre vor seiner Thronbesteigung bemerkt, ,daf
manche Geistliche der protestantischen Kirche sich ganz ziigellose
Froiheiten in Absicht des Lehrbegriffes ihrer Konfession erlauben,
verschiedene wesentliche Stiicke und Grundwahrheiten der protestan-

1) Vgl. 8. 45.
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tischen Kirche und der christlichen Religion iiberhaupt wegleug-
nen und in ihrer Lehrart einen Modeton annehmen, der dem Geiste
des wahren Christentums véllig zuwider ist und die Grundsiulen
des Glaubens der Christen am Ende wankend machen wiirde®.
Nach dieser im geméBigten Strafton gehaltenen Einleitung kam
der unverfiilschte Woellner zum Wort. ,Man entblédet sich nicht,
so ging es weiter, ,die elenden, lingst widerlegten Irrtiimer der
Socinianer, Deisten, Naturalisten und anderer Sekten mehr wieder-
um aufzuwirmen und solche mit vieler Dreistigkeit und Unver-
schimtheit durch den #uflerst gemifibrauchten Namen Aufklirung
unter das Volk auszubreiten; das Ansehen der Bibel als des ge-
offenbarten Wortes Gottes immer mehr herabzuwiirdigen und diese
gottliche Urkunde der Wohlfahrt des Menschengeschlechtes zu ver-
filschen, zu verdrehen oder gar wegzuwerfen; den Glauben an die
Geheimnisse der geoffenbarten Religion iiberhaupt und vornehm-
lich an das Geheimnis des Verséhnungswerkes und der Genug-
tuung des Welterlosers den Leuten verdichtiz oder doch iiber-
fliissig, mithin sie darin irrezumachen und auf diese Weise dem
Christentum auf dem ganzen Erdboden gleichsam Hohn zu bieten.
Diesem Unwesen wollen Wir nun in Unseren Landen schlechter-
dings um so mehr gesteuert wissen, da Wir es fiir eine der ersten
Pflichten eines christlichen Regenten halten, in seinen Staaten die
christliche Religion, deren Vorzug und Vortrefflichkeit lingst er-
wiesen und aufer allen Zweifel gesetzt ist, bei ihrer ganzen hohen
Wiirde und in ihrer urspriinglichen Reinigkeit, so wie sie in der
Bibel gelehret wird und nach der Uberzeugung einer jeden Kon-
fession der christlichen Kirche in ihren jedesmaligen symbolischen
Biichern einmal festgesetzt ist, gegen alle Verfilschung zu schiitzen
und aufrechtzuerhalten, damit die arme Volksmenge nicht den
Vorspiegelungen der Modelehrer preisgegeben und dadurch den
Millionen Unserer guten Untertanen die Ruhe ihres Lebens und
ihr Trost auf dem Sterbebett nicht geraubet und sie also ungliick-
lich gemacht werden.“ Das also war der Kern des Ediktes, das
oberste Gebot: nicht abzuweichen von den Worten der Bibel und
der symbolischen Biicher.

Der 8. Paragraph beschiftigte sich eingehend mit den Uber-
tretern des Gebots. Sie wurden mit ,unausbleiblicher Kassation
und nach Befinden noch hirterer Strafe und Ahndung“ bedroht.
Die Geistlichen und die Lehrer wurden auf das Beispiel der Richter
verwiesen, die nicht an dem Inhalt der Gesetze kliigeln und den-

selben nach ihrem Gefallen abéndern diirften. So kiénne auch
7%
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ihnen nicht freistehen, in Religionssachen nach ihrem Kopf und
Gutdiinken zu handeln, die einmal angenommenen Grundwahr-
heiten des Christentums so oder so zu lehren, sie nach Willkiir
gelten zu lassen oder zu verwerfen, die Glaubensartikel nach Be-
lieben in ihrem wahren Lichte vorzutragen oder die eigenen
Grillen an ihre Stelle zu setzen. Es miisse eine ,allgemeine Richt-
schnur, Norma und Regel unwandelbar feststehen, nach welcher
die Volksmenge in Glanbenssachen von ihren Lehrern treu und
redlich gefiihret und unterrichtet werde“, und das sei die christ-
liche Religion nach den drei Hauptkonfessionen gewesen, bei der
sich die preuBische Monarchie bisher immer wohlbefunden habe
und die ,durch jeme sogenannten Aufklirer nach ihren unzeitigen
finfillen abéndern zu lassen® der Konig nicht gewillt sei. Jeder
Lehrer des Christentums miisse und solle das lehren, ,was der ein-
mal bestimmte und festgesetzte Lehrbegriff seiner jedesmaligen
Religionspartei mit sich bringe®. Dazu verbinde ihn ,sein Amt, seine
Pflicht und die Bedingung, unter welcher er in seinem besonderen
Posten angestellet* sei. Wenn er efwas anderes lehre, so sei er
schon nach biirgerlichen Gesetzen straffillic und konne eigentlich
seinen Posten nicht linger behalten. Den Geistlichen gestehe der
Konig gleiche Gewissensfreiheit mit seinen iibrigen Untertanen zu;
er sei weit entfernt davon, ihnen ,bei ibrer ... Uberzeugung den
mindesten Zwang anzutun“, und wer von ihnen eine andere Uber-
zeugung in Glaubenssachen habe, als ihm der Lehrbegriff seiner
Konfession vorschreibe, der konne diese Uberzeugung auf seine
Gefahr sicher behalten. Ein solcher aber miiBte selbst nach seinem
Gewissen aufhéren, ein Lehrer seiner Kirche zu sein, und sein Amt
niederlegen. ,Aus grofer Vorliebe zur Gewissensfreiheit‘ aber
wollte der Konig diejenigen ,Geistlichen, von denen es auch be-
kannt sein michte, daB sie leider! von den in Paragraph 7 gemel-
deten Irrtiimern mehr oder weniger angesteckt sind®, in ihrem Amt
Jassen. Bedingung dabei sei jedoch, daB ,die Vorschrift des Lehr-
begriffes ihnen bei dem Unterricht ihrer Gemeinden stets heilig und
unverletzbar® bleibe. Wenn sie aber diesen Lehrbegriff ,nicht treu
und griindlich, sondern wohl gar das Gegenteil davon vortragen“,
go werde ein solcher vorsiitzlicher Ungehorsam mit unfehlbarer
Kassation und noch hérter bestraft werden.

Die beiden folgenden Paragraphen verpflichteten das GD. zur
Wachsamkeit und Strenge: die Pfarren, die Lehrstiihle der Gottes-
gelahrtheit an den Universititen, nicht minder die Schulimter seien
nur mit Leuten zu besetzen, an deren inneren Uberzeugung von
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dem, was sie Offentlich lehren sollen, man nicht zu zweifeln Ur-
sach habe; alle Verdichtigen seien ohne Anstand zuriickzuweisen.

An die getreuen Untertanen wandte sich Paragraph 11 mit der
Ermahnung, ,sich eines ordentlichen und frommen Wandels zu be-
fleiigen“. Der Konig werde bei jeder Gelegenheit den Mann von
Religion und Tugend zu schiitzen wissen; denn ein gewissenloser
und boser Mensch kdnne niemals ein guter Untertan und noch we-
niger ein treuer Diener des Staates sein, weder im groflen noch
im kleinen. ’

Lingst vergessene Edikte — das dlteste von 1689 — iiber
die Heilighaltung der Sonn- und Festtage brachte Paragraph 12 in
Erinnerung, mit der Verheibung eines Polizeigesetzes, das ,nach dem
Verhiltnis der gegenwiirtigen Zeiten das Nithere“ verordnen werde.

Unter Friedrich dem GroBien war das Ansehen des geistlichen
Standes tief gesunken. Der Konig selbst hatte mit seiner Mib-
achtung nie zuriickgehalten, und die Freigeister waren seinem Bei-
spiel gefolgt. Jetzt verhieB Paragraph 13 dem gedriickten und
geradezu verachteten Stand Schutz und Huld des Herrschers. Der
Konig werde es nicht ungeahndet lassen, hief es, dafl der geist-
liche Stand verachtet, geringgeschitzt oder gar verspottet werde,
weil das einen unvermeidlichen EinfluB auf die Verachtung der
Religion selbst habe. Bei aller Gelegenheit wolle er auf das Wohl
rechtschaffener Lehrer und Prediger besondere Riicksicht nehmen.
Um gleich davon einen Beweis zu liefern, erneuerte er das Edikt
von 1737 iiber die Befreiung der Prediger- und Lehrerséhne vom
Kriegsdienst.

Der Schlufparagraph forderte alle Behiorden auf, mit Strenge
iiber der Ausfiihrung des Ediktes zu wachen, und alle getreuen Va-
sallen und Untertanen, sich in ihren jedesmaligen Verhiltnissen
danach zu richten.

Das der Inhalt des Ediktes. s verkiindete den Bruch mit
einer fast fiinfzigjihrigen Vergangenheit. In keinem Staat war die
Geistesfreiheit so unbeschrinkt gewesen wie in Preufien.') Jetzt

Y Die fiir die preuBische Staatsregierung angenommenen kirchenpoliti-
schen Leitsiitze wurden von dem Minister von Massow bei seinem Amtsantritt
1798 als fiir ihn {iberkommene und verbindliche schriftlich so festgesetzt:
»l. Verstattung einer unbegrenzten Gewissensfreiheit der einzelnen Individuen;
2. die davon unzertrennliche Toleranz aller christlichen und nichtchristlichen
Religionsparteien und Sekten, soweit ihr Religionssystem nicht der biirger-
lichen Ordnung und Ruhe nachteilig ist; 3. Achtung der Regierung fiir die
Formen des fufieren Religionskultus, nicht blof durch Beispiel des Landes-
herrn, sondern auch durch die hiermit korrespondierenden biirgerlichen und
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sollte sie in Fesseln geschlagen werden. Preufen, Friedrichs Staat,
war ihr Hort und ihre Zuversicht gewesen. Der Gefangene des
Hohenasperg, Ch. F. D. Schubart?), hatte aus seinem Kerker heraus
den Konig in begeisterten Worten gefeiert:

,Wie der wolkensammelnde Zeus

Sa8 er auf dem Thron und schiittelte Blitze:
Da floh die Dummheit und der Unsinn

Und Barbarei, die Nachtgefihrtin.“

Der aber jetzt auf dem Throne saB, der rief die Geflohenen gnidig
zuriick. Preufen hatte seinen Beruf aufgegeben. Viele, und nicht
eben die Schlechtesten, empfanden das bitter. Ein ungenannter
Dichter gab der Wehmut und dem Zorn weiter Kreise Ausdruck,
als er sich so vernehmen lie}?):

Ein Trauergedicht.
(Erster Ausbruch des Schmerzes, bei einer sehr niederschmetternden Nachricht.)
Da liegt sie nun, die Geistespflegerin!
Wir waren stolz auf sie; da liegt sie; trauert, Sohne
Teutoniens, schweigt nicht; laBt Klagetdne
Erschallen, denn fiir euch, fiir euch ist sie dahin!

polizeilichen Einrichtungen, obgleich bei letzteren noch manches fiir diesen

Zweck zu erinnern sein mochte; 4 Sorgfalt fiir die gute Wahl, Priifung und
Amtverwaltung der Religionslehrer und 5. fir die gehorige Verwaltung des
Vermbgens der Kirchen-, Pfarr- und milden Stiftungen; 6. mehr entfernt zum
Zweck leitende als direkte Wirkung durch Befehle oder Verbote auf die innere,
durch Handlungen zu bewiibrende Religiositit und dazu mitfihrende dufere
der dazugehdrigen rituum®. Doch lief sich nicht leugnen, ,dak hin und
wieder die Landesherren, ihre Minister und andere Behirden active oder
passive von der Tendenz dieses Fundamentalcharakters abgewichen sind, daB
derselbe im Handeln und Unterlassen sich nicht immer feste behauptet hat
und daf man in den Nebenmitteln zum Hauptzweck bei den biirgerlichen,
polizeilichen, Finanz- und Militéreinrichtungen nicht immer konsequent ge-
wesen ist“. Diese Einschrinkung machte Massow wohl vornehmlich im Hin-

blick auf die in unversthnlichen Gegensiitzen sich bewegenden Richtungen
von Zedlitz und Woellner.

1) Derselbe Schubart kiindete aber in seiner ,Vaterlands-Chronik 1788
(Ges. Schriften, Bd. 8. Stuttgart 1840, 8, 149) mit begeisterten (auch auf-
richtig tiberzeugten?) Worten der Welt das RE. ,als eine der wichtigsten
Erscheinungen unserer Tage® an; es sei wert, ,in Porpbyrsiiulen eingegraben
und vor dem Tempel deutscher Grofe aufgestellt zu werden®. Der von seinem
Herzog Karl und dessen Kerkermeister Ph. F. Rieger gebiindigte Wildfang
wiinschte, ,dak in mancher deutschen Provinz auch dies Edikt geltend gemacht
werden mbchte®.

?) Journal 2 (1789), Mai.
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Sie, die Bewahrerin der heil'gen Rechte,

Die die Natur der Menschheit gab,

Erwiirgt von einem Schwarme heuchlerischer Knechte
Der Finsternis, sinkt sie dahin ins Grab.

Erwiirgt von Minnern, die sich Eifrer nennen

Fiir Gott, Religion und Staat,

Weil sie voll Herrschbegier uns die Vernunft nicht génnen,
Die uns der Herr gegeben hat.

O Luther, hitten sie gelebt in deinen Tagen,
Auch deine Hand, die Freiheit uns erschrieb,
Sie hiitte miissen Fesseln tragen.

Gleich dem Dichter beschworen auch die Miinner der Wissen-
schaft den Geist des Reformators herauf als Zeugen gegen das
Edikt. Luther, so behaupteten sie, hat uns die Freiheit des For-
schens gebracht. Wir wirken in seinem Sinne. Wer uns die Frei-
heit nehmen will, vernichtet Luthers Werk. War ihre Berufung
stichhaltig? Auf den Luther in seiner Sturm- und Drangzeit zweifel-
los, auf den abgeklirten Reformator der spiteren Zeit wohl kaum.

Luthers anfingliche Neuerungen liefen auf eine Besserung der
Kirche hinaus; er wollte das Gebiude nicht zerstoren, sondern um-
bauen. Seine Pline schipfte er aus der Bibel. Er schlug dem Volk
dies Buch auf, damit es des Baumeisters gute Absichten priifen und
wiirdigen lernte. So ward die Bibel Gemeingut des Volkes. Wohl
nie ist ein Buch mit heiligerem Eifer von so vielen gelesen und
vielleicht auch nie eines von so wenigen richtig verstanden worden
wie die Bibel. Was da lesen konnte, das fiel mit HeiBhunger tiber
die so lange vorenthaltene geistige Kost her, die sich jeder nach seinem
Gieschmack mundgerecht machte. Aber das fast ausschliefliche
Lesen der Bibel barg Gefahren in sich. Wie das ausschliefiliche
Lesen von Zeitungen Biner politischen Richtung verbissene und be-
schriinkte Parteimenschen erzeugt, so wirkte damals die eingehende
Vertiefung in die Bibel. Tausende von Strohkdpfen wurden durch
das heilige Feuer, das ihnen aus dem Buch der Biicher entgegen-
schlug, in Flammen gesetzt. Die Bibel stiirkte den Glauben, aber
auch — nach kirchlichen Begriffen — den Unglauben. Luther
sah sich bald gezwungen, der freien Schriftforschung, besonders der
durch Laien, einen Damm vorzubauen. Gingen sie doch mit keiner
andern Vorbereitung und Ausriistung an das Studium der Bibel
als mit ihrem schlichten und dazu nicht immer klaren Menschen-
verstand. Deshalb stellte er Glaubenssitze als Richtschnur fir die
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neue Kirchengemeinschaft auf: der ziigellosen Schriftauslegung
setzte er ein theologisches System entgegen. Viele folgten ihm
und . nannten sich nach seinem Namen; aber auch nicht wenige
versagten ihm die Heeresfolge. Sie wollten nicht einen neuen
Papst gegen den alten eintauschen. Sie behielten, wie die Luthe-
rischen, die Bibel als die Grundlage des Glaubens, verwarfen aber
alles, was sich nicht aus ihr beweisen und rechtfertigen lie. Luther
sah sich gendtigt, sein Werk gegen die Unbotmifigen durch einen
festen Wall zu schiitzen. Der Herr Omnes versteht namentlich
von der Denkfreiheit keinen rechten Gebrauch zu machen. Des
Lichtes Himmelsfackel wird bekanntlich in der Hand des Ewig-
blinden zum zerstérenden Feuerbrand. Luther leitete das Recht
zu seinem, wie er iiberzeugt war, Gott wohlgefilligen Werk aus
der H. Schrift her; aus derselben Quelle aber schopften auch die
anarchistischen Schwarmgeister der Bilderstiirmer und der Wieder-
tiufer die Beweise fiir die RechtmiBigkeit ihres unsinnigen Tuns.
Die Forschung nach der religiosen Wahrheit mufite einmal zum
Ziel und Abschluf kommen. Eine Kirchengemeinschaft ist nicht
wie ein wissenschaftlicher Verein. Dessen Aufgabe ist es, zu for-
schen und zu finden und von dem Gefundenen zu neuem Forschen
weiterzugehen., Die Wissenschaft ist in stets lebendigem FluB.
Ihr Wesen ist fortschreitende Bewegung. Der Glaube ist Ruhe;
er klammert sich an das Feste, Unbewegliche, Unwandelbare. Fiir
Luther war die Bibel die Quelle nicht einer neuen Wissenschaft,
sondern eines neuen Glaubens, nachdem er den alten verloren
hatte. Als er sich zu dem neuen durchgerungen hatte, da
wurde er fiir ihn, was fiir den Schiffbriichigen der Fels, auf den
er sich aus den tosenden Wogen rettet. Der neue Glaube mufite
gefestigt werden; er mufBte eine Grundlage erhalten, an der
nicht geriittelt werden durfte. Das wurden die symbolischen Biicher.
Ihrer waren sechs: die von Luther verfaBten Katechismen (der
groBe und der kleine), die Augsburger Konfession und die zu ihr
gehdrende Apologie, die Schmalkaldener Artikel und die Kon-
kordienformel. Sie alle, im J. 1580 zum Konkordienbuch zusammen-
gefalit, galten als die Bekenntnisschriften der lutherischen Kirche,
als Richtschnur der Lehre und der Predigt. Auch Kurfiirst Johann
Georg von Brandenburg hatte sie fiir sein Land eingefiihrt und die
Geistlichen schon im August 1577 durch Unterschrift auf die Kon-
kordienformel verpflichtet. Ebenso hatte die reformierte Kirche ihre
Bekenntnisschriften: neben dem fiir alle verbindlichen Heidelberger
Katechismus einige, die nur hier und da Anerkennung gefunden hatten.
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Nach dem Ubertritt des Kurfiirsten Johann Sigismund zum
reformierten Bekenntnis (im J. 1613) wurde Brandenburg und, unter
seinem ersten Konig, auch Preufien der Schauplatz erbitterter
Kampfe zwischen den Lutheranern und den Reformierten. Dabei
verteidigten die Parteien die Lehrsitze des eigenen Bekenntnisses
und griffen die des gegnerischen an. Verteidigungsmittel und An-
griffswaffen wurden aus den symbolischen Biichern entnommen.

Im 18. Jh. verloren diese Biicher fiir die aufgeklirten Geist-
lichen der beiden Bekenntnisse ihren Wert. Sie lieBen sie nur
noch gelten, soweit sie nach ihrer Forschung und der daraus ge-
wonnenen Uberzeugung mit der Bibel iibereinstimmten. Gleich
Luther nahmen sie das Recht des Besserwissens fiir sich in An-
spruch, das er mit den Worten des Apostels Paulus (1. Kor. 14, 30)
begriindet hatte: ,80 jemandem etwas Besseres offenbar wird, ob
er schon sitzt und dem andern zuhort in Gottes Wort, so soll der
erste, der da redet, stillschweigen und weichen“. Durch keinen
festgelegten Lehrbegriff wollten sie sich den freien Geist fesseln
lassen. Wenn das RE. die Aufklirer anf das Beispiel der Richter
hinwies, die nicht an dem Inhalt der Geesetze kliigeln und denselben
nicht nach ihrem Gefallen abindern diirften, so konnten Luthers
Worte dem entgegengehalten werden: ,Man soll die Bibel mit
anderen Augen ansehen, denn sonst der Juristen Biicher und andere
Kiinste.“ Aber ist denn das Gesetz gleich dem Dogma etwas Un-
verinderliches? Gesetze sind dem Wandel der Zeiten unterworfen.
Der Richter mufl nach dem neuen Gesetz entscheiden, wie er nach
dem alten entschieden hat, das durch das neue aufgehoben worden
ist. Die (lesetzgebung paBt sich dem Zeitgeist an und wird den
verstindigen Richter selten in Zwiespalt mit sich selbst bringen.
Kein Staatsmann hitte es am Ende des 18. Jh. gewagt, das Straf-
verfahren vom Anfang desselben wiedereinzufiithren oder gar die
peinliche Halsordnung Kaiser Karls V. oder die Joachimica ) wieder-
aufleben zu lassen. Der Richter darf nicht an dem geltenden Ge-
setz kligeln oder es nach seinem Gefallen abiindern; ihm steht
aber das Recht zu, iiber abgeschaffte und aufgehobene Gesetze
seine miBfillige Ansicht zu dufern und auch zu neuen, besseren an-
zuregen. Die Dogmen der katholischen Kirche waren fest und un-
veriinderlich, die der protestantischen nicht. Ausdriicklich betonte
das Korkordienbuch in der Vorrede: ,So bleibt allein die H. Schrift
der einige Richter, Regel und Richtschnur, nach welcher als

1) Die von Kurftirst Joachim I. fiir Kurbrandenburg im J. 1527 erlassene
» Constitutio Joachimica®.
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dem einzigen Probierstein sollen und miissen alle Lehren erkannt
und geurteilet werden, ob sie gut oder bds, recht oder unrecht
seien. Die anderen Symbole aber und angezogenen Schriften sind
nicht Richter wie die H. Schrift, sondern allein Zeugnis und Er-
klirung des Glaubens, wie jederzeit die H. Schrift in streitigen
Artikeln in der Kirche Gottes von den damals Lebenden ver-
standen und ausgelegt und derselben widerwirtige Lehre verworfen
und verdammet worden“. Also die H. Schrift war fest in ihrem Wort
und unveriinderlich, aber die Auslegung nicht immer gleich, sondern
abhiingig von der Meinung des jederzeit lebenden Geschlechtes.
Das Wesen des Protestantismus war die Weiterentwickelung, die
aber wohl auch schlieflich zu seiner Auflésung fiihren wird.?)
Mit dem Edikt wurde der Versuch gemacht, den Protestantismus
um zweihundert Jahre zuriickzuwerfen. Und das geschah im Namen
eines Fiirsten, der seinen Befehl auf eine starke weltliche Macht
stiitzte und mittels ihrer seinen Willen zum Recht erhob. Aber
was in einem Staate Recht ist, so konnten die Bedrohten ein-
wenden, das ist noch nicht gerecht. Sie konnten sich darauf be-
rufen, dal man Gott mehr fiirchten miisse als das Landrecht, daB die
Geistlichen Diener nur des gottlichen Wortes und nicht firstlicher
Befehle seien. Sie hiitten Luther fiir sich sprechen lassen konnen
mit den Worten aus seiner Schrift ,Von weltlicher Obrigkeit“. So
hat er geschrieben: ,Das weltliche Regiment hat Gesetze, die
sich nicht weiter erstrecken, denn iiber Leib und Gut und was dufler-
lich ist auf Erden, Denn iiber die Seele will Gott niemand lassen
regieren denn sich selbst allein. Darum wo weltliche Gewalt sich
vermisset, der Seele Gesetz zu geben, da greift sie Gott in sein
Regiment und verfilhret und verderbet nur die Seelen. — Nun
sage mir, wieviel Witz muf der Kopf wohl haben, der an den Ort
Gebot legt, da er keine Gewalt hat? Weil es denn einem jeg-
lichen auf seinem Gewissen liegt, wie er gliubt oder nicht gléubt,
und hiermit der weltlichen Gewalt kein Abbruch geschieht, soll sie
auch zufrieden sein und ihres Dinges warten und lassen gliuben so
oder so, wie man kann und will, und niemand mit Gewalt dringen.
Denn es ist ein frei Werk um den Glauben, dazu man niemand
kann zwingen. — Lieber, willst du Ketzerei vertreiben, so muBt
du den Griff treffen, daBl du sie vor allen Dingen aus dem Herzen

) Wenn man unter Protestantismus die protestantische Kirche versteht,
Daf eine durch Dogmen nicht eingeschriinkte Lehrfreibeit zur Auflosung der
Kirchengemeinschatt filhren wiirde, lehrt der in Abschnitt XII behandelte
Prozeb gegen den sog. Zopfschulz,
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reifest und griindlich mit Willen abwendest. Das wirst du mit
Gewalt nicht enden, sondern nur stirken. Ob man gleich alle
Ketzer mit Gewalt verbrennet, so ist und wird doch keiner dadurch
iiberwunden noch bekehret. — Das Herz konnen sie nicht zwingen,
und wenn sie sich auf den Kopf stellen. Treiben so die schwachen
Gewissen mit Gewalf, zu liigen, zu verleugnen und anders zu reden,
als sie’s im Herzen fiir wahr halten, und beladen sich selbst auf
diese Weise mit greulichen, fremden Siinden. Denn alle die Liigen
und falschen Bekenntnisse, die solche schwachen Gewissen tun,
gehen iiber den, der sie erzwingt. KEs wire besser, wenn gleich
die Untertanen irrten, sie einfach irren zu lassen, als sie zu zwingen,
zu liigen und gegen ihre Uberzeugung zu sprechen.*

Besonders aber hiitte auf den Konig und seinen Ratgeber
Woellner angezogen werden konnen, was Luther von dem Ver-
halten eines Firsten gegen seine Riite sagt: ,Er habe Acht auf
die groBen Hansen, seine Rite, und halte sich gegen sie also, daf
er keinen verachte, auch keinem vertraue, alles auf ihn zu ver-
lassen, denn Gott kann der beiden keins leiden. Denn das ist der
griBte Schaden an Herrenhdfen, wo ein Fiirst seinen Sinn gefangen
gibt den groBen Hansen und Schmeichlern und sein Zusehen lifit
anstehen, sintemal es nicht einen Menschen betrifft, wenn ein Fiirst
fehlgreift und narret, sondern Land und Leut muf solches Narren
tragen. Darum soll ein Fiirst den Zaum in der Faust behalten
und nicht sicher sein, noch schlafen, sondern zusehen und das Land
(wie Josaphat tat) bereiten und allenthalben besehen, wie man
regiert und richtet.“

Luthers Worte an anderer Stelle aber hitte Woellner zur
Rechtfertigung seines Tuns anfilhren konnen: ,Dieweil weltliche
Gewalt von Gott verordnet ist, die Bosen zu strafen und die
Frommen zu schiitzen, so soll man ihr Amt lassen frei gehen und
unverhindert. Denn die Aufklirer waren die Bosen, die anderen
aber die Frommen. Jene verdienten Strafe, diese aber hatten An-
spruch auf Staatsschutz.
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