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XV.
Die Universititen.

—_—

BEin Kulturkampf auf den Universititen!) wiire weniger ein
Kampf mit dem in der Tiefe steckenden und im Verborgenen wir-
kenden Geist des Unglaubens gewesen als einer mit den lirmenden
Poltergeistern der Roheit und der Unbiindigkeit, die aller Kultur
der gesitteten Gresellschaft Hohn sprachen. Am 23. Febr. 1796 wur-
den die ,Allgemeinen Gesetze fiir alle Konigl. PreuBischen Uni-
versititen® erlassen. Aus dem, was sie den Studenten verboten,

1) Die Universititen wurden nach der Einrichtung des OSK. unter dessen
Oberaufsicht gestellt, die zu Frankfurt und Halle unmittelbar, die zu Duisburg
und Konigsberg mittelbar, jene durch die Clevische Regierung, diese durch das
Ostpreufische Staatsministerium. Die Erlanger Universitit stand nach dem
Anfall der Friinkischen Firstenttimer an Preufien zuerst unter dem Oberkura-
torium des Prinkischen Landesministeriums, seit 1795 aber, gleichwie alle
Schulen, unter der gemeinschaftlichen Aufsicht des Landesministers (damals
K. A. Freih. v. Hardenberg) und des Chefs des GD. (Woellner). Die Universitiits-
lehrer empfanden die Unterordnung unter eine Schulbehdrde, und wenn sie auch
die hischste im Staate war, als Demitigung und Exniedrigung (vgl.Schwartz2,
8.547). Das Verhiltnis der Unterordnung wiihrte bis zum J.1802. Als der Priisident
des OSK. v. Irwing am 17. Dez. 1801 gestorben war, iihertrug der Kinig dem
Priisidenten des OK. v. Scheve zugleich das erledigte Priisidium. So hatten
beide Behtrden denselben Chef (v. Massow) und denselben Priisidenten, Auf
Massows Antrag wurde gleichzeitig das Abhiingigkeitsverhiltnis der Universi-
tiiten zum OSK. aufgehoben; sie sollten vom Minister als Oberkurator dirigiert
werden, ,Diese Unterordnung hat®, so hiek es in der KO. (Berlin, 27. Dez.
1801) an Massow, ,wie die Erfahrung gelehrt hat, vieles dazu beigetragen, das
Ansehen der Universitiiten und den Ruf derselben im Auslande zu schwiichen.
Sie hat das gerechte Ehrgefiibl der auf denselben angestellten Professoren ge-
kriinkt, ihren Mut niedergeschlagen and auch dadurch im wesentlichen den
Universitiiten geschadet. Dagegen kann der Nutzen des OSK., welcher nur in
dem sachkundigen Rat desselben iber eigentliche gelehrte Gegenstiinde be-
stehen kann, dadurch erhalten werden, daB Ihr von demselben oder auch von
einzelnen Mitgliedern der Universititen schriftlich oder miindlich Gutachten
erfordern konnet, so oft Ihr es fiir ndtig haltet.
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ist auf das zu schlieBen, was die Musenséhne — wenn es gestattet
ist, hier die Musen heranzuziehen — fiir erlaubt ansahen, Von den
56 Paragraphen befafiten sich 28, also genau die Hilfte, mit dem
Schuldenmachen. Das wiire noch nicht ein Beweis fiir Unkultur,
denn dem Laster des Schuldenmachens fronten auch durchaus ge-
sittete Menschen von tadelloser Bildung. Der Unkulturparagraph
war der 12, mit seinen 18 Unterabteilungen, ein wahres Register
studentischer Untugenden. Hier stand verzeichnet, was alles ein
Student, der sich anstiindiger Sitten befleifigte, zu meiden hatte:
Schlégereien, Schwelgereien und Stérung der allgemeinen Ruhe und
Sicherheit; Sittenlosigkeit und Unanstindigkeit, besonders in An-
sehung der Kleidung; Baden und Schwimmen auBerhalb der von
der Polizei erlaubten Plitze; Verletzung des Hausrechtes und Ein-
dringen in geschlossene Gesellschaften, besonders bei Hochzeiten;
Liarm und Unfug bei 6ffentlichen Schulpriifungen; Maskeraden auf
Strafien und Plitzen, auch im Winter mit Schlittenfahrten; Tragen
von Waffen, zumal der nicht mit Leder iiberzogenen Haurappiere;
iiberschnelles Fahren und Reiten durch die StraBen und iiber die
Briicken; Schiefien, Feuerwerk und Tabakrauchen; 6ffentliche Auf-
ziige mit und ohne Musik, zu Wagen, zu Pferde und zu FuB; Ver-
sammlungen auf Straflen und auf Plitzen; das Einholen neuer
Studenten und Abndtigungen eines Schmauses; Spiele und Hazard-
spiele; lautes Singen und Knallen mit Peitschen; Beleidigung der Pe-
delle, der militirischen, der Biirger- und Scharwache, sowie der Nacht-
wichter; Pochen, Scharren und Lachen wiihrend der Vorlesungen, 1)

Nur vorsichtig und von innen heraus konnte die Umwandlung
der studierenden Jugend versucht werden. Zuerst muBte der innere
Mensch umgestaltet werden, dann #nderte sich auch ganz von
selbst der duBere. Hart lautete Herders Urteil iiber die wissen-
schaftliche und erzieherische Arbeit der Universititen an der ihnen
zustromenden Jugend: ,Kinder kommen hinauf, unreife Jiinglinge
gehen meistens hinunter.“ Welch ein weites Feld 6ffnete sich hier
der IEK. fiir ihre Titigkeit auf dem Gebiet der innern Mission !

Den alten Landesuniversititen Duisburg, Frankfurt, Halle und
Kénigsberg hatte sich seit 1792 mit dem Anfall von Ansbach-

1) Uber das Treiben der Studenten s. Laukhardt, F. H., Annalen der Uni-
versitiit zu Schilda oder Bocksstreiche der gelehrten Handwerksinnungen in
Deutschland o. O, 1798/9. — Campe, J. H,, Von den Universititen, in: Allg.
Revision des ges. Schul- u. Erziehungswesens 16 (1792), S. 145—220. —
Schulze, F. u. Ssymank, P., Das deutsche Studententum von den dltesten
Zeiten bis zur Gegenwart. Leipzig 1910. 8. 147—75.
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Bayreuth an Preufien Erlangen zugesellt. Markgraf Christian Fried-
rich Karl Alexander, der in diesem Jahre seine Herrschaft an Konig
Friedrich Wilhelm abtrat, hatte bereits ernstlich an eine Besserung
des Schulwesens gedacht. Den jimmerlichen Klagen der Lehrer,
nicht iiber veraltete Methoden, sondern iiber veraltete, mit den An-
forderungen der Gregenwart nicht mehr zu vereinbarende Gehiilter
hatte er sein Ohr nicht linger verschlieBen konnen. Bezogen doch
2. B. an dem der Universitiit inkorporierten Gymnasium in Erlangen
der Rektor 77 Taler (dazu Dienstwohnung), der Konrektor 138, der
Subrektor 163, der Subkonrektor 71 und die drei Hilfslehrer oder
Kollaboratoren — es waren Studenten — 36, 32 und 27 Taler. Es
war zunachst eine Aufbesserung der Lehrergehiilter geplant worden;
erst wenn sie durchgefiihrt war, sollte unter Beistand einer zu-
friedenen Lehrerschaft eine innere Schulreform ins Werk gesetat
werden. Schon zu Ostern 1791 hatte die Universitit eine Art An-
schluB an PreuBen erhalten. Auf Antrag des Markgrafen wurde
geinen Landeskindern der Besuch der preuBischen Universitiiten
Frankfurt, Halle und Duisburg (Konigsberg, als auferhalb der
deutschen Reichsgrenze gelegen, war nicht genannt) gestattet und
umgekehrt preuBischen Staatsangehdrigen der Besuch der Universi-
tit Erlangen. Da es nicht wahrscheinlich war, daf viele Preufien,
wie es in dem von Hertzberg und Woellner erstatteten Gutachten
hieB, ,die entferntere und eben nicht beriihmte Universitiit Erlangen
den inlindischen vorziehen wiirden¥, so hatte der Koénig dem An-
trage seines Verwandten, dessen Land ihm doch bald zufiel, un-
bedenklich zugestimmt. Die Ausfihrung seiner Schulpline hinter-
lieB der scheidende Markgraf seinem Nachfolger. Dazu gehdrte
Geld, und das wurde damals in Preufien knapper und knapper.
‘Der von Konig Friedrich aufgestapelte Staatsschatz nahm in er-
schreckender Weise ab, Die Umgestaltung der Staatsordnung in
den Friinkischen Fiirstentimern nach preufischem Muster, sowie
die Neuanpassung an die benachbarten Gebiete nahm die ganze
Arbeitskraft der Behorden in Anspruch, so daB sie sich um die
Schulen nicht zu kilmmern vermochten, so gern sie es getan hitten.
Den theologischen Ton im Lande gab selbstverstindlich die Fakul-
tit in Erlangen an. So ganz nach dem Sinne der IEK. war er
nicht; sie vernahm MiBténe.t) Die beiden geistlichen Leuchten der
Universitiit waren die ordentlichen Professoren Ch. F.von Ammon und

1) Das RE. wurde im Okt. 1796 auch in Ansbach und Bayreuth verbifent-
licht. Den Konsistorien in den beiden Hauptstéidten wurden je 200 Exemplare
zur Verteilung geschickt.
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G.F. Seiler. Jener, ein Mann in der Mitte der Zwanzig, war stark mit
dem Makel der Aufklirung behaftet. Sein ,Entwurf einer rein bib-
lischen Theologie“ war ein fiir den historisch-kritischen Rationalis-
mus grundlegendes Werk. Bevor ihm die IEK. zu Leibe gehen
konnte, riumte er freiwillig das Feld und nahm 1794 einen Ruf
nach Gottingen an. In der im nichsten Jahre erschienenen ,Sitten-
lehre“1) enthiillte er sich als unverfilschten Kantianer. Als der
Geist der IEK, ausgetilgt war, kehrte er 1804 nach Erlangen zuriick.
Der um mehr als dreifig Jahre iltere Seiler wurde zwar auch ein
Aufklirer genannt und lief sich auch ohne Widerspruch so nennen;
aber er war einer von der milden Art, den sich sogar die IEK.
gefallen lieB. Das Zeitalter der Harmonie der Vernunft und der
biblischen Religion berauffiihren zu helfen, war sein heifies Be-
miithen, Die gottlichen Offenbarungen, die Jesus und seine Ge-
sandten empfangen haben, standen ihm unerschiitterlich fest. Wenn
er auch nicht unbedingte Gnade vor der IEK. fand, so hatte er
doch bei fernerem Wohlverhalten die GewiBheit, daB sie ihn un-
behelligt lie. Die Erlanger Konviktoristen sprachen mit bewundern-
der Ehrfurcht von ihrem ,groBen“ Seiler, und er selbst, freilich mit
der einem Gottesmann anstehenden Demut und Bescheidenheit,
glaubte an seine GriBe.?) Der studentische Geist war in Erlangen
nicht besser als in anderen Universititsstidten. Auch das Verbin-
dungswesen bliihte.

Mit diesem Auswuchs des studentischen Lebens beschiftigte
sich im Juni 1793 der Reichstag in Regensburg. Das Reichsgut-
achten vom 14. Juni iiber die Ordensverbindungen unter den Studen-
ten war das Ergebnis der Beratungen.?)

Nicht etwa politische Erwiigungen oder gar Besorgnisse vor
einer revolutionéren Bewegung unter der deutschen Studentenschaft

1) Ammon, Ch. F, v., Wissenschaftlicher Entwurf der christlichen Sitten-
lehre fiir akademische Vorlesungen. Erlangen 1795.

%) Als Gedike im Sommer 1789 bei der ihm aufgetragenen Bereisung der
nichtpreufischen Universitiiten auch Erlangen besuchte, erschien ihm Seiler
bereits als schwindende Grofe. ,Sein Vortrag ist zwar frei und fliekend®,
schrieb er iiber ihn, ,aber zu gedehnt, zu wortreich und ebendaher nicht deutlich,
noch weniger bestimmt. Sein Beifall hat tiberhaupt abgenommen, sowie sein
Gewicht bei Hofe.*

%) Dictatum Ratisbonae die 19. Junii 1793, per Moguntinum. An Thro
Romisch-Kaiserl. Maj. allerunterthinigstes Reichs-Gutachten, de dato Regens-
burg den 14ten Junius 1793. Die auf den Universititen und Akademien sich
verbreitenden Ordens-Verbindungen betreffend. Regensburg gedr. bey K. Neu-
bauer. 3 Bl folio [Ex.: Darmstadf, Landes-B.]
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haben, wie man nach den damaligen Zeitumstéinden vermuten konnte,
die erste Anregung zu dem Reichstagsbeschluf gegeben. Die ur-
spriingliche Veranlassung ist in nichts anderm zu suchen als in
dem Bemiihen der Landesobrigkeiten, den bei der gesitteten Welt
verrufenen Renommistenton an den Universitifen auszurotten. Sein
Niihrboden waren die geheimen Ordensverbindungen, gegen die
schon seit Jahren ein erfolgloser Kampf von den Obrigkeiten ge-
fiihrt wurde. War eine Verbindung entdeckt und aufgeldst, so entstand
flugs eine neue. Vor allen wurden die Unitisten und Konstantisten
verfolgt. Man legte wohl dem Verbindungswesen eine hohere Be-
deutung bei, als es in Wirklichkeit hatte, und machte es eben-
dadurch gefihrlich. Die Behorden gerieten in ihrem Enthiillungs-
eifer zuweilen auf Irrwege. So zeigte die Universitit Jena im
J. 1785 der benachbarten in Halle an, daB in dem Besitz eines der
Relegation verfallenen Studenten ein Stammbuch gefunden sei, in
das sich auch ein ehemaliger Hallenser eingetragen habe, mit dem
Zusatz eines Gteheimzeichens :
C|F:
M|J
G

Der Untersuchungsrichter deutete die Buchstaben V F C = vivant
fratres Constantiae (des Constantistenordens); fiir die Buchstaben
M J G fehlte ihm die Erklirung. Der Verdichtige, gegenwirtig
Hauslehrer auf einem Gut in Pommern, wurde zur Vernehmung vor
das Stettiner Konsistorium gerufen und gab ohne Umschweife die
Erklirung der geheimnisvollen Zeichen: vivat, crescat, floreat Maria
Johanna Griitzmacherin, eines ehrsamen Stettiner Schusters ehrsame
Tochter, die er als Gymnasiast verehrt hatte.

Besonders verrufen war Jena wegen des unter den Studenten
herrschenden Renommistentons. Nach Abschluff einer hierselbst um
Ostern 1792 angestellten Untersuchung, bei der die zur Verant-
wortung gezogenen Studenten angeblich mit dem Eide leichtfertig
umgegangen waren, wandte sich Herzog Karl August von Sachsen-
Weimar im Namen der Fiirstlichen Teilhaber der Universitit, d. h.
der anderen sichsischen Herzoge, am 1. Juni an die Landesherren
der protestantischen Universititen (die Herrscher von Preufien, Kur-
sachsen, Braunschweig, Hannover, Hessen-Kassel, Hessen-Darmstadt
und Wiirttemberg). Er wies auf den Nachteil hin, den die Jenenser
Studenten durch verschiedene unter ihnen entstandene Ordensver-
bindungen in Ansehung ihrer Studien, Sitten und Okonomie erlitten
hatten; vornehmlich aber auf die bei der Untersuchung gemachte

s il e S A it il b i
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Feststellung, daB die Verbindungen ,die Meineide begiinstigt und
alle Moralitit der eidlichen Verpflichtungen zu schwichen und auf-
zuheben sich beflissen hatten“., Das sei geradezu eine Gefahr fiir
kiinftige geistliche und weltliche Beamte, die auf den protestan-
tischen Universititen beseitigt werden miisse. Der Herzog schlug
eine bei dem Corpus Evangelicorum in Regensburg einzuleitende
Verabredung vor, zu der vielleicht auch die katholischen Reichs-
stiinde heranzuziehen seien.

Das Auswiirtige Departement, dem die Erledigung des Antrags
oblag, forderte die Meinung des OSK. ein. Dieses war der An-
sicht, daf der durch die Verbindungen angerichtete Schaden augen-
scheinlich und seine Beseitigung dankenswert sei. Woellner aber
gab der Bache eine neue Wendung, indem er in die von Gedike
entworfene Antwort an das Auswirtige Departement die hier ein-
geklammerten Worte einfiigte: ,es sind zwar einige Verbindungen
aufgehoben worden; indessen sind sehr gegriindete Vermutungen
vorhanden, daB diese (oder andere vielleicht fiir die Religion und
den Staat noch gefiihrlichere) Ordensverbindungen dennoch nach-
her, wieder (und zwar seit kurzem) in Gang gekommen sind.*
Das Auswiirtige Departement gab dem Herzog Karl August die
Zusicherung der Unterstiitzung, die demselben auch von den ande-
ren angegangenen Regierungen zugesagt wurde. Die Wirkung der
Woellnerschen Einschaltung auf die Einschitzung der Studenten-
orden als einer Thron und Altar bedrohenden Gefahr kam in einem
Schreiben des Herzogs vom 28. Sept. zum Ausdruck. Er hatte iiber
neue Unruhen Mitteilungen zu machen, aus denen zu ersehen war, ,dafl
durch die Ordensverbindungen unter den jungen Studierenden eine
Anhiinglichkeit an verkehrte Ideen von Freiheit hervorgerufen und
unterhalten, auch selbige dadurch zur Teilnahme an unruhigen Ereig-
nissen in der biirgerlichen Gesellschaft verbreitet werden®., Deshalb
sei, meinte er, die Angelegenheit fiir alle Reichsstinde gleich wichtig.

Folgendes war in Jena vorgefallen. Anfang Juni wurden auf
Grund eines Erlasses vom 2. Febr. 1767 fiinf Studenten als besonders
eifrige und titige Mitglieder von Ordensverbindungen relegiert. Am
Abend des 10. Juni wurde dem Prorektor zur Strafe fiir seine
Strenge sein vor der Stadt gelegenes Gartenhaus nebst Garten ver-
wiistet. Ein der Verriiterei bezichtigter Student wurde in seiner
Wohnung iiberfallen, unter MiBhandlungen auf die Strafe geschleppt
und zum Schwur gezwungen, die Namen der Titer fiir sich zu be-
halten. An den niichsten Abenden tobten die verkappten und ver-
kleideten Verschwirer durch die StraBen, um die eingesetzte Unter-
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suchungskommission einzuschiichtern. Diese bat in Weimar um
Verstirkung der Garnison, Von dort riickte am 14. eine Abteilung
des Fiirstlichen Jagerkorps ein. Wenn die Patrouillen des Abends
durch die StraBen zogen, ertonte der Ruf: ,Bursche heraus!“ Das
Militér muBte der Ubermacht weichen. In der Heranziehung und
dem Auftreten des Militirs erblickte die Studentenschaft eine Be-
leidigung und auch eine Gefiihrdung der akademischen Freiheit.
Fiir den 19. beschlof sie einen Auszug, und zwar nach Weimar.
Wohlgezahlt 267 setzten sich mit Fahnen und SchieBgewehr in
Marsch. Die benachrichtigte Weimarer Regierung sandte ihnen
einen Sekretir als Unterhiindler entgegen. Man wiirde in Weimar
den Vorgang ignorieren, wenn sie umkehrten, sollte er ihnen er-
5ffnen. FEine Umkehr lehnten sie ab. Fiir diesen Fall wurde
ihnen der Marsch durch die Stadt verboten, nur an derselben
vorbei durfte er gehen und nicht anders als nach Weglegung von
Fahnen und SchieBgewehr. Die Aufsiissigen fiigten sich und zogen
in aller Stille an Weimar voriiber nach dem erfurtischen: Dorf
Nohra, wo sie die Entscheidung abzuwarten gedachten, die der
muriickgebliebene Ausschuf herbeifiihren sollte. Der forderte nichts
weniger als Absetzung des Prorektors und Zuriickziehung des Mili-
tirs.  Br verhandelte mit einer Kommission, der auch der Geh. Rat
von Goethe angehérte. Es wurde beschlossen, den in Nohra war-
tenden Studenten mitzuteilen:

1. das Militir sei nicht zur Einschriinkung der wohlgesinnten
Studenten, sondern bloB zur Sicherung gegen verabscheute Unruhen
verstiirkt worden ;

2. es solle ohne dringende Veranlassung nicht mehr Patrouillen
ausschicken und sich gegen die Studenten bescheiden und ruhig
verhalten;

3. nach beendigter Untersuchung der Vorginge vom 10. Juni
werde das Jigerdetachement zuriickgezogen werden;

4, was nach dem 10. Juni vorgegangen, solle nicht untersucht
werden;

5. die wegen der bisherigen Krisis verbotenen oder eingeschriink-
ten Lustbarkeiten werden wieder freigegeben;

6. die Studenten sollen ihre Beschwerden einer demniichst von
Weimar gesandten Kommission oder einem von jhnen selbst be-
stimmten Lehrer vortragen;

7. man erwarte ruhige Riickkehr der Studenten und gutes Ver-
halten, ,wie sie denn hieriiber sich durch die bei ihrem Auszuge
beobachtete Stille ein gutes Zeugnis erworben haben“.

Monumenta Germaniae Paedagogica LVIII 22
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Damit war der Sturm beschworen und die Ruhe hergestellt.
Aber die Obrigkeiten vermochten sich nicht dem Gefiihl zu ver-
schlieBen, daf derartige Vorgiinge in so aufgeregter Zeit zu einer
tffentlichen Gefahr sich auswachsen kdnnten. Die Anregung des
Herzogs von Weimar, auch die katholischen Reichsstinde zu ge-
meinsamem Vorgehen zu veranlassen, nahm der Kurfiirst Friedrich
August von Sachsen auf. Am 3. Jan. 1793 lieB er die protestan-
tischen Herrscher wissen: er halte es fiir freundschaftlicher und
zweckdienlicher, wenn auch die katholischen Stinde herangezogen
wiirden, und habe bereits seinen Gesandten in Regensburg ange-
wiesen, die einleitenden Schritte zu tun. So kam das Reichsgut-
achten (Conclusum trium collegiorum) vom 14. Juni 1793 zustande.

Bei Strafe der Relegation, so bestimmte es, wurde den Stu-
denten der Beitritt zu geheimen Ordensverbindungen und Gesell-
schaften verboten, da diese mit der in jedem Staat der obersten
Gewalt zustehenden und ihr obliegenden Oberaufsicht auf die Sitt-
lichkeit, Ordnung und Sicherheit nicht vereinbar seien. Man be-
fiirchtete bosen EinfluB besonders auf den Nachwuchs der kiinftigen
Diener des Staates und der Kirche. Einem Relegierten wurde die
Aufnahme an einer andern Universitit versagt; die Achtserklirung
heftete sich also an seine Fersen. Den preuflischen Universititen
wurde der Reichsbeschlufl erst nach zwei Jahren bekannt gemacht,
mit der hinzugefiigten Strafverschirfung, daB die Namen der Rele-
gierten nicht bloB den Universititen, sondern auch siimtlichen Landes-
und Provinzialbehorden mitzuteilen seien. Damit sollte den Be-
straften der Eintritt in ein Amt erschwert, wenn nicht gar unmog-
lich gemacht werden.

Die Studentenverbindungen wurzelten schon in den Gelehrten-
schulen, Gymnasien und Ritterakademieen. Aus den hier bestehenden
Verbindungen, die als Vorschulen anzusehen waren, traten die jungen
Leute in die an den Universititen als schon hinlinglich vorbereitete
Mitglieder ein. Die Universitit Halle wies in ihrem Gutachten iiber
die geheimen Studentenorden, das sie dem OSK. am 3. Sept. 1792
abstattete, darauf hin: ,Die Orden verbreiten sich jetzt schon bis
auf die Schulen, und die neuen Ankémmlinge bringen schon ihren
Ordenscharakter auf die Universitit mit.“ Sie riet deshalb dem
OSK., die Vorsteher der Schulen zur Wachsamkeit zu ermahnen.
Es sind jedoch in dieser Hinsicht von der hichsten Schulbehérde
keine MaBnahmen fiir nétig befunden worden. 1)

1) Als im Sommer 1798 ein strengeres Vorgehen gegen Unordnungen auf
den Universititen aueh in PreuBen geplant wurde, schrieb der zu einem Gut-
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Am wenigsten von allen Universititen machte Duisburg der
IEK. zu schaffen. An keiner andern war die Zahl der Studenten
so gering wie hier.!) In den zwanzg Semestern von 1789
bis 1800 wurden nicht mehr als 167 immatrikuliert, also durch-
schnittlich 9 in jedem. Von den 167 waren nur 64 PreuBen; die
iibrigen waren Ausliinder, nicht wenige aus Holland. Im Vergleich
mit den anderen Universititen erfreute sich Duisburg eines be-
neidenswerten Stilllebens. Auf jeden der 14 Professoren entfielen
etwa 3 Studenten, zuweilen noch weniger. Im Sommersemester
1791 waren nur 33 immatrikuliert, unter ihnen 8 neuaufgenommene
(3 PreuBen und 5 Auslinder). Zwischen den Professoren und ihren
Zuhérern bestand eine Art Familienverhiltnis. ,Es ist hier Brauch®,
heift es in einem Bericht des Rektors aus dem J. 1789, ,daf die
Studenten bei ihrer kleinen Anzahl auch aufier den Lehrstunden
einen bestindigen freien Zutritt in den Hiusern der Professoren

achten aufgeforderfe Kriminalrat Prof. J. Ch, Meister in Frankfurt: ,Der Ordens-
geist gibt eine sehwirmerische Stimmung, die der Gefahr selbst trotzt. Nach
den neusten Nachrichten aus Jena scheint es, als ob die Stimmung zugenom-
men habe, seit der dffentliche Reichstag Notiz davon genommen hat. Die Orden
haben sich vielleicht jetat erst recht wichtig gefiihlt, und ist jemals ein kin-
discher Plan, der auf das fernere Leben oder gar den Staat Einfluk haben soll,
damit verflochten worden, so ist es wahrscheinlich von jenem Zeitpunkte an.
Meines Erachtens konnte die Gesetzgebung mehr leisten, wenn sie den Studenten
die Orden eher kleinlich als wichtig machte.*

1) Die Zahl der Studenten war seit Jahren im Abnehmen begriffen. Die
Ursache davon glaubte man in den teuren Lebensverhiltnissen des Ortes suchen
zu miissen. Richtig allerdings war, daB bei dem stark zunehmenden Wohl-
stande der Duisburger Kaufleute die Gesellschaften und Vergniigungen immer
kostspieliger wurden. An diesen nahmen die meist wohlhabenden Studenten
regen Anteil, und wenn der Wechsel yvon Haus nicht ausreichte, fanden sie in
der Stadt einen unbeschriinkten Kredit. Denn das Gesetz iiber das Schulden-
machen der Studenten vom 8, Miirz 1759 war in Duisburg damals nicht verkiindet
worden, weil es von den Franzosen besetzt war. Die meisten Studenten verliefien
mit Schulden belastet die Universitit. Selbst die Honorare fiir die Vorlesungen
blieben sie bis zu ihrem Abgang schuldig. Die Professoren drangen nicht auf vor-
herige Bezahlung, ,um sich nicht den applausum zu verderben*, Wenn also
die Zahl der Studenten abnahm, so lag der Grund in der Befiirchtung der
Eltern vor dem Schuldenmachen der Sshne. Manches Stiick des alten Pennalis-
mus, wie er sich z. B. in beleidigenden Verspottungen der Fiichse zeigte, war
noch nicht ausgerottet. Somst herrschte unter den Stadenten friedlicher Geist,
aber mit den jungen Kaufleuten kam es nicht selten zu Streitigkeiten. Tm
iibrigen stand die Universitiit in dem Raf, daB ihre Schiiler nichts lernten,
weil ihre Lehrer nicht die Kollegien lisen, wie sie miifiten. (Nach einem Be-
richt der Regierung in Cleve vom 25. April 1793 ftiber eine von dem Reg.-
Priis. von Rohr am 28. April 1792 gehaltene Visitation der Universitit.)

22*
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haben und gewohnt sind, bei diesen sowohl iiber ihre Einrichtnng
iiberhaupt als besonders auch wegen ihrer Studien und zu be-
suchenden Kollegien sich Rat zu erholen. Fiir studentische Aus-
schreitungen war Duisburg kein Ort. Auch der Geist der Auf-
klirung hatte hier keine Stiitte gefunden. In dem Gebiet, das von
Duisburg aus mit Geistlichen versorgt wurde, herrschten im wahren
Sinne des Wortes patriarchalische Zustinde, und das Bibelwort
ward hier zur Tat: ,Des Vaters Segen bauet den Kindern Hiuser.“
Um die Mitte des 19. Jh. fiihrte das geistliche Regiment iiber das
Pommerland ein Generalsuperintendent, der seines Namens wegen
der pommersche Edelstein genannt wurde.!) Er war ein gefiirchte-
ter Examinator, konnte aber auch milde sein. Einst saB vor ihm
in Priifungsnéten ein recht unwissender Kandidat, der Sohn eines
Superintendenten, dessen Name in den gliubigen Kreisen einen
hohen Klang hatte. Schon manche Frage hatte er nicht beant-
wortet, da sollte er zum Schluf noch die drei Tochter Hiobs bei
Namen nennen, von denen die Schrift riihmt, daB micht so schéne
Weiber gefunden wurden in allen Landen als die Téchter Hiobs,
Er kannte sie nicht, die da hiefen: Jemima, Kezia und Keren-
Happuch. Niedergeschlagen und ratlos sa er vor dem Gestrengen,
Der aber blickte ihn freundlich an und tristete ihn mit den Worten:
pMein lieber junger Freund, lassen Sie sich das nicht leid tun! Das
alte Wissen blihet nur auf. Sie haben einen gottbegnadeten Vater.
Und der Sohn des gottbegnadeten Vaters kam gliicklich durch das
Examen und erhielt einmal eine der besten Pfarren im Pommer-
land. So ungefihr war es auch in dem Duisburger Gebiet am
Niederrhein. Hier waren die Pfarrimter geradezu erblich. Schon
der Primaner, der in den Ferien das Elternhaus besuchte, vertrat
den Vater auf der Kanzel, und erst recht, wenn er Student ge-
worden war. Die Priifung, die des Kandidaten harrte, zwang ihn
nicht zu angestrengter Arbeit, zumal wenn er sich eines gott-
begnadeten Vaters riilhmen durfte. Die Provinzialsynode niimlich
war in Klassen eingeteilt, welche die Geistlichen der einzelnen Be-
zirke umfaBte. Vor einer der Klassen hatte der Kandidat die
Priifung abzulegen. Die Wahl stand ihm frei. Es war ihm nicht
zu verargen, daB er diejenige wiihlte, der sein Vater oder Ver-
wandte und Bekannte angehorten, In einer Eingabe (vom 12. Febr.
1789) an Woellner schilderte der Professor H. A, Grimm, wie es
bei einer solchen Priifung zuging:

1) A. 8, Jaspis, 1855—85 Generalsuperintendent von Pommern,
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,Gewdhnlich bestehet das Examen darin, daB dem kiinftigen
Kandidaten in den biblischen Sprachen ein kleines Pensum einige
Wochen vor dem Examen aufgegeben wird. Dieses muB er denn
in dem Examen iibersetzen, und die Examinatoren fragen es ge-
wohnlich nur grammatikalisch, wie man etwa die allerersten An-
finger in einer Sprache fragt, durch. Hierauf wird, wenn der
Kandidat etwas aus seiner Predigt iiber den aufgegebenen Text
exponiert hat, zur eigentlichen Theologie geschritten und die Dog-
* matik durchgefragt. Gewohnlich bleibt man auch hier bei den all-
gemeinsten Fragen stehen, so daf auch der, der nur die aller-
mittelmiBigste Kenntnis hat, leicht durchkommen kamn; alle
anderen Wissenschaften werden iibergangen. Dieses Examen hat
die nachteilige Wirkung, daB viele junge Theologen sich schon auf
der Universitit darauf verlassen und nicht allein die nGtigsten
Wissenschaften, z. B. Kirchengeschichte und Exegetik , sehr ver-
nachlissigen, sondern auch selbst in der Dogmatik und den prak-
tischen Wissenschaften sich nicht so umsehen, wie sie tun konnten.
Da viele unter denen, welche Theologie studieren, selbst Prediger-
sohne sind, so pflegen diese ofters dem Examen noch viel ruhiger
entgegenzugehen, weil sie sich gewdhnlich in der Klasse, wozu der
Vater gehoret, examinieren lassen. Zwar ist, um die studierenden
Theologen zur Ordnung und zum Flei zu ermuntern, der Fakultit
vorgeschrieben, daf sie darauf sehen soll, daB die Methodologie
befolgt werde und daf in den Fakultitszeugnissen, ohne welches
die Klassen nicht examinieren diirfen, die gehorten Kollegien
namentlich sollen aufgefiihrt werden, welches auch bisher allzeit
geschehen ist. Da aber der junge Theologe weil, daBl im Examen
auf die gehorten Kollegien wenig Riicksicht genommen wird, so
tut das bei vielen wenig oder gar keine Wirkung.“

Grimm beantragte ein dem Klassenexamen vorangehendes
Fakultitsexamen. Aber weder bei Woellner noch bei der IEK.
fand der Antrag Billigung. Weshalb sollte man mutwillig dieses
theologische Stillleben storen und das Wissen auf Kosten des Glau-
bens bereichern? Und so blieb es in Duisburg, wie es war, und
die Augen der TEK. ruhten mit Wohlgefallen auf diesem fernsten
Winkel des Landes.

Ubelberiichtigt weit und breit durch die schlechten Sitten ihrer
Studenten war die Frankfurter, die dlteste Landesuniversitit.') Es

') Aus begreiflichen Griinden betonten es die akademischen Behtirden bei
gegebenem Anlaf, z. B. in amtlichen Berichten, daf unter den Studenten im
allgemeinen ein gesitteter Ton herrsche, wenigstens unter denen, die in guten
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schien, als konnte sie die rauhen Gewohnheiten der wilden Zeit,
in der sie entstanden, nicht ablegen. In den anderen Universitiits-
stddten beanspruchten die Studenten fiir sich das Recht des ,breiten
Steins“. Auf den Strallen waren lings der Hiuserreihen fiir die
FuBginger grofie Steine gelegt. Wer hier einem Studenten be-
gegnete, muBite ihm ausweichen. In Frankfurt nahmen die Stu-
denten die ganze StraBenbreite in Anspruch. Arm in Arm durch-
zogen sie in Reihen, die von einer Hauserfront zu der gegeniiber-
liegenden reichten, die Stralen. Wer eine solche johlende Flutwelle
auf sich zukommen sah, fliichtete zuriick oder suchte Schutz in einem
Hause, bis sie voriibergebraust war. Der friedliche Biirger riumte
das Feld, nicht aber die bewaffnete Macht. Mit der Garnison kam
es zu hiiufigen ZusammenstiBen. Da bewiihrten sich die Helden,
die im Liede gefeiert wurden:

»Wo sind sie, die vom breiten Stein

Nicht wankten und nicht wichen?“

Kein Polizist, kein Unteroffizier durfte die Hand an einen freien
akademischen Biirger legen. Da beschloB — es war im J. 1797 —
der Befehlshaber der Garnison, dem studentischen Unfug ein Ende
zu machen. Er forderte vom Senat, er solle die Studenten an-
halten, die Freiheit der Strafie zu respektieren, und gab zugleich

an die Wachen den Befehl, die Zuwiderhandelnden zu arretieren.
Der Senat ersuchte den General um Zuriicknahme des Befehls, da

Hausern Gelegenheit zum Verkehr oder gar Aufnahme als Pensioniire gefunden
hatten. Fiir die Neigung der jungen Leute zu Unordnungen und Aus-
schreitungen wurde die Vernachlissigung der sittlichen Bildung auf den
Schulen verantwortlich gemacht. Vom 1. bis 4. Juni 1801 besichtigte der
Minister von Massow, von Gedike begleitet, die Universitiit. Er notierte sich,
dafi die meisten Studenten gesittet seien. Das war wohl eine Wiedergabe
der Meinung der akademischen Behirden. Denn in den vier Tagen seiner
Anwesenheit vermochte der Minister unmdglich nach eigener Becbachtung zu
einem sichern Urteil iiber die Sittlichkeit von 200 jungen Leuten zu gelangen,
Sicherer war schon sein Urteil tiber das, was er mit Augen sah: daB sich die
meisten Studenten anstiindig kleideten. Vom 30, Mai bis zum 2. Juni 1804 war
er wiederum in Frankfort. Da bemerkte er miBfillig, wie Studenten auffallend
grofie Stiefel und Sporen und auf den Kipfen sonderbare grofe ,Casquettes®,
wie Grenadiermiitzen, mit hohen Federbiischen trugen. Aus der Strafliste des
J. 1808 ersah er, dak 81 Studenten bestraft worden waren, 4 von diesen sogar
zweimal, Es waren also 85 Strafen verhiingt worden: wegen Injurien 25,
Schreiens auf der StraBe 1, Fenstereinwerfens 2, Besuches liederlicher Hiuser 1,
Schligerei 6, Das waren bei 322 Studenten tiber 10%. Die gleichzeitigen
Listen von Halle wiesen nur 4 Bestrafungen auf: wegen Verbalinjurien 8,
Nachtschwiirmens 1. Das waren bei 578 Studenten 0,7 .
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es gesetzwidrig sei, ,jemanden wegen einer bis jetzt noch un-
verbotenen und an sich betrachtet indifferenten Handlung be-
strafen oder gar arretieren zu wollen®. Der General weigerte sich,
den Befehl zuriickzunehmen und seine Soldaten, wie der Senat
ihm ansann, zur Friedfertigkeit zu ermahnen. Er rief Woellners
Entscheidung an. Auf Veranlassung des OSK. mufite der Senat
durch Anschlag am schwarzen Brett den Studenten verbieten,
rethenweise Arm in Arm durch die Strafien zu gehen. Das fruch-
tote nichts. Um den iirgerlichen Auftritten in Frankfurt und auch
den anderen Universititsstiidten ein Ende zu machen, erging im
Juli 1798 die ,Verordnung wegen Verhiitung und Bestrafung der
die offentliche Ruhe storenden Exzesse der Studierenden auf simt-
lichen Akademieen in den Kéniglichen Staaten®. Danach sollten
Studenten micht mehr durch die Universititsbehdrde, sondern durch
die Polizei, wenn notig unter militirischem Beistand, verhaftet
werden. Grobe, die offentliche Sicherheit storende Ausschreitungen
wurden mit Greféingnisstrafe und kérperlicher Ziichtigung ') bedroht.
Das war auch ein Stiick Kulturkampf.

Die Frankfurter Universitit war die einzige, auf der die
Theologen von den Juristen an Zahl iibertroffen wurden. Das
Zahlenverhiltnis verschob sich von Jahr zu Jahr zu ungunsten der
Theologen. Wihrend 1787 auf 3 Juristen 2 Theologen entfielen,
war nach drei Jahren das Verhiltnis bei der Immatrikulation nur
noch 3 zu 1. In jedem Semester verringerte sich die Zahl der
Theologen, eine Erscheinung, die auch an den anderen Universititen
zu beobachten, aber auch bei keiner so auffiillig war wie bei der
Frankfurter. Im J. 1796 standen den 67 immatrikulierten Juristen
4 Theologen gegeniiber, im folgenden 81 Juristen gar nur 3, und
im Winterhalbjahr 1797/8 lieB sich iiberhaupt kein Theologe imma-
trikulieren. Die Juristen hatten also unbestritten die Oberhand.
,Juristen sind bose Christen“, und daher erklirte sich wohl manche
Erscheinung des studentischen Lebens, das die Oderstadt in Verraf
" brachte.

Von einer besondern Arbeit der IEK. an der Frankfurter
Universitit finden sich geringe Spuren. Zwar wirkte hier der
anriichige Steinbart, aber mehr als Philosoph denn als Theologe;
von der Theologie zog er sich immer weiter zuriick und widmete
sich fast ganz der Pidagogik, der Beredsamkeit und sogar der

1) ,Jiinglinge aber, die fir die biirgerliche Gesellschaft erst noch gebildet
werden sollen, miissen geziichtigt werden, wenn der vorgesetzte Zweck erreicht
werden soll¢, hieB es in der KO. vom 7. Juli 1798.
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Physik. Die IEK. durfte sich getrost auf den Mann verlassen, der
ihm Widerpart hielt, den Professor N. F.From, der seinen Namen,
wenn ihm auch ein m fehlte, nicht umsonst fiihrte.?)

Nur zweimal fand die IEK. zu einer Riige Anlaf. Im J. 1793
wiihlte der Kandidat J. J. Henkel fiir seine Doktordissertation das
Thema: ,Inspirationem Evangeliorum et Actorum Apostolorum sine
ullo religionis damno negari posse.“ Arger als arg war es, daB
der angehende Ketzer sein Werk einem Oberkonsistorialrat, Herrn
von Irwing, gewidmet hatte.

Am 15. Nov. 1793 beantragte Hillmer, den Professor J. Ph.F.
Dettmers?), unter dessen Priisidium die Disputation geschehen, und
den Dekan der theologischen Fakultit Chr. F. Elsner, der sie zu-
gelassen hatte, zur Verantwortung zu ziehen. Solche Schriften,
erkliirte er, kinnten gemifl dem RE. nicht geduldet werden; ,mnicht
zu gedenken, daB dasjenige, was auf Akademieen, geschieht, die
Aufmerksamkeit der Regenten vorziiglich verdient, indem man sich
so manches zu lehren unterfingt, wodurch die H. Schrift und die
Religion herabgewiirdigt wird und welches die schidlichsten Ein-
driicke in allen Volksklassen veranlassen muB, zumal da angehende

1) From, Archidiakonus in Frankfurt, war der erste in der Woellnerschen
Ara auf einen Lehrstuhl der Theologie berufene Professor, Die KO. (Potsdam,
19. Okt. 1788) an Woellner, welche die Bewerbung Froms um die vakante
Professur genehmigte, gab dem Minister zugleich die Richtlinien fiir weitere
Berufungen: ,Da ich aus dem Inhalt dieser Vorstellung [Froms Bewerbung]
vermute, dafi er kein sogenannter Aufkliirer ist, so sollet Ihr ihm diese Stelle
konferieren. Thr miisset bei Besetzung der Lehrstellen der Theologie auf
Meinen Universitiiten vor allen Dihgen dafiir sorgen, dag Ihr solche Subiecta
dazu nehmet, von denen Thr sicher seid, dak sie die christliche Religion rein
und lanter und nicht nach dem jetzigen verwerflichen Modeton lehren, welches
Ich Euch aunf Euver Gewissen binde.* — Als From im J. 1796 mit dem KR.
K. 8. Protzen vom OSK. zum Visitator der Frankfurter Oberschule, an der
manches zu bessern war, ernannt wurde, stellte der Magistrat dagegen vor,
wie von Froms Mitwirkung nichts Erspriefiliches szu erwarten sei, ,vielmehr
durch dessen Einmischung in die Angelegenheiten dieser Schule selbige nach
und nach so leer werden mdchte, als leider die Kirche bei seinen Predigten
und sein Beichtstuhl ist*., — Auch in seiner Fakultii¥ war From wenig ge-
achtet. Im Febr. 1794 beschwerte er sich bei Woellner iiber Steinbart, dak
dieser allein die Zeugnisse fiir die Studierenden der Theologie ausfertige; er
schicke sie ihm nicht zur Zensur und Unterschrift zu. Darunter leide sein
Ansehen bei den Studenten. Auf seinen Antrag wurde an Steinbart verfiigt,
daB er die Zeugnisse allen lutherischen Professoren der Theologie vorzulegen
habe,

?) Dettmers, geb. 1751, D. der reformierten Theologie, 1777—1809 Rektor
der Friedrichschule in Frankfurt, wurde 1793 auBerordentlicher Professor und
las iiber Kirchengeschichte und N, Testament,
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Theologen ihre Neuerungen dieser Art, wenn sie dieselben unter
der Autoritiit eines Professors und ohne von der Zensur konstituiert
zu werden, behaupten konnen, mit desto groBerer Dreistigkeit ver-
breiten.“

Uber diesen Antrag beriet das OSK. in der Sitzung vom 26. No-
vember. Es beschloB, dem Professor Dettmers und der theologischen
Fakultit einen Verweis zu erteilen. Irwing, als Kurator der Frank-
furter Universitiit, hatte die Verfiigung zu entwerfen, er, dem die
gotteslisterliche Dissertation gewidmet war. Das ,groBe* Mififallen,
dem er Dettmers gegeniiber Ausdruck gab, @nderte Woellner in
hochstes“. Thm wurde verboten, kiinftig dhnliche Disputationen
unter seinem Présidium auf das Katheder zu bringen. Der Fa-
kultit aber wurde die unachtsame Zensur verwiesen: davor habe
sie sich kiinftig in acht zu nehmen oder, wie Woellner hinzufiigte,
die unangenehmsten Verfigungen zu erwarten. Diese Erledigung
der Angelegenheit war offenbar der IEK. zu milde, obwohl Wol-
tersdorff {iberhaupt von einem Vorgehen abriet. Er hatte richtig
erkannt, daB der Verfasser der Dissertation das Thema nur als
Problem behandele, und erklirte dieselbe ,fiir eine sehr un-
bedeutende Broschiire“. Die beiden Verfiigungen gingen nicht ab
und erhielten in der nichsten Sitzung des OSK. vom 10. Dez. eine
schirfere Fassung. Dettmers wurde zur Verantwortung aufgefordert,
,wie er sich habe beikommen lassen, eine Disputation unter dem
anffallenden Titel Inspirationem ete. unter seinem Praesidio halten
zu lassen, da ihm doch wohlbekannt sein miissen, daB eine offent-
liche Verteidigung solcher Materien den Landesuniversititen hochst
unanstiindig sei“. Die Fakultdt aber sollte sich verantworten, wie
sie die Disputation habe zugeben kinnen, ,als wodurch sowohl im
Lande als auBer Landes grofes Aufsehen erregt worden und [so
fiigte Woellner hinzu] Thr Uns dafiir responsable bleibt“.

Dettmers schilderte in seiner Verantwortung den Kandidaten
als einen ausgezeichneten Menschen, dem jede bise Absicht fern-
liege. Auch er selbst hatte Bedenken iiber den Wortlaut des
Themas gehegt, sie aber fallen lassen, als er von dem Verfasser
die Erklirung vernommen.. Henkel hatte bei Bolingbroke, Hume
und anderen Deisten die Behauptung gelesen: das Christentum be-
ruhe auf Geschichte, deren Wahrheit nicht auf demselben Wege
erforscht und erkannt wiirde, auf dem man zur profanen Geschichte
komme, sondern die bloB von einer vorgeblichen Inspiration ab-
hiinge; den Ungrund dieses Vorgebens habe er zeigen wollen und
die Sache, wie das posse am SchluB zeige, als Problem behandelt.




346 XV. Die Universititen.

Nach dieser sachlichen Darlegung sprach Dettmers freimiitig seine
Meinung iiber das Vorgehen der IEK. aus. Er habe bisher nicht
gewubt, lieB er sich vernehmen, daB auf preuBischen Universititen
die Erérterung solcher Materien aus der Theologia problematica
von den theologischen Kathedern verbannt sei, wohin sie in an-
deren Liindern geradezu gewiesen wiirde. Er fiirchtete, ,daB bei
ginzlicher Verweisung solcher Gregenstiinde von diesen [Kathedern],
bei welchen pro et contra disputieret werden kann, der niitzliche
Fleif in theologischen Wissenschaften sowohl bei Professoribus als
Studiosis zum groBen Schaden unserer H. Religion noch mehr ver-
mindert werden méchte, indem seit einiger Zeit die angehenden
Gottesgelehrten sich immer mehr zu bereden suchen, daB von ihnen
bei Einfiihrung in geistliche Amter fuBerst wenige gelehrte Er-
kenntnisse erfordert wiirden¥. '

Der Dekan Elsner berief sich fiir die Erteilung der Druck-
erlaubnis auf den 2. Abschnitt des Zensurediktes, wies darauf hin,
daB in der protestantischen Kirche immer iiber die Inspiration
verschiedene Meinungen geherrscht hitten, und bat, ,ecine be-
scheidene Aufstellung wissenschaftlicher disputablen Gegenstinde
zur Ubung der Studierenden auch bei der hiesigen theologischen
Fakultit in Gnaden zu vermerken¥.

Die IEK. beruhigte sich bei diesen Erklirungen, wohl weniger
weil deren Inhalt sie zufriedenstellte, als weil Besorgnis vor un-
liebsamen Weiterungen in ihr geweckt worden war. Dettmers
nimlich wie auch Elsner waren reformierten Bekenntnisses. Ihr
Forum war das Reformierte Kirchendirektorium, das jetzt unter
dem Minister F. W. von Thulemeyer stand!), und dies hielt steif
auf seine Rechte. Diese streitbare Behorde herauszufordern, trug
die IEK. doch Bedenken.

Zum zweiten Male griff die IEK. in Frankfurt ein, als der
Professor Miitzel im Sommerhalbjahr 1794 ein Kolleg iiber Kants
Buch ,Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft“
ankiindigte. Sie verbot ihm die Vorlesung und gab ihm auf, ,ein

') Thulemeyer war auf Woellners Empfehlung Dérnbergs Nachfolger ge-
worden. ,Er ist geschickt, hat Religion und wird sonderlich von der fran-
zésischen Kolonie hochgeschiitzt, so hatte ihn Woellner am 24. Nov. 1793 dem
Konig empfohlen. Dazu kam noch ein persdnlicher Grund, der ihn Woellner
empfehlenswert machte: Thulemeyer war so vermdgend, dab sein Gehalt fir
ihn nicht schwer ins Gewicht fiel. Woellner schlug deshalb dem Konig vor,
von dem Gehalt, das Dirnberg bezogen hatte, 2000 Taler abzunehmen und
ihm, Woellner, zuzulegen. So hatte Woellner von seiner Empfehlung einen
angenehm empfundenen Vorteil.
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anderes niitzlicheres Collegium* anzuzeigen. Der Professor Wiinsch,
der Verfasser des dem Henker verfallenen ,Horus“ (s. 0. 8. 84),
war zum Heil fir die rechtgliubigen Theologen zur Physik zuriick-
gekehrt.')

In Konigsberg hielten sich Juristen und Theologen die Wage.
Der unleidliche Studententon war hier weniger zu vernehmen als
an anderen Universititen. DaB unter den Studenten mehr Fleif
und Sittsamkeit herrschte als anderswo, hatte seinen Grund darin,
daB nirgends so viel arme Studenten ihr kiimmerliches Dasein
fristeten wie hier. Nicht weniger als 55 Stiftungen gewihrten
Geldzuschiisse, und in dem Konvictorium wurden an 90 Studenten
Freitische gegeben. Schon dadurch unterschied sich die Konigs-
berger Universitit merklich von den anderen, daf die Studenten
verpflichtet waren, am Anfang eines jeden Halbjahres sich beim
Senat zu melden, um sich mit Rat iiber die Einrichtung ihrer
Studien versehen zu lassen. Der Minister von Massow, von Ostern
1766 bis Michaelis 1769 einst selber civis academicus der Albertina,
urteilte recht giinstig iiber die Universitit, nachdem er sie im
Sept. 1798 und im Sept. 1802 besichtigt hatte. Wenn auch die
von ihren Lehrstihlen gereichte Wissenschaft, trotz Kant und
einigen anderen Professoren, nicht auf der Hohe der Zeit stand,
so ersetzte doch nach des Ministers Ansicht ,der Fleil der Stu-

dierenden, die piinktliche Abwartung der Lehrstunden, verbunden
mit der rihmlichen Gewohnheit der Lehrer, die Collegia piinktlich
zu halten und sich keine zu weit ausgedehnten Ferien zu erlauben,
manches, was der Universitit in ihrer Einrichtung ermangelt®.
Nicht wenig wurde der Fleif dadurch angeregt, daf fiir die Ver-
leihung der meisten Stipendien wissenschaftliche Arbeiten ge-

1) Der im J. 1744 in der Grafschaft Hohenstein geborene Wiinsch wurde
yon seinem Amtsgenossen Steinbart in einem Gutachten iiber die Universitit
vom 81. Jan. 1788 so geschildert: ,Es fehlt ihm nicht an vielen vorziiglichen
Kenntnissen; aber da er wenig miindlichen Unterricht genossen, sondern als
ein Autodidaktos alles mithsam und zum Teil stiickweise aus Biichern zu-
sammengesucht hat, so fohlt es ihm am Ausdruck und Methode, so daB er
selbst dem Faden des Lehrbuchs nicht folgen kann. Nur golche Studiosi, die
schon zusammenhiingende Kenntnisse von Mathematik und Physik haben und
also das, was er vortriigt, selbst rangieren konnen, sind imstande, ihm zu folgen
und dabei zu profitieren, und diese wissen ihn auch zu schiitzen und iibersehen
es, wenn er auch bei seinem groBen FEifer im Dozieren die Tramontane auf
einige Zeit verliert. Aber dergleichen Studiosi finden sich freilich nur wenige.
Indessen wird sehr an dem Professor Wiinach gearbeitet, ihn zu ginem me-
thodischen Vortrage zu bringen, und da es schon merklich besser geht als im
Anfang, so ist noch Hoffnung, daB er allmihlich brauchbarer werden mdchte.*
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fordert wurden. In manchen Jahren brauchten Strafen wegen
grober Vergehungen iiberhaupt nicht verhéingt zu werden.?)

Nur mit dem Unglauben geriet die IEK. in harten Kampf. Es
war nicht zu erwarten, daB eine Behirde ihres Geistes an einer
antipolaren geistigen Grofe wie Kant mit Stillschweigen oder gar
mit Scheu voriibergehen werde, diesem Apostel der schirfsten, un-
erbittlichen Kritik. Die Kritik ist die erklirte Feindin des Glaubens.
Der Glaube steht fiir den Gliubigen iiber aller Kritik, ist aber fiir
den Kritiker wie alles andere der Kritik unterworfen. Eine mittlere
Linie der Verstindigung gibt es da nicht, wenigstens nicht zwischen
einer unnachsichtigen Kritik und einem unnachgiebigen Glauben.
Kants ,Kritik der reinen Vernunft“ war fiir die deutsche Philosophie
genau so revolutioniir wie fiir Frankreichs Staatsleben Rousseaus
»Contrat Social“. Die philosophische Revolution in Deutschland fiel
zeitlich mit der politischen in Frankreich zusammen, die ja als
Frucht der Philosophie gefeiert oder verdammt wurde, je nachdem.
Was lag da ingstlichen Gemiitern niher, als zwischen beiden einen
Zusammenhang herzustellen und von einer pmetaphysischen In-
fluenza“ zu sprechen, einer Art Seuche, die beide Linder befallen,
den franzosischen Staatskérper bereits vernichtet habe und nun auch
den deutschen mit Zerstérung bedrohe.

Es war ausgesucht das geistic am tiefsten stehende Mitglied
der IEK., das sich an den unverstandenen und unverstindlichen
Konigsberger Philosophen als erster heranmachte: Woltersdorff.
Eine Kritik, wie Kant sie iibte, muBte auf den gliubigen Mann
wirken, wie wenn der Teufel mit Weihwasser besprengt wird.
»Kritik der reinen Vernunft“ —  Kritik der praktischen Vernunfté —
»Kritik der Urteilskraft“! Die reine Vernunft, die praktische Ver-

') Als eine Ausnahme stand das Jahr 1803 mit 42 Bestrafungen da (86
wegen Duelle mit Rapieren, 6 wegen Injurien). Uber die 289 Studenten muf
eine seltene Streitlust Gewalt gewonnen haben, wenn ihr 15 % zum Opfer
fielen (vgl. S. 842 Anm.). Diese fiir die Albertina anbergewshnliche Massen-
bestrafung erkliirt sich ans dem Umstand, daf man einem weitverbreiteten
Fechten auf die Spur gekommen war; die Bezeichnung Duellieren verdiente
es kaum. Der Senat bezeichnete es ,als leeres Possenspiel und Kinderei®,
Man verabredete, einander michts anzuhaben; man schlug mit Haurapieren,
deren Spitzen ein wenig angeschliffen waren, Als lebensgefithrlich konnte
keines der Duelle angesehen werden. Der hinzugezogene Chirurgus war im
Grunde nur im Ehrenamt titig. Gegen 44 Fechtbriider wurde die Unter-
suchung eingeleitet. 36 wurden — Strafe mufite sein — verurteilt. Der
schlimmste Raufbold war ein Siebzehnjihriger, der 5 Duelle ausgefochten und
bei 6 als Bekundant mitgewirkt hatte. Seines Alters waren noch 4; 18 Jahre
alt waren 11, 19 Jahre 13, 20 Jahre und dariiber die tibrigen.
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nunft, die Urteilskraft kritisiert, und zwar mit unbarmherziger Schiirfe!
Wer wollte wissen, woran sich der verwegene Forscher mit seiner
Kritik noch weiter wagte! Bald nach seiner Ernennung zum Mit-
glied der IEK. beantragte Woltersdorff, dem Professor Kant alles
dffentliche Schreiben ginzlich zu verbieten. Der Antrag fand nicht
Beistimmung. Bs bestanden doch Bedenken, einen Gelehrten schrift-
tot zu machen, dem der Konig selbst vor nicht zu langer Zeit eine
Anerkennung ausgesprochen hatte: ,fiir seinen Fleiff und seine Un-
eigenniitzigkeit, fir den unermiideten Eifer, mit dem er zum Besten
der Universitit arbeite“. Der Herrscher hatte ,seiner wahren Zu-
friedenheit* durch eine fiir damals bedeutende Gehaltszulage von
. 920 Talern merklichen Ausdruck verliehen. Endlich aber forderte
Kant selbst die IEK. als Zensurbehirde gegen sich auf den Plan.

Zur Veroffentlichung in der ,Berlinischen Monatsschrift“ verfate
Kant eine Reihe von Artikeln, die als Teile einer philosophischen
Religionslehre gedacht waren. Um nicht in den Verdacht zu ge-
raten, ,als ob er einen literarischen Schleichhandel gerne einschlige
und nur bei geflissentlicher Ausweichung der strengen berlinischen
Zensur sogenannte kiihne Meinungen'#uBere“, reichte er dieser den
ersten Artikel ein: ,Von der Einwohnung des bisen Prinzips neben
dem guten: oder iiber das radikale Bise in der menschlichen Natur®.
Da der Titel durchaus nichts die reine Theologie Betreffendes ver-
muten lieB, so fiel er in das Zensurgebiet Hillmers. Der forschende
Zensor las von Brahma, Wischnu und Siwa; von Vollerei, Wollust,
Neid und anderen teuflischen Lastern; von den Mordszenen auf
Tofoa, Neuseeland und den Navigatorinseln; allerdings auch von
Adam und seinem Siindenfall, und hiermit wurde das Streitobjekt
von der Erbsiinde gestreift. Aber endlich schwanden doch des
Zensors Bedenken, und er erteilte die Erlaubnis zum Druck, ,da
doch nur tiefdenkende Gelehrte die Kantschen Schriften lesen®.
Der nicht beanstandete Artikel erschien im Aprilheft des Jahrganges
1792. Aber manchem rechtgliubigen Leser gelang es doch, die
harte geistige NuB zu knacken und aus der philosophischen Schale
den theologischen Kern zu gewinnen. Hillmer wird Vorwiirfe haben
hinnehmen miissen, und als Biester, der Herausgeber der Monats-
schrift, am 12. Juni den zweiten Artikel (,Von dem Kampf des
guten Prinzips mit dem bésen um die Herrschaft iiber den Men-
schen“) einsandte, nahm Hermes als theologischer Zensor denselben
fiir sich in Anspruch und versagte, unter kurzer Berufung auf das
RE. und ohne Angabe besonderer Griinde, die Druckerlaubnis. Am
14. Juni erhielt Biester das Manuskript mit folgendem Schreiben
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Hillmers zuriick: ,Da das hier zuriickfolgende Manuskript ganz in
die eigene biblische Theologie eingreift, so hab ich es, meiner In-
struktion geméB, mit meinem Kollegen Herrn Rat Hermes durch-
gelesen, und da letzterer sein Imprimatur versagt, so trete ich ihm
hierin bei.“ Sofort erhob Biester bei Hermes Vorstellungen: Kant
habe zwar wie jeder denkende Mann iiber das Neue Testament
seine eigene Meinung, aber er iiuflere sie auf anstindige, ernsthafte
und bescheidene Weise; er glaube die Grundsitze seines Systems
von der hochsten, reinsten Moralitit anch in der Bibel zu finden.
Er richtete an den Zensor die Fragen: wie und wodurch Kants
Aufsatz gegen das RE. verstoBe und ob etwa der Zensor einer
s | andern, ihm besonders gewordenen Instruktion folge. Abweisend
! und hochfahrend lautete Hermes’ Antwort. Biester miisse doch,
o so schrieb er zuriick, bei seiner ausgebreiteten Kenntnis der Rechte
: wissen, ,daB derjenige, welchem der Landesherr ein Amt aufgetragen
, hat, nur diesem seinem Landesherrn (immediat oder bei der jedes-
i maligen Instanz) fir die Verwaltung desselben responsabel ist“.
Fiir sein Verhalten gab er die Erklirung: ,Das Verhiltnis einer
theologische Sitze enthaltenden Schrift gegen das RE. bestimmt
H mich bei der Zensur, Auf eine andere Art der Antwort wiirde. ich
mich selbst gegen den Verfasser dieser Schrift nicht einlassen. 4ach
. wiire es jedem Zensor wohl unmiglich, sein Amt zu verwalten,
{ g ! wenn er gehalten sein sollte, mit einem Schriftsteller es auszumachen,
\ ' auf welcher Seite bei verschiedenen Meinungen Wahrheit sei. Eine
Beschwerde Biesters an den Konig, mit der Bitte, die besonderen,
noch nicht bekannten Gesetze zu verdffentlichen, nach denen die
Zensuren sich zu richten schienen, wurde zuriickgewiesen.

Jetzt entschloB sich Kant, die vier Artikel als besonderes Buch
herauszugeben. Damit war seine Arbeit dem Machtbereich des
Berliner Zensors entzogen. Denn wenn auch nach Abschnitt III
des Zensurediktes alle im ganzen Staat erscheinenden theologischen
und philosophischen Schriften den Konsistorien zur Zensur vorzu-
legen waren, so wurde doch nach Abschnitt IV, 2 mit denjenigen
Biichern und Schriften eine Ausnahme gemacht, die auf den Uni-
versitiiten verfertigt und gedruckt wurden; ihr Erscheinen hing von
der Erlaubnis derjenigen Fakultit ab, in die sie einschlugen. Kant
bedurfte also des Imprimatur entweder von der theologischen oder
_ der philosophischen Fakultit. Es fragte sich, welche das Buch,
. dessen Charakter nicht so ganz klar war, fiir sich beanspruchen
i wiirde. Kant rief zuerst die Entscheidung der theologischen an,
und diese wies die Schrift zuriick. Damit war sie fiir nichttheologisch
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erklirt und dem Urteil der philosophischen Fakultit iiberlassen.
Diese gab ohne Umstéinde die Zustimmung zur Veroffentlichung.
Im J. 1793 erschien das Buch unter dem Titel: ,Die Religion inner-
halb der Grenzen der bloBen Vernunft“. Schon die Kunde von seiner
Vorgeschichte verschaffte ihm zahlreiche Leser. Im Januar 1794
muBte eine 2. Auflage erscheinen.

Der Vf. benutzte die Gelegenheit, seinen Gegnern in Berlin,
ohne sie bei Namen zu nennen, ein Licht aufzustecken, in dessen
Schein sie sich selbst betrachten und von anderen betrachten lassen
konnten. Aber nicht umsonst sollte er so wegwerfend von den
Biicher richtenden Theologen gesprochen haben, nicht umsonst von
der Orthodoxie als der angemaBten alleinigen Rechtgliubigkeit im
Punkte des Kirchenglaubens, von den erzkatholischen Protestanten
mit ihrer eingeschrinkten Denkungsart. Dazu kamen Ansichten, die
den guten Absichten des RE. schnurstracks zuwiderliefen und un-
pachsichtliche Ahndung heischten. ,Eine Religion“, so behauptete
Kant, ,die der Vernunft unbedenklich den Krieg ankiindigt, wird
es auf die Dauer gegen sie nicht aushalten. Jetzt sollte eine
Kraftprobe gemacht werden, wer es linger aushielt, die Religion
ode; die Vernunft, die IEK. in Berlin oder der Philosoph in
Komgsberg.

Es wurde Woellner nicht schwer, die antirevolutioniire Stim-
mung des Konigs auch gegen den sonst von ihm hochgeschitzten
Gelehrten, die Zierde einer seiner Universititen, zu kehren und die
Genehmigung zu der folgenden KO. zu erlangen: :

,Wiirdiger und Hochgelahrter, lieber Getreuer! Unsere Hichste
Person hat schon seit geraumer Zeit mit groBem MiBfallen ersehen,
wie Thr Eure Philosophie zur Entstellung und Herabwiirdigung
mancher Haupt- und Grundlehren der H. Schrift und des Christen-
tums miBbraucht, wie Ihr dieses namentlich in Eurem Buche Reli-
gion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft, desgleichen in
anderen kleinen Abhandlungen getan habt. Wir haben Uns zu Euch
eines Bessern versehen, da Thr selbst einsehen miilit, wie unver-
antwortlich Thr dadurch gegen Eure Pflicht als Lehrer der Jugend
und gegen Unsere Euch sehr wohl bekannten landesviiterlichen Ab-
sichten handelt. Wir verlangen des ehesten Eure gewissenhafte
Verantwortung und gewiirtigen Uns von Euch, bei Vermeidung Unserer
Hichsten Ungnade, daf Ihr Euch kiinftighin nichts dergleichen
werdet zu Schulden kommen lassen, sondern vielmehr Eurer Pflicht
gemiB Euer Ansehen und Eure Talente dazu anwenden, daB Unsere
landesviiterliche Intention je mehr und mehr erreicht werde, widrigen-
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falls Thr Euch bei fortgesetzter Renitenz unfehlbar unangenehmer
Verfiigungen zu gewiirtigen habt. Sind Euch mit Gnaden gewogen.
Berlin, den 1. Oktober 1794, Auf S. K. M. Spezialbefehl. Woellner.“

In seiner Abhandlung ,Was ist Aufklirung 1“*) hatte Kant von
einem Geistlichen und Lehrer, der in Zwiespalt zwischen einem
Geesetz und seiner eigenen Uberzeugung geriet, das Opfer des Amts-
verzichtes gefordert. Jetzt war er selbst in dieser Lage. Vor zehn
Jahren, als er das geschrieben, hiitte er fiir sich die Folgerung
gezogen. Jetzt fand der 70jihrige nicht die Kraft in sich, obwohl
er Gelegenheit hatte, von der Lebensbiihne mit einem glinzenden
SchluB abzutreten. Der schwere Schlag hatte ihn betéiubt. DaB
Nachgeben und Sichfiigen eine unverzeihliche Schwiche war, fiihlte
er wohl. Uber seinen Seelenkampf hat er, gewissenhaft wie er
war, Protokoll gefiihrt. Ein solches vermerkt: ,Widerruf und Ver-
leugnung seiner innern Uberzeugung ist niedertriichtig, aber Schwei-
gen in einem Falle wie der gegenwiirtige ist Untertanenpflicht, und
wenn alles, was man sagt, wahr sein muf, so ist es darum doch
nicht Pflicht, alle Wahrheit offentlich zu sagen.“ Endlich kam er
zu dem schwiichlichen Entschlufi, Besserung zu geloben. Der Ent-
schuldigung, daB, er in seinem Buch nicht von der geoffenbarten,
sondern von der natiirlichen Religion gehandelt habe, liel er die
Versicherung folgen: ,Um auch dem mindesten Verdacht vorzu-
beugen, so halte.ich es fiir das Sicherste, E. K. M. feierlich zu er-
kliren, daf ich mich fernerhin aller Gffentlichen Vortriige, die Reli-
gion betreffend, die natiirliche wie die geoffenbarte, sowohl in
Vorlesungen wie in Schriften als Euer Majestiit getreuester Untertan
giinzlich enthalten werde.“ Kants Verhalten erregte in den Woellner-
schen Kreisen Freude, machte aber sonst einen schlechten Eindruck.
Biester gab dem allgemeinen Unwillen einen gemilderten Ausdruck,
als er der umgefallenen Philosophengréfie schrieb: ,Ihre Verteidi-
gung an das GD. ist edel, miinnlich, wiirdig, griindlich. Nur mu8
es wohl jeder bedauern, daB Sie das Versprechen freiwillig ablegen:
iiber Religion (sowohl positive als natiirliche) nichts mehr zu sagen.
Sie bereiten dadurch den Feinden der Aufklirung einen grofen
Triumph und der guten Sache einen empfindlichen Verlust. Auch
diinkt mich, hiitten Sie dies nicht nitig gehabt. Sie konnten auf
ebendie philosophische und anstindige Weise, ohne welche Sie iiber-
haupt nichts schreiben, und welche Sie so vortrefflich rechtfertigen,
noch immer fortfahren, iiber die niimlichen Gegenstinde zu reden,
wobei Sie freilich vielleicht wieder iiber einzelne Fille sich zu ver-

1 8 4-8.
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teidigen wiirden gehabt haben. Oder Sie konnten auch kiinftig
bei Thren Lebzeiten schweigen, ohne jedoch den Menschen die
Freude zu machen, sie von der Furcht vor Ihrem Reden zu ent-
binden.“ Kant lieB diese und #hnliche Vorwiirfe iiber sich ergehen.
Er schwieg, weil er es versprochen hatte. ) Aber sein Versprechen
sollte — das wuBte nur er — ihn bloB fiir eine bestimmte Zeit
binden, fiir die Zeit nimlich, wihrend der er der ,getreueste Unter-
tan® Friedrich Wilhelms II. war. In diesem Sinne hatte er es, wie
er spiter bekannte, gegeben. Das war eine reservatio mentalis, die
dem Verkiinder des kategorischen Imperativs recht wenig anstand.
Er muBte also, wenn er noch einmal zu Worte kommen wollte,
mit dem Kénig um die Wette leben. Vorldufig schwieg er iiber
alles, was die Religion berithrte, und hielt nur Vorlesungen iiber
Logik und Metaphysik, und mit ihm und iiber ihn und seine Werke
zu schweigen, wurden die Professoren der Universitit verpflichtet.
Woellner hatte den beriihmten Gelehrten mit einem Schlag zu einem
stummen Mann gemacht. Die IEK. hatte den Bannertriger der
Aufklirung gefillt.?) Als dessen Freund, der Oberhofprediger
J. B. Schulz, das dem Vorkimpfer entsunkene Panier aufhob und
fiir den Winter 1795 eine Vorlesung iiber Kants Buch ,Die Religion

1) Die Kantianer von echtem Schrot und Korn, in verba magistri iurantes,
empfinden dieses Verhalten ihres Meisters selbstverstindlich peinlich. Erhei-
ternd wirkt der Versuch, die Anwandlung der Schwiiche aus der Btiirke des
Pflichtgefiihls zu erkliren und zu rechtfertigen (Adickes, E., Kant als Mensch,
Deuntsche Rundschau 68 [1904], 8. 213).

%) Kant wurde bald danach auch politisch anriichig. Deutsche Freunde
der franzdsischen Revolution, vor allen die Mainzer Klubisten, machten fiir
seine Schriften in Frankreich Propaganda, um den Franzosen den Beweis zu
liefern, daf man auch in Deutschland republikanischen Verstand habe. Die
Franzosen aber vermochten der schwerfilligen Kantischen Philosophie keinen
Geschmack abzugewinnen; sie meinten, was in derselben wirklich von Wert
sei, das wiire schon lingst von ihren Philosophen weit fafilicher und gemein-
verstindlicher vorgetragen worden. Als Kant, aus dem Reich der Religions-
philosophie verbannt, sich anf das damals nicht gefahrlose Gebiet der Politik
begeben und im J. 1795 seine Abhandlung ,Zum ewigen Frieden* verdffent-
licht hatte, da veranstalteten die Mainzer Klubisten sogleich eine Ubersetzung
ins Franzdsische. Es wurde aber kaum ein Dutzend Exemplare abgesetat. Bie
lagen, wie es hiefi, bei den Buchhiindlern wie Blei auf Lager. Fiir einen ganz
besondern Verehrer Kants wurde, aber mit Unrecht, der Minister E. J. Sieyés
gehalten, Als ein deutschvergessener Parteiglinger der Franzosen den Minister
daraufhin anredete, erwiderte dieser sehr kithl: man tue ihm wirklich zu viel
Ehre an, wenn man glaube, er habe bis jetzt die Zeit finden kdnnen, von Kant
etwas mehr als die Ubersetzung seiner Abhandlung ,Zum ewigen Frieden®
zu lesen.

Monumenta Germaniae Pasdagogica LVIIT 23
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innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft“ ankiindigte, griff die
IEK. sofort mit einem Verbot ein. ,Es wird hiermit sowohl dem
Schulz als séimtlichen Professoren der Gebrauch des vorgedachten
Buches bei ihren Vorlesungen ein fiir allemal untersagt®, hieB es.

Auch der KR. Professor J. G. Hasse zihlte zu den fiir die
IEK. nicht ganz einwandfreien Universititslehrern. Da war im
J. 1792 eine Broschiire erschienen, die in rechtgliubigen Kreisen
unangenehmes Aufsehen erregt hatte: ,Uber jetzige und kiinftige
Neologie“. Fiir das Ende des Jahrhunderts sagte der V{. den
volligen Sieg der Neologie voraus. Er forderte fiir sie von der
Obrigkeit ungehinderte Freiheit der Bewegung, denn ihm war kein
Schade bekannt, den sie bisher angerichtet hatte oder noch hiitte
anrichten konnen. Den symbolischen Biichern legte er nur zeitliche
und ortliche Bedeutung bei. Auf die Frage, was endlich aus der
Neologie werden sollte, gab er die Antwort: Dafiir laBt Gott sorgen.
Die IEK. aber, die dem Herrgott diese Sorge abzunehmen bemiiht
war, bekam im April 1794 den Verfasser heraus: es sollte ,nach
verschiedenen Privatnachrichten und nach dem allgemeinen Ruf“
Hasse sein. Am 15. d. M. forderte sie von ihm ,die kategorische
Erklirung®, ob er der Verfasser sei, und fiir diesen Fall seine Ver-
antwortung. Hasse war gestindig. Er bezeichnete seine Broschiire
»als eine historisch-theologische Schrift {iber einen damals unter den
Theologen gangbaren Begriff“. Hasse war auch reumiitig. Er
wiinschte das Buch nicht geschrieben zu haben und hiitte es gern
zuriickgenommen, Unvorsichtig war das Bekenntnis: er habe, als
er es geschrieben, die Hoffnung auf eine Berufung in ein anderes
Land gehabt, wo dergleichen zu schreiben erlaubt sei.l) Als ,mit
Leib und Seele der Orthodoxie zugetan“ bekannte er sich. Fiir
einen solchen protestantisch-lutherischen Lehrer erklirte er sich,
der die ihm anvertrauten Jiinglinge zu echten Bekennern der reinen

') Hasse erhielt am Ende des J. 1788 vom Herzog von Weimar einen Ruf
als Professor der Theologie und Konsistorialrat an die Universitit Jena. Er
war aber, wie er an Woellner schrieb, gegen eine Zulage zu bleiben bereit.
Eine solche sofort zu bewilligen, war zur Zeit nicht moglich; er wurde auf
eine baldige Zukunft vertristet. Die Ablehnung wurde durch den schmeichel-
haften Zusatz gemildert: das OSK. wiinsche angelegentlich, ,einen Mann von
seiner Geschicklichkeit und seinen Verdiensten der dortigen Universitit zu
erhalten“. Das OstpreuBische Staaatsministerium beantragte beim Konig: dak
diesem geschickten Mann, um ihn der Universitiit zu erhalten, de: Charakter
als Konsistorialrat verliechen werde. Auf Woellners Befiirwortung wurde der
Antrag genehmigt. Hasse blieb in Konigsberg und wurde durch KO. vom
13. Sept. 1789 zum Konsistorialrat ernannt.
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Lehre Jesu und zu patriotischen Anhiingern der preuflischen Staats-
und Religionsverfassung zu machen suche., Wenn alle so déichten
wie er, so schloB er, so wiirde ,gewif in keinem Fall irgend-
einer Konigl. Verordnung zuwider gelehrt, gelebt und geschrieben
werden®.

Mit diesem reumiitigen Bekenntnis gab sich die IEK. durch-
aus nicht zufrieden. Denn ein Historiker, der Hasse sein wolle,
erziihle nur Facta und verwerfe nicht Dogmata; noch weniger
prophezeie er den Einbruch der Neologie am Ende des Jahrhun-
derts. Gegengriinde lasse er nicht gelten. Er entschuldige sich
mit der gehegten Hoffnung auf eine Berufung ins Ausland; das sei
denn wohl kein Zeichen der Wahrheitsliebe, wenn man dahin sehe,
woher der Wind komme. Auch sein Wunsch, das Buch nicht ge-
schrieben zu haben, entspringe nicht der Erkenntnis eines Irrtums,
sondern dem unangenchmen BewuBisein, AnstoB erregt zu haben.
Auf Grund dieser Kritik der IEK. erging am 19. Aug. eine scharfe
Verfiigung an Hasse, die ihm seine ungeniigende Verantwortung

vorhielt, aus der nicht das Geringste zu seiner Rechtfertigung zu

entnehmen sei. ,S. M. ersehen vielmehr mit dem hdochsten Mig-
fallen®, hieB es, ,daB der p. Hasse blof durch leere und nichtige
Vorstellungen und falsche Ausfliichte diese seiner Pflicht und dem
RE. gerade zuwiderlaufende Broschiire zu verteidigen sucht. Er
wird daher hierdurch an seine bei Antritt des Lehramtes gelobte
Verpflichtung aufs ernstlichste erinnert und ihm nochmals anbefohlen,
sich in seinem miindlichen Unterricht sowohl als in seinen Schriften
genau nach dem RE. zu richten und der Jugend mehr, als bisher
geschehen, durch Gehorsam gegen seinen Landesherrn und dessen
Befehle vorzugehen. Widrigenfalls er es sich selbst zuzuschreiben
hat, wenn bei fernerer Renitenz die schon jetzt verdienten strenge-
ren Verfiigungen gegen ihn ohnfehlbar erlassen werden.*

Hasse war der zweite Konigsberger Philosoph, den die IEK.
zwang, vor ihr zu Kreuz zu kriechen.

Die volle Aufmerksamkeit der IEK. nahm die Universitit Halle
in Anspruch, die wichtigste Vorbildungsstitte der preuBischen Geist-
Jichkeit und Lehrerschaft. Der Senior der theologischen Fakultit,
J. 8. Semler, streifte, was ihm von Aufklirung anhaftete, mit zu-
nehmendem Alter ab. War er doch sogar fir das RE. mit Uber-
zeugung eingetreten.!) Am Ende seines Lebens sagte: er, wie es

1) Semler gewann Woellners Wohlwollen durch seine ,Vertheidigung des
Egl. Edikts vom 9. Juli 1788 wider die freimiithigen Betrachtungen eines Un-
genannten®, Halle 1788,
23‘-
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schien, der Theologie Valet und verlegte sich auf die Goldmache-
kunst. Als er am 14. Mirz 1791 im Alter von 65 Jahren gestorben
war, ging das Amt des Seniors auf J. A. Noesselt {iber. Auch er
war wie die iibrigen Mitglieder der Fakultit der Aufklirung zu-
getan, ohne daB sie alle auf den Ruf wahrhaft religidser Minner
verzichtet hitten. ,DaB besonders den &ffentlichen Lehrern mehr
Ernst und Wiirde in der Behandlung religioser Materien und mehr
Riicksicht auf das Gewissen zum Gesetz gemacht und ebendas, was
man Aufklirung nannte, nicht zu einseitig geschiitzt werden mochte“,
dahin zu wirken, gestanden sie einer weisen Regierung als Aufgabe
und Recht zu. Gleich ihren Btudenten fiihlten sich die Professoren
als Biirger eines akademischen Freistaates und lehnten sich gegen
Anordnungen der staatlichen Behdrden als gegen Verletzungen ihrer
Freiheiten und gegen Eingriffe in ihre Rechte auf; an allen Uni-
versititen, nicht bloB in Halle. Hier aber war der Widerstand am
stirksten, wie das aus der grofien Anzahl der Professoren und
Dozenten erkliirlich ist, die eine Gefolgschaft von mehr als tausend
Studenten hinter sich hatten. Offen war er hervorgetreten, als die
Universitit in dem Kanzler von Hoffmann eine Art Vorgesetzten
und in dem OSK. die fiir alle Universititen geltende Aufsichts-
behorde erhielt. In einer Eingabe an den Konig (vom 28. Nov.
1787) hatte ein Teil der Professoren die Einrichtung des Kanzler-
amtes als einen Ausfluf des Militrauens und die Unterordnung unter
das OSK. als eine Herabwiirdigung der Universitit bezeichnet.
Darauf war den Beschwerdefithrern ein von Zedlitz verfaBter scharfer
Verweis in einer KO. vom 21. Dez. zugegangen, in der von dem
Eigendiinkel, dem Unfug und der wenig Klugheit verratenden Auf-
fiilhrung weniger pedantischer Professoren — und dabei waren es
gerade die angesehensten — die Rede war. Der vom OSK. an-
geordneten Priifung der Novizen setzte vor allen die Hallische Uni-
versitit Widerstand entgegen. Dem Kanzler von Hoffmann wurde
durch die Haltung der Universitiitslehrer sein Amt so verleidet, dafl
er am Ende des J. 1790 seine Entlassung erbat!); vorgeblich wegen

1) An dem Widerstand, den Hoffmann in seinem Wirkungskreise fand,
trug er zum Teil selbst die Schuld. Er trat zu schroff als Vorgesetzter auf,
den Professoren gegeniiber und erst recht den Studenten. Der Pfarrer Blumen-
thal schrieb im August 1788 an Woellner (s. o. 8. 144): ,Professoren und Btu-
denten sind dem Hofimann seines ungemessenen Stolzes halber gram.* Er, ein
86er (s. 0. S.46), war stolzer als einer von altem Adel. Die Studenten trugen
Epaulettes, Er verbot sie den Biirgerlichen und gestattete sie nur den Adeligen.
Die Biirgerlichen umhillten sie mit Flor, aus Trauer aicht um den verbotenen
Schmuck, wie sie erkliirten, sondern dariiber, da Hoffmann anscheinend den
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seiner geschwiichten Gesundheit, in Wahrheit, weil er den VerdruB
und den .irger nicht linger zu ertragen vermochte. Er starb erst
im Januar 1801.

Die Kraft einer widerspenstigen Korperschaft wird nicht da-
durch gebrochen, daf ihr ein Vorgesetzter gegeben wird, mit dem
Auftrag, sie um jeden Preis zu brechen. Gewohnlich wird damit
das Gegenteil des gewiinschten Erfolges erzielt. Die geschlossene
Zucht Gleichgesinnter wird gelockert, wenn es gelingt, in ihre
Phalanx Andersgesinnte einzureihen. Dieses Mittel wiihlte Woellner.
Die Aufgabe war nicht leicht, geeignete Minner zu finden, die neben
den angesehenen Professoren in Halle gleichwertig wirkten. Wer
sich das getraute, der mufite iiber ein hohes MaB zuversichtlichen
Mutes verfiigen, das ihm iiber die zu erwartenden Anfechtungen
und Anfeindungen hinwegzuhelfen ausreichte.

Bald- nachdem die IEK, ihre Titigkeit begonnen hatte, im
September 1791, empfing Woellner von dem Prediger und Rektor
J. H. Tieftrunk!) in Joachimsthal einen ,Entwurf einer eigenen

Verstand verloren hatte. ,Er hat alles wider sich revolliert®, berichtete
Blumenthal. — Mit Woellner suchte Hoffmann gut Freund zu bleiben. Nach
dem Erlaf des RE. brachte auch er dem Minister seine Huldigung dar, indem
er sich zugleich auf die Freundschaft zwischen ihnen berief, ,welche seit
17 Jahren durch keine brouillerie unterbrochen worden*., Der Kanzler der
ersten Universitiit liek sich dabei in folgendem Deutsch vernehmen: ,Mit dem
publicierten Religions Edict bin ich sehr zufrieden, Tollerantz und Freyheit
im Denken wird nicht eingeschriincket; und E. E. wissen, daf wir oft schon
vor etlichen Jahren uns iiber die heterodoxe Prediger aufgehalten, und eine
barierre gewiinschet; denn wo wiirde denn endlich das Volck hingerathen. Alles
weg nehmen und nichts wieder geben das ist trostlof machen. Es hat im
Anfang Sensation gemacht in Halle aber selbst Semler sagte: das ist Recht,
dak die Religion Grentzen bekommt; und uicht jeder was abnehmen oder zu-
setzen kan. Freyheit zu dencken und Tollerantz sind nicht eingeschriincket,.
Der einzige article: die Universitliten betreffend schien nicht gantz gefallen zu
wollen.* — Auch Woellner glaubte nicht, dak Gesundheitsriicksichten den Kanzler
gum Riicktritt zwangen. ,Ich kann es mir noch immer nicht iiberreden®,
schrieb er (20. Dez. 1790) dem Kbnig, ,daf der Kanzler von Hoffmann seine
Dimission blof wegen seiner Gesundheitsumstiinde fordert. Wenn er nicht noch
andere Absichten hat, welche die Zeit allein aufkliiren kann, so rechnet er doch
gewif auf eine Pension nach dem Tode des Prinzen Heinrich, die er dann ohne
Arbeit anf Lebenszeit behiilt, wenn er nicht mehr in Kgl. Diensten ist.* Am
21, Dez, wurde dem Kanzler ,anf sein wiederholtes Gesuch wegen seiner Ge-
sundheitsumstiinde* die Dimission erteilt.

1) In der Tabelle tiber die Stadtschule zu Joachimsthal von 1788 ist als
sein Geburtsjahr. 1760, in der Allg. Deutschen Biographie 1759 angegeben, Sein
Geburtsort war Stove bei Rostock. 5 Jahre besuchte er die Schule des Waisen-
hauses zu Halle, 4!/; die Universitiit daselbst und unterrichtete danach an der
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Idee, wie man, zur Beférderung christlicher Religiositit, der frei-
geisterischen Ausschweifung bei dem denkenden Teile der Nation
theologisch und philosophisch zu begegnen habe“. Der knapp
30 jihrige Lehrer und Geistliche sehnte sich aus dem uckermiirkischen
Stiddtchen, das ehedem das beriihmte, nach dem 30 jihrigen Kriege
in die Hauptstadt iibergesiedelte Landesgymnasium beherbergt hatte,
hinweg in die grofe Welt, wo er sein theologisch-philosophisches
Licht leuchten lassen konnte. Wenn schon der Titel seiner Schrift
Woellners Wohlgefallen erregt haben wird, so fand der Inhalt erst
recht den Beifall des allméchtigen Mannes, der erhthen und stiir-
zen konnte.1)

Die Jugend und der gemeine Mann, so lieB sich Tieftrunk ver-
nehmen, und Woellner wird dazu beifillig genickt haben, seien
noch zu lenken, nicht aber die Selbstdenker, welche in dem Wahne
stehen, ihre Verniinftelei, die sie zu Unrecht Philosophie nennen,
habe eine allgemein zugestandene Oberhand iiber die Griinde des
Glaubens. Sein Vorschlag ging dahin: gegen diese (sein sollende)
Philosophie die echte Philosophie selbst aufzubieten und diese in
den Dienst der Religion zu stellen. Dann miifte bewiesen werden,
daB die Lehre Jesu in allem, was die Religion angehe, und selbst
in dem, was man durch philosophische Argumentation noch hinzu-
zutun oder zu verbessern meine, weit vollkommener sei und mehr
leiste als alle alten und neuen philosophischen Systeme zusammen.
Und nun entwickelte er sein Programm, ein Gemisch von Philo-
sophie und Theologie.

Woellner war zu wenig Philosoph und nicht mehr Theologe
genug, um sich an diesem philosophisch-theologischen Mischtrank
selbst zu berauschen. Gern aber war er bereit, ihn anderen zu
kredenzen. Wahr ist, was nicht bewiesen und nicht widerlegt wer-
den kann, und was man nicht zu begreifen vermag, das soll man
glauben: das war der Tieftrunkischen Weisheit letzter Schlub.
Woellner belohnte den Vf. sofort mit der Zusage einer Professur
in Frankfurt. Dann sandte er Tieftrunks Bekenntnis an Hermes

lateinischen Schule des Waisenhauses als Mitglied des unter Leitung des Pro-
fessors E. Ch. Trapp stehenden Seminarium philologicum. 1781 wurde er als
Rektor und Nachmittagsprediger nach Joachimsthal berufen.

') Die Stadtschule zu Joachimsthal stand noch in enger Verbindung mit
dem nach Berlin verlegten Gymnasium. Der unmittelbare Vorgesetzte des
Rektors war der Priisident des Joachimsthalschen Schuldirektoriums, an den
der jihrliche Schulbericht zu erstatten war. Priisident des Direktoriums war
der jeweilige Chef des GD., also damals Woellner. So kniipften sich zwischen
ihm und Tieftrunk die ersten Beziehungen.
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zur Begutachtung und schrieb dazu: ,Ich kenne den Verfasser als
einen wirklich philosophischen Kopf, und die Einlage gefillt mir
sehr.!) Er miiBte nicht Tieftrunk, sondern Tiefdenker heiflen.
Ich werde ihn jetzt nach Frankfurt als Professor extraordinarius der
Philosophie befordern, weil er zu dem kleinen Posten eines Rec-
toris auf einer kleinen Schule in der Tat viel zu grof ist.“ Hermes
vermochte sich zu der Begeisterung des Chefs nicht sofort aufzu-
schwingen. Er zollte Tieftrunks Vorhaben seinen Beifall und billigte
es durchaus, daB er die Philosophie zu ihrem wahren und Haupt-
zweck angewandt wissen wolle. ,Soll sie iiberhaupt”, schrieb er,
,dem Menschen eine Anweisung zum richtigen Denken sein und
ihm dazu die allgemeinen Begriffe der Wesen erkliren, so ist ja
ihre Anwendung auf die Religion, um iiber dieselbe bestimmt und
mit Uberzeugung zu denken, der edelste Gebrauch, welchen wir
von dieser Wissenschaft machen konnen. Er meinte aber, Tief-
trunk habe bisher zu wenig Ubung gehabt und traue seinen ratio-
ciniis groBere Nutzbarkeit zu, als sie in der Art, wie er sie stelle,
haben kénnten. Deshalb miisse er sich erst mit erfahrenen Ménnern
in Verbindung setzen und sich von ihnen Anweisung geben lassen.
So kam Tieftrunk, dem Wink gehorsam, nach Berlin und kon-
ferierte mit Hermes, dem erfahrenen Meister. Das Ergebnis war,
daB er nicht nach Frankfurt, sondern nach Halle berufen wurde,

ein Zeichen starken Vertrauens zu seinem (Geist und seinen Gaben.?)

) Auch im OK. hatte man eine gute Meinung von Tieftrunks Fiihigkeiten.
Zu dem Schulbericht von 1788, in .dem er wie alle Lehrer eine Darstellung
seiner Lehrmethode hatte geben miissen, bemerkte Gedike: ,Der Rektor Tief-
trunk scheint einer bessern Stelle an einer grofern Bchule wert zu sein.®
Zollner trat dem Urteil mit den Worten bei: ,Der Rektor Tieftrunk verdient
allerdings eine bessere Stelle, und es wiire doppelt wohltitig, ihn dazu zu
beftrdern, weil er seine vorziiglichen Fihighkeiten bei dieser Schule nicht be-
nutzen kann und schwerlich imstande ist, sich zu der geringen Fassungs-
kraft seiner jetzigen Schiiler herabzustimmen.® Auch der geistliche Inspektor
Rickert in Eberswalde stellte Tieftrunk das Zeugnis aus, daB er von den
besten Absichten beseelt, aber durch die drtlichen Verhiltnisse an ihrer Aus-
fiibrung gehindert sei.

®) Am 13. Dez. richtete Tieftrunk an den Kinig — die Férmlichkeit
mufite erfilllt werden — das Gesuch um Verleihung einer ordentlichen Pro-
fessur der Philosophie an der Universitit Halle, mit der Erlaubnis, theologische
Vorlesungen zu halten, und ihm so viel Gehalt anzuweisen, dak er ohne
Nahrungssorgen leben kénne. Schon nach 2 Tagen wurde durch KO. das Gesuch
genehmigt., Das Gehalt war auf 600 Taler festgesetzt, wovon die Staatshof-
kasse vorliufig 400 dibernahm, bis an der Universitiit ein anderes Gehalt ver-
fighar wiirde. In der Sitzung des OSK. vom 10. Jan. 1792 wurde demgemiifi
beschlossen und die Bestallung ausgefertigt. Das Gehalt sollte vom 1. April
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Der Gelehrte und Weltweise, den Woellner aus der verlorenen
Waldeinsamkeit des Stidtchens Joachimsthal hervorzog, war wirk-
lich eines bessern Loses wert. Tieftrunk war nicht ohne Geist.
Wer ihn nur nach dem an Woellner gesandten Entwurf beurteilen
wollte, wiirde thm unrecht tun. Die Kantsche Philosophie hatte es
ihm angetan. In demselben Jahre 1791, das seinen Entwurf gebar,
verdffentlichte er ein Buch ,Uber Staatskunst und Gesetzgebung.
Zur Beantwortung der Frage: Wie kann man gewaltsamen Revo-
lutionen am besten vorbeugen oder sie, wenn sie da sind, am sicher-
sten heilen?“ In der Einleitung pries er mit begeisterten Worten
den Konigsberger Philosophen, seinen geistigen Fiihrer:

»Auch die Philosophie hat einen neuen Schopfer erhalten, wie
sie seit Platos und Aristoteles’ Zeiten keinen hatte; sie, die Konigin
aller Wissenschaften, der edelste Stolz des menschlichen Geistes,
die reichhaltigste Quelle menschlicher GréBe und Wohlfahrt. Im-
manuel Kant heifit der Mann, der der deutschen Nation die Ehre
erwarb, dafi aus ihrer Mitte ein Geist der Philosophie ausgeht, der
nun endlich einmal mit sicheren Tritten seinen Weg nehmen und
der ganzen Menschheit wohltitig sein wird. TUnsterblicher Gireis!
Nimm den Gliickwunsch von mir, daB schon bei Deinem Leben die
Zahl Deiner Verehrer so sichtbar wiichst und selbst alle Angriffe
auf Dein Gebiude nur noch mehr dessen Festigkeit bezeugen. Die
Nachwelt wird Deinen Namen mit Achtung und Dankbarkeit nennen,
wenn Deine Verunglimpfer kaum noch in den Registern der Ge-
lehrten zu finden sein werden. Dem Geiste Deiner Philosophie
verdanke ich meine kostbarsten Uberzeugungen; ihm den edlen
Stolz iiber die Wiirde meiner Menschheit, iiber das erhabene Ziel
meines Daseins; ihr meine Riickkehr zu festen Grundsitzen in der
Religion, zur griindlichen Achtung des reinen Christentums und
meine iiber alle irdische Zufille gesicherte Hoffnung und Ruhe.“

Der Inhalt des Buches ist eine Lobrede auf die Vernunft. Geist
von Rousseau und Kant steckt darin. Es hiitte von einem links-
stehenden Mitglied der franzisischen Nationalversammlung geschrie-
ben sein konnen. Die politischen Meinungen der gebildeten Kreise,
d. J. an laufen. Woellner aber schrieb am Tage nach der Sitzung an den
Prisidenten von der Hagen: ,Wenn die 200 Taler [aus der Schulkasse] schon
jetzt gezahlt werden kdénnen, so wollen wir sie dem Tieftrunk vom
1. Dezember an geben, weil er doch sonsten Reisekosten haben muf.* Es
konnten aber nur 150 Taler flissig gemacht werden. Gewdhnlich wurden Ge-
suche nm Unterstiitzung und Gehaltszulage kurzerhand mit dem Hinweis davauf

abgefertigt, daf kein Fonds vorhanden sei. Hier wurde einem Giinstling ohne
sein Ansuchen eine nicht unbedeutende Summe zugesprochen.
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durchsetzt mit Kantischer Philosophie, werden vorgetragen. ,Frei-
heit und Gleichheit unter Herrschaft der Vernunft“ gibt der Vf. als
Losung aus. Und dieses Buch war gewidmet — Woellner! Dieses
Buch, das die Herrschaft der Vernunft predigte und fiir den Glau-
ben und erst recht fiir die Glaubigkeit auch nicht ein Wort fibrig-
hatte, eine Huldigung fiir den Verfasser des Religionsediktes! und
von diesem als Widmung angenommen! Es ist hier nicht der Ort,
eine kritische Untersuchung dariiber anzustellen, ob Woellner den
Inhalt nicht kannte, als er die Widmung annahm, oder ob er sie
annahm trotz der Kenntnis' des Inhaltes, vielleicht in der Absicht,
sich vor der Welt den Schein eines freidenkenden Mannes zu geben.
Genug, die Widmung ist da und feiert ,Preufiens Mécen, der die
Sittlichkeit und Wissenschaften, Kiinste und Kultur fordert; der
sich bemiiht, den Geist der Untersuchung zum Ernst und Anstand
zujlenken“. Wenn nicht wenige Stellen des Buches wie Verur-
teilungen des Woellnerschen Systems lauteten, so enthielt es doch
auch einige, die wie eine Billigung klangen. So, wenn es in der
Einleitung hieB: ,Selbst im Heiligtum der Religion leuchtete die
Fackel der Vernunft nie heller als jetzt. Zwar ist der Mensch auch
hier noch weit vom Ziele und strauchelt auf dem Wege der For-
schung. Nicht behutsam genug, um den Aberglauben zu hemmen,
Irrtiimer zu entdecken und das edelste Kleinod des Menschen, die
Religion, von dem Unrate leidenschaftlicher Satzungen zu siubern,
gehen leichte Grenies einen zu raschen Weg, werfen alles iiber-
einander, gleich den politischen Empdrern, verletzen zarte Gemiiter
und werden den Frommen ein Argernis. Zur Freiheit im Denken
gesellt sich Frechheit in AuBerungen, zur Aufgeklirtheit des Ver-
standes iippige Freigeisterei, zum Tone der Wahrheit stiirmischer
Aufdrang der Willkiir. Allein auch dieser rhapsodische Kampf der
Wahrheit mit dem Irrtum, der aufgeklirten Religiositit mit der
luftigen Freigeisterei wird zuletzt zur ernstlichen Methode friedlicher
Untersuchung einlenken und reine Pflicht und geistige Anbetung
zur Ausbeute geben. Weise taten deswegen einige Regierungen,
was ihnen oblag und wozu ihnen Macht verliehen ist; setzten Mal
und Ziel, steuerten durch wohlmeinende Gesetze der Frechheit,
ohne der Freiheit zu schaden; zihmten den regellosen Schwung der
Genies, um griindliche Untersuchung zu befordern; dimpften die
lodernde Flamme der Freigeisterei, um den hellen Strahlen milder
Aufklirung freien Lauf zu lassen.“ Das klang stellenweise wie ein
Echo des Religionsediktes. Den Verfasser eines solchen Buches mit
einer solchen Einleitung, diesen theologisch-philosophischen Proteus,
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nahm Woellner gern ,fernerhin unter seine geneigte Protektion,
und so wurde Tieftrunk als Professor der Philosophie nach Halle
gesandt. Mochte er sich nunmehr an die Losung der Aufgabe
wagen: die kritische Philosophie mit der Orthodoxie zu versthnen
und an die Stelle eines verschwommenen Euddmonismus die strenge
Moral des iiltesten Christentums zu setzen. Die Stimmung war
solchen Versuchen nicht gerade abgeneigt. Aber dabei drohte
die Gefahr der Verflachung des gelehrten Studiums der Bibel;
denn iiber eine Stelle zu moralisieren und erbaulich zu schwatzen,
bedurfte es keines kritischen und exegetischen Fleifies.

Mit dem Sommerhalbjahr 1792 begann Tieftrunk seine neue
Titigkeit. Sein Empfang war nicht freundlich. Die Professoren
waren genau iiber seine Person, seine Ansichten und Absichten
unterrichtet. Sie benahmen sich gegen ihn wie eine Gesellschaft
gegen einen Eindringling, dem sie zu verstehen geben will, daB
seine Gegenwart nicht erwiinscht sei. Er aber wurde der Ver-
trauensmann Woellners und der IEK. fiir die Universititen im all-
gemeinen und fiir die Hallische im besondern, und es ist nicht zu
verkennen, daf einige das Universititswesen betreffende Anord-
nungen der niichsten Zeit aus seiner Anregung entsprungen sind.
Selbst wenn Tieftrunk in ehrlicher Uberzeugung fiir eine gute
Sache zu wirken und zu schaffen meinte, die Dienste, die er Woell-
ner leistete, waren doch kaum andere als die eines Spitzels — oder,
um bei dem Bild eines Kampfes zu bleiben, eines Horchpostens.

Der theologischen Fakultiit gehorten auBer J. A. Noesselt, dem
Senior, noch A. H. Niemeyer, J. L. Schulze und G. Ch. Knapp an,
simtlich Ménner, die in der freien Forschung und in der freien
Verkiindigung dessen, was sie als wahr erkannt, das Wesen des
Protestantismus erblickten und verteidigten. Hier begegneten sie
sich feindlich mit ihrem Kultusminister. Die Zeitgenossen haben
Woellner katholisierende Neigungen und Bestrebungen nachgesagt;
einige beschuldigten ihn sogar des Verrats an der evangelischen
Kirche, als ob er sich bemiihte, sie wie ein verirrtes Kind der
alleinseligmachenden Mutter zuzufiihren. Diese Absicht hat Woell-
ner sicher ferngelegen. Allein das ist unverkennbar, daB ihm die
katholische Kirche als Vorbild fiir die evangelische vorgeschwebt
hat. Er wollte dieser in der Unantastbarkeit des Dogmas dieselbe
Kraft einflifen, mit der die katholische in staunenswerter Wider-
standsfiihigkeit allen Anfeindungen Trotz geboten hatte. Steinbart
traf das Richtige, als er schrieb: ,Soviel ist historisch gewiB, daf
der Minister von Woellner, solange er Chef ist, ganz nach den
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Prinzipien der rémischen Kirche verfahren hat und selbst den ersten
Grundsatz der protestantischen Kirche, wodurch sie sich von dem
Papsttum trennt, nimlich daf die H. Schriften ohne Riicksicht auf
kirchliche Autoritit aus sich selbst heraus erkliret werden miiBten,
infringieret hat.“

Es war in den letzten Mirztagen 1791, nach dem Sieg, den
Woellner in der Bataille mit dem QK. erfochten hatte.') Durch das
,Schema Examinis“ war von jetzt an fiir die Kandidaten, das vom
Unglauben geliuterte Ma8 des Wissens vorgeschrieben, ein gleiches
Maf fir alle. Es wurde Woellner nicht schwer, dem Konig die
Folgerung daraus klarzumachen: daB fiir alle nun auch ein gleicher
Vorbereitungsdrill erforderlich sei. Hermes’ geistliches Dienst-
reglement zog naturgemif Erginzungen nach sich.

Der Unglaube bewegte sich in sichtbarem Kreislauf von der
Universitit zur Schule, von der Schule zur Universitit, von hier
wieder zur Schule und so fort ohne Ende. Die ungliubigen Pro-
fessoren bildeten ungliubige Lehrer, die ungliubigen Lehrer aber
ungliubige Schiiler und Studenten. Wenn aus dieser Kette der Un-
glaube ausgeschaltet und durch den wahren Glauben ersetzt werden
sollte, so konnte das nur auf der Universitit geschehen. Hier durfte
den Ansichten iiber den wahren Glauben kein Spielraum mehr ge-
stattet, hier den Professoren nicht mehr die Freiheit zugestanden
werden, als wahren Glauben zu lehren, was sie als solchen gelten
lassen wollten. Der Begriff desselben muBte fiir alle als die gleiche
anwandelbare, unantastbare GroBe festgelegt werden. Dann erst
wurden Lehrer und Prediger desselben Geistes teilhaftig, mit dem
das heranwachsende Geschlecht zu erfilllen sie von Gott und dem
Herrscher berufen wurden. Woellner beabsichtigte, den Theologie-
professoren aller Universititen den Gebrauch eines bestimmten Lehr-
buches fiir die dogmatischen Vorlesungen vorzuschreiben, dessen
Sitze fiir jeden bindend waren. Neologische Kritik wurde nicht
mehr gestattet.

Woellner iibertrug der Hallischen Fakultit, als der angesehen-
sten, die Abfassung des Buches. Am 27. Mirz gchrieb er den Ent-
wurf zu einer Verfiigung an sie: ,Es sollte auf ausdriicklichen
Konigl. Befehl ein Lesebuch iiber die Dogmatik der lutherischen
Kirche fiir simtliche preufiischen Universitiiten geschrieben werden,
‘in welchem alle die Sitze der Neologen vermieden und die alte
Orthodoxie der (laubenslehren der lutherischen Konfession strenge

1) 8. 196.
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beobachtet werden miiBte. Es wiirde also der theologischen Fakul-
tit zu Halle dieses wichtige Geschift hierdurch aufgetragen, mit
dem villigen Vertrauen, daB sie sich demselben mit ihrer bekannten
Gelehrsamkeit nach aller Treue den Absichten des Konigs gemif
unterziehen werde. Das in lateinischer Sprache abgefaBte Manu-
skript miifte vorher an das GD. eingeschickt und wo moglich in
diesem Sommer fertig werden, damit auf Michaelis bereits auf allen
Universitiiten dariiber gelesen werden kénnte. S. K. M. hochste
Person wiirde dieses mit besonderm Wohlgefallen bemerken.* Neben
der Ehre winkte dem V{. nicht unbetrichtlicher Lohn: 200 Taler
und das Honorar, iiber das er sich mit dem Verleger zu einigen hatte.

Woellner war offenbar der Meinung, daf eine vierteljihrige
Frist fiir die Abfassung des Lehrbuches ausreiche. Erforderte doch
der Inhalt desselben kein besonders griindliches Nachdenken, da er
auf feststehende Glaubenssiitze sich aufbaute und an sie gebunden
war. Die Fakultit bat jedoch sofort um Verlingerung der Frist.
»Da ein Lehrbuch dieser Art“, so begriindete sie ihr Gesuch, ,mit
der dufersten Sorgfalt und Genaunigkeit ausgearbeitet werden muf
und schon der Plan, nach welchem dasselbe zu verfertigen, welcher
Umfang ihm zu geben, nach welchen Grundsitzen das, was Lehre
unserer Kirche ist, zu bestimmen und in welcher Form es iiberhaupt
zu verfassen, eine reife und langsame Uberlegung erfordert.* Woell-
ner bestimmte Weihnachten als Termin. Die Fakultit beauftragte
nunmehr mit der Arbeit ihren Senior, J. A. Noesselt.

Der aufgeklirte Theologe ging mit Unlust an die ihm znge-
wiesene Aufgabe. Freude an der Arbeit half ihm nicht iiber die
Schwierigkeiten hinweg. Hatte er einen Abschnitt vollendet, so
kam er nach Durchsicht desselben zu der Uberzeugung, daB er licher
nicht geschrieben worden wiire, und vernichtete ihn wieder. So
verging unter vergeblichem Miithen die gewihrte Arbeitszeit. Statt
des Manuskriptes sandte Noesselt bei Ablauf des Jahres an Woellner
ein Gesuch um eine weitere Frist von einem halben Jahr. ,Je
mehr ich iiber die zweckmiiBige Ausfihrung dieser Arbeit nach-
denke und je weiter ich in derselben fortzuriicken gesucht habe:
um so mehr bin ich iiberzeugt worden, wie unméglich es, wenig-
stens fiir meine Kriifte und meine durch so viele andere pflicht-
miifiige Geeschiifte eingeschriinkte Zeit und Gesundheitsumstinde
falle, ein solches Lehrbuch mit grofestem FleiBe so abzufassen, daB
es zumal unseren Zeitbediirfnissen angemessen heiBlen kinne. Woell-
ner gestand die erbetene Frist zu, erwartete nun aber nach Ablauf
derselben ,ohnfehlbar” das fertige Manuskript,
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Inzwischen hatte die IEK. ihr Amt angetreten. Der Gedanke,
diesem geistlichen Grerichtshof seine geistige Arbeit zur Beurteilung
oder, wie vorauszusehen, zur Verurteilung vorlegen zu miissen,
benahm Noesselt jede Lust zur Weiterarbeit. Nach romischem
Vorbild legte das neue lutherische Glaubensgericht, wie es schien,
einen Index librorum vetitorum an. Auf diesen setzte es die
vor kurzem erschienene ,Populire und praktische Theologie® von
A. H. Niemeyer.!) Es beantragte am 20. Juli bei Woellner, dem
Vi den Gebrauch dieses Lehrbuches zu seinen Vorlesungen durch-
aus zu untersagen. Schon wenn es nur zum Privatgebrauch be-
stimmt sei, miisse es Befremden erregen, daf die theologische
Fakultit nach ErlaB des RE. die Druckerlaubnis erteilt habe; der
Unterweisung der kiinftigen Theologen aber diirfe es auf keinen
Fall dienen. Zur Begriindung ihres Antrags hatte die IEK. eine
Reihe von Siinden gegen den Geist des reinen Glaubens aufgestellt,
die sich in dem Buche gehiuft fanden.

Von der gittlichen Eingebung der H. Schrift wird nichts er-
weislich gemacht. Die Biicher des Alten Testamentes werden fiir
alte jiidische Religionsvorschriften erklirt, die Mosaische Verfagsung
fiir eine micht von Gott, sondern bloB von Moses getroffene Ein-
richtung. Das Neue Testament enthiilt nur den kleinsten Teil der
Lehre Jesu; eine Menge Wahrheiten muB die Vernunft durch Selbst-
tatigkeit und das Anschauen der sie umgebenden Dinge finden. Die
Bibel ist kein Lehrbuch fiir alle Zeiten und Menschen; nur die
Vernunft und das eigene Nachdenken sind die Quellen der Religion
und des Christentums und gewdhren die einzige Moglichkeit, das
Wahre von dem Falschen zu unterscheiden. Die symbolischen
Biicher sind unverbindlich. Gott kommt im eigentlichen Verstande
nicht Gnade, Langmut, Barmherzigkeit und Geduld zu. Damit fillt
auch die Zurechnung fremden Verdienstes und die Vergebung der
Yiinden. Die Lehre von der Dreieinigkeit wird iibergangen, der
Unterschied zwischen Vater, Sohn und H. Geist nicht erdrtert. Der
Glaube an gute und bose Geister (Engel und Teufel) wird fiir etwas
Unsicheres erklirt, der an feindselige Geister als Anla zu Mib-
briiuchen hingestellt. Siinden sind nicht Beleidigungen Gottes. Der
Stindenfall ist nur eine alte Erziihlung in den Religionsbiichern der
Juden. Beschreibungen vom Verderben der Menschen sind nicht
Gemilde der menschlichen Natur als eines Ganzen, sondern nur

1) Populiire und praktische Theologie oder Methodik und Materialien des
christlichen Volksunterrichts. Halle 1792 = Handbuch fiir Religionslehrer 1
(Ex.: Halle, U.-B.).
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Schilderungen einzelner Menschen, zu zeigen bestimmt, wohin ein
Mensch als Siinder geraten konne. Die Lehre von der Untiichtigkeit
des Menschen zum Guten steht im Widerspruch mit der bestindigen
Aufmunterung der Lehre Jesu zum Guten. Der Mensch hat An-
lage zum Guten wie zum Bosen. Die Messiasidee ist etwas Tem-
porelles. Die auf sie beziiglichen Stellen des Alten Testamentes
sind nicht im Volksunterricht zu behandeln. Die Theorie der Ver-
sohnung durch Christus als Stellvertreter wird verworfen. Zweck
der christlichen Religion ist: durch Nachahmung von Jesu Beispiel
Gott wohlgefillig zu werden. Die Geschichte von der Mensch-
werdung und Geburt Jesu wird verdiichtig gemacht. Die Leugnung
seiner Auferstehung wiirde in den wesentlichsten Punkten des
Christentums nichts indern. Seine Himmelfahrt ist besser eine Ent-
ziehung der sichtbaren Gegenwart zu nennen, da dem Begriff des
Himmels als eines Aufenthaltsortes einer Gottheit keine Realitiit
zusteht. Die Haltung eines Weltgerichtes wird bezweifelt, des
Jiingsten Tages und des Endes der Welt nicht gedacht. Das Gebet
iibt nur eine moralische Wirkung auf den Beter. Die Lehre von
der Vergebung der Siinden oder der Rechtfertigung sollte aus dem
Unterricht beseitigt werden.

Woellner sandte auf der Stelle diese Reihe iirgster Ketzereien
an Niemeyer, mit der Aufforderung, sich dariiber zu verantworten.
Er solle sich nicht unterstehen, iiber das Buch ein Kolleg zu lesen,
zumal da ihm bekannt sein miisse, daB von der theologischen Fakul-
tit ein Lehrbuch ausgearbeitet werde, iiber welches allein und kein
anderes zu lesen sei.

Kaum war dieses Schreiben nebst Beilage in Halle eingetroffen,
kaum hatte Noesselt daraus ersehen, was in dem von ihm bearbeiteten
Buche stehen und nicht stehen sollte: da kam er zu einem schnellen Ent-
schluf. Am 10. Aug. iibergab er der Fakultit zur Weiterbeférderung
die in die Form einer Bitte um Dispensation gekleidete Erklirung,
dab er die ihm iibertragene Arbeit nicht ausfihren werde. Den
dufern Grund nahm er von einer vor drei Wochen an ihn er-
gangenen Mahnung an den Ablauf der bewilligten Frist her. Er
brauche mindestens noch ein Jahr Zeit, so fiilhrte er aus. Etwas
anderes sei es, ein Lehrbuch fiir Universitiitsvorlesungen zu schreiben
als ein solches, das blof zum Unterricht des gemeines Mannes und
der Kinder bestimmt sei. Das Buch solle sogar eigentlichen Theo-
logen und Lehrern zum Leitfaden dienen, die selbst denken und
untersuchen miissen und denen weit weniger auch durch das beste
Lehrbuch' ein Geniige geschehen kénne als anderen. So miisse es
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abgefaBt sein, daB sie ihm mit Uberzeugung folgen oder wenigstens
so dariiber lehren kénnen, daB sie nicht wider ihr Gtewissen oder
mit einer Gleichgiiltigkeit dariiber sprechen diirfen, die der Religion
and dem Christentum selbst nur zu grofen Schaden tue, zumal dies
bei so vielen Lehren und Vorstellungen der Fall sei, die symbolischen
Biicher der evangelisch-lutherischen Kirche nichts dariiber be-
stimmt haben und die billige Lehrfreiheit nicht durch Privatvor-
stellungen beschriinkt werden solle. Sei nun vollends auf die Be-
diirfnisse der Jetztzeit Bedacht zu nehmen, so kionne man nicht
vorsichtig genug sein, um sich keine BloBen zu geben, nichts Un-
haltbares einzumischen, Einwiirfen gleich durch Bestimmungen vor-
zubauen und dergleichen mehr. Zum SchluB hielt Noesselt nicht
mit den Griinden zuriick, die ihn vornehmlich zu geiner Absage
bestimmt hatten. Er schrieb: :

_Da mir soeben die Klage in die Hiinde kommt, mit der sich die
IEK. an E.K.M. wegen des Niemeyerschen Lehrbuches verwendet
hat, so sehe ich aus einigen ihrer Erinnerungen, daf meine histo-
rischen Kenntnisse und Begriffe, die ich von dem, was wirklich
evangelisch-lutherische Lehre ist, habe, in mehreren Stiicken sehr
von den Begriffen gedachter Kommission verschieden sind; daf sie
sich nicht begniigt, die Ubereinstimmung mit unserer Kirche in die
{Ibereinstimmung mit den symbolischen Biichern und den Grund-
lehren derselben zu setzen, sondern auch Lehren oder vielmehr
Vorstellungen davon gelehrt wissen will, die niemals durch eine
offentliche Vorschrift in dieser Kirche bestimmt gewesen sind; daB
sie selbst andere Beweise und Schrifterklirungen als sie anzunehmen
gewohnt sein mag; ja daf sie selbst eine von ihrem Privaturteil
verschiedene Meinung iiber das Gewicht und den Einfluf einer
Lehre oder Vorstellung zum Gegenstand einer Anklage macht, so
sehr auch dergleichen Verschiedenheit von jeher in unserer Kirche
frei gewesen ist und ihrer Natur nach frei bleiben muB. Da nun
die Revision meines Buches vermutlich erwihnter IEK. oder viel-
leicht dhnlich Denkenden michte iibergeben werden: so sehe ich
vorher, daB es kein Geniige fun, sonach meine ganze miihevolle
Arbeit und oft gerade das, was nach meiner Einsicht zur Retftung
richtiger Begriffe vom Christentum und evangelisch-lutherischer
Lohre und zur Ablehnung der dagegen gemachten Einwiirfe nétig
ist, ganz vergeblich geschrieben sein oder die Sache durch Er-
innerungen und Gegenerinnerungen immer mehr ins Weite ge-
zogen und iiber Jahr und Tag nicht weiter sein wiirde, als sie
jetat ist.“
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Aus allen diesen Griinden bat Noesselt um Befreiung von der
iibertragenen Arbeit. Die Fakultit beférderte das Gesuch schon
am nichsten Tage an Woellner und fiigte die vorbauende Erklirung
hinzu: jedes ihrer Mitglieder habe mit seinen Berufsgeschiiften so
viel zu tun, daB es jetzt eine so wichtige Arbeit nicht pflicht- und
zweckmiifig zu fertigen sich verbindlich machen konne.

Vierzehn Tage danach ging bei Woellner Niemeyers Verant-
wortung ein — ein Schriftstiick von 30 Folioseiten; unniitzer Auf-
wand geistiger Arbeit, der ihm zu nichts half. Der vor ein Ketzer-
gericht Geladene hat nur die Wahl zwischen Widerruf oder Ver-
dammung. Das Gericht hat seine unabiinderlichen Siitze, nach
denen es seinen Spruch fillt. Wer sie nicht anerkennt, wie sie
sind — anathema sit! Niemeyer versuchte seine verlorene Sache
dadurch zu retten, daf er den Ankligern vorwarf, sie hitten den
Zweck seines Buches nicht erkannt. Hitte er eine Dogmatik
schreiben wollen, so wiiren sie vielleicht im Recht; aber seine Ab-
sicht sei gewesen: die wohltitige Lehre Jesu in ihrer Reinheit dar-
zustellen und die offentlichen Religionslehrer anzuweisen, wie sie
iiberall das Praktische mit Vermeidung aller theologischen Streitig-
keiten vorzutragen hiitten. Theologie und Religion seien aus-
einanderzuhalten. Zum Beweise fiihrte er Worte Melanchthons an
und auch eine Stelle aus Heckers!) Programm der Realschule fiir
1790. Auch dieser stellte fiir ein christliches Lehrbuch die Forde-
rung auf: nicht Theologie, sondern bloB Religion. Niemeyer schlof
mit der beherzten Versicherung: er kénne als protestantischer
Lehrer keine andere Autoritiit anerkennen als die rechtverstandene,
in der H. Schrift enthaltene Lehre Jesu und sei als Lehrer auch
darauf zu halten verbunden, daB keine andere menschliche Autori-
tit dieser an die Seite gesetzt werde.

Diese andere menschliche Autoritit aber, die IEK., lieB den
unbubBfertigen Siinder ihre Macht fiihlen. Sie stellte fest, dafi er
sich in seiner Apologie als ein véllig neologischer und dem RE,
ginzlich widersprechender Lehrer mehr, als sie selbst erwartet,
gezeigt hiitte. Warnend wies sie auf die unbeschreibliche Ver-
fiihrung hin, die nicht nur der Vf., sondern auch andere neologische
Lehrer auf Universititen mit verstirktem Mut fortsetzen wiirden,
wenn der Gebrauch des Niemeyerschen Buches gestattet wiirde.
Immerhin wiirdigte sie noch die Apologie Niemeyers einer 23 Folio-

1) Hecker hatte aber weder die Anklage gegen Niemeyer unterschrie-
ben, noch unterschrieb er die weiteren Schriftstiicke der 1EK, in dieser An-
gelegenheit.
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seiten umfassenden Widerlegung. Auf Grund derselben wurde das
Verbot des Lehrbuches aufrechterhalten.

Am 4. Dez. wurde Niemeyer von dieser Entscheidung benach-
richtigt. Noch im Laufe des Monats besuchte er mit Noesselt Berlin.
Beide machten Woellner ihre Aufwartung, wurden aber nicht
empfangen. Der Minister K. A. von Struensee, ein Jugendfreund
von Noesselt, machte sich, wie er sich ausdriickte, das Fest, Woell-
ner und die beiden Hallenser zu einer Gesellschaft zu laden. Woell-
ner wiirdigte sie keines Wortes. An anderer Stelle aber trafen
sie mit Hermes und Hillmer zusammen. Die ergingen sich in Klagen
und Seufzen iiber die Schlechtigkeit der Welt und gaben den beiden
Aufklirern deutlich ihr MiBfallen zu verstehen; auch die Regierung
tadelten sie, die sie noch immer hemmte, so vorwirtszuschreiten,
wie es ihr Eifer wiinschte. In Halle wufite man nunmehr, wessen
man sich von Berlin her zu versehen hatte.

Nach der Absage der theologischen Fakultit beauftragte Woell-
ner die IEK., ein schon im Gebrauch befindliches Lehrbuch vor-
guschlagen. Ihre Wahl fiel auf G.F. Seilers ,Compendium Dog-
maticum¢.) Sie empfahl dieses Buch, weil es ,in kernhafter, biindiger
Kiirze nicht nur die wahrhaften Lehrsitze der H. Schrift deutlich,
vollstindig und mit den gehorigen Schriftbeweisen belegt, zusammen-
faBt, sondern auch die Geschichte der Dogmen nebst den erheb-
lichsten Einwiirfen gegen dieselben und den Datis zu deren Wider-
legung in echtlateinischer Schreibart liefert“. Trotz dieser unein-
geschriinkten Empfehlung fand das Buch keine Gnade vor Woellners
Augen. Sicherer schien ihm der Weg zur Rechtgliubigkeit iiber
Wittenberg als iiber Erlangen zu fiihren. Er gab der IEK. die
Weisung, die in Wittenberg gebrauchten Lehrbiicher zu priifen und
das beste auszusuchen. Hier wurde gelesen nach S. F. N, Morus’
(eines vor kurzem verstorbenen Professors der Leipziger Universi-
tit) ,Epitome Theologiae Christianae“?) und nach Mich. Webers,
eines Wittenberger Professors, ,Theoremata Religionis Christianae“
(1791).%) Keins von beiden Biichern fand den Beifall der IEK.,, wie sie
am 1. Dez. berichtete, da sie nicht in dem Sinn und Geist geschrieben
waren, den sie bei den jetzigen Zeiten so sehr ndtig fiir den aka-
demischen Unterricht hielt. Sie wiihlte, wenn es schon eins von beiden

1) Gemeint ist wohl: Beiler, G.F., Theologia dogmatico-polemica cum com-
pendio historine dogmatum succincta in usum praelectionum academicarum ador-
nata. Erlangae 1774. (Ex.: Berlin, U.-B.] — 2. Aufl. ib. 1780. — 3. Aufl. ib. 1789,

) Morus, S. F. N., Epitome theologiae christianae. Futuris doctoribus
religionis seripsit Lipsiae: Schwickertus 1789, XXIV, 280 B.

%) Ein Exemplar ist trotz aller Bemfihungen nicht nachzuweisen.
Monumenta Germanine Paedagogica LVIIL 24
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sein muBte, das von Morus, das vor dem von Weber den Vorzug der
Ausfiihrlichkeit und Vollstandigkeit habe, wiihrend das von Weber
dem neologischen Lehrer allzuviel Freiheit lasse, seine Irrlehren
iiberall einzuschieben. So wurde denn durch Verfiigung vom 12, Dez.
das Buch von Morus!) zur Einfithrung bestimmt. An demselben
Tage ging an die Hallische Theologenfakultit ein Schreiben ab,
in dem ihren Mitgliedern das Miffallen mit ihrem Verhalten aus-
gesprochen wurde; die Schwierigkeiten der Arbeit hiitten ihnen als
sachverstiindigen Minnern sofort einleuchten miissen. Dem vom
Prisidenten von der Hagen gefertigten Entwurf fiigte Woellner die
Drohworte hinzu: ,und soll Euch nun niichstens ein dergleichen
Lehrbuch von Uns vorgeschrieben und bekanntgemacht werden,
Das war die Strafe.

Noesselt und Niemeyer standen seitdem unter der geheimen
Aufsicht des Berliner Glaubensgerichtes. Spitzeldienste leistete
Tieftrunk., Im Juli des folgenden Jahres 1793 meldete er Hillmer,
daB Niemeyer sein Kolleg iiber Dogmatik ,mit einem frechen Pro-
log“ eroffnet habe. Hillmer fragte bei Woellner an, ob es nicht
gut sei, an Niemeyer zu schreiben: ,wie von diesem Prolog sehr
gravierende Dinge verlauten und daB er sich zu verantworten habe,
ob die Nachrichten, daB er sich in demselben sehr unanstindige
Reden gegen die hochsten Verfigungen in Absicht seines Lehr-
buches erlaubt habe, gegriindet seien oder nicht“. Hillmer ver-
sprach sich davon den Erfolg, daf Niemeyer sowohl als andere
seinesgleichen in der Folge behutsamer werden wiirden. Sofort
forderte Woellner von Niemeyer eine Verantwortung, weshalb er
nicht iiber das vorgeschricbene Lehrbuch der Dogmatik, sondern
iiber seine Dictata lese, denen er dem Verlaut nach einen hochst
ungeziemenden Prolog habe vorangehen lassen. Wohlmeinend fiigte
er die Warnung hinzu, Niemeyer solle sich nichts zuschulden kom-
men lassen, was einen Ungehorsam gegen die ausdriicklichen und
sehr bestimmten Befehle verraten konne, widrigenfalls — und nun
kam die wohlbekannte Woellnersche Drohnote — er sich selbst
zuzuschreiben haben wiirde, wenn gegen ihn héchst unangenehme
Verfiigungen verhiingt werden miifiten.

1) Das Buch befriedigte die Rechtgliubigen nicht ganz und wurde von
den Aufkliirern nicht gerade abgelehnt. Der Kanzler der Universitit Halle,
von Hoffmann, sagte in einer fiir den Minister von Zedlitz bestimmten Charak-
teristik der Leipziger Professoren aus dem J, 1787 fiber Morus: man schitze
ihn wegen seines behutsamen Vortrags der Theologie hoch. Diese weise Be-
huteamkeit, nach keiner Seite hin anzustofen beflissen, war das Merkmal auch
des Lehrbuches,
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Die Verantwortung wurde Niemeyer diesmal leicht. Ein dog-
matisches Lehrbuch brauchte er fiir seine Vorlesungen nichf, weil
er nicht iiber Dogmatik las, sondern iiber ,Selecta capita theologiae
popularis et practicae® und iiber Materialien zur Homiletik. Das
war wohl nichts anderes als iiber sein beanstandetes Buch ,Popu-
Jire und praktische Theologie®; aber es war doch keine Dogmatik.
Den Vorwurf wegen der Dictata vermochte er gleichfalls leicht zu-
riickzuweisen; denn er diktierte nicht, sondern die Zuhdrer schrieben
auf, was ihnen beliebte. Auch war der Prolog, wenn er so gelautet
hatte, wie ihn Niemeyer jetzt schriftlich einsandte, keineswegs frech
oder unanstiindig oder ungeziemend. Er wollte so gesprochen haben:

,Ich habe mich sonst als Grundlage zu diesen Vorlesungen
eines eigenen von mir heransgegebenen Compendiums bedient. Da
gich aber durch einige Stellen desselben die Konigliche IEK. in
Berlin veranlaBt gefunden, ein Allerh. Reskript auszuwirken, worin
mir der Gebrauch meines Lehrbuches untersagt worden, so werde
ieh kiinftig, wie man auch schon, aus dem Lektionskatalog weib,
nicht dariiber lesen. Ich kenne meine Pflicht, zu gehorchen, und
sie ist mir in einer Zeit, wie die unsrige, doppelt heilig und sollte
es vorziiglich allen Religionslehrern sein, die darin dem Volke mit
gutem Vorbild vorzuleuchten haben. Sollte iibrigens in meinem
Buch irgendetwas Schiidliches oder Nachteiliges vorkommen, so be-
zeuge ioh vor Gott, daB es wider meine Absicht geschrieben ist,
und ich wiederhole es hier ffentlich, wie ich schon so oft schriftlich
und miindlich getan, daB ich allen MiBbrauch sogenannter Aufklirung
von Herzen miBbillige und, solange ich lebe und lehre, Schonung
fremder Giewissen als die erste Pflicht des Lehrers empfehlen werde. “

In einem fiir Woellner persinlich beigelegten Brief verwahrte
sich Niemeyer gegen das unbekannte Denunziantentum, das zur Ver-
antwortung zu ziehen er sich nur aus Riicksicht auf ihn, den Minister,
versage.

So hatte Niemeyer diesen Angriff abgeschlagen. Das Berliner
Glaubensgericht schwieg dazu, aber es wachte weiter. Das Jahr
1794 eroffnete ihm die ersehnte freie Bahn fiir den orthodoxen
Starmlauf, der es auch nach Halle fiihren sollte. In der Konferenz
vom 19. Mirz wurde beschlossen, daB Hermes.und Hillmer méglichst
bald in die Lande um Elbe und Saale, diese von der Aufklirungs-
pest besonders verseuchten Gebiete, eine Visitationsreise antreten
sollten. Namentlich auf Halle war es abgesehen, ,wo der Niemeyer
aller bisherigen Ermahnungen und Verbote ohnerachtet sich noch

allerlei Anomalieen* herausnahm. Die Konferenz vom 2. April be-
24*
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schlo8 die Absendung ,starker Ermahnungsreskripte an Noesselt
und Niemeyer; nach der Riickkehr der beiden Sendboten sollten
weitere Verfiigungen getroffen werden, ,damit endlich eine reine
Dogmatik in Halle gelehrt werde“. Gleich am niichsten Tage fertigte
Woellner eigenhiindig den Entwurf des starken Ermahnungsreskrip-
tes: ,Rescribatur an den Prof. Niemeyer zu Halle, daB, da bei des
K. M. Hichster Person angezeiget worden wiire, wie er in seinen
dogmatischen Vorlesungen noch immer neologische principia dulere,
wodurch die Zuhorer in seinen Collegiis von der Erkenntnis der
reinen christlichen Glaubenslehre abgefithret und #uBerst verwirret
wiirden, so werde er also hierdurch ernstlich ermahnet, hievon ab-
zustehen und eine andere Lehrart anzunehmen, wodurch die jungen
Theologen und kiinftigen Volkslehrer eine reine Dogmatik nach
der Bibel und dem geoffenbarten Worte Gottes erlernen konnten;
widrigenfalls er es sich selbst wiirde zuzuschreiben: haben, wenn bei
nicht bald erfolgter Besserung mit ganz unvermeidlicher Kassation
gegen ihn verfahren werden wiirde. — In simili an den Prof. Noesselt
zu Halle.“

Niemeyer eilte mit dem eingegangenen Verwarnungsschreiben
zu Noesgelt. Der reichte ihm lichelnd ein gleichlautendes, das er
soeben empfangen hatte. Beide verabredeten die Antwort. Jeder
fiir sich filhrte aus: von dem, was die Anklage enthalte, sei ihm
nichts bewufit; die Beforderung der rechten Erkenntnis der Lehre
Christi liege ihm am Herzen; die fernere Beurteilung seiner Lehr-
art miifite er, da eine andere anzunehmen ihm unméglich sei, an-
heimstellen und die Folgen davon von der Gerechtigkeit S, M. ruhig
erwarten. In einem besondern Brief an Woellner verwahrte sich
Niemeyer von neuem gegen die Denunziation, deren Urheber ihm
unbekannt seien. Er habe nie den Zweck gehabt, seine Zuhirer
von dem reinsten, auch nach seiner innigsten Uberzeugung allein
in der H. Bcehrift enthaltenen Christentum abzufiihren oder zu ver-
wirren, so versicherte er dem Minister; alles werde er vermeiden,
was der MiBkennung oder Entstellung dieser wahren Lehre forder-
lich sein kinnte.

Noesselt wurde keiner Antwort gewiirdigt. Niemeyer aber, der
darauf bestanden hatte, daf sein Brief dem Konig vorgelegt wurde,
empfing dessen Bescheid in einem Schreiben Woellners. Darin
stand: ,DaB 8. K. M. in einem héochsteigenhiindigen Schreiben an
den Departementsschef Sich dahin zu erkliren allergniidigst ge-
rubet haben: daB Allerhchstdieselben mit seiner Verantwortung
zufrieden sind, wenn er nimlich so denkt, als er schreibt; daB aber
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S. K. M. den Niemeyer, den Allerhochstdieselben iibrigens wegen
seiner gelehrten Kenntnisse Hochstselbst schitzen, dabei ermahnen
lieBen, keinen neumodischen Ton in der Lehre anzunehmen, um
etwa der jetzigen Welt dadurch gefallen zu wollen; sondern viel-
mehr dem rithmlichen Beispiel seines Vaters') zu folgen, welcher
ein ganz orthodoxer Geistlicher gewesen.“ Mit welchem MiGver-
gniigen mag Woellner seinen Namen unter dieses Schriftstiick ge-
setzt haben, das Niemeyer ,beinahe als ein Belobungsschreiben auf-
faBte, das wirklich mit der wenige Wochen vorher angedrohten
Kassation im merkwiirdigen Kontraste stand“.

Kurze, heftige WindstoBe pflegen den baldigen Ausbruch des
Gewitters zu verkiinden. Ein solcher war es, der iiber Halle dahin-
gefegt war. Nun aber zog es finster herauf, von Berlin her, das
orthodoxe Unwetter, dessen Blitze die Hiupter der Ungliubigen
treffen sollten. Am 12, Mai?) machten sich Hermes und Hillmer

1) J. K. Ph. Niemeyer, Diakonus an der Marienkirche in Halle, gest. 1767.

?) Kurz zuvor hatte die Universitit. Halle den Zorn Woellners und der
IEK. durch eine Eingabe vom 6. Mai herausgefordert, mit der sie fiir Nicolais
,Allgemeine Deutsche Bibliothek* eintrat. Man habe, so wurde ausgefiihrt,
ans den Berliner Zeitungen ersehen, da der Verkauf dieser Zeitschrift als eines
der christlichen Religion gefiibrlichen Buches verboten sei. Ohne den Mik-
brauch und die Irrtiimer billigen zu wollen, milsse doch darauf hingewiesen
werden, daf dieses Blatt nur dem kleinsten Teil nach theologische Rezensionen,
wohl aber alle Teile der Literatur umfasse. Die Professoren baten um die Er-
laubnis, von diesem literarischen Schatz Gebrauch zu machen, damit sie nicht
in ihren Kenntnissen hinter den anderen deutschen Gelehrten zum Nachteil
der Universitiit surtickzubleiben gendtigt wilrden. Das Werk gehtre unter die
eigentlich gelehrten und nicht unter die Volksschriften. Selbst die Irrtiimer
kénnten kein Grund sein, es den Gelehrten zu entziehen, denn diese milssen
auch die irrigen Meinungen erfahren. Geradezu anziiglich fiir Woellner und
die IEK. hief es dann weiter: ,Die finsteren Zeiten waren zugleich auch die-
jenigen, in welchen die Erforschung der Wahrheit eingeschriinkt war, und noch
jetzt blihen die Wissenschaften da am meisten, wo die Mitteilung der Ge-
danken am freisten ist. Dies zeigt die Vergleichung des n&rdlichen Deutsch-
lands mit dem siidlichen, obgleich dies von der Natur mehr begiinstigt und
dem frither kultivierten Italien n#iher war. Auch der Religion ist die freie
Untersuchung der Wahrheit-zutriiglicher als das Gegenteil; wir berufen uns
hierbei auf das Beispiel Englands, wo die christliche Religion der dort dagegen
geschriebenen Werke ungeachtet noch jetzt in Ansehen gteht, inzwischen der
gebildete Teil der Nation in Frankreich, wo die daselbst gehemals herrschende
Religion keinen Mittelweg erlaubte, schon lange vor der Revolution vom Aber-
glauben zum Atheismus tibergegangen war. Durch Hemmung freier Unter-
suchung wiirde daher ganz wider E.K. M. landesviiterliche Absicht der Un-
wissenheit und selbst der Irreligion Raum verschafft werden.® — Sie wurden
allen Ernstes vermahnt, lautete Woellners abweisender Bescheid vom 9. Mai,
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auf zu ihrer Visitationsreise, deren Glanzpunkt die mehrtigige
scharfe Priifung sein sollte, der sie Universitit und Schulen von
Halle zu unterziehen gedachten. Hier war man seit Wochen auf
das Kommen der gestrengen Examinations- und Glaubenskommissare
vorbereitet. Das vorauseilende Geriicht sagte ihnen die bisesten
Absichten nach: ihre Privatmeinungen iiber religitse Gegenstinde
den Lehrern als Gesetz vorzuschreiben; alle Biicher, wodurch ihre
eigene Meinung widerlegt wiirde, zu verbieten; endlich sogar ein
Inquisitionsgericht zu halten, Feste, aufrechte Minner sahen dem
heraufziehenden jiingsten Gericht in Ruhe und ohne Furcht ent-
gegen, entschlossen, ihre wahre Meinung nicht zu verbergen. Es
gab aber auch Schwachmiitige, ,die frilher viel von Mut und Frei-
heit geredet und ihre individuelle Meinung als Herolde der Denk-
freiheit mit Geriiusch hatten lautwerden lassen und die sich jetazt
betroffen zuriickzogen oder wohl gar zu der armseligsten Heuchelei
erniedrigten”. Unter den Studenten bildete sich eine Verschwirung.
Man wollte den Inquisitoren nach studentischem Brauch den Aufent-
halt verleiden oder unmiglich machen. Vor ihrer Abreise aus Berlin
ging den beiden eine Warnung zu, obwohl die Verschwirer ihr Vor-
haben so geheim gehalten hatten, daB selbst in Halle nichts verlaut-
bart war und alle Nichteingeweihten von den kommenden Vorgiingen
vollig iiberrascht wurden. '

Es war der 29. Mai, der Himmelfahrtstag, der vor fiinf Jahren
wieder als hoher kirchlicher Festtag in sein altes Recht eingesetzt
worden war. Als unter Friedrichs Regierung die Zahl der iiber-
flissigen Feiertage vermindert wurde, war auch der Himmelfahrts-
tag fiir einen solchen erklirt worden. Seit 1789 aber wurde er
wieder gefeiert.!) Noch im vorigen Jahre, 1793, war die strenge

durch ruhige und schuldige Unterwerfung unter den Willen 8. K. M, der stu-
dierenden Jugend ein Beispiel des Gehorsams gegen landesherrliche Befehle
zu geben. — Drei Tage danach machten sich die Strafapostel auf den Weg
nach Halle,

') Die Wiedereinsetzung des Himmelfahrtstages in seine alten Rechte
wurde nicht etwa durch religitse Griinde veranlaBt. Manche Menschen sind
von der Bedeutung bestimmter Tage als Gliicks- oder Ungliickstage fiir sie
tiberzeugt. Friedrich Wilhelm glaubte fest an den Donnerstag als seinen
Gliickstag und an den Himmelfahrtstag als den gliicklichsten von allen. Des-
halb bestimmte er ihn wieder zum hohen Feiertag fiir seine Untertanen., Die
Griifin Lichtenau bekundete: ,Der Konig hielt den Donnerstag fiir einen auBer-
ordentlich wichtigen Tag. Besonders setzte er einen hohen Wert auf den
Himmelfahrtstag.“ An der Wahrheit ihrer Worte zu zweifeln, liegt kein
Grund vor.
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Feier des hochheiligen Festtages eingeschiirft worden. Ks war ver-
wunderlich, daB fromme Minner wie Hermes und Hillmer an einem
solchen Tage reisten. Sie schienen aber keine Bedenken gehabt
su haben und machten sich am 29. Mai auf den Weg nach Halle.
Im Gasthaus Zum goldenen Liowen hatten sie ihre Ankunft fiir die
spite Abendstunde angesagt. Sie kamen jedoch schon um 7 Uhr
an-und entgingen so dem ihnen yvon den Studenten zugedachten
Empfang. Allein wiihrend der Einfahrt waren ihnen von einzelnen
Studenten Worte zugerufen worden, die sie schon bedenklich
stimmten.

Gegenitber vom Goldenen Liwen wohnte Noesselt. Vor dessen
Haus sammelten sich in der zehnten Stunde die Verschworer, un-
kenntlich gemacht in Gesicht und Kleidung, wie das bei beabsich-
tigten Tumulten studentischer Brauch war. Dann bhegann ein Pfeifen,
Schreien und Toben ,in den bekannten Studentenformeln“ gegen
die unliebsamen Giiste im Goldenen Lowen. Diese wollten aus dem
wiisten Gelirm deutlich die Rufe verstanden haben: ,Weg mit der
alten Lehre!* — , Vernunft und Menschentugend wollen wir!4 —
,Diese Menschen wollen uns zwingen, wieder an Christum zu glau-
ben'® Also eine durchaus religionsfeindliche Kundgebung. Gegen
10 Uhr kam der Prorektor Niemeyer, der von dem Unfug erfahren
hatte, und bewog die Studenten, sich wegzubegeben. Trotzdem
bewegte sich eine Stunde spiiter ein Zug unter Pereatrufen an dem
Gasthaus vorbei. Die beiden darin mdgen sich vorgekommen sein,
wie die zween Engel, die des Abends gen Sodom kamen und von
den gottlosen Leuten bedriuet wurden. Am niichsten Vormittag
hérten Hermes und Hillmer dem Unterricht im Stadtgymnasium
su. Am Nachmittag empfingen sie Niemeyers Besuch. Er mubBte
den Vorwurf horen, daB man nicht bessere Vorkehrungen zu ihrem
Schutz getroffen hitte. Derartige MaBregeln zu treffen, hitte ge-
heiBen, die Herren beleidigen, entgegnete Niemeyer. Auch andere
Professoren fanden sich ein, um den gestrigen Vorfall zu entschul-
digen. Sie alle versprachen, nach Méglichkeit dafir zu sorgen, daB
Ahnliches nicht wieder vorkomme, wiesen aber zugleich darauf hin,
daB nicht, wie sonst bei solchen Gelegenheiten, militirische Macht
aufgeboten werden konne, da das Regiment ins Feld geriickt sei.
Das Dunkel lagerte sich iiber die Stadt, und in seinem Schutz kam
es in dichteren Massen herangezogen als gestern. Und wieder wie
gestern derselbe Lirm und dasselbe wilde Pereat! Heute aber galt
es nicht der Sache, sondern den Personen. Jedem Pereat folgte
ein gemeines Schimpfwort, und damit die beiden dort oben nicht
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im Zweifel blieben, auf wen die schindlichen Ausdriicke gingen,
ward einem jeden Schimpfnamen der Konsistorialratstitel angehingt.
Plotzlich trat Stille ein. Ein Student hielt eine Rede, ,die sich
durch Listerungen und irreligitse Ausdriicke aufs traurigste aus-
zeichnete“. Der Aufwiegler soll noch dazu griflicher Herkunft
gewesen sein. An die Rede schloB sich ein wohlvorbereitetes Bom-
bardement mit Mauersteinen und Dachziegeln nach den Zimmern
der beiden Fremdlinge.!) Es dauerte fast eine halbe Stunde. An-
gesichts der Verwiistungen und*der Haufen von Steinen und Scher-
ben entschlossen sich Hermes und Hillmer zur Abreise. Ohne ihr
Vorhaben in Halle ausgefiihrt zn haben, verlieBen sie am niichsten
Morgen vor 7 Uhr die ungastliche Stadt. Ein Billett mit der Be-
grindung ihres schnellen Scheidens lieBen sie fiir den Prorektor
zuriick. Als dieser kurze Zeit nach ihrer Abfahrt in das Gasthaus
kam, war er nicht mehr in der Lage, sein Bedauern iiber die
gestrigen Vorfille den Betroffenen personlich auszusprechen. Er
setzte in seinem und der Universitit Namen einen Entschuldigungs-
brief auf, den ein Student, der sich aufs Pferd warf, den Fliicht-
lingen auf der LandstraBe einhiindigte, noch ehe sie ihr Ziel, die
Stadt Konnern, erreicht hatten. Mutlos hatten sie ihren Gegnern
das Feld iiberlassen. Von dem Geist Luthers war auf diese Refor-
matoren nichts gekommen. ,Wenn so viel Teufel in Worms wiiren,
wie Ziegel auf den Dichern, so wollte ich doch hinein“, hatte der
unerschrockene Mann gesagt. Hermes und Hillmer aber lieBen es
in Halle gar nicht erst auf einen Kampf mit den Teufeln ankommen,
sondern nahmen schon vor den Ziegelsteinen ReiBaus. Der Sieg
der Studenten iiber die Inquisitoren wurde nicht blo8 in Halle ge-
feiert. Wenn die Behauptung der beiden auf Wahrheit beruhte,
daB an den Tumulten sich auch Studenten aus Leipzig, Jena und
Wittenberg befeiligt haben, so mochte man fast annehmen, daB
dieselben eigens dazu nach Halle gekommen waren. Wenigstens
aber konnten sie als Augenzeugen an ihre Universititen berichten,

!) Mifiliebigen Personen und vornehmlich Professoren die Fenster einzu-
werfen, nahmen die Studenten als ihr gutes Recht in Anspruch. Der Schade
wurde aus der Universitiitskasse ersetzt, in deren Rechnungen eine Rubrik
»Fir eingeworfene Fenster* war. Der Professor J. D, Michaelis in Gottingen
griff schlieBlich zu einem erfolgreichen Mittel. Gewbthnlich kamen am nfichsten
Morgen die Ubeltiiter vor das Haus, um sich an ihrem nichtlichen Werk zu
erfrenen. Michaelis liek noch in der Nacht nene Scheiben einsetzen. Am
Morgen konnte er sich an den verdutzten Gesichtern der Titer erfrenen. Er
offnete das Fenster und griiite freundlich. Seitdem warf ihm niemand mehr
die Fenster ein.
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Wie Niemeyer!) verbiirgt, wurde in fast allen Stiidten der Mo-
narchie ,von dieser Explosion der Denkfreiheit“ giinstig ge-
sprochen.

Woellner war mit dem Verhalten seiner beiden Vorkimpfer
wenig zufrieden. Sie hatten sich als schlechte Gottesstreiter be-
wiihrt. Von solchen fordert man Mut, und den hatten gie nicht
gezeigt. Welche himische Freude hatten sie den Gegnern bereitet!
In dem Bericht, den sie noch am Tage ihrer Fahnenflucht von
Konnern aus an den Minister erstattet®n, stellten sie ihre eilige Ab-
reise als das Ergebnis reiflicher Uberlegung hin: nicht die Riick-
sicht auf ihre Person hiitte sie bestimmt, sondern einzig die Pflicht,
die ihnen geboten, die Wiirde der hohen Landeskollegien, deren
Mitglieder zu sein sie die Ehre hiitten, ,nicht noch mehr zu kom-
promittieren und der Beschimpfung eines Haufens von wilden und
nach aller Wahrscheinlichkeit aufgehetzten Studenten preiszugeben,
der ibrigen Versindigungen gegen Gott, die Religion und die
landesherrlichen Verordnungen nicht zu gedenken.

Woellner wuBte, was er zu denken hatte. In seinem Bericht
an den Konig schrieb er ohne Umschweife den beiden die Schuld
zu, da sie unklugerweise die Universitit durch ihr Aufitreten geradezu
herausgefordert und mit ihrer iibereilten Abreise alles verdorben
hitten. Schon daf sie im ersten Gasthof der Btadt abgestiegen
waren, tadelte er; sie hitten sich mit einem Unterkommen im
Dienstgebiiude des Waisenhauses begniigen sollen. Nicht nur sich
selbst hatten sie licherlich gemacht, sondern auch ihn, den Minister,
bloBgestellt und den Konig, in dessen besonderm Auftrag zu kom-
men sie verkiindigt hatten.

Niemeyer berief als Prorektor sofort nach der Abreise der
Kommissare das COoncilium decanale.?) Keines der Mitglieder
vermochte Angaben zu machen, die zur Ermittelung der Schul-
digen hiitten filhren konnen; man muBte sich mit der Fest-
stellung des Tatbestandes begniigen. Ein Bericht ging sofort an
das OSK. ab.

,Es hatte sich der Ruf verbreitet¥, hieB es darin, ,als ob diese
Minner es unternommen hitten, ihre Privatmeinungen iiber religitse
Gegenstinde den anderen Lehrern als Gesetze vorzuschreiben, alle
Biicher, wodurch ihre Meinung widerlegt wiirde, zu verbieten und

") Niemeyer S. 58
%) Es bestand aus dem Prorektor, dem Direktor, den vier Dekanen und
den beiden Byndicis.
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ein Inquisitionsgericht aufzurichten. Da es nun also das Ansehen
gewann, als sollte die Wahrheit der Rechthaberei weniger nicht
genugsam unterrichteter Theologen aufgeopfert werden, so wurde
unsere studierende Jugend durch einen unrecht angebrachten Eifer
fir die Wahrheit verleitet, die Fenster in dem Gasthofe, wo die
vorgedachten Minner sich aufhielten, einzuwerfen und sie selbst
mit lautem Geschrei zu beschimpfen. Wenig achtungsvoll wurde
hier von den Koniglichen Kommissaren als ,diesen Minnern“ und
pnicht genugsam unterrichteten Theologen* gesprochen; es klang
fast wie Schadenfreude heraus.

Woellner beabsichtigte, aus dem Vorgehen gegen die Konig-
lichen Sendboten ein Crimen laesae maiestatis zu machen, und wies
die Angelegenheit an den Staatsrat. Hier kam sie am 11. Juni
zur Verhandlung, Auf beide Berichte — auf den der Kommissare
und den der Universitit — erging ein Bescheid. Man hiitte ver-
mutet, so gab der Staatsrat den fliichtig gewordenen Oberkonsistorial-
riten sein MiBfallen zu erkennen, daB sie wohl Rat hiitten schaffen
kénnen, um sich gegen die uusittlichen Insulten der Tumultuanten
in Sicherheit zu stellen und ihre bereits angefangenen Operationen
nicht unterbrechen zu lassen. Den Universititshehérden aber warf
er vor, daBl sie gegen den unsittlichen Tumult, der nach allen Um-
stiinden schon lange vorbereitet zu sein scheine, nicht wirksamere
Mittel ergriffen hiitten,

Am 21. Juni iibersandten Hermes und Hillmer dem Staatsrat
ihre Rechtfertigung. Sie konnten nach ihrer Versicherung weder
damals in Halle noch jetzt ein Mittel auffinden, das ihnen fiir die
Wiirde ihres Amtes und ihres Auftrags und fiir ihre Personen hin-
lingliche Sicherheit gewiihrt hiitte, und schlossen mit der Bitte:
ihrer damaligen Abreise von Halle als dem einzigen Mittel, das
Ansehen des Landesherrn, eines hohen Landescollegii und ihres
Amtes, desgleichen ihrer Personen selbst zu sichern, die Genehmi-
gung nicht zu versagen.

In ihrem Bericht vom 31. Mai hatten die Berichterstatter, wohl
nicht ohne Absicht, darauf hingewiesen, daB die Tumultuanten ge-
rade vor Noesselts Haus sich angesammelt hatten. Die Verdich-
tigung fiel auf fruchtbaren Boden. Woellner forderte von Noesselt
eine Verantwortung, ,warum er die vor seinem Hause und auf
seiner Treppe sich nach und nach versammelnden Studenten nicht
durch sein Ansehen und wiederholte Ermahnungen gleich anfiing-
lich auseinanderzubringen wenigstens versuchet habe“. Unter Hin-
weis auf die ,sehr ernstlichen Folgen fiir die siimtlichen Professoren
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und sonderlich fir den ganzen akademischen Senat legte er es
nahe, die Hauptschuldigen zu ermitteln. Zwei Studenten waren an
dem Abend verhaftet, aber wieder entlassen worden, da sie an dem
Lirm nicht mitgewirkt, sondern nur als neugierige Zuschauer da-
beigestanden hatten. Als die Schuldigen vor den Hiischern ent-
liefen, blieben die beiden im Gefiihl ihrer Unschuld stehen und
wurden zu Unrecht festgenommen. Das erwiderte Niemeyer, indem
er zugleich um den Bericht der Kommission bat, um auf Grund
desselben die Untersuchung zu fiihren.

Woellner willfahrte der Bitte und schickte eine Abschrift des
Berichtes. Fiir das Begleitschreiben fiigte er eigenhiindig den Zu-
satz bei: ,Ubrigens wiirde dieselbe [die Universitit] um ihres eigenen
Besten willen nochmals ermahnt, die Urheber des Tumults schlechter-
dings zu entdecken, weil keine Entschuldigungen angenommen wer-
den kénnten und der Universitiit widrigenfalls gewil traurige Schick-
sale bevorstinden, die auf keine andere Weise konnten abgewendet
werden.“

Allein allen Drohungen zum Trotz — die Schuldigen lielen
sich nicht feststellen. Gleichwohl fiirchteten die Professoren nichts,
weil, wie sie am 8. Juli an Woellner schrieben, der erleuchtete
Staatsminister, den S. M. an die Spitze des GD. berufen, ,den Flor
der hiesigen Universitiit zu seinem ganz eigenen Greschiift gemacht
haté. Wenn das nicht Hohn war, sondern Schmeichelei sein sollte,
<o hat sie auf Woellner nicht Eindruck gemacht, wie sein weiteres
Verhalten zeigte. Zur Rechtfertigung Noesselts schrieb die Univer-
sitit: ,Da dieser in so vieler Hinsicht verehrungswiirdige Mann
auch wegen seiner Liebe zur Wahrheit und zum Frieden bekannt
genug ist, so halten wir es fiir iiberfliissig, zur Unterstiitzung seiner
Verantwortung noch etwas anderes beizufiigen, als daf wir seine
Kriinklichkeit, die ihm nicht erlaubte, sich unter das Getiimmel zu
wagen, und zugleich den Umstand bezeugen, dafl es den aka-
demischen Lehrern mur selten gelingt, den aufgebrachten Haufen
der Studierenden durch ihre Gregenwart zu beruhigen, und daB dies
alsdann gar nicht zu hoffen sei, wenn schon, wie im gegenwiirtigen
Falle von seiten des zeitigen Prorektors geschehen war, eine Ermah-
nung vorausgegangen ist, der Tumult aber doch von neuem wieder
ausgebrochen ist. Ubrigens wiirden wir wohl der Ehre der Kom-
missarien, welchen die Denkungsart des D. Noesselt nicht unbe-
kannt sein kann, gar zu nahe treten, wenn wir bei ihnen die Absicht
voraussetzten, als wollten sie auf ihn oder auf irgendeinen hiesigen
Lehrer den Verdacht lenken, den Tumult veranlaBt zu haben.“
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Die Universitit beantragte, Hermes und Hillmer anzuhalten,
iiber folgende vier Fragen Auskunft zu geben:

1. wer ihnen die Nachricht mitgeteilt habe, daB schon seit
vierzehn  Tagen Pline zu allen moglichen Kriinkungen gemacht
worden seien;

2. wer ihnen nach dem ersten Tumult die Versicherung ge-
geben habe, dall dergleichen Beleidigungen nicht wieder geschehen
wiirden;

3. wer diejenigen hiesigen Einwohner gewesen sind, welche
ihnen hinterbracht haben, daf ein hier studierender Graf vorziiglich
titigen Anteil an dem Tumult genommen habe, und ob sie diesen
Grafen nicht niher anzugeben wiiBten;

4. ob und was sie fiir Griinde hiitten, eine Aufhetzung der
Studenten vorauszusetzen, und auf wen dieser Verdacht ihrer Meinung
nach falle.

Der Staatsrat hielt den Antrag fiir gerechtfertigt und gab Hermes
und Hillmer auf, sich iiber die vier Punkte zu erkliren.

Die Berufung der Universitit an das Ehrgefiihl ihrer Ankliger
war umsonst. Sie traten jetzt offen mit der Beschuldigung hervor,
dafi der gegen sie veriibte Unfug von einigen Mitgliedern der theo-
logischen Fakultit angestiftet worden sei, und zwar in erster Reihe
von Noesselt und Niemeyer. Das war unklug, denn sie vermochten
ihre Behauptung nicht zu beweisen. Die Universitiit trieb sie in
die Enge. Sie stellte den Antrag: daB der GR. Hillmer und der
OKR. Hermes wegen der dem Noesselt und dem Niemeyer zu-
gefiigten Beleidigungen zu einer offentlichen Genugtuung angehalten
und ihr allenfalls der Weg Rechtens gegen sie eriffnet werden
mige. Aber auch die gesamte Universitit beschwerte sich iiber
die beiden, die sich auch bei dieser Gelegenheit als offenbare
Feinde der Universitdt und besonders der theologischen Fakultiit
gezeigt hitten. Sie stellte es dem Ermessen des Konigs anheim,
»0b in Fillen, wobei das Interesse der hiesigen Universitiit und be-
sonders der theologischen Fakultit in Erwiigung kommt, das Gut-
achten dieser gegen sie so feindselig gesinnten Oberschulriite einiges
Gewicht haben konne“. Die Fakultit wartete noch mit etwas Be-
sonderem auf. Sie war — durch ein anonymes Schreiben, wie sie
angab — in den Besitz von Bruchstiicken eines Briefwechsels zwi-
schen Hillmer und Tieftrunk gelangt, aus dem hervorging, ,daB
lingst der Plan gemacht war, einige wiirdige Mitglieder der theo-
logischen Fakultit zu entfernen, damit der Tieftrunk eine ordent-
liche Professur der Theologie erhalten konnte“.
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Im ersten Brief, vom 4. Aug. 1793, schrieb Hillmer: ,E8 ist
nétig fiber kurz oder lang dem Frevel und den Frevlern auf dor-
tiger Universitit zu steuern. Die Stunde wird bald kommen, sie
ist vielleicht niiher, als mancher ihrer geistlichen und weltlichen
Jakobiner ahndet. Auch zum Teil ist der Konig von dem dortigen
Unwesen unterrichtet worden. Er wird es noch mehr werden, und
dann wird® — Hier brach die Mitteilung des Wortlauts ab, und
os wurde nur kurz der Inhalt des noch Folgenden angegeben: wird
der Konig verlangen, daB Hillmer die Jakobiner namhaft macht.

Diese nannte er in dem zweiten Brief vom 12. April 1794, der
das bevorstehende Strafgericht in Halle ankiindigte: ,Sagen Sie
mir, sind Sie noch nicht eigentlich als Professor der Theologie an-
gesetzet? Wo nicht, so will ich's zu bewirken suchen. Denn mit
Gottes Hilfe muB den N. N. nun bald das Schwert aus der Hand
gerissen werden. Diese Woche haben beide ein vorldufiges scharfes
Reskript bekommen. Gott schenke uns zu allem Weisheit und
Reinheit des Herzens!®

Die Universitit beantragte, Hillmer ,zur pflichtmiéfigen An-
zeige der Frevler und geistlichen und weltlichen Jakobiner“ an-
zuhalten.

Die Parteien hatten die Stellen gewechselt; auf der Anklage-
bank nahmen die Kliger Platz. Der Staatsrat kam in der Sitzung
vom 17. Nov. zu dem Schluf: obwohl es bedenklich sei, dafl von
einem so allgemeinen Tumult nichts herauszubringen gewesen, wolle
man doch die Sache vor der Hand, bis sich eben niithere Indicia
hervortun, auf sich beruhen lassen; was die vermeintlichen Anziig-
lichkeiten von Hermes und Hillmer betreffe, so iiberlasse man es
denjenigen, welche sich dadurch fiir beleidigt erachten, dieserhalb
gehorigen Ortes ihre Notdurft vorzustellen.

Damit war diese Angelegenheit erledigt.

Der beste Teil des auf eine starke Wirkung angelegten Halli-
schen Programmes war durch die iibereilte Abreise der: beiden
Kommissare vereitelt worden. Hatte ihnen doch Woellner ein-
geschiirft, ,sonderlich die Universitit zu Halle in Absicht der theo-
logischen Fakultiit scharf ins Auge zu fassen“. Nachdem am Sonn-
abend und Montag, so lautete das Programm, die iibrigen Schul-
anstalten besucht worden waren, sollte zum Dienstag die theologische
Fakultit berufen und in feierlicher, aber ernster Weise mit der
von Hermes abgefaften Koniglichen Willensmeinung bekanntgemacht
werden. Die Studenten haben es ihven Lehrern erspart, wie Schul-
jungen vor diesem Vertreter der Beschriinktheit zu stehen, von ihm
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Vorwiirfe hinzunehmen und Vorschriften zu empfangen. Aus seinem
Munde haben sie die anmaBenden und verletzenden Worte, die er
ihnen zugedacht, nicht gehort; aber vorenthalten blieben sie ihnen
nicht. Die Deklaration wurde der Fakultit zur Nachachtung zu-
gesandt,

Das Schriftstiick bestimmte das RE. als Grundlage simtlicher
ntheologischen Verrichtungen“. Die Neuerungen der seit 30 Jahren
Mode gewordenen Neologie werden abgeschafft und durch eine
wahre, genau bestimmte, aus der H. Schrift geschipfte und erwiesene
Dogmatik ersetzt. Der bisher gewdhnliche, rein historische Vor-
trag der Dogmen wird verboten; sie sind vorziiglich aus den Haupt-
ausspriichen der H. Schrift zu beweisen, ohne AuBerung von Zweifeln
an der kanonischen Richtigkeit des Textes. Umgekehrt ist der
Beweis fiir die kanonische Richtigkeit des Textes wieder aus den
Dogmen zu entnehmen. An den biblischen Ausdriicken darf nicht
gedeutelt werden; was sie wortlich sagen, das meinen sie. Der
Jetzt so hiiufige ganz unbiblische und romanhafte Ton im Predigen
ist abzustellen. Die Predigten sollen in Gedanken und Ausdruck
biblisch sein und sich in der Bibelsprache an die Hérer wenden.
Ihr Zweck ist die wahre Erbauung, nicht das Biirgerlich-Praktische.
Der Wille des Herrschers — oder richtiger des Oberkonsistorialrats
Hermes — wird dahin zusammengefaBt: daB von nun an alle bis-
herigen Modewillkiirlichkeiten in dogmatischen, exegetischen und
homiletischen Vorlesungen, alle sogenannten populiiren Dogmatiken,
alle ‘auf bloBen Hypothesen beruhenden Schrifterklirungen und nach
dem herrschenden Ton eingerichteten Anweisungen zum Predigen
auf immer wegfallen sollen.

Dies Denkverbot sollten stillschweigend und ohne Murren Ge-
lehrte hinnehmen, die stolz darauf waren, an einer Universitit zu
wirken, die ,seit ihrem Entstehen immer eine Art von Opposition
gegen das, was auf mancher andern Akademie Herkommen und
Zwang war, gebildet und den Ruf der Heterodoxie in keiner Epoche
gescheut, dagegen in jeder dieser Perioden durch eine in ihr eigen-
tiimlich entwickelte Kraft merklich auf die theologische Denkart
des Zeitalters eingewirkt hatte“.?) Und das gerade in dem Jahre,
in dem die Universitit auf ein Bestehen von 100 Jahren zuriick-
schaute !

Die Fakultit setste sich gegen den ihr angemuteten Zwang zur
Wehre. Der Dekan Schulze, dem nicht nachgesagt werden konnte,

Yy Niemeyer 8. 217,
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daB er in seiner Uberzeugung und in seinem Lehrvortrag auch nur
einen Schritt von der kirchlichen Lehre abwich, iibernahm es, von
gerechtem Zorn erfiillt, die Ansicht der Fakultit iiber die Konig-
liche Willensmeinung zum Ausdruck zu bringen.

Er wies als ungerechtfertigt die versteckten Vorwiirfe gegen
die Fakultit zurick. Eine vorsichtige und pflichtgemifie Priifung
theologischer Wahrheiten, so fiihrte er aus, sei noch nicht Neologie.
Als Lehrer seien sie, die Professoren, frei von steifer Anhiinglichkeit
an das Alte wie von Neuerungssucht; die Wahrheit aber nehmen
sie, wo sie dieselbe finden. Dem Religionslehrer konne nach
protestantischen Grundsitzen nicht die Freiheit genommen werden,
sich seine Uberzeugung, unabhingig von menschlicher Autoritit, der
H. Schrift gemiB zu bilden. Der akademische Theologe miisse mif
seinen Zeitgenossen fortschreiten und weder sklavisch am Alten
hingen noch das Neue bloB darum, weil es neu sei, vorziehen oder
verwerfen. Driickend wiirde es fiir ihn sein, wollte man ihn an der
Erforschung der Wahrheit hindern. Hitten doch die Reformatoren
selbst es zu einem Hauptgrundsatz gemacht, gich durch kein An-
sohen des Altertums und der Kirche von ihrem Ziel abbringen zu
lassen. Was fiir schiidliche Folgen wiirde eine dem Geist des
Protestantismus widersprechende RBinschrinkung der Denk- und
Lehrfreiheit fiir den alten Ruhm der Universitit haben! Die For-
derung, daB alle Lehrer in der Erklirung einzelner Schriftsteller
vollig tibereinstimmen sollen, widerspreche dem Geist des Prote-
stantismus. Das sei eine Folter fiir den forschenden Geist, gegen
die sich schon Spener gewehrt habe. Wer sich bei der Forschung
itberhaupt nicht zu irren glaube und allen Gelehrten die Auslegung
der einzelnen Stellen der H. Sehrift vorschreibe, der traue sich
sehr viel zu. Das Alter einer Erklirung und der Name des Er-
Kliirers — und wire er noch so berihmt — entscheiden nicht ihren
Wert. Jeder Sachverstindige habe hierin eine freie Stimme, Uber-
einstimmung der Meinungen sei nach der Erfahrung aller Zeiten
nicht zu erhoffen, aber erst recht micht zu erzwingen. Deshalb sei
es Pflicht der akademischen Lehrer, den Zuhirern richtige Grund-
sitze der Auslegung beizubringen und sie Kritik mit Klugheit und
Bescheidenheit anwenden zu lehren. Kritik aber gei unentbehrlich.
Die Schrift schlof mit der Bitte an den Konig: den Professoren
die Freiheit, ihren Zuhorern die Religionswahrheiten nach bester
Finsicht und gewissenhafter Priifung vorzutragen, ferner zu ver-
gonnen und sie gegen alle dem Geist des Protestantismus entgegen-
laufenden Einschrinkungen zu schiitzen.
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Woellner iibermittelte die Eingabe nicht dem Kénig, sondern
wies sie der IEK. zur Begutachtung zu. Thr am 4. Aug. fertig-
gestelltes Gutachten war ein Weheruf iiber die siindige Fakultit,
die sich erdreistet hatte, ihr gesetzwidriges Verfahren mit Schein-
griinden zu verteidigen. Notorisch war es, daB sie auf dem von
Semler betretenen Wege fortgeschritten war, ,auf dem nicht nur
einzelne biblische Stellen und Biicher in Absicht ihrer kanonischen
Richtigkeit zweifelhaft geworden, sondern das ganze Alte Testament
zuriickgesetzt und seine wahre Beziehung auf das Neue entweder
aufgehoben oder verdunkelt werden soll“; notorisch war es, daB die
biblischen Beweisstellen fiir die Hauptwahrheiten in den exegetischen
Vorlesungen in unerhirter Weise behandelt wiirden. Mit fiuBerster
Betriibnis legte die IEK. das Bekenntnis ab, daB fast jeder Kan-
didat, der vor sie zur Priifung trat, wegen dessen, was er nicht
wubBte, aber auch wegen dessen, was er auf der Universitit gelernt
hatte, von Rechts wegen zuriickgewiesen werden miiite. Welt-
kundig war es, wie jeder wahre Christ und gewissenhafte Theologe
Gott fiir die von dem Monarchen getroffenen Anstalten dankte, der
ungeheuren Zerriittung in der Kirche zu steuern; aber die Fakultiit
hatte bisher noch nicht das RE. und die anderen Anordnungen be-
achtet. Thre Eingabe bedeute nichts anderes als — ein seltsamer
MiBbrauch des Namens ,Protestant* — einen Protest gegen landes-
herrliche Verordnungen. Sie sei schlechthin zum Gehorsam an-
zuweisen.

Die ,undankbare Aufgabe“, die Scheingriinde der Fakultit zu
widerlegen, iibernahm Hermes, indem er dem Gutachten sAnmer-
kungen“ beifiigte.

Einem seine Gewissenhaftigkeit, auf die er sich beruft, streitig
zu machen, so etwa fiihrte er aus, wire beleidigend: aber es gibt
auch ein irrendes Gewissen. Trotz des vorgeblich guten Ge-
wissens der Fakultit stehen die Tatsachen fest, daB die von den
Universititen kommenden Studenten

1. keine Kenntnisse im Griechischen und Hebriiischen mitbringen;

2. daB sie ohne Bibelkenntnis sind und oft die bekanntesten dicta
probantia nicht anzugeben, noch weniger zu erkliren wissen;

3. daB sie ohne gehdrige dogmatische Begriffe und nicht imstande
sind, einen biblischen Text recht zu behandeln, und daher
lieber ein moralisches Thema herausheben und die Bibel dabei
zuriicklegen;

4. daB sie in der Katechetik ganz fremd sind, weil sie dazu, ihrer

Aussage nach, keine Anweisung erhalten haben.
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Priifung einer Lehre nach der Schrift ist von der griBten Not-
wendigkeit und jedes Christen Pflicht. Ein akademischer Lehrer
aber mul mit dieser Priifung vor seinem Amtsantritt ins Reine
gekommen sein, daB er sagen kann: ,Das ist gewiblich wahr“; sonst
bleibt er ein bloBer Skeptiker. Unbillig wiire es, einen jeden, dessen
Meinung von der unsern abweicht, gleich als falschen Lehrer zu
verurteilen; aber das Kennzeichen, das Petrus von falschen Lehrern
angibt, muB doch zuverlissig sein: sie verleugnen den Herrn, der
gie erkauft hat. Man muf mit den Zeitgenossen fortschreiten! sagt
die Fakultit. Sollte dies Fortschreiten mit allen unseren Zeit-
genossen wohl gemeinschaftlich geschehen, da so viele Gelehrte
alle alten Irrtiimer von neuem wieder aufwiirmen? Mit welchen Zeit-
genossen wird man denn fortschreiten konnen, ohne Gefahr zu laufen,
auf den breiten Weg zu geraten? Die Wahrheit kann nicht durch
uneingeschriinkte Lehrfreiheit gewinnen; denn sie kann iiberhaupt
nichts gewinnen, weil sie Wahrheit und als solche unverénderlich
bleibt. Bei ihr muB man verharren, auch wenn sie alt ist. Luther
hat sehr wohl eingesehen, wie gut eine einstimmige Lehrform fiir
den gemeinen Mann ist. Die Form der Lehre kann sich éndern,
nicht aber sie selbst. Die Universitiit ist um der Kirche willen da,
und ihr Bestes muB also das Beste der Kirche sein. Ihre Frequenz
wird bei einem treuen Festhalten an der Lehre der H. Schrift nicht
Schaden leiden; im Gegenteil, manche Viiter tragen jetzt Bedenken,
ihre Sohne nach Halle zu schicken. Wenn der Geist des Prote-
stantismus keine Schranken dulden wollte, so wiire er kein guter,
sondern ein biser Greist; denn es muB alles seine gewissen Schranken
haben. Die Reformatoren haben gegen das Papsttum protestiert,
aber nicht gegen die Augsburgische Konfession. Luther und auch
der gegen Irrende so tolerante Spener haben es der Obrigkeit zur
Pflicht gemacht, ihre Macht zur Erhaltung der reinen Lehre anzu-
wenden, doch ohne den Irrenden einen Gewissenszwang anzutun.
Wer als echter Protestant handeln will, der mul beweisen, daB die-
jenigen Lehrsiitze, deren Behauptung sie einschriinken, dem klaren
Wort Gottes zuwiderlaufen. Es gibt in der Tat dunkle Stellen in
der Bibel, und man mag sie getrost zu erkliren versuchen; aber
was dabei herauskommt, darf nicht den klaren Stellen widersprechen.
Die Bibel ist keine wiichserne Nase, die man nach Belieben drehen
kann, Nicht jeder Gelehrte darf lehren, was er will. Wenn ein
jeder seine Stimme haben kinnte, dann wiirde es im Reiche der Wahr-
heit zugehen, wie vormals auf den polnischen Reichstagen, wo jeder

Landbote seine Stimme haben wollte. Uneingeschriinkte Lehrfreiheit,
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die keinem in seiner Vokation zugestanden worden, ist eine eigen-
miichtige Anmaflung. Wenn sie gewihrt wiirde, so wire die un-
ausbleibliche Folge eine allgemeine UngewiBheit und Verwirrung,
die sich auch auf die Gemeinden fortpflanzen wiirde, und die Ver-
nichtung der Absichten des Religionsediktes.

Das war die Sprache des festen Glaubens, der sich unbedenk-
lich iiber die Logik hinwegsetzte und sich jeder Wissenschaft iiber-
legen fithlte.

Am 22. August wurde der Fakultit das Gutachten zugeschickt.
Woellner bedeutete sie, daB sie dessen Inhalt wohl zu beherzigen
und sich nunmehr genau nach den Vorschriften der Instruktion zu
richten habe. Es wurde von ihr die kategorische Erklérung ver-
langt, ob sie diesem Befehl in seinem ganzen Umfange gehorchen
wolle oder nicht, Als die Fakultit nach Ablauf von mehr als
6 Wochen noch nichts darauf erwidert hatte, schrieb Woellner ,auf
allergniidigsten Spezialbefehl® noch einmal am 16. Okt. und forderte
nunmehr binnen 8 Tagen nicht eine Gesamterklirung der Fakultit,
sondern die Einzelerklirungen ihrer Mitglieder. Als die Sendung
in Halle anlangte, hatte sich die Fakultit, wie sie angab, eben
schliissig gemacht, dem Konig die Bitte um ein unparteiisches Ge-
richt vorzutragen, da die IEK., die bisher als Kliger agiert hatte,
nicht zugleich Richter sein kinne. Als Gierichtshife brachte sie das
OK. oder einige theologische Fakultiten in Vorschlag. Woellner
dachte nicht daran, auf diesen Vorschlag einzugehen. Er habe aus
ihrer Eingabe nur ersehen kiénnen, schrieb er am 5. Nov. der Fakul-
tit, dab sie, anstatt den ihr gegebenen Befehl zu befolgen, eine
an sich giinzlich klare SBache durch unnétige Einwendungen zu ver-
weitliufigen suche; es sei hier weder von Kliger noch von Richter
die Rede, und ebensowenig bestehe irgendein Grund zur Anstellung
einer Untersuchung. Binnen 14 Tagen erwartete er die Erklirungen
der einzelnen Mitglieder der Fakultit. Mit einem Anschreiben vom
29. Nov. gingen sie ihm zu. In dem Anschreiben gaben die Mit-
glieder die Erklirung ab: sie hiitten die Instruktion dem Haupt-
inhalt nach zwar ihrer Uberzengung und bisherigen Lehrart voll-
kommen gemiil gefunden und wiirden sie auch ferner willig befolgen,
aber sie fiihlten sich auch in ihrem Gewissen zu dem Bekenntnis
gedrungen, dal sie der Instruktion in ihrem ganzen Umfange
nachzukommen nicht imstande seien. Das Anschreiben fuhr fort:
»Was die harten Anklagen betrifft, welche von drei Mitgliedern
der Geistlichen IEK. gegen uns angebracht sind, so haben wir das
zuversichtliche Vertranen zu E. M. Gerechtigkeit, daB Allerh. diesen
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krinkenden Beschuldigungen nicht eher Glauben beimessen werden,
als bis wir iiberwiesen sind, sie verdient zu haben. Wir glauben,
daB wir es nicht bloB uns zu Rettung unserer gekriinkten Ehre,
sondern auch dem guten Ruf der hiesigen Universitiit und selbst
der evangelischen Kirche — der es nicht gleichgiiltiz sein kann,
Miinner von der Art, wie wir geschildert werden, zu Lehrern zn
haben — schuldig sind, E. M. die dringende Bitte vorzulegen® —
und nun folgte eine unangenehme Uberraschung fiir Woellner und
die IEK.: die Fakultit beantragte Untersuchung der Angelegenheit
durch den Staatsrat nnd hatte, ohne erst die Gewihrung der Bitte
abzuwarten, an dem gleichen Tage dieser hichsten Behirde die
Anklageschrift — denn nichts anderes bedeutete der Antrag — zu-
gesandt. Am 21, Dez. versah sie Woellner als Mitglied des Staats-
rats mit seinem legi. Beigelegt war ein starkes von Noesselt aus-
gearbeitetes Promemoria.

Die Fakultit beantragte, eingn rechtlichen Ausspruch iiber
folgende drei Fragen zu veranlassen :

1. ob die von der IEK. angebrachten Beschuldigungen fiir er-
wiesen zu erachten seien oder nicht, und in dem letzten Falle, ob
sie nicht deswegen eine offentliche Ehrenerklirung zu geben schul-
dig sei;

2. ob sie nicht, nach den Ausfithrungen im 2. Teil des Pro-
memoria, fiir inkompetente Richter in dieser Sache zu achten und
deswegen zur Ruhe zu verweisen sei;

3. ob die Mitglieder der Fakultit, wenn sie die im 3. Teil des
Promemoria aufgestellten Grundsiitze befolgten, dem von S. M.
ihnen anvertrauten Beruf gemif handeln und den Schutz der Ge-
setze verdienen.

An den Herrscher selbst wandten sich die Antragsteller zum
SchluB mit den Worten: i

» Wir haben einige dreiflig Jahre und darunter in dem uns auf-
getragenen Amte als redliche Minner gearbeitet, uns stets beflissen,
ein gutes Gewissen, beides vor Gott und Menschen, zu beweisen,
und kionnen jeden iffentlich auffordern, der uns kennt, zu sagen und
zu beweisen, ob wir je unsere Pflicht versiumet, Unruhen gestiftet,
die studierende Jugend verwirret oder je versiumet haben, ihr mit
Lehre und Beispiel vorzuleuchten. Was wir diese ganze Zeit iiber
getan, ist nicht im Winkel geschehen; jedermann hat unsere Vor-
lesungen héren konnen, und unsere Schriften liegen jedem, wer sie
einsehen will, vor Augen. Wir sind es unserm guten Namen und
Reputation, selbst im Ausland, schuldig, nicht zu dulden, daB man

Ed
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uns fiir Ménner ausgeben diirfe, die ihre Pflicht vergessen hitten,
Wir sind es der Koniglichen Universitit schuldig, deren Mitglieder
wir zu sein die Ehre haben, daB man ihr nicht nachsagen diirfe,
sie habe in ihrem SchoBe Lehrer, denen niemand seine Kinder
sicher anvertrauen konne und die E. K. M. Ungnade verdienten.
Wir sind unsere Bitte um Untersuchung der evangelischen Kirche,
deren Diener wir sind, schuldig, damit nicht ihre Rechte und der
Schutz, den E. K. M. ihr angedeihen zu lassen versprachen, durch
Einschriinkungen, die unsere Gegner veranlassen wollen, gekrinkt
werden mdogen. Die Ehre unseres Vaterlandes fordert uns dazu auf,
dem man nicht mull nachsagen diirfen, daf irgendjemand dem Will-
kiir anderer ohne genaue Untersuchung preisgegeben werde. Wir
sind diese Bitte um redliche Untersuchung selbst E. K. M. schuldig,
denn wir kennen nach dem groBten Verbrechen in einem Staate,
Untertanen gegen ihren guten Konig aufzuwiegeln, keines, das ihm
niher kiime, als: einen guten Konig gegen seine treuen Untertanen
einzunehmen.“

Am 22, Jan. 1795 wurde iiber die Angelegenheit im Staatsrat
verhandelt. Den Vortrag hatte der Geh. Oberjustiz- und Tribunals-
rat E. Scholz, Nach dem Ergebnis der Verhandlungen entwarf
Woellner am niichsten Tage die der Fakultiit zu erteilende Ant-
wort, Sie erfiillte zwar nicht ganz deren Wiinsche, kam ihnen aber
weit entgegen. Der Entwurf, der die Billigung des Staatsrats fand,
lautete so:

»Da Supplikanten sich in ihren einzelnen Aufsiitzen, soviel die
Grundwahrheiten und Lehrsiitze der christlichen Religion betrifft,
demjenigen, was die Instruktion von ihnen erfordert, ganz konform
erkliret hiitten, so wiirde, wenn sie ihren Vortrag danach einrich-
teten, nichts zu tadeln iibrigbleiben. Thren wegen dunkler Stellen
in der H. Behrift geduBerten Bedenklichkeiten sei bereits von den
Kommissarien in den sogenannten Anmerkungen begegnet, wo die-
selben nicht allein das Dasein solcher dunklen Stellen einriiumen,
sondern auch eine Verschiedenheit bei deren Erklirung keinesweges
miBbilligten, sodaB Supplikanten in diesem Stiick schon véllige Frei-
heit behielten, sofern dergleichen Stellen nur nicht ein solcher Sinn .
beigeleget wird, welcher mit den Grundwahrheiten der christlichen
Religion und mit den Lehrsitzen der symbolischen Biicher in Wider-
spruch stehet, als wovon kein Lehrer sich in seinen @ffentlichen
Voririgen entfernen diirfe und wovon auch Supplikanten nach ihren
abgegebenen Erklirungen abzuweichen gar nicht gesinnet sind, Es
bleibe daher keine Veranlassung iibrig, dieserhalb ein Gutachten
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von sachkundigen Fakultiten oder Konsistorien einzufordern, und
ihr Antrag, iiber solche Gegenstinde hiernichst von dem Justiz-
departement entscheiden zu lassen, verstoBe gegen die bekannten
ganz neuen Verordnungen, sowie Konsistorien und Fakultiiten nicht
die kompetenten Instanzen sein wiirden, um die den Supplikanten
vermeintlich von den geistlichen Kommissarien angetanen Beleidi-
gungen, weshalb sie Privatsatisfaktion und Ehrenerklirung verlangen,
zu kognoszieren. Diese vorgeblichen Beleidigungen schienen iiber-
haupt nur in der Einbildung Grund zu haben; denn da8 die geist-
lichen Kommissarien ihnen durch ungleiche Insinuationen bei des
K. M. das etwas scharfe Reskript vom 3. April p. a. zugezogen
haben sollten, sei, wie Supplikanten selbst erkliren, eine bloBe Ver-
mutung, und was in dem sogenannten Promemoria nebst dazu ge-
hérigen Anmerkungen gegen die bisherige Lehrart auf der Univer-
sitit Halle angezeiget worden, behaupteten die Kommissarien nicht
aus eigener Wissenschaft, sondern berufen sich dieserhalb blof auf
die Notorietit und was ihnen davon durch den &ffentlichen Ruf zu-
gekommen. Da dieselben hierzu durch die Aufforderung ihrer vor-
gesetzten Instanz in einer ihre Amtspflichten betreffenden Sache
veranlasset worden: so lasse sich dabei die Absicht, zu beleidigen,
gar nicht denken. BloBe iible Nachreden wiirden Supplikanten am
besten dadurch zu Schanden machen, wenn sie, wie man nicht
zweifeln wolle, fortfahren, ihren Vortrag den eingereichten Er-
klirungen gemiB einzurichten; dies wiirde eine ihrer wiirdige Wider-
legung aller etwaigen verleumderischen Geriichte sein, wodurch sie
sich selbst eine anstindige Genugtuung verschaffen kénnten. Sollten
iitbrigens Supplikanten gleichwohl gegen die Instruktion noch Er-
innerungen zu machen haben, so wiirde ihnen iiberlassen, eine andere,
ihren jetzigen Erklirungen angemessene Instruktion fiir die Fakultit
zu entwerfen und zur Approbation einzureichen, worauf sie sodann
weiter beschieden werden sollten.“

Das war ein Riickzug, Schritt fiir Schritt. Die Fakultit er-
klirte sich mit dieser Entscheidung zufriedengestellt. ,Wir sehen
uns“, erwiderte sie am 10. Mirz, ,dadurch von jeder Anmutung,
denen uns erworbenen Kenntnissen und Uberzeugungen mit Ver-
letzung unsers Giewissens untreu zu werden, entbunden, ohne im
geringsten gemeint zu sein, von der uns zugestandenen Freiheit in
unseren Vortrigen irgendeinen Gtebrauch zu machen, der jenen in
E. K. M. Reskripte oben erwiihnten Einschrinkungen entgegenliefe.“
Auf die Anfertigung einer Instruktion verzichtete die Fakaultiit, ,ob-
wohl sie den darin liegenden ehrenvollsten Beweis des allergnidig-
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sten Vertrauens verehrte und sich dadurch fiir alles, was sie bisher
gedriickt hatte, entschiidigt fithlte“; ebenso auf die strafrechtliche
Verfolgung ihrer Verleumder.

Die theologische Fakultiit hatte gesiegt; aber wie jeder Sieg
brachte auch er Verluste. Das neue Kirchenregiment niimlich
schreckte jetzt viele junge Leute vom Studium der Theologie zuriick.
Die Zahl der Studenten, die sich bei der theologischen Fakultit
einschreiben lieBen, nahm auffallend ab. Der Schrecken, den die
IEK. verbreitete, war in seiner Wirkung sogar noch iiber die Zeit
ihres Bestehens hinaus zu spiiren. Die Zahlen der folgenden Tabelle
mogen sprechen. Sie enthiilt die fiir das Halbjahr immatrikulierten,
aus PreuBlen gebiirtigen Studenten der Theologie und der Juris-
prudenz in Halle und zeigt, wie sich das Zahlenverhilinis zu un-
gunsten der Theologen verschob.

s I

‘ Halbjahr Theologeu1 Juristen Halbjahr Theologen | Juristen

|
|! W.1789/90| 54 | 30 8. 1795 69 65
| 8.1790 105 53 W. 1795/96 43 49
‘W, 1790/91 45 8. 1796 75 56
|'W.1791/92 46 31 W. 1796/97 38 44
| 8. 1792 98 57 8. 1797 75 81
W.1792/93| 33 28 W. 1797/98 31 28
i 8. 1793 | . 87 80 S. 1798 68 73
W. 1793/94 34 28 W. 1798/99 23 36
81794 | 69 90 8. 1799 70 78

' W. 1794/95 | 33 43 W. 1799/1800 32 39

1

Auch an den Universititen zu Konigsberg und Frankfurt war
eine éhnliche Wirkung zu beobachten.?)

') Bezeichnend fiir die Anschauungen, die das Woellnersche Regiment in
studentischen, auch nichttheologischen Kreisen weckte, sind die Worte des
18 jibrigen Freiberrn L. von Vincke (des spiitern Oberpriisidenten von West-
falen) in einem Brief vom 7. Jan. 1793, in dem er sich zu einem Freund fiber
seine Zukunft fiubert. Er schreibt: ,Wenn ich mich dann vollkommen tiichtig
fiihle, meinem Vaterlande in einem dffentlichen Amte zu dienen, und kann doch
nicht zu diesem Endziel meiner ganzen Titigkeit gelangen, ohne vorher Rosen-
kreuzer, Geisterse her, Adept, ohne vorher Heuchler, Schleicher, Intrigant und
Schmeichler zu werden, mit einem Wort, nicht ohne von der geraden Bahn
der Rechtschaffenheit abzuweichen, wie ich sie mir vorgezeichnet habe* —
dann, so schlof er, wiirde er nicht einen Augenblick liinger im Dienst bleiben.
So dachten aber offenbar manche nicht.
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Konigsherg:')

Halbjahr || Theologen || Juristen Halbjahr Thanlogenll

W, 1790/91 10 20 W.1794/95 | 15
8. 1791 12 15 W. 1795/96 24
W. 1791/92 18 14 S. 1796 23
8. 1792 21 21 W. 1796/97 14
'W. 1792/93 10 15 8. 1799 3
S. 1793 24 25 VV.lTQWlSOO” 8
S. 1794 20 30 [

Frankfurt:

m | |
Jahr : Theologen || Juristen Jahr Theologen ‘ Juristen
|

1788 | 15 33 1795 58
17R0) < Alld A 39 1796 Il 67
1790 12 35 1797 £ 81
1791 12 41 1798 84
1792 11 51 1799 | 44
1793 10 36 1800 Bl 04
1794 9 51 -

1 Am 5. Juni 1799 berichtete der Prof. Hasse in K&nigsberg als Dekan
der theologischen Fakultiit an den Minister von Massow: ,HEs hat aus Griinden,
die sich leicht auffinden lassen, die Anzahl der Theologie Studierenden so ab-
genommen, dak sie sich binnen 10 Jahren wie 4 zu 1 verhalten und fast alle
guten Kopfe andere Ficher, besonders das juristische, ergreifen und noch als
Candidati die castra theologica verlassen, wovon sich fast wichentlich Bei-
spiele ereignen. Die wenigen, die bei der Theologie bleiben, sind grifitenteils
Unbemittelte, die nicht aus eigenem Antrieb und Eifer Theologie studieren,
sondern bloB der Stipendien und Freitische willen und als ehemalige Ziglinge
der Pauperhiiuser an Kopf und Herz verdorben oder wenigstens verstimmt sind,
wovon wir zur Zeit nur einzelne fleifige und geschickte Subjekte ausnehmen
konnen, Folglich steht zu fiirchten, daf in wenig Jahren zu Pfarrstellen sich
nur wenige, noch wenigere gute, zu geringeren Stellen aber fast gar keine
Subjekte finden werden.*
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