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DAS VIERTE GESPRACH
FRIEDRICHIL. ALS ROMANTIKER
VATER DER DEUTSCHEN LITERATUR
FELDHERR UND STAATSMANN
UND SEIN OPFER DER DEUTSCHEN
GROSSMACHTSTELLUNG

Pouy moi, menacé du naufrage,
Fe dois, en affrontant L'orage

Penser, vivre et mourir en r0i.

Federic. o Octobre 1757

Preufien darf nicht erlauben, daft man den Franzosen Elsaf oder

Lothringen wegnimmt... Die franzosische Politik hat von alters

her Machtzuwachs und Herrschaft der deutschen Kaiser bekimpft.
Preufien verfolgt dieselben Ziele.

Friedrich II. ,Testament” von 1752

Den Franzosen kénnen wir nimmermehr Lothringen aus den

Hinden bringen, wenn wir nicht vorher Preufien ecrasieret haben .

(Aus dem Vortrage des deutschen Staatskanzlers Kaunitz vor der
deutschen Kaiserin. 28. August 1755.)




Adieu. Je vais écrive au Roi de France, composer un solo, faire
des vers a Voltaire, changer les réglemens de Parmée, & faire
encore cent autres choses de cette espéce.

Schlub eines typischen Briefes von Friedrich dem Grofen
an Jordan

Ich bin ein ,,dilettante in jeder Beziehung.
Friedrich an Voltaire, den 1. Mai 1760




FRIEDRICH II. ALS ROMANTIKER

ALS ICH AM NACHSTEN MORGEN DAS BUCHER-
zimmer betrat, fand ich dort Thomas Mann und Manfred
im Gespriich iiber Friedrich den Grofen. Thomas Mann
hérte ich etwa folgendes sagen: » Friedrich war ein Opfer.
Er mubte unrecht tun und ein Leben gegen den Gedan-
ken fiihren, er durfte nicht Philosoph, sondern mubte
Kinig sein, damir eines grofben Volkes Erdensendung sich
erfiille .«
Manfred rief mir zu: »Sie haben viel versiumt. Herr Tho-
mas Mann hat eben die fesselndste SchilderungFriedrichsll.
gegeben, die ich je gehért habe. Er stellte ihn dar als ein
Kénigsopfer von solcher Grobe, dah Konig Oedipus und
Konig Kodros fast erbleichen miissen .«
Wieder zu Thomas Mann gewendet, fuhr Manfred fort:
»Meine Teilnahme an der Frage: Friedrich IL ist grenzen-
los; dieser Konig ist mein Leidensgenosse in Apoll; er hat
ebensowenig wie ich der Versuchung widersrehen konnen,
eine Iphigenie zu schreiben,— seine ist ein Operntext, ge-
schrieben im Jahre 1748. Wenn aber je die Gétrer ihn und
mich fiir diese Anmabung strafen wollen, werde ich zu
meinen Gunsten anfiihren, daf ich einanspruchsloser Pri-
_vatmann bin, und daf ich wenigstens nicht Iphigeniens
rechtmifbigen und von Gottes Gnaden berufenen Dichter
bei seiner Iphigenie gestort habe, wie Friedrich es tat, als
er 1779 Goethe zwang, seine Arbeiten an Iphigenie zu un-
terbrechen, um Rekruten fiir einen friderizianischen ,,Kar-
toffelkrieg“ auszuheben . Friedrich IL. war die Ursache, dalb
Goethe fast ,,das Ei, halb angebriitet, verfaulen® lassen
mubte. Erst nachdem er die Rekruten fiir Friedrich ,nach
der Physiognomik des rheinischen Strichmalfes klassifiziert

hatte®, durfte er ,in seine alte Burg der Poesie steigen und
an seinem Téchterchen kochen.«'

IC!‘ fragte, zu Thomas Mann gewandt: »Was meinen Sie
e dem Gegensatz zwischen Konig und Philosoph? Ist es
nicht gerade das Wesen Friedrichs 11, da er der gekronte
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Philosoph war, ganz im Sinne Platos, welcher nur dann Heil
fiir die Welt sieht, wenn die Philosophen herrschen?«
Thomas Mann: »Das Foppende im Wesen Friedrichs be-
ruht auf dem Dualismmus, den Rousseau auf die Formel
brachte: ,,I/ pense en philosophe et se conduit en roi.“ Das ist
eine grobe Antithese, die viele lebendige Gegensitze um-
schliebr: den Gegensatz, zum Beispiel, von Recht und
Macht, von Gedanke und Tat, Freiheit und Schicksal, Ver-
nunft und Dimon, biirgerlicher Sittigung und heroischer
Pflicht.«

Manfred: »Rousseau war vielleicht weniger tiefsinnig, si-
cher weniger unparteiisch als Sie. Ich fiirchte, mit seinem
beriihmten Verse auf Friedrich II. wollte er sagen: Fried-
rich redet wie ein guter Weiser, aber er handelt wie ein
Schuft. Es war ein eigenartiger Brief , mit dem derverfolgte
Rousseau Friedrichs IL Schutz anflehte, und der mit dem
Satze begann: ,Sire, ich habe viel Ubles von Ihnen gere-
det, ich werde es vielleicht noch ferner tun.“ Aber wie
licherlich Rousseau auch wirkt, wenn er dann die konig-
lichen Wohltaten ausschligt und dadurch seine Therese
zwingt,das Gewihrte hinter seinem Riickenanzunehmen,so
hat er doch eigentiimlichen Scharfblick fiir die politischen
Beweggriinde Friedrichs II. bewiesen. Rousseaus Vers:

11 pense en philosophe et se conduit en roi.
La gloire, Uinterét, voila son dieu, sa loi.

hitte nicht treffender geschrieben werden kénnen, wenn
der Dichter die von Volrtaire berichtete erste Fassung des
Satzes in /' Histoire de mon temps gekannt hitte,in dem Fried-
rich zur Begriindung seines Losbrechens gegen Maria The-
resia sagte: ,,L’ambition, l'interét, le désir de faire parler de
moi, Uemportérent ; et la guerre fut resolue.”

Hegemann: »Ist Voltaire denn da zuverlissig >«

Manfred: » Vielleicht nichr;in der ersten Veréffentlichung
derZ’ Histoire lautetdie Stelle: ,,ajoutez a ces raisons une armée
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toute préte & agir, des fonds tout trouvés, et peut-étre l'envie de
se faire un nom ; tout cela fut cause de la guerre...“ Lugestind-
nisse, die Bismarck nichtgefielen, als er sagte: ,,Seinen Auf-
bruch nach Schlesien gleich nach dem Regierungsantritt
bezeichnet Friedrich IL. selbst als das Ergebnis seines Ver-
langens nach Ruhm.“ Was immer Sie in diesem Zusam-
menhang von der Zuverlassigkeit Voltaires halten mégen,
mir scheint, er berichtet zum mindesten ebenso zuverlis-
sig wie Bismarck.«

Hegemann: »Schén war aber doch die Giite, mit der Fried-
rich den verfolgten Roussean aufnahm.«

Manfred: »Um so mehr, als Friedrich, auch hier Voltaires
Beispiel getreulich folgend, den unseligen Rousseau verab-
scheute und als eine Schande der Literatur bezeichnete.«
Hegemann: »Wie kiénnen Sie, Herr Thomas Mann, ange-
sichts solcher Beispiele friderizianischer Herzensgiite sa-
gen: , Friedrich mufite Unrecht tun und ein Leben gegen
den Gedanken fiihren?“«

Manfred: »Um so mehr, als doch Friedrich IL in Rousseau
den Franzosen selbst dann noch achtete, nachdem er zum
preubischen Untertan geworden war.«

Thomas Mann iiberhorte diesen Spott; er sah meinen gu-
ten Willen und antwortete mir mit Geduld: »Friedrich,
der iibermenschlich gekimpft und gelitten hatte, sah in al-
lem Menschenvolk um ihn her nur Pack und kinderzeu-
gendes Gesindel. Es bleibt unverstindlich, warum er, bis
an den Hals voll Verachtung, fiir dieses Gesindel so unge-
heuerlich zu arbeiten fortfuhr, rastlos sich der Aufgabe
unterzog, das Ungliick, das er verursacht hatte, wieder gut-
zumachen, dem Ackerbau, den Finanzen seines Landes zur
Genesung half, ganze Industrien hervorrief, eine weitere
Provinz hinzuerwarb und sie durchgrofartige Kolonisation
s ihrem vernachlassigten Zustande erhob,— wenn man
sein Pflichtgefiihl nichr als eine Art Besessenheit und ihn
selbst nicht als Opfer und Werkzeug hoheren Willens be-




3joo FRIEDRICH 11. ALS ROMANTIKER

greift. Sein Fleil war kalte und gliicklose Passion. Ausge-
brannt, 6de und bés, liebte er niemanden, und niemand
liebte ihn, sondern sein kénigliches Dasein bildete einen
lastenden, entwiirdigenden Druck fiir alle Welt. Zuweilen
méchte man glauben, er sei ein Kobold gewesen, der aller
Welt Habb und Abscheu machte und alle Welt hineinlegte,
ein ungeschlechtlicher, boshafter Troll, den umzubringen
hundert Millionen Menschen sich vergebens ermatteten,
da er entstanden und gesandt war, um grobbe, notwendige
Erdendinge in die Wege zu leiten. Er selber iromisierte den
Kampfdersieben Jahre mitdemWorte:,,heroischeSchwach-
heiten®. Aber er serzte auch Schwarz auf Weilh: Wenn er
eine Provinz recht hart strafen wollte, so wiirde er sie von
Literaten regieren lassen. . .«

Manfred: »So sagre er und vergal) dabei, dad ganz Preu-
Ben derart hart gestraft wurde wihrend der sechsundvier-

zig Jahre, in denen es von diesem Kénig regiert wurde,
» . . . . + 1
der in Kriegs- und Friedenszeiten stets sehr viel mehr Zeit

fiir seine nichtigen lirerarischen Liebhabereien als fiir seine
kéniglichen Pflichten gehabt har.«

Thomas Mann:»Seine Aufklirung warso oberflichlich,dab
ersich fiir kugelfest hielt; und wenn erausdriicken will, was
ihn eigentlich bewogen habe, die siibe Ruhe eines der Li-
teraturgewidmeren Lebens gegendie furchtbaren Anstren-
gungen und blutigen Schrecken des Krieges einzutauschen,
so spricht er zusammenfassend von einem ,geheimen Ir-
stinkt.Was er so nennt, war stirkerinihmalsdie Literatur,
es leitet sein Handeln, bestimmte sein Leben, und es ist
durchaus eine deutsche Denkbarkeit, dafs dieser geheime
Instinke, dies Element des Dimonischen in ihm iiberper-
sonlicher Art war: der Drang des Schicksals, der Geist der
Geschichte.«

Manfred: »Was mich in Ihren Ausfiihrungen besonders in
Erstaunen setzt, ist die Uberzeugung, die Sie mit preuli-
schen Hisrorikern zu teilen scheinen, daf Friedrichs reichs-
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feindliche ,heroische Schwachheiten und daB der ,lasten-
de, entwiirdigende Druck, den sein kénigliches Dasein fiir
alle Welt bildete® einen Segen fiir das deutsche Volk be-
deuten kénne. Sie riihmen Friedrich II. nach, er habe in
den zweiten dreiundzwanzig Jahren seiner Regierung gur
gemacht, was er in den ersten dreiundzwanzig Jahren ge-
siindigt hatte, und der Anblick dieses angeblich wiedergut-
machenden, gleichsam biibenden Konigs hat viele seiner
unzufriedensten Beurteiler milde gestimmt. Mir scheint
aber, man miifte fragen, ob er nicht gerade in der zwei-
ten Hilfte seiner Regierung mit dem ,entwiirdigenden
Druck®, von dem Sie sprechen, noch mehr Schaden ange-
richtet hat als mit seinen blutigen Biirgerkriegen, die trotz
ihrer Fruchtlosigkeit doch wenigstens manchem gloire-
durstigen Deutschen das seit Prinz Eugens Tode er-
schlaffce Selbstvertrauen auffrischren. Konig und gemei-
ner Mann sind auch in Deutschland wie die menschlichen
Schatten der Unterwelt des Odysseus: sie nihren sich
vom Blut.

»Wenn Sie aber Friedrich II. als Opfer auffassen und es
»eine deutsche Denkbarkeit* nennen: ,Friedrich mubte
Unrecht tun, ... damit eines groBen Volkes Erdensendung
sich erfiille, so wird das den Rembrandt-als-Erzieher-und
den H. S. Chamberlain-Germanen wahrscheinlich gefal-
len, und gewisse Mystiker werden ganz humorlos als
weitere , durchaus deursche Denkbarkeit® entdecken,
das Endziel der ,,Erdensendung® diéses grolen Volkes sei
der Opfertod — wahrscheinlich im Dienste einer hoheren
Kultur. In einem ihnlichen, mir ebenfalls sehr widerstre-
benden Sinne ist die nicht belanglose deutsche Einwande-
rung nach Amerika manchmal als Kulturdiinger bezeich-
net worden. Wer, wie ich, auch deutsches Blut in den
Adern hat, kommt da wirklich beinahe in Gefahr, den
Humor zu verlieren.«
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»DES WIRRKOPFES CARLYLE PROSTRATION
"VORDEM ,HEROS““
(Nietzsche)

Thomas Mann wollte nichts von Humorlosigkeit wissen.
Er meinte im Gegenteil, »ich wiilbte wahrhaftig nicht, in
welchem Geiste man besser Weltgeschichte erzihlre als
im Geiste heroischen Humors.«

Wir versuchten uns tiber die Bedeutung des Wortes Hu-
mor in der geschichtlichen Betrachtung zu einigen, und
Thomas Mann erklirte, dal er heroischen Humor recht
eigentlich bei Thomas Carlyle und in dessen Heldenge-
schichte Friedrichs von Preulben finde. Manfred schien er-
staunt und aufmerksam nachzudenken; schlieblich sagte
er: »Dal} Sie bei Carlyle Humor finden, tiberrascht mich.
Ich verstehe Sie doch recht: Sie wollen nicht sagen, dab er
licherlichist,sonderndab seine Auberungen Humorhaben;
Sie licheln mit ihm, nicht iiber ihn?«

Thomas Mann bestitigte, Manfred habe ihn recht ver-
standen.

Manfred: »Wissen Sie, dab Carlyle Schotte ist?«

Thomas Mann bejahte. Manfred dachre wieder nach;
schlieblich sagre er: »Das bedeutet fiir Sie nicht dasselbe
wie fiir mich. In meiner Heimat sagr man manchmal: 4
scotchman never sees a joke. Der namentlich in Amerika ge-
feierte englische Dichter Barrie (der alle seine Sriicke der
groben Maud Adams auf den Leib zu schreiben scheint)
hat viel iiber die Humorlosigkeir der Schotten gescherzt.
Den Vorwurf der Humorlosigkeit haben sich viele, die von
Schotten abstammen, zu Herzen genommen, und ihre Ver-

suche, Humor zu zeigen, haben oft etwas so eigentiimlich

Diinnlippiges, Tantenhaftes—ja, es wirkt manchmal drollig;
aber wenn lhnen hier diese Schnurrpfeifer vom Schlage
Carlyles so oft in die Quere liefen wie uns in Neuengland,
ich glaube, Sie wiirden sich langweilen, statt zu lachen.«
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Manfred stand plérzlich auf, ging zu einem Biicherschrank
und rief: »Aber ich glaube, ich kann Sie iiberzeugen. Hier
stehen die sechs Wilzer von je siebenhundert Seiten, die
dieser humorvolle Schotte iiber Friedrich II. geschrieben
hat. Mir ist, als ob fast jede Seite die gelehrte alte Jungfer
verriete, die gern mittun mochte,, ohne ein weites Herz zu
haben .«

Manfred offnete einen der dicken Binde. »Man mag auf-
schlagen, wo man will,« fuhr er fort, »hier gibt Carlyle den
Bericht Wilhelmines, von dem Sie gestern sprachen, iiber
die angeblichen Liebesabenteuer ihres sechzehnjihrigen
Bruders. Die Markgrifin erzihlt leichthin, wie mit einem
spottischen Licheln; Sie entsinnen sich, wie Bismarck ein-
mal, nebenbei und von oben herab, von den jugendlichen
Prahlereien Friedrichs II. auf geschlechtlichem Gebiete
spricht. Aber horen Sie, was Carlyle dazu zu sagen hat; sein
humorwollendes Licheln verzerrt sich zur seitenlangen
frommelndenStrafpredigt. Hier, sehe ich, wird zwei-, drei-,
fiinf-, nein sechsmal auf einer Seite der Kénig von Sach-
sen, weil er den jungen Friedrich verkuppelt haben soll,
»Beelzebub“ genannt. Carlyle ruft: ,,Heavens, buman lan-
guage is unequal to the bistory of such things*, ,,unspeakable.
Die Prinzessin fand Worte, aber Carlyle findet keine Wor-
te; trotzdem redet er weiter: ,,Poor young Fritz!*; ,,poor
brother 1; sspoor Fritz/“und immer noch mal ,armer Fritz!“
Wirklich, arm genug! Hier auf der nichsten Seite wird der
arme Junge ein ,,Rhinozeros im Dreckbad“ genannt; hier
noch mal; viermal Rhinozeros auf einer halben Seite; hier
ein ,Rhinozeros, das sich im Dreckbad wilzt; nur die
Schnauze ist sichtbar, und dreckiges Gurgeln ist alles, was
man hrt, «

Manfred schien héchlichst erheitert. »Nicht wahr, da sieht
man doch, daf hier Carlyle und niche der ,arme Fritz“ das
Rhinozeros ist! Im Dreckbad wilzen? Wilhelmine versi-

chert, die Formera sei schén gewesen ,wie Venus und die
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Gracien®; und die Orzelska? Hier steht Péllnitz’ Urteil: ,,0of
fine figure, had something grand in ber air and carriage, and
the prettiest bumour in the world. She often appeared in men's
clothes, which became her very well. People said she was ex-
tremelyopenbanded . W enn nicht der ganze Bericht iiber des
warmen Fritz“ Erfolge bei diesen Damen wahrscheinlich
Aufschneiderei wiire,oder wenn wirklich die Orzelska zum
Tagesdienst beim preubischen Kronprinzen befohlen wur-
de, dann war sie vielleicht dieselbe, an die Friedrich noch
1771 so dankbar zuriickdachte (vgl.obenS. 247), vielleicht
die einzige Frau aus groberer Welt, die jemals ein nach-
sichtiges Wort fiir den ,,armen* Friedrich II. gefunden hat.
In so liebenswiirdigen Geschépfen ein Dreckbad sehen zu

wollen, dazu gehort ein eigentiimlicher Humor! Wirklich:

sarmer Fritz“, der bis zu seinem Lebensende den ,ausge-
zeichneten Ton“ Voltaires lobte; er ahnte nichc, dal der
Ordre pour le mérite an Carlyle zum Lohne dafiir verliehen
werden wiirde, dab er ein Rhinozeros im Stifter des Or-
dens entdeckre.—Aber nicht genug mit dieser Rhinozeros-
predigt Carlyles, nein, doppelt geniiht hilt besser; es folgt
iiber denselben Gegenstand eine zweite Predigtvon,,Sauer-
teig®, das ist einer der witzelnden Decknamen Carlyles im
Stile seines Professors Teufelsdrékh aus dem Sartor Re-
sartus, also unverfilschte Flegeljahre frei nach dem von
Carlyle so verehrten Jean Paul. Das erinnert mich an einé
besonders schmihliche Selbstentlarvung, die sich Carlyle
beschert hat.«

Manfred 6ffnete den sechsten Band und fuhr fort: »Carlyle
schildert hier, wie Friedrich die Wartequarriere seines Kar-
toffelkrieges von 1778 mit dem Abfassen der,,Eloge de Vol-
taire* ausfiillre. Carlyle geht nichr weiter ein auf den In-
halt dieser Ruhmrede Friedrichs auf seinen verstorbenen
Lehrer Voltaire, sondern deutet kurz an: ihre Logik ist fiir
uns veraltet; der Leser mége mir gestatten, statt dieser al-
ten eine ganz neue ,Ruhmrede* einzufiigen:und dann war
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tetCarlylewieder mit einer seiner teufelsdrohkischen Jean-
Pauliaden auf, in der er sein Bedauern ausspricht, dab es fiir
Voltaire keinen Friedrich Wilhelm I. gegeben habe, der
ihn im Tabakskollegium hitte milbhandeln lassen kénnen,
wie dieser Kénig dort seine deutschen Hofnarren und
Akademieprisidenten priigeln und mitPech begieben lie.
Wenn es nach Carlyles Wunsch ginge, diirfte man sagen:
Grattez le Russe Frédéric II et vous trouverez le cosaque Fré-
dérie-Guillaume I. Vielleicht hat nichts so sehrzu der gren-
zenlosen Verachtung Friedrichs II. fiir deutsches Wesen
beigetragen als die widerliche Gemiitlichkeit des Tabaks-
kollegiums, dem beizuwohnen sein Vater ihn oft zwang.
Diese heimischen Roheiten, die Friedrich im Verkehr mit

gebildeten Franzosen und vor allem mitVoltaire zu verges-
sensuchte,wiinschte derhumorvoll frommelndeSchotre fiir
Voltaire in dem Augenblicke,in dem Friedrich seinenLehr-
meister ehren wollte. Dabei erklirt Carlyle, sein Liebling
Friedrich II. sei im Grunde nichts weiter als ,verwirklich-

ter Voltaire “.«

Manfred griffnach einem anderen Bande. »Oder was sagen
Sie zu Carlyles Behandlung der preubischen Rechtsansprii-
che auf Schlesien, iiber die Friedrich selbst sich gelegent-
lich lustig machte (vgl. obenS. 134), und die Sie heute mor-
gen doch, wenn ich recht verstand, auch lichelnd beiseite
schoben? Hier spricht Carlyle mit Feierlichkeit von dem
Verschulden des Kaisers, diese Anspriiche—es war zu Be-
ginn des Dreifbigj ihrigen Krieges — an sich gebracht zu ha-
ben, und versichert geheimnisvoll: ,eine derartige Schuld
muby schlieBlich auf diese oder jene Weise mit Zins und
Zinseszinsen heimgezahlt werden“. Diese gottliche Ge-
rechtigkeit fiihre Carlyle dann dazu, den ersten Schlesi:
schen Krieg damit endigen zu lassen, dab er ,,Gsterreich
gestohlenes Gut ausliefern® libt. Wenn es Carlyle spiter
darauf ankommt, Friedrichs gesetzwidriges Verhalten in
der Streitsache des Miillers Arnold zu rechtfertigen, stellt
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er sich auf den entgegengesetzten Standpunkt und kann
nichts Licherlicheres, nichts Gemeingefihrlicheres ent-
decken, als an verjihrten Rechtsanspriichen festhalten zu
wollen.« Manfred blitterte weiter und begann noch ein-
mal: »Hier spricht Carlyle von der ,,skandalésen Schmih-
schrift Voltaires, des Sprechers einer gewissen zahlreichen,
unseligen Klasse von Lakaien, die drunten Saturnalien fei-
ern“, Carlyle hielt sich fiir den englischen Propheten Goe-
thes; er ilibersieht oder verschweigt absichtlich, wie sehr
Goethe diese ,,Schmihschrift® in den Briefen an Frau von
Steingeriihmt hat(vgl. obenS$. 237f.); diese Briefesind fiinf-
zehn Jahre vor Carlyles Frederick the Great veréffentlicht
worden. Scherzhafterweise gibt Carlyle die Unterhaltungen
Friedrichs mit dem Fiirsten von Ligne in ihrer ganzen Fiil-
le wieder; nur die homosexuellen Witze des Kénigs libt
er aus.

»In seiner ganzen Aufmachung erscheint mir Carlyle als
kein gliicklicher Nachahmer seines verschrobenen deut-
schen Meisters Jean Paul. Es gibt késtliche Sachen bei Jean
Paul, aber ich gestehe, ich habe noch nie einen seiner Ro-
mane wirklich ganz durchzulesen vermocht, und Carlyle
ist noch langatmiger. Alle Einwinde Goethes gegen ,das
wunderliche Wesen“ Jean Pauls, den ,,Chinesen in Rom®
treffen in gesteigertem Mabe auf den schottischen Nach-
ahmer der Jean Paulschen Manierzu: ,esist wirklichschade
um den Menschen, er scheint sehr isoliert zu leben®, sagte
Goethe iiber Jean Paul. Dreizehn Jahre lang hat Carlylean
nichts anderem als seinem sechsbindigen Roman HFried-
rich der Grole“ gearbeitet, und es ist riihrend — wenn €S
nicht licherlich wire—,wie er nach vollendeter Arbeit voP
seinem ,Ringen mit dem hiablichsten Drachen® erzihlt-

»Nachdem ich meinen Weg mit grobter Anstrengung und
nach allen nur méglichen Drehungen und Wendungen
durch das unentrinnbare Labyrinth und den SumpfderVer-
zweiflung hindurchgefunden hatte, unreine Geschapfe,
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preubische Schafskopfigkeit, an meinen Busen driickend,
um ihnen ihr Geheimnis abzuschmeicheln... ja, was dann?
ist er dann etwa ,,des Himmels Stimme und Gotres Wahr-
heit“ iiber Friedrich II. nihergekommen als vor ihm der
auch englisch schreibende Macaulay? Wie sagte doch Goe-
the, als Jean Paul ihn iibertrumpfen wollte? ,, Jean Paul hat
aus Geist des Widerspruchs ,Wahrheit* aus seinem Leben
geschrieben. Als ob die Wahrheitaus dem Leben eines sol-
chen Mannes etwas anderes sein konnte, als dab der Autor
ein Philister gewesen!“ Carlyle scheint das schlieBlich auch
begriffen zu haben; nannte er doch bald seine ,Friedrich-
affaire“ ,nichtssagend wie tausend Jahre alter Mist® und
riet: ,,Labt sie denn jetzt in das Meer der Vergangenheit
gesenkt werden!“" Hier fillt es mir schwer, ihm zu wider-
sprechen. Ich fiirchte, Carlyle hat der preubischen Sache
mit seinem ,,Mist“ in den englisch sprechenden Lindern
einen schlechten Dienst erwiesen.«

Thomas Mann, dem Manfred kaum etwas Neues gesagt zu
haben schien, entgegnete, er kénne nur »mit ganzer unge-
brochener und unzweideutiger Liebe von Carlyles gewal-
tiger und liebenswerter Geschichte Friedrichs des Grofben
sprechen. Carlyles heroischer Humor ist der kiinstlerische
Triumph seines schwerbliitig-zihen Arbeitsethos, welches
fiirchterliche Stoffmassen bewiltigt und unter sich bringt
—nicht, um sich dann iber die Dinge lustig zu machen,
aber doch, um alle Dinge, auch die severszer und gelehrre-
sten, bis zu einem gewissen Grade lustig und leicht zu ma-
chen. Kurz, ich finde, Carlyles Riesenwerk verdient den

Deutschen in ungestutzter Pracht erhalten zu werden. Es
ist ein Buch fiir Militirs und Zivilisten, fiir Erwachsene und
gescheite Knaben, fiir Widergeistige und Militaristen .«

Manfred: »Dabei fillt mir ein, da ich einmal Theodore
Roosevelr, der manches Gute iiber Kaiser Wilhelm II. zu
Sagen hatte, mit besonderer Verachtung iiber den Histori-
ker Carlyle sprechen hérte. Und was Roosevelt sagre, klang
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beinahe ganz wie das Worr Nietzsches, das Roosevelt nicht
kannte: ,Die Formen der Prostration vor dem ,Genie‘ und
dem ,Heros‘ sind von jenem alten, anmablichen Wirr-und
Murrkopfe, Thomas Carlyle, gefunden worden, der ein
langes Leben darauf verwendet hat, die Vernunft seiner
Englinder romantisch zu machen: umsonst!“«

Manfred, wie entziickt von diesem Nietzscheschen Blitz,
stie einen kurzen Wonneschrei aus und fragre dann, fast
verlegen iiber seinen Ausbruch: »Ob Goethe mehr von
seines ,, Freundes‘ Carlyle , Friedrich dem Groben“ ge-
halten hitte, als Nietzsche es tat P«

FRIEDRICH ALS VATER
DER DEUTSCHEN LITERATUR

Da gab Thomas Mann, auf dessen Gesicht etwas wie wasser-
kantige Wahlverwandtschaft mit dem schottischen Murr-
kopfe erschien, dem Gespriche eine Wendung, die es
gleichsam zur Fortsetzung der Mitteilungen machte, wel-
che mir Manfred friiher schon (vgl. S. 105ff.) iiber Fried-
richs II. Stellung zur deutschen Literatur und iiber Goethes
Abwebhr friderizianischer Angriffe gemacht hatte.

Thomas Mann antwortete nimlich: »Es ist gerade Goethe

gewesen, der von Friedrich dem Grofen gesagt hat, dab
durch seine Taten ,,der erste wahre und héhere eigentliche

Lebensgehalt in die deutsche Poesie gekommen* sei.«
Manfred lachre: »Sie scherzen! Wollen Sie Goethes Wor-
ten, aus dem Zusammenhang geldst, fast entgegengesetz-
ten Sinn geben? oder wollen Sie mich neckend auf die
Probe stellen, ob mir die Selbstverteidigung bekannt ist,
die Lessing sich gegen Mibdeutungen seiner allerdings
friderizianischen aber, ach, so einsamen Minna von Barn-
helm vorweggenommen hat ?«

Hegemann: » An welches Wort Lessings denken Sie 7«
Manfred: »Lessingwarnte: ,,...ichwill niche darauf schwd-
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ren, daf nicht einmal ein Schmeichler kommen sollte, wel-
cher die gegenwirtige Epoche der deutschen Literatur die
Epoche Friedrichs des Grofen zunennen fir gut findet“'.«
Hegemann: »Wollen Sie denn Goethe einen Schmeichler
nennen P« '

Manfred: »Ach nein! Er war vielerlei, aber ein Schmeich-
ler war er nicht. Doch manchmal war er ein Spabvogel. Als
ihm das Verkehrsministerium von Sachsen-Weimar iiber-
tragen wurde, iibernahm er die neue Wiirde mit einem
amtlichen Schreiben an den ihn duzenden jungen Herzog,
das mit den Worten schlieft: ,,Geruhen doch iibrigens Ew.
p. die devoteste Versicherung von mir anzunehmen, dab
auchbei dieser mirgnidigstiibertragenen IncumbenzHichst-
deroselben hichstes Interesse ich iiberall nach allen meinen
Krifften zu beférdern und dadurch diejenige ohnverbriich-
lichste Treue zu bewihren suchen werde, mit welcher ich
zu ersterben die Gnade habe Ew. pp.“ Friedrich der Grobe
hatte oft genug auf das verschrobene Kanzleideutsch ge-
flucht (das fast so schlecht war wie sein eigenes ,Kutscher-
Deutsch); es wire an der Zeit gewesen, da) Goethe sich
nicht linger den Bemiihungen des groben Konigs fiir die
Verbesserung der deutschen Sprache widerserzt hitte .«
Manfred lachte so gutmiitig, daf> man ihm nicht bose sein
konnte, und fuhr, nicht eben hoflich, fort: »Aber Goethe
folgte lieber seiner grofen Lehre: ,,Sagt es niemand, nur
den Weisen®, namentlich wo es sich um die Geheimnisse
geistiger Gromichte handelt .«

Thomas Mann lichelte, ohne iibelnehmerisch zu sein, und
antwortete: »Was kénnte ein Weiser denn hineingeheim-
nissen in das scheinbar so eindeutige Goetheworrt, das ich
anfiihrre ?«

Manfred: »Ich bitte Sie, lesen Sie diese oft aus dem Zu-
sammenhang geloste Aufberung Goethes in ihrem Zusam-
menhange, und Sie werden finden, wie sie zur Verurteilung

Friedrichs IL fiihre .«
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310 FRIEDRICH II. ALS§ ROMANTIKER

Da ich wulite, dalb Manfred gerne bei der Unterhaltung
unmittelbar aus den Quellen schépfte und sehr wirkungs-
voll aus grofen Schriftstellern vorlas, bat ich ihn: »Ich
mochte wirklich, Sie lisen uns diesen erstaunlichen Zu-
sammenhang einmal vor.«

Als Thomas Mann kein Zeichen der Ungeduld gab, sagte
Manfred: »Gut, ich will Ihnen einmal einige der springen-
den Sitze vorlesen.« Er griff nach ,,Dichtung und Wahr-
heit“ und las vor, sich von Zeit zu Zeit mit eingestreuten
Bemerkungen unterbrechend :

»,Betrachtet man genau, was der deutschen Poesie fehlte,
so war es ein Gehalt, und zwar ein nationeller; an Talenten
war niemals Mangel“. — ,,In allen sowverdnenStaaten kommt
der Gehalt fiir die Dichtkunst von oben herunter, und viel-
leicht war das Lustlager (Konig Augusts von Sachsen) bei
Miihlberg der erste wiirdige, wo nicht nationelle, doch pro-
vinzielle Gegenstand, der vor einem Dichter auftrat. Zwei
Kénige, die sich in Gegenwart eines grofen Heers begri-
Ben, ihr simtlicher Hof- und Kriegsstaat um sie her, wohl-
gehaltene Truppen, ein Scheinkrieg, Feste aller Art: Be-
schiftigung genug fiir den suferen Sinn und iberfliefen-
derStoff fiirschildernde und beschreibende Poesie. Freilich
hatte dieser Gegenstand einen inneren Mangel: eben dab
es nur Prunk und Schein war, aus dem keine Tat hervor-
treten konnte.“ —, Der erste wahre und héhere eigentliche
Lebensgehalt kam durch Friedrich den Groben und die Ta-
ten des Siebenjihrigen Krieges in die deutsche Poesie.“—
»An dem grofen Begriff, den die preubischen Schriftstel-
ler von ihrem Kénig hegen durften, bauten sie sich erst
heran, und um desto eifriger, als derjenige, in dessen Na-
men sie alles taten, ein fiir allemal nichts von ihnen wissen
wollte “— Die Kriegslieder, von Gleim angestimmt, be-
haupten deswegen einen so hohen Rang unter den deut
schen Gedichten, weil sie mit und in der Tat entsprungen
sind, und noch iiberdies, weil an ihnen die gliickliche Form,
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als hirte sie ein Mitstreitender in den hochsten Augen-
blicken hervorgebracht, uns die vollkommenste Wirksam-
keit empfinden lift.*

»Es ist recht scherzhaft, daf nicht nur Gleim durchaus
kein Mitstreitender, sondern obendrein noch ganz beson-
ders unpreubisch deshalb war, weil er keinen Hunger litt;
er erfand seine geschickt im englischen Balladenton— frei
nach Klopstock— dem ,, Tod fiirs Vaterland“ entgegenstiir-
menden Grenadierenebststampfenden Rossenund schmet-
ternden Kriegstrompeten in der auskémmlichen Mube ei-
nes behaglichen Junggesellendaseins. Derartig zu , 4 ffek-
tieren* hat Goethe 1792, als er dabei war, und 1813, als er
nicht einmal seinem Sohn dabei zu sein erlaubte, abgelehnt.
Auch ist keines der Erzeugnisse von Gleims geistiger In-
und Unzucht heute noch am Leben; keines hat die ewige
Jugend von ,,Prinz Eugen, der edle Ricter. Ahnlich steht
es mit dem anderen friderizianischen Singer, dem Goethe
Héflichkeit widerfahren libt. Goethe sagt:

»yRamler singt auf eine andere, hochst wiirdige Weise die
Taten seines Kénigs. Alle seine Gedichre sind gehaltvoll,
beschifrigen uns mit groben, herzerhebenden Gegenstin-
den und behaupren schon dadurch einen unzerstérlichen
Wert., Denn der innere Gehalt des bearbeiteten Gegen-
standes ist der Anfang und das Ende der Kunst.“

*Fast klingt es, als ob Goethe sagen wollte: Bei friderizi-
anischem Gehalt sind Gleim und Ramler der Anfang und
das Ende der Kunst. Die ,gehaltvollen Gedichte“ Ramlers
sind trotz ihres ,,unzerstorlichen Wertes“ und ihres, von
Friedrich dem Grofben gelieferten ,wahren und héheren
tigentlichen Lebensgehaltes“ heute véllig vergessen, und
selbst Erich Schmidt, der den Goetheschen ,, Buphemismus“*
iber die Einwirkung Friedrichs II. auf die deutsche Litera-
turhumorlosiibertreibt, wagt von ,Ramlerschen Rodomon-
aden zu sprechen. Was Goethe von der Entwicklung des
Sich an Friedrich II. ,heranbauenden® Gleim hielt, hat er
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312 FRIEDRICHII. ALS ROMANTIKER

so unbarmherzig seinem gegen Friedrich gerichreten Auf-
satz ,, Literarischer Sansciilottismus® vorangeschicke« (vgl.
obenS§. 113), »dafd man fast glauben muf, Gleims Anspruch
auf Ruhm als friderizianischer Heldendichter beruhe nur
auf seinem Mut, sich als einziger an einem derart unpoe-
tischen und volksfeindlichen Helden versucht zu haben.
Goethe hat die Gleimsche Nichtigkeit auch in ,Dichtung
und Wahrheit“ aufgedeckt und sagte dort:

»,,Gleim, weitschweifig, behaglich von Natur, wird kaum
einmal concis in den Kriegsliedern. Ramler ist eigentlich
mehr Kritiker als Poet“. Oder: ,,Gleim hitte ebensowohl
des Atemholens entbehrt als des Dichtens und Schenkens,
und indem er bediirftigen Talenten aller Art iiber friihere
oder spitere Verlegenheiten hinaus und dadurch wirklich
der Literatur zu Ehren half, gewann er sich so viele Freun-
de, Schuldner und Abhingige, daf man ihm seine breite
Poesie gerne gelten liel, weil man ihm fiir die reichlichen
Wohlraten nichts zu erwidern vermochte als Duldung sei-
ner Gedichte®.

»Hier deutet also Goethe an, wie man ,wirklich der Lite-
ratur zu Ehren hilft¥, nimlich auf eine Art, die Friedrich 1L

Deutschen gegeniiber hartnickig versiumet hat. Einmal

sandte er zwar der Dichterin Karschin einen Taler, abef
sie schickte ihn zurtick .

»Doch aus den von Friedrich IL angeregten, lebensunfihi-
gen Plattheiten ragt ein Kunstwerk hervor. Goethe fibr®
fort:

», Eines Werks aber, der wahrsten Ausgeburt des Sieben
jihrigen Krieges, von vollkommenem norddeutschen Na-
tionalgehalr, mub ich hier vor allen ehrenvoll erwihnen;
es ist die erste, aus dem bedeutenden Leben gegriffent
Theaterproduktion von spezifisch tempordrem Gehalt, die
deswegen auch eine nie zu berechnende Wirkung tat: Min-
na von Barnhelm... Man erkennt leicht, wie genannf¢s
Stiick zwischen Krieg und Frieden, Hal) und Neigung €~
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zeugt ist... Die gehissige Spannung, in welcher Preufben
und Sachsen sich wihrend dieses Kriegs gegeneinander be-
fanden, konnte durch die Beendigung desselben nicht auf-
gehoben werden. Der Sachse fiihlte nunerstrechtschmerz-
lich die Wunden, die ihm der iiberstolz gewordene Preube
geschlagen hatte. Durch den politischen Frieden konnte
der Friede zwischen den Gemiitern nicht sogleich herge-
stellt werden. Dieses aber sollte gedachtes Schauspiel im
Bilde bewirken. Die Anmut und Liebenswiirdigkeit der
Sichsinnen iiberwindet den Wert, die Wiirde, den Starr-
sinn der Preufen, und sowohl an den Hauptpersonen als
den Swbalternen wird eine gliickliche Vereinigung bizarrer
und widerstrebender Elemente kunstgemil dargestellt®.
»Hier ist also wirklich ein einzelnes lebendiges Kunst-
werk — die damals massenhaft gedichteten Kodrusse, Phi-
lotasse und wie die sich opfernden Kénige alle heilben
mégen, sind vergessen — das Friedrich dem Zweiten et-
was verdankt und dem Goethe deswegen volle Gerech-
tigkeit widerfahren lassen méchte. Er denkt dabei be-
sonders an den Inhalt, denn der Sieg der Lessingschen
Form war ja, wie Goethe 1809 Falk gegeniiber aussprach,
gegen Friedrich Il. und die Franzosen errungen. Bei der
inhaltlichen Giite und der vollendeten Form der ,Minna®
ist es um so erstaunlicher, dafd dieses Werk, wie mit Un-
fruchtbarkeit geschlagen, keine lebenskriftige Nachfolge
erwecken konnte, weil Deutschland doch das Land der
Nachahmungenzu seinscheint; Goethe sagt,auchin,, Dich-
tung und Wahrheit“: ,,Es ist nicht wunderbar, aber es er-
regt doch Verwunderung, wenn man bei Betrachtung einer
Literatur, besonders der deutschen, beobachtet, wie eine
ganze Nation von einem einmal gegebenen und in einer
gewissen Form mit Glick behandelten Gegenstand nicht
wieller loskommen kann, sondern ihn auf alle Weise wie-
derhole haben will. Zwar ergoD sich ein Strom von ,,Ab-
gedankten Offizieren®, und Husarenmajore wurden die
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Lieblinge der preubbischen Biihne ; aber das deutsche Lust-
spielbliebungeboren. Waskénnte man auch hoffenindieser
preubischen ,,nation”, inder es fiir schicklich galr, den Geist
der,, Minna von Barnhelm “ dadurch zu wiirdigen, day man
sie in Berlin aufzufiihren verbot. Nachdem Lessing Berlin
entriistet verlassen hatte (vgl.obenS. 233 —34und 119),um
am Hamburger Nationalthearer sein Gliick zu versuchen,
mulfte er sogar von dort berichten (4. VIIL 67!):»Habe ich
nun nicht recht, dal man meine Minna nicht aufzufiihren
wagen wiirde? Hier ist sie auf Ansuchen des Herrn von
Hecht (desVertretersvon Preulden) zu spielen verboten,und
dieser sagt, dab er den Befehl dazu von Berlin erhalten.«

Hegemann: »Warum wurde Lessing in Berlin verfolgt?«

Manfred: »Darauf mulb Thnen der Historiograph Preub
antworten, der uns Band II, S. 372f. folgendes schreibt:
»Eine besondere Erwihnung verdient die grofe Unzufrie-
denheit und das viele Ungliick, welches (nach dem Kriege)
die Verabschiedungderzahlreichen Freikorpsveranlabre...

Seine Zufriedenheit mir den Leistungen der Freikorps
sprichr der Konig vielfach in der Geschichte des Sieben-
jahrigen Krieges aus; am deutlichsten beim Ausbruche des
baierschen Erbfolgekrieges (1778), wo er wieder Freikorps
bilden liels, zum Beispiel durch den Grafen Haerd , dessen
Freikorps trotz seiner ausnehmenden Tapferkeit gegen das
Versprechen des Kénigs auch 1779 wieder aufgelost wur-
de... Offiziere und Gemeine irrten 1763 und 1779 hiilflos
umbher; die Chefs und Stifrer der ausgezeichneten Frei-
korps aber: von Kleist, Graf Haerd, Quintus Icilius und
andere Ehrenminner, fanden sich durch diesen harten
Schlag sehr tief gekrinkt.“

»Am 5. Mirz 1763 spottet d’Argens in einem Brief anden
Kénig iiber die schlechte Behandlung des Freikorps Quin-
tus Icilius. In seiner Antwort (10. IIL) entschuldigt sich
der Kénig mir seiner schwierigen ,Lage“ und tréstet sich
mit den niedertrichtigen Worten: ,Ich verabschiede die
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Eingebornen und behalte alle Auslinder (so dab er beide
fiir seinen nichsten Krieg wieder zur Hand hat!). Ist nicht
Il dies sehr bedeutsam fiir die Beurteilung Lessings?!

Der miBhandelte Tellheim-Icilius war sein Freund, der-
selbe, von dem Goethe sagt, dafb er sich beim Kénig ,,etwas
herausnehmen durfte*’,und der es deshalb gewagt hat,
seinen Freund Lessing dem widerstrebenden Konige zwei-
mal als Bibliothekar zu empfehlen. Der Witwe des Icilius
galt einer der wenigen Besuche, die Goethe in Berlin ge~
macht hat. Preufy’ Bericht iiber Friedrichs Wortbruch ge-
gen seine Freikorps liuft folgendermalen weiter:

»»Da Lessing diesen empfindlichen Gegenstand in seiner
Minna von Barnhelm leise beriihre hatte, fand die Auf-
fihrung dieses Lustspiels 1768 (?) viele Schwierigkeiten in
der Hauptstade.“ Schreit das nicht zum Himmel? Lessing
hatte in seiner ,,Minna‘ den wortbriichigen Kénigineinen
guten Konig um-idealisiert; das heilt Lessing versuchte
mutig die ,,Riesenarbeit der Idealisierung des Charakters
Friedrichs IL.%, vor der Schiller spiter zuriickschreckte.
Und zum Dank dafiir fand Lessings Stiick ,,viele Schwie-
rigkeiten in der Hauptstadr,* die wegen angeblicher, das
heiBralso friderizianischer Pressefreiheit beriihmt wurde.
Kann man so etwas ohne Empérung lesen?«

HEgemann: »Vergessen Sie nicht, der Kénig war zu arm,
als dafy er sein Wort hitte halten kénnen.«

Manfred: » Der Kgl. Historiograph Preub berichtet aber
(L, 387 und 1, 273), dah Friedrich L. gleich nach dem Sie-
benjihrigen Krieg zweiundzwanzig Millionen Thaler fiir
sein véllig iiberfliissiges ,,Neues Palais* und spiter (177 1)
Sogar ganze 244 300 Thaler fiir ein Militairwaisenhaus aus-
gegeben hat. Und Preuf berichtet auch (111, 367):,,Lessing
schrieb sein Meisterwerk (die Dramaturgie) in Hamburg,
wohin er sich aus Verdruf wandte,als seine,Minna‘, welche
Nachher als ein wahres preubisches Nazionalstiick angese-
hen wurde, in Berlin niche gleich gegen werdenbedurfre®.«
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316 FRIEDRICHII. ALS ROMANTIKER

Hegemann: »Nicht gleich? also spiter wurde es doch ge-
geben?«

Manfred: »Ja, hurrah, ,,Minna‘ wurde aufgefiihrt, in Ber-
lin und — in franzésischer Sprache! »Minna de Barnhelm«!
in Berlin! Als ﬁbung fiir ein Midchenpensionat? Nein,
auf der ersten Biihne der Hauptstadt fiir die ,,Gebildeten
Berlins! In dieser licherlichen Verirrung zeigt sich der
wahre Einflub Friedrichs IL auf die preufische Literatur!
Goethe erwihnt nicht die Absage, die Lessing, nach nihe-
rem Bekanntwerden mit dem friderizianischen Preuben,
an Friedrich I ergehen lief, das Argerliche: ,,Was hitte
ich auf der verzweifelten Galeere zu suchen?“ Goethe
sagt nur: ,,Lessing... knapp in der Minna, lakonischinder
Emilia Galotri, kehrte erst spiter zu einer heiteren Naivi-
tit zurtick.* Was die Abkehr von Friedrich IL. betrifft, be-
schrinkt sich Goethe darauf, seine eigene zu schildern:
»,,Und so riickte nach und nach der Zeitpunkt heran, wo
mir alle Autoritit verschwinden und ich selbst an den grib-
ten und besten Individuen, die ich gekannt oder mir ge-
dacht hatte, zweifeln, ja verzweifeln sollte. Friedrich IL
stand noch immer tiber allen vorziiglichen Minnern des
Jahrhunderts in meinen Gedanken, und es mufite mir da-
her sehr befremdend vorkommen, dab ich ihn so wenig vor
den Einwohnern von Leipzig als sonst in meinem grobvi-
terlichen Hause loben durfte. Sie hatten freilich die Hand
des Krieges schwer gefiihlt,” und es war ihnen deshalb nicht
zu verargen, dal sie von demjenigen, der ihn begonner
und fortgesetzt, nicht das Beste dachten. Sie wollten ihn
daher wohl fiir einen vorziiglichen, aber keineswegs fiir
einen groben Mann gelten lassen. Es sei keine Kunst, $38°
ten sie, mit grofen Mitteln einiges zu leisten; und went
man weder Linder, noch Geld, noch Blut schone, so konn¢
man zuletzt schon seinen Vorsatz ausfiihren. Friedrichha-
be sich in keinem seiner Pline und in nichts, was er sich

eigentlich vorgenommen, grol bewiesen. Solange es vo"
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ihm abgehangen, habe er nur immer Fehler gemacht, und
das Auberordentliche sei nur alsdann zum Vorschein ge-
kommen, wenn er genétigt gewesen, eben diese Fehler
wieder gutzumachen; und blob daher sei er zu dem gro-
ben Rufe gelangt, weil jeder Mensch sich dieselbige Gabe
wiinsche, die Fehler, die man hiufig begeht, auf eine ge-
schickte Weise wieder ins gleiche zu bringen. Man diirfe
den Siebenjihrigen Krieg nur Schritt vor Schritt durchge-
hen, so werde man finden, daf der Konig seine treffliche
Armee ganz unniitzerweise aufgeopfert' und selbst schuld
daran gewesen sei, dab diese verderbliche Fehde sich so
sehr in die Linge gezogen. Ein wahrhaft grober Mann und
Heerfiihrer wire mit seinen Feinden viel geschwinder fer-
tig geworden. Sie hatten, um diese Gesinnungen zu be-
haupten, ein unendliches Detail anzufiihren, welches ich
nicht zu leugnen wubte und nach und nach die unbedingte
Verehrung erkalten fiihlte, die ich diesem merkwiirdigen
Fiirsten von Jugend auf gewidmet hatte . Als Goethe dies
schrieb, stand er im Dienste eines schwachen Fiirsten, der
mit dem iibermichtigen Friedrich nahe verwandt war.

»Klarer konnte Goethe doch wohl kaum sagen, warum sei-
ne knabenhafte Verehrung fiir ,,diesen merkwiirdigen Fiir-
sten“ erkaltet ist. Wenn Goethe ,,Dichtung und Wahrheit*
fortgesetzt hitte, wiirde er vielleicht diesem Bekenntnis
erlinternd hinzugefiigt haben, was er etwa von Schillers
Plinen, eine Frideriziade zu dichten, wissen mochte, die
in dem verzweifelten Ausruf Schillers endeten: ,,Fried-
rich IL. ist kein Stoff fiir mich... Ich kann diesen Charakter

nicht lieb gewinnen; er begeistert mich nicht genug, die

Riesenarbeit der Idealisierung an ihm vorzunehmen®,—
tbrigens eine Bemerkung, die auffallend an Voltaires Aus-
™uf erinnert: ,,je ne peux em conscience aimer Luc: ce roi n'a
P‘ff une assez belle idme pour moi“. Aber Goethe will ja nur
dl? geschichtliche Entwicklung der deutschen Literaturin
S¢iner eigenen Jugendzeit schildern; so berichteter denn,
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318 FRIEDRICHII. ALS ROMANTIKER

wer die Geister waren, die den Deutschen eine Literatur
schufen, bevor und nachdem sich Friedrichs II. Einflub in
Gleim, Ramler und der einsamen Minna von Barnhelm er-
schopft hatte. Dariiber wird Goethe ganz ausfiihrlich:
»,,Gellerts Schriften waren lange Zeit schon das Funda-
ment der deutschen sittlichen Kultur*. .. ,,Nun sollte aber
die Zeit kommen, wo das Dichtergenie sich selbst gewahr
wiirde, sich seine eigenen Verhiltnisse selbst schiife und
den Grund zu einer unabhingigen Wiirde zu legen ver-
stiinde. Alles traf in Klopstock zusammen, um eine solche
Epoche zu begriinden. .. Ernst und griindlich erzogen, ...
wendet er sich, im Vorgefiihl der ganzen Kraft seines In-
nern, gegen den hochsten denkbaren Gegenstand. Der
Messias, ein Name, der unendliche Eigenschaften bezeich-
net, sollte durch ihn aufs neue verherrlicht werden. Der
Erléser sollte der Held sein, den er durch irdische Gemein-
heit und Leiden zu den héchsten himmlischen Triumphen
zu begleiten gedachte. Alles, was Gorttliches , Englisches,
Menschliches in der jungen Seele lag, ward hier in An-
spruch genommen.*

»Friedrich II. hitte sich sicher schnéde bedankt, etwas mit
der Messiade zu tun zu haben. Klopstocks Messiade steht
ganz unter Miltons Einflus. Als Friedrich IL. im Siebenjih-
rigen Kriege klagte, keine Zeit mehr fiir die innere Ver-

waltung Preufens zu finden,' und stattdessen eine vierzehn

Druckseiten lange Epistel an den englischen Gesandten
reimte, begliickwiinschte er ihn zwar zu der Weisheit, mit
der die Englinder die Tyrannei der Kénige einschrinkren,
aber er versicherte auch, zehn Jahre nach Erscheinen der
Messiade, dal er gern ,,die Engel und Teufel dem bizarren
Schriftsteller Milton als unerschépfliche Gegensrindeu
liberlasse. Was dagegen fiir Goethe und seine Schwester
Klopstocks Messiade von friihster Jugend bedeurete, hat
Goethe in einem friiheren Buche von ,Dichtung und Wahr-
heit“ lebendig geschildert. Uber die Bibel, deren Verspor
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tung manohne zu iibertreiben FriedrichsII. Lieblingsunter-
halrung nennen kénnte, sagt Goethe: ,Ich fiir meine Per-
son hatte sie lieb und wert; denn fast ihr allein war ich
meine sittliche Bildung schuldig, und die Begebenheiten,
die Lehren, die Symbole, die Gleichnisse, alles hatte sich
tief bei mir eingedriickt und war auf eine oder die andere
Weise wirksam gewesen.“—Wenn Goethe sagt: ,fast ihr
allein war ich meine sittliche Bildung schuldig¥, meint er
in der Tat die Bibel und nicht die GréBe FriedrichsIL., wie
die preuldischen Geschichtschreiber und Germanisten ger-
ne interpolieren méchten. Um zu ermessen, wieviel gro-
bere Bedeurung als die Grofraten Friedrichs II. die bibli-
sche Uberlieferung nicht nur fiir Gellert, Klopstock und
Goethe, sondern tiberhaupt fiir die Literatur und die sitt-
liche Bildung der Deutschen des achtzehnten Jahrhunderts
gehabt hat, mufd man sich daran erinnern, wie selbst der
aufklirungsfreundliche Lessing sein Bedauern dariiberaus-
sprach, dalb das schlechte Beispiel eines Zynikers auf dem
Throne im Volk die Achtung vor Heiligkeit und Religion
untergraben und dald das von oben gestiitzte ,rationalisti-
sche Berlinertum* allenthalben schlimme Friichte reifen
werde. Aber es gab in der deutschen Literatur auch weni-
ger auf der Bibel fubende Michte als Gellert, Klopstock
und Goethe . Goethe fiihrt fort:

»»Ganz ohne Frage besal Wieland unter allen das schin-
ste Naturell... Wie manche seiner glinzenden Produktio-
nen fallen in die Zeit meiner akademischen Jahre.“ Und
dann schildert Goethe ausfiihrlich den Einflus Wielands.
»Kurz, mir scheint, die so oft behaglich angefiihrte Bemer-
kung Goethes iiberden nerstenwahren und héheren eigent-
lichen Lebensgehalt“ will sagen, da die friderizianischen
Kriege zwar Dichterlingen vom Schlage der Gleim und
Ramler und Karschin einen héheren Gegenstand lieferten
s das Lustlager des Konigs von Sachsen oder die Nach-
shmung Anakreons, dafy diese Kriege an Bedeutendem nur
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die ,Minna von Barnhelm® anregen konnten, die aber im
Berlin Friedrichs II. zum geistigen Tode verdammt war;
so dab ,,das Dichtergenie sich seine eigenen Verhiltnisse
selbst schuf und den Grund zu einer unabhingigen Wiirde
legte®. So Goethe; und Schiller sang:

Riibmend darfs der Deutsche sagen,
Selbst erschuf er sich den Wert.

»Warum das verkleinern wollen!? Und wenn Sie etwa der
Schwabe Schiller in seiner Bescheidenheit nicht tiberzeugt,
so lassen Sie sich vom Preulben Ernst Moritz Arndr aus
Riigen versichern: ,Man tutFriedrichII. zuviel Ehre, wenn
man von Berlin das teutsche Licht und jedes edlere Stre-
ben ausgehen lifc... Nein, vom Siiden und aus der Mitte
Germaniens kam teutsche Kunst und jede edlere Bildung.
Geh nach Schwaben und nach dem Rheinstrom, da klingen
dir die Namen der héheren Genien Germaniens entgegen;
manche kleine Reichsstadt hat Teurschlands edlerer Bil-
dung eben soviel gegeben als der ganze mirkische Sand.
Es ist auch unmaglich, dab in einem so strenge gehalte-
nen und gespannten Soldatenstaate je das Genialische und
Kiinstlerische aufbliihe, was Lebensfréhlichkeit und Ge-
miitlichkeit bei den Menschen will. Die sind in diesen K/i-
maten selten, in diesen Regierungen nie.“ So urreilre Arndt
in ,,Geist der Zeit“ kurz vor der Schlacht bei Jena .«

Hegemann: »Ich gestehe, weder von Gellert noch von
Klopstock oder Wieland viel gelesen zu haben; aber ich
habe mir von meinen Lehrern versichern lassen, daf auch
die Leistungen dieser Schriftsteller nicht méglich gewesen

wiren, wenn nicht hinter ihnen, gleichsam iiberirdisch,
Friedrich der Grofe gestanden hitte, der die Wiirde und
Selbstachtung derDeutschenbegriindete,aufrichtete,stirk-
te und zum Siege fiihrte .«

Manfred: »Ich weild es. Wieland hat gesagt: ,,Kc’énig Fried-
rich ist zwar ein grolber Mann, aber vor dem Gliicke, unter
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seinem Stocke, sive Zepter, zu stehen, bewahre uns der liebe
Gott!“ und daraus leiten die preubischen Hochschullehrer
das Rechtab, im ,,Rofbach der Deutschen® die Hippokrene
sogar der Wielandschen Muse zu sehen. Mir aber scheint,
dieser Bach fliebt bei niherer Betrachtung so triibe, dab
Friedrichs II. Bewunderer gut daran titen, etwas Besseres
u finden. Aber nehmen Sie die Messiade, wo Zweifel aus-
geschlossen sind: die iiber alles wichtigen zehn ersten Ge-
singe erschienen zwischen 1748 und 1755, also lange bevor
durch die wundertitige Schlacht von Robbach Friedrichs
des GroBen franzosisches Gedicht auf die franzdsischen
Hintern in die Pornographie® und ,der erste wahre und
hohere eigentliche Lebensgehalt in die deutsche Poesie®
kam. Der voreilige Klopstock dichtete also sein grofrtes
Werk zu einer Zeit, der noch Friedrich II. nur als Partei-
ginger der Franzosen bekanntgeworden, und — mehr als
das — in einer Zeit, der Friedrich II. als die Ursache der

unerhérresten Demiitigung Deutschlands bekanntgewor-

den war: denn es war doch nur Friedrich IL. gewesen, der
es 1742 dem Marschall Belle-Isle, dem Vertreter Frank-
reichs bei der Wahl des deutschen Kaisers, moglich ge-
macht hatte, nicht nur wie ein deutscher Kurfiirst mitzu-
wihlen, sondern als der mit prunkender Anmabung auf-
tretende Drahtzieher der kaiserlichen ,,Marionette® zu er-
scheinen, ,,Marionette“ nannte Friedrich I einmal selbst
seinen bayrischen Kaiser Karl VII., den Ludwig XV. fast
gleichzeirig zum franzésischen Generalleutnant und zum
deutschen Kaiser ernannte und der seine Krone nur der
Zﬁgeﬂosigkeit verdankte, mit der sich unter Friedrich IL
nderpreubische Partikularismus gegen das gesamtdeutsche
Gemeinwesen auflehnte®, wenn ich mich des denkwiirdi-
gen Ausdruckes wieder bedienen darf, den Bismarck ge-
Prigt hat, Bismarck nannte diese Auflehnung ,schidlich
uf‘d gefihrlich“; er sah in ihr keine grobe deutsche Tat,
die der Wiirde der Deutschen auf die Beine half. Wenn
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wirklich die preubischen Verehrer Friedrichs IT. zu be-
haupten wagen, dald diese ,schidliche und gefihrliche"
Tat ihres grolben Kénigs den Milton-begeisterten Abitu-
rienten von Schulpforta mit der sittlichen Wiirde erfiillte,
die er brauchte, um seine Messiade zu beginnen:

Sing, unsterbliche Seele, der siindigen Menschen Erlisung,
dann miibte man zweifelnd fragen:

Aber, 0 Tat, die allein der Allbarmberzige kennet,
Darf aus dunkler Ferne sich dir auch naben die Dichtkunst?

» Aber ich bin vielleicht ungerecht. Die Haltung der preu-
Bischen Geschichtschreiber verdient wahrscheinlich Be-
wunderung ; man kdénnte sie goethesch nennen. Denn
Goethe hat zwar gewarnt: ,Der Patriotismus verdirbt die
Geschichte®, aber er hat auch bemerkt: ,,Wer die hachste
Gewalt besitzt, hat recht; ehrfurchtsvoll mufd man sich vor
ihm beugen“, und ,,Die geschriebene Geschichte ist ein
grober Euphemismus®. Das soll doch wohl heifen: Die
Dichter und Gelehrten eines Volkes haben die Pflicht, ihm
seine Vergangenheit geniebbar zu machen. — Doch ist man
manchmal versucht zu fragen, ob die preufischen Ge-
schichtschreiber in ihren Schluffolgerungen aus Goethe-
schen und verwandten Lehren nicht zu verwegen und ob
sie nicht in Gefahr sind, die Behauprung de Maistres zu be-
weisen, dalb ,,die Geschichtschreibung eine dauernde Ver-
schworung gegen die Wahrheit* sei. Wie dem auch sein
mag, Ottokar Lorenz hat recht, wenn er sagt: ,,Der uns
heute manchmal vorgezeigte Friedrich der Grofe siebt
wirklich anders aus als der Goethesche*. Jedenfalls ist s
lobenswert, dal die preubischen Geschichtschreiber ,,di€
Riesenarbeit der Idealisierung* ihres groben Konigs, diese
Arbeit, vor der Schiller zuriickschreckte, mutig in Angriff

genommen haben, und es steht nur zu wiinschen, dab di€
storenden Dokumente, von denen doch wohl unbesonn€”
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ner- und unnétigerweise viele in den letzten Jahren gar
versffentlicht wurden, méglichst bald vertilgt werden.
»Beim Versuche, eine preubische Literaturgeschichte zu
schaffen, stellen sich den Historiographen grobe Schwie-
rigkeiten in den Weg. Man erinnert sich des Abenteuers
des Berliner Professors Erich Schmidt: er versuchte Fried-
richs IL Stellung zur deutschen Literatur zu retten und
wollte gern Friedrichs Unterhaltung mit Gellertiiber deut-
sche Kunst zu einer Quelle preubischen Ruhmes machen.
Gellert, der ein bescheidener, vielleicht etwas furchtsamer
Mann war, hatte es gewagt, im Gespriich mit Friedrich an-
zudeuten: ,,Des Augustes feront desVirgiles. Gellert mag
diese kleine Vermahnung des franzésischen Preubenkénigs
fiir stacthaft gehalten haben, weil er ahnen mochte, dah
der dreimalige Eroberer Schlesiens in seiner dissertation
einmal genau dasselbe sagen wiirde. Aber auch diese be-
scheidene Kiihnheit verzeiht Erich Schmidt dem kleinen
Gellert kaum; jedenfalls lift der grobe Berliner Professor
Friedrich IL ,,die /apidare, wahrhaft niederschmerternde
Antwort geben, Sachsen habe ja zween Auguste gehabt®,
Man bedenke, wie ,,/apidar* diese ,,Lection* (so nennt es
Erich Schmidr) in der Tat gewesen wire, wenn nicht un-
geschickterweise wirklich — wie iibrigens der Berliner Pro-
fessorananderer Stelle selbstmitteilt — damals die Preufben
mit einem ,,sehr empfindlichen Abstand der Bildung‘ hin-
ter den Sachsen zuriickgestanden hitten und wenn nicht
desKronprinzen Friedrich Besuche am Hofe des sichsischen
Augustus gentigt hitten, um den kiinftigen Preuenkénig
2f Lebenszeit zum Nachahmer der damals in Sachsen be-
liebten barocken Musik und Baukunst zu machen (sehr zum
Kummer seiner gepeinigten Baumeister, die, anders als
Fl"1\“~"211'ich, zwischen 1728 und 1786 etwas hinzugelernt
hatten).‘

L1 lapidar®, statt unehrbietig und schnodderig, wire

die von Friedrich erteilte ,,Lection* gewesen, wenn nicht
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die Bahnbrecher der deutschen Literatur, Gellert und Les-
sing, Sachsen wiiren; wenn nicht auch der Sachsen-Wei-
marsche Hofmusikus und Leipziger Musikdirektor, des-
sen Biiste in der Berliner ,,Siegesallee* das Denkmal Fried-
richs, des grofden Forderers der Kiinste, verherrlicht, ein
Sachse wiire; wenn nicht der Bahnbrecher der deutschen
Literatur Klopstock, geboren unter der domprépstlichen
Herrschaft der schénen Mutter Moritzens von Sachsen,
seine wahrlich erstaunliche Erziehung (die Goethe riihmt)
auf einer Fiirstenschule Sachsens genossen hitte (in Preu-
fen hitte er sie unmoglich erwerben kénnen); wenn nicht
Gotrsched, den der grofe Friedrich Il als ,,den siichsischen
Schwan‘ angedichtet hat, aus seiner preubischen Heimat
geflohen wire, um sich vor den preubischen Werbern—
nach Sachsen zu retten; wenn nicht Winckelmann, ohne
den der Aufstieg der deutschen Literatur undenkbar ist,
zwar in Preuben geboren, aber entriistet den Preufienko-
nig ,,den Schinder der Vilker* genannt und ausgerufen
hitte: ,,Mein Vaterland ist Sachsen, ich erkenne kein an-
deres, und ist kein Tropfen preubischen Blutes in mir";
wenn nicht die preufischen Historiographengern die Wor-
te der Anerkennung wiederholten, die Friedrich I dem
vertriebenen Winckelmann durch nachtrigliche auszeich-
nende Behandlung noch ablockte, nachdem Winckelmann
in Sachsen Zuflucht gefunden und beriihmt geworden war;
wenn nicht trotzdem Friedrich IL. zu seinen Vertrauten mit
Hohn iiber die — nicht unbescheidenen — Anspriiche des
nach Sachsen geflohenen Winckelmann gesprochen hatee;’
wenn nicht schlieblich noch der junge Goethe, statt an~
dichtig im preubischen Halle zu studieren, zu allererst
eine sichsische Hochschule besucht hiitte, bevor er sich
wieder nicht nach Halle oder Kénigsberg, sondern nach
dem Elsal wandte, das Friedrichs staatsminnisches Genie
kurz vorher den Franzosen gesichert hatte; man braucht
nicht daran zu erinnern, daf) auch Herder sich nur entfal
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ten konnte, indem er seine ostpreubische Heimat, in der
er keinen frohen Tag gehabrt hat, mit bitteren Klagen iiber
seine unzureichende Erziehung verlie, um zusammen mit
den Reichsstidtern Wieland und Goethe Zuflucht zu fin-
den, nicht in der Hauptstadt Friedrichs I, der der stau-
nenden Weltangekiindigthatte, erwolleBerlin ,,zum Tem-
pel der grofien Minner machen*, sondern in Sachsen-Wei-
mar und —so wollte es die spéttische Weltgeschichte —
auch unter einem August, einem kleinen sichsischen, nein,
einem grofien deutschen August, den gefordert zu haben
dem kleinen Gellert die ,,wahrhaft niederschmetternde
Antwort* Friedrichs des Groflen und den Spott des Ber-
liner ,,Universitits-Professors* Erich Schmidt eintrug.
»Die Hoffnung, dab es gelingen kénne, alle diese Tatsa-
chen allmihlich umzudeuten oder sie als zufillig oder ne-
bensichlich zu beseitigen, griindet sich auf die herzliche
Freude, die die Deutschen empfanden, als Friedrich die
Franzosen, nachdem er sie wiederholt als Bundesgenossen
ins Land gerufen, bei Robbach auch einmal schlug.«

»EXPEDIENS FRIVOLES «
VOR UND NACH ROSSBACH

Manfred fuhr fort: »In seiner 2’ Histoire de mon temps spot-
tet Friedrich weidlich iiber den Kurfiirsten von Hannover,
der die Franzosen 1743 bei Dettingen besiegte und sich
nach der Schlache nichr dagegen wehrte, als man ihm einen
Lorbeerkranz an den Hut steckee. Friedrich II. hatte gu-
ten Grund, einen Sieg iiber die Franzosen zu verspotten;
fiber diese selbe Schlacht von Dettingen grollte Rousseau
inder Neuen Heloise : ,, Der franzésische Soldat ist so leich-
ten Kaufs zu iibermeistern, wenn er von Hofschranzen be-
fehlige wird, die er verachtet, und das kommt so oft vor,
dab man nur der Hofrinke und der Gelegenheit warten
darf, um das tapferste Volk des Festlandes zuverlissig zu
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besiegen. Die Unfihigkeit der franzésischen ,,generaux
timides et sans nerf* war oft die Zielscheibe frideriziani-
schenSpottes. Immerhin war es nichtder Kurfiirst von Han-
nover gewesen, der die Franzosen ins Land geholr hatte;
warum ist also der Ruhm als Vorkimpfer der Deutschen,
den Friedrich II. bei Rofibach durch das anderthalbstiin-
dige Gefecht gegen anerkannt unfihige Generale erwarb,
besser als die von Friedrich verspotteten Lorbeeren des
Kurfiirsten von Hannover? Weil die ,,zahme Schlacht* bei
RoBbach (so nannte sie Friedrich selbst) die Uberlegenheit
einheitlicher Heeresfiihrung tiber die Zerfahrenheit zan-
kender Generale, weil sie die Uberlegenheit des preubi-
schen Priigeldrills {iber die alte, mehr landsknechtmibige
Fechtweise in so licherlicher Deutlichkeit vor Augen fiihr-
te? Es war gar lustig, die Berichte anzuhéren, wie die ver-
bliifften Haufen der Reichsarmee und der Franzosen da-
vongelaufen waren.

»Wie der Sieg von Rofbach zu verstehen ist, dariiber hat
uns Friedrichs IL ,,Lieblingsschwester* Wilhelmine in ih-
rem Briefe vom 11. September 1757, also schon kurz vor
der Schlacht eindeutigen Aufschlufd gegeben. Sie schil-
derte den Anmarsch der Reichsarmee (die demneuen preu-
Bischen Priigelexercitium’ noch ebensowenig gewachsen
war wie die Franzosen vor 1792) folgendermaben:
»,,Die zweite Kolonne der Reichsarmee hat uns ein recht
licherliches Schauspiel gewihrt. Sie befand sich letzten
Donnerstag (8. September) in den Defileen nach Koburg
zu, als ein jiidischer Heereslieferant mit verhingten Zi-
geln angesprengt kommt und schreit: ,Die Preuben sind
da! Die Preufben sind da!* Sofort schneiden die Bauern di€
Stringe der Pferde durch, spannen die Ochsen aus und
retten sichauf die Berghshen. Ein Teil der Truppennimme
Reibaus, ein anderer zieht sich heulend auf eine Anhohe
zuriick. Die Protestanten rotten sich zusammen und rufen:
JEs lebe der Konig von Preuben, unser Erloser!* Schlief-
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lich hat man die Bauern mit Peitschenhieben gezwungen,
die Wagen aus dem Hohlweg herauszuziehen. Man hat die
Truppen wieder versammelt und sie bunt durcheinander
wie eine Hammelherde auf Meiningen riicken lassen. Die
Wiirctemberger, die gleichfalls im Marsch waren, haben
kehrtgemache.*

»Ein paar Wochen spiter, bei Robbach, iibernahm dann
Friedrich II. die Rolle des von Wilhelmine geschilderten
yjidischen Heereslieferanten*, und alle Welt lachte iiber
den Spaf .«

Hegemann: » Wie ungerecht Sie sind! Die panische Flucht
der Feinde war doch nur méglich, weil selbst ein Heeres-
lieferant furchtbar wird, wenn man vor dem Geiste des
groben Konigs zittert.«

Manfred: »Sie meinen, die Preuben mit oder ohne ,,Geist
des grofen Kénigs“ hitten nicht genau so gur verstanden,
dal Ausreiben das Verniinfrigste in derartig verriickten
kabinettspolitischen K;:iegen ist? Als Friedrich II. seinem
wirklichhochverdienten General von Wobersnow geschrie-
ben hatte, er sei ,,ein mediocrer General, der betrunken, die
Armee nicht toller kommandieren kénnre“,' und als statt
des abgeserzten, die Schlacht widerratenden Wobersnow
der von Friedrich eigens ausgewihlte ,,Dictatorvon We-
dell bei Kay am 23. Juli 1759 von den Russen jammerlich
geschlagen worden war, tristete sich der,,Geist des groben
Kénigs “ iber seine Urteilslosigkeit mit dem Brief an We-
dell: ,mihr hat es geahner, das Ding wiirde Schiif gehen...
die Leure wahren verbliift... nur mehr nicht daran ge-
dacht. .. es ist Seine Schulde nicht, das die Schurken So
schendlich davon Laufen®. Und wie war es denn bei Ku-
nersdorf oder selbst einem ,, Siege “ wie Zorndorf? ,,Diese
Schlacht haben wir niche gewonnen, sondern erbettelt. Der

Sieg ist unser gewesen, weil die Russen ihn nicht wollten®,
Sagte Friedrich zu de Catt. Er behielc ein gures Gedicht-
nis dafiir, dafy selbst das gepriigelte preubische Heer niche
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alle kéniglichen Fehler mitzumachen fihig war. Als Capi-
tin von Brinken aus dem Regiment Steinwehr um Beférde-
rung bat, verweigerte sie der Konig mit den Worten: ,,Sein
Regiment ist bestiindig vohr den Feindt gelaufen, und mus
er nothwendig allerwegens mitgelaufen Seindt¥. Auch die
Invaliden des Regiments Syburg blieben von aller Versor-
gung ausgeschlossen. Der Kénig entschied: ,,Bei Zorndorf
hat das Regiment gelaufen das ich Sie erst den andern Tag
zuriicke gekrigr habe und bei Kunersdorf seindr Sie nicht
acht Minutenins Feuer geblieben“. Ahnlich ging esanderen
Regimentern. Wenn noch lange nachdem Krieg um Invali-
denunterstiitzung gebettelt wurde, lautere die Antwort des
Konigs: ,,Das Regiment har den gantzen Krig geberenhei-
tert (Birenhaut!). Solche Leute Krigen nichts %. Dab viele
andere auch nichts kriegten, mub ,solcher Leute* Trost
gewesen sein. Der Kgl. Historiograph Preuf (II, 374) be-
ginnt seinen ,, Panegyrikus“ auf Friedrichs Invalidenfiir-
sorge mit den Worten: ,,Wir miissen es hier gleich von
vorneherein bekennen, dal aus Friedrichs Armee, nach
offizieller Angabe, im Jahre 1779 noch 3443 unversorgre
Invalide vorhanden waren“. Nach offizieller Angabe und
sechzebn Jahre nach Beginn des ,,Neuen Palais‘‘!*

»Wenn also die Preuben trorz dieser guten Behandlung
und trotz der ihnen stets drohenden preubischen Spiel-
ruten und in unmittelbarster Gegenwart ihres ,,grofen Ké-
nigs“ ,,nicht acht Minuten ins Feuer zu bleiben verstanden,
war es sicher ein besonderer Spal fiir ganz Deutschland,
auch die ungepriigelten® Franzosen unter einem neuen
Verlegenheitsfeldherrn wie Soubise (der ,,mediocer®, aber
nichr ,, betrunken“ war) nach anderchalb Srunden einmal
»schendlich davon laufen® zu sehen. Wer aus derartigen
Siegen oder Niederlagen Kummer oder Stolz saugt, kommt
mir ebenso verniinftig vor wie der Wiirfelspieler, der sich
fiir ein Genie hilt, weil er drei Sechsen geworfen hat. Mir
scheint, wer etwas Lachhaftes sucht, kann niches licherli-
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cheres finden als die preubische Priigel -Disziplin, die auch
den Generalenindie Knochengefahrenist. Dank dieser Dis-
ziplin vermochte bei Maxen der preuflische General Fink
(,von dem Friedrich gesagt, dal er ein zweyter Turenne
werden wiirde “*) dem ihm untergebenen General Wunsch
auf Verlangen der Osterreicher den Befehl zur Riickkehrin
—osterreichische Gefangenschaft zu geben. Und der preu-
Bische General Wunsch, der sich mit 18co Reitern ins
Freie gerettet hatte, kam pflichtschuldig zuriick und streck-
te die Waffen. Ist das nicht noch lustiger als Robbach?
Aber Robbach ist bekannter geworden.

»UberRofbach lachte manbesonders in denStrafden von Pa-
tis, wo die Partei der Frommen das Volk gegen Ludwig XV.
und Frau von Pompadour aufhetzte, und wo Friedrich II.
nach der Schlacht von Rofbach als Alexander gefeiert und
»der Grofie“ genannt wurde. Man feierte Friedrich erst
recht in London als den ,,Grofben*, denn er hatte sich den
Englindern wirklich sehr niitzlich gemacht. Und Deutsch-
land feierte mit! Man lachte iiber die Schlacht bei Rob-
bach, wie man spiter iiber den Schuster von Kopenick ge-
lacht hat, und fiir diesen Scherz waren die in Bedringnis
geduldigen Deutschen auch dann noch zum Dank bereit,
als Eriedrich II. lingst wieder Verbindung mit den Franzo-
sen angekniipft und sein altes Biindnis gegen Deutschland
7 erneuern versucht hatte. Die Deutschen, aber nicht
alle, lachten sogarauch dann noch dankbar weiter, als Fried-
rich, der grofbe Befreier Deutschlands, bereits in gerech-
ter Entriistung und, wie er sich ausdriickte, ,,zur Vergel-
tung der grauenhaften, von den Franzosen veriibten Pliin-
deﬂlngen“ seinem Bruder Henri und Marschall Keith am
22.und 23. Januar 1758 Erlaubnis gegeben hatte, kiinftig

Plindern zu lassen, zwar nicht in Frankreich, aber wenig-
stens in Sachsen. Goethe erzihlt in ,,Dichtung und Wahr-
hffit“ von der unfritzischen Gesinnung der Sachsen, und
diese unseligen Sachsen hatten Griinde. Der greise Prinz
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Eugen hatte 1734 Gelegenheit gefunden, sich iiber die
schamlosen Ausschreitungen zu erregen, die sich die preu-
Bischen Truppen unter den Augen ihres Kronprinzen in
deutschem Freundesland zuschulden kommenlieben. 1758
behandelten die Preulben Sachsen als Feindesland, und
kein Prinz Eugen vermochte sie vor den vom Preufbenks-
nige genehmigten Pliinderungen zu schiitzen.«
Hegemann: »Was Goethe nach seinem Leipziger Aufent-
halt iiber das ,Erkalten® seiner Verehrung fiir Friedrich
den Groben berichtet, scheint mir sehr bedenklich. Ich
glaube man miifite untersuchen, ob er nicht das Opfer
iibertriebener sichsischer Schilderungen von preufischen
Kriegsgreueln geworden ist.«

Manfred: »Berichte iiberKriegsgreuel sind immer mit Vor-
sicht aufzunehmen, vor allem deswegen, weil leider immer
etwas Wahres daran ist. Die Wahrscheinlichkeit wichst,
wenn die schmahlichen Berichte nicht von der mifhandel-
ten, sondern von der mibhandelnden Partei stammen.
Wenn gar ein Mitkimpfer wie der preubische Hauptmann
von Archenholtz in seiner in Preuben klassischen ,Ge-
schichte des Siebenjihrigen Krieges“ die Leiden der Sach-
sen schildert und ausdriicklich hinzufiigt, dab er Augen-
zeuge war, dann werden die Verehrer friderizianischer
y»Humanitit“ nur schwer glaubhaft machen, es sei zu viel
statt zu wenig gesagt worden. Archenholtz berichretiber
das Schicksal der Stadt Leipzig wihrend der preubischen
Besetzung 1760—61 unter anderem folgendes:

»yDie Stadt Leipzig mubte fiir ihre Vaterlandsliebe hart
biilen. Die Einwohner hatten gewiinscht, die Reichs-Trup-
pen als Bundesgenossen ihres Kénigs in ihren Mauern 74
behalten, und diesen Wunsch laut geiuberr. Man wollre
sie dafiir bestrafen... Ungeheure Geldsummen sollten be-
zahlt und unermeBliche Lieferungen an Landeserzeug”

nissen gereicht werden. Der Magistrat... berief sich auch
auf die schriftlichen Versprechungen des Kénigs, die die-
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sen Lieferungen ein Ziel setzten, welches man jetzt iiber-
schreitenwollte. Dies Ziel war eine Geldsteuer von §oo ooo
Reichsthalern gewesen, die man abgetragen hatte. Die
Vorstellungen aber halfen nichts; und da man fortfuhr,
sich zu seriuben, wurden gewaltsame Mittel gebraucht...
Die vornehmsten obrigkeitlichen Personen und die reich-
sten Kaufleute wurden ins Gefingnis geworfen und wie
Missethiiter behandelt. Man sperrte sie aufeinander ge-
hiuft in Behiltnisse ein, wo sie auf dem Stroh lagen. Die
gemeinsten Bequemlichkeiten fehlren hier. Keine Betten,
keine Stiihle, keine warmen Speisen wurden ihnen erlaubt.
Anfangs hatten hundert und zwanzig dies Schicksal. Es
dauerte aber nur zehn Tage, sodann lief> man sie los, bis
auf siebzehn der Vornehmsten, die vier Monat lang im
Kerker aushalten mubten... Sie lebten in gezwungener
grober Unreinlichkeit, und hatten lange Biirte wie die Ju-
den. ,Nun, ihr Hunde! wollt ihr bezahlen?‘ war der ge-
wohnliche Morgengrufb des Steuermeisters, der seine be-
sonderen Vorteile bey dieser grausamenBehandlung fand.“
Verehrer Friedrichs I1., wie Delbriickund Lehmann, schwé-
ren darauf, daf ihr grober Kénig Sachsen erobernwollte.’
Auch die Gelehrten, die das bezweifeln, werden zugeben
miissen, daf Friedrich IL in Sachsen wenigstens ,,morali-
sche Eroberungen® machte. Archenholrz stand bei der
Mibhandlung der Leipziger mit seiner sittlichen Entrii-
stung vielleicht mehr auf Seite der minnlichen Preuben
als der unminnlichen, mitten im Frieden iiberfallenen

Leipziger. Wenigstens schreibt er weirer:

»»Personen, die des grofiten Wohlstandes gewohnt waren,
mufiten sich mit den grobsten Nahrungsmitteln begntgen,
thre durch die Uppigkeit des Zeiralters verzirtelten Lei-
ben auf der harten Erde herumwilzen, und einen heimlich

zugestreckren Suppentopf als eine Beute betrachren.
»Wenn Archenholtz derart berichtet, wie wenig ,die
schriftlichen Versprechen des Konigs“ Friedrich II. wert
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waren und welche Behandlung seine eigenen Landsleute
einer iiberfallenen neurralenStadtangedeihenlieben, dann
darf man sich nicht wundern, dal auch tiber das Verhalten
der feindlichen Osterreicher oder gar Franzosen und Rus-
sen grauenhafte Berichte umliefen, an denen sicher nur
allzuviel Wahres war. Was ist denn Krieg anders als Er-
ziehung zur Bestialitit? Umso iiberraschender wirkt dann,
wenn man bei Archenholtz Zugestindnisse findet wie Fol-
gendes iiber die Erstiirmung des preubischen Schweidnitz
(1761) durch den &sterreichischen General Loudon. Ar-
chenholtz schreibt:

»5,Loudon hatte in einer férmlichen Anrede seinen Trup-
pen die Pliderung der Stadt untersagt, und ihnen dafir
eine Belohnung von 100 000 Gulden versprochen. Die Wa-
lonischen Grenadiere erwiderten durch einmiitigen Zuruf:
;Fiihren Sie uns nur an, Ruhm zu erwerben. Wir wollen
kein Geld!“... Nach dreistindigem Sturm ...war die Fe-
stung erobert...ohne eine vorhergegangene Belagerung..-
Die versprochenen 100000 Gulden statt der Beute waren
Ursache, da der Unordnung zum Teil gesteuert wurde.
Die Plinderung dauerte vier Stunden... bis die menschen-
freundlichen Bemiihungen des Fiirsten von Lichtenstein
und des Grafen von Kinsky, die endlich mit Reiterei in die
Stadrdrangen,demUnwesen mit Nachdruck einEndemach-
ten. An diesen Ausschweifungen nahmen jedoch die russi-
schen Grenadiere keinen Anteil . Diese Krieger gaben hier
einebensounerwartetesals ruhmwiirdiges Beispiel;siesetZ”
ten sich auf den erstiegenen Wiillen ruhig nieder, und ein
jeder blieb bei seinem Gewehr.“ So berichtet ArchenholtZ:
Da der Siebenjihrige Krieg aber ein ,,Ruhmesblatt® in der
preubischen, nicht in der russischen Geschichte sein soll,
muf man das Verhalten der unter endloser Weiberhe"l."
schaft vertierten Russen wohl als Nachahmung ypreubi-
scher Manneszucht“ bezeichnen?

»Auch von dem Wiiten der Franzosen gibt ArchenholtZ
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grauenhafte Berichte, die wahrscheinlich nurzu viel Wah-
res enthalten . Um so iiberraschender wirkt es dann wieder,
wenn er von der franzosischen Besetzung Bremens durch
die Franzosen schreibt: ,, Der Marquis von Armentiéres
milderte der Stadt durch sein edelmiitiges Betragen und
gute Manneszucht das Unangenehme ihrer Lage sehr.”
Ahnlich berichtet W. L. Manger in seiner ,Baugeschichte
von Potsdam* (Berlin, 1789; L. 248): , Potsdam ward eben-
falls vom 11. bis 14. Oktober 1760 mit osterreichischen
Truppen unter Befehl des Generals Esterhazy besetzt; hier
aber nichts weder im Schlosse in der Stadt noch zu Sans
Souci gepliindert oder beschadige.®

»Man sieht daraus,daB sogar noch in der zweiten Hilfre
des furchtbaren Siebenjihrigen Krieges Grofmut und Man-
neszucht méglich waren. Um o grauenhafter wirken dieBe-
richte iiber das Wiiten Friedrichs des Groben, der die drei
Schlesischen Kriege vom Zaun gebrochen und den seine
Bewunderer, im Vertrauen auf seine haufig geduberten,
unverbindlichen Redensarten, als einen Vorkimpfer der
wHumanitat* feiern mochren. Sie konnen sich denken, dab
die Berichte, die von Nichtpreufen iiber Friedrichs ,,Hu-
manitdt* gemacht wurden, woméglich noch ungiinstiger
ausfielen, als die ich Ihnen von dem preubischen Major Ar-
chenholtz vorlas. Ich werde Ihnen Proben geben.

»1757 wollte der fiihrende englische Staatsmann Pict ein
Biindnis zwischen Sachsen und Preuben vermitteln, aber
Friedrich verwarf den Gedanken. Friedrich hatsich die Er-
laubnis zum Durchzug durch sichsisches Gebiet vom Ko-
nig von Sachsen erzwungen, und er erklarte, der Freund
des Kénigs von Sachsen und seines Landes zu sein. Der
R‘ff—heakt am Grafen Briihl, dessen Schlof Friedrich unter
stinenAugen pliindern und verwiisten lieD, ist bekannt. Als
Friedrich 1760 glaubte, Dresden in zwei bis drei Tagen
_z.“l'iickembern zu konnen, erreichte er nichts als die Ein-
dscherung eines grofben Teils der Stadt. Angesichts dieser
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furchtbaren Verwiistung entschuldigte er sich, er habe sei-
ner Artillerie ausdriicklichen Befehl gegeben, nur auf die
Wille zu schiefen; die Stadr sei durch Nichtbefolgung
seiner Befehle in Brand gesteckt worden. Den Turm der
Kreuzkirche habe er nur deswegen zusammenschiefen las-
sen, weil die Verteidiger auf ihm Kanonen aufgestellt hat-
ten. Alsihm geantwortet wurde, daf auf dem Turme héch-
stens so kleine Kanonen hitten Platz finden kénnen, als
nicht einmal tiber die eigenen Verteidigungslinien hinaus
wirksam gewesen wiiren, erklirte Friedrich, der Turm sei
zum Abgeben von Signalen benutzt worden. Der franzosi-
sche Graf Maranville gab als Augenzeuge an Marschall
Belleisle (den Vorkimpfer fiir ein franzosisch-preubisches
Biindnis in Paris) folgende Erklarung der furchtbaren Ver-
wiistung Dresdens durch Kénig Friedrich: ,,22. Juli 1760.
Alsdie Ankunftder kaiserlichen Armee Dresden-Neustadt
rettete, beschlof der Kénig von Preublen,die Altstadt zu
verbrennen, weil er merkte, dab er keine Hoffnung mehr
hatte, sie zu erobern.“ Am 21. Juli schrieb Maranville:
sDurch glihende Kugeln und Brandgranaten ist die Alt-
stadt beinahe zerstort; gestern hat der Kénig nach derPlin-
derung der Friedrichstadtauch diese mit Fackeln inBrand
stecken lassen. Diese Taten bestitigen, was man schon
lange von der schwarzen Seele dieses Fiirsten gesagt hat.
Derartiges Vorgehen ist unvereinbar mit den Grundsitzen
desKrieges oderder Menschlichkeit.“ Am 3. Augustschrieb
Maranville: ,,Konig von Preufen hat vor seinem AbzugBe-
fehl gegeben, alle Biume in den Alleen des grofen konig-
lichen Gartens abzuhauen und so eine der schénsten Pro-
menaden Europas zu zerstéren. Zum Beginn des Krieges
war eine Anzahl schéner Marmorbilder von hohem Wert
in den Pavillons unter Dach gebrachtworden. Sie sind her-
ausgeholt und in Stiicke geschlagen worden, ebenso WiI”
den die schénen Spaliere und sogar die Orangerie zerschla-
gen. Ich wiirde solche Nie dertrichtigkeiten nicht geglimbt
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haben, wenn ich sie nicht mit meinen eigenen Augen ge-
sehen hitte.“

»Friedrichs II. unverantwortliches Verhalten erschreckte
schlieblich selbst einen so bedingungslosen Verehrer des
Kénigs, wie es der englische Gesandte Mitchell war, des-
sen Meldungen nach London bedenkliche Zugestindnisse
enthalten. Am 3. Januar 1761 schrieb Mitchell nach Lon-
don: ,Privat und héchst geheim: Die sehr harte Art, mit
der Sachsen behandelt wird, erfiillt mich mit Grauen, ob-
gleich heute der verhiingnisvolle Vorwand der Notwendig-
keit fiir diese MaBregeln gebraucht wird, die schon ange-
wandr wurden, bevor diese Notwendigkeit da war.“ Am
7. Januar schrieb Mitchell aus Leipzig: ,,Ich hore, dab der
Kénig von Preulen von der Stadt zwei Millionen Kronen
fordert, eine Summe, die ihre Leistungsfihigkeitweit iiber-
schreiter, weil viele der reichsten Kaufleute geflohen sind;
vorgestern wurden fiinfzig oder sechzig Kaufleute ver-

haftet... Diese Sache wird grofen Lirm in ganz Europa

machen, denn die Kaufleute wurden vier Tage nach der
Eréftnung der Messe verhafter, obgleich ihnen eine feier-
liche Erklirun g fiir ihren Schutz und fiir die Sicherheit der
Messe gegeben worden war.“ Am 16. Januar 1761 schrieb
Mitchell aus Leipzig: ,Die Kontributionen aller Art, die
Sachsen von den Preuben auferlegt werden, sind ganz un-
geheuerlich und iiberschreiten weit die Leistungsfihigkeit
desLandes;viele sichsische Untertanensind jetztdas Opfer
militirischer Vollstreckungen, ebenso vernichtend fiir das
Land wie fijr die preubischen Offiziere, die die Vollstrek-
kungen vollziehen, und die aufhéren, Soldaten zu sein,
Sobald sie einmal die Annehmlichkeit des Pliinderns ge-
ﬂOS.sen haben.“ Am . Februar 1761 schrieb Mitchell aus
Leipzig: »Bei der geplanten und absichtlichen Plinderung
des koniglich-sichsischen Jagdschlosses Hubertusburg auf
Befehl deg Kénigs von Preufen haben sich Dinge von sol-
cher Gemeinheic begeben, dafd ich mich wirklich schime,
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sie zu erzihlen, aber sie sind zu 6ffentlich, als dab sie ver-
borgen bleiben kénnten. Ich tiberlasse es den Federn der
vergewaltigten Sachsen, sie zu schildern. Diejenigenunter
Friedrichs Offizieren, die Ehre im Leibe haben, betrauern
im geheimen, was geschehen ist und was sich noch begeben
kann... Als ich dem Kénig eine Anspielung auf diese Din-
ge machte, wurde er zuerst rot, dann ging er auf die Sache
ein. Abereswird keine Wirkung haben, denn Wildheit hat
seinen Geist und Grausamkeit sein Herz gepackt.“

»Alle diese Dinge hinderten den Konig nicht, immer aufs
neue seinem Vorleser de Catt gegeniiber zwischen dem
Vorlesen und Dichten franzosischer Verse erschiittert Be-
merkungen iiber die Grausamkeit des Krieges zu machen
wie: ,Ein schoner Ruhm! diese Stidte in Asche, verbrann-
te Dérferund ungliicklich gemachte Einwohner. Reden wir

nicht mehr davon. Die Haare stehen mir zu Berge*. Aber
diese sittliche Entriistung des Kénigs vermochte ihn nicht,
auch in seiner nichsten Umgebung den Pliinderungen sél*

ner Soldaten Einhalt zu tun. Immer wieder finden sichin
dem kurz abgerissenen, immer gleich nach den Ereignis-
sen geschriebenen,, Tagebuch“ de Catts Bemerkungen wie:
»Man pliinderte alles; mein Haus wurde ausgeleert; ich
rettete es fiir anderthalb Stunden vor der Pliinderung. Ich
lieh einen Mannaus dem Obergeschol werfen; vergebens,
das Haus hatre dasselbe Schicksal wie die anderen®; oder
am 4. August 1758: ,Man pliindert; Aufseher und Knecht:
Die Offiziere hindern niemand .
»Finden Sie nicht, dal eine eigentiimliche Ubereinstim-
mung besteht zwischen den vier Berichten, despreubischen
Majors Archenholrz, des Grofbdeutschen Goethe, des Eng-
linders Mitchell und des Franzosen®. Wollen Sie auch noch
ey

* Es ist begreiflich, dafy wihrend des Weltkrieges diese alren fran-
z6sischen und englischen Berichte tiber die Menschlichkeit des P¢-
liebtesten deutschen Konigs in Frankreich und England als angeb-
liche Beweise fiir die Berechtigung schwerster Beschuldigunge?
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einen Sachsen héren? Sind Ihnen die Briefe bekannt, die
der geistreiche Rabener iiber das In-Brand-Schieben Dres-
dens an Gellert und andere schrieb? einer wurde damals
bekannt und erregte in ganz Deutschland Aufsehen?

»Rabener hatte inVorahnung der Brandschatzungseine Ha-
be und seine Manuskripte in zwei getrennt liegenden Hiu-
sern untergebracht. Beide wurden verbrannt. An Gellert
schriebRabeneram g.August 1760:,, Auf dieWilleistwenig
geschossen worden, und wer sagr, dal das Feuer eine solche
Verwiistung in der Residenz angerichtet und dal auf die
Kreuzkirche um deswillen Bomben geworfen worden, weil
von dasigem Thurme auf die Belagerer wire geschossen

worden, der spottet noch unseres Elends auf eine grausame
Art.“Einem anderen Freund gab Rabener eine eingehende
Schilderung der Brandschatzung, die ihm und vielen ande-
ren alles geraubt hat, die aber von vielen mit Wiirde ge-
tragen wurde: ,,In einem Winkel salben einige politische
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Kannengiefer und machten fiir Daunen einen Operations-
plan, wurden aber sehr uneinig, weil sie sich iiber den klei-
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nen Nebenumstand nichr vergleichen konnten, ob sie den
Konig von Preufen mit seiner Armee wollten zu Kriegs-
gefangenen machen, oder nicht lieberalles iiber die Klinge
springen lassen. Ich war fiirs letztere, aber ich ward diber-

stimmt. Eine Priesterwittwe kriegte mich immer auf die
Seite und zischelte mir ins Ohr: ,Wir sollten Gott danken!
nur der lieben Religion wegen schésse uns der Kénig von
Preuben todt und unsre Hiuser in Grund —¢ Aber zum

deutscher Ehre hervorgeholt wurden. Niheres findet sich zum Bei-
SPiel in De Frédéric IT 3 Guiltaume II. von A. Chuquet (Paris, 1915,)
und (zusammenfassend 1) in The Life of Frederick the Great von Nor-
W00d Young (London1919). Jede Nation, so hiefs es, hat ihre

; iteriche; den Deutschen bleibr es vorbehalten, die »Humanitit«
Cines derattigen Helden zu feiern. Nachdem die Tage der Kriegs-
PTopaganda gliicklicherweise voriiber sind, ist es jetzt vielleicht
A der Zeit, diese auslindischen Behauptungen in Ruhe zu priifen.
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Henker, Madame, was haben meine Perucken mit der Re-
ligion zu tun? (denn kurz vorher hatte ich erfahren, dal
eine dreybigpfiindige Granade meinen ganzen Apparatum
von Perucken zerschmettert habe.) ,LassenSie es gut sein,’
anrwortere sie mir, ,es wird sich schon geben, danken Sie
Gott dafiir!—¢ Die verwiinschte fromme Frau har mich
grausam gepeinigt.“

»Sie verstehen, was ich IThnen da vorlese, ist keine Uber-
setzung, wie es alles ertrigliche Deutsch ist, das einem von
Friedrich 11. unter die Augen kommt. Nein, Sie haben hier
grammatisch und orthographisch gutes Deutsch von einem
Mann, der nur zwei Jahre jiinger war als Friedrich IL. Aber
diese Schlingel von preubischen ,Historikern behaupten,
der ,, literarisch hochgebildete Friedrich war nicht jung
oder klug genug, um seine Muttersprache zu erlernen.
»Als Rabener vom Marquis d’Argens mitgeteilt bekam,
Friedrich wolle ihn kennenlernen, antwortete Rabener in
einem ganz reizenden franzésischen Briefund stellte di¢
Bedingung, dab es ein Deutscher sein miisse, der ihn dem
Kénige vorstelle und dab die Unterhaltung in deutscher
Sprache gefiihrt werden miisse. ,,Mub es denn eben ein
Franzose seyn, der mitten in Deutschland einen deurschen
Autor mit einem deurschen Konige bekannt macht?®, $0
schrieb Rabener an Gellert. Warum konnte der preuische
Friedrich IL nicht ebensoviel Sinn fiir Wiirde haben wi¢
der gleichaltrige Sachse Rabener?

»Wihrend die Deutschen Friedrichals Rettervon denFran”
zosen feierten, hatte der grobe Konig keinen sehnlicherer
Waunsch, als in das franzosische Biindnis zuriickkehren Z0
diirfen. Gleich nach seinem sogenannten ,,Siege” von Lo-
bositz hatte er heimlich wieder mit den Franzosen an?
kniipfen versucht und hatte zur Zeitder Schlacht von Rob-
bach drei oder vier ,,Eisen im Feuer*, so nannte er selbst
die Friedens- und Biindnisvorschlige, die er hinter de
Riicken seiner englischen Bundesgenossen den Franzose”
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machte. Und er glaubte sich des Erfolges dabei so gewil!
Hatte er doch sechs Wochen vor Robbach dem franzisi-
schen Oberbefehlshaber Richelieu den schmeichelhaften
Brief geschrieben, in dem er sich auf die ,,sechzehnjihrige
Bundesgenossenschaft zwischen Preulben und Frankreich*
berief und versicherte: ,,ich vertraue meine Interessen
dem Kénige, Ihrem Herren, lieber als irgend einem an-
deren an“. Dem Kénige von Frankreich ,,lieber als irgend
einem anderen®, so steht in der Reinschrift; im heute
noch vorhandenen Entwurfe des Briefes schrieb Fried-
rich: lieber als den Michten ,,qui sont ennemies de la Prusse
par état, was eine andere Form ist, das zu sagen, was
Friedrich II sein Leben lang wiederholt hat, dafb nimlich
Frankreich und jeder andere Reichsfeind im Kampfe gegen
Deutschland auf die preubische Bundesgenossenschaftzih-
len kann und auf die preubische Bundesgenossenschaft an-
gewiesen ist,und daf) deshalb Preuben immer auf Bundes-
genossen, immer auf Wiedergeburt, immer auf Gréfe si-
cher wird rechnen kinnen. Sicher wenigstens so lange, als
Deutschland noch so michtig ist, da) es sich fiir seine
Feinde lohnt, es durch die Bestechung treuloser Deutscher
und des treulosesten PreuBen in Schach zu halten. Unter
wennemie de la Prusse par état®, also »berufsmibigen Fein-
den P reubens, versteht Friedrich recht eigentlich jeden,
der fiir deutsche Einheit und Macht zu kimpfen wagt.
DiESEHAbgrund preubischerStaatsweisheithat FriedrichlIl.
mit besonders behaglicher Ausfiihrlichkeit in seinem Te-
Stament von 1752 abgeleuchtet.
*Es gibe allerdings Bewunderer Friedrichs IL, die im Frie-
df—'ﬂsangebot an Richelieu einen Geniestreich friderizia-
Nischer Staats- und Kriegskunst sehen wollen, weil der so
ok Fl‘iedensverhandlung aufgeforderte Richelieu hinge-
halten ung verhindert wurde, rechtzeitig zu Soubise zu
Stoben, und weil so der Sieg von Robbach méglich wurde.
45 mag sein: aber damit wire dann ja erwiesen, dab Fried-
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richs IL. grenzenloses Vertrauen auf seine Unentbehrlich-
keit als Bundesgenosse der Franzosen berechtigt war, dab
die Franzosen ebensowenig bereit waren wie spiter die
Russen nach der Schlacht von Kunersdorf, diesen stets zum
Kampfgegen das Deutsche Reich bereiten Kénig von Preu-
Ben zu opfern, und dab in der Tatalles das, was Friedrich
selbst seine ,,expédiens frivoles vor der Schlacht von Rob-
bach nennt, und was die meisten Bewunderer Friedrichs
zu geriihrter Teilnahme bewegt, in der Tat sehr sfrivol”
war. Wenn Sie Humor in der Weltgeschichte suchen: kann
es etwas Licherlicheres geben als Friedrichs nur zu be-
rechtigtes, heldenhaftes Vertrauen auf den franzosischen
Konig?, etwas Licherlicheres als Friedrichs ,,expédiens fri-
voles* vor der Schlacht von Rofbbach ?«

Weder Herr Thomas Mann nochichkonntensichim Augen-
blick entsinnen, worum es sich bei diesen ,expédiens fri-
voles* handele. Manfred gab uns nihere Auskunft:

»,, Expédiens frivoles ist das Wort, mit dem Friedrichs Hi-
stoire de mon temps seine Machenschaften—darf ich so sa-
gen, oderklinge es deutscher, dasheibralso hoflicher, wenn
ich von intrigues spriche? —vor seinem einzigen Siege iber
die Franzosen abrun mochte. Dies Wort gehort zu den
Witzen, dié Schillers Urteil iiber dieses Buch FriedrichslL
berechtigr erscheinen lassen. ,,Die Voltairesche Manier. .
mit einem witzigen Einfall iiber erhebliche Details hin-
wegzuglitschen, ist nicht das Nachahmungswiirdigste im
historischen Stil... Die Kaprizen, die den grofen Friedrich
in seinem handelnden Leben regiert haben, haben auch
seine Feder redlich geleitet”; so schrieb Schiller 1788 an
Kérner. Ich glaube, Schiller beeintrichtigt unnétigerweise
die Urspriinglichkeit des groben Preufenkonigs, wenn €
seine glitschende Manier voltaireisch nennt; Voltaire, def
wenig in der ausiibenden Politik gestanden hatte, durft‘B
als Geschichtsschreiber mit seinen Witzen eher unterstre”
chen statt wie Friedrich IL driiberweg zu glitschen- Aber
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weit mehr als Schiller mifiverstehen die preubischen Ge-
schichtsschreiber ihren Helden, wenn sie die frideriziani-
schen expédiens frivolestragischauffassenund mit Ergriffen-
heit statt mit einem witzigen Einfall dariiber ,,hinwegglit-
schen® méchten .«

Hegemann: »Der trockene Witz des Kénigs wird doch oft
gertihmt«.

Manfred: » Aber seine feuchteren Reineke-Possen werden
vielfach noch mit falscher Wiirde , mit Pathos ausstaffiert.
Nehmen Sie hier den allwissenden Lieb-Koser (II, 1 20), wie
er die ,,expédiens frivoles Friedrichs verzerrt.«

Manfred griff nach Kosers ,,Kénig Friedrich der Grobe‘
er hatte wie gewohnlich die gesuchte Stelle zur Hand und
las vor: »,, Tief erregt durch das schmerzvolle Schwelgen
in seinen dunklen Phantasien liefd Friedrich eines Abends
—es war am 22. September — noch in spiter Stunde seinen
Vorleser, den Abbé de Prades , rufen: ,Ich will Ihnen mei-
ne neuesteri Verse zeigen, vielleicht die letzten, dieichin
meinem Leben gemacht habe‘. Der Abbé las, bald entrild
thm der Verfasser das Gedich, trug es mit Leidenschaft
vor und netzte das Blatt mit seinen Trinen*. Hitte man
einen eiteln Winkelschreiber, der seineVerse an den Mann
bringen muf, treffender schildern kénnen, als Koser hier
seinen grofen Konig schildert? Koser fihre ergriffen fort:
»Zu keiner Zeit hat Friedrich so viel Verse auf das Papier
geworfen wie in diesen schweren Sommer- und Herbst-
monden von 1757%.«

Ich war etwas ungehalten, als ich Manfred entgegnete:
‘Fch kann Thnen nicht folgen, wenn Sie die Qual des Ké-
Mgs in seiner hochsten Not licherlich finden. Koser spricht
von der Zeit gleich nach Friedrichs Verlusten von Kollin,
H?Stenbeck und Mays, nach der Einnahme Berlins und der
Nlederlage von Grobjigerndorfund nach dem Vertrag von
Kloster Zeven, durch den er den michtigen englischen
Bundesgenossen zu verlieren fiirchtete.«
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Manfred: »Ich weilh, ich weil; es ist die Zeit vor den Sie-
gen von Robbach, Leuthen und Zorndorf; und bei Hoch-
kirch, Kunersdorf, Maxen und Landshut verlor er dann
wieder. Die Preulben haben,trotzihresseltsamiiberlegenen,
neuen Exercitiums, unter Friedrich II. etwa ebenso viele
Schlachten verloren, als sie gewannen; es ist eine alte und
meist eingehaltene Ubereinkunft, dab bei Schlachten im-
mer einer der beiden Gegner gewinnt; der wird dann Sieger
genannt. GeradebeiFriedrichIl istesscherzhaft,wieerver-
schiedentlich das Schlachtfeld verliefy,um sich in Sicherheit
zu bringen und um erstnachtriiglich zu erfahren, dal er die
Schlacht ,,gewonnen‘ habe.? In dieser Hinsicht wenigstens
unterscheiden sich Feldschlachten vom Wiirfel- oder Bor-
senspiel; auch kenne ich personlich Herren, die dabei mehr
als yo vom Hundert Siege zu verzeichnen gewohnt sind,und
die nicht weinen und von Selbstmord reden, wenn sie weni-
ger erzielen;und doch sind ihre Einsiitze oft gréferals der
wirtschaftliche Wert des friderizianischen Preufens. Auch
Voltaire, dessen geschiftliche Fihigkeiten Friedrich ILin
der Einleitung zur Henriade riihmt, wire kein so reicher
Mann geworden, wenn er im Bérsenspiel so unaufmerk-
sam gearbeitet hitte wie Friedrich II. in seinen blutigen
Unternehmungen .«

Dieser Vergleich grober nationaler Kimpfe mit Gliicks-
oder Borsenspiel schien mir unschicklich. Manfred ant
wortete mir: »Ich wiirde diesen Vergleich auch vermeiden,
wenn nicht Friedrich II. selbst ihn éfters gewahle hitte-
Beim Ausmarsch in den Ersten Schlesischen Krieg sagte €f
zum franzosischen Gesandten: ,,Melden Sie Ihrem Her‘:’"
dab ich sein Spiel spielen und, wenn ich gute Karten kffe'
ge, den Gewinn mit ihm teilen werde*. Nach seinem Sie-
ge von Friedberg schrieb er an Ludwig XV.: ,,Ich habe den
Wechselbrief eingeldst, den Sie bei Fontenoy auf mich ¢
zogen haben®, Sie sehen, Friedrich II. schreckt vor dem
Spiel und der Sprache der Borse nicht zuriick. Wenn €7
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nicht éfter gewann in seinen unvorsichtigen Spekulatio-

nen — ja, was soll man erwarten von einem Feldherrn, der
manchmal auch fiir die wichtigsten Angelegenheiten nicht

gestort werden durfte, weil er tiglich —wenn seine Fléte
nicht durchs preubische Feldlager hallte — stundenlang
Verse machen und vorlesen mubte. Es war wie eine Kolik
bei ihm. Erinnern Sie sich der Einzelheiten dariiber im
Tagebuch seines Vorlesers de Catt?, oder kennen Sie die
Notiz, die die Zarin Katherina in ihre Ausgabe von Deni-
nas Essai iiber Friedrich den Groben schrieb, an der Stelle,
wo Denina von den ,,Elegieen* spricht, die der Kénig wih-
rend des Krieges gedichtet hat?*

»Die Zarin hatte vorher den Besuch des Prince Henri emp-
fangen, mit dem Friedrich II. den Einflulb des deutschen
Kaisers in St. Petersburg zu bekimpfen versuchte. Die Za-
rin schrieb dann folgende Anmerkung in ihren Denina:
»Prince Henri behauptete, dab sein Koniglicher Bruder im-
mer solche Verse vorbereitete und in schwierigen Lagen
aus der Tasche zog, damit man dariiber erstaunen moge,
wie er sich doch immer noch genug Geistesgegenwart be-
wahrt habe, ergétzliche Dichtungen zu verfassen®. Ahn-
lich sagte Bismarck, dem Derartiges wenigbehagte: ,,Fried-
rich I, versandte Gedichte aus dem Felde mit der Unter-
schrift: , Pas trop mal pour la veille d’une grande bataille*.“
Die Mitteilung Prinz Henris, die Auf fassung Bismarcks und
Friedrichs Briefwechsel zum Beispiel mit Jordan bestitigen
iberraschend die abenteuerlichen Schilderungen, die sich
inde Catts Kriegstagebuch iiber die Beschaftigung Fried-
tichs I1, zwischen zwei Schlachten finden.?

»Reizend ist die Art, wie Volraire die Selbstmorddrohun-
gen aufnimmt, die Friedrich in Versen und Prosa an Argens
und an Schwester Wilhelmine, mit Bitte um Weitergabe
in Volraire, gesandt hatte. Das Verhiltnis zwischen Vol-
taire und ,,seinem Vasallen Friedrich IL“ — ich benutze
den Goetheschen Ausdruck, um den Gedanken etwas zu-
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zuspitzen — war ja damals nach der Frankfurter Mibhand-
lung Voltaires noch sehr getriibt. Aber Voltaire mochte
dem ,beifallsbediirftigen* Kénig—so hat Bismarck Fried-
rich den Groben genannt —sogar die Verwirklichung der
schonen Selbstmordgebirde zutrauen.Voltairesagte:,,/an-
ecdote est curieuse” — aber er scheint doch verstanden zu ha-
ben, dab die friderizianische Selbstmorddrohung vor allem
fiir die franzosische Galerie gedacht war, und er gab sie
treulich weiter an Richelieu, Tencin, Argental, Choiseul
und andere, fiir die sie bestimmt war. Der franzosische
Oberbefehlshaber Richelieu hat den Brief Volraires mit
dem Bericht von der friderizianischen Selbstmorddrohung
etwa gleichzeitig mit dem Friedensunterhindler Fried-
richs II. empfangen. Dieses Zusammentreffen hat wahr-
scheinlich der Berechnung FriedrichsIL. entsprochen. Fried-
rich wubte wohl, dafd Richelieu zu der Partei des franzo-
sischenKriegsminister Belle-Isle gehorte , welcher Frau von
Pompadours franzosisch-osterreichisches Biindnis gegen
Preulben nichtbilligte, sondern den Preufdenkénig als wert-
volle Hemmung deutscher Grébe stiitzenwollte. Richelieu
tat denn auch sein Méglichstes, um Friedrichs erschlaffen-
de Lebenslust zu stirken und so Frankreich vor einem un-
ersetzlichen Verluste zu bewahren. Das war vielleicht ein

gutes Stiick von dem, was Friedrich mit seiner Selbstmord-

drohung zu erreichen gehofft hatte.

»Voltaire erfiillte ferner vor allem auch die Bitte Fried-
richs IL. und seiner Schwester Wilhelmine um Anbahnung
weiterer geheimer Friedensverhandlungen zwischen Prev-
Ben und Frankreich. Die freundliche Haltung Voltaires
gegeniiber Friedrichs Friedenssehnsucht lift sich zusam-
menfassend in zwei Sitzen ausdriicken, die sich in jenen
Jahren in Voltaires Briefen iiber ,,Luc* finden. ,Luct ist
Voltaires Kosenamen fiir Friedrich II. (Es gibt Freunde
Friedrichs, die behaupten, das Wort Luc miisse umgekehrt
gelesen werden und stelle dann Volraires franzdsische An®
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spielung auf Friedrichs hinterliche Gedanken dar, wie sie
zum Beispiel in Friedrichs Siegeslied nach Rofbach nie-
dergelegt sind)."« (Vgl. unten S. 364.)

»,Luct, schreibt Voltaire 1759, ,,bleibt immer Luc; bringt
nach wie vor sich und andere in Verlegenheiten, setzt Eu-
ropa in Erstaunen und iiberschwemmt es mit Blu, macht
es arm und macht Verse dazu.“ Aber, so schreibt iiber-
redend Volraire im selben Jahre an einen anderen einflub-
reichen Pariser Freund, ,,Luc méchte gern Frieden. Wire
es denn ein so grofbes Ungliick, ihm den zu gewihren und
so ein Gegengewicht gegen Deutschland zu bewahren? Luc
ist ein Taugenichts, ich weild es; aber lohnt es, sich zu-
grunde zu richten, um einen Taugenichts zu beseitigen,
dessen existence notwendig ist?** (Voltaire kannte das Ge-
heimnis der ,,Grofe* Preulens.)

»Ja, der sechzigjihrige Voltaire ist bereit, nach England zu
reisen, wo er einflubreiche Freunde hat, um fiir den Frie-
den zu arbeiten, den er nicht nur als Menschenfreund und
franzésischer Patriot, sondern nicht zuletzt auch als Grof-
grundbesitzer, Steuerzahler und Kapitalist innig wiinscht.
Aber nachdem er so seiner Pflicht geniigt hat, macht er
sich den Spald, Friedrich zu trosten. ,Ich habe die Rache
genossen, einen Kénig zu trosten, der mich mibhandelt
hat*; und er tréstete mit Humor! Er tat, als nehme er Fried-
richs Selbstmorddrohung ganz ernst, und seine Trostbriefe
gehoren zum Drolligsten, was er geschrieben hat.«

(Aus dieser Andeutung Manfreds sollte sich am folgenden
Tflge die Unterhaltung iiber die gepriigelten Dichter ent-
Wickeln.)

Ichkonnte Manfreds leichte Art, von dem beinahe zu Tode
geherzeen Konige zu sprechen,nichtlingerertragen,undich
Unterbrach fastungeduldig: »Wasberechtigt Sie, anderTo-
dgssehnsuchtFriedrichszuzweifelnundihnhinzustellen,als

h}be ersichbenommen wie einungezogener Knabe, der sei-
hen franzésischenErziehern droht,sich einLeidesanzutun?«
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Manfred: »Im Tagebuch des leidenden Grillparzer finden
sich die Worte (er war sechsanddreiﬁig_}ahre alt, als er sie
schrieb): ,,Es hat fast den Anschein, als wollte es zu Ende
gehen. Ich will aber sterben mit den Waffen in der Hand.
Nur nicht den Gedanken aufgeben, das jederzeit Herr sein
seiner selbst. Niemandem sich vertraut! Niemandem ge-
klagt! Ich will sterben mit den Waffen in der Hand . Wih-
rend Friedrich IL. seinem Bruder oder auch seinem Vorle-
ser —kein Publikum ist dem Dichterling zu schlecht; die-
ser Abbé de Prades wurde bald darauf von Friedrich ins
Gefingnis gesteckt (der Grund ist unbekannt)—weinend
seine todesseligen Verse vorlas, hat ervielleicht selbst seine
Trinen manchmal ernst genommen. Aber die Eilfertigkeit,
mit der er seine Selbstmorddrohungen iiberall verbreiten
liBr, und die Art, wie er es tur, lassen mir keinen Zweifel,
dab ihm gleich zu Anfang der késtliche Einfall gekommen
sein muf, aus seiner Wertherstimmung Kapital zu schlz-
gen und damit Voltaire und — durch die weitverzweigten
Verbindungen Voltaires — die auf PreuBens Reichsfeind-
schaftrechnenden franzésischen Staatsmanner zu erschrek-
ken: ,,j'0se predire, qu'il ne leur sera pas facile de réparer ma
perte”, schrieb Friedrich Anfang September 1757 an Wil-
helmine (der Brief war zur Weitergabe an Voltaire ge-
eignet) und dies Vertrauen, den Franzosen unentbehrlich
zu sein, ist die Weise, fiir die er in seinen Briefen immer
neue Worte findet.

»Auch dal Friedrich seine Giftpillen seinem Vorleser
zeigte, lift vermuten, daf ihm die Sache mehrBehagenals
Kummermachte. Friedrich hatte drei Jahre mit Selbstmord
gedroht und Demiirigungen wie Hochkirch, Kunersdorf
und Maxen iiberlebt, als er—so will es die Legende — beim
Wachtfeuer von Torgau gar die Giftpillen aus der T”.;Lhe
rollen lielb und sie seinen mitfiihlenden Grenadieren ze{g"
te—jemand, der das las, sagte zu mir, er miisse an eing!
schwirmerischen Jiingling denken, dem in tugendhafef
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Damengesellschaft unerwartet allerlei wenig ostensible
Gummiutensilien aus der Tasche fielen, und der dann die
Keckheit hatte, damit zu prahlen. Ob es die Neckerei der
Weltgeschichte gewollt hat, da sich unter den Grenadie-
ren, die sich so durch Friedrichs Selbstmordutensilien riih-
renlassensollten,auch derjenigebefand, iiber dessen Selbst-
mordversuch der Konig einmal gescherzt hat: in Lucche-
sinis Tagebuch erzihlt Friedrich IL: ,,Ein Soldat war we-
gen eines Selbstmordversuchs zu drei Jahren Galeeren-
strafe verurteilt worden; der Konig verwandelte die Strafe
wie folgt: ,Man lasse ihn einmal zur Ader, reibe ihn zwei-
mal mit einem Schwammeabund schickeihnzuseiner Kom-
pagnie zuriick ; denn er hat einen Anfall von Wahnsinn ge-
habt‘.* Aber auch wenn dieser Grenadier die Beweise des
koniglichen Selbstmérder-,,Wahnsinns* zu sehen bekom-
men hitte, er hitre wohl geschwiegen, denn Friedrich IL
verlangte und setzte es durch, dafd seine Soldatenihre Vor-
gesetzten mehr als den Tod fiirchteten.'

»Es scheint, als ob Friedrichs II. Schwester Wilhelmine den
Selbstmérder-,, Wahnsinn“ weniger spéttisch beurteilt hit-
te als der Konig; es ist moglich, dab diese sonst so spot-
tische Memoirenschreiberin die briiderlichen Drohungen
ernst genommen hat. Jedenfalls erklirte sie gleich, auch
sterben zu wollen; — eine Art Selbstmérderklub bildete
sich, was gewil Eindruck auf ihren viterlichen Freund
Voltaire machte, dem alles ausfiihrlich mitgeteilt wurde.

Die Wehklagen der Schwester waren so laut, dab Fried-

tich II. es vorzog, zu bremsen. (Sie ist ja wirklich bald dar-
auf gestorben,? was Friedrich Gelegenheit gab, seine zirt-
liche Ode auf ihrenTod bekanntzumachen; auch Voltaire
Wurde von Friedrich IL aufgefordert, dieVerstorbene zube-
singen,und das gelieferte Gedichtzu ,verbreitenindenvier
Weltteilen“. Wer die beiden Gedichte las, durfte niche
li“gel' zweifeln, dah Wilhelmine das Opfer eines unge-
rechterweise gegen Preufien wiitenden Krieges war, und
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daly ihr zirtlicher Bruder nur die reinsten und friedfertig-
sten Absichten habe.) Um Wilhelmines erschiitterte Ner-
ven, solange sie noch lebte, zu schonen, schickte ihr Fried-
rich kiinftig zweierlei Briefe, von denen der eine in chif-
frierter Geheimschrift ihr Mut zusprach und zum Weiter-
arbeiten an den Friedensverhandlungen mit Frankreich
dringte —sie hat zwei oder drei ,,Eisen im Feuer* —, wih-
rend gleichzeitig Friedrichs ostensibler Brief, geeignet zur
Weitergabe an Voltaire und andere, sich jedesmal in riih-
renden und mutigen Schilderungen des friderizianischen
Durstes nach Selbstmord und Freiheit erging, die einen
zirtlichen Roman jener Zeit zieren kénnten.

»Die sogenannte ,,Politische Korrespondenz Friedrichs des
Grofien*, die beim ersten Lesen so verbliifft, wirkt beson-
ders erheiternd in dem Bande, der den Monaten vor der
Schlacht bei RoBbach gewidmet ist; aber die Heiterkeit
wire noch vollkommener, wenn einmal jemand die soge-
nannten politischen Briefe erginzen und alles zusammen-
stellen wollte, was Friedrich II. an Politischem und Unpo-
litischem Tag fiir Tag geschrieben, gedichtet, dikediert,
verhandelt und getan hat. Nur eine solche Zusammenstel-
lung kénnte den ganzen Umfang der komischen Vielge-
schiftigkeit des Leyer und Schwert schwingenden Konigs
dartun.*

Manfred nahm einen Band in die Hand und fuhr fort: »Die-
ser Band hier enthilt nur die ,,politischen* Briefe von 1757
aber er enthilt des unterhaltsamen Durcheinanders genug:
Erlauben Sie mir, Thnen einige Proben aufs Geratewohl
herauszugreifen:

»Die englische Regierung hatte erfahren, daf ihr Bundes-
genosse Friedrich IL. heimlich mit den Franzosen verhan-
delt, und am 6. Mai wird der englische Gesandte angewie-
sen, den Konig zu vermahnen. Hier finde ich die Antwort
des treuherzigen Gesandten; er schreibt seiner Regierung
nach London, er kénne Friedrich nicht durch solche Zwei-
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fel beleidigen. Was gab es doch damals noch fiir dumme
Englinder! Am 19. Mai schreibt Friedrich II. zur Verwen-
dung in England: ,, Comment peut-on croire que j agirais d’une
maniére aussi infame envers le roi d’ Angleterre®, aber ersen-
det weiter seine Angebote nach Paris, denn er glaubte, die
Franzosen seien ihm sicher.«

»Die Verehrer Friedrichs II. méchten diese neue Vertrags-
flucht ihres Helden mit der englischen Niederlage bei Ha-
stenbeck und der darauf folgenden Konvention von Kloster
Zeven entschuldigen. Aber diese Konvention wurde erst
am 8. September 1757 geschlossen (und tibrigens von der
englischen Regierung nie anerkannt), wihrend Friedrichs
Versuche zur Fahnenflucht fast ein Jahr friiher (gleichnach
Lobositz) begannen .«

Manfred blitterte weiterund fuhr fort: »Mitte August 1757
beginnt Friedrichs II. Selbstmordkorrespondenz mit Vol-
taire und die Versendung von Friedrichs gereimter Ver-
teidigung des Selbstmordes.
»Am14.AugustgehtBalbialsneuerpreubischer,diesmal mit
Vollmacht ausgeriisteter Friedensunterhindler nach Paris.
»Am 29. August erzihlt Friedrich dem englischen Gesand-
ten von seiner Hoffnung auf einen Tiirkeneinfall und von
dem preubischen Unterhindler, der mit §o0 oco Pfund Ster-
ling der Kriegslust in Konstantinopel nachhilft; gleichzei-
tig verlangt Friedrich 670000 Pfund von den Engliandern,
die ihm dann auch jihrlich gezahlt wurden. Der englische
Gesandte bemerke: ,, This subsidy is larger than England bad
ever given to any foreign power whatever”.

»Am 5. und 6. September kiindigt Friedrich seinen
Schwestern in Schweden und Berlin seinen bevorstehen-
den Tod an.

»Am 6. September liBt Friedrich an den —bei Grobjigern-
dorf geschlagenen — General Lehwaldt in Ostpreulben
schreiben; auf deutsch, der ungebildete General kann kein
Franzésisch: er und seine Truppensollen ,,die Képfe nicht
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hingen lassen*. Am selben Tage schreibt Friedrich auch
an den franzosischen Feldmarschall Richelieu und bittet—
um Frieden. Im Briefe des preubischen Konigs an den fran-
zésischen Oberbefehlshaber heibt es: ,,I7 s'agit d’une baga-
telle, Monsieur ; de faire la paix, si on le veut bien... je ne puis
me persuader qu’une liaison, qui a duré seize années, n’ait pas
laissé quelque trace dans les esprits; peut-étre que je juge des
autres par moi-méme. Quoi qu’il en soit enfin, je prefere de
confier mes intéréts au roi votre maitre plutot qu’a tout autre”.
»Am 9. September, wihrend Friedrich auf den Bescheid
des franzésischen Feldherrn wartet, benachrichtige erseine
Schwester Wilhelmine — in einem nicht chiffrierten, das
heibt fiir Voltaire oszensiblen Briefe — wieder von seinem
Entschlusse, zu sterben und ruft mit Festigkeit und kénig-
licher Entsagung: ,, Fe ne suis touché que de Pinfortune d'un
peuple que je devais rendre beureux*.

»Am 10.Seprember schreibt Friedrich derselben Schwester
chiffriert in zuversichtlichem Tone: , je #’abandonnerai pos
Pespérance’; was die Herausgeber der Briefe auf die Frie-
densverhandlungen in Paris beziehen.

»Auch am 15. September spricht Friedrich der Schwester
Mut zu: ,,nous approchons & grands pas I biver et celui-la met-
tra fin 4 toutes nos querelles. In der guten alten Zeit horten
die Feldziige meist gegen Ende jedes Jahres auf. Fried-
rich, den spiter die Schlacht von RoBbach fast mehr als
den Feind iiberraschte, betrachtete schon im September
den Feldzug des Jahres gegen die Franzosen als beendet.
»Am 16. September antwortet Friedrich IL. seinem Staats-
minister Finckenstein (der aus Berlin den Rat gegeben haf’_
te, doch wieder mit Frankreich Frieden zu schliefen): /'@
mis les fers au feu*, was sichaufseine Friedensunterhandlun-
gen in Paris (durch Balbi und andere)und beiRichelieu, dem
franzosischen Oberbefehlshaber in Deutschland (durch
Eickstedt) bezieht.

»Am 17. September schreibt Friedrich zwei Briefe a8




»EXPEDIENS FRIVOLES« VOR ROSSBACH 351

Schwester Wilhelmine. Der erste, ganz kurz und in Ge-
heimschrift, rit der Schwester, nicht zu verzweifeln, denn
oe'est dans ces circonstances ok il faut avoir de la fermeté, ou
elle serait inutile. Der zweite Brief, zum Weitergeben an
Voltaire, ist nicht chiffriert und —eins, zwei, drei, vier
kleingedruckte Seiten lang. In diesem Briefe findet man
vielleicht Friedrichs beste Zusammenstellung seiner Lese-
friichte ausVoltaires Trauerspielen,,Brutus“und ,,La mort
de César*. Friedrich spielt unermiidlich mit den Ausdriik-
ken: ,,esclave, liberté, patriciens de Rome, Brutus, Caton, li-
berté de ma patrie, tyrannie de la maison &’ Autriche. Dann
nimmt Friedrich feierlich den Vorschlag an, den ihm die
Schwester gemacht hat, gemeinsam in den freiwilligen Tod
2u gehen ,, Quant & vous, mon incomparable seur, je n'ai pas
le ceur de vous détourner de vos résolutions. Si vous prenez la
résolution que p’ai prise, nous finissons ensemble nos malbeurs
et notre infortune®. Es bleibe Friedrichs Verehrern iberlas-
sen, ob er wirklich seine ,,Lieblingsschwester* in den fri-
hen Tod treiben oder ob er nur Volraire und die Franzosen
zum besten haben wollte.

»Am 18, September folgr ein chiffrierter Geheimbrief, in
dem Friedrich seiner Schwester andeutet, dal er, um sich
Zuretten, bereit ist, auch die schmachvollsten Bedingun-
gen, die von den Franzosen gestellt werden konnten, an-
wnehmen: ,, Fe prévois que les meilleurs conditions qu’on
pourva obsenir de ces gens-1a, seront bummiliantes et affreuses;
mais on se tue de me dire que le salut de I’ Etat I'exige, et je suis
ligé d'en passer par la“. Der Gegensatz zwischen diesem
»on se tue und den friiheren Selbstmorddrohungen wird
die Schwester beruhige und vielleicht die spéttische Me-
Moirenschreiberin erheitert haben.

»Am 18, September libt Friedrich auf deutsch an Moritz
Von Dessau melden, da ,,eine grofbe Uneinigkeit zwischen
dem Prinzen von Soubise und dem von Hildburghausen
sein so]1¢,
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»Am 20. September gibt Friedrich frisch und so deutsch,
wie er konnte, folgende Einschitzung der franzdsischen
Streitmacht: ,,Hier wiirde ich leichte fertig werden mit
das Krop, das vor mirist;aber die Menge der Feinde macht,
daly, wenn auch Prinz Eugen sein Geist auf mir schwebte,
ich doch nicht wiirde allerwegens Fronte machen kénnen®.
»Am 21.September verbliifft Friedrich II. seinen Minister
von Finckenstein, in Berlin, mit einer Probe seines Lateins,
an dessen Ende Friedrich II. bekanntlich niemals kam:
smais, mon cher, ma devise est & présent: Magnibus in Mini-
bus et minibus in Maximus®, worin vielleicht schon der in
preubischer Klassik gebildete Finck von Finckenstein, und
jedenfalls neuere Ausleger des literarischen Konigs eine
geistreiche Anspielung auf das alte ,, Magnus in minimis et
minimus in maximis“ erkennen. (Nichts offenbart klarer die
diplomatische Uberlegenheit des grofiten Kénigs derDeut-
schen als sein Latein. Gewéhnlichen deutschen Knaben
wird ihr schlechtes Latein meist als mangelnder Eifer aus-
gelegt, und sie ernten nichts als Schelte und Priigel dafiir.
Héchst gewandt vermochte dagegen Friedrich der Grobe,
der auch kein Latein gelernt hat, den Causalnexus der Din-
ge zu losen und neu zu kniipfen. Er stellte diplomatisch
geschicke die Priigel an den Anfang der Dinge: nur Priigel,
so hort man, hinderten den opferfreudigen Ubereifer des
Kronprinzen, Latein zu lernen, und Priigel und schlechtes
Latein gehoren bis auf den heutigen Tag zu den unsterb-
lichen Ruhmestiteln des grofen Mirtyrers. Kein Wunder,
dald Friedrich II. auf diesen lateinischen Erfolg stolz war
unddabersichder nicht-erworbenenSprachkenntnissestol?
hediente,srattwiewenigererfolgreichePrﬁgelknabenschf“
davon zu schweigen. Konnte er sich mit seinem Latei
auch nicht, wie Maria Theresia, das Herz ungarischer Edel-
leute gewinnen, so eignete es sich doch vorziiglich dazd;
den anspruchsloseren preubischen Adel zur Bewunderung
zu zwingen. In seinen besonders redeseligen Tagen VO
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Maxen liel sich Friedrich zu der Enthiillung hinreiben:
»Als ich noch jung war, wollte ich nichts tun ... meine
Schwester sagte mir: ,Schimst du dich nicht, deine Talente
zu vernachlissigen?* Da fing ich an zu lesen; ich las Ro-
mane “." (So bildete sich der kiihne Lateiner. Magnibus in
Minibus — das ist der echre Friedrich.)

»Am 23.September sendet Friedrich dem Prinzen Ferdi-
nand von Braunschweig ,, /s grande nouvelle que les Russes
se sont mis en chemin pour quitter inopinément la Prusse®.
So rettete, durch eine verfriihte Nachricht von ihrem
Tode, die russische Kaiserin schon 1757 die Preuben im
Osten, wie sie 1762 den ganzen Siebenjihrigen Krieg
zugunsten Friedrichs, ,,des Lieblings des Gliicks* ent-
schieden hat.

»Am 22, September erhilt Friedrich den Bericht iiber das
Zusammentreffen seines Friedensunterhiindlers Eickstedt
mit Marschall Richelieu. Der Marschall hat die ihm in den
schmeichelhafresten Ausdriicken ibertragene Aufgabe,
dem preubischen Kénige bei seiner heimlichen Flucht aus
englischem Dienste behilflich zu sein, so scheint es, be-
gribit und gleich einen Eilboten nach Versailles gesandt.
Richelieus Einwand ist nur gewesen, dald seines Wissens
dochder Kénigvon Preuenschonandere Unterhindler mit
Friedensgesuchen geradewegs nach Paris geschickt habe,
wodurch seine, Richelieus, Aufgabe erschwert sei. Eick-
stedt meldet: »ll ne pouvait se défaire de Pidie que le roi de
*’B‘ance ne soit déja informeé, puisque I Abbé Bernis lui avait
eerit: , Fe vous feélicite de ce que vous ferez la paix.*“ Die Hal-
tung Richelieus ist niche ganz aufgeklirt; er gehérte nicht
Zur l‘il'iegSparl:m:i der Frau von Pompadour, mit der er als
crster Kammerherr des Kénigs seine Krifte zu messen ge-
Wage, bis Ludwig XV. der unbesonnenen Anmabung ein
E'_lde gemacht hatte mit der kiihlen Frage: ,,Herzog von
R-.IChelieu, wie oft sind Sie schon in der Bastille gewesen #*
Richeliey hielt das Biindnis zwischen Frankreich und Oster-

.
¥i
-
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reich fiir einen Fehler und war Anhiinger der auch von
Friedrich II. vertretenen Politik, dal Preuben als der zu-
verlissigste Vorkimpfer Frankreichs gegen den sonstiiber-
michtigen deutschen Kaiser geschont werden miisse. Je-
denfalls ist Richelieu mit seinem siegreichen Heere stehen
geblieben, statr zu Soubise zu stoben, der ein schlechter
General, aber ein Ehrenmann und ein Freund der Frau von
Pompadour war; Richelieu war ein erfahrener Feldherr,
Soubise war Anfinger. Der Fiirst von Hildburghausen, mit
dem, als dem Alreren, Soubise den Befehl teilen mubre,
war der unfihige Fiihrer der Reichstruppen, den Maria
Theresia schon 1749 loszuwerden versuchte, indem sie ihn
lachend den Hollindernanbot, die damals inWienumeinen
General nachsuchten; aber der hollindische Gesandre Ben-
tinch antwortete: ,,Ich danke, von dieser Sorte von Gene-
ralen haben wir schon genug und zuviel*. Daraufhin hatte
sich Hildburghausen bei dem Heere der Reichskreise ein-
genistet, das seiner wiirdig war.

»Am 24.September beginnt Friedrich II. einzusehen, dab
er Richelieu die Friedensarbeit erschwert, wenn er gleic h-
zeitig zu zahlreiche preubische Friedensunterhindler in
Paris sturmlaufen libt. Friedrich heift darum den Frie-
densunterhindler Balbi, sich fiir eine Weile ,,zugeknﬁpff“
zu halten: ,,que vous vous teniez a présent tout clos et boutonné.
Sa Majesté a choisi un autre canal®. Dieser Bescheid Fried-
richsist unterschrieben ,,Le conseiller connu‘. In den Berich-
ten iiber die Friedensverhandlungen, die gleichzeitig die
Schwester Wilhelmine weiterfiihre, erscheinen auch die
geheimnisvollen Bezeichnungen: ,,celui que vous connaissez’
oder /e tout-puissant*; so kommr in jener ernsten Lage den
Geschwistern die Ubung zugute, die sie sich in den kind-
lichen Spielen mit Rinken und Riitselnamen erworben hat-
ten, von denen die Kindheitserinnerungen Wilhelmines
Heiteres erzihlen.

»Am 26. September schreibt Friedrich einen Brief, in des?
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er seinem Friedensunterhindler Balbi ,,befiehlt*, der Frau
von Pompadour das Fiirstentum Neuchitel als Geschenk
anzubieten, ,,de bonne foi““ und ,,sa vie duraut. Am 30.Sep-
tember schreibt erihm nochmal: ,,comme P affaire principale
pour arriver 4 mon but est que nous nous rendions favorable Ma-
dame de Pompadour par Uecffre de la principauté de Neuchitel
etdeValangin, saviedurant . .. Friedrich II. hatte iibrigens
schon am 7. Juli, also zwei Monate vor der englischen Nie-
derlage von Hastenbeck und Kloster Zeven, an Schwester
Wilhelmine geschrieben: ,,Da Du das grole Friedenswerk
auf Dich nehmen willst, bitte ich Dich, Mirabeau nach
Frankreich zu schicken. Die Unkosten trage ich (!); erkann
der Favoritin bis zu o0 000 Franken fiir den Frieden bie-
ten und in seinen Angeboten noch viel weitergehen, wenn
man sie dahin bringt, uns einige Vorteile zu verschaffen.
Du begreifst, wie behutsam ich in dieser Sache vorgehen
muld... erfiihre man in England nur eine Silbe davon, so
Wire alles verloren.“«

AlsManfreds eigentiimliche Vorlesung bei der Erwihnung
der Frau von Pompadour und bei Friedrichs Hoffnung, sie
2u bestechen, angekommen war, unterbrach Herr Thomas
Mann den Vorleser mit folgendem Versuche, den groben
Kénig zu rechtfertigen: »Gewil, die Pompadour war nur
eines Fleischers Tochter, Frau eines Zéllners und Kupp-
lers und selber Kupplerin obendrein— eingeriumt und zu-
gegeben, das war sie. Aber erstens: wozu ist man aufge-
k!ﬁrtEr Despot, wenn man sich iiber solche Quisquilien
Micht hinwegsetzen kann? Und zweitens: sie war mehr als
Ullerliebst mit ihrem kleinen, talentvollen Dirnenkopf...
Man merkte ihr von dem Schmutz, aus dem sie kam und
deribr Element blieb, beinahe nichs an.. .«

Thomas Mann sprach noch ausfiihrlicher iiber Frau von
Pompadonr, Aber Manfred schien so erstaunt iiber die
Auslassungen Thomas Manns, dal dieser schlieBlich ein-

higle, Manfred, nach einem Blick sder ihn iiberzeugen zu
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sollen schien, ob er recht gehort habe, sagre: »Hore ichden
einsichtigen Dichter des ,, Tod in Venedig* sprechen? Mir
scheint, Friedrichs II. Unfihigkeit, Hoherstehende zu wiir-
digen und ihre Beweggriinde zu beurteilen, hat sich nie-
mals licherlicher offenbart als in seinem Verhalten gegen-
iiber der Herzogin von Pompadour. Erst verfolgte er sie
in seinen Schmihgedichten (mit der Partei der Frommen
in Versailles und mit dem Pariser Strabenpébel um die
Wette), und glaubte dann, als er sie brauchte, er kénne sie
bestechen. Warum? Weil sie biirgerlicher Abkunft war?
oder weil er selbst als Kronprinz Bestechungsgelder von
Osterreich angenommen hatte?— seine um diese Gelder
geschriebenen Briefe im Bettelton verkommener Leut-
nants sind nicht die am wenigsten bezeichnenden Stiicke
seines umfangreichen Briefwechsels. Dal jemand so er-
staunlich uneigenniitzig sein konnte, wie es Frau von Pom-
padour wirklich gewesen ist, konnte Friedrich I1. augen-
scheinlich weder fassen noch glauben. Ich kann in Frau
von Pompadour keine Kupplerin® und in ihrem Vater, dem
Armeelieferanten, der das Vertrauen der michtigen Bri-
der Piris genof und rechtfertigte, keinen Fleischer sehen.
Die Franzosen von Geist, ebenso wie der kluge Fiirst Kau-
nitz, standen auf seiten der Frau von Pompadour, die trot?
oder dank ihrer biirgerlichen Abkunft eine sehr viel bes-
sere Erziehung genossen hatte, als zum Beispiel im Preuben
jener Zeit, selbst fiir Personen fiirstlichen Standes, besc hafft
werden konnte, und die auch als tirige Freundin der besten
Kiinstler ihres Volkes Wiirdigeres geleistet hat als Fried-
rich II. oder andere preuBische Fiirsten.? Der Grund fiir
Friedrichs I geirgertes Mibverstehen der Frau von Pon”
padour liegt sicher nicht darin, dalb sie Ludwig XV. nicht
rechtmibig angetraut werden konnte, solange die alte Ko-
nigin von Frankreich noch lebte und solange es in Frank-
reich nicht wie in Preufben die Méglichkeit der morgan®”
tischen Doppelehe gab. Wer hitte leichter den Mangel
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priesterlichen Segens tibersehen als Friedrich II., der sich
gerne Philosoph und Freigeist nannte? Er war ein Bewun-
derer der Vorgingerin der Frau von Pompadour im Bett
Ludwigs XV., der Herzogin von Chiteauroux, gewesen;
ihr Bildnis schmiickt noch heute Sanssouci. Friedrich hatte
ihr geschrieben, dafh Preufien ihr zum ewigen Dank ver-
pflichtetsei.! Warum? und warum die verirgerte Abneigung
gegen Frau von Pompadour? Die Antwort ist klar, wenn
auch eigentiimlich und undeutsch: unter der Herzogin von
Chiteauroux hatte Friedrich II. zweimal fiir Frankreich
kimpfen diirfen. Dagegen hatte Frau von Pompadour
ihn fallen lassen, ihn, der sich immer wieder geriihmt
hat, der treueste und der unentbehrlichste Bundesgenosse
Frankreichs gegen Deutschland zu sein. Sie hatte ihn ge-
Zwungen, gegen Frankreich zu kimpfen, ihn, der noch nach
der Schlacht von RoBbach versicherte, er kénne sich nicht
daran gewshnen, die Franzosen als seine Feinde ansehen
U mussen. Angesichts solcher Unbill, die ihm Frau von
Pompadour zugefiigt, entdeckte Friedrich mit Genugruung
und Unwillen ihre biirgerliche Abkunft; er hitte ihr ver-
zethen kénnen, dab sie eine ,,Hure* war, aber daB sie sich
versiindigt hatte gegen das alte Vorrechr der adeligen Ge-
folgschaft des franzésischen Konigs, ihrem Herrscher die
_Ge]iebten aus ihrem eigenen Kreise zu liefern, das konnte
thr Friedrich II. um so weniger verzeihen, als er doch—
1otz seines teutonischen Vaters — so iberzeugende An-
*Priiche gemache hatte, in der franzésischen Gefolgschaft
Mitgerechnet zu werden.

»Vielleicht habe ich hier scherzend iibertrieben; und doch
8laube ich, dafy meine Erklirung von Friedrichs II. Abnei-
sung gegen Frau von Pompadour den Kern dieser Abnei-
BUng triffe; und ich glaube auch, dal dieser Kern vielleicht
50.331' €twas Gutes im Wesen Friedrichs II. darstellt. Vol-
fre hat das christliche Europa seiner Zeit eine Republik
Yon Fiirsten genannt, und Friedrich IL. hat—gleich dar-
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auf—auch diese Bemerkung seines Lehrers wiederholt—
in seinem T'estament von 1752.— Ludwig XIV. war die gro-
Be, iiber alles erhabene Erscheinung in der Geschichte die-
ser Republik, und Friedrich I grollte ehrlich iiber die Be-
leidigung der sonnenkéniglichen Majestit durch eine ro-
turieve im Bette des Urenkels. Friedrich grollte doppelr,
als diese Unwiirdige den feurigsten Bewunderer des gro-
Ben Ludwig hinderte, fiir Frankreich zu kimpfen. ,, e ne
la connais pas“sagte er und wollte nichts mit ihr zu tun
haben.« (Vgl. oben S. 135.)

Leider fehlt in meinen Aufzeichnungen die ausfiihrliche
Entgegnung, mit der hierauf Thomas Mann seine Auffas-
sung begriindete, dab »Schmutz das Element der Frauvon
Pompadour blieb«. Ihm antwortete Manfred:

»Um so beachtenswerter wire es also, daf Friedrich II.
am 7. Juli und am 26. und am 30. September 1757 Frauvon
Pompadours Wohlwollen zu gewinnen trachtete, indem er
ihr soocoo Franken und, sz vie durant, sein Fiirstentum
Neuchitel anbieten liefy. Das Opfer des schonen Fiirsten-
tums scheint Friedrich nahegegangen zu sein, und die Hoff-
nung, dal es nach dem Tode Frau von Pompadours an ihn
zuriickfallen méchte, scheint ihm in diesen Tagen bestin-
dig vor der Seele gestanden zu haben. Ja, dieses trostende:
,,5@ vie durant® scheint ihn so sehr beschiftigt zu haben,
daf® am 28. September, als er wieder an Wilhelmine einen
ostensiblen Brief mit Selbstmorddrohungen schreibt, die
Worte: ,,5a vie durant“inneckischster Weise mit einschlip-
fen: ,je ne demande que la mort... le parti que doit prendre
un homme qui sa vie durant a pensé comme Caton ¢t qui vent
mourir tel. Sa vie durant—er machte sich unnétige Sorge™
da Frau von Pompadour nicht bestechlich war. Der Herz08
von Richelieu soll damals ein Geldgeschenk Friedrichs I
angenommen haben, was aber nicht beglaubigt ist und um
so zweifelhafter scheint, als Richelieu selbst fiir sich 74
sorgen verstand. Er pliinderte so riicksichtslos, in Hannover




»EXPEDIENS FRIVOLES« VOR ROSSBACH 359

undanderweitig,daf die Parisersein damals gebautesSchlof
npavillon d Hannovre“nannten. Friedrich richre diese Pliin-
derungen—an den Sachsen«. (Vgl. obenS. 328 ff.und 316.)
»FriedrichsSelbstmorddrohung vom 28.SeptemberschliefBt
mit dem Verdacht, Argens kénnte versiumt haben, Fried-
richs gereimte ,,Verteidigung des Selbstmordes‘ an Vol-
taire zu senden, oder Voltaire kénne sie aus einem ande-
ren Grunde nicht erhalten haben; der Konig ,,fleht darum
die Schwester an, eine Abschrift an Voltaire zu senden,und
sagt, dalb er selbst auch noch eine an ihn gesandt habe:
nP. 8. Fai trouwvé moyen de copier Pépitre & &’ Argens, je vous
Penvoie, en vous suppliant d'en envoyer une copie a Voltaire,
c'est ce que j'ai fair de méme. Das konigliche j'ai trouvé
moyen ist riihrend.

»Am selben Tage, an dem er der Frau von Pompadour
Neuchitel zu schenken sich bereit erklirte, gab Friedrich
an Ferdinand von Braunschweig Befehl betreffs der Fran-
zosen, diein Vorpostengefechten gefangengenommen wur-
den: ,Er kann die Offiziers auf Parole relachieren und die
Gemeinen muf) man gut halten und cajolieren.”

»Am a7, September, also inmitten seiner Selbstmorddro-
hungen, sendet Friedrich 1. als Konig, der sich zu helfen
weib, an Graf Finckenstein einen Befehl betreffs gewissen
kéniglichen Silbers, das ,;den innerlichen Valexr von unge-
fihr 400 000 Thaler haben wird*, und das ,,mit solchem
Zusarz, ausgeprigt werden miisse, damit ich wenigstens das
Quantum von 800 000 Thaler in solchen Geldsorten erhal-
te®. Das ist der Anfang der grofen Miinzverschlechterun-
gen, die den ,,Geldsorten“ des brandenburgischen Werther
den Namen friderizianische »Blechklappen‘ eintrugen.
»Am 1. Oktober schreibt Friedrich II. an denselben Grafen
Fiﬂcl{ensrein, vielleicht zur Erklirung der eben befohle-
fien Miinzverschlechterung, diesmal nicht von Gift, son-

dern minnlicher: ,»INous sommes abimés, mais je périrai, 'épée
@ Zﬂ' maf”“.
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»Am 8. Oktober hat Friedrich von Volrtaire leise spotten-
de Vermahnungen zu minnlichem Ausharren bekommen;
er antwortet an Wilhelmine: ,, #ai ri des exhortations du
patriarche Voltaire; je prend la liberté de vous emvoyer la ré
ponse™. Diese Antwortan Voltaire enthiltauch die beriihm-
ten Zeilen, die in keinem preubischen Geschichtsbuch feh-
len diirfen:
Pour moi, menacé du naufrage

Fe dois en affrontant Porage,
Penser, vivre et mourir en Roi.

»Das sind auch die Worte, die Erich Schmidts Friedrich
der Grofe ,,am Tage von Robbach schwor®; dieselben,
die Heinrich von Treitschke ,,ein Selbstbekenntnis* nann-
te, als er bei der kaiserlichen Geburtstagsfeier versicher-
te: , Solange preubische Herzen schlagen, werden sie
dieses Selbstbekenntnis in Ehren halten.*“ Dabei handelt
es sich hier um das Plagiat eines beriihmten franzésischen

Gedichtes.’

»Am selben Tage, an dem er diese Verse schrieb, antwor-
tete Federic der Schwester auf ihren letzten Bericht iiber
ihre Friedensverhandlungen, der die beruhigenden Mit-
teilungen enthielt: ,, P'ai vu Pami de celui que vous savez",
der Herausgeber der Briefe vermutet Marschall Belle-Isle,
das ist der ,,zout puissant” Vertreter der franzosisch-preu-
DBischen Biindnispolitik in Versailles. Wilhelmine schrieb
weiter: ,, [/ m’assure...qu'on soubaite fort de se racommoder
avec vous...“ Diese beruhigenden Nachrichten gibt Fried-
richs Sekretir am 16. Oktober nach Berlin an Finckenstein
weiter. Belle-Isle war Frankreichs Kriegsminister.

»Am 13. Oktober erfolgt der Bericht des anderen Friedens-
unterhindlers, das ist Eickstedst, iiber seine zweite Verhand-
lung mit Marschall Richelieu. Eickstedr berichtet, wie €%
genau den kéniglichen Anweisungen folgend, den Herz0g
auf das Unheil hingewiesen habe, das Frankreich seit 1672
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jedesmal zugestoben sei, wenn sich der franzosische Konig
mit Brandenburg schlecht gestanden habe. Eickstedt erliu-
tert: ,, Fe lui fis voir, en revanche, les grands services que Iélec-
teur de Brandebourg lui a rendus I'an 1081 et 1083, das sind
die Daten der Vertrige zwischen dem ,,Groben® Kurfiir-
sten und Ludwig XIV. und auch der franzosischen Weg-
nahme Straburgs, die Friedrich also empfehlend in Erin-
nerung brachte. Dann folgt eine freimiitige Verurtei-
lung der undiplomatischen Dichtertitigkeit Friedrichs II
Richelieu sagte : ,,q#’il ne prétendaitjamaiscritiquer un grand
roi, mais que votre Majesté, pendant la paix, avait choqué par
picoter sensiblement, ce qui, entre autres, armait limpératrice
de Russie, ein Verweis fiir Friedrich, der unter alten Bun-
desgenossen gestattet sein mufd und mit dem Richelieu sa-
gen zu wollen scheint, dab Friedrich IL. sich nicht nur die
Feindschaft Rublands zugezogen, sondern auch durchseine
Takelosigkeiten gegen Frau von Pompadour es den fran-
zisischen Freunden des preubisch-franzésischen Biindnis-
ses schwer gemachr habe (worauf ja auch Bismarck einmal
ausdriicklich hinwies'). Auch was die jetzt von Richelieu
2u fiihrenden Friedensverhandlungen betrifft, ist der Her-
z0g mit der iiberingstlichen Vielgeschiftigkeit des preu-
Bischen Konigs unzufrieden: ,,Votre Majesté en a fait parler
a trop de gens, au maréchal de Belle-Isle et @’ autres“. Riche-
lieu wufdte gut, wie man in Versailles Rinke spinnt, und
der friderizianischen Abgesandten Wettlauf um die fran-
Zosische Gunst scheint ihm ungewdhnlich ungeschickte
Leil'llng verraten zu haben. Aber Friedrich hielt sich fiir
gewandt, fiir ,,trompeur et demi*.

(Dieser Friedensunterhindler Friedrichs ,der Freiherr Ge-
org von'Eickstedt, ist iibrigens ein Mann, der Beachtung
verdient. Wenn man seine Berichte verfolgt, bekommt
Man manchmal den Eindruck, als habe er noch gehofft, die
Eniehung seines Konigs vervollstindigenzu kénnen. Schon
™ Anfang des Siebenjihrigen Krieges, als Eickstedt von
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Friedrich II. zu den kleinen deutschen Fiirsten gesandt
wurde, um sie ,,gegen Kaiser, Reichund das Wohl des Va-
terlandes® — wie Friedrichs Schiiler, der Herzog von Wiirt-
temberg, es ablehnend ausdriickte — aufzuhetzen—also
den ,,Fiirstenbund “ von 1785 vorwegzunehmen — fand
Eickstedt manche Gelegenheit, seinem Herrn klarzuma-
chen, dal man im Reiche vom preufischen Konig dachte,
yer sei ein grober Mann, aber ein grober Verbrecher*“und
dab er eine ,,vorschnelle Zunge* habe.)

»Am 17. Oktober schreibt Friedrich wieder an Wilhelmine
einen ostensiblen Brief im heroischen Ton, und am selben
Tag teilt er ihr in Geheimschrift mit: ,, Les Frangais vien-
nent de signer une neutralité avec le pays de Magdebourg et de
Halberstadr*. Damals scheint Friedrich schon gewil) ge-
wesen zu sein, dal} es ihm gelungen war, die beiden fran-
zésischen Armeen unter Soubise und Richelieu auseinan-
derzuhalten, so dab er also nur mit den veruneinigten
Prinzen Soubise und Hildburghausen wiirde zu tun haben,
und er schreibt stolz: ,, Pour les Frmg"ai: ils n’entendront pas
nommer mon nom et je compte cependant leur parler de telle
maniere par des actions, qu’ils regretteront, mais trop tard,

leur impertinence. Das klingt fast minnlich; aber unter
mimpertinence” versteht Friedrich die Dreistigkeit der Fran-
zosen, das heibt hier Frau von Pompadours, ohne Preufen
als Bundesgenossen auskommen zu wollen!

»Aber noch hofft Friedrich II., da er Frau von Pompadour
erweichen und dab er nicht gezwungen sein werde, ,den
Franzosen zu entsagen“ (so spricht Friedrich noch in sei-
nem Testament von 1782 von dem ihm auch damals noch
fiir Preulbens reichsfeindliche Stellung fast unentbehrlich
scheinenden Biindnis mit Frankreich), und so kann am
20. Oktober Friedrichs Sekretir dem Grafen Finckenstein
schreiben, dab der Kénig einen neuen Friedensunterhind-
ler nach Paris zu schicken beschlossen hat: ,,je vewx bier
Lui dire en confidence que c'est sur Haeseler que le Roi, de 50
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propre mouvement, a jeté les yeux pour lenvoyer a Parisy por-

ter les propositions de paix.

»Dann kommt endlich der schéne Streich von Robbach;

es gelang dem eigenmichtig handelnden Seydlitz trotz des

Widerstrebens Friedrichs (der bei Tisch salb und durchaus

nichtan die Notwendigkeit eines Kampfes glauben wollte),
die Franzosen und die seit drei Tagen nicht mehr verpro-
viantierte Reichsarmee im Marsche zu iiberfallen. Die
yverbliiften Leute“liefen vordem neuen preubischenExer-
citiumauseinander,wie etwa die Preuben18o6 vorderneuen
franzosischen Takeik. (Vgl. obenS. 327f.) »FriedrichIL. er-
zihlte seinem getreuen Lucchesini am 14. September 1783

yvieliiberdie Schlachtvon Robbach, die vonderReiterei er-
offnet und vom Fulivolke in weniger als zwanzig Minuten
beendet wurde*. Es war einer von jenen fast unglaublich
scheinenden Kriegszufillen oder Dummbheiten, wie sie
ihnlich gegen Friedrich II. bei Hochkirch und bei Maxen
verheerend hereinbrachen. Die beiden feindlichen Gene-
rile, Hildburghausen und Soubise, hatten sich bis zum letz-
ten Augenblick nicht einigen kénnen. Hildburghausen
wollte kimpfen; Soubise, der vielleicht von Richelieu Wei-
sung besald, daf Friedrich II. um Frieden gebeten hatte,
wollte durchaus nicht kimpfen, sondern nur manévrieren.
Sein Heer fand sich schon vor der Schlacht aus noch heute
wunaufgeklirten Griinden* in gefihrlichstem Durchein-
ander in einem Engpal, als plotzlich und unerwartet Seyd-
litz hereinbrauste.

»Friedrich der Grobe verlor 165 Mann dabei und wurde
plotzlich ein deutscher Held. Er dichtete gleich die mit
homosexuellen und schmutzigeren Anspielungen gespick-
te Verherrlichung der feindlichen Hintern und fuhr fort,
auch in der Folgezeit Voltaire zu dringen, er moge den
Frieden zwischen Frankreich und Preuflen vermitteln.
Der franzisische Mitkimpfer Graf Saint Germain schrieb
nach Paris: »Hirtre der Feind uns lebhaft verfolgt, so wiirde
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er unsere ganze Armee vernichter haben. Er hat es ohne
Zweifel nicht gewollt; und es ist gewis, daf der Kénig
von Preuflen Befehl gegeben, unsere Leute zu schonen
und die Deutschen zu zermalmen; seine Husaren haben
mehrere von unsern Soldaten zuriickgeschicke, nachdem
sie dieselben anstindig behandelt. Man kann nichrs hin-
zufiigen zu dem Edelmute und zu der Feinheit, mit wel-
cher er unseren Gefangenen begegnet ist* (Preub, I, 97).
»Auch unter den gefangenen franzésischen Offizieren
suchte und fand Friedrich II. Friedensunterhindler; er er-
klirte ihnen: ,,Ich kann mich nicht daran gewdhnen, Sie als
meine Feinde zu betrachten.“ ,,Er suberte auch, dab er
keine Freudenfeste iiber den Sieg anstellen wolle, dab
derselbe sein Herz betriibe, dab iibrigens die Franzosen
schlecht gefiihrt worden.* Und ihnliches mehr!

Die Art, wie Friedrich nach der Schlacht die franzésischen
Gefangenen ,, cajolieren* lie, wiirde ihn menschlich er-
scheinen lassen, wenn es nicht leider auf Kosten der deut-
schen Gefangenen geschehen wire, die annehmbare Quar-
tiereandie Franzosenabgeben muften. Voltaire, den Fried-
rich unermiidlich zur Friedensarbeit antrieb, erhielt Nach-
richt von dieser Bevorzugung der Franzosen und gab sie
weiter. So ist es denn nicht erstaunlich, daf Voltaire gele-
gentlich von Friedrich auch erfuhr, wie ein verwundeter
franzosischer Offizier auf dem Schlachtfelde von RofBbach
laut nach einem Klistier verlangte, und daf Friedrich ver-
sicherte: ,,cent personnes officieuses se somt empressées pour Je
lui procurer*. Bei dem franzosenfreundlichen Eifer Fried-
richs II. mufl man beinahe fragen, ob er das Klistier nicht
etwa selbst verabreicht und da vielleicht die Anregung 7t
seinemkdniglichen Siegesliede von Robbach gefunden hat:

Ab, quel spectacle a plus de charmes
Que le cul dodu des béros?

»Auf alle Fille haben Friedrich und sein Bruder Henri
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Gelegenheit gefunden, die franzésischen Gefangenen ,,auf
das gracieuseste zu accueilliven” und ,,an vielen Blessierten
von ihnen viel gracieuses zu tan®, wie Friedrichs Sekretir
an Graf Podewils vermeldet.«

Thomas Mann, den Manfred keineswegs iiberzeugt hatte,
beharrte auf seiner wiirdigeren Beurteilung des grolben
Konigs und sagte: »Friedrich der Grofbe war ein Opfer. Er
mubte Unrecht tun und ein Leben gegen den Gedanken
fiihren, er durfte nicht Philosoph, sondern mufite Konig
sein, damit eines groben Volkes Erdensendung sich erfiille.
Gegen diese Erdensendung der Nation hat er nicht gesiin-
digr,und es bereitet mir grobe Freude, Ihre Zweifel durch
Stellen aus den Briefen dieses sich opfernden Koénigs zu
widerlegen. So schrieb er zum Beispiel an Voltaire: ,,Ich
werde den Frieden nicht anders unterzeichnen als auf
Bedingungen, die sich mit der Ehre meiner Nation ver-
tragen“. Oder an d’Argens: ,,Nie werde ich den Augen-
blick iiberleben, der mich nétigt, einen nachteiligen Frie-
den zu schlieBen; kein Beweggrund, keine Beredsamkeit
wird imstande sein, mich dahin zu bringen, da ich meine
Schande unterschreibe.. . Ich habe es Ihnen gesagt und wie-
derhole es: Nie wird meine Hand einen schimpflichen
Frieden unterzeichnen. Ich bin fest entschlossen, in diesem
Feldzug alles zu wagen und die verzweifeltsten Dinge zu
unternehmen, um zu siegen oder ein ehrenvolles Ende zu
finden*.«

Manfred: ,Diese Auberungen Friedrichs an d’Argens wa-
ren zur Weitergabe an Voltaire bestimmt, und Voltaire
sollte sie als die Wiinsche Friedrichs betrachten, die er sei-
nen Friedensbemiihungen zugrunde legen kénne. Dald
F"iedrit:h, wenn es zum Abschluld des Geschiftes kime,

bereit sein wiirde, mit seinen Bedingungen herunterzu-
gehen, beweist das Schreibenin Geheimschriftvom 18. Sep-
tember 1757, in dem Friedrich IL, ohne Maske, der ver-
trautestenWilhelmine mitreilte, er sei ,,verpflichtet*, auch
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die schmihlichsten Bedingungen, die die Franzosen stellen
kénnten, anzunehmen .« Ein preubischer Kénig tut immer
seine Pflicht!’

Hegemann: »Damit wollte Friedrich der GroBe vielleicht
nur seine Schwester beruhigen, die sich in Sorgen um sein
Leben verzehrte. In Wirklichkeit wire er doch wohl einem
unehrenhaften Frieden mit dem Schwert in der Hand oder,
wenn nétig, durch Selbstmord ausgewichen?«

Manfred: » Auch auf diese Weise lift sich den in Preufien
beliebten Worten Friedrichs: ,, Mourir en r0i* ein anderer
als literarischer Wert kaum schaffen. Friedrich hat 1759,
nachdem es ihm kriegerisch noch viel schlechter gegangen
warals 1757, nicht nur nach Voltaireschem Muster weiter-
gedichret und auf seine eigene Art weitergelebr, sondern
er hatauch selbst die Bedingungen eines Friedensvorschla-
ges aufgestellt, die ehrenvoll zu nennen wohl nur der ver-
mag, der etwa im Frieden von Tilsit die Hohe preuBischen
Ruhmes erblickt. In diesem, von Reinhold Koser mit allen
franzgsischen Schnitzern des Konigs versffentlichten Frie-
densentwurf vom Oktober 1759 erklirte sich Friedrich IL
bereit, seine westlichen und 6stlichen Besitzungen abzu-
treten. Der erste Kénig in Preuben, der Grobvater Fried-
richs 1., hatte seinen iltesten Enkel, das heift also den
ilteren, dann verstorbenen Bruder Friedrichs II., feierlich
»Prinz von Oranien“ taufen lassen, vielleicht um damit
gleichsamaller Welr anzukiindigen, dafy der Preufenkonig
sich berufen fiihle, vom éstlichen PreuBen bis in die west-
lichenVorwerke deutscher Anspriiche einWichterzusein.”
Die preubisch-kleindeutschen ,,Historiker* haben ihrer
yNation“ den Wahn aufgereder, als wire Preufen fihig,
dasvonderMaasbis an dieMiindung derDonau ausgestreck-
te Reich Karls des Grofen wieder zu beleben, obgleich
doch nur die Habsburger durch ihre Erwerbung von Bur-
gund, den Niederlanden und Ungarn diesen grofben mit-
teleuropiischen Gedanken je der Verwirklichung nahezu-
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bringen vermochten. Das war unter Friedrich IIl.: die-
ser schlafmiitzigste aller Kaiser hat mehr fiir die Mehrung
des Deutsches Reiches geran als der hysterisch poetisie-
rende Preubenkénig Friedrichll., von demdie ,,Historiker**
Preubens so anmabend sprechen, der aber das Selbstver-
stindliche nicht begriff. ,,Wir haben seit Jahrhunderten
mit Ostreich-Ungarn zu demselben Reich gehért* sagte
Bismarck (10.VIL. 1892); ,,es ist das ein historisches Ver-
michtnis der Vergangenheit, aber auch ein Bediirfnild der
modernen Politik*‘. Dies Bediirfnis war nie stirker als zur
Zeit Friedrichs I1. Als Folge der Verkennung dieses ,, Be-
diirfnisses” machte Friedrich II. sein demiitiges Friedens-
angebot von 1759. Sein mourir en roi hatte er vergessen.

»Eines der Eingangskapirel von Kosers erstem Bande iiber
wEriedrichden Groben* heibt:,,Zur Memel und zur Maas.“
»Das derart vorgetiuschte’ deutsche Grenzwichteramt ist
eine wichtige AnmaBung der preubischen Legende. Fried-
richs IL Friedensvorschlag von 1759 trat die ,Wacht am
Rhein“an die Franzosenund das Ostpreufen desdeutschen
Ritterordensan dieRussen ab. Fiir dieseOpferschmeichelte
sichFriedrich entschidigtzu werden,seiesdurch,,LaSaxse,
»S0it enfein quel pais lon voudra pourvu quil ait de Pongand
Pour la brulure*; und als ihm Finckenstein und der preufi-
sche Gesandre in London diese duftende Hoffnung auf die
»Salbe fiir den Gebrannten® ausgeredet hatten, rief Fried-
rich: ,Kann ich denn keinen Tauschhandel machen (n'y
aurait-il point de troc 2 faire) und das Herzogrum Cleve, das
Preublische Geldern und das Fiirstentum Morsgegen Meck-
lenburg eintauschen?“ Der Gedanke, sichan denSchwachen
schadlos zu halten, an Mecklenburg und den geistlichen
Be-‘*it'zriirnern, gefiel Friedrich,und dieserGriinderdes,,Fiir-
Stenbundes*? empfahl damals schon, Rubland mége sich
durch €in Stiick von Polen fiir den Krieg bezahlt machen.

»Aber diese Hoffnungen, die Wehrlosen zahlen zu lassen,
sah Friedrich schnell verrauchen. Er war damals beschif-
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tigt mit dem Dichten einer ,,Parodie auf den Prediger Sa-
lomonis, in Anlehnung an Voltaire® und versuchte auf das
ernsthafteste, in dieser Dichtung den Hiatus und andere
Hirten mit Hilfe seines neuen, braven Vorlesers de Cart
zu vermeiden.' Bei dieser Arbeit unterbrach ersich,wie de
Catt eingehend schildert, um gegen den Rat aller Gene-
rale ein Heer unter Finckenstein auf das leichtsinnigste zu
opfern—selbst die scharfsinnigsten Theologen Friedrichs
des Grofen haben noch keine Entschuldigung dafiir ersin-
nen kénnen. Neun (9) Generale, 35 Schwadronen, 18 Ba-
taillone, 66 Kanonen und ungezihlre Fahnen gingen ver-
loren. Der Feind verlornichts, da er nur héflich die tapfe-
ren Preulden gebeten hatte, von den Pferden zu steigen.
Niemand wagte es, den K6nig beim Dichten der ,,Parodie
auf den Prediger Salomonis in Anlehnung an Volraire zu
unterbrechen, um ihn zu benachrichtigen, daf das Ereig-
nis wirklich eingetreten sei, wie es die Generale, der An-
sichr des Konigs widersprechend, vorausgesagt hatten; er
hatte Widerspruch nicht gern. Als die Nachriche endlich
zum Kénig durchsickerte, wurde esihm bliczartig klar, da
der verhiingnisvolle Augenblick gekommen, da die Ehre
und, wie er so oft angekiindigt — Erich Schmidt sagt: ,g¢-
schworen® — hatte, damit die Berechtigung, weiterzuleben,
verloren war. Verzweifelt rief er seinem Vorleser zu: ,Dié
Ehre, mein Lieber, die Ehre ist ein Verlust, der sich nicht
messen und sich nicht wieder gutmachen lifir. Dazu sind
Jahrhunderte nétig, um diesen Verlust und diesen Schand-
fleck auszuléschen®; so rief Friedrich und zitierte einigé
tragisch-schéne Verse Racines. Aber da er vermurete, dab
seine Preuben i puncto Ehre nachsichriger sein wiirden als
ihr vielleicht zu anspruchsvoller Kénig, blieben die Gift-
pillen wieder unbenutzr. Statr Gift zu nehmen, machte
Friedrich am folgenden Tage eine lebendige Schilderung
wie ersich zufrieden und behaglich als Privatmann zuriick-
ziehen wolle; er sagte nicht wohin, aber bei seiner freien
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religisen Schmihlust hat er damals vielleicht schon, wie
1738 sein frommerer Vater (vgl. oben . 10), an das duld-
same Holland gedacht, wenn ihm nicht etwa sein ,,freies®
England oder eine englische Insel vorschwebten, oder ihm
gar die Hoffnung geblieben war, man werde ihn als Mar-
quis de Brandebourg irgendwo im Reiche belassen. »Eng-
land ist wie gemacht, so hatte er kurz vorher (23.VIL. 59)
zu de Cate gesagt, ,,um dort in Frieden zu leben und nicht
um dort Eroberungen zu machen. Das ist iibrigens kein
Schaden. Uber die Plane, die Friedrich der Grofe 1759,
zur Zeit der schwersten Niederlagen, anstatt des urspriing-
lich ins Auge gefaBten Selbstmordes erwog, berichtet de
Cates Tagebuch folgendes (24. XL 59, also vier Tage nach
Maxen):

»wDer Kénig unterhielt mich wiihrend der wenigen Augen-
blicke meiner Anwesenheit nur von seinem Plane, sich von
der Regierung zuriickzuziehen. Er hatte von diesem Plane
schon mehrfach gesprochen, aber nie so eingehend wie
dieses Mal. Der Kénig sagte: ,Wenn ich eines Tages aus
diesem entsetzlichen Gewirre herauskommen kann, mein
Freund, dann wiiBrte ich wohl, wie ich den mir vom Ge-
SchickzugemessenenRestmeinerTage verbringenméchte.
Ich wiirde mir eine Provinz vorbehalten, deren jihrliche
Einkiinfre sich auf 100000 Taler belaufen miiliten. Ich
wiirde mir einige Freunde auserwihlen, ehrenhafte, auf-
geklirte Leute von verbindlichen Formen, aber keine
SChmeichler. Alles, was in meinen Kriften steht, sollte ge-
schehen, um Ehrgeizige und Intriganten fernzuhalten ;auch
Wiirde ich die Nihe einer Stadt nicht aufsuchen, wo Kénig-
Umund sreife Ehrerbietung sich nie ganz abstreifen lassen.
Ich wiirde als unverbriichliches Gesetz aufstellen, dab je-
dIEr sich frei bewegen und in Wort und Umgang sich ledig-
flch als mein Freund betrachten soll. Und sicherlich wiirde
ich selbst jhm ein herzlicher, entgegenkommender und
trever Freund sein. Jeder Fremde, das heibtjede gesellige
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Natur von Geist und Herz und von einigem Rufe, sollte
mit offenen Armen empfangen werden; aber alle die, wel-
che nur die nackte und blode Neugier anlockt, wiirde ich
geflissentlich fernhalten. Meine Mahlzeit wiirde sehr ein-
fach sein. Zwoélftausend Taler jihrlich sollten fiir meinen
Tisch geniigen, zwanzigtausend wiirde ich auf Lieblings-
launen verwenden, und der Rest bliebe fiir meine Gefihr-
ten, die auch nach meinem Tode etwas bekommen sollten,
um sich bisweilen meiner zu erinnern. So, mein Freund,
wiirde ich die kurze Strecke Weg, die vor mir liegt, mit
Blumen bestreuen.‘ — Dabei zitierte er mir ein paar Verse
aus Chaulieu. Er zeigte mir den Rif) eines Wohnhauses fiir
sich und sechs Freunde, den eram Morgen entworfen hatte.
Ein angebauter kleiner Fliigel sollte ausgezeichnete Giste
aufnehmen, wenn sie sich einige Tage bei ihm aufzuhalten
wiinschten. Der Konig schlof mit den Worten: ,Adieu,
mein Lieber, ich will mich zu Bette legen. Denken Sie
an mich und meinen hiibschen Abdankungsplan. Gute
Nache!““.

»Friedrichs verwegene Selbstmordpline waren vergessen
oder tauchten nur gelegentlich als kleine Kokezzerie noch in
den Briefen auf. Echt Friderizianisches kann de Catt vom
folgenden Tage berichten (25. XI. §9): ,,Er las mir wieder
seinen Salomon vor. ,Glauben Sie, man kann meine Verse
neben die Voltaires stellen?‘ Die kleine Miicke, die noch
schnaufen kann, ist besser als ein toter Léwe; das ist der
Vers, der ihm am besten gefillr. Der Konig sah wohl vor
allem deshalb keinen Grund, seine Opiumpillen zu mi-
brauchen, weil ihm ja noch eine andere und, mir scheint;
viel angemessenere Hoffnung blieb, als nur eine ,klein®
Miicke* sein zu miissen. 1760 hatte er im Irrenhaus voR
Liegnitz Quartier genommen; und er schrieb an de Cart
(Oeuvres XXIV, 3): ,,Ich sehe voraus, wenn das so weiter
geht, wird man mich am Ende des Feldzuges in das lﬂ‘e“
haus von Liegnitz einsperren, wo Sie mich wohnen sahen.
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Entweder gefiel es ihm im Irrenhaus oder er wollte sein _
konigliches Opfer-und Duldertum ausharrend auch da be- | I
wihren P«
Manfred lichelte einen Augenblick und fuhr darauf sehr
ernst fort:

FRIEDRICHS RETTUNG DURCH ZAR PETER

»Dann kam die letzte Phase des ,,heldenmiitigen Durch-
haltens“ des groBen Koénigs. Er safb in der Falle, und seine

allzu minnlichen Gegnerinnen verschmihten lange seine
demiitigen Friedensangebote .« 1AEE
Hierauf blitterte Manfred wieder in den ,,Fragmenten des e

Freiherrn von Zimmermann®, deren dritter Band noch auf

dem Tische lag, und riefgleich mitEntdeckerfreude : »Hier |
berichtet Friedrichs Doktor iiber die denkwiirdigen Tage, ‘
welche damals folgten.« Manfred las vor: ,Man sagt, der ' 1
1
’
¢

Kénig sey im Winter von 1761 bis 1762 nach Breslau ge-
kommen, um dort sein Ende abzuwarten. Er habe sich da
seinem Schmerz ganz tiberlassen... Alles sey muthlos ge-
Wesen, weil man glaubte, Friedrich sey muthlos. Wirklich
habe sich der Monarch niemand mehr gezeigt. Er habe
niche ein einziges Mal weder die Leibgarde gesehen, noch 184
die Parade,und was noch mehr i ist, er habe nicht mehrauf i§
der Flsre geblasen... Sichere Nachrichten schien er jedoch l g
20 haben, daf die Kaiserinn Elisabeth bald sterben wiirde: il
denn er hatve Befehl gegeben, dall man am Oderthor auf- .
Merksam seyn méchte, wenn ein Russischer Courier an- )
kime,und solchen keinen Augenblick aufhalte; man mulite '
S0gar des Nachts die Schliissel daselbst lassen .“

*Und derrussischeKurier kam und brachee die heifbersehnte
Freﬁenhorschaft dal Friedrich Il. wirklich ein groberund i
€in standhafter Kénig sei. Friedrich hatin der Tat, wenn % b}

Wch unfreiwillig, besser durchgehalten als die weniger
Minnliche Kaiserin von Rubland, die schlapp wurde und
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starb. Friedrich, der eben noch um Frieden bettelnd inder
Falle gesessen hatte, spazierte ruhmvoll wieder heraus.«
Hegemann: »Sie tuen, als ob nur der Tod der russischen
Kaiserin den groben Konig gerettet hitte. Was ihn rettete,
war doch die tiefe Bewunderung, welche der neue Zar fiir
den Preubenkénig empfand. Ist es nicht ganz besonders
schén fiir das preubische Volk, zu wissen, da sein grob-
ter Kénig in der héchsten Not nicht durch militirische
Ubermacht oder einen Zufall des Waffengliicks, sondern
durch einen bewunderungswiirdigen, moralischen Sieg ge-
rettet wurde? Diesen Triumph des friderizianischen Ge-
nies iiber die Seele des Moskowiters kann nichts ver-
kleinern !«

Manfred: »Nichts, in der Tat. Es sei denn, Sie nehmen
Anstol daran, dab dieser aus Holstein stammende ,,Mos-
kowiter® halbverriickt und daf deswegen seine Bewunde-
rung fiir Friedrich II. durchaus nicht schmeichelhaft ge-
wesen zu sein scheint. Der neue russische Peter III. war j2
allen Anzeichen nach ein armer Narr, der an Friedrich Il
einen Wesensgleichen bewundern zu diirfen glaubte und
jedenfalls einen Narren an ihm gefressen hatte. ,Friedrich
pflegte ihn in seinen Schreiben nur /e divin empereur 70
nennen.“"«

Manfred griff im nichsten Biicherregal nach einem schd-
nen Bande aus dem Insel-Verlage und fuhr fort: »Perers
Gemahlin, die grofbe Katharina, erzihlt in ihren Memoiren:
,Seit seiner Kindheit hatte der Grobfiirst (Peter IIL.) fiir
den Konig von Preufen eine besondere Zuneigung.-- di€
spiter in reinen Wahnsinn ausartete... Er erfubr mit Be-
dauern von dem Siege der russischen Armee (Grobjigern-
dorf) iiber die preufischen Truppen, die er fiir unbesieg"
bar gehalten hatte.“ Graf Poniatowski, der spitere Konig
von Polen, scherzte in seinen Memoiren iiber die preubi-
sche Begeisterung Peters III. folgendermaben: ,Manm
wohl annehmen, da Peters Amme und seine Lehrer dem
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Kénige von Preufden ergeben waren. Denn von Kindheit
an hegte er ein so starkes und gleichzeitig so licherliches
Gefiihl der Verehrung und Liebe fiir diesen Fiirsten, daf
der Kénig von Preufben selbst einmal iiber diese Leiden-
schaft (denn es war wirklich eine Leidenschaft) sagre:,Ich
bin seine Dulcinea, er hat mich nie gesehen und hat sich
in mich verliebt wie Don Quichorte’.“ Es wirkt peinlich,
den Kénig von Preuflen so undankbar iiber Peter IIL, sei-
nen ,gottlichen Kaiser” und den grofben Retter Preufens
spotten zu héren, denn gesetzt selbst, er sei ein kommil-
nirrischer Dummkopf gewesen, unterscheidet sich denn
die friderizianische Begeisterung der preubischen Gelehr-
ten irgendwie von derSchwirmerei des rettenden PeterlIL.?
Treue Hundeseelen, denen das wahre Wesen ihres vergot-
terten Herrn unbegreiflich bleibt, die aber entschlossen
sind, alles zu tun, um ihn vor der Verachtung der Mensch-
heit zu retren !«

Hegemann:»Ubrigenswarja derSieben; ihrige Kriegdurch
den voriibergehendenUbertritrder Russennoch lange nicht
ohne weiteres gewonnen. Friedrich der Grofe mubte vor
und nach der Ermordung Peters ITI. noch bedeutende Pro-
ben seines iiberlegenen Diplomaten- und F eldherrngenies
geben, bevor Preuben endgiiltig als Grobmacht anerkannt
wurde. «

*»Diplomaten-und Feldherrngenie*! — daswird Thnen viel-
leicht scherzhaft klingen, wenn Ihnen die Schilderung der
damaligen russischen Vorgiinge bekannt wird, wie sie der
Preubentreue Professor Kurd von Schlézer gegeben hat.
Lucchesini hat Ihnen bereits « (oben S.136f.) »von dem
Merkwiirdigen Geschick erzihlc, mit dem Friedrich der
Grobe den Professor Gro durchpriigeln lie und sich so

bei dessen Bruder, dem russischen Gesandten, einschmei-
chelte. Es darf Sie deshalb nicht wundern, dab Friedrichs
Verehrerde Cattam 5. September 1759 seinem Tagebuche
folgendes aus der Unrerhaltung mit dem diplomatischen
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Kénige anvertrauen konnte: ,,Grol, der russische Gesandte
inBerlin, hat viel zum Bruch beigetragen. DerKénig konnte
ihn nicht leiden. Zu einem Feste lud er alle Minister ein,
nur den russischen nicht.“ Der verschlagene Friedrichrech-
nete nimlichbesondersaufdasBiindnismitRubland.«(Vgl.
obenS.124.)

Manfred blitterte in Schlézers ,, Feiedrich der GroBe und
Katharina die Zweite“*, wo er sich verschiedenes angestri-
chen hatte, und fuhr fort:

»Nachdem sich ,,das fast blinde Vertrauen®, das die vorige
russische Kaiserin, Elisabeth, anfangs fiir Friedrich II. ge-
nihre hatre, durch Friedrichs unbegrenzte diplomatische
Taktlosigkeit in Hafd verwandele hatte, waren die Uber-
bringer von Friedrichs ungeschickren Friedensgesuchen in
Rubland einfachins Gefingnis gestecktworden.Umgekehrt
weigerte sich plotzlich der neue Czar Perer, die Botschaf-
ter der eigenen Verbiindeten Osterreich und Frankreich
zu empfangen. ,,Dagegen fand jetzt kein Fest bei Hofe
statt, kein vertraulicher Cirkel, zu welchem Goltz (Fried-
richs neuer Botschafter) nicht regelmibig eingeladen wut-
de. Selbst ein Gesandter Friedrichs kann Erfolg haben.
Friedrich IL hatte in der Tat beim Kaiser Peter IIL einen
Gesandten, mit dem er wirklich zufrieden war,in dem eral-
so nicht nur einen ,,Brieftriger* sah. Der russische Kaiser
sprach von Kénig Friedrich nie anders als: ,der Konig,
mein Herr.* Dab dieser ihnzum Hauptmann ernannte, rech-
nete er sich zur groBren Ehre an“. Der Typ des preubi-
schen Reserveoffiziers! Schlézer erzahle:

»,,Die Unterhaltung beriihrte dann vornehmlich die Ange-
legenhelren des Konigs... ,Esgibtkein Regiment der prev-
bischen Armee, von dem der Kaiser nicht die letzten drei
oder vier Kommandeure bei Namen nennen konnte', bé-
richtete Goltz an Friedrich. ... Die Erhebung zum preubi-
schen General-Lieutenant erfiillte das Herz des Czaren
mit freudiger Rithrung, und nicht ohne Groll schreibt der




FRIEDRICHS DIPLOMATISCHER TRIUMPH 37§

sichsische Gesandte: ,Der Konig von Preufden ist der Kai-
ser von Rubland‘.* — ,,Die Umsicht und das ,Geschick’
des preubdischen Botschafters verschafften dem jungen
gewandten Diplomaten die schmeichelhafteste Anerken-
nung seines Kénigs.* Kaiser Peter IIIL ahmte seinen ver-
gotterten Friedrich auf das genaueste nach, nur dah er an
Stelle des Franzosischen,das den Preulbenkénig begeisterte,
ebenso riickhaltlos das Preubische setzte. EinSieg des preu-
Bischen Geistes im Osten. Peters ,,Beverzugung seiner
deutschen Leibwachen vor den russischen Garden, die hoh-
nende Verachtung, die er gegen alles russische Wesenund
gegen die Nationalkirche zur Schau trug neben der fast
kindischen Nachahmung preubischer Einrichtungen, be-
sonders aber die rohe Behandlung seiner Gemahlin..." die-
se von Professor v. Schlézer berichteten Dinge waren alle
inPreufen—stets mit Bevorzugung von franzosischen statt
»preubischen Einrichtungen® — durchaus am Platze und
wurden von Preulens Konig genau geiibt und gehdrten
zuseiner,,Grobe*. AuchFriedrichsschlesische Eroberungs-
kriege wollte Peter IIL getreulich nachahmen. Schlozer be-
richtet weiter: ,,Nun sollte gar ein abenteuerlicher Feld-
zug unternommen werden, um alte Anspriiche auf die
schleswigschen Besitzungen zur Geltung zu bringen, nach
deren Erwerbung kein Mensch auch nur das leiseste Ge-
liiste zeigte . Schon war der Tag zum Aufbruch der Garden
bestimmt; Peter selbst wollte die Fiihrung des Kriegeslei-
ten. Und bei dieser russischen Eroberung des deutschen
Schleswig-Holstein wollte Friedrich der Grobe dem russi-
schen Kaiser bekanntlich helfen.« (Vgl. oben S. 148 f.)

»Aber ganz so sklavisch wie die Preufen waren die Russen
nicht. Die ,,roh behandelte Gemahlin‘ Peters war nicht—
wie Friedrich IL es von der seinen behauptete’ — eine ,alte
Kuh“, Allerdings hatte der von Friedrich Il so schmeichel-
haft gelobte preubische Gesandte seinem Kénig geschrie-
ben: ,Ich muf Ihnen, Sire, unter dem Siegel der tiefsten
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Verschwiegenheit mitteilen, dab die Politik des russischen
Hofes mir auferlegt, mich nicht zu sehr um Beziehungen
zur Kaiserin zu bemiihen.* Der yumsichrige* preubische
Gesandte, seinem Kénig an Scharfblick ebenbiirtig, hielt
sich darum um so enger an die Person des Kaisers und wur-
de auch zusammen mitdem Kaiser und seinem russenfeind-
lichen Hofstaat in Oranienbaum —seinem Sanssouci — von
der grofen Katharina gefangen genommen, nachdem er
gemeinsam mit dem Kaiser zu fliehen versucht hatte. Sei-
ne Eigenschaft als Gesandter rertete ihm das Leben; aber
er bat seinen groben Konig um Riickberufung, da—so
schrieb er selber —,,die Entfremdung der Personen, mit
denen ich friiher verkehrte, es mir unmdéglich mache, ir-
gendwelche Beziehungen aufrecht zu erhalten.® Das war
wenige Wochen, nachdem seine ,,Meisterstreiche von
FriedrichII. mitden Worten bewundertwurden : ,, Vos coups
d’essay, mon cher, sont des coups de maitre*. Friedrich mubte
sich dann nach weniger meisterlichen Gesandten nachRufi-
land umsehen und geriet im Laufe der Zeit schlieBlich auf
Goethes Gegenspieler, den weimarischen Prinzenerzieher
Graf Goertz.« (Vgl. oben S. 126 und 78.)

»Die Russen waren nicht wie die Preufben bereit, sich der
dreisten Auslinderei ihres Herrschers zu unterwerfen.
Gewild, auch Katharina, geborene Prinzessin von Anhalt-
Zerbst, war Auslinderin. Aber sie war nicht, wie Fried-
rich II. und sein ebenbiirtiger Bewunderer Paul III., blind
fiir die Grundlagen wahrer Macht. Schon im Jahre 1755
schrieb der englische Gesandre Williams iiber die Erfolge
der jungen deutschen Prinzessin in Petersburg: ,,Seitdem
die Grobfiirstin in dies Land gekommen ist, hat sie sich
durch alle ihr zu Gebote stehenden Mittel bemiiht, die
Liebe der Russen zu gewinnen. Sie lernte sehr fleibig ihre
Sprache und spricht sie jetzt, wie Russen mir sagen, voll-
kommen gut.” Friedrich IL prahlte, er kénne Deutsch wie
ein Kutscher sprechen. Ein Konig muf in der Tatden Ver-
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stand eines Kutschers haben, um die Sprache seines Volkes
nicht besser zu lernen. Oder wollen die preubischen
,Historiker* auch da wieder ein Goethewort verzerren
und behaupten, die russische Sprache sei ,,eben schon ent-
wickelter* gewesen als die deutsche, die einem ,,litera-
risch so hochgebildeten Manne wie Friedrich ,,doch noch
nicht“ geniigen konnte? (Das ganze Werk Kosers ist ein
kratzfiibelndes ,,doch nicht*.) Diese preubischen ,,Histo-
riker sind allzu begierig, die Deutschen zu Ehren ihres
romantischen Kénigs zu erniedrigen.

»Katharina war auch Schiilerin Volraires, aber ,, geistrei-
cher** als Friedrich II. — Sie verstand, dafd man einVolk be-
herrschen kann, ohne es zu verachten. Als sie ihren preu-
Benschwirmenden Gemahl beseitigte — v. Schlézer wird
lyrisch — , sprengte sie auf einem weibgrauen, getigerten
Hengste in die Mirte ihrer Garden. Sie trug die Uniform
des Regiments Preobraschensk ,« Manfred schnalzte spot-
tend oder bewundernd mir der Zunge, »,,nicht die neue
Uniform, die ihr Gemahl zum Unwillen der ganzen Armee
nach preufischem Muster kiirzlich eingefiihre, sondern
die alte bekannte, wie sie von Peter dem Groben angege-
ben war. Auf ihrer Brust glinzte der Andreasorden*. Und
die preuBischen ,, Historiker* streben nach dem Orden
wpour le mérite, der dem ,,Wirrkopfe* Carlyle fiir Ver-
herrlichung des franzoselnden Konigs verliehen wurde.
Wirke Friedrich II. neben Katharina, auch wenn man an
seine Commis rats de cave , Faugeurs, Visitateurs, Control-
leurs und Anticontrebandiers etc. etc. etc. denkt, nicht wie
¢inanderer Paul I11., wie ein geistig Zuriickgebliebener?
»Katharina lernteRussisch. Der englische Gesandte schrieb,
1755, weiter {iber Katharina: ,,Sie hat ihr Ziel erreichtund
Wird hier in hohem Grade geliebtund geachtet. Sie besitzt
grobe Kenntnisse von diesem Reiche und macht es zum
Gegenstande ihrer eifrigsten Forschung. Der Grobfiirst
(also der spitere Kaiser Peter IIL.) hat viel Vertrauen zu sei-
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ner Gemahlin und sagt oft: er selber verstehe zwar Nichts,
seine Frau dagegen verstehe Alles.” Gewily, Friedrich II.
war vielleicht nicht kliiger, aber sicher weniger ga/ant als
Peter IIL., und esist ein Jammer, dal uns dieWeltgeschich-
te den Anblick vorenthielt, den Friedrich IL. gewihre hiitte,
wenn ihn eine grobe Frau wie Katharina unter den Pantof-
fel genommen hitte. Als den Konig von Preufben liel) die
russische Kaiserin ihn gelten, weil sie ihn sofort brauchbar
fiir den Kampf gegen das gefihrliche Deutsche Reich er-
kannte. Wenn Katharina Friedrichs Frau gewesen wire,
hiitte man etwas Lustigeres erlebt; oder ein Konigsopfer?«
Manfred begann lachend das Bild Friedrichs unter dem
Pantoffel zu malen. Ichunterbrachihn: »Peter IIL. war kein
Feldherr wie Friedrich der Grobe, der nach Peters Tode
noch gewaltige Proben seines Feldherrngenies ablegen
multe, bevor er den Siebenjihrigen Krieg gewann.«

FRIEDRICH II. ALS FELDHERR
UND ALS ,ERMATTUNGS-STRATEGE"

Manfred: »Proben seines eigenen Feldherrngenies hat
Friedrich II. nach den rettenden Taten der ,, Moskowiter*
wohlweislich kaum mehr abgelegt. So viel erziehliche
Wirkung scheint die grobe Demiitigung der Zeit nach
Kunersdorfund Maxen dochaufihn gehabt zu haben. Selbst
nachdem die Freudenbotschaft aus Rubland endlich ein-
getroffen war, fand er seine unbekiimmerte Verantwor
tungslosigkeit nicht gleich wieder, mit der er friiher s oft
nseine treffliche Armee ganz unniitzerweise aufgeopfert
hat“, wie Goethe und ihnlich Napoleon® es ausdriickren.
Prinz Heinrich hatte seinem koniglichen Bruder vorge”
worfen: ,Mein Bruder wollte immer bartaillieren, das war
seine ganze Kriegskunst.“ Dazu bemerke der zollerntreu®
Professor Hans Delbriick in einer seiner kritischen Af”
wandlungen: , Fragen wir einmal mir Prinz Heinrich, was
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haben Friedrich seine Schlachten denn geniitzt? Er selbst
scheint ja der briiderlichen Kritik zuletzt recht gegeben
7u haben... namentlich dadurch, dab erin denbeidenletz-
ten Jahren des groben Krieges... keine Schlacht mehr ge-
liefert hat,... obgleich der Ubertritt der Russen ihm zeit-
weilig die numerische Uberlegenheit gab.“«

Thomas Mann: »Sie unterschitzen die Bedeutung des fri-
derizianischen Angriffsgeistes, der gegen allen Geschmack
der Zeit war und ans Barbarische grenzte. Friedrich ver-
achtete die ,verfeinerte“ Kriegfiihrung seines Jahrhun-
derts. Er verachtete auch die verschanzte Stellung, die
sonst in so hohen Ehren stand. Den Feind zur baraille zwin-
gen! Angriff! Angriff! Artaquez donc toujours!«

Manfred warnte lachend: »Vorsicht, Vorsicht! Sie tragen
Verwirrung in die Reihen der Kirrner zum Denkmale
Friedrichs II. Sie sagen: ,Friedrich verachrete die verfei-
nerte Kriegskunst seiner Zeit.“ Die auf preubischen Lehr-
stiihlen sitzenden Bewunderer Friedrichs sind beinahe iiber-
eingekommen, das Gegenteil zu behaupten, und ziehen es
vor, Friedrichs II. militirische Unzulinglichkeiten als die
Fehler eines groben Konservativen zu erkliren, der sich
geradezu entschuldigt, wenn er einmal von den kanoni-
schen Lehren der Kriegskunst abweicht, und derim groben
Condé, im grofen Turenne die héchsten Vorbilder sieht.«
(Vgl. Koser, 1, Seite VIIL)

Thomas Mann: »Friedrich wollte die Schlacht um jeden
Preis. Er hat gesagr: ,,Bataillen gehéren dazu, um zu de-
zidieren

Manfred; »Beamtete Bewunderer seiner Kriegskunst wei-
senlieber auf folgende, entgegengesetzte Auberung Fried-
richs I, hin: ,Es gibe allerdings Lagen, wo man sich schla-
gen muld, man soll sich aber nur dann darauf einlassen,
wenn der Feind, sei es beim Lagern, sei es beim Marsch,
nachlissig ist oder wenn man ihn durch einen entscheiden-
den Schlag zwingen kann, den Frieden anzunebmen. Es
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steht iibrigens fest, dab die meisten Generale, welche sich
leicht auf eine Schlacht einlassen, nur deshalb zu diesem
Auskunftsmittel greifen, weil sie sich nicht anders zu hel-
fen wissen. Weit davon entfernt, dieses ihnen als Verdienst
anzurechnen, sieht man es vielmehr als ein Zeichen man-
gelnden Genies an.“«

Thomas Mann: »Ich erinnere Sie an Torgau, wo Friedrich
dies alles widerlegte.« |

Manfred: »Wegen Torgaus entschuldigte sich Friedrich
in seinen Denkwiirdigkeiten. Und er hatte Grund dazu,
denn es war ein auf das teuerste erkaufter Sieg, ein Schein-
sieg, der keinen Erfolg hatte , wie Hans Delbriick feststellt:
die Osterreicher gingen nur drei Tagemirsche weit zuriick
und blieben im Besitze Dresdens, das Friedrich durch die
Schlacht bei Torgau erobern wollte. Wenn Delbriick recht
hat, dann war Torgau einer von den blutigen, wertlosen
Siegen wie die, um deretwillen Friedrich II. den Schweden
Karl XII. getadelt und einen ,,Hanswurst im Furchtbaren®
genannt hat. Sie sind wirklich nichr scherzhaft, diese fri-
derizianischen ,,Siege“. Bei Torgau wird Friedrichs Verlust
auf 14 — 20000 Mann geschirzt.  Es kostetihm seinen Kopf,
wenn die Zahl bekannt wird“, sagte er zu dem anhaltischen
Bastard, der ihm die Rechnung brachte. Bei Sedan, wo der
Erfolg nicht ,,doch nur mibig“ war (wie Delbriick den Er-
folg von Torgau bezeichnet), verlor Moltke 3000 Tote und
es gab 6ooo Verwundete, und dabei waren 1870 die Waf-
fen furchtbarer und die Heere grober.

»Wer deswegen an Friedrichs Genie zweifelt, wird von
den Friedrichstheologen mit geheimnisvollen Gebirden
auf Friedrichs ,, Durchhalten hingewiesen, das nicht etwa
mit Friedrichs iiberlegenem Heere und mit dem Tode der
Kaiserin von Rufland, sondern mit dem Genie Friedrichs
und der unverwiistlichen Kraft des friderizianischen Preu-
Ben erklirt wird. Als ob es Friedrich II. und nicht viel
mehr seine Gegner gewesen wiren, die ,,durchhielten® und
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seine demiitigen Friedensangebote ablehnten! Und als ob
es nicht klar und von Friedrich II. selbst immer wieder be-
tont worden wire, daf die michtigen Feinde Deutschlands,
damals wie vorher und nachher, die Erhaltung des reichs-
feindlichen Preufden duldeten oder gar begriibten und for-
derten, weil dadurch das Deutsche Reich, dasbis dahinnoch
deutsche, mittlere Europa, machtlos gehalten und politisch
ausgeschaltet wurde.

»Ist nicht der angebliche ,,Sieg des friderizianischen Ge-
nies iiber die feindliche Welt“, und gerade auf militari-
schem Gebiert, eine irrefiilhrende Deutung der Ereignisse?
Wie sich die Kriegskunst damals entwickelt hatte, befand
sich ein kleines, einheitliches und straff gefiihrtes Heer in
besonders vorteilhafter Uberlegenheit gegeniiber groben,
uneinig gefiihrten Heeren mit geringerer Manneszucht,
wie etwa ein Scharfschiitze mit einem guten Gewehr und
geniigend Patronen mehr wert ist als viele uneinige Geg-
ner mit den Armen voller Gewehre? Der grobe Turenne,
dem Friedrich II. nacheiferte, wollte nicht mehr als 30000
Mann haben, und zur Zeit Friedrichs II: galt noch auf mi-
litirischem Gebiete, was eine der Kriegslehren jener Zeit
behauptet: ,Ein Kriegsheer von 40000 bis soo0co Mann
wohl resolvirter und disciplinirter Leute ist capable, alles
Zwunternehmen, ja es kann sich ohne Verwegenheit gleich-
samversprechen, die gantze Welt zu gewinnen. Was dem-
nach iiber diese Zahl sich findet, ist nur iiberfliissig und
erwecke lauter Ungelegenheit und Konfusion; aber dab
Friedrich II. verschiedentlich mit einem kleinen Heer ein
grofbes schlug, ist nicht etwa selbstverstindlich, sondern
die Folge iiberirdischen Feldherrngenies?! Friedrich IL und
sein Volk opferten das geistige Leben der preubischen
»hation dem Zwecke, ein Heer zu schaffen, mit dem ein

feldherrlicher Staatsmann hitte »die gantze Welt gewin-
"?n“ kénnen; diese ganze Welt steckten die Englinder in
die Tasche, wihrend Friedrich IL nochnicht einmal Sachsen
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gewinnen konnte; Sachsen zu gewinnen gilt ja heute vielen
seiner Getreusten als der wahre und wiirdige Zweck des
sdritten schlesischen Verteldngungskneges «« (Vgl.unten
§.394f)
Hegemmn. »Sm vertraten schon friiher einmal (oben Seite
138 £.) die Auffassung, Friedrich der Grofe habe nicht
durch seinen iiberlegenen Geist,sondern dank seinesiiber-
legenen Heeres und dank der Gunst des Zufalls gesiegt. ..«
Manfred: »...gesiegt nur etwa in der Hilfte der in seinen
Kriegen geschlagenen Schlachten, und auch das nur, wenn
Sie die Siege des englischen Heeres unter Ferdinand von
Braunschweig mitrechnen. Ich meine, nach dem Gesetz
derWahrscheinlichkeit hitte Friedrichs iiberlegenes Heer
unter ertraglicher Fithrung mehr als fiinfzig vom Hundert
Siege erwarten diirfen.« -
Hegemann: »Widerlegt nicht der Ausspruch Napoleons
nach der Schlacht von Jena Ihre Auffassung von der Uber-
legenheit des friderizianischen Heeres? Sagte Napoleon
niche: ,Ich habe nur das Heer Friedrichs des Groben, nicht
aber seinen Geist besiegt® 7«
Manfred: » Auch Napoleon war gelegentlich sehr hoflich!"
aberder Deutsche lige nicht, wenn er héflich widerspricht.
Oder ist es der tiberlegene Feldherrngeist Friedrichs des
Groben, der aus folgenden Zugestindnissen spricht, die
Friedrichs Verehrer, Hans Delbriick, bei seinem Versuche
einer Ehrenrettung Friedrichs II. gemacht hat:
»Uber Friedrichs Sieg bei Mollwitz sagt Delbriick: »ES
blieb Friedrich, wie er selbst nachher an Leopold von Des-
sau schrieb, ,kein anderes Mittel iibrig’, als den Feind an-
zugreifen. An Infanterie waren die Preufen fast um das
Doppelte (18000 gegen 98c0),anArtillerie um fast das Ilt;e_i:

* Auf Napoleons Urteil iiber Friedrichs 1. Feldherrnkunst ist Man=
fred einmal ausfihrlich eingegangen. Diese Unterhaltung er-
scheint gesondert unter dem Titel: »Napoleon, oder der , Knie-
fall vor dem Heros*.« -
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fache (53 Geschiitze gegen 19) tiberlegen, an Kavallerie
aber sehr viel schwiicher (4600 gegen 6800). Infolge dieser
Uberlegenheit an Kavallerie stand die Schlacht bei Moll-
witz eine Zeitlang sehr zweifelhaft; die osterreichischen
Reiter hatten die preulischen vom Schlachtfelde fortge-
fegt, und ,alte Offiziere sahen‘, wie Friedrich in seinen
Denkwiirdigkeiten schrieb, ,den Augenblick kommen, wo
dieses Korps ohne Munition sich wiirde ergeben miissen’.
Um wenigstens den Kénig persénlich zu retten, iiberredete
ihn der Feldmarschall Schwerin, das Schlachtfeld zu ver-
lassen und zu versuchen, ob er im Bogen um die Osterrei-
cher herum zu den preubischen Truppen gelangen kénne,
die noch weiter nérdlichin Schlesien standen. Alsaberder
vermutlich stark aufgeregte Konig entfernt war, gelang es
Schwerin, die Infanterie und Artillerie wieder zum Vor-
gehen zu bringen, und die Osterreicher muBten der Uber-
legenheitihresunablissigrollenden Feuersweichen. Oder
héren Sie Delbriick iiber friderizianische Siege des Sieben-
jibrigen Krieges: ,Friedrich hatte Ende Juli 1756, als die
Lage politisch reif war, mit iiberwiltigender Uberlegen-
heit in Bshmen einbrechen kénnen, und man sieht niche,
wie die Osterreicher ihm bis Wien hitten einen Wider-
stand entgegensetzen konnen, dem er nicht iiberlegen ge-
wesen wiire . . .. ,Hier wire der Grundsarz ,kurze kriftige
Schlige und dann einen schnellen, vorteilhaften Frieden'
(wie es 1 1o Jahre spiter geschehenist) am Platze gewesen.
Friedrich aber dachte ganz anders. Seine Forderung, dab
Preufens Kriege kurz und lebhaft sein sollten, ist nicht im
modernen Sinne zu verstehen...* Das heibt, diese Forde-
rung des literarischen Konigs war, wie so vieles bei ihm,
nur schlechtverdaute Literatur. Er rithmte: ,,Unsere Trup-
pensind so beweglich und agi/. . . mit dergleichen Truppen
kénnte man die ganze Welt bezwingen,“ und entwarf 1744,
um den Franzosen Elsad zu retten, den Plan ,eines Feld-
Zuges an der Donau ; durch einen Marsch nach Wien wollte
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Friedrich im zweiten Kriegsjahr dem Gegner, den Fub
auf die Gurgel setzen‘ “ (Koser, I, 231). Aber wie s agil®
auch seine Truppen waren und gleichviel, ob seine Kriege
zwei oder sieben Jahre dauerten, er setzte nie seinen Ful
nach Wien noch ,,auf die Gurgel“ des Feindes. Er machte
die Pline eines Alexander, Napoleon oder Moltke, aber er
blieb stets nur — Friedrich II.

»Professor Delbriick macht in seiner Ehrenrettung die-
ses dichtenden Zauderers weiter folgende Zugestindnisse:
»Bei Lobositz waren die Preufen infolge eines gegen den
koniglichen Befehl unternommenen gescheiterten Kavalle-
rieangriffs eigentlich geschlagen, und der Kénig hatre das
Schlachtfeld bereits verlassen, als er zuriickgeholt wurde,
weil die Preulben eine vorgeschobene Stellung der Oster-
reicher, die die preubischen Generale fiir die Hauptstel-
lung hielten, nach schwerem Ringen den ésterreichischen
leichten Truppen entrissen hatten und nun die Schlacht
fiir gewonnen hielten. Sie war es nicht, die Hauprstellung
der Osterreicher war kaum beriihrt und die Armee derpreu-
Bischen vollauf gewachsen, aber der Erfolg blieb schliel-
lich doch den Preufien, weil Browne seinen Vorteil nicht
erkannte und die Schlacht nicht fortserzte.“ .. ,Friedrich
selber hat in einer spiteren Schrift das Fehlschlagen seines
Feldzugsplanes von 1757 darauf zuriickgefiihre, ,dal die
Schlacht bei Prag, lediglich durch die Truppen gewonnen,
die ganze Armee des Prinzen Karl nach Prag hineinwarf,
und so die Belagerung dieser Stadt unméglich machte’.“. .-
»Eriedrich hatte es, . .. fiir nétig gehalten, sich wegen sei-
nes Angriffs bei Kollin zu entschuldigen; ... die Schlacht
bei Kollin ist nicht durch diesen oder jenen einzelnen Feh-
ler verloren gegangen, sondern weil sie von vornherein;
wie wir heute die Dinge iibersehn, ungewinnbar war. Daun
hatte 54000 Mann gegen 33000 in einer so vorteilhaften
Stellung, dab nicht nur schwer heranzukommen, sondern
auch jede Bewegung des Angreifenden von weit her zu e1-
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kennenwar... Friedrichs eigene Vorstellung, es hitten ihm
nur vier Bataillone gefehlt, um zu siegen, ist als eine Selbst-
tiuschung anzusehen und abzulehnen. . . Prag, Kollin, RoB-
bach, Leuthen ... abwechselnd Siege und Niederlagen, de-
ren Verwindung noch héheren Ruhm verdient als selbst
die Siege. Kein Zweifel, dal in dem Versuch, die ganze
osterreichische Armee in Prag gefangenzunehmen, eine
Uberspannung lag und daf der Angriff auf die doppelt so
starke sterreichische Armee bei Kollin in ihrer iiberaus
gunstigen Stellung eine Tollkiihnheit war. .. Hitre Fried-
rich die Schlacht bei Prag und dann auch die Schlacht bei
Kollin und weiter die Schlachten bei Zorndorfund Kuners-
dorf nicht geschlagen, so wiirde er den Krieg leichter und
besser haben durchhalten kénnen ... Es ist richtig, daf
diese Schlachten vermeidbar waren; daf sie ihren Ursprung
nicht in einer inneren sachlichen N otwendigkeit, sondern
in dem persénlichen Gutbefinden, in der Subjektivitit des
Feldherrn hatten.“ ... ,Bei Kunersdorf ist Friedrich, wie
Clausewitz das ausdriicke, ,in die Schlinge seines eigenen
Systems der schiefen Schlachtordnung gefallen®... Es ist
dem Kénige oft, namentlich von Napoleon, zum Vorwurf
gemacht worden, dalb er sich zur Entscheidung bei Kuners-
dorfnicht stirker gemachthabe... Mankann...sagen: das
eigentliche Grundproblem des Siebenjihrigen Krieges
sei: wie war es moglich, dald Friedrich die Niederlage
von Kunersdorf iiberstand ? (Friedrichs Verlust bei Ku-
nersdorf schitzt Delbriick auf ,, 19000 Mann und die Ar-
ﬁllﬁl‘ie“.) Auf diese Frage antwortet Delbriick besonders
durch zwei Griinde. Der Feind war nicht einmiitig. ,,Ein
Zusammenwirken ist bei Bundesgenossen erfahrungsmi-
big sehr schwierig.“ Und: ,,Bei Kunersdorf war nicht
das preuische Heer, sondern nur die Hilfte des preu-
Bischen Heeres geschlagen worden.“ Das war gerade,
Was Napoleon tadelte; ihm schien es unbegreiflich, dab
Friedrich nicht gewagt hatte, beide Hilften seines Heeres
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auf eine Karte zu setzen und ,vereint zu schlagen“, statt
sich schlagen zu lassen. '

»Die Berichte von der lmegenschen Uberlegenhelr Fried-
richs des Grofben erinnern etwas an Achim von Arnims
Erzihlung von dem ,,tollen Invaliden*, der mit seiner iiber-
legenen Kanone eine friedliche Stadt lange in Schrecken
setzt, oder an den Bericht von dem Neger in Savannah,
dem ein geladenes Gewehr in die Hand fiel, womit er eine
Stralbe der Stadr im Schach hielt, bis er sich betrank. Wenn
Friedrich II. nicht gedichtet hitte und wenn er niche ,,Er-
mattungsszratege’ sondern ein Feldherr gewesen wire, hit-
te er allerlei Ersraunliches ausrichten kénnen mit seinem
einzigartigen und durch schrankenlose Anwendung der
Priigelstrafe’ eigentiimlich iiberlegen gemachten Heere.
Aus Friedrichs II. Jugendbriefen weild man, wie er im
Rheinfeldzug von 1734 iiber Prinz Eugen gelach hat, als
der, erstaunt iiber die Leistungen des preubischen Hilfs-
trupps, diekaiserlichenTruppen auf preubisch drillen lieb.
Goerhe sagt bei der Schilderung seiner Strabburger Zeit:
., Friedrichs Ubergewicht in allem offenbarte sich am stirk-
sten, als in der franzdsischen Armee das preufische Exer-
citium und sogar der preubische Stock eingefiihrt werden
sollte.“ Die Auferungen verdutzter Bewunderung, di€
Marschall Belle-Isle iiber die Truppen Friedrichs II. schon
1741 nach Versailles berichtete, klingen wie das Entsetzen
des Schneidermeisters im Egmont: ,,Diese Kerle sind wie
die Maschinen, in denen der Teufel sitzt*. Ausden von
Lucchesini mitgeteilten Worten Friedrichs II. geht hervor,
dalb der Kénig von den Feldherren seiner Zeit hochstens
den Marschall von Sachsen als seinesgleichen anerkennen
konnre.” Dieser einzige Nebenbuhler, ebenfalls ein — Deut-
scher, focht aber auf derselben Seite wie Friedrich, also
auf Seite der Franzosen. Konnte etwas licherlicher sein
als der Briefwechsel, den diese beiden Deutschen, die grob-
tenFeldherren desRokoko,miteinanderinschlechrem Fran-
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zosisch fiihrten, um sich gegenseitig zu helfen, den Vorteil
ihres Herrn, des Konigs von Frankreich, wahrzunehmen,
gegen die ,, Tyrannei Maria Theresias? 1745 schrieb der
franzésische Marschall von Sachsen an den preubischen
Federic: ,,Die Art, wie das Heer Euer Majestiit zusammen-
gesetzt und gedrillt ist, sichert Ihnen notwendigerweise
den Sieg.* Nicht nur Moritz von Sachsen verkannte, daf
unter einem dichtenden Friedrich selbst das iiberlegenste
Heer besiegbar war. Nach dem ,,Siege* von Mollwitz be-
warben sich Gesandte Frankreichs und Englands wett-
eifernd um die Dienste dieses Heeres und zerstérten im
Kopf seines Fiihrers etwaige Zweifel, dab er, trotz seiner
Flucht aus der Schlache, ein grober Feldherr sei; im Be-
richte des franzésischen Gesandten hért man Friedrich II.
schon damals erkliren, wie man eine Schlacht— gewinnt.
Auch da ganz Dichter!«

Wihrend der letzten Auberungen Manfreds hatte Frau
Ellis in Begleitung von Dr. Martin Hobohm das Zimmer
betreten.*

Nachdem das Gesprich eine Welle im Allgemeinen ver-
weilt hatte, kam man auf Friedrich IL zuriick ,und Dr. Ho-
bohm vertrat, wie er es heute noch tur, die Uberlegenheit

———

“Professor Hobohm ist derselbe Berliner Historiker, der nicht nur
durch seine grofe Arbeit iiber Machiavelli, sondern auch durch
seine nachdriickliche Verteidigung Hans Delbriicks und seiner
Vielumstrittenen Ehrenrertung der friderizianischen Straregie be-
kanne geworden ist. Noch viel spiter, nach Abdankung der Ho-
heﬂlﬂﬂen:, hat Dr. Hobohm es fiir unangebrache erklire, die
Schwichen Friedrichs des Grofien schonungslos blofizustellen.
Eigentﬁmlicherweise zog er sich dadurch ein langatmiges Reim-
dich-ﬂder—ich—freﬁ-dich des Berliner Kladderadatsch zu. Das Ge-

dicht erschien am 9. November 1924 unter dem Titel ,, Hobohm
der Grofe®. Aus der Uberzahl der meist sinnlosen Strophen
seien hier folgende angefiihrt, die unwiderleglich von der Selbst-
®tkenntnis, der Verskunst und dem Schliff der Kladderadatsch-
Poeten Zeugen:
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Friedrichs des Groben als Feldherrn, wihrend Manfred,
der auch auf diesem ziemlich technischen Gebiete erstaun-
lich beschlagen schien, starke Zweifel laut werden lieb.
Es entspann sich eine Unterhaltung, aus der nur wenige
- Stellen (und die meist nur aus Manfreds Auberungen) klar
in meinem Laiengediichtnis haften blieben.

Manfred scherzte iiber die eigentiimlich ausschlaggebende
Rolle, die Seydlitz in den Siegen von Rofbach und Zorn-
dorf anerkanntermalen gespielt hat, und iiber den eigen-
tiimlichen Umschlag eines friderizianischen Sieges in eine
Niederlage, als Seydlitz bei Kunersdorf verwunder und
ohnmiichtig wurde. Spiter las Manfred die merkwiirdi gen
Sitze vor, mit denen de Cattam 21. Oktober 1 758 eine Schil-
derung von Friedrichs Niederlage bei Hochkirch schljebt:
»»General Seydlitz bittet, der Kénig mége seine nutzlos
geopferte Infanterie zuriickgehen lassen. , Aber ‘, antwor-
tete der Kénig, ,wenn ich sie zuriickgehen lasse, werde
ich die Schlacht verlieren®. ,Gue,* gibt Seydlitz zurtick,
»ich hoffe Euer Majestit wird sie gewinnen;‘ und er gibt

Wir hatten den alten Fritzen lieb,

Wir alten Rhinozerosse !

Vernehmt nun, was ein Professor schrieb,

Ein schwarzrotgelber Genosse,

«+++« Herr Hobohm schreibt —

So nennt sich besagter Professor —

Daf ungesagt so manches bleibt

Aus purer ,,Schonung® besser,

Ja, gutes Hobéhmchen, ich sage zu mir,

Mirt sanfter Ruhevermahnung,

Betracht’ich so dein Geschichtsgeschmier:

Du hast ja keine Ahnung!
Es ist erfreulich, aus diesem Gedichte entnehmen zu diirfen, daf
auch der ,,Kladderadatsch® die Zeirt fiir eine offene Aussprache
tiber Friedrich II. fiir gekommen erachtet. Der Versuch wird hier
gemacht.
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seinem Pferd die Sporen und kehrtzur Kavallerie zuriick.*«
Auch sprach Manfred von dentiberraschenden Entdeckun-
gen, die in den Beiheften zum Militir-Wochenblatt von
1882 und 1884 verdffentlicht sind und denen zufolge
wEriedrichs berithmter Plan einer konzentrischen O ffensive
nach B6hmen von General Winterfeldt stammt, wihrend
sich des Kénigs eigener Plan durch grofe Zersplitterung
der Krifte, den Mangel jeden Initiativgeistes und durch
eine ganz merkwiirdige, fast unbegreifliche Kiinstelei aus-
zeichnet.“

Dr. Hobohm betonte, dafy gerade die vielgeriigten strate-
gischen Fehler Friedrichs II. sich bei niherer Betrachtung
alsZeichen eines iiberlegenen Feldherrngenies herausstell-
ten, und dal sie sich alle aus der erst von Hans Delbriick
ins richtige Licht gestellten eigenartigen Fechtweise des
groben Konigs erkliren. Zum Wesen dieser Fechtweise,
der sogenannten ,,Ermattungsstrategic gehore es, oft die
Schlachtzu verschmihen,um sich statt dessenaufgeschick-
tes Manévrieren zu verlassen. In dieser,,Ermattungsstrate-
gie“ sei Friedrich IL uniibertrefflicher Meister gewesen. «
Manfred war véllig im Bilde; er griff lachend nach einem
Buch (es war Delbriicks Schrift: ,,Uber die Verschieden-
heit der Straregie Friedrichs und Napoleons*) und las fol-
genden Satz vor: »,, Auf diese Weise hat im Jahre 1744 der
Gsterreichische Feldmarschall Traun Friedrich den Grofen
Sozusagen ohne einen Schub zu tun und doch unter dem
grobten Verlust der Preuben durch Strapazen, Mangel und
Desertion aus Boehmen herausmanévriert.“ Dasselbe kann
Manvom, Kartoffelkriege“ von 1778/79 sagen,in dem Lou-
don und Joseph1II. den Kénig von Preulben und seinen Bru-
der Heinrich aus Bshmen hinausmangévrierten, wobei die
P. reuben durch Fahnenflucht und Krankheit Verluste er-
Zelten, die bis auf 25000 Mann und 10000 Pferde veran-
schlagt werden. '«

Bald darauf wandte sich Manfred wieder an Thomas Mann.
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Manfred: »In der Tat, wenn Sie dem grofien Friedrich Ge-
danken aus derheurigen Felddienstordnung unterschieben,
untergraben Sie leichtsinnig die Grundlagen des miihsam
gebauten Tempels zur Verehrung der ritselhaften frideri-
zianischen Kriegskunst. Es ist Ihnen vielleicht nicht be-
kannt, dab beim Betrachten der Feldherrntitigkeit Fried-
richs II. die fleiBigsten Schiiler Napoleons und Moltkes un-
willkiirlich so sehr an Stiimperei denken mulfiten, dal es
schlieBlich der Berliner Universititsprofessor Hans Del-
briick iibernahm, an seinem Studiertisch fiir lirerarische
Zwecke eine ganz neue Kriegskunst zu erfinden. Das We-
sen der neuen Kunst besteht darin, dab sie, riickwirkend
angewandt, Friedrich als einen groben Feldherrn auch da
erscheinen 1iBt, wo sein Verhalten allen heutigen Begrif-
fen von feldherrlicher Tiichtigkeit widerspriche. Im Dien-
ste der preubischen Sache hat sich Herr von Delbriickeinen
schlauen Zauber ausgedacht: die sogenannte ,,Ermattungs-
strategie”. Das Wort birgt einen Doppelsinn. Die Grund-
sitze der ,,Ermattungsstrategie” erlauben es nimlich nicht
nur dem Kénig, seine Gegner mattzu setzen, sondern auch
sich selbst matt zu zeigen, selbstredend nur dem Grund-
satze seiner Kunst zuliebe. Delbriick nennt das auch ,,dop-
pelpolige Strategie. Gewilb soll Friedrich IL als der sieg-
reiche Beweis fiir die Herrlichkeitunumschrinkeesten Ko-
. nigtums gelten. Nebenbei sollen aber seiner Feldherrn-
schaft, unter dem Banner der ,,Ermattungsstrazegic®; alle
die mildernden Umstinde zugesprochen werden, auf dié
gewohnliche Feldherren Anspruch haben, denen die ur-
umschriinkte Macht, ja oft die Unterstiitzung im eigenen
Lager fehlen. Nicht nur Prinz Eugen und andere zeitge”
néssische Feldherren werdenvon den Rettern FriedrichsIl
vergleichsweise herangezogen, sondern selbst der schon
friither verstorbene Perikles, kurz alle, deren erstaunlicher
Geist beim Siegen gehemmt wurde, weil ersich die Erlaub-
nis und die Mictel zum Siegen vorher zusammenbettel




FRIEDRICH Il. ALS§ FELDHERR 391

oder erst schaffen und gegen tausend Nebenbuhler und
Neider im eigenen Lande verteidigen mufite. Bei diesen
Minnern hirtte oft der kleinste Fehler politischen Taktes
oder militirischer Taktik geniigt, um sie das Schicksal der
Themistokles, Aristides oder Alcibiades teilen zu lassen.
Ein taktischer Irrtum des englischen Admirals Byng hatzu
Anfang des Krieges, in dem Friedrich I fiir die Englin-
der kimpfte, Byngs Enthauptung in London herbeigefiihrt.
Wegen eines ihnlichen Fehlers hat im folgenden Jahre
Friedrich II, der diese vom grolben Pitt mibbilligte Ent-
hauptung guthieB, seinen Bruder August Wilhelm in
Schmach und Tod getrieben, Friedrich IL, der selbst hun-
dertmal shnlich und schlimmer irrte, bewahrte als unum-
schrinkter Kénig sters die Gelegenheit —wie Goethe von
ihmsagt —, die hiufig begangenen Fehleraufeine geschick-
te Weise wieder ins gleiche zu bringen; er durfte also ,,Er-
mattungsstratege sein. Statt wie Alexander, Napoleon oder
Moltke Grobes wagen und Groldes vollenden zu miissen,
durfre er nach Belieben zégern oder die unverantwortlich-
sten Streiche wagen, mit und ohne Erfolg, wie es der Zu-
fall wollte, den Friedrich als den michtigsten Schlachten-
lenker verehrte.

»Die neuere Beurteilung der friderizianischen Kriegskunst
bietet eine eigentiimliche Reihe von Versuchen zu erkli-
ren, entweder: warum Friedrich Il. versiumet hat, da zu
kimpfen, wo er sich hitre iiberlegen machen kénnen und
nach heutigen Begriffen hitte kimpfen miissen; oder: war-
um eroft gekampfthat,ohnesich geniigend starkzumachen
und so sein gutes Heer in schwer begreiflicher und, wie
vermutet wird, ganz leichtsinniger Weise an die Schlacht-
bank blutiger Niederlagen oder Scheinsiege geliefert, ja,
wie Goethe treffend sagte: ,seine treffliche Armee ganz
Unniitzerweise aufgeopfert hat“. Nichtkimpfen oder am
falschen Platz und mic ungeniigenden Kriften kimpfen,
das sind die beiden verschleierten Pole der ,doppelpoli-
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gen“ friderizianischen ,,Ermattungsstrategie.« Spiter frag-
te Manfred Herrn Professor Hobohm:

»Wo blieb eigentlich Friedrichs ,Ermattungsstrazegie®
wenn er ,seine treffliche Armee ganz unniitzerweise auf-
opferte® (wie Goethe es nannte), und wenn er so sinnlose
Schlachten schlug, wie auch seine Bewunderer in den Sie-
gen und Niederlagen von Prag, Kollin, Zorndorf und Ku-
nersdorf sehen zu miissen glauben?«

Hier machte Dr. Hobohm ein wahrscheinlich sehr wichri-
ges, aber fiir einen Laien wie mich #uberst widerspruchs-
voll erscheinendes Zugestindnis. Er sagte: »Delbriick hat
oftbetont,dab die Ermattungsstrategie das Gefecht als vél-
lig gleichwerriges Kampfmittel neben dem Manéver ge-
braucht. Ich gehe noch weiter, und hier liegr eine der ilte-
sten Meinungsverschiedenheiten, die zwischen Delbriick
und mir bestehen. Delbriick meint schlieBlich doch, die
pErmattungsstrategie®, als deren Meister sich Friedrich
bewiesen hat, unterscheide sich von der ,Niederwerfungs-
strategie Napoleons und Moltkes durch die Methode der
Kriegfiihrung. Ich dagegen glaube, der Unterschied liegt
nicht in der Methode, sondern im erstrebten Ziel. Das Ziel
der kriegerischen Handlung ist es, das ihren Charakter be-
stimmt und den Feldherrn zum ,, Ermattungsserategen®oder
zum ,Niederwerfungsstrategen macht,«

Manfred Ellis wollte gerade das Gesprich noch einmal auf
Friedrichs geplanten, aber nie vollendeten Marsch nach
Wien bringen, als Frau Ellis teilnahmsvoll eingriff. Sie, die
derartigen Unterhaltungen meist schweigend lauschte,
wandte sich mit folgenden Worten an Martin Hobohm:
»Gehen Sie noch einen Schritt weiter, Herr Professor, und
Sie werden alle scheinbaren Widerspriiche l6sen. Nicht die
Methode, sagen Sie, sondern das Ziel? Wenn Sie sagten:
nicht das Ziel (das doch wohl je nach den Erfolgen wech-
seln mub), sondern der Erfolg, dann begriffe Sie sogar mein
ungelehrter Mutterwitz.« Frau Ellis sprach englisch und
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gebrauchte den Ausdruck common sense. Beinahe eifrig fuhr
sie fort: » Ja, das leuchtet auch mir ein: ein Feldherr, der
seine Gegner niederwirft, ist ein , Niederwerfungss#ra-
tege“, und ein Feldherr, der seine Gegner nur ermartert, ist
ein ,Ermattungsstrarege®.«

Dies schien in der Tt klar, aber Frau Ellis lachte plétzlich,
und ihr Lachen hatte etwas Ansteckendes. So viele der An-
wesenden mubten einstimmen, dab mir fast scheinen woll-
te, als wiirden die Thesen Delbriicks und Hobohms in die-
sem Lachen 6ffentlich verbrannt.

Frau Ellis nahm diesem kleinen Zwischenfall jeden Schat-
ten von Peinlichkeit durch die Art, wie sie an Professor
Hobohm die Frage richtete: »Wenn Sie, wie ich, Friedrich
dem Grofden nicht als dankbarer Preube, sondern als Aus-
linder gegeniiberstiinden, wie wiirden Sie seine Leistun-
gen als Feldherr wohl beurteilen ?«

Professor Hobohm antwortete nach kurzem Nachdenken:
»Ich wiirde mir dariiber klar sein, daf unter den allgemei-
nen politisch-militirischen Verhiltnissen jener Zeit der
Verteidigerim Vorteil war. Aber eine nach Vergrofberung
strebende Macht wurde durch die methodische Uberlegen-
heit der Verteidigung iiber den Angriff nicht gehemmt,
sondern sogar gefordert. Eine feindliche Grenzprovinz
iberraschend zu okkupieren oder sonst einen schnellen szra-
tegischen Schlag zu fiihren, ist bei guter, geheimer Vorbe-
reitung auch unter diesen Umstinden keine allzu schwere
Sache. Erheben sich dann gegen den kecken Storenfried
die interessierten Michte zur Abwehr, so wird der Angrei-
fer zum Verteidiger und hat die Gunst der strazegischen
Umstinde fiir sich. Selbst eine erheblich stirkere Koalition
]l“ﬂﬂ ihm nur schwer beikommen. Wenn er ein Friedrich
18t, wird er sich durchsetzen, falls nicht in einem einzigen
Kriege, dann in zwei oder drei.«

»Ja, Friedrich brauchte drei«, antwortete Manfred, der
B€gen diese vorsichtige Fassung der Feldherrnleistungen




394 FRIEDRICH I1. ALS ROMANTIKER

Friedrichs des GroBen nichts einwenden zu wollen schien;
er fragte vielmehr eifrig: .
»Ich verstehe Sie doch richtig, Sie glauben, ebenso wie ich,
dal Friedrich II. den Siebenjihrigen Krieg nur zur Ver-
teidigung des geraubten Schlesien entfesselte? Und wenn
Sie Ihren ,Ermatrungsszrategen® nicht an der Wahl der
Mittel, sondern an der Wahl des Ziels erkennen, so hangt
alles an der vielumstrittenen Frage, was war das Ziel Fried-
richs IL, als er zum dritten Male gegen Maria Theresia los-
brach? und an der anderen Frage: hat Friedrich sein Ziel
erreicht?«

Professor Hobohm bekannte sich aber zu der von Professor
Max Lehmann-Gétringen und Professor Hans Delbriick-
Berlin vertretenen Anschauung, dab Friedrich IL durch die
Entfesselung des Siebenjihrigen Krieges doch nicht nurdie
okkupierte Grenzprovinz Schlesien verteidigen, sondern
Sachsen erobern wollte, wie er es in seinem Testamente
von 1752 ausfiihrlich geplant hat, in jenem selben Testa-
mente, auf dessen Umschlag Bismarck, wie heute bekannt
ist*, die bis 1918 streng befolgte Weisung schrieb: ,, Dau-
ernd zu sekretieren/“ Dald Bismarck kein bedingungsloser
Bewunderer Friedrichs war, dafiir hatte Manfred schon
vorher (vgl. oben S. 35— 36) einen gewichtigen Zeugen
angefiihrt.

Dr. Hobohm fuhr fort: »Wenn Friedrich II. mit dem Sie-
benjihrigen Kriege etwa nur die Verteidigung Schlesiens
bezweckt hiitte und nicht die Eroberung Sachsens, dann—
dasFolgende st ein Zitat aus Hans Delbriicks ,,Ursprung des
Siebenjiihrigen Krieges“— , erscheint Friedrich als ein un-
klarer, schwichlicher Sanguiniker, der beim ersten Schim-
mern einer entfernten Gefahr Mabregeln ergreift, stockt
sich nach einer Seire wendet, wo er nur Aufsehen und Un-
ruhe erregt ohne wirklichen Nutzen, bewaffnet bleibt, WO

*Vgl.: Die Geschichtswissenschaft der Gegenwart in Selbstdar-
darstellungen Band I, S. 222, Leipzig, Felix Meiner Verlag, 1925
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es nicht mehr nétig wiire, dadurch abermals reizt und doch
den Entschlufbzum wirklichen Zuschlagen erstfindet,als die
beste Gelegenheit bereits voriiber ist,und durch die Offen-
sive, die ihm selbst nur mabigen Nutzen bringt, gerade das
tut, was seine Feinde wiinschen, die letzten Hindernisse
ihres Zusammenschlusses beseitigt®.«

Manfred: »Da scheint mir Hans Delbriick ein vortreffliches
Bild des wahren Friedrich entworfen zu haben! Und durch
die Annahme, Friedrich habe Sachsen erobern wollen,
meint Delbriick die staats- und feldherrliche Ehre des gro-
ben Kénigs retten zu kénnen? Dann steht und fillr Fried-
rich II. also mit dem Plane , das ,,okkupierte’ Sachsen dau-
ernd zu erobern?«

Dr. Hobohm: »Delbriick glaubt an diesen Plan und sieht
dann keinen schwichlichen, sondern einen unendlich ver-
schlagenen Friedrich, ,ein Bild von iiberwiltigend furcht-
barer Gréfbe: der Staatsmann, der mit der geserzlosenVer-
wogenheit des Genius die Welt, die sich ihm widersetzen
will, in Triimmer schlagend, selber willens, eine neue Welt
zuschaffen,auf Wegen tiefster Verborgenheit doch gerade
auf sein Ziel zuschreitet“.«

Manfred: » Also die Gewinnung Sachsens war das Ziel der
»Ermattungsstrategie® FriedrichsIL.? Wenn er dieses Ziel
erreicht hitte, wire er vielleicht wirklich ein grober
Mann geworden?« (Vgl. oben S. 187, 201, 323, 331.)

FRIEDRICH II. ALS DER
VATER DER DEUTSCHEN ROMANTIK
UND DIE FREIHEITSKRIEGE

Manfred kniff ein Auge zu und fuhr wieder ernst werdend
fort:

»Statt seine sichsischen Eroberungspline zuverwirklichen,
hat Friedrich IL seit 1 757 eine Selbstmord-Phraseologie ent-
Wickelt, die vielleicht nicht ganz bedeutungslos ist;an diese
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Phbraseologie ankniipfend kénnte man nimlich die literatur-
geschichtliche Frage aufwerfen, ob nicht etwa Friedrich L.
in viel bedeutsamerer Weise auf die Literatur der Welt
und Deutschlands eingewirke hat, als bisher angenommen
wurde. Friedrich schrieb seine Selbstmordbriefe und ,,Ver-
teidigung des Selbstmordes“ etwa um dieselbe Zeit wie
Rousseau die Selbstmordbriefe der ,Neuen Heloise“. Es
ist nicht durchaus unméglich, aber es ist unwahrscheinlich,
dafy Friedrich von Rousseau angeregt wurde. Allerdings
berichtet Rousseau in seinen ,,Bekenntnissen®, daf Grimm
und Saint-Lambert, mit denen er sich damals aufs eifrigste
brieflich zankte und vertrug, beide dem franzosischen
Heere nach Westfalen gefolgt waren. Bei der kriegerischen
Uberwachung des Post- und Nachrichtendienstes ist die
Moglichkeit, dafd preulischen Husaren Briefe Rousseaus
in die Hinde gefallen sind, nicht ausgeschlossen. Aber ist
es nicht wahrscheinlicher, da® Rousseau damals von den
aufsehenerregenden und namentlich fiir franzésische Ver-
breitung bestimmten Selbstmordplinen Friedrichs II. ge-
hort und etwa davon beeinflubt worden ist? Wenn das der
Fall wire, dann gewonne Friedrich plétzlich beinahe einen
Ehrenplatz in der deutschen Literatur, er wiirde sozusagen
der Grolvater des Werther, dessen Selbstmord die folge-
richtige Ausgestaltung der todesseligen Gedankenginge in
Rousseaus ,,Neuer Heloise“ darstellt. Und wire sie auch
verfehlt, diese Hoffnung, dem groben Preufdenkonig et-
was von der literarischen Bedeutung zu retten, die seine
Bewunderer— zwarin anderem Sinne — fiirihn in Anspruch
nehmen méchten, so bleibt doch der tréstende Gedanke,
daly dieser Kriegsheld gleichzeitig mit dem von ihm ver-
achteren Propheren Rousseau die literarische Verwertbar-
keit des Selbstmordes wieder zur Geltung gebracht hat,
nachdem die Cato-Trauerspiele Addisons, Deschamps’und
Gottscheds bereits an Wirksamkeit verloren hatten.

»Ubrigens kniipfte Friedrich IL vielleicht nicht ausschlieb-
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lich an westliche Beispiele an. Nein, vielleicht ist auch hier
wiederseineinnigeVerwandtschaftmiturdeutschemVolks-
leben nachzuweisen, wie ich Sie Ihnen schon bei seinem
Sammeln deutscher Volkslieder und seiner tatkriftigen
Unterstiitzung der volkstiimlichen Goldmacherkunst auf-
deckee .« (Vgl. oben S.249 und 289 ff.) »Wer miifite nicht
bei Friedrichs II. immer aufs neue in gebundener und un-
gebundener Rede vorgetragenen, aber neckischerweise
nie ausgefiihrten Selbstmorddrohungen an das prichtige
Fastnachtsspiel: ,Der sich neunmal mordende und das
zehntemal dennoch wieder lebende Hanswurst“ denken,
mitdem Gottfried Prehauserseine dankbaren Wienerschon
vor der Thronbesteigung Friedrichs II. entziickte? InWien,
das von Goethe ,,die Hauptstadt unseres Vaterlandes“ ge-
nannt wurde, pulsierte —wie in Paris, und anders als im
geknechteten Berlin — wahres Volksleben und Verstindnis
fir die grobe und kleine Posse. Was hitte aus Wien der
deutschenBiihne nicht geboren werden kénnen, wenn diese
kaiserliche Stadt nicht an ihrem Reichtum ersticke wire,
wenn sie nicht statt eines national begrenzten Theaterseine
international herrschende Musik geboren hitte ! internatio-
nal, wie es sich ziemt fiir die Hauptstadt des romischen
Reiches und seiner vielsprachigen Stimme! Diese grobe
deutsch-internationale Musik war dem suchenden Fried-
rich von Preufen verschlossen.« (Vgl. oben S. 95 —98.)
»Um so riihrender ist es, wie er dann mit seinen philo-
sophischen und sittlichen Lebensiuferungen so unver-
kennbar ganz an das weniger vornehme, aber seiner Ver-
anlagung niher stehende Kasperle-Theater und an die

volkstiimliche Tragikomodie des deutschenVolkes ankniip-
fen wollte.

“.D'Em mag nun so sein oder anders—gewil ist, dab Fried-
fich der Grofbe fiinfzehn Jahre vor dem jungen Goethe die
Tat des Kaisers Otho laut bewundert und vor Goethe ver-
Standen hat, daf der geschliffene Dolch ,ein paar Zoll tief*
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in der Brust mehrfiir die literarischeals die politische Wirk-
samkeit geeignet ist. Durch dieses Verstindnis erhob sich
Friedrich II. —da er meist von franzésischen Vorbildern
abhingig ist, verdient es festgestellr zu werden — iiber jene
am Hofe Ludwigs XIV. geduldeten, ja ermurigten Gliicks-
spieler, die bei schlechten Spielerfolgen so wenig vor dem
Selbstmorde zuriickschreckten, dab der vertranenswiirdige
Geschichtschreiber Lavisse fiir einen einzigen Wintervier
adelige Selbstentleibungen — wirkliche, nicht literarische -
festgestellt hat. Es scheint, als ob Ludwig XIV. hier ein will-
kommenes, wenn auch langsam wirkendes Mittel zur awto-
matischen Beseitigung des iiberfliissigen oder gar aufsissi-
gen Teiles seines Adels gesehen hiitte. Wenige Jahrzehnte
spater half die ungeduldigere Volksherrschaft mit der Guil-
lotine nach, ohne dabei die gekrénten Hiupter auszuschlie-
Ben. Esist iibrigens méglich, dab der grofe Ludwig auch
gekronten Hiuptern die gelegentliche Selbstbeseitigung
empfohlen halten wollte; wenigstens fragte er einmal mor-
gens beim Aufwachen, nachdem er in der Nachtunvorsich-
tig gespielt und Millionen verloren hatte: ,Bin ich noch
Konig?“; und als er zehn Jahre lang den Kampf gegen ganz
Europa ausgehalten hatte und unterlegen war, bot er 1712
seinem Feldmarschall Villars an: ,,Ich will mit Ihnen ster-
ben oder siegen“ und brachte —dadurch? oder durch Bo-
lingbrokes grofben Verrat? — den Sieg zu seinen Fahnen zu-
riick. Der Gedanke, dal sich ein Kénig durch Selbstmord
den Freudenund Leiden seines Lebens entziehen diirfe, ist
in derhéchsten Not von einem Nachkommen Ludwigs XIV-
abgelehnt worden. Ludwig XV1., der Schwereres durchge-
macht hat als Ludwig XIV. und Friedrich IL, rief einmal
einem seiner Minister, den er entlassen mubte , mit Trinen
zu: ,Wie glicklich Sie sind! Wenn ich doch auch wie Sie
meinen Platz verlassen diirfte!“; aber er beherrschte sich
und ging spiter ohne mit der Wimper zn zucken auch in
den Tod .« (Vgl.oben S.69.)
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Manfred machte noch andere Vergleiche, ein wahrer To-
tentanz, die allerlei Widerspruch wachriefen. Dann fuhr
er fort:

»Aber nicht nur als Selbstmordsinger, sondern vielleicht
auch als Freiheitssinger ist Friedrich Il. ein Vorlaufer der
romantischen deutschen Dichtung. Friedrichs Anpassung
der Phraseologie des Brutus und Cato an ésterreichisch-
deutsche Verhiltnisse, seine Aufrufe zum Freiheitskampfe
gegen die ,Tyrannei des Hauses Osterreich, mit der er
seine Aufsissigkeitgegendendeutschen Kaiserbemintelte,
sind uns Nachfahren als Phraseologie der Tellsage vertraut.
Auch die dichterische Verwendbarkeit der Tellsage hat
schon Rousseau gewiirdigt, —in seinem ,Brief an d’Alem-
bert iiber die Schauspiele“ —bevor Goethe das Tell-Epos
plante, und bevor Schiller von Goethe die Anregung zum
Wilhelm Tell erhielc. Eine Beeinflussung Friedrichs II.
durch Rousseau ist nicht erwiesen, obgleich Rousseau den
Brief an d’ Alembert mehrere Jahre vor Anfang des Sieben-
jahrigen Krieges geschrieben hat.

»Jeder deutschfreundlich Gesonnene wird begierig sein,
etwas fiir den vielbezweifelten Ruhm des ,merkwiirdigen
Fiirsten“ zu erfinden! Ich schlage daher vor, Friedrich den
Grofien zum Vater der deutschen Romantik zu ernennen.
Er hat sich selbst oft den ,,Don Quichotte des Nordens®
génannt,und ich bin bereit, fiir seine Befihigung zu dem
Von mir vorgeschlagenen Ruhmestitel auch anderweitiges,
Sogar tiberraschendes Beweismaterial beizubringen . Dab
sich Friedrich IL auf seine alten Tage einen Moses nannte,
derdas gelobte Land derdeutschen Literatur von fernsieht,
ohne es selbst betreten zu diirfen, ist zwar eine scheinhei-

lige Eulenspiegelei, weil Friedrich zur Geniige bewiesen
hat, dafl ihm niches daran lag, das gelobte Land zu betre-
ten oder Fiihrer zu ihm zu sein.« (Vgl. oben S.109.) » Aber
Warum diirfte man nicht sagen (wenn man fiir Friedrich II.
g¢rneine literarische Stellung schaffen méchee), daf er mit
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seinen aufriihrerischen Redewendungen gegen die angeb-
liche ,, Tyrannei“ der Kaiserin Maria Theresia etwas von
dem romantischen ,,iz tyrannos“ der ,Riuber“und von dem
treuherzigen Unwillen der Schillerschen Tell-Schweizer
gegen des ,Landvogts Geiz und Wiiterei“ vorgeahnt hat?
Keinem, der zu romantischem Unsinn aufgelegt ist, kann
dienaheVerwandtschaftzwischenPreufbenund derSchweiz
. — der Schillerschen und der wirklichen—entgehen! Zwar
wollte bei Schiller, angeblich, ,,der Schwyzer treu und fest
beim Reich beharren®; aber die Schweiz sowohl wie Preu-
fen wollten lieber einen machtlosen als einen michtigen
deutschen Kaiser; beide zogen aus MazarinsW estfilischem
Frieden Vorteil fiir ihre Unabhingigkeit vom Kaiser; bei-
de stellten ihre Soldaten oft in den Dienst der Franzosen
oder anderer fremder Michte, lieben ,,mit unserem Blute
ihre Kriege zahlen®; beide weigerten sich, ,,Sklaven Oster-
reichs“ zu sein, und erhoben sich gegen ,,die freche Stir-
ne“ der ,, Tyrannei Osterreichs“. Zwar liefy Maria There-
sia keinen alten Melchthal berauben, noch ,den spitzen
Stahlihm in die Augen bohren®; und wenn auch FriedrichIl
treu fiir des kleinen Holland alte Rechte auf Erdrosselung
des deutschen Handels auf der Schelde (vgl. oben S. 210)
gekimpft hatte, so mochten doch die Sachsen und Polen
(oder Danzig und andere von Friederich IL in ihrer Neu-
tralitit verletzte Kleinstaaten ) behaupten, die Worte des
bésen Gebler: ,dies kleine Volk ist uns ein Stein im Weg-
So oder so; es mul) sich unterwerfen, liefen sich glaub-
hafter den PreuBen als den Osterreichern in den Mund le-
gen. Und wenn gar die Schweizer grollten: ,,bis in das In-
nerste der Hiuser dringen die Boten der Gewalt®, so méch-
te man, mit den spottlustigen Berlinern, eher an die ver-
habten ,Kaffeeschniiffler* Friedrichs IL als an die Boten
Maria Theresias denken, — wenn man nicht gar daran den-
ken miibte, mit welchem Grolle Goethe an Karl August
vonder ,,List und heimlichen Gewalt“ ,,des Konigs in Prev”
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sen Majestit“schrieb, die denDichter zu dem ,,unangeneh-
men, verhabten und schaamvollen Geschift“ zwang, von
den Untertanen des Herzogs ,,eine Auswahl zu treffen und
die Leute auszuliefern” an die bewaffneten preubischen
Werberund als Rekruten zum Kampf gegen den deutschen
Kaiser. Diese Zwangslage war es ja gewesen, die Goethe
veranlabte, eine Art Riitli-,, Verschwérung® gegen Fried-
rich II. zusammenzubringen, um durch ,eine Verbindung
mit wohlgesinnten Mitstinden, deren Lindern diesen oder
ihnlichen Zumutungen ausgesetzt seyen, solchen Zumu-
tungen sich standhaffrwidersezzen zukénnen“.« (Vgl.oben
S.190fF.)

»Aber es ist ja dasWesen der Romantik, in Widersinn und
Widerspruch zu schwelgen, und die ,,ungebundenen Gei-
ster Deutschlands erwihlten bald nach Friedrichs IL Tode
die Hauptstadt des preubischen Drills zum Hauptquartier,
wo infolge der Einmischung Napoleons sogar der Palais
Prince Henri zur Begriindung einer deutschen Hochschule
benutzt werden konnte. Die Romantiker liebten Ruinen:
in Berlin verdeckre seit 1786 keine franzésische Tiinche
mehr den geistigen Zusammenbruch Preufens, den Fried-

tichs II. donquichottische Schwirmerei fiir den Sonnenkd-
nig von Frankreich und seinen Absolutismus herbeigefiihrt
oder beschleunigt hatte — es wire hart, hiervon Friedrichs
Hochverrat am deutschen Geist zu sprechen. Friedrichs
Neffe wollte wieder den schroffen Stock des priigelnden
Preubischen Korporals mit der Teutschtiimelei und mitder
Weinerlichen Religiositit Friedrich Wilhelms I. ausséhnen:

Er fiiblet neu, was dort fiir Heil entsprungen,
Es stebt das Kreuz mit Rosen dicht umschlungen.
Es schwillt der Kranz, um recht von allen Seiten
Das schroffe Holz mit Weichbeit zu begleiten.

»S0 hatte Goethe im Dienste der Frau von Stein das Rosen-
kreuz verherrlicht. Die einflubreichen ,» Rosenkreuzler “
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scharten sich um Friedrich Wilhelm II., den Ormesus Mag-
nus der fratres roseae et aureae, so dal sich auch diese Phase
des Goetheschen Lebens in der preubischen Konigsge-
schichre treulich spiegelte. Die Rosenkreuzler feierten
mit ihrem Kénig die ausschweifenden Feste politischen
Unsinns, die bei der Aufstellung der preubischen Legende
tibergangen wurden, obgleich sie den alchimistischen Ver-
suchen Friedrichs II. in nichts nachstehen. Goethe hatte
mit dem Dienste der Frau von Stein auch das Rosenkreuz
weit von sich geworfen; Andeutungen sinnlicher Mystik
geniigten spiter, sehr heftige, sehr unjoviale Ekelanfille
bei ihm losbrechen zu lassen. In Berlin ersetzte der Neffe
die Goldmacherei Friedrichs II. durch Geisterseherei und
verwirklichte auch weitschweifig die deutschen Jugend-
triume des poetischen, aber impotenten Oheims, dessen
einziges deutsches Gedicht in den Versen gegipfelt hatte:
»Zum Zipfel, zum Zapfel, zum Scherber, zum Pfriemen,
bei der Jungfrau Christinen zumDachfensterrein“.Schﬁn'
kenloses Unterrocks-Regiment vermihlte sich leicht mit
der Politik Friedrichs II. und Lucchesinis, und die Roman-
tiker entdeckten schnell, daf die , Vaterlandsliebe und
das ,,Seid einig, einig, einig®, mit denen die Preuben wie
die Schillerschen Schweizer ihren Abfall vom Kaiser und
ihr: Losvon Osterreich! beschénige hatten, recht eigentlich
eine Einladung sei, ,,dem Reichspanier zu folgen, wenn der
Heribann erging®. Bevor sie sich aberzu folgen entschlos-
sen, vollendete Napoleon erst noch dasWerk Friedrichs I,
warf 1806 den deutschen Kaiser endgiiltig nieder und ver-
wirklichte 1807 im Frieden von Tilsit fiir Preuben etw?
die Bedingungen, die Friedrich II. vorgeschlagen hatt¢
als er sich vor dem Tode der Kaiserin Elisabeth ins Privat
leben zuriickzuziehenbeabsichrigre.« (Vgl.oben S. 369f)

»Qsterreich rief die Deutschen zum Freiheitskampfe u?

brachte Napoleon 1809 bei Aspern die erste Niederlage
bei, die er je erlitten. Karl Lamprecht schreibt in seiner
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yDeutschen Geschichte®: , Die deutschen Patrioten blick-
ten trinenden Auges auf das alte, an Sieg und Ehren so rei-
che Osterreich. Preuben hatte versagt: versagt im Baseler
Frieden, tausendmal mehr versagt bei Jena und Auerstidr,
da war Osterreich die ¢inzige Hoffnung geblieben. .. Un-
geheuer war die Wirkung des Widerstandes der Tiroler,
soweit die deutsche Zunge klang... Der Ton des Tiroler
Aufstandes wurde zum Grundton auch der grofien Jahre
der nationalen Befreiung.“ Von 1792 bis 1813 ist Oster-
reich der Triger des deutschen Gedankens gewesen und
hat deutsche Miinner wie Heinrich von Kleist in seine Dien-
ste gelockt. Aber es waren nur wenige Preulien, die sich
nicht, wie Friedrich IL und Schillers Schweizer, geweigert
hitten, ,, Ehre zu sammeln unter Habsburgs Fahnen®, und
Napoleon demiitigre Osterreich, wie er Preuben gedemii-
tigt hatte. Die politischen Hoffnungen der Deutschen wa-
fen so von Grund auf gegenstandslos geworden, dab sie
der grofte Deutsche , der Konig der deutschen Sprache —
die Friedrich II. verhthnt und die allein den Zusammen-
bruch iiberdauert hatte — fiir aussichtslos, ja verderblich
erklirte. Goethe sagte 1809: ,wie der Schiffbriichige miilb-
0 wir uns an der Planke halten, die uns rettet, und die
verlorenen Kisten und Kasten uns aus dem Sinne schlagen®.
Aber den Romantiker reizt das Verlorene, und gerade das
Aussichtsloseste lebt in der Romantik. Der preubische
Nationalheld Friedrich II. hat sich immer wieder als den
»Don Quichotte des Nordens® erkannt, wie gerne er auch
Politiker und Eroberer gewesen wire. Das Don Quichotti-
Sche, das Aussichtslose, ist ja wohl das Wesen des Patriotis-
Mus der deutschen Romantik.

Traum der Sommernacht! Phantastisch
Zwecklos ist mein Lied. Fa, zwecklos
Wie die Liebe, wie das Leben,

Wie der Schipfer samt der Schipfung .«
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Hier unterbrach ich Manfred, denn ich konnte nicht lin-
ger an mich halten: »Wollen Sie etwa auch die Freiheits-
kriege antasten und als zwecklos erkliren?« '
Manfred: »Ich wollte eigentlich nur Friedrichs II. Ruhm
als Vorliufer der deutschen Romantik singen und mir
nebenbei Goethes Widerwillen gegen die Freiheitskriege
erkliren. Aber Sie haben recht, ganz zwecklos waren diese
,Freiheits“-kriege nicht. Sie haben zwar den Deutschen
kein deutsches Reich und den Preufben weder die verspro-
chene politische Freiheit im Innern noch die dufiere Un-
abhingigkeit von Rubland erobert; aber sie sicherten den
Deutschen endlich die ,Freiheit des Riickens®, wie man es
nannte, das heibtalso —dank dem Feldmarschall von Gnei-
senau und dem Freiherrn vom Stein — die Befreiung des
Heeres von der friderizianisch-preuBischen Priigelzucht
und die Einfiihrung von — soll man sagen: echt franzdsi-
scher, ungepriigelter Minnlichkeit?* Das wiire ungerecht
gegen uns Amerikaner! Vergessen Sie nicht, dab Gneise-
nau 1782—1783 in Amerika war. In G.H. Pertz’ grobem
Werke iiber , das Leben des Feldmarschalls Gneisenau®
kénnen Sie nachlesen (S.23 f.): Gneisenau gewann in den
Vereinigten Staaten , feste Ansichten iiber die Natur und
Leitung des Volkskrieges, des entschlossenen, durch kein
Miblingen gebrochenen, stets wiederauflebenden Kamp-
' fes aller waffenfihigen Manner im eigenen Lande und £iir
den eigenen Herd, gegen geworbene Soldaten, die €in
fremde Sache verfechten®. Das letztere bezeichnet recht
eigentlich das friderizianische Heer, gegen dessen wich-
tigste Einrichtung Gneisenau seinen Aufsatz iiber das pret”
Bische Priigelwesen mit folgenden Worten schlob: ,Diinke
die Proklamation der Freiheit des Riickens nicht moglich,
nun so laBt uns Verzicht tun auf unsere Anspriiche an Kul-
tur, und die Bewegungsgriinde zum Wohlverhalten noch

*Uber die friderizianische Heereszucht machte Manfred Ellis im
sechsten Gespriiche ausfiihrliche, erstaunliche Mirteilungen:




DIEFREIHEITSKRIEGE 1806 GEWONNEN 40§

fernerhin im Holze aufsuchen, da wir sie im Ehrgefiihl
nicht zu finden vermégen.“' Nur die Beseitigung des fri-
derizianischen Priigelwesens machte das , deutsche Volks-
heer“ moglich. Sie machte es méglich, dal Ernst Moritz
Arndt in seinem denkwiirdigen Briefe vom 2. Februar 1813
dem in preubischen Diensten stehenden General von Gnei-
senau verheiben konnte, dab ,,alles Freie und Hochgesinnte
aus allen Grenzen Deutschlands sich ihm zugesellen wer-
de“ als ,ein rechtes Gegengift jener militirischen Pedan-
terie und Verstockung, wodurch Deutschland dahin ge-
kommen, wo wir eben noch waren“. Man kénnte sagen:
Voltaire hat 1806 endlich seine Niederlage von Rofbbach
wieder gutgemacht, und Voltairesche - und bitre also auch
amerikanische — Geistesfreiheit hat iiber die Priigelwirt-
schaft Friedrichs II. gesiegt!«

Da war es an Professor Hobohm, lichelnd ein Auge zu-
zukneifen, und er sagte: »Schmerzlich fiir Pazifisten,
aber vielleicht treffend ist das Wort Hans Delbriicks:
»Die weltgeschichtlichen Abwandlungen in den Geschik-
ken der Menschheit bewegen sich in den Angeln der
Schlachten.“«

Manfred entgegnete: »Fiir das geknechtete Preufbenvolk
scheint das wirklich einmal zutreffend gewesen zu sein.
Weﬂigstms schliefft Max Lehmann, Thr anderer Gewiihrs-
mann, seine Schilderung der Riickstindigkeit des frideri-
zianischen Heeres (fiir die er, ebenso wie Freiherr von der
Goltz in ,, Robbach und Jena“, Friedrich den Groben im
wesentlichen selbst verantwortlich macht) mir den Wor-
ten: ,So schwer das Gestindnis einem patriotischen Her-
zen wird, erst mubte das mit den Anspriichen der absolu-
ten Monarchie und den Aspirationen des Erbadels so eng
Verbundene friderizianische Heer auf dem Schlachtfelde
Unterlegen sein, ehe von einer Reform im Ernste die Rede
sein konnte.“ Somit wire also der Freiheitskrieg der Preu-
ben schon im Jahre 1806 gewonnen worden. Lehmann
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schildert aber gewissenhaft, dab die dann folgende innere
Reform Preubens nur dadurch méglich wurde, dab Fried-
rich II. nicht vermocht und schlieBlich nicht mehr ver-
sucht hat, seine westlichen Provinzen unter das friderizia-
- nische Joch zu beugen. Weil, schon zu Friedrichs Zeit
(und ohne ,, Angeln der Schlachten“ & /s Delbriick) ,der
Westen iiber die vornehmste Maxime der friderizianischen
Staatskunst lingst unwiderruflich weggeschritten war®, so
weist Max Lehmann nach, wollte Friedrich II. diese west-
lichen Provinzen abstoben, den Franzosen abtreten, gegen
Sachsen oder Mecklenburg eintauschen, Emden an die Eng-
linder verkaufen und so weiter. Er baute darum im Westen
keine Festungen und richtete gegen seine eigenen Provin-
zen jenseits der Weser Zollschranken auf. Seine dstlichen
Provinzen besuchte er jihrlich; die westlichen nur zwei-
mal in den letzten dreiundzwanzig Jahren seiner Regie-
rung. In diesen abzustolenden westlichen Provinzen be-
seitigte er die fruchtlos gemachten Anliufe zur preuli-
schen Heeresverfassung wieder und lie) die parlamenta-
rischen Grundrechte der Stinde und die Reste deutscher
Geisteswelt bestehen, aus der heraus der Freiherr vom
Stein beinahe ein neues, ein unfriderizianisches Preuben
schaffen und den Staat retten konnte. Beinahe! es gelang
nicht, denn die ostelbische Junkerpartei bekam Oberwas-
ser und setzte die Entlassung des Freiherrn vom Stein
und Hardenbergs durch, weil der eine etwas wie einen
»preubischen Volksstaat“ und der andere wenigstens
meine Revolution im guten Sinne“ verlangte. Die Stein-
Hardenbergschen Reformen erméglichten zwar die nBE"
freiungskriege “. Aber in den ,Angeln dieser Schlﬂdf"
ten® schwang sich die Kerkertiir der Reaktion und des fr"
derizianischen Geistes wieder sicher ins Schlof und ver
sperrte dieses Konigliche Schlof — manche fiirchten: fif
immer, andere glauben, dab die Mirzluft von 1848
oder der Wind der ,Neuen Ara“ Bismarcks die reak”
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toniren Kerkertiiren wieder aufgeblasen habe. Ich wage

nicht zu urteilen.
~Immerhin scheint wohl nicht in dem von Friedrich ver-

gewaltigten und entwiirdigten Osten, sondern im Westen
die Wiege der Reformen und der , Freiheitskriege gestan-
den zu haben.

+Diese Freiheitskriege haben den Englindern die Welt-
herrschaft gesichert, gegen die der unbesonnene Napoleon
das festlindische Europa zum Kampfe aufrief; und — diese
Freiheitskriege haben auch im Osten der freien Herrschaft
der russischen Knute einen grofen Dienst geleistet. Kurz,
die Deutschen haben wieder wie unter Friedrich II. brav
fiir die groBe Politik Englands kimpfen diirfen, um selber
Opfer kleinstaatlichen Nationalititen-Wahnsinns zu blei-
ben und die Einverleibung in das russisch-borussische Od-
land zu erleben, vor der Goethe warnte und der er die
Angliederung an die Staaten des geistreichen Napoleon
VOTZOg .«

Hegemann: »Sie halten die Verstindnislosigkeit Goethes
fiir die Begeisterung der Freiheitskriege nicht fiir einen
Makel an seinem Ruhme ?«

Manfred: »Durfte Goethe nichr sicher sein, dafb nach den
Taten, die er und die andern von Friedrich IL verachteten
groben Deutschen vollbracht hatten, Deutschland nie wie-
der in die Schmach zuriicksinken kénne, in die FriedrichIL.
es gestiirzt hatte? Durfte Goethe zweifeln, dab die gro-
bere Gefahr den Deutschen nicht von Frankreich, sondern
von-Preulien drohe ?«

Hegemann: »Ich verstehe Sie durchaus nicht.«

Manfred: »Nachdem die Deutschen einmal Goethe erlebt
haben, kéinnen sie niemals wieder ganz so tief gedemiitige
Werden, wie Friedrich II. sie gedemiitigt hat. Die Franzo-
Sén mochten imstande sein, das deutsche Finanzwesenun-
ter franzésische Aufsicht zu stellen, wie Friedrich II. die
Preulischen Finanzen unter franzosische Aufsicht gestellt
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und in die Hinde franzésischer Unterbeamter gelegt hat.«
(Vgl. oben S. 179f.) »Es war unter Napoleon und unter
Bismarck sogar noch méglich und mag es in Zukunft wie-
der sein, dal Deutsche gezwungen werden, gegen Deut-
sche zu kimpfen, zum Vorteile Frankreichs, Englands oder
Italiens, wie Friedrich II. das zum Beispiel 1740 bis 1745
erzwang, als die Franzosen Elsalb dank der preubischen
Hilfe erobern konnten. Aber es war nach dem Siege Na-
poleons unméglich und wird, dank Goethe, auch in Zu-
kunft unméglich sein, dal je wieder ein Kénig, der deutsch
weder sprechen noch denken kann, sich in so anmabender
und feindlicher Weise in das deutsche Geistesleben ein-
mischt wie Friedrich II., und auch sein Nachfolger, mit
franzosischer Akademie, franzésischem Theater und preu-
bischer dissertation und preubischem Religionsedike, es
gewagt haben — sicher nicht, wenn Napoleon siegreich ge-
blieben wire, wie es Goethe hoffte. Aber der Sieg verblieb
den Romantikern und —wenn Sie wollen —dem friderizi-
anischen Preuben und dem ,,Don Quichote des Nordens®
der im Geiste Richelieus fiir Deutschlands Zerstiickelung
gegen Napoleons Universalmonarchie kimpfte. Wire es
damals nach dem Willen Goethes und Napoleons gegan-
gen, dann wiren die Vereinigten Staaten Europas gesichert
gewesen. In dem geeinten Europa hitre das Goethesche
Deutschland, durch geistiges Gewicht und durch seine
Masse, eine machtvollere Rolle gespielt, als nach der Nie-
derlage Napoleons dem russifizierten, vorbismarckischen
Preuben beschieden war. —Sie zweifeln, dalb Goethe rich-
tig urteilte, als er die grofere Gefahr fiir Deutschland
nicht von Napoleon, sondern vom wieder russisch gewor-
denen Preuben drohen sah? Was konnte aber deutsch-
feindlicher, was kénnte weniger Goethesch sein als Preu-
Den, wie es sich nach dem Sturze Napoleons entwickelté,
und wie es zum Beispiel Erich Marcks in seiner Lebensbe-
schreibung Kaiser Wilhelms L. der Nachwelt schildert’
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Erich Marcks, dessen Urteil ja in Preufben nicht ohne Ge-
wicht ist, sprach gewild nicht mit leichtem Herzen von der
in Preuben herrschenden, ,,hitzigen Feindschaftgegenalle
Forderungen und Menschen der neuen Zeit, dem System
des dumpfen Druckes und Zwanges, dem vergeblichen
Ringen mit denvorwirtstreibenden, gesellschaftlichenund
staatlichen Kriften des Tages*. Was kinnte Un-Goethe-
scher sein als das? ,,sie rufen die Dummbheit und Fin-
sternis zu Hilfe; ich den Verstand und das Licht®, sagte
Goethe 1823 von den Monarchisten seiner Zeit.«
Hegemann: »Meines Wissens gilt gerade die Spannkraft,
mit der Preufen unter Bismarck wieder auferstandenist,
als der Beweis fiir die Gewalt des friderizianischen Ge-
dankens. Hitte Preuben ohne das friderizianische Erbe so
erstaunlich siegen kénnenf«

Manfred: »Vor den erstaunlichen Siegen des groben Na-
poleon lag Frankreich politisch tief danieder. Die Zeit
von den Niederlagen Ludwigs XIV. bis zu den Siegen Na-
poleons war etwa von derselben Dauer wie die Zeit poli-
tischer Zerrissenheit und Machtlosigkeit Deutschlands,
die mit dem Tode Prinz Eugens und den friderizianischen
Biirgerkriegen begann und mit dem Aufsteigen Bismarcks
endete. Wieso bedurfre Bismarck des friderizianischen
Erbes in einem anderen Sinne als N apoleon des Erbes Lud-
Wi_gs XV. bedurfte? Eine der ersten Taten Bismarcks war
sein BI‘L}.Ch mit der friderizianischen Politik der Feindschaft
gegen Osterreich, das er 1866 schonte und zum Bundes-
g§e€nossen machte, was Friedrich II. nicht wollte, obgleich
er es so leicht gekonnt hitte.« (Vgl. oben S. 367 u. 156.)

Gegen diese Auffassung Manfreds erhob der Berliner Hi-
storiker Hans F. Helmolt folgenden Einwand: »Dab Bis-
Marck das tat, nachdem er Osterreich niedergeworfenund
a‘fsgﬁl‘EChnet seiner deutschen Rolle entkleidet hatre, das
Wird von [hnen schamhaft verschwiegen. Ja, so libt sich
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schlieBlich alles vertreten, indem man es einfach auf den
Kopf stellt.«’ _
Manfred: »Nach Bismarcks Verurteilung der ,seltsamen
Bescheidenheit, daf man sich nicht entschlieben kann,
Osterreich fiir eine deutsche Macht zu halten®, und nach
seinem dichterischen Bekenntnis: ,,Ich erkenne in Oster-
reich den Reprasentanten einer alten deutschen Mache, die
oft und glorreich das deutsche Schwert gefiihrt hat* (vgl.
oben S. 156), wire der unsittliche ,, Entkleidungs “- Akt,
von dem Sie, mein sonst verehrter Herr Professor Helmolt,
dasprechen,wirklich einso ,ausgerechnet® dummer Schild-
biirgerstreich, da es zu Ehren Bismarcks weise wire, da-
von recht ,,schamhaft zu schweigen®. Bismarck riihmte
Osterreichs ,,Gliick, fremde Volksstimme zu beherrschen,
welche in alter Zeit durch deutsche Waffen unterworfen
wurden®. Augenscheinlich halren Sie, Herr Helmolt, im
Gegensatz zu Bismarck, die Unterwerfung unter deutsche
Waffen fiir ein Ungliick und wiinschen den unter deutsches
Joch Gebeugten schleunige Befreiung. Da Sieja deutsche
und preufische Waffen, deutsche und preubische Kultur
gern fiir dasselbe halten, mub ich Ihnen iibrigens beistim-
men, sehr geehrter Herr Professor Helmolt.«

Nachdem diese gutmiitige kleine Auseinandersetzung kei-
nen der Streitenden bekehrt hatte, sagte Manfred: »Bis-
marck hat auch Friedrichs II. Forderung, der Rhein miss¢
Deutschlands Grenze werden, nicht anerkannt.« (Vgl oben
S.34f.). »Was wiire geworden, wenn 1870, bei der verspé-
teten Riickeroberung des Elsal, die Osterreicher den Prev
Ben in den Riicken gefallen wiren, wie Friedrich IL. de
Osterreichern in den Riicken fiel, als sie sich des Elsab
1744 siegreich bemichtigten? 1744 war es noch nicht o
spit; damals wire die deutsche Eroberung einwandfre!
und wire sicher zu halten gewesen; dab sie 1870 vielleicht
unweise und sicher sehr gefihrlich war, ist das niche d3$
friderizianische Erbe, fiir das Bismarck dankbar sein soll? -




FRIEDRICH II. BELASTET BISMARCK 411

Sie haben die Welt gesehen und wissen etwas von dem
Wesen der groben Kolonialreiche wie England, Amerika
oder auch Frankreich (das ein Gebiet von der Grobe der
Vereinigten Staaten von Amerika und eine wahre Haupt-
stadt sein eigen nennt); Sie wissen, wie blind die politische
Selbstzufriedenheit der Deutschen, wie gefihrlich ihre
politischen Hoffnungen geworden sind. In der Tat, auch
Bismarck ist durch die friderizianische Erbschaft schwer
gehemmt worden: als er seit 1879 im Geiste der kleinlich-
sten Zollkriegspolitik Friedrichs IL den wirtschaftlichen
Zusammenschluf mit Osterreich-Ungarn verhinderte.
Was, glauben Sie, wire aus den Vereinigten Staaten von
Amerika geworden, wenn man den Farmern der Oststaa-
ten erlaubt hitte, durch Zélle und Frachtsitze Schranken
gegen das billigere Getreide des mittleren Westens zu er-
richten, wie Bismarck die preubischen Landwirte gegen
das Getreide Ungarns und des Balkans beschiitzte? Es ist
nicht auszudenken: Pennsylvania und New York wiirden
heute Heere gegen [llinois und Nebraska unterhalten und
auf dem Lake Michigan und den anderen grofien Seen, die
heute kein Kriegsschiff kennen, hitten vielleicht schon
schwere Panzerschiffe Seeschlachten geschlagen. — Sind
Sie nicht zufrieden, daf ich Friedrich den Grobenals Vor-
liufer desWerther, der ,,Rauber®, des,,Wilhelm Tell“und
der deurschen Romantik und als Pfleger des deutschen
Volksliedes und der faustischen Alchimie preise, soll ich
ihn gar noch als Politiker bewundern?«
Hegemann: »Ja, Sie miissen wenigstens seine Verdienste
als Meister der inneren Politik anerkennen.«
Manfred: »Im Siebenjihrigen Kriege klagte Friedrich IL,
keine Zeit fiir die innere Verwaltung Preubens zu haben;’
Berade damals hatte er besonders viel Zeit fiir seine halb-
gescheiten Nachahmungen Voltairescher Dichtungen. In-
zere itolitik verlangt hingebende, geduldige Arbeit, etwas,
3 Friedrich dem GroBen niemand, der ihn niher betrach-
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tet hat,zumuten wird . Bismarck hat sich einmal beklagr:
,Die Gewohnheit Friedrichs des Groben, in die Ressorts
seiner Minister und Behérden und in die Lebensverhaltnis-
se seiner Untertanen einzugreifen, schwebt Wilhelm IL
zeitweise als Muster vor. Die Neigung zu Randbemerkun-
gen in dessen Stile war wihrend meiner Amtszeit 5o leb-
haft, daB dienstliche Unbequemlichkeit daraus entstand.”
Aberwas Bimarck in seiner eigenen Amtstitgkeit mibfiel,
meinte er bei Friedrich dem Grofen rechtfertigen zu kon-
nen, weil ,die Geduld, mit welcher er sich vor definitiven
Entscheidungen iiberRechts-undSachfragenunterrichtete,
die Gutachten kompetenter und sachkundiger Geschifts-
leute hérte, seinen Marginalien geschiftliche Autoritit
gab“. Ohne Zweifel wollte Bismarck hier dem heute« (Man-
fred sprach im Jahre 1913) »herrschenden Kénige den Vor-
wurf machen, er habe weniger Geduld und darum weniger
Autoritat als Friedrich 1. Auf diesen Vorwurf hitre Wil-
helm II. mit Recht folgendermalben antworten konnen:
,Ich verstehe das Wesen meines grofben Ahnherrn besser,
als Thnen, mein lieber Bismarck, das méglich ist, und ich
weib deshalb, dab nichts Friedrich dem Groben frem-
der war als die von Ihnen geriihmre langweilige ,Geduld,
mit welcher er sich vor definitiven Entscheidungen iiber
Rechts- und Sachfragen unterrichtet haben soll, wie Sie
2u behaupten wagen. Zeigen Sie mir doch bitre, als Bei-
spiel, mein verehrrer Herzog von Lauenburg, wo Sie in der
doch nicht ganz belanglosen Frage der Absetzung €ines
Kanzlers bei meinem erlauchten Vorfahren auch nur einen
Funken von dieser Geduld finden, die fiir Handlanger §¢
eignetsein mag, diesichaber fiir grobe Kénigeni cheschickt:
Oder ist Thnen etwa unbekannt, was mir Professor Dr.
Hintze gelegentlich meiner Einfiihrung in die preuﬁi“he
Verwaltungsgeschichte mitgeteilt hat, dafb der entschlos
sene Lobredner Friedrichs IL., Exzellenz Gustav §chmollers
an dem, was er verwegen den ,willkiirlichen und unge
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rechten Ake der Kabinettsjustiz des Grofben K6nigs nennt,
2u norgeln wagt, ,der in dem Prozef des Miillers Arnold
gegen den Herrn von Gersdorff in seiner iibergroben Bau-
ernfreundlichkeit das dem letzteren giinstige, vollig be-
griindete Urteil umstiel, eine Anzahl Richter und auch
den damaligen Grobkanzler und Justizchef Fiirst kassier-
te®? verstehen Sie, Herr von Bismarck!: auch einen Fiirst
und Kanzler einfach kassierte? und statt kassieren sagte
Friedrich der GroBe zu ihm: ,Halt er das Maul‘ und ,Ich
jage Sie zum Teufel‘. Sie behaupten, Friedrich der Grobe
habe vor ,definitiven Entscheidungen die Gutachten kom-
petenter und sachkundiger Geschiftsleute gehﬁrc‘; da tiber-
treiben Sie femdenzids, denn er horte, bevor er den Kanz-
ler Fiirst hinauswarf, nur das Gutachten eines in Rechts-
fragen unbewanderten Majors und versicherte, dalb er ei-
nem Soldaten mehr Vertrauen schenke als den juristischen
Periicken. Sie beklagen sich, dal Ihre ,Vorstellungen, die
Sie wegen meiner Randbemerkungen im Stile Friedrichs
des Groben, verfiigender oder kritisierender Natur® an
mich zu richten wagten, ,keine gnidige Aufnahme fanden;
ich hoffe, Sie verstehen jetzt die Griinde dieser Ungnade.“
So etwa hitre echt friderizianisch und trotzdem véllig zu-
treffend Thr Kaiser Wilhelm II. auf die norgelnde Bemer-
kung Bismarcks antworten diirfen.
»Gewib, die Friedrichanbeter behaupten, ihres Konigs
V‘:"fhalten in der Angelegenheit Fiirst und Miiller Arnold
Sel zwar ein Mifgriff Friedrichs, aber eine Ausnahme ge-
W:‘-‘sen. Doch es lassen sich viele Beweise dafiir finden, dab
B}Smarcks bereits ziemlich kritisches Urteil iiber Fried-
richIl. noch immer zu giinstig ist. Dab Friedrich auch bei
3nlderen Gelegenheiten unstatchafrin die Rechtspflege ein-
gnf.f‘, beweist Ihnen zum Beispiel Preul (Urk.1II, 20), der
berichret, wie Friedrich 1785 eine vom Gerichtshof zuer-
lg""re deiiﬁhrige Festungsstrafe trotz der gewichtigen
€gengriinde des Gerichtshofes in Todesstrafe verwan-
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delte. Preul berichtetauch, wie listig der Gerichtshof den
koniglichen Eigensinn unschidlich machen mubte, ,,damit
das Erkenntnis nicht dem Kénige zur Bestirigung einge-
reicht zu werden brauchte und ihnliche Eingriffe in die
Justiz vermieden wiirden “,

»Beinahe noch peinlicher wirken die 13 Briefe, die Fried-
rich der Grofbe noch 1786 wegen eines ,,Kiichenschreibers*
verfabte (Preuly, III, 206 ff.). ,,In der Untersuchung", sagt
Preub, ,,konnte derKiichenschreiber Réber keiner Untreue
beschuldigt werden.“ Aber Friedrich wollte nicht nachge-
ben. Dreizehnmalschrieb er Briefe,indenen erversicherte,
sein Kiichenschreiber habe ,,gestohlen*, ,,viel gestohlen®,
smentserzlichgesrohlen®, ,,ganz abscheulich viel gestohlen®,
und der weise Konig war wie ein Kobold darauf erpicht,
den Kiichenschreiber, gegen den sich nichts nachweisen
liel, dennoch ,,mit der Karre bestraft* zu sehen.

»Dal Friedrich II. ernstzunehmende juristische Srudien °
gemacht oder Einsicht besessen hitte, ist ein Wahn, der
sich auf Schritt und Tritt widerlegen lift.*

»Ist es unter diesen Umstinden erstaunlich, dafb die viel-
geriihmte friderizianische Neuordnung der Rechespflege
groBenteils im Anlaufe stecken blieb? Der tiichrige Sohn
des Heidelberger Narurrechtslehrers Cocceji, den Fried-
rich I nicht berief, aber als Justizminister vorfand, war
zwar, wie Carlyle nett sagt, ein wahrer Herkules im Reini-
gen der preubischen Justizstille. Aber sein Entwurf eines
Corpus juris Fridericianum blieb Fragment, sagr GustaV
Schmoller, der auch zugesteht, dafl Coccejis Zivilprozeb-
ordnung im Codex Fridericianus ,,ihr Ziel niche erreicht hat
indem sie wesentlichauf dem Papier blieb*. Auch Coccei}’
gelehrtes Werk iiber das Naturrecht blieb unvollender. Di¢
swillkiirliche und ungerechre“ Kassierung des Kanzlers
Fiirsthatte dann die erfreuliche Folge,dem rﬁchtigenEff_l}'_'

* Vgl. das gesondert erscheinende Gesprich iiber »Napoleon 0d¢f
der ,Kniefall vor dem Heros“«.
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folger Carmer im neununddreibigsten Jahre derRegierung
Friedrichs II. Gelegenheit zur Verwirklichung guter Ge-
danken zu geben, die ,nur*, wie Schmoller zugestehr, ,,da-
mals in der Firbung des omnipotenten Polizeistaates auf-
traten®. Der gewif nicht tadellustige Schmollerfahrt fort:
JIndem man, wie Carmer, von den schlesischen Bauern-
prozessen ausging, wollte man gleichsam alle Rechtspre-
chung in ein summarisches Vergleichsverfahren verwan-
deln, machte die Parteien und Advokaten mundtor... Je-
denfalls wirkte die Reform nur so lange giinstig,...als man
im Richterstand eine irdischeVorsehung anzuerkennen ge-
neigt war, Als diese Bedingungen im neunzehnten Jahr-
hundertschwanden. .., da muBten die preubischenRechts-
zustinde als veraltet und unhaltbar erscheinen, besonders
gegeniiber dem rheinisch - franzésischen Verfahren.“ So
muf sich selbst Friedrichs Verehrer Schmoller vor Napo-
leon verbeugen. Dem beriihmten preubischen Landrecht,
dessen Entwurf noch gerade vor dem Tode Friedrichs IL
verdffentlicht zu werden anfing, wirft der grolbe Savigny
vor, dafb es die Hohe und Schirfe der Prinzipien des Ré-
mischen Rechts aufgebe und doch auch nichtdas individu-
elle Leben voll vergegenwirtige, ein Vorwurf, dessen Be-
rechtigung auch Schmoller zugibt.«
Hegemann: »Sie sehen nur die Fehler. Vergessen Sie nicht
die Lichtseiten. Denken Sie zum Beispiel an das,wasSchmol-
ler die ,musterhafte Ordnung der Finanzen® Friedrichs
des Groben genannt hat.«
Manfred: »Schmoller ist so bereit Friedrich zu loben, da
ermich nur zu fesseln vermag, wo er zugestehen muf, dab
Lob unméglich ist. Lassen Sie uns sehen, was das Hand-
Worterbuch der Sraatswissenschaften iiber Friedrichs II.
Finanzen 7y sagen hat. Der grobe Artikel ,Finanzen“ im
Haﬂfi‘-Viirterbuch ist zwar nicht von einem Berliner ge-
:chrlEben; aber der rilhmlich bekannte siiddeutsche Ge-
ehrte yon Eheberg, der ihn schrieb, sagt vielleicht die
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Wahrheit.« Manfred blitterte und las von Zeit zu Zeit
einen Satz vor: »,,Wie auf allen Gebieten der Staatsver-
waltung, so war eben auch auf dem der Finanzverwaltung
FriedrichIL. der héchste Leiter. Die friihere Behordenzen-
tralisation ging mehr und mehr verloren und wurde durch
die Provinzialverwaltungen und besondere selbstindige
Finanzorgane beschrinkt, die direkt mit dem Konige ver-
kehrten. Auf die Dauer wire ein solcher Zustand unhalt-
bar gewesen® ... ,,Von 1766 — 86 war die Verwaltung der
Accise, Zoslle und Monopole einer eigenen Verwaltung
unter franzosischen Beamten der ,Regie* unterstellt wor-
den; Friedrich Wilhelm II. beseitigte aber die hichst un-
populire Einrichtung. ... Erst 1787 wurden die bis dahin
provinziell verschiedenen Tarife einheitlicher gestaltet.”
Das klingt anders als Schmoller. Wenn man Friedrich IL
als Finanzverwalter zu verstehen sucht, bekommt man das
Bild eines alten Geizhalses, der aus Miftrauen und Bosheit
gegen die Erben absichtlich und unwillkiirlich die Uber-
sichtlichkeit der Geschifte verschleiert, derhier eineStange
Goldes vergribt oder in einen Strumpf steckt und dort eine
Rolle Taler in die Matratze einniht. Nach seinem Tode
hat es Jahre gedauert, bevor es méglich war irgendwelchen
Uberblick iiber den ,unhaltbaren Zustand“, wie von Ehe-
berg es nennr, zu gewinnen. Bismarck deutet im zweiund-
dreibigsten Kapitel seiner ,,Gedanken“ an, dab vielleicht
Friedrichs II. , Eitelkeir gegen Ende seiner Regierung dé-
generierte“, so dab er vielleicht absichrlich diese Unord-
nung gesteigert hat, damit ,,die Nachwelt den Unterschied
zwischen seiner und der folgenden Regierung merken
mége®. Wie verworren die Dinge waren, die Friedrich 1L
hinterlie®, geht recht heiter daraus hervor, dab noch heuté
von zwei so angesehenen Gelehrten wie von Eheberg ““d
von Schmoller der erste den allmihlichen ,, Verlust der fri-
heren Behérdenzentralisation“ beklagt, wahrend Schmoller
zugesteht: ,,Die staatliche Zentralisation har ihre GrenZé™
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Dies Prinzip der Unifizierung und Bevormundung hat der
friderizianische Sraat iiberspannt. Die Biirger, die Bauern
blieben unselbstindig, es mangelte an freier, genossen-
schaftlicher Organisation auf allen Gebieten des offent-
lichen Lebens“. Wenn dann Schmoller trotzdem sagen zu
diirfen glaubr: ,Volkswirtschaftlich und finanziell stehr
Friedrich der Grobe auf der Héhe seiner Zeit", so trifft
das eben nicht zu, denn damals wurde in der ganzen Welt
im Sinne der englisch-franzésischen Aufklirung gearbeitet
und in manchen Lindern viel ernsthafter als in Preulen.
Héren Sie wieder von Eheberg: ,,Die Grundsteuerreform
Karls V1. in der damals ésterreichischen Lombardei und die
Steuerrekrifikationen unter Maria Theresia und Joseph IL
stellen, wie (der Berliner) Adolf Wagner mit Recht her-
vorhebt, das Wichrigste dar, was zur Herbeifiihrung einer
allgemeinerenund gleichmibigeren, direkten Besteuerung
vor dem neunzehnten Jahrhundert in einem Grofsraate
Europas geschah.“ Aber die preubischen Geschichrschrei-
ber haben den Mut zu behaupten, Deutschland mubre vor
Maria Theresia gerettet werden, um an friderizianischem
Wesen zu genesen .«
}_Iege"ﬂann: »Aber Sie miissen doch zugeben, daf Fried-
rich wenigstens eine mustergiltige Sparsamkeit iibte .«
Manfred: »Ich kann den Erbauer des ,,Neuen Palais“ nicht
‘Parsam nennen.* Aber er hatte die fixe Idee seines Vaters,
moglichst viel Edelmetall aufzuspeichern; mir diesen der
Volkswirtschaft entfremderen Schitzen gedachren diese
”gfoﬁm“ Preulenkonige dann umso erfolgreicher gegen
Kaiser und Reich kimpfen zu kénnen.
*Man weify, wie Friedrich II. im Jahre 1775 berechnete
E::"W”IX: S.183), dab seine Ersparnisse es ihm 1778 wie-
erlauben wiirden, mir seinem riihmlich gepriigelten
°ére gegen die deutsche Kaiserin zu marschieren; und er

* Friedp; "
G nm_i_rmhs eigentiimliche Sparsamkeit har Manfred im fiinfren
ESPmCh Eiﬂgehend erortert.
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hat es dann ja auch mit grofben Unkosten versucht. Nennen
Sie das Sparsamkeit?« '
Hegemann: »Es ist traurig, wie Sie dem groben Konig alles
abstreiten wollen. Ein paar Federn miissen Sie ihm doch
lassen .«
Manfred: »Mir scheint, er mu sie alle lassen, denn sie ge-
héren ihm nicht.«
Hegemann: »Denken Sie an seine grobartige innere Kolo-
nisation, die auch Goethe anerkannt hat, als er dem Ko-
lonisatoren Friedrich dem Groben im zweiten Teil des
,,Faust” ein Denkmal setzte .«
Manfred: »Ich kann mir gar nicht denken, daf der grobe
alte Goethe, der die Bedeurung der Besiedelung West-
amerikas erkannte, beim zweiten Teil des Faust noch an
die Lappalien Friedrichs II. gedacht hat. Der lobredende
Becliner Professor Schmoller 1ibt alle Hohenzollern 7t
sammen im siebzehnten und achtzehnren Jahrhundertnur
30000 bis 40 0oo Kolonistenbauern und 100 coo Kleinbau-
ern und Hiusler ansiedeln.«
Hegemann: »Wollen Sie diese treue Kleinarbeit nicht eb-
ren? Sie diirfen nicht erwarten,dafy manim siebzehntenm'ld
achtzehnten Jahrhundert schon die Siedler millionenweise
und die Stiidre hundertweise aus der Erde stampft.Wie das
im neunzehnten Jahrhundert in Amerika moglich war.«
Manfred: »Millionen von Siedlern jedes Jahr wie bei uns
das vielleicht nicht. Aber Stidte hundertweise, warum
nicht? Im dreizehnten Jahrhundert griindeten die Englar
der in Siidfrankreich allein zwanzig Stidte, und gleich'zemg
griindeten die Deutschenin Boshmen allein hundert Sﬁd_"’*
Sie rihmen Friedrichs IT. Kleinarbeit. Jedes Ding hats¢1*®
Zeit. Damals wurde die Welt verteilt, und ein genialer
Fiirst mir einem grofben Heere hitre damals etwas Gro”
artigeres leisten kénnen als mit wahrscheinlich unvefh?"'
nismiBigem Kapiralaufwand ein paar rausend Bauernhdfe
auf minderwertigem Boden zu schaffen. Friedrich Il wo'
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te der ,,immerwihrende Generalleutnant der Reichstrup-
pen® seines Schattenkaisers, Karls VII., ,Marionetre® von
Frankreichs Gnaden, sein; hitce er sich statr dessen mit
Geist und Kraft zum Generalleutnant Maria Theresias ge-
machr,wie vor ihm Prinz Eugen es getan hatte,dann hitte er
denDeutschen einStiick desverlorenenKolonialreichesder
Habsburgerzuriickerobern und wieFaust sprechenkonnen:

Eriiffn’ ich Raume vielen Millionen,
Nicht sicher zwar, doch tatig-frei zu wobnen.

Solch ein Gewimmel micht ich sebn,

Auf freiem Grund mit freiem Volke stebn.

»Fiir die Millionen deutscher Ansiedler, die in die Fremde
gehen muBten, war kein deutsches Siedlungsland gesichert
worden; sie wurden ,,Kulturdiinger“ fremder Kolonialrei-
che. Statt dessen 140000 Bauern in zwei Jahrhunderten!
und jedermann soll vor Bewunderung iiber diese Leistun-

gen ersterben.
»Vor den Toren des damals noch grofen Deutschen Rei-
ches warreten die unendlich fruchtbaren Lindereien des
Balkan und dahinter Kleinasien auf deutsche Siedler; wire
das nicht alles ebenso unvermeidlich und fast automatisch
df‘:n Deutschen zugefallen wie Sibirien den Russen, wenn
nicht der grofe Kénig der Preufien ohne staatsmannischen
I*ternblicklieberim eigenen Vaterlande ,,gerauft hitte, um
Slclh einen Namen zu machen¥, wie er es nannte? Ohne
Friedrich II. wiiren die Anspriiche, wie sie Joseph IL. 1781
auf die Walachei westlich der Aluta, auf Teile Albaniens
und Serbiens, auf Bosnien und die Herzegowina in seinen
Vel‘handlung'en mit der héchst bereitwilligen Katharina
;"1'1‘ R.uﬁtland erhob’, leicht durchsetzbar gewesen, jeden-
s viel leichter als heute, wo derartige kolonialpolitische
g:le .Zu spit fiir richtig gehalten werden sollen. Ohne
edrich IL. wire jedenfalls Maria Theresias Ansiedlungs-
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titigkeit im Osten von héchster staatsminnischer Bedeu-
tung gewesen; verglichen damit scheint mir Friedrichs IL
vielgeriihmres kolonisatorisches Bemiihen eine verhaltnis-
mibig belanglose innere Angelegenheit. Maria Theresia
erhob Siebenbiirgen zum Grobfiirstentum; dort wohnen
heute 250000 Deutsche, und es wiirden dort zehnmal so
viele Deutsche wohnen, wenn die friderizianischen Bruder-
kriege das Denken der Machthaber nicht iiberwiegend auf
Krieg und Kriegsriistung und das Denken der Untertanen
auf Flucht vor den Machthabern gelenkr hitre.«
Hegemann: »Ich glaube Sie iibertreiben .«

Manfred: »Lesen Sie Nettelbecks Lebensbeschreibung.
Dieser beriihmte Preufe schildert, wie die Biirgerssohne
seiner Vaterstadt vor der ,heillosen und unmenschlichen
Art“ und den ,grausamsten Mifhandlungen® der preubi-
schen ,,militirischen Fuchtel“ flohen, wie die hollindischen
Kolonien ,,eher deutsche Kolonien“ zu nennen und wie
zum Beispiel in Surinam ,,die Plantagenbesitzer grol enteils
seine niheren oder entfernteren Landsleute® waren. Deut-
sche Kraft ist in heilloser Weise vergeudet worden. Ver
gessen Sie nicht, dafh der Nationalititen-Wahnsinn der
Splitter-Nationchen, der heute den Balkan verheert, et
im neunzehnten Jahrhundert ausgebrochen ist und wabe
scheinlich als Folge des Versagens deutscher Kulturmacht
gedeutet werden mufd. Wenn in Deutschland die mensch-
liche Wiirde Goethes und des Freiherrn vom Stein nicit
doch schlieBlich von der Menschenverachtung und Prigel
wirtschaft erdriickt worden wire, wenn es in Deutschland
state friderizianischer , Rauflust“ ein gebildetes Konigt™
wenn es ein in Goetheschem Sinne gebildetes Deutschh"_d
gegeben hitte, wie kann man zweifeln, daf der Balkan ™
derselben Unvermeidlichkeit deutsch geworden ware: m‘u'
der die Elsisser und Lothringer franzésisch, oder wenh Sie
vorziehen, die sibirischen Stimme russisch wurden?

»Statt die kolonisatorischen Leistungen der Hohenzolle™
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2 bewundern, sollte man vielleicht einmal die Gegen-
rechnung aufmachen und sich iiber die Wirkungen klar
werden, welche die Flucht vor preullischer Militarsklave-
reiund die zeitweise Entvélkerung des Landes, wie sie Pro-
fessor Max Lehmann in den westlichen Provinzen zahlen-
mibig feststellte, fiir die Entwicklung Preuben-Deutsch-
lands gehabt hat. Es kann wohl kaum Zweifel sein, dab es
die Tiichtigeren waren, die flohen und in der Fremde Plan-
tagenbesitzer wurden. Was zuriickblieb und sich der preu-
Bischen Barbarei unterwarf, ist wahrscheinlich doch gerade
der geeignetste Nihrboden fiir den ,preufischen Lakaien-
geist“ gewesen (wenn ich mich eines von Theodor Storm
wihrend seiner Potsdamer Zeit geprigren Ausdruckes be-
dienen darf), der vielleicht erstaunliche Leutnants ins el-
sissische Zabern schicken, aber keine kolonisatorischen Er-
oberungen machen kann.
»Und was wiire esviel, wenn Sie auch das ganze von Fried-
rich II. so teuer erkaufte Schlesien als deutschen Neuge-
winn rechnen diirften?
»Was sind alle diese preubischen Errungenschaften ver-
glichen mit den nie wieder gutzumachenden Opfern, die
der preubischen Eigenbrotelei gebracht worden sind. Man
vergibt viel zu leicht, dab der sechsundvierzigjihrige Biir-
gerkrieg, den Friedrich II als Krieg der Waffen oder der
Diplomatie oder als Handelskrieg gegen den deutschen
Kaiser fiihrte, dab dieser furchtbare innere Verwiistungs-
?“'iEE Deutschland aus der Reihe der Grobmichte gerade
in dem Augenblick strich, in dem die Umwilzungen in
Frankreich fiir ein einmiiti ges Deutsches Reichdie Zurtick-
¢roberung der verlorenen Provinzen und, wihrend des
Kampfes zwischen England und Frankreich, die Erwerbung
der fehlenden Kolonien leicht oder wenigstens moglich ge-
;::th hitte. Man machr sich nicht recht klar, dafy Deutsch-
e diheute eines der groben Weltreiche sein kénnte ohne
Plomatischen und poetischen Unschicklichkeiten und
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Eitelkeiten dieses hysterisch rasenden Preufien-Rolands
Friedrich Il.«

‘Manfred, der warm zu werden begann, lachte und rief:
»FEreifere ich mich nichr, als wire ich selber ein Deutscher?
* Aber kann man es denn ruhig ansehen, wie die Deutschen
mitihrem ,groben Konig*hereingefallen sind? Ist das fair-
play?« Manfred lachte wieder und fuhr, wieder gleichmii-
tig, fort: » Jedenfalls scheint mir Lord Macaulay in seinem
kurzen ,Versuch iiber Friedrich den Groflen“ der von
Herrn Thomas Mann aufgestellten Forderung heroischen
Humors besser zu geniigen als Carlyle in seinen sechs Bin-
den. Héren Sie, wie Macaulay Friedrichs II. ,heroische
Schwachheiten® wiirdigt.« Manfred hatte Macaulays ,,£s-
says in der Hand und las tibersetzend folgende auf den
Siebenjihrigen Krieg beziigliche Stelle vor:

», Es ist schwer zu sagen, ob das Tragische oder das Ko-
mische vorherrschte in den eigenartigen Auftritten, die
sich damals abspielten... Der grofe Konig ist umgeben
von Feinden, er trigt Verzweiflung im Herzen und hilt
Gift in Bereitschaft, aber ihm entsprudeln Hunderte und
Hunderte von Versen, Géttern und Menschen nngenhﬂ“"
~ bar, der schale Bodensatz der Voltaireschen Quelle, dss
schwichliche Echo der Muse Chaulieus ... Wir kennenkau™
ein dhnlich iiberraschend groteskes Beispiel der Stirke und
Schwiiche der menschlichen Natur als den Charakrer di¢-
ses trotzenden, wachsamen, entschlossenen, scharfsinnt
gen Blaustrumpfes, halb Mithridates, halb Trissotin, def
sich mit einer Unze Gift in der einen Tasche und eine™
Biindel schlechter Verse in der anderen einer Welt V0"
Feinden entgegenstemmt.“«

Thomas Mann, dem wohl Macaulays leichte Art vor d.::r
Not des Kénigs zu sprechen ebenso bedenklich schien N
mir, sagte nicht ohne Nachdruck: ,,Damals standen VoI
ker in einer Kopfzahl von beiliufig hundert Millionen g
gen ungefihr fiinf Millionen; vierzehn Fursten ges”
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einen; siebenhundertrausend Mann Truppen gegen Zwel-
hundertsechzigrausend .
Manfred: »Ja, das wird oft betont,—als ob Friedrich der
Welt getrotze hitte wie Ludwig XIV. oder Napoleon — ob-
gleich es doch hochstens auf eine sehr kurze Frist, nach
dem englisch- franzésischen Vertrag von Kloster Zeven,
zutriffe; und selbst damals nichr, weil damals ja gerade die
Russen sich auf verfriihte Geriichte vom Tode der Kaise-
rin zuriickzogen. Damals schien Friedrich fiir einige Wo-
chen in der Luft zu hingen. Aber es schien doch nur so.
Die englische Regierung sah in Fried rich die tiichtige Pup-
pe, deren sie sich bediente, um ,,Amerika in Deurschland
zu erobern® wie der allmichtige Pitt es nannte, — von In-
dien, dem Kronjuwel der Englinder, das nebenbei damals
auch noch den Franzosen entrissen wurde, schwieg Pitt;
diese englische Regierung hat den Vertrag von Kloster Le-
ven nie anerkannt; sie war keineswegs gewillt, den brauch-
baren Preufdenkénig so friih zu entlassen. Friedrich, statt
allein zu stehen, war im Gegenteil seiner allseitigen Un-
entbehrlichkeit so sicher, da er die neuen britischen Geld-
angebote so lange unbeantworter lieD, bis er seine Hoff-
nung in franzésische Gefolgschaft zuriickkehrenzu diirfen
gescheitert sah.« (Vgl. Koser, II, 125.) »So blieb er denn
ﬂ‘ach wie vor der General der ersten Grobmacht der Welt,
¢ine Rolle, die ja schlieblich vorteilhafrer war als wieder
fiir die Franzosen zu marschieren, die 174 5 auf sein Gesuch
um vier Millionen Taler Unrerstiitzung ihm nur etwa die
Hilfre bewilligen wollten. Immerhin, er ,entsagre den
Franzosen*? ungern und schrieb nur mit Bedauern gleich
nach RoBbach an die Schwester Wilhelmine: y,Ich mub
lhnen mitteilen, daf neue Vereinbarungen, die ich mitden
Englindern getroffen habe, es mirunméglichmachen, einen
Sonderfrieden mit den Franzosen zu schlieben .«
;l“uE"E?ﬁnds und Frankreichs weltgeschichtlichem Kamp-
m die Herrschaft der Welt wihlte Friedrich unbekim-




424 FRIEDRICH I1. ALS ROMANTIKER

mert um deutsche Vorteile und Aussichten jeweils die Par-
tei, die seinem preubischen Partikularismus Vorteil zu ver-
heiben schien. Wihrend des osterreichischen Erbfolge-
krieges war er zweimal fiir die Franzosen marschiert. In
PHistoire de mon temps erklirt Friedrich, dal er mit den
finanziellen und militirischen Leistungen der Franzosen
unzufrieden war, und riithme die Englinder, fiir die er seit
1756 marschierte, folgendermaben: ,,Von allen Vélkern
Europas ist das englische das wohlhabendste ; sein Handel
umfaldr die ganze Welt, seine Reichtiimer sind iibermibig,
seine Hilfsquellen fast unerschopflich®... ,gestiitzt auf
diese Reichtiimer konnte der Kénig von England Heere
aus der Erde stampfen und die entlegensten Winkel der
Erde mit Krieg iiberziehen.“

»Und es war nicht nur vorteilhaft, fiir die Englinder zu
kimpfen, sondern es wurde notwendig, denn Friedrich
hatte noch unbekiimmert gegen die Herrscherinnen Frank-
reichs, Rublands und Osterreichs gewitzelt und gedichter,

als vom Grafen Kaunitz in Paris dem Witzigen bereits der
Boden unter den Fiilen weggenommen worden war.«

Hier warf Thomas Mann nachdenklich ein: » Ja, Friedrich
verachtete und briiskierte sie alle drei bis zur vollkomme-

nen politischen Unklugheit. Laut, bei Tische, in Gegenwart
derLakaien, nannte ersie ,die drei ersten Huren Europas®
obgleich oder vielmehr weil er wubte,da den Spionen der
fremden Héfe keine seiner Bemerkungen entging.«

Manfred: »Ja, Friedrich war eigentiimlich witzig, und als
er endlich merkte, was ihm in Paris zugestofien war, dachte
er, mit seinem Ubergang zu England und Rufland einen
geschickten Gegenzug zu machen, und war doppelt betro-
gen, einmal, indem er damit gerade — zur Freude des wirk-
lich gewandten Kaunitz — den bis dahin fehlenden Anstol
lieferte, der Frankreich endgiiltig dem Kaunitzschen Biind-
nis in die Arme trieb, und zum anderen, indem die Zarin,
die von Friedrich gleichzeitig der Welt als ,,Hure“ vorge-
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stellt und als preubische Bundesgenossin in Anspruch ge-
nommen wurde, sich plétzlich zuriickzog, weil sie sich von
England nicht zur Bundesgenossin Friedrichs ,,prostituie-
ren lassen wolle, wie sie sich ausdriickte. Die Einzelhei-
ten iiber diese Glanzleistung friderizianischer Diplomatie
kann man in den Veréffentlichungen aus den preubischen
Staatsarchiven heute in iiberraschender Ausfiihrlichkeit
nachlesen. Die Absicht solcher, fiir Friedrichs Bild schein-
bar ungiinstigen Veroffentlichungen ist, die Wahrheit ans
Licht zu bringen und so zu zeigen, wie grolb Friedrich II.
gewesen sein muf, dab er solche Torheiten begehen durf-
te. Die Torheit sieht jeder; die durch sie bewiesene Grobe
Friedrichs zu sehen, ist Preuben vorbehalten .«

Thomas Mann: »,Friedrichs Verteidigung “, sagt Ranke,
»gab ihm ein hohes Ansehen in der europiischen Staaten-
welt, Kénig Friedrich wurde, indem er sich verteidigre,
zum grofden Mann des Jahrhunderts .«

Manfred: »Und ganz ihnlich wie der Berliner Ranke sang
der Gefangene auf Hohenasperg und wurde zur Belohnung
dafiir aus dem Gefingnis geholt:

Sieben Fabre flog Friedrich
Wie der Rachestrahl Gottes im Wettergewilk
Unter seiner Feinde
Schwarzen Scharen umber.

er Rauch von Friedrichs festen Stidten
Wirbelte mit dem Fammergedchz
Der Sauglinge und Kranken gen Himmel,
Daff Engel ihr Antlitz bargen und trauerten.
Aber der Held stand mit der Rache geziicktem

Schwerdt.

Fa, so stand er sicben Fabre im Felde des Todes,
Hebr und frei, und grofS, wie ein Gott.

B
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»Das blutige Hin- und Herspringen, mit dem Friedrich IL.
die ersten dreiundzwanzig Jahre seiner Regierung ausfiill-
te, nennt man in Preuben stolz den ersten, zweiten und
dricren Schlesischen Krieg, - das klingt wiirdevoll nach ge-
schichtlicher Vergangenheit; in Reub jiingerer Linie ist
man stolz darauf, dafd man einen Heinrich XXVI1.als Allein-
herrscher aller Reuben verehren darf — als ob die greuli-
chen querelles allemandes, die Friedrich vom Zaun brach, fiir
die Deutschen nicht die durchaus einheitliche Bedeutung
hitten, dalb sie Deutschland schwichten und im Kampfe
um die verlorenen Provinzen und um den ,,Platz an der
Sonne“unterliegen liefen, im Augenblick, wo noch Hoff-
nung war. Tacitus hat die Weisheit Richelieus und des
Westfilischen Friedens vorweggenommen, fiir die Fried-
richIL. kimpfte; Tacitus sagte: ,Mogen die Deutschen nie
aufhoren, sich zu beneiden und zu bekriegen!“ Ausland
und Inland wird sie deswegen bewundern .«

FRIEDRICH II. OPFERT
ELSASS, LOTHRINGEN UND
FLANDERN

Mir gefiel dasBild durchaus nicht, das Manfred von Fried-
rich dem Grofben zu machen versuchre, und mir war, als
miibte ich etwas HiBliches von mirabschiitreln. Ichriefla-
chend: » Sie entstellen doch wohl durchaus Friedrichs des
Groben Beziehungen zu den Franzosen. Sie tun immer, als
hiitte Friedrich ElsaB-Lothringen, die Franche Comté und
diebelgischenNiederlande andie Franzosen verschachert.«
Manfred, den man nicht oft anders als lachend sah, schien
beinahe grimmig, als er mir antwortete: »Wenn ersie doch
verschachert hitte! Dann hitre er vielleicht wenigstens
etwas dafiir bekommen. Aber er hat nichts dafiir bekom-
men als die Befriedigung seiner Eitelkeit und seiner Rauf-
lust’, und er hat obendrein auch gleich noch dem Reiche
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die Fihigkeit zerstort, diese verlorenen Provinzen wie-
derzuerwerben oder wenigstens Gegenwerte fiir das Ver-
lorene zu schaffen .«

Ein Teilnehmer am Gesprich lachte Manfred aus: »Elsa
ging meines Wissens im Dreifigjihrigen Kriege verloren,
Lothringen 1738, also beide vor Friedrichs Regierungsan-
tritt, und die Niederlande erst nach seinem Tode .«
Manfred war unerbittlich: »Die Auslieferung Lothringens
an die Franzosen ist eines von den Zugestindnissen, die
Osterreich zur Sicherung des Thrones fiir Maria Theresia
nur deshalbmachen mubre, weil es der Treue der deutschen
Kurfiirsten nicht sicher war. Die Franzosen versprachen,
Maria Theresia anzuerkennen —dasheilt also Deurschland
in einem besonders schwierigen Augenblick in Frieden zu
lassen - als Gegenleistung fiir die Abtretung Lothringens
und waren darauf gefabr, dal Osterreich versuchen wer-
de, mit Hilfe Preufens ihnen den fetren Bissen wieder zu
entreiben. Als dann FriedrichII. unerwarteterweise nicht
gegen Frankreich, sondern fiir Frankreich, niche fiir Maria
Theresia, sondern gegen sie marschierte, entschlossen sich
die Franzosen, mit Lothringen nichrzufrieden sein zu wol-
len und auch nach Flandern die Hinde auszustrecken.«
Manfred hatte sein Lachen wiedergefunden: »Sie scheinen
Friedrichs Werke ebensowenig zu lesen wie die meisten
anderen Bewunderer dieses groben Kénigs. Was sagen Sie
zu folgenden Stellen aus Friedrichs ,,Histoire de mon temps:
»Was reizt denn sonst die Konigin von Ungarn jetzt, die
Franzosen so hart zu bedringen, wenn es nicht die Hoff-
nung ist, Elsal - Lothringen zuriickzuerobern?* (,,Enfin
qWest-ce qui excite & présent la Reine de Hongrie a presser les
Frangois avec tant d’ardeur, si ce w'est lespérance dereconquérir
P Alsace et la Lorraine #) Diese Worte Friedrichs beziehen

sich auf die Zeit zwischen dem ersten und zweiten der von

ihm entfachten Biirgerkriege. Ein paar Seiten weiter sagt
Friedrich I1. von sich selbst (ersprichtin der dritten Person
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von sich): ,,Die Erfolge der ésterreichischen Heere im El-
sald zwangen ihn (das heibr also Friedrich den Grofen!)
bald, sich gegen die Konigin von Ungarn zu erkliren. Das
Biindnis mit Preuben war damals das Vorteilhafteste, was
den Franzosen zufallen konnte'!! (,,.../Jes succeés des armées
autrichiennes en Alsace, I'obligerent bientét d se déclarer contre
la Reine de Hongrie. L'alliance des Prussiens étoit tout ce qui
powvoit arriver alors de plus avantageux a la France®.)

»Sie sehen, Friedrich II. hat das Bediirfnis sich zu riithmen,
dab er den Franzosen geholfen und ihnen Elsafs und Loth-
ringen gerettet hat. Die preufischen Bewunderer Fried-
richs folgen ihrem Abgott blindlings auch auf diesem Pfa-
de:als einmal der franzosische Geschichtschreiber Herzog
von Broglie den groben Friedrich einen schlechten Bun-
desgenossen der Franzosen zu nennen gewagt hatte , wur-
de er in den ,,Forschungen zur Brandenburgischen und
Preulbischen Geschichte* (Bd.112.S. 1ff.) beinahe unwillig
darauf hingewiesen, daf ,,das erneute Eingreifen Fried-
richs in den ésterreichischen Erbfolgekrieg zu einer Zeit
‘erfolgte, als die franzésische Armee,von den Osterreichern
auf das empfindlichste bedringt, dem Feinde schon das El-
sad kaum mehr streitig machen konnte... Die Erhebung
Friedrichs hatte Frankreich aus einer sehr gefihrlichen La-
ge befreit; die weitere Titigkeir Friedrichs hatte, indem
sie die dsterreichischen Heere in Deutschland festhielt, die
franzosischen Erfolge in Flandern erst ermoglichr.“ Essind
preubische Gelehrte, die solche Dinge schreiben, ohne
mit der Wimper zu zucken, und die mit ernstem Gesicht
erkliren, die friderizianischen Sezessionskriege seiennot
wendig gewesen, weil die Kaiser aus dem Hause Oster-
reich sich unfihig erwiesen hitten, die deutsche Ehre gé-
gen das Ausland zu verreidigen.

Thomas Mann: »Ich kann nur wiederholen: Friedrich war
ein Opfer. Er mubte Unrecht tun, damit eines groﬂ)envol'
kes Erdensendung sich erfiille.*
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Manfred: »Einem solchen Opfer st selbstverstindlich alles
erlaubt, und so erzihle denn der grofbe Federic unbekiim-
mert in seiner Histoire weiter: ,,Le Maréchal de Schmettau
avoit été emvoyé par le Roi de Prusse aupres de Louis XV, tant
pour vendre compte des mowvemens de Iarmée [frangoise, que
pour presser le Roi de remplir ses engagemens, en poursuivant
juqu'en Baviere les troupes de la Reine lorsqu’elles repasseroient
le Rbin. Schmettau apprit au Roi tres-Chrétien que le Roi de
Prusse entrevoit en campagne le 17 d’ Aout et qu’il emploieroit
100000 hommes & la diversion (diversionkann wahrhaft sinn-
gemif hier nur mit ,Dolchstof von hinren® ibersetzt wer-
den) gu'il alloit faireen faveur del’ Alsace (dasheibt ,zurRet-
tung des Elsah“ — fiir die Franzosen!). Ce Maréchal mit tout
en usage pour donner aux armées frangoises plus d’activité et
de vigueur* (das heibt Friedrich ,tat alles um die franzosi-
sche Kriegfiihrung zu beleben und zu stirken®). Und dann
beginnt Friedrich seine Schilderung seines Einfalls in Bih-
men mit den folgenden Worten: ,,Voici Parrangement géné-
ral qui fut pris pour entrer en Bobeme, & pour forcer la Reine
d rappeler ses troupes de I’ Alsace (das heilot ,Folgendes sind
sind die MaBnahmen Friedrichs, um Maria Theresia zum
Zuriickziehen ihrer Truppen aus dem Elsal zu zwingen).
La grande armée prussienne devoit entrer sur ¥rois colonnes en
Bobéme™, Und es gibt Schwindler — in Preufben nennt man
sie , Historiker“— die behaupren, Osterreich habe die deut-
sche Sache im Westen verraten und Preuben habe sie ge-
rettet.

»Der Besuch des preubischen Geschiftstrigers Schmettau
bei Ludwig XV., von dem Friedrich hier ohne Scham be-
richter, ist einer der abstobendsten Auftritte in der Ge-
schichte der deurschen Demiitigungen. Ludwig XV. hatte
sich gerade in dem durch Friedrich II. den Franzosen aus-
gelieferten Elsah huldigen lassen. Die Stadtiltesten von
Strabburg hatten unter Berufung auf die alten Rechrte, die
die Stadc einst im Deutschen Reiche genof, gebeten, bei
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der Huldigung nicht knien zu miissen, und waren abschli-
gig beschieden worden. Nachdem Kénig Ludwig die elsiissi-
schen Huldigungen entgegengenommen hatte, unternahm
er mit vier franzosischen Feldmarschillen die Belagerung
von Freiburg im Breisgau, das ein treuer ungarischer Kom-
mandant sechs Wochen lang gegen die gewaltige franzosi-
sche Ubermachtverteidigte. Die Franzosen berechnen ihre
Verluste bei der Belagerung auf 6ooo Tote. Wihrend die-
ser sechs Wochen dringte sich der Gesandre FriedrichsIL
von Preuben dermalben, reils mit Ratschligen, teils mit Bit-
ten um Hilfe, an den franzésischen Konig, dal dieser sich
bei Friedrich II. iiber seine Zudringlichkeit beschwerte.
Wenn es Deutsche gibt, denen die hochverriiterischen Ge-
stindnisse etwa nicht geniigen, die Friedrich Il. in seiner
Hiszoire iiber die preubische Auslieferung von Elsad und
Lothringen an die Franzosen gemacht hat, so werden ihre
Zweifel zerstért werden, wenn einmal in einer unbewach-
ten Stunde die ,, Testamente® Friedrichs II. veréffentlicht
werden.” Da finden sich Stellen wie die folgende aus dem
Testament von 1752: ,Seit der Erwerbung Schlesiens ver-
langtunser Interesse, dald wir im Bunde mit Frankreich blei-
ben. Schlesien und Lothringen sind zwei Schwestern, von
denen die iltere Preullen, die jiingere Frankreich gehei-
ratet hat. Dieser Bund zwingt sie zu gleicher Politik. Preu-
ben darf nicht ruhig zusehen, dal Frankreich Elsald oder
Lothringen verliert und die Diversionen (das heilbt Riicken-
angriffe gegen den deutschen Kaiser, Dolchstéfe von hin-
ten!), die Preuflen zugunsten Frankreichs unternehmen

N

*Diese auf Bismarcks riicksichtsvollen (und bei seinen Beziehunge?
zum Hohenzollernhause begreiflichen) Wunsch geheimgehalte-
nen ,Testamente* sind nach der Flucht Kaiser Wilhelms II. tat-
sichlich versffentlicht worden. Sie stellen leider eine furchtbare
Demaskierung Friedrichs II, dar. Fiir Deutsche, die Friedrichs 1L
Sprache nicht lesen kénnen, ist 1922 auch eine Ubersetzung ver
offentlicht worden.
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kann, sind wirksam, denn sie tragen den Krieg sofort ins
Herz der Erblande (das heibt des deutschen Kaisers! und
sieben Jahre lang auch nach Preufben! war je ein Narr kurz-
sichtiger als FriedrichIL.?). Aus dem gleichen Grunde kann
Frankreich nicht dulden, dab Osterreich Schlesien zuriick-
gewinnt; denn das wire eine zu grobe Schwichung fiir
einen Bundesgenossen Frankreichs, der ihm fiir die Staars-
geschiifte im Norden und im Reich (,,das Reich“ ist das
Deursche Reich!) niitzlich ist, und dessen Diversionen, wie
ich gerade eben schon sagte (man mub es zweimal horen,
um es glauben zu kénnen!), Elsal und Lothringen im Falle
einer grofden und unvermuteten Gefahr sicher retten (das
heibt fiir Frankreich! die Hoffnung, den Franzosen gegen
das Deutsche Reich helfen zu diirfen, macht den kleinen
Fritz ganz verschmitzt. Fritzchen fihre pfiffig fort:) Die
Politik des Versailler Hofes bestand stets darin, sich der
Vergréberung und dem Despotismus der Kaiser zu wider-
setzen. Preuben hat die gleichen Interessen . .. Frankreich
kann uns Preufen unterstiitzen, indem es Diversionen in
Flandern und am Rhein ausfiihrt, im Laufe eines Krieges
die Pforte gegen Rubland oder Osterreich aufwiegelt und
Truppen deutscher Fiirsten in Sold nimmt, um sich Preu-
benzur Verfiigung zu stellen. (Das ist der ,, Fiirstenbund!)
Aus allem Gesagten geht hervor, dalb dies Biindnis naziir-
lich ist.“ So erklirte Friedrich II.

»Und, matiirlich® ist Friedrich der grobre deutsche Staats-
mann, und falls je Deutschland wieder Elsaf-Lothringen
verlieren sollte, dann werden seine siegreichen Feinde sehr
Passend das gedemiitigte deutsche Volkzwingen, dem,,gro-
ben Kénig“ ein Denkmal in Strabburg zu errichten oder —

Wenigstens bis zur Abzahlung der Kriegsentschidigung —
das Bild dieses ,deutschen* Konigs auf den Fahnen und
Briefmarken zu dulden.

»Aha, Sie glauben, ich halte Sie zum besten. Also bitte,
héren Sie die staatsminnische Weisheit Ihres groben K-
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nigs auf franzésisch. Esist ja auch nur eine Besudelung der
deutschen Sprache, irgendeine Auberung dieses kurzsich-
tigen Verriters der deutschen Sache ins Deutsche zu iiber-
setzen.

»Dies sind die Worte Friedrichs des Groben: ,,La Siléie
et la Lorraine sont deux seeurs dont la Prusse a épousé Uainée
et la France la cadette. Cette alliance les oblige & suivre la méme
politique. La Prusse ne sauraitvoir d’un @il tranquille enlever
@ la France I’ Alsace ou la Lorraine, et les diversions de la Prusse
en faveur de la France sont efficaces, parce qu’elles portent i
Pinstant la guerre au centre des pays héréditaires La France,
par une raison semblable, ne peut souffrir que I' Autriche re-
prenne la Silesie, parce que cela affaiblirait trop un allié de la
France, qui lui est utile pour les affaires du Nord et pour celles
de I’ Empire et dont les diversions, comme je viens de le dire, sav-
vent & coup sur la Lorraine et I' Alsace, en cas d'un danger
éminent et imprévu. La politique de la cour de Versailles a de
tout temps été de s'opposer & Pagrandissement et au desporisme
des Empereurs. Les intéréts de la Prusse sont les mémes“.
»Der Verfasser dieser Unverbliimcheiten ist Friedrich II;
wenn es ein Deutscher wiire, miibte er wegen Hochverrats
gehingt werden. Es ist ein Glick fiir ihn, daf Franzosisch
in Deutschland von den wenigsten Menschen verstanden
wird .«

Hegemann: »Das Testament, in dem diese Dinge stehen,
ist ja geheim.« (Vgl. aber Anmerkung §. 430.)

Manfred: » Aber Friedrich der Grofe hat sich, wenn mog-
lich, noch dreistere Auberungen des Verrates an def
deutschen Sache geleistet, die bereirs versffentliche sind
und die nicht geduldet werden kénnten, wenn die Kenn®
nisse des Franzésischen in Deutschland nicht auf Kellner
und auf die zktiven und inaktiven Mitglieder der ,Ver
schworung gegen die Wahrheit* beschrinke wiren, an der
teilzunehmen zu den Ehrenpflichten gebildeter Preuben
gehért. In den versffentlichten Werken Friedrichs II- be
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findet sich die Flugschrift, mit der der grofbe Konig zu An-
fang des ,Siebenjihrigen® Krieges bei den Franzosen fiir
Preuben Stimmung zu machen versuchte und die sich als
posthumer Brief des Kardinals Richelieu gibr. Friedrich IL
libt da den Vorbereirer des Westfilischen Friedens unter
anderem folgendes sagen:

» e« lecardinal de Fleury ... m’a appris que la Franche Com-
té, D Alsace et la Lorraine étaient soumises a la domination fran-
¢aise ... Dann warnt der Kardinal vor dem deutschen Kai-
ser: si la France w'y pourvoyait, elle se trouverait avoir en téte
un ennemi plus puissant que Charles-Quint, aussi ambitieux
que Ferdinand 11, plus actif que Charles VI qui revendiquerait
sans cesse la Franche Comté, I’ Alsace, la Lorraine et peut-étre
la Flandre. Und dann ruft Kardinal Richelien dem Ké-
nig von Preuben zu: ,,I/ vous était réserve, Sire, de prévenir
tant de maux, d’assurer le trone de nos rois et d’abattre cette
bydre“. Der Kardinal unterzeichnet den Brief als ,,zrés
sincére admivateur Armand Fean du Plessis Cardinal duc
de Richelieu*.

»Die ,,Hydra*, gegen die Friedrich so nach seinem eigenen
Bekenntnis von 1756 die franzdsischen Kénige mit Stolz
verteidigt, das ist der deutsche Kaiser, der ,,michriger als
Karl V.“ gewesen wiire, wenn nicht Preuben den Franzo-
sen beigestanden hitte. Der Geist des groben Richelieu
hatte wohl recht, die Franzosen zu begliickwiinschen, daf
ihnen Friedrich II. gegen den deutschen Kaiser half. Be-
reits das Biindnis, das Maria Theresia 1743 mit England
schlofy, sah die Riickeroberung von ElsaB, Lothringen und
den drei Bistiimern vor; und es lift sich nachweisen, daf
der dsterreichische Plan, Lothringen, das Srammland des
Kaisers, zuriickzuerobern, auch nach dem Ende des dster-
reichischen Erbfolgekrieges keineswegs eingeschlafen war.
A%:Ernach denschmerzlichen, mitdem preubischen Reichs-
f'?‘mde gemachten Erfahrungen sagre der Sraarskanzler Kau-
Mtz zutreffend in seinem Vortrag am 28. August 1755
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»Frankreich kénnen wir nimmermehr Lothringen aus den
Hinden bringen, wann wir nicht vorher Preulben ecrasieret
haben.“ Patriotische Deutsche werden Lust empfinden,
dem treffenden Worte des geistreichen Kaunitz den Lieb-
lingsfluch Volrtaires hinzuzufiigen, den auch Friedrich IL
oft und treu nachgebeter hat: ,, Ecrasez Iinféme !

»Die Wiedereroberung des lothringischen Stammlandes
mufre damals noch jeder fiir erwiinscht und durchfiihrbar
halten, dem bekannt war, was Friedrich II. wulbte. Dieser
Federic hat namlich in seinem Antimachiavel folgender-
maben den Ubergang Lothringensandie franzésische Herr-
schaft geschildert: ,,Lorsque les Lorrains ont été obligés de
changer de domination, toute la Lorraine étoit en pleurs; ils
regrettoient de perdre les rejetons de ces ducs, qui depuis tant
de siecles furent en possession de ce florissant pays, et parmi
lesquels on en compte de si estimables par leur bonté, qu'ils mé-
riteroient d'étre Pexemple desrois. La mémoire du Duc Loopold
étoit encore si chéve aux Lovrains, que quand sa veuve fut ob-
ligée de quitter Luneville, tout le peuple se jeta a gemoux av
devant du carrosse, & on arréta les chevaux & plusieurs repri-
ses; on w'entendoit que des gémissemens, & on ne voyoit que des
Larmes“.

»Die Familie des deutschen Kaisers hat also augenschein-
lich in Lothringen ebenso ,,geistreich* geherrscht—ich ge-
brauche Goethes Ausdruck'— wie Maria Theresia in Un-
garn. Heute wird der Familie des deutschen Kaisers in
Lothringen weniger schmerzlich nachgeweint. Heute =
nach anderthalb Jahrhunderren franzésischer Herrschaft—
kénnen Franzosen und Lothringer die deutsche Riicker-
oberung Lothringens ein Verbrechennennen; damalsmub-
te sie bei jedem Kriege mir Frankreich (wie ihn zum Bei-
spiel Frankreich und FriedrichIl. 1740 vom Zaun brachen)
sich als Pflicht und selbstverstindliches Ziel darbieten. Bis
zum Jahre 1789 wurde Elsab und Lothringen in der Spra-
che der franzosischen Verwaltung ,, Etranger effectif g
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nannt. Noch 1909 schrieb der fiihrende franzosische Ge-
schichtschreiber Lavisse: ,,Nach seiner Riickkehr aus
Preuben (1753) wagre Voltaire nicht sich nach Frankreich
2 begeben und irrte deswegen linger als ein Jahrin Elsalb
und Lothringen umher.*

»Am 10. Juni 1757 (also gerade in der Zeit, in der Fried-
rich mit Selbstmord zu drohen anfing) schrieb die Mark-
grifin von Bayreuth an ihren Bruder: ,En France ils craig-
nent que vous ne vous liguiez avec I Impératrice conjointement
avec ' Empire ... et qu’en échange de la Silésie vous fassiez re-
stituer & la cour de Vienne I Alsace et la Franche Comzé. Fe
suis informée qu'ils redoutent plus que jamais cet accomode-
ment*, (Die Franzosen rechneten wie mit einer Selbstver-
stindlichkeit damit, dab Elsal-Lothringen trotz Fried-
richsentgegengesetzten Bemithungen wiederans Deutsche
Reich zuriickfallen werde .)

»Am 21. September desselben Jahres (also gleich nach
dem langen Brutus-und Cato-Briefe an die Schwester und
gleichnach Friedrichs Bereitwilligkeits-Erklirung,auchdie
schmihlichsten franzésischen Bedingungen anzunehmen)
schrieb Friedrich an Finckenstein, ,,s0/i et secretissime‘und
»en derniere confidence, schon seit Mitte Juni sei bekannt,
wque la France avait des apprébensions que je ne ferais ma paix
avec I Impératrice-Reine et me liguasse avec elle pour tomber
conjointement avec I' Empire sur la France ex qu'en échange de
la Silésie je fis restituer & la cour deVienne I Alsace et la Fran-
che-Comeé. L'on m’assura qu'effectivement le comte Colloredo
avait déja P'idée de ce projet et que I Imperatrice-Reine y aurait
donné, si elle w avait été retenue par le comte Kaunitz™.
»Also, die kindlichen Franzosen konnten nicht begreifen,
warum ein deutscher Fiirst immer gegen seine Stammes-
genossen Krieg fiihren solle, und fiirchteten, Friedrich
werde , zusammen mit den Osterreichern iiber die Fran-
20sen herfallen®, Elsaf und die Franche Comté zuriicker-
obern und dafiir Schlesien behalten diirfen .«
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Hegemann: »Sind das nicht doch vielleicht alles phantasti-
sche Unméglichkeiten P«

Manfred: »Sie haben recht, deutsch-nationale Politik war
eine phantastische Unméglichkeit, solange es einen Reichs-
feind vom Schlage Friedrichs II. gab. Man kann in der Tat
nur lachen iiber die Zumutung, Friedrich solle fiir die Stir-
kung des Deutschen Reiches kimpfen; das Reich zu schwi-
chenistjagerade das Hauptziel seines Lebens und die Vor-
bedingung seines Ruhms.«

Hegemann: »Ich erinnere mich, dal Friedrich vor dem
ersten Schlesischen Kriege der Kaiserin angeboten haben
soll, fiir sie zu kimpfen.«

Manfred: »Das ist ein Hinweis, mit dem preubische Ge-
schichtschreiber manchmal glauben, die deutsche Ehre
Friedrichs retten zu konnen, aber Friedrichs Ausfiihrun-
gen in seiner Histoire lassen keinen Zweifel iiber die Nich-
tigkeit dieser Ehrenrettung. Das Angebot Friedrichs er-
folgte, nachdem er bereits in ésterreichisches Gebiet ein-
gefallen war, und er gibt selbst zu, daf sein Angebot nicht
ernst gemeint war. Er sagt: ,, Quoique le Roi de Prusse fut
fermement déterminé dans le parti qu'il avoit pris, il Juged
qu’il éroit cependant convenable de faire des tentatives d’accon
modement avec la Cour de Vienne®. Also etwa , wie vor einem
Zweikampf die beiden Gegner vom Unparteiischen der
Form halber noch einmal aufgefordert werden, sich zu ver
séhnen. Friedrich I1. fihrt fort: ,,Comme il étoit & supposer
que ces offres seroient vejetées, dans ce cas le Comte de Gorer
étoit autorisé & déclarer la guerre a la Reine de Hongrie. L’*":'
mée fut plus diligente que cette ambassade; elle entra en Silésie
deux jours avant Varrivée du Comte de Gotter & Vienne®'.«
»Stellen Sie sich vor, es gelinge heute (1913) den Franzo”
sen, ganz unerwartet Elsal-Lothringen zu besetzen, v/t
sie boten Deutschland ein Waffenbiindnis an unter der Be-
dingung, dab ElsaB-Lothringen franzésisch bleibt — kénnt
Deutschland dies Angebot annehmen? Und doch wiirde
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dies Angebot in Anbetracht der iiber hundertjihrigen fran-
s6sischen Herrschaft in ElsaB-Lothringen einenSinnhaben.
Friedrichs Besetzung Schlesiens hatte keinen solchenSinn.«
Seit einigen Augenblicken hatte sich Thomas Mann, der
mit anderen Gisten geplaudert hatte, wieder zu uns ge-
sellt. Er fabte schnell den Sinn der Erérterung und griff
ein wie folgt:

Thomas Mann: »Es blieb dabei: Friedrich iiberzog das
Kaiserhaus mit Krieg,—der Markgraf von Brandenburg,
der als Erzkimmerer den Vorfahren Maria Theresias das
Waschbecken zu reichen gehabt hat! Und dieser Angriff
war von langer Hand her vorbereitet! Ich sehe in Friedrich
einen sowohl einsamen als namentlich auch schlauen jun-
gen Menschen®. Allerdings Ludwig XV. sagte: ,, C'est un
fou, cet homme 13 est fol .«

Manfred: »Der eigentiimliche Scharfsinn Ludwigs XV. ist
oft unterschitzt worden. Sein durchdringender Verstand
wurde in dem neuen groben Werk iiber die Geschichte
Frankreichs, das unter der Leitung von Lavisse erschien,
iiberraschend ins Licht geriickt. Hier ist auch eine Stelle
ausLeopold von Rankes Lebensbeschreibung FriedrichsIL,
die klar zeigt, wie iiberlegen Ludwig XV. als Politiker war,
verglichen mit Friedrich II. Ranke sagt iiber die Lage vor
dem ersten Schlesischen Biirgerkrieg folgendes:

»»Es lieD sich nicht denken, daf Frankreich den Gemahl
Maria Theresias, der aus dem Hause Lothringen stammre,
zur kaiserlichen Krone gelangen lassen sollte: denn da-
durch wiirden die Anspriiche dieses Hauses wieder erneu-
ert worden sein: ein Kaiser aus demselben, der zu wirkli-
cher Mache gelangt wire , wiirde den Franzosen den Besitz

vonLothringen auf das ernstlichste streitig gemacht haben.
Ufld ohne Zweifel hitte England, in neuen Zerwiirfnissen
mit den bourbonischen Michren begriffen, in einem sol-

chen Kampfe fiir Osterreich Partei genommen; der Krieg
der alten grofen Allianz gegen Frankreich multe sich als-
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dann erneuern. Und durfte man nicht erwarten, dal auch
Preufen,wie in dem letzten Feldzug, die Partei von Oster-
reich ergreifen wiirde?“

»Die grolbe hier von Ranke geschilderte Gefahr, in der sich
Frankreich damals befand, vermochte der immer kiihle und
nie schwatzende Konig Ludwig XV. zu umgehen, indem er
den sprudelkspfigen und meist dichtenden jungen Fried-
rich II. mit dem besten Teile der deurschen Heere ohne
viel Aufhebens ins franzésische Lager lockte. Lothringen
war gerettet; ein gar nicht hoch genug zu veranschlagen-
der Gewinn fiir Frankreich! Es gibt allerdings viele preu-
Bische Geschichtschreiber, die im Verlust des trenen Loth-
ringen keine Schidigung Deutschlands sehen wollen und
die vielmehr glauben, der Ubergang Schlesiens aus den
Hinden Maria Theresias in die Friedrichs II. stelle einen
so groben Gewinn fiir Deutschland dar, da FriedrichIl,
der fiir diesen innerdeutschen Besitzwechsel dreiundzwan-
zig Jahre lang kimpfte, weit eher unter die grofen Poliri-
ker Deutschlands gerechnet werden diirfe als Ludwig XV-
unter die Frankreichs. Auch der vorrreffliche Herr von
Ranke, Kgl. Professor in Berlin, folgert aus Friedrichs Il
Versiumnis fiir, start gegen Deurschland zu kimpfen,
nichts Ungiinstiges fiir Friedrich. Er folgert vielmehr ihn-
lich wie Sie, Herr Thomas Mann, daf Friedrichs Kampf
gegen das Deutsche Reich unentbehrlich gewesen sei, ,d%"
mit eines grofben Volkes Erdensendung sich erfiille®. Ranke
stellt seine beriihmte Betrachtung an, die mit den Worten
beginnt: ,,... es ist vielleicht nicht unniitz, sich einmal.--
zu vergegenwirtigen, wie die Dinge im Jahre 1740 und
nachher gegangen sein kénnten, ohne ein Preuben und
einen Friedrich II.“ Ranke meint, da® ohne den groben
Friedrich Deutschland noch mehr Unheil erlebt hitte; aber
swissenschaftlich® 1iBt sich wohl nicht nachweisen, ob d4s
Unbheil der schlesischen Biirgerkriege, der Verlust Elsﬁﬂf
Lothringens und die Zerstiickelung des Deutschen Rel
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ches mit allen ihren geistigen und wirtschaftlichen Folgen
noch hitten iiberboten werden konnen, —ich meine fiir
einen Deutschen. Es handele sich hier bei Ranke also weni-
ger um eine ,wissenschaftliche Erkenntnis“ als um ein
,Glaubensbekenntnis“; und was von Rankes Glaubensbe-
kenntnissen zu halten ist, hat Friedrich Nietzsche einmal
in ungewdhnlich iiberzeugender Weise klargestellt. Nietz-
sche sagt: ,,Wer hitte ein Bediirfnis nach dem Glaubens-
bekenntnisse eines Ranke oder Mommsen, die iibrigens
noch ganz andere Gelehrte und Historiker sind, als David
Strauf (lies: Reinhold Koser) es war: die aber doch, sobald
sie uns von ihrem Glauben und nicht von ihren wissen-
schafdichen Erkenntnissen unterhalten wollten, in drgerli-
cherWeise ihre Schranken iiberschreiten wiirden. Nietz-
sche spottet: er hat anderweitig — nimlich sein Leben
lang — mit erfrischender Eindeurtigkeit gesagt, was von den
wissenschaftlichen Erkenntnissen derer zu halten s, deren
Glaubensbekenntnis anzuhoren sich niche lohnt.

,Wenn Ranke die Leiden schildert, die Deutschland hiit-
ten treffenkésnnen, wenn es keinen grobenFriedrich gehabt
hitte, gemahnt er an den Tréster, der einer ungliicklich
verheirateten edlen Frau —ich wihle als Beispiele Goethes
Schwester Cornelia oder die Frau Germania — vorhalten
wollte, was fiir eine einsame alte Jungfer sie vielleicht ge-
worden wiire, wenn sie nichr ihren, allerdings wenig zu-
sagenden Gemahl gefunden hitte. Die unglickliche Fran
mag sogar, wie Cornelia, zu Anfang der Ehe gesagt haben:
»wen Gote lieb hat, dem geb er so einen Mann¥. Cornelia
entdeckee bald, daf ihr vor der Liebe dieses Mannes ,ekel-
te“. Hat eine ungliickliche Frau bei ihrem unzeitigen
Tode - 1777, 1806—nicht guten Grund, zu fragen, ob sie
Hfit einem wiirdigeren Gemahl vielleicht gliicklicher—und
vielleicht ebenso alt geworden wire wie der beriihmte Bru-

der oder die michtigen auslindischen Schwestern? Wenn

Ranke und andere zufriedene Berliner anfangen mit dem
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geschichtlichen: Wenn! zu arbeiten, warum dann nicht
gleich weniger zufrieden fragen: was wire aus Deutsch-
land geworden, wenn statt des franzdsisch-preuBischen
Reichsfeindes Friedrich IL. ein grober deutscher Fiirst oder
wenigstens ein deutschfreundlicher Prinz Eugen erstanden
wire! Napoleon I. hat die sich hier bietenden Méglichkei-
ten klar umrissen, als er ausrief:

»y» Wie war es méglich, dab kein deutscher Fiirst das Stre-
ben des deutschen Volkes verstanden hat oder wenigstens
Nutzen daraus zu ziehen wubte? Ganz gewiB, hitte mich
der Himmel als deutschen Fiirsten geboren werden lassen,
dann hitte ich in den gewaltigen Umwilzungen unserer
Zeirunfehlbar die dreibig Millionen Deutsche geeint. Und
wie ich die Deutschen zu kennen glaube, fiihle ich, wenn
sie mich einmal gewihlr und zum Kaiser ausgerufen hit-
ten, dann wiirden sie mich niemals verlassen haben.“
»Das sind Worte Napoleons, von dem Goethe sagre, ,er
habe den grofren Verstand, den die Welt je gesehen®, der
aber tibersah, daf) mit einem so skrupellosen Reichsfeinde
wie Friedrich II. im Lande auch der grofte deursche Kai-
ser zur Machtlosigkeit verdammt sein mufre .«
Hegemann: »Das Wort Napoleons, das Sie anfiihren,
schmeckt nach St. Helena .«

Manfred: »Als Goethe jemanden gegen den gefallenen
Napoleon sprechen hérre, sagte er:,,Labt mir meinen Kai-
ser in Ruh!“ Es war das, nachdem Preufens Bemiihungen,
den deutrschen Kaiser zu stiirzen, erfolgreich gewesen
waren. Es warin der Tatvielleicht gar nicht nétig, dab der
Deutschland rettende Fiirst ein Deutscher war. Besser als
ein Preulle vom Schlage Friedrichs II. war jedenfalls ein
Franzose vom Schlage Prinz Eugens, der, wie Goethes GotZ
von Berlichingen es wollte, ,,wie Cherubim mit flammen-
den Schwertern, vor die Grenzen des Reichs gegen die
Waélfe, die Tiirken, gegen die Fiichse, die Franzosen, la-
gerte und zugleich unsers teuern Kaisers sehr ausgesetze
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Linderund die Ruhe desReichbeschiirzte®, wihrend Fried-
rich der Grofe alles, was in seinen Kriften stand, getan
hat, die Franzosen und Tiirken zu Einfillen ins Reich zu
bewegen. Noch 1778 hoffte Friedrich II. auf einen franzési-
schen Einfall,und noch in seinem Testament von 1782 setzt
er seine Hoffnung auf ein tiirkisches Biindnis gegen Oster-
reich, und es war nicht etwa ein grobartiges Zusammen-
fassen der Krifte von Berlin bis Bagdad, das er wollte, nein,
eswar das Biindnis des Berliner Rinkeschmiedes gegen sei-
ne eignen Stammesgenossen .

»Friedrich II., der den groBen Ludwig im Himmel und Vol-
taire als Ludwigs Propheten auf Erden verehrte, hatirri-
ger- oder irrefiihrenderweise den Prinzen Eugen immer
wieder geriihmt und als sein Vorbild bezeichnet. Wenn er
als Kronprinz heimlich am Wiener und Petersburger Hof
um Geld bettelte, dann lief ihn die Angst vor seinem prii-
gelnden Vater auf den friderizianischen Einfall kommen,
seiner Bettelei den Anstrich von Wissenschaft zu geben
und jeweils statt um 1000 Taler um ,eine neue Ausgabe
vom Leben des Prinzen Eugen zu bitten. ,Man verlangt
wwilf Exemplare von mir; die Besteller verfolgen michbei
Tag und Nacht“.! So ungiinstig fiir Friedrich II. auch ein
Vergleich mit Prinz Eugen ausfillt, es wire doch falsch, an-
zunehmen, Friedrich sei nurals Tabakschnupferin die Fub-
stapfen des edlen Ritters getreten; er hat ihn némlich noch
in einer anderen Hinsicht nachgeahmt. Friedrichs II. Leben
begann wie das Eugens mit Unzufriedenheit iiber ungeeig-
nete Behandlung in der Heimat. Eugen, der Soldat werden
wollte, wurde von Ludwig XIV. aufgefordert, er solle stu-
dieren. Eugen reiste darum aus Paris ab und soll geschwo-
ren haben, die Heimat nie wieder, es sei denn mit den
Waffen in der Hand, zu betreten. Friedrich, der studieren
wollte, wurde von seinem halbnirrischen Vater mit dem
Rohrstock so unsanft in die soldatische Laufbahn gedringr,
dab er einen shnlichen Schwur getan zu haben scheint wie
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Eugen. Allerdings benahm sich Friedrich bei seiner Aus-
reise aus Preufen, ebenso wie bei seiner spiter versuchren
Einreise in Frankreich, ungeschickt und wurde beide Male
festgehalten.” Aber er erfiillte das Versprechen seines
- Schwures, und in Preuben ist wahrscheinlich nie wieder so
viel gemordet und gesengt worden als in den ersten drei-
undzwanzig Jahren der friderizianischen Regierung. Es ist
tibrigens méglich, dab Friedrich seinen anzipreubischen
Schwur erginzte durch das Geliibde, das Land der gelieb-
ten Franzosen nie mit Waffen in der Hand zu betreten;
und auch dies Geliibde hat er treu gehalten.

»Wenn man aber Lust hat, wie Ranke mit dem geschicht-
lichen: Wenn! zu arbeiten, kann man sich das Heil Deutsch-
lands im achtzehnten Jahrhundert auch ganz gur ohne ei-
nen Prinz Eugen oder einen deutsch gesinnten Friedrich
oder Napoleon vorstellen. Hatte doch auch Deutschlands
gefihrlichster Nebenbuhler auf dem Festland, Frankreich,
im Zeitalter Friedrichs I keinen Ludwig XIV. oder Napo-
leon. Frankreich war vielmehrunter dem einsichtigen und,
vielleicht deshalb, friedlustigen Ludwig XV. auf das ange-
strengreste mit der Beseitigung des schidlichen Despo-
tismus beschiftigt, den Friedrich II. nachahmend bewun-
derte. Um sich ein michtiges Deurschland vorzustellen,
braucht man sichalso nur die ,,groBen® Preubenkonige von
Friedrich Wilhelm I. bis Friedrich Wilhelm IL. einschliel-
lich, wegzudenken. Nach solcher Erlosung wire es def
groben Maria Theresia — diesem ,groben Manne®, Wit
Friedrich IL. sie nannte — und ihrem Sohne Joseph IL ver
gonnt gewesen, ihre edle Kraft nach aullen zu wenden,
statt sie gegen die preulischen Aufrithrer aufreiben 2
miissen. Dal die Abwesenheit Friedrichs II. gentigt hitt®
um Deutschland michtig zu machen, das hat Friedrich Il
in seinem posthumen Brief des Kardinals Richelieu iber
zeugend dargetan.« (Vgl.obenS.433.) »Ich kann mich nicht
entschliefen, Herrn von Ranke mehr Urteil zuzutraue?
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als Friedrich dem Grofen, wie wenig das auch sein mag.
Ja, fiir die deutschen Kaiser wire es im achrzehnten Jahr-
hundertleichtgewesen, liber die Franzosen zu siegen; nicht

aber iiber...«

Hier stieb der meist so héfliche Manfred etwas wie einen
englischen Fluch aus, etwas, das fast wie ,,potsdamnation”
klang und gleichzeitig an: potz blitz, verdammt, nationund
Potsdam erinnerte; und dann rief er sich entschuldigend
aus: » VerzeihenSie,daskann und darfich nichtiiberserzen.«
Thomas Mann: »Wirklich, zuweilen méchte man glauben,
Friedrich II sei ein Kobold gewesen, der aller Welt Hab
und Abscheu machte und alle Welt hineinlegte, ein unge-
schlechtlicher, boshafter Troll, den umzubringen hundert
Millionen Menschen sich vergebens ermatteten, da er ent-
standen und gesandt war, um groDe, notwendige Erden-
dinge in die Wege zu leiten .«

Manfred: » Die dichterische Kraft,mit der Sie manchmal
in das Wesen der Dinge dringen, ist wahrhaft bewunde-
rungswiirdig. Wenn man lhre Schilderung des boshaften
Koboldes hért, bekommt selbst ein Auslinder beinahe Lust,
Voltaires Schlachtruf nachzubeten, wie Friedrich II. das
sooftgetan hat: Ecrasez infime! BedenkenSie, hitte Fried-
rich IL. 1744 nicht die rechtzeitige Riickeroberung von El-
sal}-Lothringen verhindert,und hitte er nicht die Wider-
standskraft Deutschlands fiir immer geschwicht, dann wi-
ren diese alten deutschen Provinzen heute wieder 170 Jah-
relang deutsch! Dann hitte die sinnlose Verfeindung Frank-
reichs und Deutschlands, die heute der notwendigen Eini-
gung des europiischen Festlandes mehr als vieles andere
im Wege steht, einen wichtigen Vorwand weniger! Dann
wire der vélkertrennende Abgrund geschlossen, der noch
in den Vogesen klafft und in den Frieden und Hoffnung
der Welt zu versinken drohen!«

Einer der Anwesenden, der Manfreds ausfiihrliche Darle-
gungen iiber den Verlust Belgiens (vgl. oben S.190-233)
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nicht gehérr hatte,, warf ein: »Sie sprechen von Flandern?
Dal das Reich die flandrischen Provinzen verloren hat,
dafiir wenigstens kénnen Sie Thren Liebling Friedrich IL
doch unméglichauch nochverantwortlich machen wollen?«
- (Vgl. iiber den »Verlust Belgiens« S. 190—1231.)

Manfred: »Wenn Sie auch da Friedrichs Mitverschulden
nachgewiesen haben wollen, dann empfehle ich Ihnen, bei
dem beriihmten preubischen Geschichtschreiber Droysen
nachzulesen, der demjenigen seiner Werke den Namen
yhriedrich der Grofie* gab, in dem er mitteilt, daf) Fried-
rich 1756 in seinen Vertrag mit England eine Geheimbe-
stimmung einfiigte, wodurch die ésterreichischen Nieder-
lande (die als burgundischer Kreis zum Reiche gehérten)
von jener Neurtralitit ausgeschlossen wurden, die der Ver-
trag dem Reiche sichern sollte. Auf besonderen Wunsch
Friedrichs II. wurde der Ausdruck: ,das Reich®, der im
englischen Vertragsentwurf stand, ersetzt durch den Aus-
druck ,,Deutschland*; nicht etwa, weil Friedrich etwas von

demberechtigren deutschenWunsche,,Das ganze Deutsch-
land soll es sein!* verwirklichen wollte, sondern im Ge-

genteil: weil er Flandern wieder den Franzosen ausliefern
wollte, wie er es ihnen wihrend seiner beiden ersten Biir-
gerkriege ausgeliefert hat. Diese Geheimbestimmung des
Westminstervertrages mufd man kennen, um das uner-
schiicrerliche Vertrauen zu verstehen, mit dem FriedrichIL
seit Lobosirz die Franzosen mit seinen Friedens-und Biind-
nisvorschlagen verfolgte. Friedrich II glaubre, die Festig-
keit der Frau von Pompadour, die diese preubischen Ge-
sucheschlieflichallezunichte machre, verachtenzu diirfen,
weil er zu den Franzosen sagen konnte: Ich bin zwar der
Bundesgenosse eurer grébren Feinde, der Englinder, ge-
worden, aber, versteht mich recht, ich bin doch noch euer
bester Freund, und ich habe euch im geheimen bereits das
ostreichische Flandern, das ihriiberalles begehrt, sicherge-
stellt. Bemichrige euch Flanderns! Das Deutsche Reich ist
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ia wehrlos, denn ich kimpfe ja selbst gegen den deutschen
Kaiser! Ich, Friedrich der Grobe, der bereits Schlesien aus
demdeutschen Reichsverbandegeldst hat; dergrofe Fried-
rich, in dessen Lindern es keinem Geistlichen mehr erlaubt
ist, von der Kanzel die alte deutsche Fiirbitte fiir Kaiser
und Reich zu wiederholen,und dessen hohe Sendung dar-
in besteht, auch in Zukunft, euch Franzosen gefillig, alles
Denkbare zu tun, um das Deutsche Reich zu demiitigen!
So konnte Friedrich IL sprechen; kein Wunder also, dab
dieser Friedrich sicher war, die Franzosen wiirden bei sei-
nen Selbstmorddrohungen von 1757—=6o erschrecken. Har
aberjemals ein Volk die selbstvernichtende Perversitdr wei-
tergetrieben als die Deutschen, die sich diesen Hochver-
riter als Nationalhelden aufschwatzen lieben? Gewib, die
grobe deutsche Politik Maria Theresias und Josephs IL.
vermochte Flandern trotz Friedrich II. noch fiir eine Weile
7u halten. Wenn aber dann Flandern wihrend der franzé-
sischen Revolution verloren ging, so bedeutet das einen
Sieg der preufischen Politikim Geiste Friedrichs IL., einen
Sieg der Feinde des deutschen Handels, die seit dem Her-
renhauser Biindnis von 1725 den preubischen Einflub ge-
gen die deutsche Handelskompagnie von Ostende, die
letzte Erinnerung an das grobe habsburgische Kolonial-
reich, geltend gemacht haben. Was bedeuten die unge-
schickten und erfolglosen Versuche Friedrichs II., eine
preubische Handelsflorte zu schaffen und Emden — nach-
dem er es nicht verschachern konnte* —zu entwickeln, ver-
glichen mit den Wunden, die seine Politik schlieblich in
Flandern dem deutschen Handel geschlagen hat!«
Hegemann: »War nicht ein Teil der ésterreichischen Nie-
derlande fremdes Sprachgebiet, das sich schlieBblich doch
nichr hitte halten lassen 2«

Manfred »Gewil, das trifft jaauchauf den groferen Teil
s Lothringen zu. Aber welche grobartigen Compensa-
tionsobjekze fiir die unblutige Erwerbung der fehlenden Ko-
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lonien hitten diese alten Teile des Reiches dargeboten fiir
den Fall, dab sich das Reich spiter nurals deutschsprachi-
ges Gebiet entwickeln sollte. Auch brauche ich Ihnen niche
zu sagen, daf) viele tiichtige Wirtschaftspolitiker die Riick-
- gewinnung Belgiens als unvermeidliche Vorbedingung fiir
Deutschlands gesunde wirtschaftliche Entwicklung anse-
hen, und dafy der besonders wichtige Hafen von Antwer-
penineinem Gebieteliegt, dessen Sprache sich vom Nieder-
deutschen kaum unterscheidet. Aber dank der Ausschwei-
fungen des preubischen Partikularismus sind Deutschlands
Hoffnungen auf diesem Gebiete aussichtslos, gefihrlich,
ja verbrecherisch geworden. Immerhin, scheint mir, diir-
fen sich die Deutschen manchmal an das fiir immer ver-
lorene Flandern mit ebensoviel, ja mit mehr Rechr erin-
nern als die Franzosen, die ihrem grofen Ludwig nicht
verzeihen kénnen, da er ihnen nicht das wichtige Flan-
dern zusammen mit StraBburg und mit der Freigrafschaft
gesichert hat. Das grobe franzosische Geschichtswerk, das
unter der Leitung Ernest Lavisses erschienen ist, erhebt
diesen Vorwurf gegen Ludwig XIV. mitfolgenden Worten:
»,,Damals hitten die spanischen Niederlande fiir Frank-
reich erobert werden kénnen, ohne der Natur der Dinge
Gewalt anzutun oder die Gefiihle der Einwohner zu sebr
zu verletzen. Was heute ein Verbrechen wire, war damals
noch keines... Es ist wahr, dab diese Provinzen, welche
die Gewohnheit gemeinschaftlichen Lebens seit burgun
dischen Zeiten verbunden hatte, sich bereits als eine Ein-
heit mit gemeinsamen Schicksal fiihlten. Sie liebten ihre
franzésischen Nachbarn ebensowenig wie die hollindi-
schen; aber der Gedanke eines belgischen Vaterlandes war
damals noch nicht geboren. Die Stidte von Artois und
Flandern, die Frankreich im siebzehnren Jahrhundert €r
warb, wurden schnell franzssisch und sogar patriotisch;
ganz wie das Elsald nach der Loslésung vom unorgamscheﬂ
Deutschland sich sehr schnell zu Frankreich bekehrte..-
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LUDWIG XIV. UND FRIEDRICH II.

»Dieses franzosische Urteil iiber Ludwig XIV. kommt
auch sonst zu allerlei ungiinstigen Schliissen iiber den gro-
Ben Kénig, den mit Friedrich dem Grofien zusammen auf
Plutarchs Wage zu werfen besonders verlockend ist, an
dessen ,,Gréfe* aber seine Landsleute schon vor seinem
Tode zu zweifeln anfingen. Das Urteil Lavisses iiber Lud-
wig XIV. schliefyt mit folgenden Sitzen, von denen einige,
aber nichtalle, in iiberraschender Weise auch auf Ludwigs
Nachahmer Friedrich II. zutreffen:

»»Man darf mit Recht glauben, dab Ludwig XIV. unter
den ungewéhnlichen Umstinden, die sich ihm darboten,
sehr viel mehr geleistet hitte, wenn er nicht seine wider-
spruchsvolle Politik verfolgt hitte, deren Leitgedanke es
war, sich durch die Demiitigungen anderer Ruhm zu ver-
schaffen; diese Politik war eine Mischung von Weisheirund
Prellereien und von Hochmutsanfillen, dieineinem Augen-
blick seine seit langem gesponnenen Rinke zunichte mach-
ten; seine Politik, die so sehralle Welt verletzte, beleidigte
oder zum Narren hielt, dab die Biindnisse gegen ihn im-
mer umfassender wurden und schlieblich ganz Europa
umfaliten; diese Politik bestindiger Kriege... usw. usw.
Fiir lange Zeit hat Frankreich diesen Konig geliebt, ja bei-
nahe angebetet; in seinen Worten und Taten bewun derte
Frankreich seine eigene Grobe und seinen Ruhm... Lud-
:"’ig XIV. hat seinem Reiche den Despotismus gegeben; nach
thm verstand niemand mehr, mit dieser Regierungsform
fertig 7y werden, und man verirrte sich in den ,Despotis-
m.us ohne Despoten’... Volraire hat aufs neue die Augen auf
die Grofe Ludwigs XIV. gelenkt, dessen Fehler man ver-
gb. Trorz der Schirfe, mit der die spitere Geschicht-
Schreibung ihn verurteilte, ist sein grober Rufihm geblie-
ben,‘ Dem Verstande, der das eigentlich Zerstérende der
Reglemng Ludwigs XIV. aufdeckt, widersetzt sich die Ein-
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bildungskraft, die sich durch das glinzende Aufbere beste-
chen lifhr. Man erinnert sich gern dieses Mannes, der nicht
innerlich schlechr war; er besalb Vorziige, ja Tugenden,
Schénheit, Anmut und die Gabe des richtigen Wortes im
rechten Augenblick; als Frankreich glinzte, war er es, der
Frankreich glinzend darstellte; als Frankreich danieder-
lag, weigerte er sich, die Niederlage zuzugestehen; er
harrte aus in seiner grofien Rolle vom glinzenden Vorspiel
bis zu den finsteren Auftrirten des letzten Aufzuges auf
der feenhaft geschmiickten Biihne seiner Schlésser und
springbrunndurchrauschren Girten“... So urteilt das La-
vissesche Geschichtswerk.

» Das glinzende Bildnis, das Volraire von Ludwig XIV. ent-
worfen hat, hielt besonders Friedrich II. gebannt. Aber in-
dem Friedrich diesem Vorbilde leidenschaftlich nacheifer-
te, hat er von Ludwigs Fehlern nur die religiése Unduld-
samkeit vermieden; und welche von Ludwigs Tugenden
hiitte er erreicht? Ludwig hat sein Volk geeint, er hat ihm
eine grofbe nationale Kunst und Literatur gegeben; er war
den Grofen seines Volkes innig verbunden als ihr Schiiler,
Freund und Lehrer und wurde so auch selbst der héchste
Meister der franzésischen Sprache, ,,des richtigen Wortes
im rechten Augenblick®.«

Hegemann: »Sie lassen Ludwig XIV. als den grofen Fér
derer der Kiinste und Wissenschaften gelten, wie Voltaire
ihn geschildert hat; aber dem Worte Goethes, dab durch
Friedrich des Groben Taten ,der erste wahre und hoher
eigentliche Lebensgehalt in die deutsche Poesie gekom”
men*“ sei, wollen Sie nur geringe Bedeutung beimessé™
Wie erkliren Sie denn das auberordentliche Aufbliihe?
der deutschen Literatur im friderizianischen Zeitalter?
Manfred: »Wenn diese Frage Friedrich II. vorgelegt WO
den wire, hiitte er mir Rechr auf die Schilderung Vef“’e"
sen kénnen, die Voltaire in seinen ,, Annalen des Reichs"
von der groben Umwandlung gemacht hat, die sich im
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Deutschen Reiche unterder Regierung derKaiser Leopold,
Joseph I. und Karl V1., also gerade vor dem Regierungs-
antritt Friedrichs II. vollzog. Voltaire sagt, Deutschland
habe sich in den letzten sechzig Jahren mehr verindertals
friiher in den achthundert Jahren seit Otto dem Grofen.
Voltaire wubbre noch nicht, dab diese wunderbare Um-
wandlung der Sitten spiter einmal von dienstfertigen preu-
bischen Geschichtschreibern als Verdienst der Kurfiirsten
von Brandenburg in Anspruch genommen werden wiirde,
und Friedrich II. verlangte nicht von Voltaire, dab er es
wisse. Warum sollte ein so begabres Volk wie die Deut-
schen—das lernbegierig ist und hoher entwickelte Nach-
barn hatte —, wenn ihm endlich einmal etwas Ruhe gelas-
sen wurde, nicht fihig sein, ,,sich selbst den Wert zu er-
schaffen, wie Schiller es fiir méglich hiele, als er fest-
stellte, dafd die deutsche Kunst von Friedrich ,,schutzlos,
ungeehrt“ blieb? Ich zweifle keinen Augenblick, dab die
friderizianischen Kriege die grobe Entwicklung, die mit
Gottsched, Gellert und Klopstock, ganz unabhingig von
Friedrich IL. einsetzte, nur verzogert haben. Auch der Frie-
den, in dem sich nach 1763 endlich die Kiinste gewaltig
entwickeln konnten, ist nicht Friedrich II. zu verdan-
ken, sondern der unerschiitterlichen Festigkeir, mit der
die drej Kéniginnen, Maria Theresia, Pompadour und Ka-

tharina, den entriuschren Brandenburger mit seinem ,,es

mufld weijter gerauft werden“ an die Ketre legren. In sei-
nem Testament von 1768 machte Friedrich II. eine sehn-
Sichtige Schilderung der auswirtigen Kriege, die er der
deutschen Kaiserin an den Hals wiinschte, damiterin einem
Neuen Bﬁrgerkriege iiber Osterreich herfallen kénne:
w4¥alors matsre de toutes nos forces, nous puissions entamer
la maison d’ Autriche.“ Was ein echter Preule ist, wird nicht
Zweifeln diirfen, dafd bei diesem neuen Uberfall der neun-
zef‘"iﬁhrige Goethe als Freiwilliger auf seiten des ,,Alten

Htz% gedichrer, gegen den Kaiser gekimpftund densiiben
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Ehrentod gefunden haben wiirde, falls er es nicht etwa
dann doch vorgezogen hitte, sich wie der grobe Roman-
tiker des verspiteten preubischen Nationalgefiihls, derSan-
gerdesvonGoethe verachretenNationalhasses,derunselige
- Heinrich von Kleist, eine Kugel vor den Kopf zu schieben.
Welche sklavische Vorstellung miissen die Berliner Her-
ren Professoren von dem Wesen der Kiinste hegen, dab sie
behaupten mogen, ,das Edle kénne sich gestalten, wo Skla-
ven knien, Despoten walten“! Wenn diese Kratzfiiller
doch verstehen kénnten, dal selbstihr Friedrich der Grobe
schlieblich der Herrschaft iiber solche Sklaven miide zu
werden fiirchtete!« |
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