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DAS FUNFTE GESPRACH
KONIGE UND GEPRUGELTE KUNSTLER

Und schlugen jhm das Haupt mit dem Rohr, und verspeieten ihn,
und fielen auf die Knie, und beteten ihn an.

St. Marcus 15, 19

Ein deurscher Schrifisteller — ein deutscher Mirtyrer! Sie wer-
den es nicht anders finden.
Goethe (1830)







KONIGE UND GEPRUGELTE KUNSTLER

AM NACHSTEN TAGE ENTSPANN SICH EIN GESPRACH,
das mir gleichsam als der Abschlufb der Auferungen Man-
freds iiber Friedrichs II. Stellung zur deutschen Literatur
erscheint (vgl. S. 105 ff. und S. 308 ff.). Auch an diesem Ge-
sprich nahm Herr Thomas Mann voriibergehend teil.
Hegemann: » Was Sie gestern von Voltaires Sport iiber die
Selbstmorddrohungen Friedrichs des Grofen erzihlten,
hat mir eine schlaflose Nacht bereitet. Wenn Voltaire zu
diesem Spotte berechtigt gewesen wiire, dann wiirde das
Bild des grofben Kénigs darunter leiden, was ich unendlich
bedauern miiite, denn die erhabene Erscheinung Fried-
richs des GroBen ist mir oft ein unentbehrlicher Herzens-
trost .«

Manfred: »Sie scheinen die Auffassung Macaulays zu tei-
len, ,,von all den Waffen des Geistes, die je geschwungen
wurden, war die fiirchterlichste der Spott Voltaires. Heuch-
ler und Tyrannen, die der Jammer und die Fliiche von
Millionen Untertanen ungeriihrt gelassen hatte, wurden
bleich beim Namen Voltaires“.«

Hegemann: »Es tut mir leid, dab ich Sie gestern unter-
brach, als Sie von Voltaires Antworten auf die koniglichen
Selbstmorddrohungen zu erzihlen begannen. Heure fiihle
ich, ich mufy Niheres iiber die Angelegenheit erfahren;
nicht, weil Sie diese AntwortenVoltaires als das Drolligste
iNfzf:ichnel:en, was er geschrieben hat, sondern weil mir
die Sache unseres grofen Kénigs nahegehr.«

Manfred: »In der Tat, nichts kénnte fesselnder sein, als zu
verfolgen, wie Volraire sich mit den unablissigen Selbst-
morddrohungen seines Schiilers und mit Friedrichs Drin-
genauf Friedensvermittlung abfand. Volrairewareintiber-
legener Beobachter, der Geist, der Witz im Sinne Goethes
besa, »Der Witz wird immer fiir ein Anzeichen eines
kalten Gemiies gehalten,“ sagte Goethe 1809, ,er ist nur
das eines besonnenen, freien, schwebenden, das sich von
den Gegenstinden losmachen kann... Der Witz ist das
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Bild von der Idee; ja er ist die Idee selbst mit dem Minimo
von Realitit verkérpert¥. Sosagte Goethe. Friedrich IL. hat
allerdings einmal gemeint: ,Der Witz ist eine Schminke,
die nur die Hiblichkeit der Ziige deckt“; aber Goethe hielt
den Witz gerade guter Geister wiirdig.

»Voltaire kannte den groben Kénig zu genau — hatte er
ihn doch selbst ,,den Groben“ getauft — als dalb er hatte
ernst bleiben konnen beim Lesen der heroischen Jeremia-
den Friedrichs II. Goethe hat besonders geriihmt, Voltaire
habe in seinen Gedichren an Personen geschickr vermie-
den, ,je die Linie der Konvenienz zu iiberschreiten®. Vol-
taire versuchte es auch gegeniiber den abenteuerlichen
Zumutungen Friedrichs II. mit ,,Konvenienz®. Zuerst be-
ruhigre er den Aufgeregten. ,,Majestit®, schrieb Voltaire,
yhaben in Frankreich viele Parteiginger; ich weild sogar
ganz bestimmt, daf viele dort das Gleichgewicht erhalten
wissen méchten, das Euer Majestit Siege herbeigefithrt
~ haben...“ ,Euer Majestit bewundern den Tod Catos und
Othos, . .. aber unsere Sitten und Euer Majestit Lage sind
durchaus nicht danach angetan, einen freiwilligen Tod 7
erfordern ... Es ist geradezu Pfliche fiir einen Mann wi€
Eure Majestir, sicham Leben zu erhalten. .. Ich wage noch
einen Schritt weiter zu gehen; glauben Sie mir, wenn Ihre
courage Sie derartig zum heldenhaften Aubersten triebe:
es wiirde nicht gebilligt werden ...*

» Aber Friedrich lieB nicht locker und storte, mit oder ohn®
Vermittlung der Schwester Wilhelmine, das Schweizef
Tuskulum des spottenden Patriarchen durch immer net®
Aufforderungen in Poesie und Prosa, Voltaire moge Frie-
den vermitteln — oder ich bring’ mich um! Volraire s be*
stiirmet, mubte deutlicher werden. Getreu seinen alt¢”
Pflichten als poetischer Berater Friedrichs IL. mahnte €f*
Ihre poetische Epistelan die Konigliche Hoheit IhreSchw®”
ster wird die Menschen zu T'rinen rithren, vorausgeset®
dab Sie es unterlassen, darin von Ihren eigenen Trinen™
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sprechen ... Sie lieben den Ruhm und suchen ihn heurte
in einem Tode, wie ihn andere Menschen selten wihlen ...
es gibt gewisse Leute, die Sie verspotten werden. Ich fiige
hinzu, denn jetze muballes gesagtwerden, dabkein Mensch
Sie (wie den von Jhnen bewunderten Cato) als Mirryrerder
Freiheit ansehen wird. Man mub sich selbst Gerechtigkeit
widerfahren lassen: Sie wissen, an wie vielen der Hofe
Europas man sich darauf versteift, Ihr Betreten Sachsens
als Bruch des Vilkerrechtes zu betrachten ... Ich bin bald
finfundsechzig Jahre alt, und Sie wissen, ich bin sehrun-
gliicklich gewesen, aber ich wiirde den Tod eines Gliick=-
lichen sterben, wenn ich wiilbte, Sie bleiben auf der Erde
zuriick und beschifrigen sich damir, das in Taten umzu-~
setzen, was Sie in lhren Schriften so oft empfohlen haben.®
Das war wohl zuviel verlangt.

+So lie® denn Friedrich nicht locker,auch nach der Schlacht
vonRobbach, Voltaire immer wieder aufzufordern, ersolle
helfen, ,dab das heroische Fieber Europas bald geheilt
werde“. Volraire sah sich gezwungen, noch deutlicher zu
werden,und er vermahnte weiter: ,Ich erinnere mich, dab
Euer Majestit oft gesagt haben, die Bewohner Schlesiens
seien Dummképfe. Wirklich, Sire, Sie sind sehr giitig, iiber
diese Leute herrschenzu wollen. .. Gewil ist es mir pein-
lich, daf ich drei Zwanzigstel meines Vermogens in Steu-
ern abfiihren und mich so zugrunde richten mufb fiir die
Ehre, gegen Sie Krieg zu fiihren; aber glauben Sie niche,
es sei Geiz, der mich den Frieden wiinschen libr; nein,
durchaus nicht, sondern ich sorge fiir Ihr Leben... Eure
Majestit drohen, daf Sie, wenn man Sie zum Aufersten
n:""ibts schlieBlich noch Unheil anrichten und ein Tauge-
fuchts werden: ja, ist denn das eine Neuigkeit?! Was seid
ihr denn sonst, ihr Herren der Erde?...“«

Selten habe jch Manfred heiterer gesehen als beim Vor-
le.Sen dieser Voltaireschen Briefstellen. Thomas Mann aber
billigte diese Auffassung der Haltung Volraires nicht und
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machte uns auf die recht scharfe Abfertigung aufmerksam,
die Volraire von Friedrich zuteil geworden ist: »,Lernen
Sie doch endlich in Ihrem Alter, in welcher Art Sie mir zu
schreiben haben! Merken Sie es sich, daf es fiir Schrift-
steller und Schongeister erlaubte Freiheiten und unertrﬁg-
liche Unverschimtheiten gibe!“«

Manfred: »Es sieht beinahe so aus, als habe FriedrichII.
mit diesen Worten den preubischen Geschichtschreibern
eine Freude machen wollen. Er mufy damals fiir einen
Augenblick geglaubr haben, Voltaire lasse sich von ihm
einschiichtern; aber der Kénig besann sich schnell. Er ent-
schuldigre sich und verglich sich mit einem verwundeten
Eber, der iiber ein unschuldiges Lamm hergefallen sei; er
tiberschiittete Volraire wieder mit Schmeicheleien und vor
allem mit neuen Bitten, ,durch ein geschicktes Maniver
den Frieden herbeizufiihren®. FriedrichIL hieltden ,,gott-
lichen® Voltaire fiirallmichtig und fiir eigens dazu berufen,
friderizianische Fehler ,,wieder ins gleiche zu bringen®.
»Aber ganz abgesehen von den Vorteilen, die er aus Vol
taire zu ziehen hoffte, hatte denn Friedrich wirklich Grund,
in diesem Zusammenhange iiber Voltaire zu klagen? Hatte
nicht Voltaire ganz im Sinne hoher Staatsweisheir, ja ich
mochte sagen Bismarckscher Staatsweisheit, und edler
Ziemlichkeit -~ etwa im Sinne der ,,Konvenienz*, die Goe-
the bei Voltaire bewundert—an Friedrich II. geschrieben,
fiir ihn gehandelt und iiber ihn geurteile? Und ist die Zu-
rechtweisung, die Friedrich wagte, Voltaire mége sich
eines schicklicheren Tones befleibigen, nicht besonders
deshalb drollig, weil die Bewunderung des guten Tones
in den Schriften Voltaires gerade ein Lieblingsgegenstand
friderizianischer Betrachtungenwar? Selbst preufischeGe-
schichtschreiber,nehmen Siezum Beispiel W. von Sommer*
feldin den,,Forschungenzur Brandenburgischenund Prev-
Bischen Geschichte“, nennenVoltaire den ,,Schildhalterder
literarischen bienséance, der als Zensor der Satiren Fried-
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richs II. sich mehr als einmal zu dem Ausruf gedrungen
fiihlte: ,Nicht so viel Injurien!“ Goethe hat einmal gesagr:
,Eigentlich ist alles gut, was ein so grobes Talent wie Vol-
taire schreibt, wiewohlich nichralle seine Frechheiten gel-
ten lassen mochte.“ Diese ,,Frechheiten» waren es gerade,
die Friedrich I1., vielleicht mehr als alles andere, an Vol-
taire bewunderte und die er ungeschickterweise mit ,,In-
Jurien nachahmen zu kénnen glaubre.

»Die Zurechtweisung, die Friedrich seinem Lehrer ange-
deihen lassen wollte: ,,Merken Sie sich, daf es fiir Schrift-
steller und Schéngeister erlaubte Freiheiten und unertrig-
liche Unverschimtheiten gibt!“ wird in ihrer Vermessen-
heit besonders klar, wenn man sich erinnert, dab der Sie-
benjihrige Krieg hitte vermieden werden kénnen, wenn
der Schriftsteller Friedrich II. von dieser seiner Weisheit
Gebrauch gemachre hirte, statr durch seine ,, Injurien” die
Michtigen der Welt dem armen Preufien auf den Hals zu
hetzen und statr sich an den fremden Héfen ein Vorrecht
anzumafen, das sonst nur Hofnarren beanspruchen.” Die
Erklirung fiir diese eigentiimliche AnmaBungFriedrichsIL
ergibe sich aus der weiteren Folge seines Briefes an Vol-
taire. Der preubische Kénig fihre nimlich fort: ,Werden
Siedoch endlich Philosoph, das heifbt verniinftig.“ Esklingt,
als ob Friedrich II sich den Gegensatz zwischen Konigund
Philosoph so dachte,dal ein preubischer Kénig nicht ver-
niinftig zu sein brauche, dab er Schwert und Narrenprit-
sche in einer Hand halten diirfe. Bismarck urteilte anders;
manche seiner Bemerkungen iiber Friedrich II. kénnten
von Voltaire stammen. So sagte Bismarck einmal: ,Wir
IEPEH zwar nicht mehr in der Zeit, wo verlerzende Wirze
Friedrichs des GroBen die Kaiserin Elisabeth und die Frau
von Poﬂlpadour, also damals Frankreich, zu Gegnern Preu-
E"‘f’ls machren¥, aber ,,die heutige Politik eines Deutschen
.Remhes , mit freier Presse, parlamentarischer Verfassung,
'™ Drange der europiischen Schwierigkeiten, libt sich
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nicht im Stile einer durch Generile ausgefiihrten Kénig-
lichen Ordre betreiben “. Wer sich dann an Bismarcks et-
was himische Bemerkung iiber Friedrichs II. Versendung
von Gedichten mit der Unterschrift ,,Pas trop mal pour Is
veille d’une grande bataille erinnert, bekommt den Ein-
druck, als ob Bismarck fihig gewesen wire, sich ein wenig
dariiber zu irgern, dalb Friedrich II. wihrend gerade der
Kriegsjahre, in denen er am meisten dichtete, dariiber ge-
klagt hat, er habe keine Zeit, sich um die ,Milistinde, Feh-
ler und Nachlissigkeiten® in der Zivilverwaltung zu kiim-
mern. Glaubt man bei Bismarcks Worten iiber den ,Stil
einer durch Generale ausgefiihrten Kéniglichen Ordre"
nicht die Schilderung zu héren, die Voltaire nach eigener
Beobachtung von Friedrichs IL. Stundenplan zwischen dem
zweitenund dritten Schlesischen Kriege gemachthat: , Alle
Staatsgeschiifte wurden etwa in einer Stunde erledigt®.
(Der oft auf iiberraschend genauen Erkundigungen fuben-
de Mirabeau sprach spiter von anderthalb Stunden.) ,Die
Staatssekretireund Minister durften sich ihmseltennahen:
es gab sogar welche, mit denen er niemals gesprochen hat
Sein Varer hatte die Sraatsfinanzen so gut in Ordnung g¢-
bracht; alles erledigte sich so militirisch; der Gehorsam
war so blind, dal ein Land von vierhundert Quadratmei
len wie eine Abteiregiertwurde...“ Der Rest des Morgen*
gehérte dem Spazierritte und der Flote. Lucchesini hat
zur Geniige iiber die vielstiindige Ausdehnung der Mah-
zeiten berichrer. Ahnlich wie Lucchesini (vgl. oben S. 88 F)
und de Cart erzihlc Voltaire weiter: ,,Nach dem Mittag"
essen zog sich der Kénig zuriick und machre Verse bis fiinf
oder sechs Uhr. Dann kam der franzésische Vorleser. D%
Konzert begann um sieben Uhr.“

»Am 12. Mai und 17. August 1758 machte der Kénig selbst
folgende Schilderung seines Tagewerks in Friedenszeiten’
»Ich stehe um 7 Uhr auf, und wihrend ich mich anziehe
lese ich meine Briefe.. .. Ich habe an die vierzig Briefe 207
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Friihstiick zu lesen, die Hilfte sagt nichts, ein Viertel sind
sehr gleichgiiltig, dieiibrigensind schlechte Nachrichten...
Das dauert bis halb neun, dann... steige ich zu Pferd und
reite spazieren; das dauert bis 11 Uhr. So habe ich Zeir,
meine Gedanken reifen zu lassen... Von elf bis Mitrag
diktiere ich. Ich hore die Gesuche, die Finanzen zweimal
in der Woche, die Bittschriften. Ich esse um 1 Uhr, das
dauert bis halb drei, denn ich esse nicht gern viel.“ (Dal
das Gegenteil wahr war, weil man von Friedrichs Arzren
und von Fredersdorf, an den Friedrich wegen grolber Mehr-
ausgaben in der Kiiche am 6. Juli 1754 schrieb: »Ich wver-
sichere Dier, daf§ unfier fras (FraB) nicht Kostbabr, aber Nubr
Delicat ist!* Dab die Mahlzeiten nebst Tischgesprichen
oft viele Stunden dauerten, berichten iibereinstimmend
mit Lucchesini auch de Ligne und andere. (Vgl. oben
$.129.) Friedrich fihrt fort: ,, Dann gehe ich spazieren. Oft
unterhalte ich mich iiber die Geschifte. Um 5 Uhr lese
ich, um # Uhr musiciere ich. Um 9 Uhr esse ich mit
sechs Freunden, und wir reden viel Klatsch. Das ist am
niichsten Morgen vergessen.“«

Hegemann: »Glauben Sie wirklich, dab diese auslindischen
Augenzeugen vertrauenswiirdig sind P«

Manfred: »Welch unfriderizianischer Zweifel! ich kenne
Sie nicht wieder! Wenn Sie aber wirklich —ausnahmswei-
se—glauben wollen, daf Nichtdeutsche, selbst wenn sie
geistreich sind wie Voltaire,, weniger Vertrauen verdienen
als ein mittelmibiger Tagedieb, wenn er deutsch ist,—
gut, so lesen Sie bitte Baron von Diebitschs beriihmte Auf-
zeichnungen iiber die ,, Specielle Zeit-und Geschifts-Ein-
theilung Konig Friedrich des Zweyten®, die der Insel-Ver-
lag unter dem biblischen Titel ,Friedrichs des Groben
Tagewerk“ neu versffentlichte. Baron von Diebitsch war
nach dem Tode Fredersdorfs lange Jahre etwas wie Kam-
mf':rdiener beim grofen Konig. In seinen miihseligen Auf-
zeichnungen konnte ich nichts entdecken, was irgendwie
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den iiberzeugenden Mitteilungen Voltaires, de Catts oder
Lucchesinis widerspriche. Diebitsch lifr z. B. Friedrichs
Tafel ,allezeit um 12 Uhr beginnen“ und ,, oft noch spi-
ter* als 4 Uhr dauern. Was aus von Diebitschs Aufzeich-
nungenallerdingszumUberdrub hervorgeht,ist dies: Fried-
richIl. verga bis in sein hohes Alter nie,was ihm sein Vater
mit dem Stock eingebleut hatte. Wie der strebsamste Re-
krutenleutnant, aber sechsundvierzig Jahrelang hat er den-
selben Drill fleifig wieder durchgedrillt, gedrillt, gedrillt,
der ihm, dem Widerstrebenden und Fahnenfliichtigen, auf
dem viterlichen oder besser alt-dessauerlichen Exerzier-
platz zwangsweisein Fleisch und Blutiibergegangen war.So
wiederholte er in der Exercierzeit (1. April bis 17. Mai) drei-
mal wichentlich von acht bis zehn morgens das kleine Ein-
maleins des Drills, und seine Leistung fand jihrlich ihren
tiberwiltigend grobartigen Abschluf in denRevuen, iiber die
uns von Diebitsch haarklein bis auf die einzelnen Schwen-
kungen, die regelmiilig ausgefiihrt wurden, berichtet. Da
gabesdanndieberiihmtenParadereitendergrofenKavalle-
rieverbinde, ,,erst im Schritt, dann wurde im Trab, der im-
mer stirker wurde, zuletzt im Galopp, und dann en Carriére,
die Attacke gemacht“, Das klappte immer so schin, dab die
bewundernden auslindischen Besucher gebiihrend staun-
ten. Dall man Menschen und Pferde derartig zu Uhrwer-
ken machen kénne, hatten sie doch niche fiir méglich ge-
halten. Dann kam die Infanterie dran. Héren Sie, wie
Baron von Diebitsch berichtet. «
Manfred las aus den Aufzeichnungen von Diebitschs fol-
gende, allerdings tiberraschenden Sitze vor:
»,Gemeiniglich lieben an diesem Tage Seine Majestit die
Kavallerie nichts weiter machen, sondern begaben sich nun
zu der ankommenden Infanterie, die dann ebenfalls in zwei
Treffen auf eine befohlene Art aufmarschierte. Hierbei
wurden alle Hauptkommandos durch eine Kanone signali-
siert, die in einer Entfernung vor der Mitte der Linie hielt:
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Dazu war ein koniglicher Kommandant kommandiert, der
darauf sah, daf, wenn ein anderer Adjutant des Konigs den
Befehl, das Signal zu geben, durch Vorreiten und Schwen-
ken des Hutes bezeichnete, die Kanone gleichgeldstwurde.
Der erste Schul gab das Signa/ zum Halten, Einschwen-
ken oder auf eine andere Art Aufmarschieren beider Li-
nien, der zweite Schufd zum Chargieren der ersten Linie,
mitiibersprungenen Bataillonen, der dritte zur Chargierung
mit Pelotons, der vierte gab das Signal zum Linksumkehrt-
machen der zweiten Linie, der fiinfte zum Feuern mit Ba-
taillonen, der sechste mit Pelotons, der siebente zum Front-
machen der zweiten Linie, worauf auch gleich die Fahnen
der ersten Linie vorriickten, um bei dem achten Schub
gleich anzutreten und zu gvancieren. Auf dasneunte Signal
machte die erste Linie halt und chargierte abermals mit Ba-
taillonen. Auf den zehnten Schulb machte solche linksum-
kehrt, lief die Fahnen vortreten, und auf den elften Schulb
trat sie zum Retirieren an. Sie marschierten dann, und der
zwélfte Schufd gab der zweiten Linie das Signa/ zum An-
treten, der dreizehnte geschah, wenn die erste Linie schon
nahe an der zweiten war, und auf solchen ging die erste
mit Linksum durch die zweite, welche im Avancieren blieb.
Die erste Linie setzte sich in das bestimmte Alignement.
Jeder Zug machre durch Linksum Front,und alles schwenk-
te dann links ein, nahm die Gewehre ab und blieb halten;
der vierzehnte Schuld gab das Sigmal zum Halt, der fiinf-
zehnte zum Bataillon chargieren; der sechzehnte zum Pelo-
ton chargieren, der siebzehnte zum Linksumkehrt, deracht-
zehnte zum Retirieren, welches bis an die stehende erste
Linie kontinuiert wurde, dann gab der neunzehnte Schul
das Signal zam Durchziehen der zweiten Linie durch die
erste, und sobald selbige in ihr Alignement kam, gab der
2wanzigste Schul das Signal zum Einschwenken. Die Ka-
vallerie hatte sich einstweilen auf den rechten Fliigel der

beiden Linien gesetzt, und nun gab der einundzwanzigste
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Schubs an die Infanterie das Signal/ zum Gliedersffnen, der
zweiundzwanzigste Schuld aber an das ganze Korps zum
Paradevorbeimarsch. Alles was bei Seiner Majestiit vorbei-
marschierte, durfte nicht sa/utieren, aber wie sie an die Ko-
‘nigin kamen, salutierten simtliche Offiziere. Wenn alles
vorbeimarschiert, setzten sich Seine Majestiit wieder zu
Pferde und ritten den nichsten Weg nach dem Schlof. “«
Manfred, der beim Vorlesen verschiedentlich Anwand-
lungen von Heiterkeit zu iiberwinden Miihe hatte, wurde
hier von seiner zehnjihrigen Tochter unterbrochen, die
seit eihigen Minuten im Zimmer anwesend bei den letz-
ten Sitzen auflauschte und halb traurig, halb mitleidig
fragte: »Und was sagte die Frau Kénigin?«

Manfred antwortete ihr tiefernst: »Und Rof und Reiter
sah sie niemals wieder.«

Als die Unterhaltung zu den militirischen Exercitien Fried-
richs des Groben zuriickkehrte, meinte Manfred: »Ich
miibite nicht viel und gern Fulball gespielt haben, wenn
ich mir nicht vorstellen kénnte, dab derartige militarische
Quadrillen einzupauken, bis sie klappen, — weif der Teu-
fel—keine Kleinigkeit ist. Namentlich, wenn das Ziel nicht,
wie beim Fubball, durch Spielleidenschaft, sondern durch
Nérgeln und Priigeln erreicht werden muf. Das kostet
heldenhafte Geduld und kéniglichen Opfermut, und Fried-
rich der Grofbe brachte dieses Opfer seit dem Erhalten sei-
nes Leutnantspatentes bis zu seinem Tode wohl jihrlich
an die zwanzigmal, wenn er nicht infolge allzu reich-
licher Tafelfreuden oder Gicht das Bett hiiten mubte.
»Wie sich dieser friderizianische Opfermut bezahlt mach-
te, dafiir gibt der preubische Generalstabsmajor Colmar
von der Goltz folgendes tiickische Beispiel. Nachdem er
in seinem Buche ,, Robbach und Jena “ (1883) nachgewie-
sen hat, dal) das preubische Heer 1806 im ganzen nich
etwa schlechter, sondern in vieler Beziehung besser war
als das Heer Friedrichs I, und dab auch die Fiihrer (unter
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ihnen Scharnhorst und Bliicher) keineswegs ganz jeden
guten Geistes bar waren', sagt v. d. Golrz: ,,Bei Jena trat
die preubische Infanterie mit Echelons vom rechten oder
linken Fliigel , oder auch aus der Mitte an, um mit klingen-
dem Spiel und fliegenden Fahnen zu gvancieren, bis Musik
und Paradeschritt im feindlichen Feuer ihr natiirliches
Ende fanden.“ Fast wie bei einer Spezialrevue des grofben
Konigs.«

Einer der Teilnehmer am Gesprich wandre ein: »Lassen
Sie sich nicht durch die groben Schauexerzieren, die Fried-
rich jahrlich gab, dariiber hinwegtiuschen ,daf der Kénig,
unabhingig davon, jedes Jahr auch die ernsthaftesten gro-
ben Truppeniibungen abhielt?«

Manfred: »Richtig! dariiber berichtet v. Diebitsch auch;
horen Sie, was er dariiber meldet.« Manfred las vor:
»wDen 13. warallemal ein grobes Manover. ... Se. Majestit
gaben eine Generalidee zur Disposition, nach welcher das
Kénigliche und das feindliche Korps ihre speziellen Dispo-
sitionen formierten; sie waren zwar jedesmal verschieden,
da aber dieselbe Gegend immer zu diesem Maniver ge-
braucht wurde, iiberdies Se. Majestit wegen der vielen
inwesenden Fremden solche nicht zu lehrreich machen
wollten, so schrinkte sich deren Verinderung nur auf ge-
ringen Unterschied ein. Der Feind besetzte gemeiniglich
die Gegend zwischen Steglitz, Tempelhof und Britz und
wurde von der Kéniglichen Armee mehrenteils von beiden
Fligeln atzackiers, oft tourniert und iiberwunden.“ Es ist
unverzeihlich und recht bezeichnend fiir die revolutionire
Gesinnung Bonapartes, dab der Feind 1806 diesem ver-
Stindigen Beispiel nicht folgen wollte.«*

lf{anfred fuhr fort: »Jahrlich, nachdem diese groben Ber-
liner Schlachten geschlagen waren, kamen die Reisen in
die 6stlichen Provinzen und dort wiederholte sich, wie man

beiv, Diebitsch genau nachlesen kann, in Garnison auf Gar-

Nison das Berliner Schauspiel in geringeren Ausmalen . Re-
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vue folgte auf Revue,und ,,Spezialrevue® auf ,Spezialrevue®.
Das waren die beriihmten jahrlichen ,, Revuereisen®.«
Hegemann: »Auf diesen Reisen wurden viele nichtmili-
tirische Dinge von grober Wichrigkeit erledigt.«
‘Manfred: »Zweifellos. Horen Sie z. B. die aus v. Diebitschs
Berichten tiber die Art, wie FriedrichIl. die Zeitzwischen
den Revuen in den Provinzen ausfiillte: ,Se. Majestit un-
terhielten sich nun im Saal vorziiglich mit den anwesenden
Polen, sprachen jedoch,wenn sie sonst nicht etwaungniidig
waren, auch mit dem General und Kommandanten, doch
nur wenig, und begaben sich dann zur Tafel.“«
»Friedrich II. meinte augenscheinlich,dal es einem so vor-
ziiglichen causeur wie ihm gelingen miisse, durch Zuriick-
setzung der Deutschen und Bevorzugung der Polen wieder
gutzumachen, waserdurchseineVernichrung dersichsisch-
polischen Personal - Union der deutschen Durchdringung
Polens unwiederbringlich geschader hatte.«

Unter Manfreds Gisten war ein Herr F. von Goetz, derauf
das,,Reisegesprich des Kénigs Friedrich I von Preufben im
Jahre1779“* hinwies,aus dem Manfred schon friiher einebe-
zeichnende Probe gegeben hatte (vgl.obenS.128/9). Herr
von Goetzsprach mitBewunderung von den Leistungendes
Kénigs,wie sieaus diesem Reisegesprich zu erkennenseien:
»Kurz und bestimmt«, sagte Herr von Goetz, »sind die An-
ordnungen des greisen Konigs. Seine Fragen treffen den
Kernpunke. Dazwischen késtlicher Humor. Die schlanke,
nervige Herrscherhand hilt statt des Degens den Kriick-
stock, auf den sich der gebeugte Kérper stiitzen muf. Aber
in leuchtender Klarheit beherrscht sein Geist die Aufgabé:

die er sich gestellt hat.« e

* Unter diesem Titel hat Herr von Goetz das Gespriich neuerding®
bei Georg Stilke wieder versffentlicht. Auch Helmolt und andere
haben es neuerdings wieder vertffentlicht. Deswegen mogen we
die friiher weggelassenen Bemerkungen Manfreds iiber das Ge-
spriich Plaiz finden.
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Nach einigem Hin und Her iiber den Wert dieses ,,Reise-
gesprichs“suchte Manfred ein Exemplar des 1784als Hand-
schrift gedruckten Werkes hervor und sagte: »Ich habe in
diesem Gesprich bisher nur eine dichterische Leistung des
preubischen ,,Vaterland “~Dichrters Gleim sehen kénnen.
An Flauheit und Unglaubwiirdigkeit schien sie mir seinen
tibrigen Gedichten kaum nachzustehen. Ich glaubte sie nur
deshalb nicht verurteilen zu diirfen, weil der Dichter den
Geldertrag der Fiirsorge fiir Soldatenkinder bestimmte,
welche vom gefeierren Konige vernachlissigt wurden .«
Manfred blitterte in diesem Reisegesprich Friedrichs II.
und las Proben vor wie diese: »Der reisende Konig fragt
denOberamtmann: ,,Warum bautIhr keinen Hanf?“ Ober-
amtmann: ,, Er gerit hier nichr; in kaltem Klima gerit er
besser. Auch kénnen unsre Seiler den russischen Hanf in
Liibeck wohlfeiler und besser kaufen.“ Kénig: ,,Was sit
Ihr denn dahin, wo Ihr sonst Hanf hinsitet?“ Oberamt-
mann: ,Weizen.“ Kénig: ,Warum baut Ihr aber kein
Firbekraut, keinen Krapp?“ Oberamtmann: ,,Er will niche
fortkommen: der Boden ist nicht gut genug.“ Kénig: ,Das
sagt Ihr nur so; Ihr hitter sollen die Probe machen!“ Ober-
amtmann: ,,Das habe ich getan; allein sie ist mir fehlge-
schlagen. Kénig: ,,Was sit Ihr denn dahin, wo Ihr wiir-
detKrapp hinbringen?* Oberamtmann: ,, Weizen.* Kénig:
»Na, so bleibt beim Weizen.“«

Manfred meinte lachend : » Auf mich wirke dies ganze Ge-
Sprich etwa wie die beriihmte Anekdote von Friedrich dem
Groben und dem Bahnwirter: ,,Der Kénig traf auf einer
seiner aufreibenden Revuereisen einmal einen Mann aus
dem Volke und fragte ihn leutselig: ,Ist er ein Bahnwir-
ter’ ,Nein, Majestit, ‘antwortete der Mann, ,die Eisen-
bahn st ja noch gar nicht erfunden.‘ Diese und ihnliche
Geschichten erzihlt man sich von der Leutseligkeic Fried-
tichs des GroBen.“ Wenn Sie da einen mirt ,,leuchten-

der Klarheit herrschenden Geist erkennen, dann ver-
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stehe ich auch, was Sie iiber FriedrichsII. ,, késclichen Hu-
mor* sagen. Hier ist eine Probe.«
Dann las Manfred aus des Kénigs R«exsegesprich folgendes
vor: »Der Kénig frage: ,,Was ist das fiir ein Mensch, der
‘da rechts?* Amtsrar Klausius: ,, Der Bauinspektor Men-
zelius.“ Konig: ,,Binich hier in Rom? es sind ja lauter latei-
nische Namen! Warum ist das hier so hoch eingeziunt?"
Amtsrat: ,, Es ist das Konigliche Maultiergestiite. Konig:
»Wie heilbt die Kolonie?* Amrsrat: ,, Klausiushof. Sie kann
auch Klaushof heiben.* Kénig: ,,Sie heibr Klau-si-us-hof’!
Wie heifr da die andere Kolonie?* Amtsrat: ,, Brenken-
hof.* Kénig: So heibt sie nicht!* Amtsrat: ,, Ja, Majestir,
ich weild es nicht anders.* Kénig:,,Sie heifst Bren-ken-ho-
fi-us-hof.*“«
Herrvon Goetz nahm das,, Relsegesprach“ vom Tischund
entgegnete: »Wenn Sie eine kriftigere Probe friderizia-
nischen Humors suchen, empfehle ich Ihnen folgendes.«
Und er las vor: »Der Kénig erzihlte: ,, Als ich noch Kron-
prinz war und in Ruppin stand, da war ein alcer Biirger, der
wubte die ganze Bataille von Fehrbellin zu beschreiben. Da
fragt® ich ihn: ,Varter, wiit Ihr denn nicht, warum sichder
Grofe Kurfiirst und Karl XI. von Schweden miteinander
gestritten haben?* Da antwortete der Alte: ,0 jo, dat will
ick Se wohl seggen. Asunse Chorférste is jung gewest, hit
he in Utrecht studiert, und da is de Kénig von Schwedenas
Prinz ohk gewest. Da hebben nu de beede Herrn sick ver-
térnt, hebben sick in den Haaren gelegen, und dit is nu de
Picke davon!*“ Und der Dichter Gleim fihre fort: ,,Jhro Ma-
jestit haben wirklich so plattdeutsch gesprochen, sind aber
bei Tafel so miide geworden, dab sie eingeschlafen sind.
Kénig Friedrich ist dann zeitig zu Bett gegangen.. .
Manfred: ,,Die plattdeutsche Antwort des Alten ist aus”
gezeichnet. So also stellte er sich das Zustandekomme?
eines Krieges vor und war véllig einverstanden damit. Und
sind denn niche die schlesischen Kriege Friedrichs II. nach
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seinem eigenen Gestindnis noch willkiirlicher vom Zaun
gebrochen worden!« (Vgl. oben S. 133/4und 298 f.) »Und
war nicht Bismarck dhnlicher Meinung wie der Alte von
Ruppin?« (Vgl. Sechstes Gesprich.') » Mir scheint, hirte
FriedrichIL statr seiner beriihmten Revwereisen gelegent-
lich eine Reise zur Kaiserin nach dem niebetretenen Wien
gemacht,dann hiitte er mehrgelerntund viele Mibverstind-
nisse hitten vermieden, Hunderttausende am Leben er-
halten und die Lebenskrifte Deutschlands viel wirksamer
gesteigert werden kénnen .«

Hegemann: »Sie diirfen nichr unterschitzen, was Fried-
richs jihrliche Reisen in die 6stlichen Provinzen fiir die
Entwicklung dieser Gegenden und fiir die Zusammenfas-

sung Preufens gewirket haben.«
Manfred: »Friedrichs II. westliche Provinzen hatten ver-
mocht, ihrem kéniglichen Zwingherrn klar zu machen, daf

seine Besuche unerwiinscht seien. Er hat daram den Westen
inden 23 Jahren nach dem Siebenjihrigen Kriege nur zwei-
mal besucht und dort auch nur noch wenig Unterstiitzungs-
gelder verteilen lassen. Ich wuBte nicht, dab diewestlichen
Provinzen Preufens deswegen riickstindiger seien als die
Ostlichen. Im Gegenteil scheint Max Lehmanns Ansicht
richtig, daf nach 1806 die Rettung aus den westlichen Pro-
vinzen kam, in denen Friedrich II. die Zerstérung des stin-
dischen Lebens, also des Volkslebens , und sein militir-und
Steuerpolitisches Drangsalieren eingeschrinke oder ein-
gestelle hatte und in denen er keine Festungen mehr baute,
weil er diese nichrostelbischen Linder abstolben wollte .«

»Womit sich iibrigens der groBe Friedrich in Wahrheit auf
stinen wichtigen Revuereisen beschiftigte, das hat er sei-
fem Lehrer am 29. September 1775 selbst geschildert. Da-
Mals schrieb er an Voltaire: ,,Wollen Sie erfahren, womit
Wiruns auf der schlesischen Reise unterhalten haben? So
Sollen Sie denn wissen, dab Sie mir Merope und Mahomet
"é¢itiert haben, und wenn die Erschiitterungen des Wagens
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zu stark wurden, habe ich die Sriicke auswendig gelernt,
die mir den tiefsten Eindruck machten. So habe ich mich
auf der Reise beschiftigr und oft ausgerufen: ,Gesegner
sei das gliickliche Genie, das gegenwiirtig oder abwesend
" mir immer dieselbe Freude macht.‘“ Gleichviel, ob Fried-
rich hier flunkerte oder geglaubt werden méchte — mir
scheint, das konnte nur ein blutiger Dilettant schreiben.
Ich habe kein Kénigreich verwaltet; aber wahrscheinlich
binichin meinen Geschiftenbesserbedient als FriedrichlIl,
der alles allein machen wollte. Der Gedanke, dab es bei
einem einmal jihrlichen fliichtigen Besuche einer Provinz
nicht genug dringende Denk- und Bittschriften, nicht ge-
nug dringende Berichterstatter und Kenner der értlichen
Verhilenisse geben kénne ,um Voltaire fiir acht Tage vol-
lig in den Hintergrund zu dringen, kommt mir sehr kind-
lich vor.«

Hegemann:»Wollte daFriedrich nicht nur seinem Freunde
Voltaire etwas Angenehmes sagen?«

Manfred: » Auch im Siebenjihrigen Krieg riilhmre Fried-
rich seinem Vorleser de Catt immer wieder: ,Sehen Sie,
wieviel ich gelesen habe.“

Ein anderer Teilnehmer, der greise Herrv W.-M., wand-
te ein: »Wihrend seiner Revwereisen mag sich I"‘rnﬂ.-c:lrl"-'h
der Grobe vorwiegend dem militirischen Dienste gewid-
met haben. Aber das waren doch nur verhilenismibig kur-
ze Episoden in seinem Leben. Sie kénnen doch nicht be-
zweifeln, dal ein Mann, der tiglich um vier Uhr morgens
aufstand, eine Arbeitskraft allerersten Ranges gewesen
sein muf.«

Manfred: » Um vier Uhr? warum nicht um drei Uhr mo™
gens! denn auch das kam vor, wie Diebitsch vertrauener
weckend berichret.« /

Herr v.W.-M. vermahnte mit milder Nachsicht: »Naalso'
schimen Sie sich einmal ein bibchen, sprechen Sie mit Ebr*
furcht von der nimmermiiden Energie des groben Konigs-“
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Zur Entgegnung nahm Manfred wieder v. Diebitschs Auf-
zeichnungen in die Hand und las vor: »,,Bei allen Revuen
gingen Seine Majestit sehr friih und oft schon vor acht
Uhr schlafen. Den 26. lieben sich Seine Majestit um drei
Uhr wecken.“

»Das bezieht sich auf die Zeit der Revuereisen. Ich beneide
den grofen Kénig um seine grofen sieben Stunden Schlaf;
ich selbst schlafe meist nur sechs.«

Herr v. W.-M.: » Infolge der Erschopfung der Reise mag
der Kénig linger geschlafen haben. Sie miissen an sein re-
gelmifiges Leben in Potsdam denken! «

Manfred: » Auch dariiber berichtet v. Diebitsch genau: ,In
Potsdam brachte dann der ilteste Offizier von der Wache
des ersten Bataillons Garde den Rapport, den jedoch Seine
Majestiit nicht allemal selbst annahmen, denn da dieser
Offizier nach dem Zapfenstreich, welcher im Winter und

Sommer um neun geschlagen wurde, erst die Ronde gehen

mufite, um zugleich von der Richtigkeit der Wachen zu
rapportieren, so kam derselbe oft erst zuriick, wenn Seine
Majesti sich schon niedergelegt.

»In Potsdam also um neun zu Bett und um vier Uhr aufge-
standen: sind nicht sieben Stunden Schlafs ein normales
Maf fiir einen Helden, der tiglich drei bis sechs Stunden
am Mittagstisch sitzt und sich auferdem tiglich an ein-bis
zweistiindigen Konzerten erfrischt?«

Ich versuchte abzulenken und fragte: »Widersprichtnicht
gerade Friedrichs Vorliebe fiir die Musik der These, er sei
schwatzhaftgewesen,die manchmalaufgestelltwirdz«(Vgl.
oben §. 130.)

Manfred: » Halten Sie es fiir unméglich, dab ein schwatz-
hafter Mensch tiglich ruhig ein bis zwei Stunden lang Mu-
sik anhgre? Vergessen Sie nicht,dab Friedrich der Grobe
8ewohnt war, in diesen Konzerten die erste Flote zu spie-
len und sich also auch da zu horen. Spiter, als er nicht mehr
blasen konnte, darf man wohl annehmen, dal er beim Kon-
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zerte ruhebediirftig war. Bedenken Sie, er hatte vorher
seinem Vorleser zwei Stunden lang Gedichte vorgelesen,
davorzwei Stunden lang gedichtet und davor drei bis sechs
Stunden lang seinen Tischgenossen etwas vorgeplaudert.
. Schlieblich erschopft sich doch auch die Geberlaune eines
ganz groben Konigs.«

Herrv.W.-M.: »Sie kommen nicht darum herum,und die
Akten beweisen es, dal Friedrich trotzallem eine ganz un-
geheure Arbeitsleistung tiglich hinter sich brachre. Sehen
Sie sich nur einmal an, was er allein an Berichten, Margi-
nalien und Geschiftsbriefen tiiglich geleistet hat! Lesen
Sie das fiinfbindige ,,Urkundenbuch, das 1832 der vor-
treffliche Preuf) zu seiner unbestechlichen Geschichte des
groben Kénigs verdffentlichte. Wer aufbauende staats-
minnische Arbeit und unermiidliche Treue zu schitzen
weil, kann nichts Erhebenderes lesen als dieses Tagebuch
kéniglicher Arbeit.«

Manfred griff erfreut in ein halboffenes Biicherpaket, das
auf einem Nebentische lag, und entgegnete: »Es trifftsich,
dald mir gestern mein Antiquar von diesem bedeutsamen
,Urkundenbuch® ein Exemplar des ersten Bandes zusand-
te. Auf Thre Empfehlung hin bin ich neugierig auf seinen
Inhalt.« '

Herr v. W.-M. nahm Manfred den Band aus der Hand mit
den Worten: »Dieses vortreffliche Buch wird Thre Zweifel
an unserem groflen Konig heilen.« Dann las er aus der
,Vorrede“desBuchesfolgenden Satzvor: »,,Gegenwirtigé
Urkunden werden, als unmittelbare Tatsachen, gewib an-
schaulicher, als jede aus den Quellen erst abgeleitete Le-
bensgeschichte, den groBen Kénig in seiner unverdrosse-
nen Treue als Landesvater darstellen.“« Und Herr vo?
W.-M. legte, nicht ohne gewisse Feierlichkeit,den Band
in Manfreds Hinde zuriick.

Hierauf gab Manfred eine Probe seiner unwtderstehllch'-'-“
Begabung als Vorleser und Plauderer. Er éffnete mit de?
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Worten: »Sie machen mich wirklich neugierig«, den Band
i1 der Mitte und las erst fliichtig, dann mit steigender An-
teilnahme den folgenden von Friedrich dem Grofien ge-
zeichneten Brief:

»,Potsdam, den 11. August 1749 Mein lieber Etatsmini-
ster von Marschall. Einer Namens Simonis bittet in der
Anlage um Wiedererstattung 150 Thaler welche er Anno
1746 zur Recrutencasse wegen der ihm ertheilten Assessorat-
stelle im Pommerschen Schoppenstuhle erleget hat, und
weshalb er niemalen zu einer Hebung einiges Tractements
gekommen, und befehle Ich Euch, daf Ihr Mir dariiber
Euren Bericht abstatten sollet . Ich bin etc.“«

Manfred machte ein fragendes Gesicht, und Herr v.W.-M.
erliuterte fast triumphierend: »Sie sehen wie treu sich der
grobe Konig auch um das Kleinste kiimmerte .«

Manfred : »Die nichste Urkunde, Nr. 419, ist vielleicht
wichtiger, sie ist franzésisch. Aha, der Major de Chazot will
sich einen Landsitz bauen,und Friedrich der Grobe setzt
ihm guseinander, dab das hierzu ins Auge gefabre Stiick
Land unverkiuflich ist. — Vielleicht haben wir noch mehr
Gliick mit der folgenden Urkunde, Nr. 420.«

Manfred las vor: »,,Seine Konigliche Majestit in Preullen
lassen Dero General-Dir. hierbei originaliter zufertigen, was
die Einwohner der Stitte Stettin und Pyritz wegen des ih-
nen neuerlich verbotenen Kesselbrauens fiir Hausconsum-
tion allerunterthinigst vorgestellet haben. T

Manfred schien enctauscht und schlug vor: »Nehmen wir
lieber die nichste. Hier ist Urkunde Nr. 421: poeiner
Kéniglichen Majestit in Preuben haben auf beigehende
Vorstellung des Juden Abraham Levi in Gnaden resolviret,
daf derselbe fiir das von dem Generalmajor v. Schmettau
erhandelte Privilegium nicht mehr als 5o Thaler Recruten
Gelder, 10 Thaler Trauschein und sonsten die gewdhn-
lichen Canzleigebiihren bezahlen soll, und wollen Aller-
gnidigst, dafd dero Gemeral Dir. solcherwegen das Erfor-
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derliche weiter verfiige. Potsdam den 23. Aug. 1749.%
Wenn das erwa heilden soll, dab die landesvirerliche Fiir-
sorge des grofen Koénigs sogar den kleinen Handelsjuden
zugute kam, dann wird diese wichtige Urkunde sicher
allen denen Freude machen, die erwa die Stérungen im
westpreubischen Handel (vgl. oben S. 183)aus FriedrichsIL.
willkiirlicher Vertreibung von 4oco0 westpreubischen Ju-
den herleiten wollten (vgl. Qexv. posth.V,159), oder die
es mibbilligen, dal Friedrich II. den Philosophen Mendel-
sohn von der Liste der in die Akademie zu Wihlenden
strich. Ob die nichste Urkunde ebenso schén ist? Hier
also Nr. 422: ,Sr. Kénigl. M. in Pr. etc. ertheilen Dero
Gen Dir. auf ihren unterthinigsten Bericht v. 23. d., wegen
der von dem Feldjiger Friedrich zu fordern habenden 350
Thaler 12 Groschen fiir gelieferte Mauersteine, hierdurch
zur allergnidigsten resolution...” Nehmen wir lieber Nr.
423, sie scheint von auswirtiger Politik zu handeln:
»Mein lieber Obrist v. Miitschefall. Es ist ganz recht, dab
Ihr nach Eurem Schreiben vom 25.dem Capitin v. Keller
Eures Regiments, welcher ohne Euer Vorwissen fiir seinen
eigenen Kopf einen Unteroffizier und zwei Mann nach
dem Sichsischen commandieret, in Arrest nehmen lassen,
und muf} desfalls iiber ihn nach geschehener Untersuchung
durch ein vereidetes Krieges Gericht gesprochen werden-
Ich bin etc.... Potsdam, d. 28. Aug. 1749.% Schnell weiter!
wir finden sicher noch etwas ganz Grobkonigliches. Diese
Urkunden sind ja ausgewihit als besonders bezeichnend
fiir das Wesen und Treiben des groflen Konigs! Hier 15t
die Folgende, Nr. 424.«

Manfred las den Anfang von Urkunde Nr. 424 vor: »»ot
Konigl. M. etc. ertheilen usw. wegen des Hauptmanns
Griinberg, welcher gebeten auf seinem an der sichsischen
Grenze belegenen Gure Lippen in der Schonzeit Hirsche
schieben zu diirfen, hierdurch zur allergniidigsten resol#
tion: da dem Cap. v. Griinberg zwar erlaubt sein'soll, das
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Wild so auf die sichsische Grinze aus Sachsen iibertritt,
auch in der Schonzeit zu schieben, auf Héchstdero Terri-
torio aber mufd er die gesetzte Schon- und Setz-Zeit dem
Edikr gemih ohnverbriichlich halten...“ Aha, ein wahr-
haft kénigliches, weil fast salomonisches Urteil! aber doch
wohl weder weidminnisch noch grofdeursch gedacht? Ob
Nr. 425 ebenso kéniglich verschmitzt ist?«

Manfred las den Anfang von Urkunde Nr. 425: »,An
den Oberforstmeister v. Gloden in Preuben. Vester lieber
Getreuer. Die mir unterm ... tibersandte zween Luchs-
bilge sowohl, als auch die vor 10 Stiick verkaufte und da-
vor bekommene 33 Thaler 8 Groschen habe ich zurecht
erhalten, und ist solches ganz gut. Ich bin etc. Potsdam,
den 31. August 1749.“ Es ist, als sollten wir aus den Gro-
schen nicht herauskommen. Aber halt, in der nichsren
Urkunde erscheint Friedrich als der geistliche Vater
seiner Linder. Hier in Urkunde Nr. 426 erteilt der Konig
»dem Biirgermeister und Rath des Stidtchens Wilhelms-
thal zur allergnidigsten resolution: ...dalh, wannihr Pfarrer
noch nicht wieder bei ihnen ist, sie sich um einenanderen
umthun mégen, der ihnen den Gotresdienst verrichte.
Potsdam, d. 31. Aug. 1749.“ Friedrich der Grobe hat also
doch Sinn fiir Religion gehabt! Das ,,Urkundenbuch be-
ginnt lebendig zu werden. Die niichste Urkunde beschif-
tigt sich mit dem preubischen Heere; Urkunde Nr. 427
lautet folgendermalben: ,Sr. Kénigl. M. in Pr. etc. erthei-
len dem Biirger aus der Schweiz Herrenschlund auf seine
ibergebene allerunterchinigste Bictschrift v. 3. dieses hier-

durch zur allergnidigsten resolution: Wie héchstdieselben

nicht abgeneigt sein, Ihn mit einer Accise- oder Zollbedie-
nung bei ereignender wvacance versehen zu lassen, wann
derselbe vorhero Seinem Versprechen gemill zwei gute
und tiichtige Recruten anhero geliefert und praesentiert
hat, Potsdam, d. 5. Sept. 1749.% Verzeihung, das riecht nach
Sklavenhandel; also schnell die nichste! Hier ist Urkunde
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Nr. 428: ,Mein lieber General Leutnant v. Bredow (Infan-
terie). Die verwitwete Hartwichen zu Quedlinburg be-
schwertsich, dab der Lieutenant v. Kleist Eures Regiments
ihre Tochter durch verschiedene unerlaubte Mittel dahin
‘beredert, dab sie sich mit ihm ohne ihr Vorwissen verspro-
chen, der etc. v. Kleist solches auch allenthalben bekannt
machte und die Tochter dadurch zu andere vorteilhafte
Vorschlige verhinderte. Da nun dergleichen Versprechen
null und nichtig ist, und ich den Lieutenants das Heirathen
nicht erlauben, noch zugeben werde, dal sie sich mit Per-
sonen biirgerlichen Standes verehelichen; So sollet ihr den
Lieut.v. Kleist fiir dieses Unternehmen bestrafen und ihm
bei meiner héchsten Ungnade..“ Diese konigliche Anteil-
nahme hat dem liebekranken Leutnant v. Kleist sicher das
Lebengerertet. Wenigstens starbderausgezeichnere, deut-
sche, aber wohl ebendeshalb von Friedrich IL. nicht gewiir-
digte Dichter des ,, Friihling “ erst 10 Jahre spiter im Sie-
benjihrigen Krieg, und nicht von eigener, sondern von
Feindeshand .

»In einer Urkunde, in welcher Friedrich IL., der soviel ge-
dichtet und mit Selbstmord gedroht hat—in seiner eigenen
Ehesache (vgl. oben. 51) und inanderen Sachen—sich mit
~ einem Leutnant v. Kleist beschiftigt, mufd man zwischen
den Zeilen lesen. Etwas Eigentiimliches um diese von
Kleists, sie verstehen das Dichten und das Sterben und
vielleicht sogar das ,,ewig Leben“ noch besser als der
grobe Konig, dessen ,,mourir en roi* und dessen angeb-
liches ,,Kerls, wollt ib» denn ewig leben?“ heute noch
bewundert wird!

»Etwas Eigenes auch um die altjiingferliche Romantik die-
ses ,, Urkundenbuchs“. Die nichste Urkunde behandelt
schon wieder eine Heiratsangelegenheit. Hier ist Nr.429°
»Ew.Liebden Schreiben in welchem Sie Mich abermals um
meine Einwilligung zu Dero vorhabenden Heirath mit der
Prinzessin v. Holstein ersuchen, ist mir wohl eingehindigt
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worden. Ich kann aber Euer Liebden nicht bergen, wie Ich
diese Heirath fiir Ihnen garnicht vorteilhaft finde...“

»Die nichste Urkunde, Nr. 430, behandelt dann wieder
die wichtige Heeresangelegenheit der beiden von einem
Schweizer, diesmal Herrenschwandt, zu liefernden Rekru-
ten; der Kénig ermahnt seinen ,,lieben Obristen v. Natalis,
Gouvernir zu Neucharel“: , Ich will nicht allein, dab Ihr
dem schweizerischen Biirger Namens Herrenschwandt, da-
zu alle hiilfliche Hand leisten, sondern auch, wann er Euch
solche Recruten iiberliefert, sie annehmen und selbige bei

sicherer Gelegenheit an die nichste Garnison zum weiteren

Transport abgeben sollet. ,Unterirdische Sklavenbefér-
derung nannte man das in Nordamerika vor dem Skla-
venbefreiungskriege ; aber die ,,unterirdische Bahn“ war
dort eine menschenfreundliche Einrichtung fiir die Skla-
ven, die sich nach Kanada retten wollten. Friedrichs
des Groben ,, Untergrund-Bahn“ dagegen war eins der
menschenfeindlichen Werkzeuge eines ,, groben“ Skla-
venhalters.

»In der folgenden Urkunde, Nr. 431, aber wirft der Konig
die Sorge um den Schleichhandel mit Sklaven hinter sich
und wird ganz der viterliche Férderer der Kiinste. Hier ist
Urkunde 431: ,,Sr. Kénigl. M. in Pr. etc. wollen dem Gym-
nasio Academico zu Alt-Stettin auf die allerunterthinigste
Vorstellung des Concilii Professorum sehr gerne allergni-
digst erlauben und vergonnen, dal Selbige die vorfallen-
den Solemnen Actus ferner mit 6ffentlicher Musique cele-
brieren, und sich dadurch von den andern Schulen distin-
guiren moge ; Hochstdieselben hoffen aber auch...“« Man-
fred hatte eine Anwandlung stirkerer Heiterkeit, falite
sich und fuhr fort: »Stellen Sie sich die stiirmische Freude
vor, die dieser Akt koniglicher Huld im Gymnasium Aca-
demicozu Ale-Stettin ausgelost haben mub. - Viel ernsterist
tber die lange Urkunde Nr.432. Es handelt sich um einen
Aufruhr in Ostpreufen. Der Konig schreibt: ,Nachdem es
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fast das Ansehen haben will, als wann den Unterthanen
wiirklich zuviel geschehen wire und man ihnen zum Auf-
ruhr Anla gegeben hirtte. .. Dieweil aber den erwihnten
Unterthanen, wann ihnen auch zuviel geschehen, nicht ge-
biihret, dieserhalb einen Aufruhr zu erregen; So haben Sie
dem General Major v. Stosch dato aufgegeben, daf er die
Ridelsfiihrer aufheben soll...“ Gebiihrt Friedrich dem
Grofen etwa auch ein Lorbeerkranz fiir die endgiiltige
Niederkimpfung der Bauernkriege?

»Versohnlicher wirkr das Folgende. Die nichsten drei Ur-
kunden, Nr.433 bis 435, zeigen den groben Kénig wieder
als Heiratsvermittler; das heidt allerdings dem Capitin
v.Burka, der, instindigst“ um Heirats-,,conzession* gebeten
hat, lift der Kénig in Urkunde No. 433 bedeuten, dab ,er
sich nur ginzlich diese Heiratsgedanken aus dem Sinn
schlagen méchte . Dagegen erlaubt er in Nr. 434 dem
Grenadier Husfeld, ,, dalb er sich mit einer Namens Luise
Rothenbergen verheiraten diirfe, wann es an Dem ist, dab
sie 600 Thaler hat, und iiberhaupt ihr zusammengebrach-
tes Vermogen sich auf 1000 Thaler beliuft“. Weniger
gliicklich als dieser Grenadier wird der ,,liebe Capitaine
v. Albe“ beschieden. Der strenge Konig schreibt ihm: ,Da
Euch mehr denn allzuwohl bekannt ist, wie ich nicht will,
dab sich Meine Officiers mit Personen biirgerlichen Stan-
des verheiraten sollen, und Ich Euch bereits einmal meine
Einwilligung zu Eurer vorgehabten Heirath mit des Amt-
manns Meyerhoffs Tochter abgeschlagen habe; so wundert
es mich nicht wenig,dal Ihr mich desfalls abermals in Eu-
rem Schreiben v: 11. d. habt behelligen kénnen, und hoffe
Ich, Ihr werdet Mich fiir das kiinfrige damit verschonen,
und Euch diese Heirathsgedanken nur ganz vergehen 1as-
sen. Ich bin etc. Potsdam, den 16. Sept. 1749.“ Das kling!
héchst ungnidig; die Tochter des Amtmanns war viel
leicht nicht weniger tiichtig als Minna von Barnhelm, aber
der Brief des wirklichen Kénigs lautete sehr anders als der
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Biihnenbrief des ,wohlaffectionierten Konigs “, der als deus
ex machina den Major v. Tellheim und seine Minna hoch-
begliickt.

»Und doch war dieser ,,wohlafectionierte Konig “ Lessings
durchaus nicht nur Erfindung. Es gab einen solchen Konig,
wenn auch nicht fiir einen deutschen Major und eines deut-
schen Amtmanns Tochter. Aber in denselben Tagen, in
denen der grobe Konig das anstindige Lebensgliick eines
treu ausharrenden Offiziers zerstorte, schrieb derselbe Ko-
nig sehr ,,wbhlafectimu'err “an den Iraliener Algarotti, der
als Freund Voltaires und der Frau von Chatelet und als in-
ternationale Tagesberiihmtheitandere Anspriiche auf gute
Behandlung machenkonnte als ein preubischer Hauptmann
und Edelmann. Friedrich II. behauptete zwar, ,in meinen
Staaten gilt ein Leurnannt mehr als ein Kammerherr®,
Friedrich aber schrieb dem Herrn Algarotti, den er zum
Grafen und gar Kammerherrn gemachr hatte, in sehr viel
siiblicheren Ténen als dem Hauptmann. Friedrich schrieb
an seinen italienischen Kammerherrn Algarotti, der sich als
bezahlter Zuhérer, dhnlich wie spiter Lucchesini« (vgl.
oben S, g1) »bei Friedrich II. krank gelangweilt und der sich
zur Erholung aus dem Staube gemacht hatte,denaberFried-
rich zuriicklotsen wollte: ,, Fe soubaite que vous ayez moins
besoin de médécins que de maquereaux*; zu deutsch: ,Ich
wiinsche Ihnen, dab es nicht die Arzte, sondern die Zu-
hilter sind, die Ihnen fehlen.” Dazu dichtete der geistvolle
Fritz de Brandebourg fiir den Italiener ein langes Gedicht
tiber die Freuden der Liebe. Wenn dieser Brief Fried-
richs II. an Algarotti nicht ,,offizie/l“ in den Oewvres des
Kénigs stiinde, sind Sie sicher, dal seine Weisheit nicht

eher wie die eines Friseurlehrlings wirken wiirde ? Bewun-
dern kann ich diese Weisheit hichstens auf gur Berlinisch:

»2um Kotzen“. Aber der grobe Kénig war nicht damit zu-
frieden, seinem entflohenen Gaste die Zuhilter empfohlen
zu haben, sondern es dringte ihn, den Kupplerdienst selbst
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zu besorgen, und so empfahl er dem Baron Algarotti denn,
er solle doch ja zuriickkommen und sich an die Tinzerin
Denis von der Koniglichen Oper machen. Hoffentlich
stimmt es Sie nicht traurig, dal Algarotri zwar zuriick-
kehrte, aber bald darauf wieder, trotz der Kupplerkiinste
des Kénigs (wie dieser am 25. IIl. 175§ an Wilhelmine
schrieb) ,,sich heimlich auf und davon machte“ und nie
wiederkam. Ahnlich entwichen Darget, Chazot, d’ Arnaud,
deMasson aus der stechenden Sonne derkéniglichen Gunst.
Und unfroh schrieb Friedrich II. Ende Februar 1754 an den
entronnenen Darget:, DieserWinter war schrecklich...ich
bin einsamer als mir lieb ist. Unsere Gesellschaft ist zum
Teufel gegangen. Der Narr (Voltaire) ist in der Schweiz,
der Italiener (Algarotti) ist heimlich durchgebrannt, Mau-
pertuis liegr auf dem Siechbett und d’Argens hat sich den
kleinen Finger verletzt.“

»Dagegen stimmt es Sie vielleicht heiter, da nicht sehr
lange, nachdem der grofie Kénig dem Hauptmannvon Albe
und des Amtmanns Tochter das Heiraten verbot und Herm
Algarotti die Tinzerin Denis und die Zuhilter empfahl,
vom englischen Gesandren nach London berichtet wurde
(1773): ,In Berlin gibt es weder ehrenhafte Manner noch
ehrbare Frauen mehr. Bei beiden Geschlechtern herrscht
véllige Verderbtheit der Sitten, . .. eine notwendige Folge
der kéniglichen Unrerdriickung usw. usw.“«

Herr v. W.-M.: »Sie, ein Amerikaner, werden doch nicht
auf diese englische Priiderie hineinfallen.«

Manfred antwortete lachend: »Aha, Sie wollen auch bei
mir den Nationalititenwahnsinn entfachen? Mir scheint
aber, der englische Gesandte wollte kaum viel anderes
sagen als Ernst Moritz Arndt, der Friedrich IL. vorwarf, €f
habe ,,allenthalben die zarten Keime der menschlichsten
Gefiihle auf das erbarmungsloseste zertreten. «
Herrv.W.-M. erklirte uns nun ausfiihrlich, wieso Friedrichs
Haltung staatsmiinnisch weise und weltminnisch geistv oll
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genannt zu werden verdiene. Ich muf gestehen, dab er
mich nicht ganz zu iiberzeugen vermochte.

Die Unterhaltung kehrte zum » Urkundenbuch« zuriick.
Manfred lief das Buch, aus dem er so unterhaltsam vor-
gelesen hatte, fallen und meinte: »Ich kann diesem Ur-
kundenbuch keinen Geschmack abgewinnen. Der Kénig,
derdiesenKrimskrams tiglich unermiidlichvon sichgab, er-
innert zu sehr an die iibergeschiftigen kéniglichen George
von England-Hannover. In Preufben versteift man sich dar-
auf, diesen Typ innenpolitisch groBartig zu finden? In Eng-
land hat ihn kein Mensch, vor allem kein Edelmann, tiber-
trieben ernst genommen, und die amerikanischen Farmer
haben ihm kurzerhand aufgekiindigt. Die grofen engli-
schen Staatsminner haben ihre eifrigen George je nach
Bedarf fiir grofe oder kleine Zwecke aus dem Mario-
netten-Kasten geholt oder in die Versenkung getaucht,
ihnlich wie etwa Bismarck seinen alten Kaiser nach Be-
darf , beim Porte-épée falote “, Ich kann nicht glauben, dab
England und Amerika ihre gegenwirtige Stellung in der
Welt errungen hitten, wenn man dort die Fihigkeit be-
sessen hitte, sich durch die wichtigtuerische Geschiftig-
keit eines Friedrich II. einschiichtern oder begeistern zu
lassen .«

Herrv.W.-M., dessen verschiedene Bemerkungen zu Man-
freds Vorlesung aus dem ,,Urkundenbuch“ vorhin nicht
mitgeteilt wurden, wandte hier folgendes ein: »Sie gehen
in ihrer amerikanisch ,,groBziigigen® Art etwas zu leicht-
fertig iiber die tausend alltiglichen Schwierigkeiten des
kleinen Preufenlandes hinweg. Friedrichs des Groben un-
ermiidliche treue Kleinarbeit war in diesen kleinen Ver-
hiltnissen unerliblich und darum héchst wichtig.«
Manfred: »Mir erscheint auch sehr wichtig, was uns eben
die ,,Urkunden® iiber Friedrichs des Groben ,Kleinarbeit*
berichteten, aber wichtig vor allem deshalb, weil es mir
tinen neuen Begriff davon gab, welchen Dingen der Konig
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die knappen ein oder zwei Morgenstunden widmete, wel-
che er tiglich dem Regieren opferte.« |

Herr v. W.-M.: »Sie verstehen doch richtig, dal Fried-
rich die von IThnen vorgelesenen Urkunden nichtselbstaus-
gearbeitet, sondern nur die- Anweisungen dafiir gegeben
hat? So blieb ihm noch viel Zeir fiir wichrigere Dinge.«
Manfred: »Aus dem verhiltnismibig guten Deutsch der
Urkunden hatre ich bereits entnommen, dafy der Wortlaut
nicht von dem gebildetsten Preubenkénige, der Deutsch
nach seinem eigenen Gestindnis nur ,wie ein Kutscher
sprach, sondern von einem ungebildeten, aber deutschen
Schreibsklaven stammen mul. So blieb dem Konig withrend
seiner knappen Regierungsstunden in der Tat Zeit fiir
,,Wichtigeres“. Er schrieb oder entwarf unziihlige Denk-
schriften iiber Dinge, von denen er nichts verstehen konn-
te, weil er die Gelegenheit sie kennen zu lernen mit dem
Deklamieren Voltaires verbrachte. Er schrieb auch die be-
riichtigten ,, Testamente®, die Bismarck ,dauernd sekre-
tieren“ méchte. (Vgl. oben §. 394.) Und er schrieb oder
entwarfim einzelnen dieBriefe an seine Gesandten im Aus-
land (die er,Brieftriger“nannte) und schweilte so mit sei-
nen genialen,,intrigues”das europiische Festland zum Bun-
de gegen Preuben zusammen (,,trompeur et demi‘/). Als €1
es merkte, war er selbst am meisten erstaunt dariiber, was
er, ein wahrer Zauberkiinstler, in der folgerichtigen Regel-
mifbigkeit seiner knappen Morgenstunden alles zu leisten
vermocht hatte. »In einer Minute liest seine Majestat we”
nigstens zehn Briefe und antwortet gleich hinterher, ohn®
sie zum zweitenmal zu lesen, schrieb de Cattam 1 1.0k
tober 1758 in sein , Tagebuch®.

»Aber auch dieser groben europiischen Politik, an der €f
sich berauschte, ma der Kénig, wenigstens wenn der Leit-
aufwand als MaDstab gelten darf, nicht annihernd so viel
Bedeutung bei wie seiner kéniglichen Férderung der Kin-
ste und Wissenschaften, das heibbt also seiner Schriftstel”
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lerei, seiner Musik (er hat {iber hundert Musikwerke kom-
poniert; einige sind sehr niedlich) und seinem Briefwech-
sel mit Franzosen, an deren wissenschaftlichem oder kiinst=
lerischem Weltruhm er teilzunehmen dringte. Der Schliis-
sel zu dem Verstindnis des grofiten Preubenkénigs scheint
mirin der noch nicht genug gewiirdigten Tatsache zu lie-
gen, daf Friedrich Il.sich ernst nahm: als Geschichtschrei-
ber,als Dichter und als Musiker. Und wenn Vielschreiberei
Ehrfurcht verdient, dann verdient Friedrich wirklich ,,der
Grobe“ genannt zu werden. Professor G. B. Volz hat ja
nachgewiesen, dab die meisten der Geschichtswerke, die
Friedrich 1. in Nachahmung Cisars verfaBte, vom Konig
mehrere Male umgearbeitet und eigenhindig iibertragen
worden sind. (Allerdings schrieb Cisar in seiner Mutter-
sprache und verzichtete auf die schon ,gebildete Sprache®,
damals das Griechische. Friedrich war zu diesem groBarti-
gen Verzicht unfihig.) Noch fleibiger als an seinen Ge-
schichtswerken arbeitete Friedrich I an seinen Dichtun-
gen. Friedrich IL hat oft mit neckischer Bescheidenheit
iber seinen dichterischen Ehrgeiz gespottet. Das hinderte

ihn aber nicht daran, seine Gedichte zweimal, dreimal,

fiinfmal, nein, achtmal und vielleicht 6fter umzunarbeiten.

»lch will, da mein Gedicht in Sicherheit vor den Kunst-
richtern der Gegenwart und der Zukunft sei”, mit diesen

Worten begriindete Friedrich II. seine immer neuen Um-

atbeitungen de Catt gegeniiber. Wihrend seine Soldaten

unter seinen Augen pliinderrenund sengten,dichtete Fried-
tichunermiidlich und gab seinemVorleserimmerneue Pro-

ben kindlicher Selbstbewunderung: , Finden Sie nicht, dab

Meine Verse etwas von der Leichtfliissigkeit Racinescher
Verse haben ?“ pDelectat sua operacum ardoreinextinguibili.“

»Glauben Sie, dafd man meinen ,Salomo‘ mit dem Voltaires
gleichstellen kann 3¢ (Vgl. de Catt-Koser, S. 289, 410, 411,
415,423 und viele andere Stellen.)
*Es ist wahrscheinlich nur, weil nicht alle verworfenen
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Fassungen der Gedichte auf die Riickseite von aufbewahr-
ten Staatsakten geschrieben sind, dafb man nichtvon jedem
einzelnen friderizianischen Gedichte nachweisenkann, daf
es ebenso in acht verschiedene Fassungen umgemodelt
‘'worden ist, wie es sich von einem der friderizianischen
Lobgedichte auf Ludwig XIV. nachweisen libt*.«

Herrv. W.-M.: »Ich glaube, da iibertreiben Sie. Das glor-
reiche Gedicht des Konigs vor der Schlacht von RoBbach,
sein unerbittliches

penser, vivre et mourir en roi

das hat er sicher nicht achtmal umarbeiten miissen! das
war der geniale Wurf eines schépferischen Geistes in gro-
Der Stunde!«

Manfred: »Da konnten Sie wohl recht haben. Bei diesem
Gedicht glaubte Friedrich vielleicht nicht achtmal ummo-
deln zu miissen, weil ihm da der grobe Racine die schop-
ferische Vorarbeit geleistet hatte. In Racines ,Athalie®,

welche der grobe Friedrich mit Recht hoher stellte als die
Taten des Siebenjihrigen Krieges, schliefbt der konigstreue
Oberpriester seinen Aufruf fiir den jungen Konig bekannt-
lich mit der vielzitierten Aufforderung:

—

* Im Hohenzollernjahrbuch 1916 hat Professor G. B, Volz—wahr-
scheinlich zur Ertiichtigung der damals im Felde stehenden Trup-
pen — die unermiidliche Beharrlichkeir Friedrichs des GroBen
durch Veriffentlichung der acht Fassungen des von Friedrich ver
faften Lobgedichtes auf Ludwig XIV, ¢ffentlich dargeran. Dazt
schrieb Volz begeistert: »Hier ist der schaffende Kiinstler a™
Werke !« In der letzten der acht Fassungen finden sich die Wor
te, die auf den allseits gemiedenen Friedrich IL. am wenigsten 2%
treffen: -

Lowuis ¥ sa couronne afouta ce fleuron,

Ii ent tour k la fois Térence, Cicéron,

Sophocle, Euclide, Horace, Anacréon, Salluste.

Et I'on revit les jours d' Alexandre et d Auguste.
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De vivre, de combattre, et de mourir pour lui.

»Und den Kénig selbst vermahnt dieser tiichtige Priester
mit den Worten:

Et périssez du moins en roi, s'il faut perir.

»Friedrich II. hat bekanntlich diese Mahnung weder vor
Maxen, als er seine demiitigen Friedensangebote machte,
noch nach Maxen, als er sich ins Privatleben zurtickziehen
wollte« (vgl. oben S. 369) »allzu ernst genommen; er hat
aber, unter Anlehnung an Stimmung und Tonfall Racines,
vielleicht wirklich seine freie Umdichtung ohne zahlreiche

Umarbeitungen geleistet. Sein Bruder Henri behauptete

allerdings, diese Gedichte ,am Vorabende einer groben
Schlacht“ seien in Wirklichkeit vom betriebsamen Konig
lingst vorher ausgearbeitet worden (vgl. oben §. 343
und Schlufwort), und Bismarcks Spott iber diese Ge-
dichte liBt vermuren, dall er sie auch nicht zu den
unveriuberlichen Beweisstiicken friderizianischer Grobe
rechnete.

»Ich bin immer wieder erstaunt iiber die innere Verwandt-
schaft zwischen Menschen, die sachlich zu denken vermd-
gen, wie Goethe, Volraire oder Bismarck. Goethes grof-
ter Sieg ist die Uberwindung seiner weniger fruchtbaren
Leidenschaft fiir die bildenden Kiinste, um desto unum-
schrinkter Herrscher des Wortes zu sein. Friedrich IL frén-
te von friihester Jugend bis ans Grab, im Kriege noch mehr
alsim Frieden, seiner unfruchtbaren Leidenschaft, Schrift-
steller und Musiker sein zu wollen, und hat ihr sounmibig
viel Zeit geopfert, dall er mir den Anspruch, ein grober
unumschrinkter Herrscher genannt zu werden, verscherzt
2u haben scheint. Ihm fehlte die Kraft, sachlich zu denken;
et war ein Schwirmer und verdiente deshalb den Spott
grober Realisten wie Voltaire und Bismarck.

»Bismarck hatte weder wiihrend noch nach seinen Kriegen
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Zeit fiir tigliche Konzerte, Dichtungen und unfruchtbare
Schmihungen michtiger Nachbarn, und mir diinkt, er be-
urteilte Friedrichs IL Leistungen auf diesen Gebieten &hn-
lich, wie Volraire es tat. Auch scheint mir das Mab von
,Komvenienz* im Goetheschen Sinne, das Voltaires Brie-
fe an FPriedrich II. beobachten, erstaunlich grob, denn
schlieBlich: Voltaire war doch nicht etwa koniglicher
preubischer Minister, sondern nur ein geflohener oder —
wenn Sie wollen, ein schmihlich weggejagter Kammer-
herr. Immerhin méchte auch ich glauben, daf Voltaire,
wenn er auch Friedrichs II. Meister des guten Tones war
und selbst von Goethe wegen seines Hoftones bewundert
wurde, doch nicht so gut wubte, was sich ziemr, wie
Goethe selbst.«

Dasklang widerspruchsvoll genug. Aufmeine Bitte erklirte
Manfred seine Ansicht, und zwar folgendermafen:

»Der ,ausgezeichnete Ton® und ,feine Takt* die Fried-
richIL,, und die ,, Konvenienz* und der ,Hofron, die Goethe
um die Wette an Voltaire rilhmen, waren brauchbar und
gut, aber nur fiir den Verkehr mit Emporkémmlingen oder
kleinen Fiirsten, nicht mit Kénigen im héchsten Sinne des
Wortes. Es gab einen besseren Ton als den Voltaires, und
Goethe wubte es. Die ,,Konvenienz‘“ Voltaires war gut g€
nug fiir Fiirsten wie »Katharinaund Friedrich die Groben,.-
Heinrich von Preufen® und andere, die Goethe nennt. Si¢
alle, wie Goethe es ausdriickt, ,bekannten sichals Vasallen
Voltaires“; und die ,,Frechheiten“ Voltaires, die Goethe
niche gelten lassen will, wurden von ihnen bewundert. Fiir
sie alle bedeutete guter Ton eben der Ton Volraires; WaS
sollten sie sonst viel von gutem Ton wissen? Nehmen Sie
zum Beispiel Friedrich und Heinrich von Preulben; die
Eindriicke ihres Elternhauses mégen ihnen eine Vorstel-
lung vom Wesen eines Tollhauses, aber unmoglich vom
guten Ton gegeben haben. Lavisse, der unverdffentlichte
Akten des franzssischen Hofes priifen konnte, versicher®
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zwar, da man Friedrich schon als vierzehnjihrigen Kron-
prinzen ,in Versailles fast wie ein Kind desHauses betrach-
tete¥, aber die Verschwérungen des Knaben gegen den ei-
genen Vater zeigen, da er von den aus Versailles, durch
Vermittlung des franzasischen Gesandten, fiirihn abfallen-
denBrocken erst recht verwirrt wurde. Wenn Friedrichals
Zwilfjihriger einen Aufsatz verfabte: ,,Maniére de vivre
dun prince de grande maison“ und als Fiinfzehnjihriger sich
mit ,, Frédéric le Pfilosophe* unterzeichnete®, dann mégen
diese Ubungen nicht kindlicher sein als die franzdsischen
Briefe, die Goethe als Kind schrieb. Aber Goethe wuchs
und schuf sich einen eigenen guten Ton. Der Unterschied
zwischen Goethes und Friedrichs II. Entwicklung offenbart
sich in auffilliger Weise in der Art, wie beide Minner kurz
vor ihrem Tode iiber den ,,G6tz von Berlichingen“ gespro-
chen haben. Goethe konnte sich dem franzosischenSchwei-
zer Soret gegeniiber rilhmen, dab er nie nach dem Urteil
der Franzosen geschielt habe, und dafb trotzdem manches
in der neuen franzésischen Literatur ,,dans le fond w'est que
le reflet de ce qui est devenu la litterature allemande depuis cin-
quante ans. Ainsi, le genre des comédies bistoriques tout-a-fait
nowvelles chez les Frangais se trouve déposé dans mon Goetz de-
puis un demi-siccle”. Im Gegensatz zu Goethe hat Fried-
rich II. immer nach dem franzésischen Urteil geschielt; er
tiberwand nie ganz den Geisteszustand, in dem er einst als
Knabe seine ,,Maniére de vivre” schrieb und, nachdem er
sein Leben lang franzésische Aufsitze verfabt hatte, die
von Voltaire angeregt und die von Voltaire oder anderen
Franzosen verbessert werden muBten, wollte es das Mib-
geschick, daf die literarische Laufbahn des Konigs mit sei-
nem unhéflichen Angriff gerade auf den , Goetz® schlie-
ben sollte, dessen von Goethe geriihmter Erfolg in Frank-
reich von keiner der franzosischen Dichtungen des Konigs
erreicht worden ist.

¥ . . ¥
Als Erwachsener kiirzte er bekanntlich seinen Namen zu Federic.
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»Uber Shakespeares Stiicke und iiber Goethes ,, Gétz“
schrieb der Weise von Sanssouci in seiner dissertation:
»Wie kann eine so niedrige Mischung von Gemeinheit
und Hobheit, von Narrenpossen und Trauerspiel riihren
und gefallen! Man mub Shakespeare diese sonderbaren
Ausschweifungen vergeben, denn die Zeir der Geburt())
der Kiinste ist nicht ihre Bliitezeit. — Aber da kémmt mir
nun noch so ein Gétz von Berlichingen auf die Biihne,
eine schindliche Nachahmung jener schlechten engli-
schen Stiicke, und das Parterre klatscht in die Fauste und
verlangt mit Begeisterung die Wiederholung solcher ekel-
haften Plattheiten.“ So schrieb Friedrich I und glaubte
sich irrigerweise (vgl. oben S. 110) durch seinen Lehrer
Voltaire gedeckt.

»Gewib wurden auchum 1780 viele ,ekelhafre Platcheiten”
geschrieben und sicher nicht nur von Friedrich IL selbst.
Aber es gehrt ein geradezu friderizianisches Geschick da-
zu,um unter zahllosen ,,Plattheiten“ gerade Goethes Gtz
als die irgste nennen zu kénnen, ein gewshnlicher Ochse
im Porzellanladen hitte das nicht gekonnt. Dasselbe tiber-
ragende Geschick bewies Friedrich bei seiner Beurteilung
des deutschen Kirchenliedes. Es gab zur Zeit Friedrichs
noch ,diimmere“ Kirchenlieder als heute, es gab grauen-
haftes Zeug iiber uns ,Siindenliimmel“ usw. Aber Fried-
richs literarischer Feingeschmack suchte sich bei seinerpol-
terndenVerurteilung gerade Paul Gerhardts edelstes Kunst-
werk aus und wiirdigte dessen unverginglichen Wertam
achtzigsten Jahrestage der Erhebung Preufens zum Konig-
reiche mit folgenden eigenhindig geschriebenen Worten:
,Esstehet einem jeden frei zu singen: Nun ruhen alle Wil-
deroder dergleichen dummes und thérichtes Zeug mehr.
Begeistert iiber die so gewihrte ,Freiheit“ schrieb Preub
(1, 227/9): ,,Die hier mitgeteilten kéniglichen Bescheide
atmen das schinste Gefiihl von Freisinnigkeit auf dem
Thron“; wihrend der weniger begeisterte, aber heutt
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mehr begeisternde Lessing nur tiefe Verachtung fiir diese
friderizianische ,Freiheit“ empfand.« (Vgl. unten S. 528
und oben S. 233 —134, 314, 119.)

+Dab der Ton Volraires dem groben Friedrich so gut ge-
fiel, erklirt sich vor allem daraus, dab er keinen besseren
kannte und daf sein eigener viel schlechter war. Thm mub-
te der Sinn fiir menschliche und kénigliche Wiirde fehlen,
weil ihm der Begriff der guten Gesellschaft nichr geliufig
sein konnte, und — worauf es hier besonders ankommt —
weil ihm die Vorstellung eines wiirdigen Verhiltnisses zwi-
schen dem unbeschrinkten Kénig und seiner Umgebung
fehlen mufte: von seinem Varer, der seine Untertanen auf
der Strabe iiberfiel und mit dem Kriickstock durchpriigelre
— ,nicht fiirchten, lieben, lieben sollt ihr mich“— war ihm
diese Vorstellung nicht vermittelt worden. Welches Ver-
hiltnis kénnte dagegen schwieriger und —ja, zarter sein
als das zwischen gebildeten Menschen und dem lebenden

Sinnbild der unumschrinkren Gewalt?
»Aus den Auberungen Goethes liebe sich ein unschirz-

bares Buch zusammenstellen, das den Titel fiihren kénnte:
»Uber den Umgang mit den Fiirsten der Erde; geschrieben
vom Grobfiirsten des Geistes®. Folgende beiden Aussprii-
che Goethes scheinen mir seine und Volraires Auffassung
Klar in Gegensatz zu bringen. Goethe sprach von Volraires
,kleinen Gedichren an Personen® und sagte: ,,sie gehéren
ohne Frage zu den liebenswiirdigsten Sachen, die er ge-
schrieben. Es ist darin keine Zeile, die nicht voller Geist,
Klarheir, Heiterkeit und Anmur wire®. ,Und man sieht
darin“, sagte Eckermann, ,seine Verhiltnisse zu allen Gro-
Ben und Michtigen der Erde und bemerke mit Freuden,
welche vornehme Figur Voltaire selber spielt, indem er
sich den Hochsten gleich zu empfinden scheint und man
ihm nie anmerkt, dab irgendeine Majestit seinen freien
Geist nur einen Augenblick hat gemieren konnen. ,,Ja%
sagte Goethe, ,,vornehm war er. Und beiall seiner Freiheit
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und Verwegenheit hat er sich immer in den Grenzen des
Schicklichen zu halten gewuldt, welches fast noch mehr
sagen will. Ich kann wohl die Kaiserin von Osterreich als
eine Autoritit in solchen Dingen anfiihren, die sehr oft
- gegen mich wiederholt hat, dafy in Voltaires Gedichten an
fiirstliche Personen keine Spur sei, dab er je die Linie der
Konvenienz iiberschritten habe®. (Armer Goethe? er liebte
Ludovica? und sie wehrte im voraus seine leidenschaft-
lichen Gedichre ab?)« .
Manfredfuhrfastverlegenfort.»GoethesWorre mderspre-
chen meiner Auffassung keineswegs. Hren Sie weiter. Ein
andermal sagte Goethe zu Eckermann: ,Wer wie ich sein
ganzes Leben hindurch mit hohen Personen zu verkehren
gehabr, fiir den ist es nicht schwer. Das einzige dabei ist,
dafy man sich nicht durchaus menschlich gehen lasse, viel-
mehr sich stets innerhalb einer gewissen Konvenienz halte.”
Diesen Gegensatz zwischen Voltaires ,sich den Hochsten
gleich zu empfinden und Goethes ,sich nicht durchaus
menschlich gehen lassen“ hat Goethe noch einmal zusam-
‘mengefabrin die Worte: ,Wenn er (ein preubischer Dich-
ter Hiller) vor einem grofien Kénige sich auch ein kleiner
Kénig diinkt, wenn er der liebenswiirdigen Kénigin viertel-
stundenlang getrost in die schénen Augen sieht, so soll er
deshalb nicht gescholten, sondern gliicklich gepriesen wer-
den. Aber ein wahrer Dichter hitte sich ganz anders inder
Nihe der Majestit gefiihlt, er hiitte den unvergleichbaren
Wert, die unerreichbare Wiirde, die ungeheure Kraft ge-
ahnt, die mit der ruhigen Personlichkeit eines Monarchen
sich einem Privarmann gegeniiberstellt. Ein einziger Blick
aus solchen Augen hitte ihm geniigt; in ihm wire so viel
aufgeregt worden, dab sein ganzes Leben sichin eine wiir-
dige Hymne verloren hitte.“ Das mag iibertrieben klingen;
und doch, wie treffend, wie edel und menschlich erscheint
es, wenn man nicht vergibt, dab es sich auf dem Festlande
damals um unumschrinkte Konige handelte, die noch im-
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merdawaren,obgleich Fichte lingst treffend erkannt hatte,
dal ,ihre erste Pflicht wire, in dieser Form nicht da zu
sein“!

»Sehr tief hat iibrigens Goethe den ,unvergleichbaren
Wert“ des Monarchen selbst dann empfunden, wenn die-
ser Monarch nicht etwa Napoleon oder Kaiserin Ludovica,
sondern Bayerns (und Lolas) Kénig war; ,.es seinichts Klei-
nes,sagte er, einen so grofen Eindruck, wie die Erscheinung
des Kénigs, zu verarbeiten, ihn innerlich auszugleichen.
Es koste Miihe, dabei aufrecht zu bleiben und nicht zu
schwindeln®. Voltaire hatte keine derartigen Schwindel-
anfille; teils weil er mehrim ,,Strom der Welt“ geschwom-
men, teils weil er weniger Sinn fiir das Heilige harte als
Goethe; teils weil er die Rute in der Hand hielt, mit der
wunbeschrinkte®“ Kénige in Schranken zu weisen waren.
Voltaire hatte zwar die Welt zur Verehrung des grofen
Ludwig zuriickgerufen; aber der Kampf seines Lebens war
so sehr gegen die Auswiichse aller weltlichen und kirch-
lichen Zwangsherrschaft gerichtet, dab er in den Herren
der Erde vor allem ,, Taugenichtse“ sah. Voltaire hatte
also eigentlich wenig Lust, ,,sich dem Héchsten gleich zu
empfinden®, und seine Fihigkeit, sie als ,, Taugenichrse®
zu behandeln, mufte ihn im Stiche lassen, sobald er wirk-
lich mit einem ,,Hochsten®, mit einem Kénige zu run hatte,
also nicht mit Leuten, die wie Friedrich II. geistig von ihm
abhingigwaren,oderdie, wie Katharinavon Rufland, oben-
drein in ihm einen michtigen Beichtvater sahen, dessen
VErgebung wirklicher oder angeblicher Siinden von Wert
fiir die Sicherheir eines nichr einwandfrei erworbenen
Thrones galt. Verglichen mit den ,Vasallen Voltaires“
war Ludwig XV., den Voltaire ,meinen Konig“ nannte,
ein auf eigenem Throne sitzender ,Hochster®, dessen Er-

ziehung und dessen Macht unabhingig war von Voltaire.

Mehr als das, Ludwig XV. salb auf dem Throne des groben
Ludwig.
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LUDWIGS XV. UBERLEGENHEIT
UBER FRIEDRICH DEN GROSSEN

»Nichts konnte fesselnder sein als ein Vergleich zwischen
Friedrich IL, der mit Voltaires Hilfe den Gipfel des konig-
lichen Ruhmes zu erklimmen vermochte, und Ludwig XV.,
der vom Gipfel koniglichen Glanzes und geistiger Macht-
vollkommenheit hinabsteigen mubte und, zum Teil we-
nigstens, deshalb hinabsteigen mulite, weil er nicht ver-
mochte, mit den geistigen Fiihrern seines Volkes, also vor
allem mit Voltaire, den Bund zu schliefen, ohne den gro-
Des nationales Kénigtum nicht denkbarist. Auf LudwigXV.
lag der Glanz der heiligen Majestit des Sonnenkénigs; sein
Volk vergétterte ihn lange Zeit als den ,, Vielgeliebten®,
und sein Hof war noch die abgéttisch verehrte Quelle gro-
Ber Uberlieferungen und des lebenden ,,guten Tons,aus
der ganz Europa schépfen wollte. Aus dieser Quelle durf-
ten nur die vom Kénige und vom Gliick Ausgezeichneten
schopfen; aber das Labsal aus dieser Quelle wurde den
durstenden Massen der weniger Begliickten von allerlei
Berufenenund Unberufenenweitergereicht: dah Volraire,
der Prophet Ludwigs XIV., verstanden hatte, sichals einen
der Berufensten hinzustellen, war eines der Geheimnisse
seines Erfolges bei den Vasallen. Aber Friedrich IL irrte,
als er in seiner ,,Eloge de Voltaire* aufzeichnete, was ihm
der Meister erzihlt hatte: ,,Je brillant d’une grande covr
n'offusqua pas ses yeux au point de lui faire préférer la sphen
dedeur Versailles & la retraite de Cirey”. Im Gegenteil war
Voltaire Weltmann, Franzose und Patriot genug, sich g&*
radezu leidenschaftlich in den Dienst seines Konigs 2!
sehnen, so dal er Frau von Chatelets Landsitz nur wihlee,
als er sich in Versailles ungeschickt bewiesen hatte. Im
Gegenteil sehnre er sich keineswegs nach dem Hofe Fried-
richs IL, dessen ,,Grobe und dessen stiirmische Einladun-
gen ihn erst dann anzogen, als ihn der Tod der Frau vo!
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Chatelet heimatlos gemachr, also zehn Jahre, nachdem der
Kénig in Preufen beschlossen hatte, ,seine Hauptstadt
zum Tempel der grofien Minner zu machen®. Friedrich
sagte selbst, dafd der Berliner Aufenthale fiir Voltaire nur
eine iuberste Verlegenheitsmabnahme — ,, pis aller “—
darstellre.

»Dab es Voltaire trotz ernsten Bemiihens nicht gelungen
war, in Versailles festen Fulb zu fassen, ist bei seiner viel-
geriihmten Gewandtheit um so erstaunlicher, als erinVer-
sailles die einfluBreichsten Freunde hatte; nicht nur der
WeltmannRichelieuund dergrofe politische Erneuerungs-
pline wiilzende Minister Argenson und viele andere waren
dem Dichterphilosophen in Wesen und Absichten eng
verwandt, sondern auch Frau von Pompadour tat alles Er-
denkliche,umihren Freund — Voltaire gehérte damalsnoch
7u der Schar von Kiinstlern, welche sie feierten — dem K-
nige annehmbar zu machen. Uber Voltaires Miberfolg ist
viel geschrieben worden, aber es scheint kein Zweifel
méglich, dab Ludwig XV. den Abgott Friedrichs II. unaus-
stehlich fand .« ;

Von den mancherlei Einwinden, die im Laufe des Ge-
spriches gegen Manfreds Ausfiihrungen erhoben wurden,
mégenur der Hinweis erwihnt werden, denan dieser Stelle
Thomas Mann machte.

Thomas Mann: »Wenn ich mich recht entsinne, sagt Goe-
the da, wo er von den ,,Vasallen Voltaires“ spricht: ,Dab
Joseph II. sich von Voltaire abhielt, gereichte diesem Fiir-
sten kaum zum Ruhme; denn es hitte ihm und seinen Un-
ternehmungen nicht geschadet, wenn er, bei so schénem

Verstande, bei so herrlichen Gesinnungen, etwas geist-
reicher, ein besserer Schitzer des Geistes gewesen wire®.«
Manfred: »Hieriiber liefe sich mancherlei sagen. Um so
mehr als Friedrich II. am 16. September 1770 seine Bewun-
derung fiir Joseph IL., den er damals kennen gelernt hatte,
ausgedriicke und besonders erwihnt hat, da Joseph ,,Vol-
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taires Werke zu lesen und zu schitzen verstand“; um so
mehrauch, als Josephs verhingnisvollster Fehler vielleicht
seine Bewunderung fiir Voltaireschen Geist in friderizia-
nischer Ausprigung war; um so mehr schlieblich, als Maria
Theresia (24. IX. 1766) noch ihren bereits fiinfundzwan-
zigjihrigen Sohn ,eine Kokezze des Geistes“ nannte.«
Thomas Mann: »Aber gesetzt, Goethe irre nicht, wenn
er dem ,,Geiste“ das Wort redet, sollte seine Bemerkung
nicht erst recht auf Ludwig XV. zutreffen?«

Manfred: »Der Vergleich zwischen Ludwig und Joseph
ist sicher auch insofern zutreffend, als auch der Sohn Maria
Theresias, einer deutschen Kaiserin im erhabenen Sinne
des Wortes, keiner von denen war, die sich Macht und
Wiirde anzumaben brauchten wie Friedrich II. und die
anderen ,,Vasallen Volraires“. Wenn Joseph, der mit dem
Burgtheater den Deutschen ihre vorziiglichste Biihne gab,
und der auf Reisen das Wertherkostiim trug, etwas mehr
von dem Geiste besessen hitte, den Goethe trotzdem an
ihm vermibt, dann hitre diesem Kaiser eine herrliche Schar
deutscher Geisteshelden zur Verfiigung gestanden.
»Diese Groben, die Friedrich II. von sich gestoben hatte,
um — wie Klopstock spottet — ,, Auslinderténe nachzu-
stammeln®, hofften mit Herder: Kaiser Joseph II. werde
ihnen ,,ein deutsches Vaterland und ein Gesetz und eine
schone Sprache und redliche Religion* geben. Eine deut:
sche Nation im edlen Sinne des Wortes hiitte sich damals
noch schaffen und bilden lassen. Mit Klopstock und Her-
der — auch Lessing und spiter Goethe wiren gerne nach
Wien gekommen —und den anderen Vorkimpfern selb-
stindigendeutschen Geisteslebenshitte also JosephIL. gan’
gutohne den,,Geist* inVoltairescher Prigung auskommen
kénnen. Wenn es dagegen Ludwig XV. zum Verhingnis
wurde, da er ohne Voltaire auszukommen versuchte, hat
die Schuld nicht am Kénige allein gelegen, sondern zum
groben Teil auch an Voltaire und daran, da Ton und Tak
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Voltaires, die in Sanssouci entziickten, doch fiir Versailles
nicht gut genug waren. Gewib, ein Bewunderer Voltaire-
scher Geistigkeit — als der ich iibrigens auch gerne gelten
méchte, wennich auch FriedrichsIL. Versuch, sie zur allein-
herrschenden und in Deutschland herrschenden Geistig-
keit zu machen, fiir einen Beweis einsichtsloser, oder, wenn
Sie wollen, bemitleidenswiirdiger, zukunftsfremder Gei-
stesarmut halte — ein Bewunderer Voltairescher Geistig-
keit mag sagen, es sei geistige Armut gewesen, die Lud-
wigs XV. Behagen stérte, wenn Frau von Pompadour die
Besten aus ihrem geistreichen Kreise auch immer wieder
indie Niihe des Konigs brachte,ihre Freunde,Volraire, Cré-
billon, Montesquieu, Marmontel - siebeschiitze auch Rous-
seau und andere, ganz zu schweigen von dem Heere geist-
voller Maler, Bildhauer und Baumeister, das sie um sich
scharte und mit zartem Verstindnis behandeltre, wihrend
Friedrich II. seine Schriftsteller ,brouillierte’ und seine
Baumeister unter die Erde oder ins Gefingnis brachre.’
Aber eswardoch nichtnurgeistige Armut,was Ludwigs XV.
Behagen storte; ich glaube, es war — so licherlich es auch
klingen mag —in gewissem Sinne auch geistige Uberlegen-
heit; ja, ich gehe noch weiter auf der Bahn verwegenen
Widerspruchs: es war, in einem gewissen Sinne, sittliche
Uberlegenheit .«

»Ludwigs XV.?« — » Jawohl! « — »Uber wen?«

»Nun, wenn Sie wollen, iiber Voltaire und besonders iiber
Friedrich den Groben!«

Nachdem Manfreds Einfall, Ludwig XV. kénne sittlich
hohergestanden haben als Voltaire und Friedrich II., ge-
biihrend belacht worden war, verteidigte sich Manfred
mit viel Laune etwa wie folgt: »Der Begriff koniglicher
»Gréfe” nachdem man ihn einmal mit FriedrichII. zu ver-
binden gelernt hat, ist nicht derart, dab ich Ludwig XV.
damig belistigen méchte. Ludwig XV. ist nicht wie Fried-
rich II, aus seiner ersten Schlacht in heilloser Aufregung
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geflohen, sondern seine konigliche Festigkeit hat die ins
Wanken gekommene Entscheidungsschlacht von Fontenoy
zum Stehen gebracht. Ludwig XV. hat sich nicht seines Ver-
haltens in dieser Schlacht geriihmt, wie Friedrich II. sich
~ demfranzésischen Gesandten gegeniiberseiner Leistungen
in der Schlacht von Mollwitz zu riihmen die Albernheit
hatte. Ludwig XV. war nicht der Pedant, der glaubre, weil
er eine Schlacht gewonnen habe, miisse er Blutvergielben
zum Lebensberuf machen. Ludwig XV. hat nie urteilslos
iiber Dinge geschwatzt, von denen ernichts verstand, wie
das eine Lieblingsbeschiftigung Friedrichs II. gewesen ist.
LudwigXV. hat keine Freude daranempfunden,iiberDinge
zu spotten, die anderen heilig sind, wie das fiir FriedrichIL.
bis ins hohe Alter ein Bediirfnis auch dann blieb, nachdem
er von Minnern wie Zieten dessenthalben verwiesen wor-
den war. Ludwig XV. gefiel sich nicht in der dreisten Sicher-
heit, mitder FriedrichII. den Menschenund Dingen gerecht
werden zu kénnen glaubte; Ludwig XV. wurde vielmehr
wie der grobe Ludwig, und wie auch Goethe, bis in das
reife Mannesalter oft von der fast knabenhaften Scheu be-
herrsche, welche manchmal Minnern eigen ist, deren Blick
die Oberfliche der scheinbar einfachen Dinge durchdringt;
von der Scheu, die einem Einsichtigen besonders dann sich
aufdringen muf, wenn ihn das Schicksal, sei es durch Ge-
burtoder Begabung,indieallerhdchsteVerantwortungoder
garin dieabenteuerliche Anmafungunumschrinkter Herr:
schaft gedringt hat. Ludwig XV. erscheint nicht in dem
Sinne, in dem Friedrich II. es war, als ein ziigelloser; j?
roher Mensch. Ludwig XV. war nicht so blindlings und
zweifelarm der kindischen Bewunderung Ludwigs XIV. und
seines Despotismus verfallen wie FriedrichII. Ludwig XV«
dessen scharfen Verstand neuere Geschichtschreiber ent
decke haben, sah die furchtbaren Schwierigkeiten, die di€-
ser Despotismus in einem Lande hochentwickelter Geistig"
keit heraufbeschworen hatte. Wihrend Friedrich II. v
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teilslos diese Gefahren ins Land der gern gepriigelten
Preuben verpflanzte, machte Ludwig XV. zwar sein Leben
lang sehr beachtenswerte Anstrengungen, den zugrunde
gerichteten oder in falsche Bahnen gedringten franzo-
sischen Parlamentarismus neu zu beleben, besafd aber auch
gleichzeitig genug Einsicht, zu verstehen, dab sich einem
Totgeschlagenen kaum mehr wieder Leben einblasen librt,
und genug Geist, sich iiber das Hoffnungslose und An-
malende der Stellung, in die er geboren wurde, von
Grund auf zu langweilen. Nachdem jetzt die alten Ge-
heimarchive gedffnet sind, weid man, dafh Ludwig XV,
einen erstaunlichen politischen Nachrichtendienst unter-
hielt und manchmal die durch sein Vertrauen gewiirdigten
Minister auch da gewiihren lield, wo sie ihm widersprachen,
und wo man heute feststellen kann, dald der Konig besser
unterrichtet war als seine Minister; Ludwig XV. verstand
2u schweigen und zu zweifeln, was Friedrich II. nicht ge-
lernt hat. Ludwig XV., dessen Leben sich dem aufmerk-
samen Forscher als ein langer Kampf gegen die Jesuiten
und als ein Kampf fiir die Belebung und gegen die Uber-
griffe der Parlamente darstellt, ist durch Jesuitenund Re-
volution als Popanz aufgeputzt worden, dessen falsche
Licherlichkeit héchstens von der Legende liberboten wird,
die Friedrich II. heiligsprechen méchte. Ludwig XV. war,
nebenbei, der schonste Mann und der vollenderste Edel-
mann Frankreichs; es ist kein unhéfliches Wort von ihm
berichret; er ist von vielen Frauen geliebt worden; unter
ihnen waren viele, die Kéniginnen genannt zu werden ver-
dienen. Ludwig XV. war nichtimpotent. Die rechtmibige
Kénigin von Frankreich, die sieben Jahre ilter war als Lud-
Wig XV., hat ihm zehn Kinder geboren. Als egauch danach
Noch Jugendkraft bewahrte, als die fiinf Grifinnen Nesle
gestorben und als sich seine Beziehungen zu Frau von Pom-
Padour zu einer so edlen Freundschaft verklirt hatten, dab
sie Frau von Stein begliicke hitte, und als er den Pflichten
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der Konige und Philosophen gegen ,,amor feminarum ple-
rumque officiosus* (wie Goethe es nannte) Gerechtigkeit
widerfahrenlie),wurde mit einem seiner Lustschlisserein
Waéchnerinnenheim verbunden. Kurz, dieser Ludwig XV.,
- wenn erauchnochiiber dieWeisheitund Tatkraft Bismarcks
verfiigt hatte, wiirde alle Tugenden Kaiser Wilhelms I. be-
sessen haben,und er scheint mir deswegen zustichhalrigem
Anspruch auf kénigliche Grobe, gliicklicherweise jedoch
nicht friderizianischer Art, berechtigt. Wenn er noch
nicht ,,grof * gesprochen wurde, so ist er eben ein Opfer,
ein Opfer des Despotismus, den er nicht geschaffen hat, aber
fiir dessen gefihrliche Anmafungen und hoffnungslose
Selbstvernichtung an diesem unschuldigen Opfer Rache
genommen wird! Ich brauche wohl nicht besonders zu er-
wihnen, dal Friedrich II. selbst den toten Ludwig XV.
»gut* und ,, bonnéte genannt und geschrieben har, dab
nludwigs XV. Beiname, der Vielgeliebte, mehr wert ist
als der Beiname der Heilige und der Grofbe, welche nur
die Schmeicheleiund selten die Wahrheit den Kénigen ver-
leiht.“ Ebenso treffend sagre Friedrich II. (Qewv. posth.V,
119undIX, 221), dald Ludwig XV. ,,nur einen Fehler hatte,
namlich Kénig zu sein*, wohl ganz im Geiste Fichtes.«
(Vgl. oben S.9.) f
Manfred blickte uns fragend und freundlich lichelnd an.
Thomas Mann schien nachdenklich; schlieBlich iiberbot
er Manfreds Heiterkeit mit folgender Schalkheit: »Ich
méchte einen meiner Ausspriiche iiber Friedrich II. fire
abwandelnd auf Ludwig XV. anwendenund fragen: ,Kon*
te nun dieser Ludwig XV. die Frauen so gut leiden, weil €
ein so guter Mann war, oder war er ein so guter Man
weil er die Frauen so gut leiden konnte? Das ist nicht
zu entwickeln. Die Geheimnisse des Geschlechtes sind
tief und werden nie véllig erhellt werden.“« (Vgl. oben

S. 254.)
Manfred: »Gur, lassen wir diese Geheimnisse. Ich freu¢
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mich, dalb Sie meine Ehrenrertung Ludwigs XV. gelten las-
sen, und ich méchce zur Erklirung des Zerrbildes, das man
auch in Deutschland von diesem groben Kénige verbreitet
und neben dasbengalisch beleuchreteldealbild FriedrichsII.
gestellt hat, auf die eigentiimliche Unfihigkeit der deut-
schen Geschichtschreiber und auf das von Hans Delbriick
treffend als schwindelhaft Erkannre der sogenannten,,bisto-
rischen Methode* hinweisen. Sehr richtig sagte der scharf-
blickende Hans Delbriick: ,,Wer kann behaupten, dab von
der wirklichen Natur politischer und diplomatischer, kirch-
licher, héfischer, wirtschaftlicher, militirischer, admini-
strativer, commercieller Vorginge die grofe Mehrzahl der
heute in der Historie arbeitenden Gelehrten eine fiir zu-
verlissige Sachkritik ausreichende Kenntnis habe?* Auf
diese Frage Delbriicks antwortete mir einmal ein scherz-
lustiger Anthropologe, der Berlin als ,, Austausch-Profes-
sor kennen gelernt hatte, folgendermafen: ,,Niemand
kann das behaupten, der erfahren hat, dab preubische Ge-
lehrte auch im zwanzigsten Jahrhundert von der Verfeine-
rung der Sitten so wenig wissen, dal sie aus patriotischer
Leidenschaft gar nicht selten noch die stundenlangen Ab-
fitterungen nachahmen,—sie nennen es »Gesellschaften
geben“ —mit denen Friedrich der Grofe sich den Magen
Zu verderben pflegte, und die ich sonst nur noch bei ge-
Wissen entarteten Stimmen der ithiopischen Rasse gefun-
den habe.“ So sprach mein Freund, der Anthropologe.—
Aber Scherz beiseite. Erinnern Sie sich, bitte, an den Nach-
weis der sozialpolitischen Denkunfihigkeit von Treitsch-
kes, den Gustav Schmoller in seinem ,Offenen Sendschrei-
ben an Herrn Professor Dr. Heinrich von Treitschke® so
Unwiderleglich erbracht hat;* bedenken Sie; dab dieser
e

‘_ Ausfiihrlicheres tiber den denkwiirdigen Streit der beiden Ber-
lfn“ Gelehrten finder sich in dem 1 911 erschienenen Buche: Der
Stidtebau nach den Ergebnissen der Stidrebau-Ausstellung usw.
von W, Hegemann; S, 71 ff.
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von Treitschke, mit seiner von Schmoller gegeibelten so-
zialpolitischen Weisheit einer Kaffeeschwester, es ist, der
jahrzehntelang unter dem Beifallschmunzeln halbgebilde-
ter Berliner Gelehrter der deutschen Jugend die geistige
‘Uberlegenheit Friedrichs II versicherte und dazu behaup-
tete: ,Noch mehr als in Friedrichs Tagen gilt heute das
Wort, dab die Freiheit des Menschengeschleches hinter
unseren Fahnen ihre Zuflucht finder.“«
Hegemann: »In IThrem verklirten Bilde vom groBen Lud-
wig XV. sagen Sie kein Wort von der verbre cherischenVer-
schwendung, mit der dieser franzésische Konig so unvor-
teilhafe vonder spartanischenSparsamkeitdesgroben Preu-
Henkonigs abstechen soll.«
Manfred: »Man wiirde Ludwig XV. nicht gerecht, wenn
man seine sogenannte Verschwendung mit der sogenani®
ten Sparsamkeit Friedrichs IL vergleichen wollte. Ludwigs
Aufwendungen waren Kulturausgaben im hdchsten Sinne
des Wortes und von héchster internationaler Bedeurung;
Friedrichs Aufwand dagegen — ja, was soll man sagen, ohne
sich zu beschmutzen? Horen Sie den grolen Friedrich
selbst. Er hat es (Lucchesini gegeniiber) eine ,,fanfaro”
nade, 7u deutsch also: eine Prahlerei, Protzerei, genani®
dab er, sofort nach Schlub des Siebenjihrigen Krieges, sein
,Neues Palais“ baute, das heibt also: aus seinem — durch
wessen Schuld?— verwiisteren Lande ungezihlre Millio”
nen herausprefite, um einen riesigen Palast zu errichten
den er niemals mit geistreicher Prachtentfaltung im Stile
des bewunderten Sonnenkonigs fiillen konnte, einen Palast
also, dessen kein Mensch bedurfte —auber dem Berliner
SchloB waren bereits das gerade aufs kostspieligste umge”
baute Porsdamer Stadtschlof und das seit 1747 vollendete
Sanssouci vorhanden. Nach Mangers Baugeschichte VO©
Potsdam finden sich fiir das Neue Palais ohne Innenein”
richtung Baurechnungen im Betrage von 2880443 Talern:
Nach einer von Preub (II,387) wiedergegebenen Schit-
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zung betrugen die Gesamtkosten ,, 11 Millionen Thaler und
ebensoviel zu moblieren®. Wenn man nach heutigem Geld-
wertund in Mark rechnet, wird manvon §o — 100 Millionen
sprechen miissen. Der Exerzierplatz hinter dem ,Neuen
Palais“ mit den ,,Communs*ist sehr hiibsch, eine der schon-
sten und kostspieligsten Operndekorationen, die je in fe-
sten Baustoffen ausgefiihre wurden. Aber das Schlob selbst
ist auben und innen mit Geschmacklosigkeiten so iiberla-
den, dab sein etwaiges Verschwinden kaum ein grofes Un-
heil zu nennen, ja zu Ehren Friedrichs IL beinahe zu wiin-
schen wire . Die ,,zu grof geratenen stark grimassierenden
Engelskopfe* (wie Professor Pniower sie nennt), mitdenen
das oberste Geschof iiberladen ist, hat sich Goethe ebenso
wie den ,iibergroben Kastellan“ (den auch Manger 1787
erwihnt) in sein nur etwa zweihundert Worte umfassen-
des Berliner Tagebuch notiert.

»Die Erbauung dieses ungeheuren Palastes aus den Mitteln
des aufs suberste erschépfren Landes erscheint heute wie
ein Verbrechen, namentlich wenn man bedenkt, wie es in
Preuflen am Notwendigsten fehlte. Der Kénig hat sich
wiederholt beklagt, kein Geld zu haben fiir Invalidenver-
sorgung oder fiir Findelhauser. Um Invalidenzu versorgen
stellte er Leute, die weder lesen noch schreiben konnten,
als Volksschullehrer an. Preub (II, 376) berichtet sogar,
dab,invalideWachtmeister, Feldwebelund Unteroffiziere,
ohne viel Riicksicht auf Fihigkeit, als Biirgermeister, Kim-
merer, Ratsherren und dergleichen in die Magistrite ein-
geschoben wurden®. Das nennt Schmoller: ,grobartige
geistige Kulrurpflege® (vgl. oben S. 104).

~Die furchtbaren Folgen der eigentiimlichen frideriziani-
sfh"-‘ﬂ Sparsamkeit zeigen sich aus zwei Angaben, die Fried-
tich II, Lucchesini gegeniiber gemacht hat. Am 31. Mirz
1781 berichtet Lucchesini von der kéniglichen Mittags-
tafel: , Der Konig hat in Preuben (Ostpreuben) 200 Leh-
rerangestellt, die ihn jihrlich 22 ooo Thaler und das Brenn-
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§o0- KONIGE UND GEPRUGELTE KUNSTLER
holz kosten«. Und gelegentlich der fiinfeinhalbstiindigen
‘Mitragstafel vom 4. Oktober 1780 klagte der Kénig: ,iiber
die grobe Masse von Kindesmorden. Preufien (Ostpreu-
Ben) allein mit seiner Bevélkerung von 850000 Seelen lie-
fert deren fast fiinfzig jahrlich“. Danach kimen auf jeden
Lehrer mit 110 Talern Jahresgehalt iiber 4000 Seelen
und wieviel Kindesmorde? Aber Friedrich dem Grolen
scheint die ,,fanfaronnade des ,Neuen Palais“ Freude ge-
macht zu haben; es muf ihm gefallen haben, dal fremde
Besucher, wie zum Beispiel 1772 der Gast des Lords Mari-
shal Keith, der gerade aus Spanien angekommene Harris,
das ,Neue Palais* fiir grobartigerals die bertichtigten Bau-
ten des Escorial erklirte. In Wahrheit mifr die Schauseite
des Escorial, mit Palast, Kloster und Kirche, im ganzen
206 Meter; diese gewaltige Leistung durfte sich Philipp Il
der mit den Schitzen der Neuen Welt baute, vielleichter-
lauben. Aber die Schauseite des ,Neuen Palais“ Fried-
richs IL ist 213 Meter lang; und sein Erbauer schipfte aus
der Armut des tédlich getroffenen Preuben und erntete
dafiir den Ruf spartanischer Sparsamkeit.«
Hegemann: »An Friedrichs Millionenausgaben fiir seinen
groben neuen Palast nehme ich keinen Anstof, weil ich
weil, dab er gleichzeitig in grobartiger Weise fiir sein
verwiistetes Land gesorgt hat.« |
Manfred: »Wissen Sie das? Wissen Sie, wie dieses Land
nach dem Siebenjiihrigen Kriege aussah? Erlauben Sie mif,
dab ich Ihnen aus Friedrichs eigener Schilderung vorles¢
(Oewv. posth. V, 130): ,Man mub sich vorstellen, dab gan-
ze Landschaften verwiistet waren, wo man kaum noch die
Spuren der alten Wohnungen entdeckte, Stidte, in dené?
kein Stein mehr auf dem andern lag, andere zur Halfte
vom Feuer verzehrt, 13 ooo Hiuser, von denen keine Spv-
ren iibrigblieben, die Acker ohne Saat, die Bewohner ohne
Brotgetreide, ein Verlust von 6o ooo Pferden beiden Land-
wirren und gegen 1757 eine Verminderung der Bevolke-




FRIEDRICH II. ALS VERSCHWENDER §ol

rung um § oo coo Seelen, was viel ist bei einer Bevolkerung
von 4 §oo ooo Seelen usw. usw.

»In diesem verwiisteten Lande setzte die ,grobartige Kul-
rurpflege® des grofen Kénigs ein. Hier eine Probe, die uns
Preul (111, 3 und 442) mitteilt. Der Finanzrat Roden, ein
heiber Verehrer Friedrichs II., erzihlt uns in seiner Auto-
biographie, wie der grobe Kénigam 6. Juni 1763 morgens
11 Uhr in Wesel ankam und erklirte: ,Hérr, durch den
Krieg sind viele Hauser ruiniert; Ich will haben, dab sie
wieder in den Stand gesetzet werden, wozu ich denenjeni-
gen, die sich nicht selbst helfen kénnen, besonders Soest,
Hamm, Liinen und Wesel zum Theil, als welche Orter am
mehresten gelitten, die Gelder geben will. Ihr sollt mir von
denen Stidten eine exacte Liste davon machen...In Zeit
von 6 Tagen miisset ihr fertig sein.“ Finanzrat Rodenlieb
durch Estafetten Nachrichten aus den beschidigten Stadten
einfordernund iiberreichte nachsechs TageneinenBericht.
Roden erzihlt weiter: ,,S. K. M. examinierten alles genau.
Sie bezeugten mir die Zufriedenheit, resolvierten zam Wie-
deraufbau 2 yooo Thalerzugeben.“ Daswar fiir vier Stidre.
Also 6000 Thaler fiir jede der Stidte, die ,,am mehresten
gelitten.“ Und Roden wurde unverziiglich zum ,,Gehei-
men“ Finanzrat ernannt. Sind Sie ganz sicher, daf die eine
oder andere Million vom ,,Neuen Palais“ nicht volkswirt-
schaftlich wirkungsvollerhitte verwandtwerden kénnen?«
Hegemann: »Sie sagten vorhin selbst, Friedrich habe in
den wesclichen Provinzen wenig Unterstiitzungsgeld ge-
zahlt, weil er sie abstofen wollte. Sie miissen die dstlichen
Provinzen betrachten.«

Manfred: »BetrachtenSie meinetwegen ganz Preufben. Nur
mit staunender Ehrfurcht konnte 1788 Oberkonsistorialrat

BHSChing‘ die Berechnungen nennen, welche damals von
Friedtichs Mitarbeiter und Verherrlicher Grafen Herzberg
Veroffentlicht wurden. Danach hitte Friedrich II. in der
Zeit von 1763 —1786 ,,den durch den Siebenjihrigen Krieg
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§o2 KONIGE UND GEPRUGELTE KUNSTLER

geschidigten Provinzen“ und allen ,andern Provinzen“
zusammen 24,39 Millionen Taler, im ganzen also wenig
mehr als eine Million im Jahr gegeben: fiir das gesamte
Kénigreich, aus dem er gleichzeitig viele Millionen fiir sei-
" nen neuen Escorial prefite. Sparsamkeit? Oder blode Ver-
schwendung?

»Oder soll man annehmen, dab die Errichtung des ,,Neuen
Palais® irgendwie gréfbere Bedeutung fiir die Entwicklung
der Kunst in Europa oder in der preubischen nation hatte,
als zum Beispiel die Leidenschaft Friedrichs IL fiir ,eine
allzu reiche Besetzung mit Brillanten®, dank welcher er 300
,mit groBen Steinen iibersite Tabacksdosen®und ahnliche
,mit Brillanten besetzte Sachen® im Werte von 1750000
Talern hinterliel . Der Fiirst von Ligne, der sich bemiihte,
iiber Friedrich Hofliches zu sagen (vgl. oben S. 125 fF.), der
aber die groben Héfe kannte, verfillt ins Spotten, wenn
er erzihlt, ,wie der Kénig manchmal den Kénig spielte
und wie er sich sehr groBartig vorkam, wenn er einén
Stockund eine Dose mit hiflichen Diamanten in die Hand
nahm“. Ein hiufiges, echt friderizianisches Schauspiel be-
richtet der wahrheitseifernde, friedrichbegeisterte Nico-
lai: ,Wenn der Kénig nach Berlin zum Karneval reiset¢,
wo er nach dem SiebenjihrigenKriege... den grofbren Teil
seiner Zeit in seinen Zimmern zubrachte, nahm Er eine
ziemliche Anzahl dieser Dosen in zwey Kasten mit, welche
gewdhnlich ein arabisches Kamel oder Dromedar nach Ber-
lin trug.“’ Friedrichs diamantenbesetzte Schnupftabaks:
dosen tragendes Trampeltier — eine stolze Erinnerung %
die Tage derFreundschaft mit dem grolben Zar Peter I~
das ist ein unvergingliches Sinnbild héchster preuﬁisch"f
Kénigswiirde!

»In diese Geisteswelt gehort Friedrichs II. Wahnvorstel”
lung, er kénne die Seidenraupe in Preufien wie in Iralien
und Siidfrankreich heimisch machen (von den mit groben
Geldopfern und durch jahrzehntelanges Quilen der Pots*




FRIEDRICHS DIAMANTEN-KAMEL 5§03

damerWaisenknaben gehegtenund gepflegten 20 oooMaul-
beerbiumen Potsdams kiinden heute noch einige knorrige
Uberreste); oder Friedrichs II. Vorstellung, er erweise dem
Gewerbefleil seines Landes einen Dienst damit, dab er
die 230 Midchen des Militirwaisenhauses fiir neun Jahre
an die aus Frankreich eingefiihrte Spitzenindustrie ,ver-
pachtete“ (ein in Amerika Sklaverei genanntes und seit
langem gesetzwidriges Verfahren). —Es wirkt scherzhaft,
wenn man diese preubischen Leistungen mit den franzo-
sischen vergleichen wollte, wie es unbesonnene Lobredner
Friedrichs IL. manchmal unternehmen. In Frankreich fin-
det man das siegreiche Uberquellen der Luxusindustrien
aus dem lange fiir unerschopflich gehaltenen Reichtume
des vor feindlichen Einfillen beschiitzten Landes und un-
ter der Leitung der gebildetsten Menschen eines kiinst-
lerisch hochstehenden Zeitalters. Ob FriedrichsII. ,Neues
Palais“ gebaut wurde oder nicht gebaut wurde, war, soweit
ich es ermessen kann, véllig belanglos im Gange der kiinst-
lerischen Geschichte Europas. Aber daf die kleinen Schlds-
ser der Frau von Pompadour gebaut, daf die groben Wett-
bewerbe, die zur Erbauung des Platzes Louis XV (heute
Platz de la Concorde) fiihrten, abgehalten wurden, das war
von héchster Bedeutung fiir die Entwicklung des kiinstle-
rischen Geschmackes der Welt. Wenn das ,Neue Palais®
in Potsdam verschwinde, wire wenig verloren; dab die
kleinen Lustschlésser, die Frau von Pompadour als geist-
volle Leiterin eines Heeres von geistvollen Kiinstlern fiir
Ludwig XV. (nicht fiir sich) gebaut hat, in der Revolution
zerstért wurden, das ist ein schwerer, nie wieder einzu-
bringender Verlust. Aber wenn sie gleich verschwanden,
diese geistspriihenden Werke der Konigin des Vorklassi-
zismus, so leben sie dennoch in rausend Nachahmungen
und in einem Strome befruchtenden Lebens, der allem
kiinstlerischen Leben Europas zugute kam; aus dem zum
Beispiel die Anregungen fiir das, was gut ist an der Innen-
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§o4 KONIGE UND GEPRUGELTE KUNSTLER
einrichtung der friderizianischen Schlésser, stammt und
aus dem noch Friedrichs des Groen teutschriimelnder
Nachfolger schopfte, der (wie Malmesbury berichtet) be-
stindig einen Kammerdiener auf der Reise nach Paris hatte.
- Wie soll man sich das ganze Goethesche Rokoko, die Klei-
dung und Umgebung der Lotten, vorstellen, ohne die kiinst-
*lerische Anregung aus Paris? )
» Licherlicherweise finde ich bei einem Vergleiche der
Summen, die Pierre de Nolhac' fiir die Ausgaben der Frau
von Pompadour aus den besten Quellen errechner hat, mit
den Ausgaben Friedrichs des GroBen, daf Frau von Pom-
padour in zwanzig Jahren fiir ihre zahlreichen kleinen bau-
lichen Schopfungen sechseinhalb bis siebeneinhalb Millio-
nen Franken, das heilit also betrichtlich weniger aufge-
wendet hat als Friedrich II. fiir sein ,,Neues Palais“ allein.
Manger errechnet 10§73 ooo Taler als Friedrichs II. nach-
weisbaren Aufwand fiir die Rohbauten in Potsdam, wovon
-das meiste auf Schlésser und Girten fillt. Erst nachdem die
Schlésser fertig waren, wandte sich Friedrich dem Bauen
von Biirger- und Kolonistenhiusern zu, wofiir Manger
3180000 Taler nachweist. Ich finde ferner, daf der in
personlichen Ausgaben sparsame Ludwig XV. der Frau von
Pompadour etwa ebensoviel Taschengeld anwies (monat-
lich 3000 Franken wihrend des Krieges, 4000 im Frieden),
als Friedrich II. seiner Barberina Gehalt zahlen mubte. Sie
erhielt 2§ ooo Franken im Jahr. Voltaire schrieb — 17.11L.49
an Thiérot — gar von 32000 Franken. Aber amtlich wur
den derBarberina nur 7000 Talerausgezahle fiirs Jahr," wo-
von sie nicht nur fiinf Monate Ferien hatte, sondern auch
erfolgreicheren Anbetern, als Friedrich IL es war, rel‘-'-h‘
lich Zeit geben konnte.
»Es ist ein Mirchen der Revolution, Ludwig XV. habe
Frankreich durch seine Verschwendung zugrunde gerich-
tet. Frankreich ist im groben Kampfe gegen England un-
terlegen, und der Reichtum der Welt, der damals erfor
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derlich war, um in kiinstlerischen Dingen der Lehrmeister
der Welt zu sein und kiinstlerische Pracht grofartigsten
Stiles zu entfalten, flo kiinfrighin nach England, das guten
Gebrauch davon zu machen verstand und seinerseits der
Lehrmeister der Welt in Fragen des Geschmackes gewor-
den ist.

Hegemann: »Sie werden zugestehen, dald Sanssouci eine
sehr geschmackvolle und fiir einen Konig geradezu be-
scheidene Junggesellenwohnung war?«

Manfred: »Ich hérte einmal Cornelius Gurlitt, der ja wohl
als Entdecker und einer der besten Kenner der ,barocken
Baukunst gilt, sehr geringschitzig von Sanssouci sprechen.
Ernannte es ,,eine Dilettantenleistung®, die ertriglich wer-
den méchte, wenn man das Schlof auf ein Geriist stellen,
etwas hochkurbeln oder dem Terrassenrande niher schie-
ben kénnte. Er nannte den friderizianischen Barock ,,un-
verzeihlich ledern fiir jeden, der einmal siiddeutschen Ba-
rock kosten gelernt hat. Wie recht scheint mir Gurlitr da
2u haben! Und sein Urteil iiber Sanssouci entspricht doch
ganz dem, was der ungliickliche Baumeister des Schlosses,
v.KnobelsdorfF, dariiber dachre. Sein Herz ist dariiber ge-
brochen, daf der eigensinnige Kénig ihm seinen Plan fiir
Sanssouci verdarb und ihm nicht gestattete, das Schlof na-
her an den Vorderrand der Terrasse heranzuriicken und
um einige Stufen zu erhéhen. Heute ragt die Siidseite
wie ein im Nilschlamm versunkener Pharaonentempel aus
dem Sande.

»Aber nicht nur der geniale Knobelsdorff ging unter den
kéniglichen M'Li})handlungenzugrunde.Nachl{nobelsdorst
Niederlage wurde Friedrich II. dreister und begegnete
kﬁnfrig fast iiberall mir der anmabenden Uberheblichkeit
seines Vaters seinen Kiinstlern und Bausachverstindigen,
die er in seinen Schreiben unablissig mit Beleidigungen
und Drohungen belistigt, wie ,Ertz-Schickers “ ,Diebe-
reien”, | so impertinentals gottloh®, alle wegjagen, wnicht
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klug“ und so weiter. Der Baumeister Manger, der eine
Sammlung friderizianischerErlasse in Bausachen verdffent-
lichte, hat nicht nurselbst wegen friderizianischerVerdich-
tigungen im Gefingnis gesessen, bis er von Friedrichs Nach-
folger in ehrenvoller Weise herausgeholt wurde, sondern
er berichtet auch, wie die Baumeister Biiring, Hildebrandt
und der ausgezeichnete Gontard — der letztere dreiund-
vierzig Tage — wegen koniglicher Verdichtigungen sitzen
muften. In niches Lifdt sich das mit dem fast uniibertreff-
lichen Feinsinn vergleichen, mit dem Frau von Pompadour
beinahe jeden aus ihrem Heere von Kiinstlern wiirdigte;
ganz zu schweigen von Ludwig XIV.
» Auch war es nicht nur der Plan fiir Sanssouci, den die cs-
price des Konigs verdorben hat. Noch verhingnisvoller
ist Friedrichs II. Eigensinn mir dem Berliner Opernplatz
umgesprungen, dessen Entwurf auch von v. Knobelsdorff
stammt. Auf dem grofen Schmerttauschen Stadeplane kann
man im Randbilde sehen, wie ruhig sich Knobelsdorff den
Platz im Westen durch eine lange niedrige Baumasse ab-
geschlossen dachte. Aber Friedrich IL setzte auch da seine
bizarre Laune aufs schidlichste durch und erschlug noch
als ganz alter Mann die klassische Schépfung des verstor-
benen v. Knobelsdorff durch eins seiner geistesarmen, ba-
rocken Kopier-Gebiude, von denen auch in Potsdam viele
stehen. Am Opernplatz errichtete er den barocken, hohen
Bau, der vom Berliner Volkswitz ,, Biicherkommode“ ge-
tauft wurde. Friedrich selbst nannte sie ,, Nutrimentum spi-
ritus®, wohlum 6ffentlich darzutun, dab sein Latein nicht
klassischer sei als sein Architekrurverstindnis.«
Unter den Teilnehmern am Gesprich, die verschiedentlich
wechselten, befand sich injenem Augenblicke der Berliner
Kunstgelehrte Professor Walter Weibbach. Er warf ein:
»Aber erlauben Sie, die Schauseite der alten Bibliothek ist
nach einem Entwurfe des grofben Wiener Barockkiinstlers
Fischer von Erlach gebaut. Dieser alte Entwurf fiir die Ka©
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serliche Hofburg war in Wien unausgefiihrt geblieben,und
Friedrich IL. erwarb sich ein grobes Verdienst um die deut-
sche Kunst, indem er diesen Schatz der Vergessenheit ent-
£iB und in Berlin zu Ehren brachte. Gerade Sie, Mr. Ellis,
den viele Bande an Wien kniipfen, miiiten hier unserem
groben Konige in Ehrfurcht danken fiir seine ‘wahrhaft
weitsichtige Sorge um grobe deutsche Kunst.«

Manfred Ellis antwortete lichelnd :»Mirwird fast schwiil!-
Fs war kurz vor seinem Tode, als der Alte Fritz in einer
Klassizistisch gewordenen Welt plotzlich wieder ,barock®
(und gar WienerBarock!) zu bauen anfing. Im selben Geiste
schrieb er damals auch sein Lehrbuch ,iiber die deutsche
Literatur®, zu dem August von Gotha bemerkte: ,,Das ko-
nigliche Gespenst ist wieder erschienen®(vgl.obenS.131).
Ichzweifle nicht, dab sich Friedrich Il sehr schlau vorkam,
als er auch dem Nachfolger v. Knobelsdorffs in der landes-
iiblichen Weise vor den Kopf'stiels und das vergessene bau-
kiinstlerische Staatspferd des sparsameren Kaisers aus der
Wiener Hofburg holte und vor die koniglich-preubische
Staatskarosse spannte (er fuhr ja auch auf seine alten Tage
in Berlin noch gerne sechsspinnig). Aber diirfen Sie es
wirklich ,,grofe deutsche Kunst zuEhren bringen“nennen,
dab Friedrich I einen fiir ganz andere raumliche Verhile-
nisse und in einer ganz anderen Zeit entworfenen Bau vol-
lig beziehungslos in die Ecke eines klassizistischen Platzes
stellte? «

WeibBbach: »Ich mub zugeben, die Erfinder derartig kon-
kav eingezogener, nischenartiger Fassaden, Kiinstler wie
Ricchini in Mailand oder Fischer von Erlach in Wien, fin-
gen in ihren riesigen Nischen einen Stof von der anderen
Seite, etwa die Bewegung der gegeniiber einlaufenden
Strae auf. Am Berliner Opernplatz fehlt der Sinn der Ni-
sche im ,,Nutrimentum spiritus‘‘.«

Manfred: » Eine sinnlose unverstandene Kopie ist dieser
letzte Bau Friedrichs. Der Wiener Entwurf des Fischer von
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Erlach paBte sinnreich auf den Wiener Platz. Aber in die
Ecke des Berliner Opernplatzes, fiir den er durchaus nicht
entworfen war, palite er nicht. Der Bau ist auch zu kurz
fiir die Baustelle, die er fiillen soll, und bei der Aufstellung
~ist nicht einmal die einfachste Achsenbeziehung zum ge-
geniiberliegenden Opernhause gewahrt.* Und selbst wenn
sie gewahrt wire, wiirde doch noch die grolarrigere Ba-
rockgebirde des Wiener Hofburgentwurfes in die Nihe
der niedrigeren und (vor ihrer modernen Verballhornisie-
rung) schon vorschinkelhaft streng wirkenden Oper und
der Hedwigskirche (die als Schlubstiick in der anderen
Ecke keine Nebenbuhlerschaft vertrigt) héchstens ebenso-
gut passen wie das in Gold gestickte Gloria in excelsis auf
des Pfarrers Hosenboden in der reizenden Erzihlung ,,Die
Gloriahose“ von Wolzogen. ~

»Es ist, als hiitte Friedrich II. auf seine alten Tage gerade
auch in Bausachen noch einmal seine ganze ,eigensinnige,
voreingenommene, unrekrifizierliche Denkungsart, deren
Goethe ihn zieh, zeigen wollen. Worum hatte sich deralte
Streit zwischen Friedrich IL. und dem dariiber verstorbe-
nen von Knobelsdorff denn hauptsichlich gedreht?«
Manfred nahm das offiziése Buch von Dr. Fritz Arnheim:
Der Hof Friedrichs des Groben zur Hand und las vor:
»»Mochte der kénigliche Auftraggeber (FriedrichII.) noch
so sehr die Formen des Rokokostils bevorzugen, von Kno-
belsdorff blieb nach wie vor ein treuer Anhiinger der An-
tike und wollre die herrschende franzosische Mode hich-
stens bei der inneren Ausstattung der Schlosser gelten
lassen®.

»Wiirde jemand, der als Dummer August mit gewolltem
Ungeschick immer auf der verkehrten Seite zu stehen ver-
sucht, den koniglichen Schiker Fritz von Preuben iiber-
bieten kénnen? Als er Lessing, Winkelmann, Paul Gerhardt
oder Goethe der Reihe nach verstindnislos, kleinlich und
ungebiihrlich behandelte, wollten seine Verehrer ihn da-
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mit entschuldigen, dab er als alter Preule eben die junge
deutsche Sprache nicht so beherrschen konnte wie seine
gebildeteren Zeitgenossen aus dem Reich, zum Beispiel
wie der von Friedrich IL. oft gepriesene iltere Leibniz oder
Thomasius oder die biirgerlichen Vorfahren Bismarcks,
Minner, die sich vor Friedrich II. um die deursche Sprache
verdient gemacht hatten, aber eben keine Preulben waren.
Wie entschuldigen wohl aber die Bewunderer der ,,feinen
Geistesbildung* Friedrichs II., dal er in der Baukunst ge-
nau wie in der Musik, in der Sprachenfrage und in der Li-
teratur im Widerspruch zum Rate der Besten auf die ver-
kehrte Mihre zu wetten sich versteifte? Sagen Sie nicht,
er sei infolge seiner heimischen Unbildung eben auch da
willenlos ,,den verhingnisvollen franzésischen Einfliissen®
zum Opfer gefallen! Das Licherliche ist ja gerade, dalb
auch in der franzésischen Baukunst, die Friedrich II. mib-
verstand, das Rokoko nur eine voriibergehende Dekora-
tionslaune gewesen ist, die — soweit die dulere Gestaltung
von Bauten in Frage kam — nur von deutschen und ande-
ren baukiinstlerisch zuriickgebliebenen Vélkern jemals a4
absurdum ernst genommen, das heibt also mibverstanden
wurde .«

Hegemann: »Sie nennen die Deutschen in der Baukunst
Zurickgeblieben? Ich denke —«

Manfred: »Ja ich weil, in Deutschland ist man sicher, zu
filhren. Auch liegt es mir ferne, der englischen und fran-
zosischen Kritik zu folgen, die den neuen Berliner Dom
und dasLeipziger Volkerdenkmal verachtet und den Deut-
schen Begabung fiir die Baukunst absprechen zu miissen
glaubt, weil Deutschland auch in Gotik, Renaissance und
achtzehntem Jahrhundert sicher nicht fithrte. Aber was
kdnnte selbst das begabteste Volk leisten, im achtzehnten

]ahrhundert, solange es dem unterworfen ist, was Herr
Thomas Mann ndenlastenden, entwiirdigenden Druck des
kdniglichen Daseins Friedrichs IL* genannt hat?
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»Die Deutschen, und Friedrich II. hier voran, gemahnen
in Bausachen an vortreffliche Landleute, wie zum Beispiel
die Dachauer Bauern, die ihre ,,Nationaltrachten® schufen
und genossen, indem sie sich (oft mehr wiirde- als ge-
'schmackvoll) mit mifverstandenem und abgeranem Klei-
derputz aus der Hauptstadt ausstaffierten und treu daran
festhielten. Ahnlich wie Friedrich II. in der inneren Poli-
tik demiitig die mifbverstandenen absolutistischen Schnor-
kel und Irrwege Ludwigs XIV. bewunderte und nachzu-
irren versuchte, obgleich alle Welt und vorallem Ludwigs
Nachfolgerauf dem franzésischen Thron den gefihrlichen
Irrtum des Absolutismus lingst erkannt hatte und zu ver-
meiden suchte, ihnlich wollte Friedrich bis ans Lebensende
beiden mibverstandenenbaukiinstlerischen Schnérkelnaus
der Zeit gleich nach dem Tode Ludwigs XIV. verharren.
Seine Begriffsschwelle war zu hoch, als dafh. neuere Gedan-
ken sie zu tiberschreiten vermocht hitten. Er konnte daher
nicht begreifen, warum die zeitgendssischen Architekten
Frankreichs (genau wie von Knobelsdorffund mit Winckel-
mann die in Deutschland fiihrenden Kopfe es wollten) sich
lingst der Pflege des reinen Klassizismus zugewandt hatten,
und warum schon seit 1750 der Pariser Ehrenplatz Lud-
wigs XV. (der heutige Platz de la Concorde), die grébre
Schépfung des Zeitalters, mit vollendet klassizistischen
Bauten umgeben wurde. Friedrich II. wollte wie in seiner
politischen Weisheit auch in der Baukunst im Jahre 171§
stehen bleiben. Esist beachtenswert, dab von Knobelsdorff
nicht (wie der gescholtene Goethe) jiinger, sondern alter
war als der Konig. Gleichviel ob jiinger oder ilter, Fried-
richwarimmerkliiger. Er setzte seinenaltmodischen Eigen-
sinn gegen Dichter, Baumeisterund Musiker durch, und di€
grobe, die lebende und die deutsche Kunst blieb aus sei-
ner Nihe verbannt. Wenn dafiir wenigstens die franzosi-
sche Kunst an seinem Hofe gebliiht hitte! Aber franzosi-
sche Kiinstler hielten es auch fiir Geld nicht bei Fried-
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rich IL, aus. An seinem Opernplatz ist von dem groben
Geist der Louvrekolonnade und des Platzes Venddéme we-
nig zu merken. Und sein Seydlitz hat zwar den jiingeren
Prinzen von Soubise besiegen konnen, aber das Neue Pa-
lais des in allen Kiinsten dilestierenden Konigsphilosophen
kann sich an Wiirde mit dem ilteren Hétel de Soubise in

Paris nicht messen.

»Vielleicht nennen Sie Ihren Kénig sogar sparsam, weil er
durch die Verwendung des alten Entwurfs von Fischer
von Erlach ein Architektenhonorar gespart hat? In diesem
Sinne war Frau von Pompadour wahrscheinlich wirklich

eine Verschwenderin.«

»Also gut denn, sagen wir meinerwegen, Ludwig XV. habe
verschwendet (nach dem Tode der Pompadour war Frau
duBarry weniger sparsam als die grobe Vorgingerin), wie
es die Geschichtschreiber behaupten, die Friedrichs II.
wFanfaronnaden” oder sein Hamstern von edlen Merallen
und Steinen fiir Kriegszwecke Sparsamkeit zu nennen be-
licben. Liefe sich denn nicht selbst die Verschwendung
Ludwigs XV. noch eher rechtfertigen als das Finanzgeba-
ren Friedrichs IL.? Welches grobe Kunstzeitalter hat nicht
verschwender? und rechtfertigen die Grobe und Sicher-
heit einer kiinstlerischen Leistung niche vielleicht sogar
»Verschwendung®; selbst Verschwendung bis zur Selbst-
vernichtung? Hat sich nicht im Mittelalter jede ehrgeizige
Biirgerstadt wirtschaftlich mehr oder weniger zugrunde
gerichtet am Bau eines unfaBlich grobartig gewollten Miin-
sters? Behauptet man nicht, die Pipste hitten die religiose
Weltherrschaft eingebiibt und mit ihrem Ablabzetrelver-
kaufe die kunstfeindliche Reformation recht eigentlich an-
gezettelt, um den gréften Traum der Renaissance, den ewi-
gen Dom St. Peters, vollenden zu kénnen ? Und wenn wirk-
lichdie Aufwendungen Ludwigs XV, und nicht die Nieder-
lageim Kampfe gegen England die franzésische Revolution
verursache hitten, und wenn die Franzosen, oder die Vél-
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ker der Welt, zu wihlen hitren, diirfren sie auf die kiinst-
lerische Leistung des Zeitalters Lowis Quinze verzichten
wollen? Der Gedanke ist ebenso unfafblich wie etwa ein
Verzichtenwollen der nordischen Welt auf die franzési-
sche Gotik. -
Hegemann: »Geraten Sie nicht mir sich selbst in Wider-
spruch und empfehlen Selbstvernichtungund Aufepferung
um eines hohen kiinstlerischen Zieles willen? Predigen Sie
nicht geradezu die Philosophie des Seidenwurms?

Verbiete du dem Seidenwurm zu spinnen
Wenn er sich schon dem Tode naherspinnt.
Das kistliche Geweb’ entwickelt er

Aus seinem Innersten und lafis nicht ab,
Bis er in seinen Sarg sich eingeschlossen .«

Manfred lachte siegreich und antwortete:

»Wer lise die Einzelheiten des Lebens der Frau von Pom-
padour, — und so mancher anderer groben Kiinstlerin des
Lebens — ohne iiberwiltigt zu werden von dem Gefiihl des
patriae inserviendo consumor, unter dem diese zarten Leiber,
wie von der Leidenschaft grober Gedanken erschiittert, zu-
sammenbrechen! Erlauben Sie mir darum die Worte Tas-
sos, die Sie anfiihrten, zu vollenden: : |

O, geb ein guter Gott uns auch dereinst
Das Schicksal des beneidenswerten Wurms,
Im neuen Sonnental die Fligel rasch
Und freudig zu entfalten!

Sind Sie nicht doppelt widerlegt? einmal ist die Kunst Lud-
wigs XV. nicht gestorben, sondern hat im Lowis Seize und
im Empire die Fliigel rasch und freudig entfaltet; und dann
ich sagte schon, haben die Anglosaxonen die Fiihrung iiber-
nommen. Es war keine Weisheit, sondern Ungeschicklich'
keirder Franzosen und des europiischen Festlandes, sich 20
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opfern,sich von den Anglosaxonenschlagenund den Reich-
tum der Welt abnehmen zu lassen. Und die Anglosaxonen,
die sich, weild Gott, nicht geopfert haben, wurden dafiir
durch die neue Fiihrerschaft, von der ich eben sprach, be-
lohnt. Auf den Gebieten der Pflege des Leibes, der Klei-
dung, derWohnung, des gesellschaftlichen Lebens und vor
allem auf dem Gebiete der héchsten Staats- und Verwal-
tungskunstwurdendie EnglinderdieLehrmeisterderWelt.
Wenn heute z. B. Minner wie Otto March, Alfred Licht-
wark,Hermann Muthesius und Schultze-Naumburg aufdas,
was sie die hohe ,,Wohnkultur*‘ der Anglosaxonen nennen,
hinweisen, was bedeutet denn das anderes, als dal heute
»derdeutsche Geschmack* (und es trifft, wenn auch nicht
ganz so schlimm, auf das ganze europiische Festland zu)
nauf einen kaum zu unterbietenden Tiefstand gesunken
ist“ (wie Muthesius und mit ihm jeder fiihlende Mensch
einmiitig versichern), wihrend in England und Amerika
Fortschritre in derVerfeinerung des Geschmackes gemache
wurden, welche meist aulberhalb des Fassungsvermégens
der Berliner Gelehrten liegen, die es unternehmen, die
»Kultur - Leistungen Friedrichs II. und Ludwigs XV. ge-
geneinander abzuwigen. Kann es etwas Licherlicheres
geben als den Anblick eines zufriedenen und gelehrten
Bewohners einer Berliner Mietskaserne (Muthesius nennt
sie eine ,, Summe von Unkultur, wie sie in den Wohnungs-
verhiltnissen der Menschheit noch nicht dagewesen ist*)
oder gar den Besitzer dessen, was Muthesius treffend die
»Ausgeburtder Licherlichkeir, eine deutsche Villa‘ nennt,
den Bewohner einer Berliner Grunewald -, Villa“, der mit
ernstem Gesichre festzustellen unternimme, dal die Gel-
der, die Frau von Pompadour fiir ihr unsagbar késtliches
Bellevye brauchte, verschwendet, dal aber die fiinf- bis
Zehnmal héheren Summen, die Friedrich der Grofe in die
Plumpe ,, Fanfaronnade“ des ,,Neuen Palais* steckte; lan-

desviiterlich weise verausgabt wurden? «
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VOLTAIRES UNGESCHICKLICHKEIT

»Aberlassen Sie uns noch einmalzumVerehrerderFrauvon
Pompadour,zum groben,nachVersailles dringendenVoltai-
- rezuriickkehren. Aus mancherlei Tagebiichernund Briefen
seiner Zeit kann man verfolgen, wie Voltaire sich fiir Lud-
wig XV. dadurch unausstehlich machre, dad der Dichterden
Konig wie seinesgleichen zu behandeln versuchte .«

Hegemann: »Warum sollte ein Voltaire nicht das Recht
haben, selbst Kénige wie seinesgleichen zu behandeln?«
Manfred antwortete lachend: »,,Weil das gegen das Ge-
setz und die Propheten ginge, die in einem Lande grober
Uberlieferung bis auf den kleinsten Buchstaben erfiillt
zu werden verdienen. Racine und selbst Moliére haben
den groben Ludwig nicht wie ihresgleichen behandelt; sie
haben sich ganz im Sinne Goethes ,,nicht durchaus mensch-
lich gehen lassen, sich vielmehr stets innerhalb einer ge-
wissen Konvenienz gehalten®. Einem Manne vom Schlage
Friedrichs IL. mag nichts Willkommeneres begegnen kon-
nen, als wenn ein Voltaire ihn als seinesgleichen behan-
delt und ihn glauben macht, dab er die kéniglichen Verse
auch dann zu verbessern Lust haben wiirde,, wenn sie nicht
zufilligerweise einen fiir seine Zwecke brauchbaren Kénig
zum Verfasser hiitten. ,, I/ y a assez de plaisir & btre P'uniqut
roi de Prusse”, sagte Friedrich IL und pflegre die Opfersei-
ner Geselligkeit zu ermahnen, sie miibten sich ganz unge-
zwungen gehen lassen (,,ganz als wiren wir in einer Knei-
pe« — ,,Ici, toute liberté, Monsieur, comme si nous étions 4%
cabaret”)’ und erlaubte selbst sich dann nicht selten Unge-
zogenheiten gegen sie. Ludwig XV. glaubte nicht wi¢
Friedrich IL,, es sei der schénste Traum, Konig von Frank-
reich zu sein, und er hatte genug Einsicht, zu verstehen
* dab es fiir jeden, auch fiir Voltaire, eine Torheit ist, 85
seinesgleichen einen unumschrinkten Kénig behandeln 2%
wollen, der Bewaffnete und Unbewaffnete zu Tausenden
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in den Tod sendet, und von dem wahrhaft Uberirdisches
gefordert wird, ,Anforderungen, denen nur der Genius
ganz geniigen kann®, wie Heinrich von Treitschke es ein-
mal ausdriickt. Wenn Ludwig XV. der Anmabung eines
Richelieu schlieBblich mit der erstarrten Frage begegnet:
»Herzog von Richelieu, wie oft sind Sie schon in der Ba-
stille gewesen?¥, oder wenn er einem Minister, der ihm
durch tigliche gemeinsame Arbeit vertraut geworden ist,
einen gequilt unpersonlichen Verabschiedungsbrief zu
schreiben sich gezwungen sieht, so klingt das ganz anders,
als wenn der Konig in Berlin Fulbtritte und Stockhiebe ver-
teilt, bewihrte alte Staatsdiener mit ,Halt er das Maul®
oder einem ,,Sprung nach Spandau!“ iiberrascht, und auch
noch auferhalb seines Hoheitsbereiches einen eben noch
als ,,gttliches Wesen® gefeierten Volraire fiinf Wochen
lang einsperren libtund zur Tragung der Gefingniskosten
Zwingt, um spiter, ohne sich jemals entschuldigt zu haben,
die Hilfe des Mibhandelten in Anspruch zu nehmen. Ein
Opfer der koniglichen Ubermacht, dem ein Gott gab zu
sagen, wie es leidet, mag dann rufen:

O Fiirst, es iibergibt dein ernstes Wort
Mich Freien der Gefangenschaft. Es sei!

Denn wer ist wobl gewaffnet, wenn du ziirnst?
Und wer geschmiickt, o Herr, den du verkennst?

Mir bleibt es unbegreiflich, wie es ist.

»Wenn aber das Opfer Voltaire heibt, dann ist es ,, gewaff-
net“, auch ,,wenn du ziirnst*. — ,,Von allen Waffen des
Geistes, die je geschwungen wurden, war die furcht-
barste der Spott Voltaires“, sagte Macaulay, und diese
Waffe hat den groBen Konig getroffen, und er wird ihr
erliegen, wenn es Menschen gibt, die zu lesen und zu
lachen verstehen.
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»Am 4. Dezember 1780 erzihlte Friedrich II. seinem Ver-
trauten Lucchesini folgende Auberung Voltaires: ,,Vol-
taire erwiderte dem Konige, die Republik derWissenschaf-
ten sei frei; er habe Fehler an sich, wer aber von seinen
Vorziigen Nutzen ziehen wolle, miisse diese Fehler ent-
schuldigen .

»Das Verhiltnis eines Geistigen zu einem Michtigen mag
menschlich ertriglich sein, wenn der Machtige der Macht
wiirdig ist; aber weil das nur selten und bei erblicher Des-
potie nie der Fall sein kann, ist es sicherer, wenn Machtund
Geist sich strengangeweihte heilige Formen — dasbedeutet
Goethes,, Konvenienz* — zu halten fahig und bereitsind.Von
,sich menschlich gehen lassen® darf nicht die Rede sein.«
Hegemann: »Vielleicht sollten wir uns erst dariiber eini-
gen, was wir unter ,,sich menschlich gehen lassen® ver-
stehen wollen.«

Manfred: »Man darf dabeinicht nur an die Formen im tag-
lichen, nahen Verkehr mit dem Fiirsten denken; sie sind
nur ein verhiltnismibig unwesentlicher Ausdruck der gei-
stigen Haltung gegeniiber den kéniglichen Pflichten der
Erhaltung und Neugestaltung des Staates. Fiir Ludwig XV.
war Voltaire nicht nur unausstehlich ,,wegen seiner Zu-
dringlichkeit, seiner Vertraulichkeit, seiner Art, vor ihm
das Wort zu ergreifen und, wie es einmal vorkam, ihnam
Armel zu zupfen “; das sind einige der Griinde, die derzv-
verlissige Pierre de Nolhac anfihre.«

Hegemann: »Sie spielten vorhin selbstauf die Ungnade an,
die sich Voltaire auch bei Friedrich dem GroBen sehr bald
zugezogen hat. Friedrich war wohlauch zu sehr Konig, als
dab er sich die Volraireschen Vertraulichkeiten hitte g¢°
fallen lassen kénnen .«

Manfred: »Sie haben recht, mit meiner Anspielung auf
die Frankfurter Mibhandlung Voltaires habe ich vielleicht
die Klarheit unseres Gedankengangesunnotig getriibt, W eil
bei den damals vorangehenden Ereignissenvonbeiden,de™
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Dichter sowohl wie dem Kénige, so viel gesiindigt worden
war, dab statt: wer war schuldig? gefragt werden miibte:
wer hat sich am schlechtesten benommen? Aber dieser mit
dem FrankfurterStubenarrest endende Zwischenfall inden
lebenslangen Beziehungen Friedrichs II. und Voltaires wird
ja auch preubischerseits am liebsten nicht durch Voltaires
Vertraulichkeit oder gar Zudringlichkeit im niheren Ver-
kehr erklirt. Wenn Friedrichs II. Armel gelegentlich ein-
mal von der Hand Voltaires gezupft wurde. ..«

Thomas Mann: »Friedrich hat die magere Hand gekiibt,
welche schrieb: ,,Ich hasse alle Helden “.«

Manfred: »Gewil! Friedrich II. fiihlte sich mit Recht ge-
ehrt, wenn ihn Voltaire am Armel zupfre. Friedrich er-
kannte den Sinn dieses Zupfens erst spiter und vermerkte
in der ,,Schilderung des Herrn von Voltaire, die er 1756
entwarf:,,Volraire verachtet die Groben; geniertsichgegen
seine Oberen nicht und ist zuriickhaltend gegen Seines-
gleichen.

»Wenn Diderot der Kaiserin Katharina — wie er es sich in
der Unterhaltung mit seinen Pariser Freunden angewohnt
hatte — die Beweise fiir seine Behauptungen durch einen
Schlag auf den, diesmal also kaiserlichen, Oberschenkel
bekrifrigre, dann begniigte sie sich, ihren Stuhl etwas ab-
zuriicken; wenn er sich zu einem gar zu saftigen Ausdruck
hinreifien lieH und dann verlegen stockte, ermunterte sie
thn:  Bitte weiter, unter uns Minnern ist alles erlaubt.*
Sie war vor allem Diderots Schiilerin und hatte genug Witz
und gute Laune, alles andere dieser Hauptsache unterzu-
ordnen. Wenn Sie die preubischerseits beglaubigte Auffas-
sung des Verhiltnisses zwischen Friedrich II. und seinem
Lehrer Voltaire héren wollen, lassen Sie mich Ihnen fol-
gende Zeilen Erich Schmidts vorlesen, der bekanntlich
nicht nur dem Berliner Lehrstuhl fiir Germanistik Ehre
macht, sondern auch ein Meister des geschichtlichen Eu-
Phemismus im Sinne Goethes sein méchte. Schmidts Sitze
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(falls sie nicht etwa albern sind) enthalten kaum ein Wort,
in dem nichtEingeweihte eine iiberlegen ironische Anspie-
lung auf das Gegenteil vermuten kénnten. Erich Schmidt
schreibt:

 »y,Allseitiger intimer Austausch gehort Friedrich dem Gro-
ben zum tiglichen Brot. Eine Treue, die sich nie mit vor-
nehmem Purpur génnerhaft behingte, stiftet den Freun-
den und sich selbst Ehrendenkmiler; aber wo Schnédigkeit
ihn hinterging, sprang sein Witz in vernichtende Schirfe
um, und einen himischen Affen traf der schwere Schlag
des Lowen.“«

Hegemann: »Und was wire dagegen einzuwenden?«
Manfred: »Gar nichts, wenn man zum Beispiel in der er-
sten Zeile statt: ,allseitiger® setzt: einseitiger, oder: nur
fremdlindischer; wenn man versteht, dal ,,intimer eine
Anspielung ist auf die sehr ,intimen Spottereien, die
Friedrich II liebte; wenn man bei ,, Austausch® sich erin-
nert, wie die Tagebiicher de Carts und Lucchesinis diesen
,»Austausch®von Tag zu Tag schildern: der Konig brauchte
Zuhérer, ohne in betreff ihres Wertes anspruchsvoll zu
sein; er war ,etwas geschwitzig; und wenn man weib,
dab bei dem ,tiglichen Brot“ an die drei- bis sechsstiindi-
gen Mahlzeiten zu denken ist, an denen kein gebildeter
Deutscher teilnahm. Oder nehmen Sie die letzte Zeile:
»--»aber wo Schnédigkeit ihn hinterging®; bezieht sich
wahrscheinlich auf die Bitte, die Friedrich II. 1743 an sei-
nen Pariser Gesandten richtete: ,,Anbei das Bruchstiick
eines Briefes von Voltaire, das ich Sie auf irgendeinem
Schleichwege dem Bischof von Mirepoix in die Hinde 2v
spielen bitte, ohne dab Sie oderich in die Sache verwickelt
werden kénnen. Meine Absicht ist dabei, einen Bruch zwi-
schen Volrtaire und Frankreich herbeizufiihren, so daf ihm
nichts zu tun iibrig bleibt, als zu uns zu kommen.“ Und
was das , Umspringen seines Witzes in vernichtende Schir-
fe“ und das vom ,Léwen“ und vom ,,Affen® betrifft, s0
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ist es billig, Voltaires eigene Zoologie ebenfalls zu héren.
Voltaire sagt: ,,Gewild muld man bei Kénigen leiden; aber
Frédéric mibbrauchte sein Vorrecht zu sehr. Der gesell-
schaftliche Verkehr hat seine Gesetze, es sei denn der Ver-
kehr zwischen dem Lowen und der Ziege. Fréderic ver-
stield immer gegen das erste Gesetz des gesellschaftlichen
Verkehrs: zu niemandem etwas Verletzendes zu sagen.”
So schrieb Voltaire in seinen verleumdeten Denkwiirdig-
keiten. In einem geradenwegs an Friedrich IL. gerichteten
Briefe von 1760 schrieb er: ,lhre Weisheit ist verdorben
durch die unselige Freude, die es Ihnen immer gemacht
hat, andere Menschen demiitigen zu wollen und ihnen kitz-
liche Sachen zu sagen, eine Freude, die Ihrer um so un-
wiirdiger ist, als Sie durch Ihre Stellung und Ihre einzig-
artigen Gaben iiber anderen stehen. Sie fiihlen sicher, dab
ich Ihnen die Wahrheir sage.“

+In diesen beiden Darstellungen des ,himischen Affen®
findet sich nichts, was nicht durch die mannigfaltigsten
Zeugen bestitigt wiirde. Geniigte niche fast die Freund-
schaft Friedrichs des GroBen dazu, einen Mann in den
Verdacht der Wiirdelosigkeit zu bringen? Selbst ein so be-
reitwilliger Bewunderer Friedrichs II. wie der Fiirst von
Ligne war auf der Hut: ,,Ich hatte keine Lust,sein d’Argens
oder sein Algarotti zu werden.“ Wenn der liebenswiirdige
Fiirst dann gar die schlechten Manieren des groben Konigs
mit der iiblen Gesellschaft entschuldigt, mit der er sichum-
gab (vgl. oben S. 127), dann fillt einem ein, wie sehr doch
auf Friedrich II. der Goethesche Reimspruch zutrifft:

Sage mir, mit wem Zu sprechen
Dir genebm , gemiitlich ist;
Obne mir den Kopf zu brechen,
Weifi ich deutlich, wie du bist .«

Hegemann: »Ich verstehe nochnichtrecht; verteidigenSie
eigentlich Volraire oder Friedrich IL. oder Ludwig XV. 2«
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Manfred: »Sicher nicht Erich Schmidts hiamischen Affen
und schlagenden Léwen, noch den gesellschaftlichen Ver-
kehrdes Lowenmit der Ziege . Ich méchte vielmehr sagen,
dald die Téne, die aus der so geschilderten Tierbude er-
~ schallen, nicht an den guten Ton und die ,, Konvenienz“
gemahnen, ohne die Goethe nicht leben konnte. Ich will
nicht sagen, dafd nichtauchin Freiheit vorgefiihrte Bestien
und erst recht eine Unterhaltung der ,,sieben Weisen im
Bordell“ grolben Reiz haben kénnen —lustiger konnte wohl
der Verfasser der ,, Pucelle die Tafelrunde des Verfassers
des,, Palladium “ kaum skizzieren. Aber ich glaube, wenn
Ludwig XV. sich bei Entladungen dieser umstiirzlerischen
Geistigkeitunbehaglich fiihlte, war esnicht nur Blédigkeit,
sondern etwas von derselben koniglichenWiirde, die Maria
Theresia die jugendlichen Anwandlungen solcher Geistig-
keit bei ihrem Sohne Joseph bekimpfen lieB.« (Vgl. oben
S.492.) »Was Maria Theresia ihrem Sohne in miitrerlicher
Sorge schrieb, klingt manchmal, als hitte sie es als Kaiserin
an den treulosen Reichsfiirsten Friedrich II. geschrieben;
sie sagte: o E '
»,,Es ist héchste Zeit, dab Sie keinen Geschmack mehr an
diesen Witzeleien, diesen geistreichen Redewendungen
finden,die nur dahin fiihren,dafd mandieandernbetriibrund
licherlich macht, alle anstindigen Menschen verjagt und
schlieBlich glaubt, das ganze Menschengeschlechtverdiene
nicht, geachtet und geliebt zu werden, weil man: durch
sein eigenes Benehmen alle Guten entfernrund den Schur-
ken, Schmeichlern und Bewunderern Ihrer Talente die Tiir
offengehalten hat.*« _

Thomas Mann: »Maria Theresias hellsichtig -weiblicher
Instinkt verriet ihr das Wesen Friedrichs II., der in allem
Menschenvolk um ihn her nur Pack und kindererzeugen-
des Gesindel sah.«

Manfred: »Der Scharfblick Maria Theresias, ihre Einsicht,
ihr Verstindnis, Ahnungsvermogen, Tastgefiihl, ja der
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Instinkt, wenn das der koniglichste Ausdruck fiir das klare
Urteil dieser erhabenen Frau ist, und ihr Mutterwitz waren
untriiglich: ihr Brief fihrt fort: ,,Ein Witzwort, eine Rede-
wendung, die Sie in einem Buch finden oder von jemand
héren, nimmt Sie gefangen, und Sie wenden sie bei der
ersten Gelegenheit an,ohne viel zu iiberlegen, ob es schick-
lichist; ungefihr, wie Ihre Schwester Elisabeth es mitihrer
Schénheit macht, ob sie nun dem Schweizer oder dem Fiir-
sten gefille, sie ist zufrieden ohne weiteren Anspruch.*
Gleichviel, ob Fiirst oder Schweizer: glaubt man nicht, die
Kaiserin spriche von dem, was Bismarck das ,, Beifallsbe-
diirfnis* Friedrichs II. nannte, das den Kénig trieb, glin-
zen zu wollen, gleichviel, ob vor dem Fiirsten de Ligne
oder vor dem fahrenden Schweizer Studenten de Catt, und
dessen Entgleisungen den,,Alten Fritz“ noch zwangen,sich
bei dem jungen Lucchesini wie vorher beim alten Ziethen
zu entschuldigen? Maria Theresias Urteilsvermogen haben
Sie als ,,hellsichtig-weiblichen Inszinkt“ diagnostiziert, was
hoffentlich nichtsUngesundesbedeutet; FriedrichsIL.selbst-
gefillige Urteilslosigkeit erklirt der ebenso urteilslose Ber-
liner Geschichtspsychologe Heinrich von Treitschke folgen-
dermafen:,,Ein echterSohn des achtzehnten Jahrhunderts,
dieser selbstgefilligsten aller Zeiten, wiegt sich Friedrich
stolz und sicher auf den hoch dahergehenden Wogen der
neuen Bildung, die von Frankreich einstrémt. Treitschke
hat nicht viel von der ,,neuen Bildung “ verstanden, sonst
hitte er gewuldt, dab schlechter Geschmack selbst ihrem
»stolzesten* Bewunderer nicht verziehen werden. «

Thomas Mann: »Es war ein zynischer Zug in Friedrichs Art
der Erholung und Zerstreuung — in diesen ewigen Gottes-
und Glaubenslisterungen beim Souper, diesem diirren und
boshaftenVergniigen daran, die Literatenund Philosophen,

die er bekéstigte, bis aufs Blut zu necken und sie unterein-
ander zu,, brouillieren . Spiter hielt er sich mehrere Hunde
und wollte neben ihnen begraben sein. Als der letzte da-
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von verendete, weinte er tagelang. Seine Philosophen zu
s brouillieren, machte ihm noch eine Weile Vergniigen,
dann setzte er sie vor die Tiir.«

Manfred: »Lord Macaulay hat einen Vergleich angestellt
zwischen den literarischen Schiitzlingen Friedrichs des
Groben und den englischen Schriftstellern jener Zeit, und
kam zu dem Schlub: ,,Ich zégere nicht zu sagen, da) der
irmste Londoner Schriftsteller, der in einer Kiste schlief,
in einem Keller als und sich sein papiernes Halstuch mit
einem Nagel zusammensteckte, ein glicklicherer Mann
war als irgendeiner der literarischen Insassen des frideri-
zianischen Hofes.* Gegen die Gefahr des Vor-die-Tiir-
Gesetztwerdens, von dem Sie sprachen, empfahl Goethe
im Verkehr mit ,,hohen Personen* die ,, Konvenienz“; er
riet also gleichsam, die Schwelle der fiirstlichen Vertrau-
lichkeit nicht zu iiberschreiten. Die ,,Konvenienz‘ ist Goe-
thes Schild gegen die Ungezogenheiten der Grofen, eine
Schutzwaffe , von der er oft Gebrauch machen mufite, weil
die Zahl und die Ungebiihrlichkeit der Grofen in Deutsch-
land sicher nicht kleiner war als in anderen Lindern. Goe-
thes Gegner gingen dann oft so weit, den Weimarer Ge-
heimenRat derKriechereiund Fiirstendienereizu zeihen.«

HERZOG KARL AUGUST
UND REICHSFREIHERR VOM STEIN

Hegemann: »Ein Gliick, dab Goethe in Herzog Karl Au-
gust einen Herrn fand, dem zu dienen leicht war.«

Manfred: »Wie Goethe sich seinen Herzog wiinschre, hat
er im Tasso gesagt. Wie der Herzog wirklich aussah, wer
weil es? Vielleicht wird da die Bedeutung des Einflusses
von Sanssouci unterschitzt; man hat sich so an die eupht-
mistische Schénfirbung dieses Einflusses gewéhnt, da man
seine wirkliche Farbe zu vergessen bereit ist und War-
nungen, wie die Lessings vor dem ,schlechten Beispiel
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des Cynikers auf dem Thron®, iiberhéren mochte, als ki-
men sie von einem belanglosen Frommler. Und doch liegt
die Vermutung nahe, dab der ,grobe Friedrich® seinen
Neffen, Herzog Karl August, nicht nur zu militirischer
Bewunderung zwang. Nachdem alle Versuche Goethes,
seinem Herrn die ,militirischen Maccaronis“« (vgl. oben
8. 196) »auszureden, gescheitert und schlieBlich sogar die
Hoffnungen auf den preubischen Generalmajorsrang in
Erfiillung gegangen waren, wire es begreiflich, wenn der
grobe Oheim dem nacheifernden Neffen unvermerktauch.
als Mensch zum Vorbild geworden wire. Das wiirde viel-
leicht die etwas peinliche Geschichte erkliren, die Ernst
Moritz Arndt vom Herzog Karl August erzihlt hat. Arndt,
der ,Was ist des Deutschen Vaterland“ und das ,,Seid stark
in Liebe, werdet schwach im Hassen“ gedichrer hat,
scheint mir kein verichtlicher Zeuge .«

Als wir gerne Niheres iiber diese von Arndt erzahlte Ge-
schichte wissen wollten, fand Manfred schnell die ,, Wan-
derungen und Wandelungen mit dem Reichsfreiherrn
Friedrich von Stein“ und las vor:

»»Stein war gesund und von der kostlichsten Laune, der
Herzog Karl August nach seiner gewdhnlichen alten sehr
soldatischen Weise: der geborene Fiirstiiber jeden Zwang
hinaus und immer der helle, frische Mann von Mut und
Geist. Er hatte von seiner welfischen Mutter Amalia wohl
das Beste in seinem Naturerbteil bekommen; der Eindruck,
den er auch den nur oberflichlich Betrachtenden machte
und hinterlie, hchst liebenswiirdig ; er blieb der Herrin
der Gesellschaft und machte doch jeden frei. Die beiden

hohen Herren gingen héchst ungezwungen miteinander
um, fast wie alte Jugendgenossen; der hochgeborene
Reichsfreiherr schien dem hohergeborenen Fiirsten auch
keinen Augenblick unterlegen. Da war aber das Beson-
dere, dafy, wo von ernsten Gegenstinden gesprochen, ja,
Wo nur, wie im leichten Gesprich geschieht, dariiber hin-
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gewinkt oder nur gelichelt ward, Stein immer als der Fiirst
und der andere oft nicht viel iiber dem Diener zu stehen
schien. Da empfand man klar, dies war ein Gebiet, auf
welchem der Herzog sich fremd fiihlte, oder vielmehr, wo
er sich mit allen Sitten und Gewohnheiten aufsein gemei-
nes Feld verlief und verlor. Hier erschien er nur als der
leichtfertige Hohnlichlerund Spsteer oder als der kricteln-
de und zweifelnde Noten- und Glossenmacher, als ein
Mephistopheles, der vielleicht auch Goethe oft mehr her-
abgezogen als gehoben hat. Hierbei war auch das wunder-
lich, daf ihn immer der Kitzel stachelte, Stein zum Zorn
zu reizen und sich an seiner Heftigkeit gleichsam zu er-
gotzen® (er ,,brouilliert* wie Friedrich der Grobe), ,denn
er selbst blieb beiallen geschwindesten Einhiebenund Ge-
genhieben des Freiherrn in fiirstlicher Gleichmiitigkeit
trotz einem Gotte Epikurs“. Dann berichtet Arndt von
allerlei politischen Erérterungen zwischen Herzog und
Freiherrn und von der katholischen Priesterweihe des Lu-
therdichters Zacharias Werner, von dem Arndt nicht viel
Gutes zu sagen hat. Dann heibt es: ,,Der Herzog erzihlte
eine Menge anstéblicher Geschichten von dem Dichrer,
welcher eine Zeitlang unter seinen Augen in Weimar ge-
lebt hat, alles in seiner leichtfertigen lockeren Weise, s0
dalb dem Freiherrn der Kamm schwoll... Der Herzog
schlofymit der Nutzanwendung, dab eigentlich jeder Mann
Ahnliches durchgemacht habe, ,und Sie — wendete ersich
zu Stein — haben auch wohl nicht immer wie Joseph ge-
lebt'.“ (Ahnlich hat ja einmal Friedrich II. an Voltaire ge-
schrieben; vgl. oben S. 266.) ,,,Wenn das wire, erwiderte
Stein, so ginge das niemand etwas an, aber immer habe
ich Abscheu vor schmutzigen Gesprichen gehabt, und hal-
te es nicht fiir passend, dal ein deutscher Fiirst derglei®
chen vor jungen Offizieren—es sallen mehrere solche ne-
ben ilteren Minnern da—so ausfiihre.* Der Herzog ver-
stummte, und es folgte eine Totenstille. Nach einigen
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Minuten fuhr der Herzog mit der Hand iber das Gesicht
und setzte, als sei nichts vorgefallen, die Unterhaltung
fort; den Anwesenden aber war heifd und kalt geworden.
Der Oberst von Ende, jiingst noch in herzoglichweimari-
schen Diensten, jetzt Kommandant der Stadt Kéln, ge-
stand beim Nachhausegehen seinem Begleiter, er wolle
lieber das Feuer von zwei Batterienals solche Redenlange
aushalten; und Graf Solms-Laubach, Oberprisident der
Preufdischen Rheinlande, rief doch auch im Gefiihl des
alten Reichsgrafen und friiheren Reichhofratsmitglieds in

Wien aus: ,Nein, wie der mit Fiirsten umgeht! mir ist
noch ganz heifd davon; ich zitterte immer, es wiirde Szenen
geben. Und es hatte, mein’ ich, eine ganz bunte muntre
Szene gegeben.“ So berichtet Ernst Moritz Arndt, und er
hitte eine Auseinandersetzung zwischen einem Gétz und

einem Weislingen nicht lebendiger schildern kénnen. Sol-
che Auftritcte waren es, die Goethe auch dann vermied,
wenn Erich Schmidts ,schwerer Schlag des Léwen“ ,,den
himischen Affen“ nicht bedrohte und wenn der , Affe®
v. Stein war. Aber das Mittel, mit dem Goethe solche
Entlarvungen und Entladungen vermied, die Goethesche
»Konvenienz*, gab fiir Arndt, gelegentlich seines Berichts
von der gemeinschaftlichen Reise Goethesund Steins, An-
lal zu folgender grimmigen Schilderung:

»»Es war gewib die isopische Reise des steinernen und
irdenen Topfes. So gingen sie auch in K6In nebeneinander
hin mit einem zarten Noli me tangere. Nimmer habe ich
Steins Rede in Gesellschaften stiller ténen gehort. Hier
konnte ich mir unseren Heros Goethe ein paar Tage recht
ruhig betrachten, mich seines herrlichen Angesichts er-
freuen: die stolze breite Stirn und die schénsten braunen
Augen, die immer wie in einem Betrachten und Schauen be-
griffen, offen und sicher feststanden und auf jeden Gegen-
stehenden und Gegenschauenden trafen... Goethe war ja
Minister und Exzellenz und in Wahrheit eine der excellen-
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testen Excellenzen des Vaterlandes; aber hier in Kéln wie?
wie? Es kamen von den jungen Officieren, die in Kéln stan-
den, einige sich vor ihm zu verneigen, solche, deren Viter
oder Vettern er kannte, Thiiringer und andere, Minister-
sohne, Baronenséhne, unter ihnen Wilhelm Humboldts
Erstgeborener, Jungen, vor welchen Stein, ja nichr einmal
Unsereiner, nicht die Miitze abgezogen hiitte— und Goe-
the stand vor ihnen in einer Stellung, als sei er der untere.
Eine solche Ungefiigigkeit des Leibes, eine solche fast die-
nerliche Haltung einem Altadlichen gegeniiber, vielleicht
aus Jugendgewohnheit, womit eine gewisse Steifheit ver-
kntipft war, ist dem sonst zwar stolzen, aber sehr grofmii-
tigen liebenswiirdigen Manne von den Unkundigen wohl
oft als Hoffahrt ausgelegt worden.“

»Hoffart! Isc diese Verwerrung des Wortes Hoffart nicht
ausgezeichnet? Vielleicht meint Arndt: Unterwiirfigkeit!
Aber ist es nicht der Gipfel hoffirtigen Stolzes und ,die
Pratension aller Pratensionen*’,wenn ein Goethe unterwiirfig
ist? Erscheint er dann nicht noch furchtbarer, als wie er in
einer unbewachten Stunde, 1813, einmal dem Doktor Kie-
ser erschien, ,wie die goldenen Drachen der chinesischen
Kaiser, die nur die Majestit tragen kénnen. Ich sah ihn nie
so furchtbar heftig, gewaltig, grollend“. Wenn dieser gol-
dene Drache uns, wie er es zu Kieser tat, ,,im engsten kor*
fidentiellen Zutrauen seine grofen Pline mitteilen und zur
Mitwirkung auffordern“ wollte, was wiirde er wohl iiber
denVerkehr, mit hohenPersonen®,im engstenVem:auen“
zu sagen haben? Friedrich IL. hat den geistigen Zwingher
Europas, den ,,gottlichen“ Voltaire, zu seinem Kammer-
herrn gemacht und hat ihn zum ,, lustigen Rat“ mifbrau-
chen wollen und hat auch gesagt: ,In meinen Staaten gilt
ein Leutnant mehr als ein Kammerherr “. Voltaire ent-
floh, aber er hitte den vergoldeten Kammerherrnschliissel
gerne, mit anderen ,, Brimborien, behalten, weil er fiir
»seine groben Pline“,,Vasallen® brauchte.
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»Goethe in ,,dienerlicher Haltung “ vor Karl August oder
gar den jungen SpréBlingen des deutschen Adels weckt
Gedanken von aristophanischer Ausgelassenheit oder von
der Wildheit der Auftritte im zweiten Faust, in denen
Mephisto als Hofnarr erscheint oder aus dem Souffleur-
loche auftaucht mit den Worten: , Einblisereien sind des
Teufels Redekunst“; Goethe war ja auch Kammerherr und
verteidigte seinen Schliissel gegen feindliche Ubermacht:

Bin ich fir nichts an dieser Stelle?

Ist dieser Schliissel nicht in meiner Hand?

Er fiibrte mich durch Graus und Wog’ und Welle
Der Einsamkeiten ber zum festen Strand.

Hier fass’ ich Fufi! Hier sind es Wirklichkeiten,
Von bier aus darf der Geist mit Geistern streiten,
Das Doppelreich, das grofie, sich bereiten.

8 4% a0 88 8 LI L) ® &% 58 B8 e w0

Was tust du, Fauste! Fauste! .. .. .. ..

Den Schliissel kebrt er nach dem Fiingling zu,

Beriibrt ibn! — Web uns, Webe! — —
(Explosion, Faust liegt am Boden .)

»Der Umgang mit hohen Personen ist gefihrlich .«
Manfred hatte eine eigentiimliche Fahigkeit, deutsche Verse
mit fast reiner Aussprache wirkungsvoll vorzutragen, aus
dem Stegreif eine geistige Biihne aufzuschlagen, iiber-
raschende, ungeheure Gedankenverbindungen anzudeu-
ten und den willigen Zuhérer zu ergreifen und zu erschiit-
tern. Er schien erregt und murmelte noch wiederholend
vor sich hin: »,,Das Doppelreich, das grofe, sich berei-
ten...“«, als ich ihn mit einer alltiglichen Bemerkung zur
Erde zuriickholre:

»Ich kann diese Erzihlung Arndts gar nicht verwinden:
Goethe in dienerlicher Haltung vor,Baronenséhnen“? Das
ist doch etwas stark!«
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Manfred: »Es war nicht nur FriedrichIL, der seine ,,Philo-
sophen vor die Tiire serzte“, wie Herr Thomas Mann es
eben nannte, oder reichstreue Schriftsteller, getreu seinem
Grundsarze: ,,Gazetten, wenn sie interessant sein sollen, diir-
fen nicht genieret werden, durch Handlanger preubischen
Geistes verpriigeln zu lassen wagte .« (Vgl. oben S. 80 und
136 f.) » Goethe hat im Werther den Auftritt geschilderrt,
wie er von adligem Lumpenpack als Biirgerlicher an die
Luft gesetzt wurde; und der Auftritt im ,, Tasso“, wo An-
tonio sich ,,roh und hamisch, wie ein unerzogener, unedler
Mensch“ betrigt, hat auf mich immer wie ein Priigelge-
richt gewirke und — das Blut wallt mir auf, wenn ich nur
daran denke. Und dahinter ist doch wahrscheinlich ein Auf-
tritt verborgen, der sich wirklich einmal zwischen Goethe
und dem Grafen Goertz, dem spiteren Gesandten Fried-
richsIL.,oder einem anderen adligen Herrn abgespielt hat.«

PREUSSISCHE EINFLUSSE UND CASANOVA

»Mit Recht sprechen die _preuﬁischeh Geschichtschreiber
von dem grofen Einflub, den Preufen damals schon auf
die Gestaltung des deutschen Geisteslebens zu gewinnen
anfing, Was dieser Einflulb auf dem Gebiete schriftstelle-
rischer Freiheiten im Verkehr mir dem Hofe und dem
»Hofpsbel“ bedeutete, hat Lessing aus seiner Berliner
Anschauung heraus in einem Briefe an Nicolai, 1769, ein-
mal folgendermaben geschildert:

»,,Sagen Sie mir von Ihrer Berlinischen Freiheit zu denken
und zu schreibenjanichts; siereduciert sich einzigund allein
auf die Freiheit, gegen die Religion soviel Soztisen zu Marke
zu bringen, als man will. Und dieser Freiheit mulb sich der
rechtliche Mann bald zu bedienen schimen.* FriedrichIl
schimte sich ihrer nie; aber Lessing fuhr fort: , Lassen Sie
es aber doch einmal Einen in Berlin versuchen, iiberande”
re Dinge so frei zu schreiben, als Sonnenfels in Wien g€
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schrieben hat; lassen Sie es ihn versuchen, dem vornehmen
Hofpobel so die Wahrheit zu sagen, als dieser sie ihm ge-
sagt hat; lassen Sie Einen in Berlin auftreten, der fiir die
Rechte der Untertanen und gegen die Aussaugung und
Despotismus seine Stimme erheben wollte, wie es itzt sogar
in Frankreich und Dinemark geschieht, und Sie werden
bald die Erfahrung haben, welches Land bis auf den heuti-
gen Tag das sklavischste Land von Europa ist.“ (Vgl. oben
$.119,233—4, 314, 486.)

»Man méchre gern glauben, Lessing habe diese preufische
Sklaverei iibertrieben; aber Friedrich IL. hat ja wiederholt
ganz ihnlich iiber preubische Verhiltnisse und sein Miide-
sein, liber Sklaven zu herrschen, gesprochen. Maria There-
sia durfte darum mit Stolz sagen: ,in Preufben istalles Skla-
verei, bei uns dient man aus Anhinglichkeit“

»Der Herzog von Wiirttemberg, Karl Eugen, hatte sich
von den deutschen Reichsfiirsten vielleichtam meisten des
friderizianischen Einflusses zu erfreuen gehabt ; er waralso
geeignet, diesen Einflud auch nach dem Siiden zu leiten.
Friedrich II., als viterlicher Freund, hatte ihn drei Jahre
lang, bis zur Miindigsprechung, bei sich in Potsdam gehabt.
Dann hatte Karl Eugen versucht, die von Lessing geriihmte
sBerlinische Freiheit zu denken und zu schreiben® auchin
Wiirttemberg einzufiihren, und hatden trefflichen staats-
wissenschaftlichen Schriftsteller Moser und spiiter den ge-

nialischen Dichter Schubart ins Gefingnis geworfen und
viele Jahre lang darin festgehalten. Karl Eugen hatte auch
ganz in friderizianischem Geiste eine ,,Militdrakademie*
gegriindet, wo aber Schiller, wie er 1784 erklirte, keine
Menschen kennen lernte, ,,denn die vierhundert, die mich

Umgaben, waren ein einziges Geschopf, der getreue Ab-
gub) eines und eben dieses Modells, von welchem die pla-
stische Natur sich feierlich lossagte®. Deutlicher knnte
der landesviiterliche Einflu nicht anerkannt werden. Bei
seinem Besuch in Schwaben, 1793, fand Schiller auch die
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,, hellen, aufstrebenden Kopfe “ unter seinen friiheren
Mitschiilern ,,ganz materiell geworden und verbauert®.
Und doch waren diese Verhiltnisse in Siiddeutschland
im allgemeinen wahrscheinlich noch giinstiger als in
~ Preufen. :

»An das Berliner Kadettenkorps, das Vorbild der wiirttem-
bergischen ,,Militirakademie”, lieferte — so erzihlt Rein-
hold Koser —noch 1769 der pommersche Adel Baronen-
sohne, die weder schreiben noch lesen konnten. Auch die
weitere Erziehung dieser Adligen war geeignet, sie ihre
Muttersprache kaum besser beherrschen zu lassen, als ihr
frommer Konig mit seinem ,,Gozz bewabre dibr“und seinem
,Kutscher“-Deutsch oder seinem ,,Des Augustes feront des
Virgiles* es vermochte. Es ist fast ergreifend, wenn man
Reinhold Koser iiber die weitere Entwicklung des preubi-
schen Erziehungswesens hort: ,Der Konig ist mit dem, was
allmahlich erreicht wurde, doch unzufrieden geblieben
doch!: ,er auberte einmal, es werde erst einer volligen
Umwandlung der nationalen Art bediirfen, um die Hemm-
nisse, Oberflichlichkeit, Tragheit und Hang zu Ausschwei-
fungen zuiiberwinden.“

»Die nationalpreubische Art, von der Friedrich II. hief
spricht, und die unter seinem michtigen Einflusse Deutsch-
lands ,nationale Art vollig umzuwandeln drohte, war die
Art, vor der Goethe auf der Hut sein mubite. Das Verzwei-
feln Friedrichs IL. stimmt um so trauriger, wenn man liest
was Koser vorher berichtet hat, da nimlich der Kénig filr
den pommerschen Adel noch besonders eine Voranstalt
griindete. Koser hitte hinzufiigen kénnen, dab der scharf-
blickende Konig sogar den beriihmten Casanova, der durch
seine Eigenschaft als Auslinder wohl fiir Friedrich aufs
beste empfohlen war (vgl. obenS. 179), als Erzieher eigens
fiir pommersche Edelleute berief. Uber diese Berufung des
durchreisenden Casanova, die Koser — ich weild nicht war”
um — verschweigt, berichten Casanovas Denkwiirdigkei-
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ten um so ausfiihrlicher; sie erzihlen, wie der grobe Italie-
ner beim ersten Anblick den ,armen Trépfen aus dem rei-
chen Pommernlande“ auf Nimmerwiedersehn Lebewohl
sagte, nachdem er vorher noch Zeuge geworden war, wie
der Kénig durch eigenes Eingreifen sie zur Beobachtung
einfachster Reinlichkeit zornig anzuhalten versuchte. Die
beiden Zusammentreffen zwischen dem weltgewandten
Freibeuter der Liebe Casanova und dem beriihmtesten
(aber in die Holle der Kleinlichkeiten verdammten) con-
dottiere des Rokoko — oder kénnte man das Wesen Fried-
richs II. besser bezeichnen? — sind voll erheiternder Zwi-
schenfille. Casanovas Schilderung der abenteuerlichen
Unterhaltung des Koénigs entspricht zu genau den ver-
wandten Berichten de Catts und Lucchesinis, um anders
als zuverlissig sein zu konnen; die Zusammenkunft Casa-
novasund Federics bekommt geradezu weltgeschichtlichen
Reiz bei dem Zwischenfall im Kadettenhaus, weil Casano-
va noch stolz und ungebrochen, wihrend Friedrich II. schon
als Biidender erscheint; Casanova lacht; der Koénig grollt;
beide hatten sich verwegen den Befriedigungen ihrer Lust
undLeidenschafthingegeben. Aber die kriegerischen Aben-
teuer des Kénigs waren weniger gliicklich abgelaufenals die
Liebesabenteuer Casanovas, dessen strahlende Gesundheit
alle Quecksilberkuren lichelnd tiberwand. Friedrichs IL
dreiundzwanzigjihrige eifernde Miihen um die Wieder-
gutmachung seiner ,,heroischen Schwachheiten, seiner
versiumten ,groBartigen Kulturpflege® und seiner drei-
undzwanzigjihrigen kriegerischen Jugendsiinden stellen
sich sinnbildlich bedeutungsvoll dar in dem Zwischenfall
mit dem Nachttopf seiner pommerschen Landeskinder.
Casanova selbst hatte wahrscheinlich mehr leibliche Kin-
der, als der unfruchtbare Kénig pommersche Kadetten
sein eigen nannte, aber die Sorge um ihre Nachtgeschir-
re liberliefd Casanova andern. Man bedauert den verfriih-
ten Tod der Markgrifin von Bayreuth; diese kleine Er-
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zihlung Casanovas hitte sich wiirdig ihren Denkwiirdig-
keiten aus dem Elternhause Friedrichs des Groben an-
gereiht.

~»Man kénnte fragen, ob Goethes ,dienerliche Haltung®
vor den SproBlingen des deutschen Adels niche verfriiht
war, solange diesernoch den friderizianischen Einflufnicht
ganz iiberwunden hatte und deshalb kaum Anspruch hatte,
zu den ,hohen Personen® gerechnet zu werden. Im Zed-
litzschen preubischen Adelslexikon, wenn ich mich nicht
irre, findet man die Nachricht iiber ein pommersches Dorf
mitzwolf Adelsfamilien, wo nach dem Siebenjihrigen Krie-
ge — esklingtunglaublich - dieeinzigen nichtadligen Dorf-
bewohner der Nachtwichter und der Kuhhirt waren, wel-
che sich aber mit adligen Friuleins verlobt hatten. Auch
Friedrich II. spricht gelegentlich von dem vwigaire seines
Adels. — Andererseits bleibt zu bedenken, dafb gerade die
Verbindung mangelhafter Erziehung mit dem Anspruch
auf hohe gesellschaftliche Stellung gefihrlich war. In den
gesammelten Werken Friedrichs 1I. findet sich der grol-
lende Brief, mit dem er dem Leutnant von Kalckstein (viel-
leicht ein Nachkomme des von Kalckstein, den der Grobe
Kurfiirst foltern lieB) seine Strafversetzung in ein anderes
Regiment mitteilre, weil dieser Offizier ,in einem Anfall
von Zorn einen Trommler getotet® hatte . Vielleicht hat
Friedrich der GroDe spiter bereut, den jungen Offizier s0
hart bestraft zu haben, indem dieser vielleicht nur recht
eigentlich im Geiste Friedrichs fiir die Aufrechterhaltung
friderizianischer Zucht eingetreten war. Jedenfalls schrieb
der Konig zehn Jahre spiter in sein geheimes Testament
von 1768 (also nach den Erfahrungen der drei friderizia-
nischen Biirgerkriege) :

»Quant au soldat... il faut qu’il craigne plus ses officiers
que les périls auxquels on Dexpose, ou jamais personne o
pourra le mener & la charge & travers une tempére de prois
cent canons qui le foudroient . La bonne volonté wengage’ "
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jamais le vulgaire dans de semblables périls, il faut que ce
soit la crainte

»Die Gefahr bestand , dab die in friderizianischem Geiste
erzogenen Adligen, die auf Befehl ihres Kénigs von ihren
Soldaten ,mehr gefiirchtet wurden als dreihundert Kano-
nen®, wenn sie erst einmal anfangen wiirden, Anteil an
dem geistigen Leben ihres Volkes zu nehmen, nicht nur
Trommler, sondern auch etwa die Verfasser mibliebiger
Stiicke erschlagen oderdurchpriigeln wiirden,und dafd zum
Beispiel der Urheber einer ,,imitation détestable de ces mau-
vaises piéces angloises vor ihrer allzu lebhaften Teilnahme
nicht sicher sein wiirde, namentlich, wenn er es etwa ge-
wagt haben sollte, die fiirstliche , Kriegslust“eine ,Kritze“
zu nennen, wie Goethe das getan hat. Zu Ehren Friedrichs
des Grofen mub allerdings gesagt werden, dafd er schon
nach dem ,Siebenjihrigen* Krieg eine Kabinettsordre er-
lieh, in der den Offizieren ,das Priigeln der Biirger® aus-
driicklich untersagr wurde. Aber einmal eingewurzelte
Sitten lassen sich sogar in Preuben nicht ganz plétzlich
ausrotten, nicht einmal, wenn ein so ,,humaner® Konig wie
Friedrich die Ausrotrung befiehlt. FriedrichlIl. selbst zwar
pflegre nachweislichseineUntergebenen,wenigstens eigen-
hindig, bereits weniger zu priigeln als sein Vater, und hs-
heren Staatsbeamten soll er mit der Kriicke nur dann auf
die Schulter geschlagen haben, wenn er sie mit Spandau
zu bedrohen fiir nétig fand. Goethe aber wubte, daf auch
1778 im Verkehr mir Offizieren und anderen , hohen Per-
sonen“, die preubisch, oder preubisch beeinflubbt waren,
noch grofe Vorsicht notig sei. Nach seinem Besuche in
Berlin schrieb er in dem bekannten Briefe an Merck, in
dem er die ,,Lumpenhunde® Friedrichs II. erwihnt: ,Mit
Menschen habe ich sonst gar nicht zu verkehren gehabt
und hab’ in preubischen Staaten kein laut Wort hervor-
gebracht, das sie nicht kénnten drucken lassen. Es klingt,
als ob Goethe eindringlich gewarnt worden sei, und was
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er an Frau von Stein iiber seine Berliner Eindriicke schrieb:
ykeine Zote und Eselei der Hanswurstiaden ist so ekelhaft
als das Wesen der GroBen, Mittleren und Kleinen durch-
einander®, lift vermuten, dal er die Warnungen begriin-
det fand. Sie kénnen auch kaum iibertrieben gewesen sein.
Man mub sich erinnern, wie ungiinstig zum Beispiel der
Reichsfreiherr von Stein noch wihrend der letzten Lebens-
jahre Goethes iiber die altpreubischen Adeligen geurteilt
hat; er nannte sie ,Barone und nichts weirer” ... ,in Hin-
terpommern und in den brandenburgischen Sanddiinen,
die nichts als hinterliche und hinderliche Gedanken und
Ansichten haben kénnen“. Der Freiherr von Stein erklarte
sich diese eigentiimliche preubische Gemiitsverfassung fol-
gendermaBen: ,Da weht schon zuviel polnische und rus-
sische Luft heriiber. Das ist kein ritterlicher Reichsadel,
kaum ein halbdeutscher Adel zu nennen, es ist ein genus
bybridum, in welchem noch ein Stiick von einem wilden,
lingst ausgestorbenen vorsintflutlichen Tier stecke.

VOLTAIRES MISSHANDLUNG

» Es wire ungerecht, dieses ,,vorsintflutliche Tier® aus-
schlieBlich im preubischen Adel zu suchen. Waren doch,
als Stein seine Anklage erhob, selbst in England kaum hun-
dertfiinfzig, in Frankreich kaum hundert Jahre verflossen,
seitdem dort Herren vom Adel titlich gegen beriihmte,
also biirgerliche Schriftsteller, ich denke an Dryden und
Voltaire, vorgegangen waren , und zwar—wie ja auch An-
tonio gegen Tasso nicht den Degen zog—, indem sie sich
selbst zuriickhielten und ihre Opfer durch gemierete Leu-
te priigeln liefen, also dhnlich, wie es Friedrich II. spiter
mit den Vertretern der Kolner und Erlanger Zeitunge?
machte. Noch 1830, als Goethe sagte: ,,Ein deutscher
Schriftsteller —eindeutscherMirtyrer! Siewerden es nicht
anders finden, glaubte er sich damit trésten zu konnen,
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daf es in England und Frankreich auch nicht besser gewe-
sen sei, wobei er auf die Schicksale der Moliére, Volrtaire
und Rousseau und auch Byrons hinwies, den bose Zungen
aus England vertrieben hatten.

»Zur Zeit des Goetheschen Besuches in Berlin, die ja auch
die Zeirderangestrengtesten politischenBemiihungen Goe-
thes gegen Friedrich II. ist, waren die von Preulben beein-
flubten politischen und gesellschaftlichen Verhiltnisse wo-
méglich noch unerfreulicher als die spiter vom Freiherrn
von Stein geschilderten. Goethes politische Mifberfolge
gaben ihm die Uberzeugung, dalb auch das ernstlichste Be-
miihen der Wohlgesinnten unter den bestehenden Verhilt-
nissen aussichtslos sei. Nicht lange vor seiner Flucht nach
Italien schrieb er: ,,Wer sich mit der Administration ab-
gibt, ohne regierender Herr zu sein, der mull entweder
ein Philister oder ein Schelm oder ein Narr sein.* Das ist
eine Bankerortterklirung jenes biirgerlichen Gemeinsinns,
dessen kriftige Entwicklung die Vorbedingung aller biir-
gerlichen Freiheit, alles wiirdigen politischen Lebens der
»freien* Linder ist, wenn ich mich des Ausdrucks bedie-
nen darf, den Friedrich der Grofbe geprigt hat, als er vom
»freien England * sprach. Dieses Opfer seiner Gesinnung
ist Goethe nicht leicht geworden; klagte er doch gerade in
jener Zeir, wenn auch nur im stillen, bitter iiber die Art,
wie im staatlichen Leben ,,gepfuscht wird “, und iber,,die
Kriegslust, die wie eine Kritze unseren Prinzen unter der
Hautsitze“. .., Ich habe auf dies Kapitel weder Barmherzig-
keit, Anteil, noch Hoffnung und Schonung mehr. Beflei-
bige Dich (der 1785 geschriebene Brief ist an v. Knebel
gerichtet), das Kreuz auch auf Dich zu nehmen und mir
nachzufolgen.* Goethe sprach von dem ,,Teufel des Un-
verstandes, des Unbegriffs und der Unanstelligkeit von
manchen Menschen*, und er hatte schon damals —beinahe
wie H.Taine und gleichsam als Seher der kommenden staat-

lichen Umwilzungen — erkannt, wenn er es auch nur in
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einem vertraulichen Briefe schrieb: ,,Unsere moralische
und politische Weltist mitunterirdischen Kellernund Kloa-
ken miniert, wie es eine grofe Stadt zu sein pflegt, an de-
ren Zusammenhang und ihrer Bewohner Verhiltnisse wohl
niemand denkt. Nur wird es dem, der einige Kundschaft
davon hat, viel begreiflicher, wenn da einmal der Erdboden
einstiirzt, dort einmal ein Rauch aufgehr aus einer Schlucht
und hier verworrene Stimmen gehért werden. Die Sorgen
fallen mich an wie hungrige Léwen... Fiir andere arbeite
ich mich ab und erlange nichts.“

»Wihrend es aber in Deutschland Goethe noch 1785 fiir
aussichrslos hielt, éffentlich von den Sorgen zu sprechen,
die ihm ,,unsere moralische und politische Welt* einfléf-
ten, hatten sich in Frankreich schon Képfe vom Range Mo-
liéres und Voltaires drangewagt, waren ,, Narren genug,
sich mit der moralischen und politischen ,, Administration
abzugeben“und verwegen den ,, Teufel des Unverstandes
von so manchen Menschen“ zu entlarven, und es waren
nicht LudwigderVierzehnte und Fiinfzehnte, sondern stor-
rische Mitglieder des Adels, die sich von diesen Befreiungs-
versuchen so scharf getroffen fiihlten, daf sie sich an Mo-
liére und Voltaire vergriffen haben sollen .«

Thomas Mann lichelte und sprach mit leise ironischer Be-
tonung die Verse:

So steigt gewifl in stetigem Befreien
Die ganze Menschbeit noch zu ungeabnter Hoh! /

und fiigte hinzu: » Wie soll man diesen adligen Aktivismus
deuten?als Asthetikoder als Politik? Manchmal gibt es kein
Drittes: es war Politik— ,,bei Gelegenheit* der Asthetik.«
Manfred antwortete: » Es war Ethik; wenigstens erkennt
man im Verhalten des Herrn von Rohan (,,7oi ne puis, du
ne daigne, Roban je suis!“, gab es je einen stolzeren Wahl-
spruch?), der Voltaire durchpriigeln lieb, zarte, mensch-
liche Riicksichtnahme. Seinen Handlangern, wdhrend sie
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Voltaire verpriigelten, rief er zu: ,,Schlagt ihm nicht auf
den Kopf;aus dem kann noch einmal etwas Gutes kom-
men.* Diese vornehme Riicksichtnahme des adligen Herrn
riihrte den zuschauenden Pébel und zwang ihm einen Ruf
der Anerkennung ab: ,, Ach, der gute Herr!“; das mag ja
widerspruchsvoll klingen, aber es war eben derselbe Pari-
ser Pébel, der nach der franzosischen Niederlage von Rof-
bach Friedrich den Zweiten als ,,den Groben* feierte; eine
Auszeichnung, die doch heute noch von vielen als giiltig
anerkannt wird. Voltaire, der seines Gegners nicht habhaft
werden konnte, sondern in die Bastille gesteckt wurde,
floh ins ,,freie“ England und holte von dort die Gedanken,
die spiter manchen hochgebildeten und harmlosen Junker
auf das Schafott brachren .«

LUDWIGS XIV. FREUNDSCHAFT
UND MOLIERES RACHE

Ich iiberhérte geflissentlich Manfreds Anspielung auf Rof-
bach und erzihlte: » Der Zufall will es, dall Herr Georg
Brandes mir gestern von dem verwandten Unfall Moliéres
eine Darstellung gab, die sogar Ludwig den Vierzehntenin
einsehrpobelhaftes Lichtstellt. Alsder Grafdela Feuillade,
der sich in Moliéres ,,Ec‘ole des Femnmes“ angegriffen fiihlte,
den sich verneigenden Dichter um den Hals falite und das
Gesicht des Uberraschten an den Metallknépfen des grif-
lichen Rockes blutig rieb, soll Ludwig XIV. vorher sozu-
sagen seine Einwilligung zu dieser Ziichtigung gegeben
haben. Wenigstens sagte Herr Brandes, La Feuillade habe
auf die Frage: ,Konnen Euer Majestit Moli¢re entbeh-
ren?“ von Ludwig XIV., der den Sinn dieser Frage wohl
verstand, die wenig konigliche Antwort erhalten: ,La
Feuillade, ich bitte um Gnade fiir Moliére.“ Mir liegt et-
was daran, iiber diesen La Feuillade Bescheid zu wissen,
weil Paris ihm den einst so schénen Platz des Victoires ver-
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dankt, dem ich in einem gera.de im Druck beﬁndhchen
Buche einen Abschnitt widme.«*

Manfred: »Die Angriffe auf den Marschall de la Feuilla-
de — der ein Hofling im besten, ja verwegensten Sinne
jener groben Zeit gewesen ist — stammen von seinen Nei-
dern und sind nicht sehr zuverlissig. Die oft erzihlte Be-
gebenheit zwischen La Feuillade und Moliére stammt aus
einem Bericht, der mehr als sechzig Jahre nach der Auf-
fiihrung der Ecole des Femmes geschrieben wurde. Moliére
war also schon mehr als fiinfzig Jahre tot, La Feuillade
mehr als dreildig Jahre begraben, als man die Geschichte,
die das Andenken der beiden Minner beschmutzt, zum
ersten Male aufzeichnete .«

Hegemann: »Aber warum sollte man denn nachtriiglich
den Wunsch verspiirt haben, etwas so Hibliches zu er-
finden?«

Manfred: »Der Herzog de la Feuillade hat einen anmafen-
den Sohn gehabt, dem mancher gern etwas anhingen moch-
te, und die Verleumdung des Schauspielers Moliére und
seiner jungen Frau, der beriihmten Schauspielerin Arman-
de, har ja schon vor Moliéres Tode und erst recht nach-
her erfolglose Nebenbuhler zu Urhebern so abenteuerli-
cher Schmihschriften gemacht, dab sie sich verschiedent-
lich nach Kéln und Frankfurt wenden muften,um Drucker
zu finden. Wenn man diese angeblich durch Ludwig XIV.
genehmigte Mibhandlung Moliéres durch den Herzog de
la Feuillade glauben wollte, und dann etwa noch das ver-
wandteHintertreppengeriicht hinzufiigre,da Ludwig XIV-
den alternden Racine in Ungnade fallen und in Verzweif-
lung sterben lield, dann stiinde der grofie Ludwig aller-
dings hiblich da. Man brauchte sich dann nur noch zu
erinnern, da auch Fénélon in Ungnade starb, dad Pascals
unsterbliche Lettres provinciales verbrannt wurden und was

¥ Vgl. Seite 203 in » Der Stidtebau usw. «, Verlag Wasmuth:
Berlin 1913.
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es dhnlicher trauriger Tatsachen mehr gibt, und man tite
gut, zu fragen: Wenn das die Ergebnisse des vielgerihm-
ten und heibhbegehrten Mizenatentums eines Konigs sind,
dann ist vielleicht die Ausrede, mit der Friedrich II. im
Gesprich mit Mirabeau seine Verstindnislosigkeit fiir
deutsche Literatur zu entschuldigen versuchre, gar nicht
so schlecht? Friedrich II sagte: ,Welch gréberen Dienst
hitte ich der deurschen Literatur erweisen kénnen, als
mich gar nicht um sie zu kiimmern und ihre Biicher nicht
zulesen? Wiezutreffend und begriibenswert FriedrichsIL
Selbsterkenntnis in diesem Falle auch sicher gewesen ist,.
in Frankreich lagen die Dinge doch anders. Dald es auch
Ludwigs XIV. Pflicht gewesen sei, die Finger wegzulassen
vom geistigen Leben seines Volkes, hat auch Friedrich II.
nicht entfernt geglaubt.« .

Thomas Mann rief zweifelnd: »Warum nicht?« und er-
innerte uns an Schillers Verse:

Denn dort, wo Sklaven knien, Despoten walten,
Wo sich die eitle Aftergrifie blabte,

Da kann die Kunst das Edle nicht gestalten,
Von keinem Ludwig wird es ausgesdt;

Aus eigner Fiille mufl es sich entfalten, . . . «

Manfred antwortete lachend: » Das ist Schillers verschlei-
erte Schilderung preubischer Verhiltnisse. Von Frank-
reich heibr es dagegen im selben Gedicht:

Nur bei dem Franken war noch Kunst zu finden . . .
Die Sprache selbst erbebt sich ibm zum Lied;

Es ist ein Reich des Wobllauts und der Schone,

In edler Ordnung greifet Glied in Glied,

Lum ernsten Tempel fuget sich das Ganze,

Und die Bewegung borget Reiz vom Tanze.

»Ich bin nicht gerade entziickt von dem ,,Ganzen* Schil-
Schillers, aber Schiller scheint doch willens gewesen zu
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sein, die franzosische Vollendung zu wiirdigen. Gewib,
-ein solches ,,Reich des Wohllauts und der Schéne* ent-
faltet sich nicht, ,,wo Sklaven knien, Despoten walten®.
Nein!:

Nur mit der Wabrbeit wird es sich vermablen,
Und seine Glut durchflammt nur freie Seelen.

» Aber es ist nicht ,,der gute Ton"; nicht die ,, Konvenienz",
die unfrei machen. Sie fragren, warum Friedrich IL nicht
vielleicht geglaubt habe, daf Ludwig XIV. am besten auch
seine Finger von der franzésischen Kunst gelassen hitte,
wie Friedrich es bei der deutschen Kunst, und zu ihrem
Heile, getan zu haben behauprer? Die Antwort scheint
mir einfach: Weil Voltaire das nicht glaubte! In seinem
Siecle de Louis XIV*, das grobtenteils in Berlin geschrie-
ben wurde, ruft Voltaire bewundernd: ,,Ludwig XIV. kann-
te und beschiitzre alle groflen Dichter mit Ausnahme La-
fonraines, den eine bis zur Vernachlissigung getriebene
Einfachheit dem Hofe ferne bleiben lief*. (Lafontaine
war ein kiinstlerischer Landstreicher, romantisch unbe-
zihmbarer als ein Eichendorffscher Taugenichts.) Fried-
rich IL. hat —getreu nach Volrairescher Vorschrift—seiner
Bewunderung fiir Ludwigs XIV. Férderung der Kiinste oft
Ausdruck verliehen. Ich glaube 1775 hat der Spotter Vol-
taire seine Auffassung derliterarischen Aufgabenund Mog-
lichkeiten eines Preufenkénigs in einem Briefe an Fried-
richIL. sehr héflich folgendermalen geschildert: ,,Fiir die
deutsche Literatur beginnt die Sonne erst aufzugehen; €s
wiirde strahlender Mittag sein, wenn Euer Majestit geruht
hitten, deutsche Verse zu machen.“ Dem Laster konig-
lichen Versemachens, dem Friedrich ziigellos fronte, war
Ludwig XIV. nicht zumOpfer gefallen,und Moliére, Raciné
oder seine anderen sprachmeisterlichen Freunde klagten
nie, wie Voltaire in Sanssouci, iiber den Zwang, des Ko-
nigs schmutzige Verse waschen zu miissen. Ludwig XIV
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hat iibrigens auch keine gelehrte dissertation iiber die fran-
zosische Literatur geschrieben, obgleich er unendlich viel
mehrvon der franzésischen Literatur wubre als FriedrichIL
von seiner deutschen, tiber die ausfiihrlich zu schreiben er
sich fiir verpflichtet hielt.

»Das: ,alle groben Dichter kennen und beschiitzen, das
Voltaire an Ludwig XIV. riihmt, war das hoheVorbild, dem
Friedrich IL vergebens nacheiferte, als er schrieb, er wolle
Berlin ,,zum Tempel der groben Minner machen®. Dal
Friedrich II. dabei auch an auslindische grolbe Minner
dachte, entspricht dem Vorgehen Ludwigs XIV., von dem
Voltaire berichtet, dald er geradezu eine internationale
Gelehrtenrepublik begriindete, indem er sich auch die
Geistesgrélben des Auslandes durch Geschenke verband
und sogar Professoren der heute kaum mehr beriihmten
deutschen Hochschulen von Altdorf und Helmstidt Ehren-
gaben iibersandte. Allerdings fiir das unnachahmliche Ge-
schick Friedrichs II., seinen Canitz zu loben und Paul Ger-
hardt und unseren Goethe zu verachten, alle Grofen: Her-
der, Winkelmann, Lessing, Voltaire aus dem Lande zu
treiben, um sich (wie der zur Bewunderung bereite Fiirst
von Ligne es entschuldigend ausdriickr), ,,mit Leuten von
schlechtem Geschmack zu umgeben*, und La Mettrie, Pol-
nitz, La Beaumelle, Abbé de Prades, Lucchesini und andere
kénigliche Geistesgenossen durch Geldzahlungen in seiner
stachlichen Nihe festzuhalten, dafiir allerdings findet sich
kein Vorbild bei Ludwig XIV.; das ist rein friderizianisch!
Dagegen findet Friedrichs des Groben Verachtung fiir Na-
poleons deutschen Lieblingsdichter— eine Verachtung, die
sich bekanntlich auf das damals auch in Berlin gespielte
Volksstiick Gétz von Berlichingen griindete — ein reizen-
des Gegenstiick, kein Seitenstiick in Ludwigs XIV. Vor-
liebe fiir die Volksstiicke Scarrons, von denen dem Sonnen-

kénige namentlich eines so gefiel, dab er es sich, in sei-

nen jingeren Jahren, an einem Tage dreimal spielen
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lielh. Die Stiicke Scarrons gehéren zu den Volksstiicken
im Geiste Rabelais’schen Uberquellens, den auch — wie
man weifl — Moliére héchlichst genof. Diesem Geiste
sind die deutschen Hauswurstiaden nahe verwandr, die
Friedrichs II. ,,sichsischer Schwan* Gottsched mit dersel-
ben falch verstandenen Franzésischtuerei von der deut-
schen Biihne verbannt hat, mit der Friedrich selbst spiter
gegen den volkstiimlichen ,,Gétz von Berlichingen“ eiferte
und mit der er gegen Goethes ,,Hanswursts Hochzeit"
geeifert hitte, wenn Goethe durch einen teilnehmenden
Ludwig XIV.— ohne Wissen Friedrichs II. — zur Vollen-
dung dieser nun leider unvollendet gebliebenen Posse ki-
niglich gedringt worden wire. Nichts zeigt schirfer den
Gegensatz zwischen der Volksfremdheit — oder mufy man
sagen: der Verstiegenheit? — Friedrichs IL, auf der einen
Seite und der Bodenstindigkeit des, auch bei héchster Son-
nennihe,inseinemVolke wurzelndenGeistes Ludwigs XIV.,
auf der anderen Seite, als das Verhiltnis der beiden Fiir-
sten zur Volksbiihne.«
Hegemann: »Sie miissen zugeben , Friedrich II. hatte in sei-
ner Jugend nicht entfernt dieselben Moglichkeiten, sich fiir
einvolkstiimlichesTheaterzu erwirmen, wie Ludwig XIV.«
Manfred: »Es gibtirgendwo einen Bericht, in dem man den
Kronprinzen Friedrich sich hochnisig von einer Biihnenvor-
stellungabwendensieht, die seinemVaterSpald machte.Und
sicher, in dem preubischen Priigelparadies Friedrich Wil-
helms I. war alles aussichtslos. Die Albernheit der preuli-
schen Geschichtschreibung zeigt sich auch gerade in der
Art, wie sie die hoffnungslosen preufischen Zustinde als
bezeichnend fiir die Verhiltnisse im Deutschen Reiche des
achtzehnten Jahrhunderts behaupten und damit die Fran-
zoselei ihres Friedrich entschuldigen méchre.
»Horen Sie dagegen einmal einen Nichtpreufben wie Cor-
nelius Gurlitt (verglichen mit preubischen Geschicht-
schreibern wirkt er wie ein gebildeter Auslinder) iiber
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August den Starken reden. Gewi, August war gereistund
hat anders als die Preuflenkonige etwas von der Welt ge-
sehen. Augusts des Starken Beurteilung kultureller W erte
war vor allem nicht in Friedrichs II. Provinzlertum befan-
gen, das stets vor Paris auf dem Bauche zu liegen und die
Brauchbarkeit der eigenen Beine zu bezweifeln begehrte .«
Hegemann: »Hatte August der Starke etwa keine franzo-
sischen Schauspieler?«

Manfred: »Die hatre und schitzte er; aber sie verhinder-
ten diesen Konig nichr, geistig mit seinem Volke zu leben.
Er war nicht so grauenhaft phantasiearm, da er nicht die
hohe Bedeutung des Strebens im eigenen Volke begreifen
und den Strebenden seine Teilnahme bekunden konnte.
Er, der Kénig von Polen, nahm sich der deutschen Komé-
dianten an und lieD ihnen Kleider aus dem Vorrat der ko-
niglichen Hofbiihne zur Verfiigung stellen. Einkoniglicher
Hofkomédiant war ,,Prinzipal der hochdeutschen Bande®.
UndAugustsverstindnisvolleTeilnahme hat bessere Friich-
te getragen als die verstindnislose Vornehmtuerei Fried-
richs II. Aus der sichsischen ,hochdeutschen Bande“, nicht
aus Friedrichs II. franzésischem Theater am Gendarmen-
markt, entwickelten sich die herzoglichen Sachsen-Merse-
burgischen und Weimarischen Hofkomédianten. Die Ka-
roline Neuberin und die grofen Namen der Folgezeit von
EckhofF bis Iffland gingen alle aus diesem Kreise hervor;
ohne die dort gegebenen Anregungen wire die hamburgi-
sche Dramaturgie des Sachsen Lessing unméglich gewe-
sen. Selbst mittelmifiger Verstand hitte einen politischen
Denkens fihigen Konig davor bewahrt, das in Sachsen ge-

schliffene Geistesschwert zu verschmihen, als Lessing
¢s einem ,,wohlaffektionierten Konig“ anzubieten dringte.
Aber dieser ,,Konig“ war kein Kénig.

»Wenn Richelieu, Mazarin und Ludwig XIV. solch fremd-
Ndrrische smobs gewesen wiren wie Friedrich IL, hitten
sie —mit demselben Rechte wie Friedrich — das Heimische

I S
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vernachlissigt und hiitten das damals héher entwickelte
Italienische allein gelten lassen . Bei derartigem Unverstan-
de wire das franzésische Theater zu demselben wiirde-
losen und ewigen Tode verdammt gewesen wie das preu-
Dische. Preulen behaupten gern, von Friedrich II. diirfe
man noch nicht soviel deutschnationale Einsicht verlangen,
wie sie die dreibig Jahre jiingere Mutter des Weimarer
Carl August schon bewies. Aber wie ,,euphemistisch” man
auch Friedrich IL beurteilen soll, so ist es doch vielleicht
keine unbillige Zumutung, wenn man von ihm ebensoviel
Verstindnis fiir die unwigbaren aber zukunftsschweren
Werte deutschen Volkstums erwartet, als schon vierzig
Jahre vorher der Kénig von Polen an den Tag legte.
Hegemann: »Ich fand es immer sehr Justig, ja verdienst-
voll, wie Friedrich der Grobe dem ,, geistlichen Mucker-
pack“ in Halle, das gegen die deutschen Schauspieler ze-
terte, auf die Finger geklopft hat .«

Manfred: » Ja, das klang ganz nett. Aber bitte, lassen Sie
uns doch einmal niher zusehen . Ich wette, wir finden auch
hier nichts als echt friderizianische Ungezogenheit, die mit
unfehlbarer Sicherheit das verkehrte Opfer trifft.«
Manfred blitterte in einigen alten Biichern; ich erkannte
Preuf, Biisching und J. C. Freier. (Manfred zog meist di¢
ilteren Werke iiber Friedrich den neueren vor, er hielt sie
fiir »ehrlicher«.) Dann fuhr er fort:

»Gewib, die Universitit Halle hat im Jahre 1745, nach
grofen Studentenpriigeleien im Theater, beantragt, , dab
wegen vorgefallner Unordnungen keine Komiidianten meht
in der Stadt geduldet werden méchten® und Friedrich 1.
antwortete ganz im Stil seines plumpdreisten Vaters: ,, D4/
ist das Geistliche Mukerpack Schuld daran. sie Solen Spillen
und Herr Franke oder wie der Schurke beifit, Sol darbei Seyndt)
umb die Studenten wegen seiner Narischen Vobrstelung ein
ifentliche Reparation zu tun, und mibr Sol der atest vom Co
medianten geschiket werden, das er dargewesen ist.
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»Und ,,Herr Franke oder wie der Schurke heifst“, der Sohn
des Begriinders der Frankeschen Stiftungen, mufite zwan-
zig Thaler Strafe zahlen, obgleich die Universitit berich-
tete, ,;dalb der Professor Franke bey dieser ganzen Sache auf
keinerlei Weise concurriret hat®.

»Der Konig wollte, dald die Hallenser Studenten sich im
deutschen Theater bilden? der Konig hat wohl etwas getan
fiir dieses deutsche Theater? Am 21. Juni 1771 war der
weise Konig von Preuben anders gelaunt und er wetterte
gegen das Berliner Theater, dasin Halle gespielt hatte , mit
folgender Kabinetsordre: ,,Seine Konigliche Majestir in
Preufien eze. finden Sich durch die, von der Débbelinschen
Schauspielergesellschaft zu Halle veranlabre grobe Un-
ordnungen, in Dero bereits vorhin gefabten Meinung
noch mehr bestirke, da 6ffentliche Schauspiele sich ganz
und gar niche fiir Stidte und Orter schicken, wo junge
Leute zum Dienste des Stats gebildet werden sollen. Es
geben solche nur vielmehr der Jugend Anlah, Zeir und
Geld unniitzerweise zu verschwenden, und die auf diesen
Planzschulen so unumgingliche nothige gute Zucht zu
storen und zu unterbrechen, und in allem diesen Betracht
wollen Hchstgedachte Seine Kénigliche Majestiit aus wah-
rerlandesviterlicherVorsorge dergleichenweder auf Dero
Universititen, noch in deren Nachbarschaft weiter gestat-
tet wissen.“ (Preul, I, 359f.) Dieser konigliche Bann-
strahl traf ausgerechnet die Débbelinsche Schauspielerge-
sellschaft! die war wohl nicht so gut, wie die 1745 vom
Kénige gewaltsam beschiirzte Gesellschaft? Oder waren die
Preubischen Studenten nach dreibig Jahren ,groBartiger
geistiger Kulturpflege“ Friedrichs Il. noch grébere Rauh-
beine geworden? (Vgl. oben S. 41 und 104.) Ach, die von
Friedrich 11, verfolgte Débbelinsche Schauspielergesell-
schaft hatte gerade alle Hindernisse der Kéniglichen Zen-
Suriiberwunden und Lessings Minna von Barnhelm — auf
deutsch| (vgl.oben .3 14— 16) — ,,mit einem so unerhorten
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Beifall auf die Berliner Biihne gebracht, da das Stiick in
22 Tagen 19 mal gegeben wurde und die Bewohner der Re-
sidenz entschieden fiir den Geschmack an der deutschen
Kunst gewann“ (Preub, 111, 362). Unerhortes Verbrechen:
zehn Jahre vor Friedrichs dissertation! Friedrich verfiigte
also gegen diese Schauspieler, ,daf 6ffentliche Schauspiele
sich ganz und gar nicht fiir Stidte schicken, wo junge Leute
zum Dienste des Stats gebildet werden sollen®. SteigtThnen
dakeine Galle auf? Aber ,,Herr Franke oder wie der Schurke
heibt* wurde vom Kénig zum Consistorialrat ernannt.
»Sie glauben, FriedrichII. habe etwas fiir die Entwicklung
des Theaters in Berlin getan? Hier findet sich bei Preub
gleich anschlieBend die genaue Schilderung eines typischen
koniglichen Theaterbesuchs: ,,Der Konig tratunter kriege-
rischen Trompetentonen in das Opernhaus in den Kreis
seiner Generale und Offiziere auf dem vorderen Parterre,
dessen Hilfte mit denen, aus allen Regimentern komman-
dirten gemeinen (gepriigelten!) Soldaten sich fiillte; und
pflegte wohl, auf die Scheidewand des Orchesters aufge-
lehnt, dem dirigirenden Kapellmeister in die Noten zu $¢-
hen. Der Kénig klatschre bisweilen, er allein, dem Orche-
ster oder einer Singerin Beifall zu.“

» Auf mich wirke das alles barock verschroben oder wider-
lich. Sagen Sie mir nicht, Friedrich IL. sei zu alt gewesem
um an dem michtig auflebenden deutschen Theaterleben
teilnehmen zu kénnen. Die grolbe Neuberin war 1§ Jahre
slter als Friedrich IL. Thr Schiiler Koch, der in Berlin ,,s€in
Biihne 1771 in der BehrenstraBe sehr glinzend mit Lessings
,Sara Sampson* er6ffnete’, war 9 Jahre ilterals FriedrichIl
_ Alle diese herrlichen Talente erfreuten die gebildere Be
linerwelt in engen und unscheinbaren Riumen:in Buden,
auf dem Rathause, in Hintergebiuden* (Preul, III, 365?'
und der Kénig sab in dem riesengroben Opernhause (er
nem der grobren der Welt) vor kommandierten Soldaten
und hérte schlechte italienisierende Musik. Preubisches
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» Volksleben ! Fiir Schauspiele war das Gebiude zu grof,
so ,,baute Friedrich II. 1775 fiir die franzésischen Komé-
dianten in der Mitte des Gensd’armenmarktes ein Schau-
spielhaus mit der Aufschrife: ,Ridentur et corriguntur mo-
res‘(!?), welches 1200 Plitze hatte, aber nur von kurzem
Bestande war, weil das Deutsche Theater ihm grofen
Schaden tat.“ Diesem totgeborenen franzosischen Thea-
ter Friedrichs IL. versuchte sein ,,Directeur des Spectacles®
‘Leben einzuhauchen, indem er ,, Minna de Barnbelm
auf franzésisch auffiihren lield! Aber trotz dieser echt
friderizianischen Querpfeiferei pfiff sein Theater aus dem
letzten Loch.

»Ranke méchte in einem verwandten Zusammenhang vél-
lige Ahnungslosigkeit des Kénigs annehmen und sagr:
»+«.die Akademie zu Berlin fuhr fort franzésisch zu spre-
chen; wenn diese bereits in ihrer unmitrelbaren Umgebung
eineninsichselbstiiberlegenenWiderspruchfand,so hatder
Kénig an seiner Stelle denselben nicht einmal bemerkt.“«
(Ranke, ,,Die deutschen Michre...“, II. Aufl.S. 85.)
»Aber Friedrichs Arger war groberals seine Ahnungslosig-
keit. Als sein Schauspieldirektor die Berliner schlieBlich
durch,,Pantomimen“indasleerstehendefranzosische Thea-
ter ihres grofben Konigs locken wollte, verfiigte Friedrich
franzésisch: ,,Nein, ich werde die Pantomimen nicht ge-
Statten, es gibt schon zu viele Spectacles in Berlin.* Spirter
benutzte er den ,, Kartoffelkrieg “ als Vorwand, sein fran-
z0sisches Theater eingehen zu lassen. Die Ausrede, mit
der er seine Niederlage verdecken wollte: ,,Die gegen-
Wwirtige Zeitlage bereitet ernstere Auftritte vor. Man kann
sehr gut ohne Lustspiele auskommen “, wird von sachfrem-
den Beurteilern als das Wort eines koniglichen Weisen
miliverstanden; gerade als ob dieser héchst schadliche Kar-
toffelkrieg, der Goethe zum titigen ,,Verschwirer gegen
Friedrich II. machte (vgl. oben S. 190—232), fiir Preuben

¢inen anderen Sinn gehabt hitte, als vielen Tausenden von
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Friedrichs mibhandelten Soldaten trotz des Dienstes in
der Oper Gelegenheit zum Durchbrennen zu geben ,,in
lichten Haufen und ,,unter den Augen des Kénigs®.«
(Preub 1V, 334.)
Hegemann: »Ihnen scheint alles Verstindnis dafiir zu feh-
len, dab der Geist des kriegerischen Preufben nichts mit
Komédie zu tun hat.«
Manfred: »Friedrich hat verschiedentlich wihrend des
Kriegs Oper spielen, er hat sogar wihrend des Siebenjih-
rigen Krieges Arbeiten in den Girten von Sanssouci aus-
fiihren lassen und dabei mehr Geld verausgabt als Maria
Theresia, die auch mitten im Siebenjihrigen Krieg mehr
Verstindnis fiir die theatralischen Bediirfnisse einer Grof-
stadt hatte als Friedrich II. ein Jahr vor Beginn seines
schimpflichen Kartoffelkrieges. ,Es giebt schon zuviele
Spectacles in Berlin®, sagte Friedrich IL 1777. Als dagegen
in Wien 1759 die beiden deutschen Biihnen unter Geld-
schwierigkeiten litten, schrieb die weitsichtige Maria The-
resia (auf deutsch): ,,Spectacles miissen sein, ohne dem
kann man nicht hier in einer solchen groben Residenz blei-
ben. Beede Komodien miissen bleiben und destiniere ich
hiezu 150000 Gulden.“* Aufdiesen beiden Biihnen wurden
die ganz oder halb extemporierte ,Kunstkomédie® und das
ernste deutsche Schauspiel im Geschmack Gotrscheds ge-
spielt. Da pulsierte das Leben,aus demdas deutscheTheater
erwachsen ist und das Hofmannsthal zu der Behauprung
berechtigt, dad Wien in den letzten hundertfiinfzig Jab-
ren neben Paris die erste Theaterstadt der Welt gewesen
ist. War das nicht mehr wert als die ,,Siege“ von Leuthen
oder Hochkirch?«
Ein Teilnehmer am Gesprich warf ein: »Wie Sie die Be-
deutung dieser Dinge iiberschitzen !«
Manfred: »Es war Friedrich der Grobe, der glaubhaft 2%
machen versuchte, er méchteweit lieber ein gutes Theater”
stiick, die fiir Ludwig XIV. geschriebene Athalie, gedlCh"
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tet, als die Siege des Siebenjahrigen Krieges erfochten ha-
ben. Ubrigens wollte ich ja nur nachweisen, daf die preu-
Bischen ,,Historiker“, die ihrem Friedrich ,dem Groben*
zu Ehren iiberlegene Fiirsten wie August den Starken, Ma-
ria Theresia oder Ludwig XIV. verichtlich machen méch-
ten, in licherliche Widerspriiche geraten.«

Hegemann: »Sollte denn der Begriff hochfahrender, volks-
feindlicher Prachtliebe, den man im deutschen Geschichts-
unterricht meist mit Ludwig XIV. verbindert, gar keine Be-
rechtigung haben?«

Manfred: »Ich hére den sittlich iiberlegenen Treitschke
mit seinem: ,,Ludwigs XIV. Kénigtum der héfischen Pracht
und Selbstvergétterung®. Von Friedrichs II. ,Neuem Pa-
lais“ und von Friedrichs eitelem: ,Haben meine Verse
nicht etwas von der Leichtflissigkeit Racines?“ schweigt
Treitschke.«

Hegemann: »Palt nicht vielleicht zu Treitschkes Auffas-
sung die schmachvolle Behandlung, die Moliére, Racine
und andere Geisteshelden von Ludwig XIV. erlitten haben
sollen, ganz gut? War nichr vielleicht Ludwigs Geschmack
in Wirklichkeit auf die Derbheiten und Schliipfrigkeiten
Scarrons eingestellt und er nahm Moliére und Racine nur
zufillig und voriibergehend mit in den Kauf?«

Manfred: » Man miibte wirklich wiinschen, das nieder-
trichtige Geriicht von derMibhandlung Moliéres, die Lud-
wig genehmigt haben soll, wire wahr! Welche romanti-
sche Erzihlung von der aufrichtigen Reue und Bufe Lud-
wigs XIV. liefbe sich daran ankniipfen! Lassen Sie die Ereig-
nisse einmal im Geiste an sich voriiberziehen. Stellen Sie
sich den jugendlichen Ludwig vor, verliebt in die Biihne
des Volkes und die wilden Burlesken Scarrons ; dann freun-
det er sich mit Moliére an; der nicht mehr verachtete Ko-
médiant verdringt den Hofnarren, den Ludwig in seiner

Frithzeir, wie ein mitrelalterlicher Fiirst, wie der Kaiser im
FaustII, noch gehabt hat; Ludwig ist entziickt von den Lust-
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spielen Moliéres und machte ihn auf Licherliche Héflinge
aufmerksam, die Moliére auf Ludwigs Wunsch in seinen
Schimpf- und Scherzspielen verewigt; Ludwig zeigt aller
Welt seine Bewunderung fiir Moliére; er lifit den einst
verachteten Spafmacher an seinem Tisch sitzen und ruft
den staunenden Héflingen zu: ,Ich bin dabei, Moliére zu
bedienen, dessen Gesellschaft euch nicht gur genug war®;
die H6flinge wehren sich mit den tausend Waffen der Ge-
hassigkeit und hofischen Rinke gegen den unerschopfli-
chen und unerbirtlichen Spott Moliéres; der Prinz von
Conti, einst Schulkamerad und dann Beschiitzer Moliéres,
schreibt scharf gegen Moliéres ,, Schule der Eheminner
ein geistiger Zweikampf entbrennt, wie er vielleicht nie
leidenschaftlicher, sicher nie auf stolzerer Biihne und von
stolzeren Kimpen gefochten worden ist; Boileau kommt
seinem Freunde Moli¢re mit einem beriihmten Gedicht zu
Hilfe; Moliére selbst bringe seine ,, Kritik der Schule der
Frauen  auf die Biihne, in der er die Hoflinge und — wie
es die spitere Uberlieferung wahr haben will — besonders
den verwegenen Grafen de la Feuillade aufs neue und noch
schirfer angreift; dann soll die beriihmre Mibhandlung
Moliéres erfolgt sein durch La Feuillade oder durch einen
Prinzen (vielleicht Conti), wie ein anderer Bericht andeu-
tet, nachdem —angeblich — der Dichter vom Kénige vorher
preisgegeben worden war. (Andere Berichte scheinen im
Gegenteil zu beweisen, daf) La Feuillades Streiche, ver-
wegen wie sie manchmal waren, eher die Michtigen als
die Schwachen getroffen haben. Oder sah er in Moliere
bereits einen Michtigen?!) Und was dann? Niemand ist
vor den Streichen dieser tollen Junker sicher, das mag sein;
es bleibt die Frage: Veriiben sie ihre Streiche unbestraft?
War der Dichter, wie Brandes es will, rechtlos und wehr-
los? Nein! Denn nie hat sich jemand ausgiebiger gericht
als Moliére an den ,, Marquis®, die ihm hochfahrend begeg”
net waren, welche Form ihr Ubelwollen auch angenom”
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men haben mag. Nicht Moliére war wehrlos, sondern im
Gegenteil, jedermann —gleichviel, ob hoch oder niedrig —
war wehrlos, wenn der geistvollste Sittenprediger aller Zei-
ten ihn zu ziichtigen fiir gut fand. Moliére muf des Riick-
haltes beim Kénig ganz sicher gewesen sein, anders hitre
erseine Rache an den michtigen Marquis nicht wagen diir-
fen. Er brachre unverziiglich sein ,, Impromptu deVersailles
auf die Biihne: bei keiner anderen Gelegenheit hat er ganz
so geradezu anziiglich, unverhiillt, niederschmetternd ge-
schrieben. Hatte Moliére vorher die Herren ,, Marquis“
licherlich gemacht, so wies er jetzt nach, dal es nichts La-

cherlicheres gibe als einen Marquis. — Marquis? Ja, was in

aller Welt sollte denn aus dem Lustspiel heute werden,
fragte der Dichter, wenn es keine Marquis gibe, die wie da-
zu geboren sind, als Narren die iibrige Menschheit lachen
zu machen? Und das wurde nicht etwa nur auf einer Pari-
ser Biihne, sondern zuerst vor dem Konig in Versailles ge-
spielt. Man denke sich die adligen Herren, die es nach da-
maliger Sitte als ihr Vorrecht betrachteten, rechts und links
auf der Biihne zu sitzen: die Schauspieler konnten ihnen
so den Hohn recht eigentlich ins Gesicht sagen und unter
dem Gelichter der Zuschauer mit dem Finger zeigen, wer
jedesmal der Verspottete und was die Licherlichkeiten sei-
nes Anzugs und Gebarens waren. Etwas Ahnliches hat es
seit Aristophanes nicht mehr gegeben. Und Ludwig XIV.
lachte und schiitzte den Dichrer gegen offene Angriffe.
Die Flut von heimtiickischen Verleumdungen, die gegen
Moli¢re losbrach, war beispiellos; dalb er die Zielscheibe
beleidigender Biihnenstiicke wurde, ist selbstverstindlich;
dab er der Vater seiner jungen Frau genannt wurde, ist
vielleicht weniger schlimm, als es damals klang; denn es
ist ja vielleicht wahr: Armande ist vielleicht eine Anti-
gone. Aber man suchte Moliére auch zu packen, wo er viel-
leicht verwundbarer war, und verschrie seine junge Frau
als 6ffentliche Dirne, und man iiberbrachre dem Kénig eine
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vernichtende Anklageschrift gegen Moliére. Der Konig
und seine Schwigerin (die Vorgingerin Liselottes von der
Pfalz) antworteten mit der Ubernahme der Patenschaft
fiir den gerade geborenen Sohn Moliéres. Der Zweikampf
zwischen Dichrer und Welrt tobte weiter und nahm immer
wildere und welrgeschichtlich bedeutsamere Formen an.
Denn Moliére war nicht bereit, den Hof nur friedlich zu er-
heitern, etwa mir tragikomischen Balletten wie ,, Psyche*,
wo er mit Corneille, Quinault und Lulli zusammenarbei-
tete—keine schlechte Gesellschaft!—, sondern er war der
grobe Moralist des Zeitalters —vielleicht sollte ich sagen:
unserer Zeit. Jedenfalls wurden damals Waffen des Wit-
zes geschmieder, die Friedrich II. sein Leben lang verge-
bens zu schwingen versuchte.

»Wenn ich Moliére so hochstelle, mub ich allerdings ge-
stehen, dab ich mich mit den Werken Ayrenhoffs noch
nicht vertraut gemacht habe .«

Hegemann: » Ayrenhoff ? «

Manfred: »Sie als Deutscher miiften diesen grofen Wie-
ner Nebenbuhler Moliéres eigentlich kennen .«
Hegemann: »Ich bin im Wiener Lokalpatriotismus nicht
bewandert.«

Manfred: »Dieser Undank trifft nicht nur den groben
Ayrenhoff, sondern auch den grofben Friedrich, der in sei-
nem tiefschiirfenden Werke — Schmihschrift nennen €$
andere — iiber die deutsche Literatur den Wiener Ayren-
hoff als von Moliére uniibertrefflich entdeckte, um sich
dann, genau wie die aufmerksam lauschenden Deutschen,
nicht mehr um seine grobe Entdeckung zu kiimmern.
»So bleiben wir denn bei Moliére, dessen weltgeschicht-
licher Kampf um Religionsfreiheit in Paris mehr Leiden-
schaft aufregte als der unsterbliche Ruhm, den Eriedrich
der Grobe seinem Verfasser des ,, Postzuges“ sichern
konnte, je bei den gleichgiiltigen Deutschen aufgewirbelt
hat. Also zu Moliéres Kampf:
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»TARTUFFE«
UND RELIGIONSFREIHEIT

»Schlag folgre auf Schlag,und der Streit entbrannte haupt-
sichlich um den ,, Tartuffe”, Moliéres grobe Abwehr reli-
giéser Unduldsamkeit; ein Streit, der meiner Begeisterung
im Augenblick wichtiger und geschichtlich folgenschwe-
rer erscheint als der Dreibigjihrige Krieg. Sicher handel-
te es sich um eine grofe politische Frage. Immer wieder
lieh sich der Kénig das noch unvollendete Stiick vorspie-
len, immer wieder vermochte die sogenannte Partei der
Frommen, die meist eine Partei der Unduldsamen war,
den Kénig dazu zu bewegen, die Erlaubnis zur 6ffentlichen
Auffihrung zuriickzuhalten. Dab der Kénig zogerte,
scheint mir nicht Feigheit, sondern sittlicher Ernstin einer
furchtbar ernsten Frage. Ludwig XIV. war kein verant-
wortungsloser Schwitzer, dessen Religionsspottereien man
mit gleichgiiltiger Geduld anhérte, wie der Fiirst von Li-
gne es als Gast Friedrichs II. tun mufite. Um die Erlaubnis
der 6ffentlichen Auffiihrung des,, Tarzuffe““ rang der Dich-
ter nach aufen, wie er in seinem Innern um einen wiirdi-
gen, einen moglichen Abschlub seiner furchtbaren An-
klageschrift kimpfre. Das Ergebnis des duberen Kampfes
mufite den Ausgang des inneren Ringens beeinflussen: als
Moliére endlich iiber die Partei der Unduldsamen gesiegt
und die Auffithrungserlaubnis erhalren hatte, quoll sein
Dankgefiih] tiir den Kénig tiber, und er gab seinem Stiick
den Abschlul, den Lessing in der ,Minna von Barnhelm*
nachgeahmt hat: die Hand eines groben, weisen Konigs
entscheidet den Kampf um die gute Sache:

Nous vivons sous un prince ennemi de la fraude . ..
11 donne aux gens de bien une gloire immortelle

D’un fin discernement sa grande dme pourvue

Sur les choses toujours jette une droite vue ...
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»Das klang anders als spiter Goethes ,Ich hab auf dies Ka-
pitel weder Barmherzigkeit, Anteil, noch Hoffnung und
Schonung ¢, und seine Einladung an Knebel: ,, Befleibige
Dich, das Kreuz auch auf Dich zu nehmen.* Das war bei
- Moliére ein Siegesgeschrei, ein Schrei der Genugtuung
und des Dankes gegeniiber einem Fiirsten, der ihn aner-
kannt,erhobenund gehalten,derdergrofenSache des Gei-
stes zum Siege geholfen —und nebenbei dem Dichter wirk-
lich ,, unsterblichen Ruhm “ gesichert hatte. Die Nachah-
mung dieser frohen Losung im letzten Aufzugeder,,Minna
von Barnhelm dagegen bedeutete eine an FriedrichII. ge-
richtete Bitte Lessings, deren Unerfiilltbleiben den Bitt-
steller beschimte und aus dem Lande trieb. Zu Lessing
sprach kein Kénig wie der Biihnenkénig zu Major von
Tellheim: ,, Ich méchte nicht gern einen Mann von Eurer
Bravour und Denkungsart entbehren; und doch ist nie
eine edlere Bitte von einem Edleren edler vorgetragen
worden als Lessings Bitte um die Teilnahme des Kénigs
an der Kunst seines Volkes. Nie wire es einem, an den
eine Bitte ergangen, vorteilhafter gewesen, die Bitte Zu
erfiillen; aber erst Jahre spiter durfte die ,,Minna de Barn-
belm* in Friedrichs Theater auf dem Gens o’ armes-Markt
gegeben werden: iibersetzt ins Franzésische!! Hamlet im
Gewande eines preubischen Gardeleutnants und Goethes
Iphigenie in der Uniform der Heilsarmee wiren nicht ge-
schmackloser. « ;
Hegemann: »Sie entwerfen sicherlich ein ansprechendes
Bild vondemvielgeschmihten Ludwig XIV. Abervergessen
Sie nicht, dah Molié¢res edler Kampf um die Duldsamkeit
die Widerrufung des Ediktes von Nantes nicht verhin-
dert hat?«

Manfred: »Es wire vielleicht nie widerrufen worden,
wenn nicht Moliére vorher seinen Miihen erlegen, oder
wenn ihm ein wiirdiger Nachfolger erwachsen wire. Die
Last, die ein geistreicher Mann zu tragen hat, ist unge
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heuer: Moliére brach darunter zusammen, und keiner ver-
mochte ihn zu ersetzen. Ich sagte vorhin schon, dab Mo-
lieres Kampf einer der folgenschwersten der Weltge-
schichte ist, und kein Preule hat das Recht, die Wider-
rufung des ,, Ediktes von Nantes “ zu beklagen! Was wire
denn aus Preuben geworden, wenn nicht die aus Frank-
reich vertriebenen Hugenotten in die geknechtete Masse
etwas Wiirde , Adel, Geist gebracht hitten? Dab diese
Franzosen als einzige Lehrmeister des kronprinzlichen
Friedrich I1. nicht bessere Erfolge hatten, ja, aus dem see-
lisch Haltlosen fiir immer einen Franzosennarren machten,
das darf man ihnen am Hofe eines Friedrich Wilhelm I.
nicht zur Unehre anrechnen .«

Hegemann: » Das deutsche Volk hat sich mit den Opfern
eines dreibigjihrigen Krieges religiose Duldsamkeit er-
kauft,und die deutschen Fiirsten, welche dieaus Frankreich
unduldsam Vertriebenen gastfreundlich aufnahmen,...
Manfred: »...ahnten nicht, dab die beherbergten Fliicht-
linge ihrer stiefmiitterlichen franzésischen Heimat treu
bleiben und den kriegerischsten Prinzen Deutschlands zu
einem der Thren machen und ihn lebenslinglich gegen
Frankreichs Feind, den deutschen Kaiser kimpfen lassen
wiirden? » Aber auch: Dreibigjihriger Krieg und religiose
Duldsamkeit in Deutschland ? Mehr als andere brauchten
die Hohenzollern Siedler fiir ihren Sand. Sie zogen Pro-
testanten vor, wie Ludwig XIV. Katholiken vorzog.
Hegemann: »Sicherlich gab es im Preullen Friedrichs des
Groben religiése Duldsamkeit, wihrend Ludwig XIV. —
mit oder ohne Moliére — die Hugenotten aus Frankreich
vertrieb .«

Manfred: »Ja, Friedrich glaubte, die Jesuiten brichten
Geld, deshalb begiinstigte er sie, als alleWelt sie verfolgte.
Aber Religionsfreiheit? Sein Historiograph Preufb (111, 187
und 239) hile sich fiirverpflichtet, die ,, Wahrheitzusagen,
und stellr fest, ,,das der grofbe Konig zu protestantisch, also
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vielleicht gar zu religios gewesen ; indem erdie Staatsimrer
vorzugsweise mit Evangelischen besetzt und die katholi-
schenLandeskinderungern im Zivilstaatsdienste gesehen®.
Von vielen Staatsimtern und von denakademischen Lehr-
- amtern hat er die Katholiken ausgeschlossen. Juden ver-
trieb Friedrich nach Gutdiinken (Preul I, 429), aus West-
preuben auf einen Schlag 4000.« (Vgl. oben §. 472.)

»Die verbleibende religiose ,,Duldsamkeit “ Friedrichs IL.
ist dieDuldsamkeit der franzésischen Aufklirung und Vol-
taires, hinter denen die Zweifler der franzésischen Régence
undschlieblich Moliére und seine Freunde stehen. AusParis
schrieb Liselotte 1698: ,,Ich bin woll Ewer Liebden Mei-
nung, dalb Ein jeder In seinem sinn son petit religion apart
soy hatt®, und 1706 erzihlt sie von dem Bekenntnis des Ké-
nigs von Siam, das sie aus einem Bericht franzdsischer Mis-
sionare kennen mochte: ,,dafl manInallen religionen Konte
selig werden“.Wenn Friedrich Il spiter solche Ausspriiche
zur bewunderten preubischen Staatsweisheit erhob (preu-
Bische Phantasten muten diesem phantasielosesten Konige
gar zu, er habe so etwas selbst erfunden), so sprach daraus
nicht die buddhistische, pantheistische Frommigkeit des sia-
mesischen Kénigs, sondern die nackte Menschenverach-
tung Mazarins. Kardinal Mazarins ,, Résonniert, aber ge-
horcht“wurde von Friedrich II. auf das Gebiet der Religion
ibertragenund lautete dann etwa: Meine Untertanen sind
wehrlos, ihre Religion ist also belanglos. Die religitse Duld-
samkeit des Westfilischen Friedens ist Kardinal Richelieus
Vermichtnis an die Deutschen,und derSinn dieses Danaer-
geschenkes ist: Religigse Freiheit ist gut fiir Deutschland,
denn sie macht Deutschland politisch zerrissen und gegen
Frankreich wehrlos. Wie viele franzésische Diplomaten
haben seitdem den Deutschen die Verteidigungihrer ,,ger
manischen Freiheiren“als heiligste Plicht ans Herz gelegt !
Und die Kurfiirsten von Brandenburg haben es vermocht,
als Verteidiger und Vollstrecker Richelieus und des West*
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filischen Friedens Mazarins das Deutsche Reich zu zerrei-
Ben, damit auf den Triimmern — nach dem Verlust von
ElsaB,Lothringen, Flandern, Osterreich, Ungarn, Boshmen
und von vielem anderen, was zur deutschen Grobmacht-
stellung nétig ist—spiter Friedrichs Nachfolger,,deutsche®
GroBbmacht spielen méchten: ,wir iffen die Grolbmichre
nach, ohne eine zu sein “, sagte Friedrich I." und spannte
seine Preuben scrammer in das Prokrustesbett des Militaris-
mus, um den Affenstreich fiir eine Weile méglich erschei-
nenzulassen . Um der friderizianischen Uberlieferung treu
2u sein, miite das Deutsche Reich heute ein stehendes
Heer von beinahe drei Millionen Mann unterhalten.—
Wenn irgend etwas Ludwig XIV. an der Religionsfreiheit
irremachen mubte, die vor 1685 in seinem Lande in héhe-
rem Mafe zu finden warals im Deutschen Reiche desWest-
filischen Friedens, dann war es die Riicksichtslosigkeit, mit
der die deutschen Kurfiirsten unter dem Schutze der von
Richelieu erhaltenen , Freiheiten®, der kaiserlichen Macht
die Wage hielten, indem sie Schulteran Schulter mit Frank-
reich kimpften®, so lauten die Worte, mit denen Fried-
rich IL.im Testament von 175 2 seinem Nachfolger das fran-
zésische Biindnis gegen den deutschen Kaiser empfiehlt.
Gegen solche Gefahren im eigenen Lande mufre sich ein
grober nationaler Konig wehren; zum Wesen des Staates
und, seit Ludwig XIV., auch des neuzeitlichen Sraates, ge-
hére Sicherheit vor inneren Feinden.

LUDWIG XIV.UND RACINE

»Wie kéniglich ernst und wirklich wiirdig Ludwig XIV.den

religiGsen Fragen nachgegangen ist, zeigen nicht nur die
Begebnisse mit Moliéres ,, Tarzuffe, sondern das stehtauch
auf dem Ruhmesblatt von Ludwigs Beziehungen zu Racine
geschrieben. Denn Ludwig kannte ja nicht nur und be-
schiitzee nicht nur alle groben Schriftsteller seines Reichs,

————
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sondern die vorziiglichsten unter ihnen waren seine nahen
Freunde. Welche Bedeutung und auch welche grimmige
welrgeschichtliche Heiterkeit weht aus den Berichten iiber
die Freundschaft Ludwigs mit Racine! Ludwig hat den jun-
genRacine entdecken helfen, der Kénig hatStiicke vonihm
gegen die Stimme der unfreundlichen éffentlichen Mei-
nung verteidigt und —cave Canitz/es war keine frideriziani-
sche Verteidigung — mit Recht verteidigt und gehalten.
Racines Character wird von Neueren in Frage gezogen. Der
Strom der Welt, der den ,,Charakter des Dichters bilden
soll, brauste in Versailles gewaltiger als in Weimar; doch
Racine wubte sich in die grofle Welt zu finden wie hun-
dert Jahre spiter Goethe in das Treiben des Duodezhif-
chens. Racinesche und Goethesche Stimmungen aus diesen
beiden Zeirabschnitten sind verwandt: ,Ich bin schon halb
zum Hofling geworden, ein ziemlich langweiliges Geschift
fiir meinen Geschmack®, schrieb Racine (1663) nach einem
»Lever* des Konigs. Als wiire es iiber Goethe, schrieb ein
Héfling iber seinen Zeitgenossen Racine:,,FiireinenMann,
der aus dem Nichts kommt, hat er leicht das héfische Ge-
baren angenommen. Die Schauspieler hatten ihm eine fal-
sche Vorstellung davon gegeben; dem har er abgeholfen,
und er libt sich iiberall sehen, sogar neben dem Bette des
Kénigs, wo er manchmal die Ehre hat vorzulesen, was €r
besser kann als irgendjemand®, besser vielleicht als de Pra-
des, de Catt und andere Vorleser, denen Friedrich der Grobe
vorlas. Im Jahre 1677, wihrend Ludwigs XIV. zweitem Er-
oberungskriege , wurde ,, Phédre vollendet und von gehis-
sigen Gegnern zu Falle gebracht; Racine zog sich von der
Biihne zuriick, kehrte zu den frommen Lehrern seiner Ju-
gend, den biihnefeindlichen Jansenisten, zuriick und heira-
tete eine fromme Hausfrau, die ihn gliicklich machte und
die (wie spiter die weniger fromme Christiane Vulpius)
nicht einmal den Namen der siindhaften Trauerspiele ihres
Gemahls kannte .. Der Kénig zahlte dem Dicheer ein Jahres-
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gehalt und machte ihn, als er der tragischen Muse unge-
treu geworden war, zum kéniglichen Historiographen.Vor-
iibergehend gelang es dem Kénigund seiner Freundin,Frau
von Maintenon, Racine zur Dichtkunst zuriickzufiihren.
AufihreBitten schriebder Dichrer 1689 und 1691 seine bei-
den geistlichen Stiicke und verstummre, als das letzte, sein
Meisterwerk, wieder —nicht beim Kénig — aber bei der
Partei der Frémmsten am Hofe Widerspruch fand und nur
im engsten Kreise fiir Frau von Maintenon und den Kénig
gespielt werden konnte. Der breitere Erfolg des Stiickes
setzte erst 1699 ein, im Todesjahre Racines. Auch in der
Wiirdigung dieser ,,Athalie®, des groften Trauerspieles,
ist Ludwig XIV. seiner Zeit vorangegangen, obgleich er—
odersoll man sagen: weil er? — eine ihnliche religiése Um-
wandlung durchmachte wie vorherRacine. Wihrend Racine
zum Jansenismus seiner Jugend zuriickkehrte, wurde der
Kénig streng katholisch. Trotzdem Racine diesen Gegen-
satz,vielleicht mehr als nétig war, betonte, blieb dieFreund-
schaftzwischen Dichter und Kénig unerschiittert. Seit 1696
hatte Racine eine Wohnung im Schlofd von Versailles. In

der enger werdenden Vertraulichkeit zwischen den drei

Sechzigjihrigen—Frau von Maintenon war drei Jahre ilter
als der Kénig, Racine war ein Jahr jiinger—sollen sich die
so licherlichen und die so traurigen Auftritte zwischen
Dichter und Kénig abgespielt haben, von denen man so oft
hért. Aber Saint-Simons Unzuverlissigkeir ist hier nach-
gewiesen, obgleich seine Mitteilungen iiber Ludwig XIV.
und Racine so gut erfunden sind, dah man sie nicht gern
missen méchte. Gesetzt wirklich, der Konig habe — wie
GeorgBrandes meint-sich in friiheren Jahren einmal etwas
gegen Moliére zuschulden kommen lassen, hirte er nicht
in der ausgiebigsten Weise — oder soll man sagen: in der
rihrendsten oder in der licherlichsten Weise — fiir diese
Siinde gegen den Heiligen Geist (ich spreche von Moliére)
Bube getan? Kann es etwas eigentiimlich Scherzhafteres
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geben als den Sonnenkénig, der 1685 religiés und — durch
die Widerrufung des Ediktes von Nantes— einer der grol)-
ten Christenverfolger aller Zeiten wurde und der im sel-
ben Jahre trotz des schimpfenden Grolles der Liselotte und
~ trotz des erbitterten Widerspruches seiner anderen Ver-
wandten die alte, hugenottische und vielverleumdete Wit-
we des Possendichters Scarron heiratete und dann dreibig
Jahre lang in nie geschmailerter ehelicher Eintracht mit ihr
regierte. Denn Frau von Maintenon regierte ja mit, wie
sehr sie es auch mit unnachahmlichem Takt zu verheim-
lichen suchte, dab der grole Kénig, der vor allem keine
Weiberricke in derPolitik duldete, mit ihr eine Ausnahme
zu machen geruhre. Der Kénig arbeitete acht bis neun Stun-
den tiglich (meinte er gar: ,ich habe keine Zeit— Dichter
zu sein “¢); alle Ministersitzungen wurden in ihrem Zim-
mer abgehalten. Freirags kamen keine Minister, aber statt
ihrer wurde oft Racine gebeten. Da soll denn einmal der
Kénig den Dichter gefrage haben: ,, Wie kommt es nur, dab
seit Moliére keine guren Lustspiele mehr geschrieben wer-
den?“ Und Racine soll wie ein zerstreuter Gelehrter ge-
antwortet haben: ,Was diirfte man fiir die franzgsische
Biihne noch hoffen, nachdem der Geschmack des Volkes
durch die unanstindigen Stiicke Scarrons retrungslos ver-
dorben worden ist?“ Hierauf soll die greise Kénigin, ver-
witwete Scarron (die Begriibniskosten des ersten Gemahls
sindunbezahlt geblieben), errétet und Racine verlegenver-
stummt sein,und nach einigem Schweigen soll Ludwig den
Dichrer gefragt haben, ob er wirklich an diesem Abend
noch arbeiten gehen wolle. Racine soll die Ungnade des
Konigs, der ihm kiinftig kein Wort mehr gegénnt hatte,
nicht verwunden haben und bald darauf vor Kummer ge-
storben sein. Uber die Ursachen dieser Ungnade gibt €S
noch einen anderen Bericht —Voltaire und die Schulbiicher
haben ihn iibernommen —, der aber auch als irrig oder min-
destens als sehr zweifelhaft nachgewiesen ist. Ludwig XIV-
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soll in den Hinden der Frau von Maintenon eine Denk-
schrift iiber die Leiden des niederen Volkes gefunden ha-
ben, die auf ihren Wunsch von Racine verfabt war. Als der
Kénig den Namen des Verfassers—den sie zu verschwei-
gen versprochen hatte — erfuhr, soll er gerufen haben:
»Meint Racine, weil er ein grofer Dichrer ist, kénne er
auch Minister sein?“ und der Kummer iiber die kénigliche
Ungnade soll Racines Tod beschleunigt haben, wie ja auch
der grolbe Vauban vor Gram gestorben sein soll, nachdem
sein bedeutender Vorschlag fiir gerechtere Verteilung der
Steuern dem Kénig milifallen hatre. Heute weils man, dah
die gelegentlichen Abkiihlungen der Freundschaft zwi-
schen Ludwig XIV. und Racine nur die Festigkeit oder den
Eigensinn zur Ursache hatten, mit denen Racine seine re-
ligiése jansenistische Uberzeugung gegen die katholische
des Kénigs betonte, und dab die Freundschaft trotzdem
gedauert hat, und zwar bis zum Tode des Dichters, der bis
zulerzt alle daraus erwachsenden Vorteile genob. Boileau,
ein anderer bedeutender Dichter aus dem Freundeskreise
Ludwigs XIV., berichtet, dab der Kénig bei der Nachricht
vom Tode Racines so traurig wurde, ,dab die Hoflinge
Lust bekimen zu sterben, wenn sie hoffen diirften, der
Kénig wiirde sie dann ahnlich auszeichnen .

»Die Betrachtung der gréfren Zeir der franzésischen Li-
teratur beweist also, dal ein Kénig der Literatur Segen
bringen kann. Wenn Friedrich IL sich riihme, der deut-
schen Literatur den grofren Dienst erwiesen zu haben,
indem er sich geistig expatriierte (das heibr auf deutsch
Wortlich: indem er geistig ,,verelendere ) und den Ab-
Sentismus; der sich auf wirtschaftlichem Gebiete als eine
der grobren Gefahren erwiesen hat, auf geistigem Ge-
biete nachahmte, so mag das bei seiner Veranlagung und
seiner mangelhaften Erziehung das Beste gewesen sein,
dessen er fihig war, aber Ludwig XIV. hat Besseres ver-
Mocht, «
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LUDWIG XIV. UND BERNINI

Hegemann: »Tun Sie Friedrich dem Grofien nicht Un-
recht, wenn Sie ihn in literarischen Dingen mit Lud-
* wig XIV. vergleichen, der fest in der Sprache seines Vol-
kes wurzelte, wihrend Friedrich da doch leider ein Ent-
wurzelter war?«

Manfred: »Gut, wenn Sie dem Preubenkénig diese Wur-
zellosigkeit—oder sollte man sagen Vaterlandslosigkeit?—
zugute halten wollen, lassen Sie mich an Ludwigs XIV. Er-
lebnis mit dem grolben Bernini, dem Baumeister des un-
verginglichen St.-Peter-Platzes in Rom, erinnern. Da ha-
ben Sie ein wiirdiges Verhalten zwischen einem grofien
Kénig und einem weltberiihmren auslindischen Kiinst-
ler. Mit diesem Verhilenis wiirde man gern Friedrichs IL.
Beziehungen zu Volraire vergleichen. Voltaire war acht-
zehn Jahre alter als Friedrich IL, Bernini gar vierzig Jahre
ilter als Ludwig XIV. Friedrich und Ludwig waren beide
etwa siebenundzwanzig Jahre alt, als sie mit den heilbe-
gehrten Auslindern, Voltaire und Bernini, zum erstenmal
zusammentrafen; sie waren also damals nicht etwa in der
Lage, in der sich Ludwig gegeniiber Racine oder, wenig-
stens bis zu einem gewissen Grade, auch Karl August ge-
geniiber Goethe befanden: die kéniglichen Verehrer Ber-
ninis und Voltaires wihlten weniger selbst, als daf sie sich
der Wahl der Welt anschlossen. In Paris wie in Preuben
waren der grobe Kénig und der grobe Kiinstler wechsel-
seitig voneinander entziickt. Bernini und Voltaire schrie-
ben beide in ihre Heimat Briefe voll Riihmens iiber ihre
kéniglichen Bewunderer. Aber bald zeigt sich der grobe
Unterschied zwischen dem franzésischen und dem fran-
zoselnd en Konig. Wihrend Friedrich in seiner Verach-
tung alles Deutschen nirgends Halt machte, duldete
Ludwig, obgleich er doch den grofen Italiener iiber die
franzoésischen Baumeister und Bildhauer stellte, keine Ver-
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letzung der heimischen Wiirde. Bernini dachte und sprach
iber die franzosische Kunst etwa wie Voltaire iiber die
deutsche Literatur; Friedrich suchte dabei Voltaire zu
iiberbieten, wihrend Ludwig — trotz aller Unterwiirfigkeit
unter die kiinstlerischen Entscheidungen des italienischen
Meisters —den Franzosen die Genugtuung zureil werden
lied, vor versammeltem Hofe zu sagen: ,Eine halbstiin-
dige Unterhaltung mit dem Ritter Bernini hat mich ge-
lehrt, in ihm einen Mann zu erkennen, der entschlossen
ist, nichts Franzésisches gut zu finden.« Ahnlich wie Fried-
rich IL. und Volraire noch im letzten Viertel des achtzehn-
ten Jahrhunderts in der ganzen deutschen Sprache und
Literatur wenig Gutes entdecken konnren und alles nach
franzésischem Muster neu geschaffen wissen wollten (die
dissertation ist die ungeschickte Vorschrift dafiir), wollte
Bernini die ganzen Schlofbauten, welche franzésische K-
nige um den Louvre errichtet hatten, vom Erdboden ver-
tilgen, um seine neuen italienischen Pline ungehemmt
durchfiihren zu kénnen. Diesen Absichten widersetzte
sich Ludwig, und Bernini kam zu der Einsicht: ,, ..ich wiir-
de hier groferen Ruhm erwerben® (so schrieb er an den
Herzog von Modena), ,,wenn ich ein grobes und erhabenes
Schlof bauen kénnte, ohne etwas einzureiben. Mit gro-
bem Genius hat mir Kénig Ludwig gesagr, dab es ihm
nicht auf die Unkosten ankime, aber dab es ihm miBfallen
wiirde, zerstéren zu miissen, was seine Vorfahren aufge-
baut haben“. Mit dem ,,was die Vorfahren aufgebaut ha-
ben“ lieBen sich im Falle Friedrichs IL sehr wohl die Be-
mihungen Luthers und Leibnizensum Sprache und Schrife-
wesen der Deutschen vergleichen. Als sich dann Bernini
den franzésischen Forderungen angepalr zu haben schien
—lingst nicht genug, wie sich spiiter ergab —, wurde sein
grober Plan fiir den neuen Louvre von Ludwig angenom-
Mmen und die Ausfiihrung begonnen. Bernini kehrte reich-
belohnt in den Dienst des Papstes zuriick und zog aus dem
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franzdsischen Erfolge ebensoviel Ruhm wie Voltaire aus
seinem Potsdamer Millerfolge. Aber die Folgen des Ber-
ninischen Aufenthaltes in Paris wurden unendlich viel be-
deutsamer als die Besuche Voltaires in Berlin, und der
* Grund fiir diesen gewaltigen Unterschied liegt darin, dab
in Paris die franzésischen Gegner des Italieners Bernini—
an ihrer Spitze der grofbe Perrault — das Ohr Ludwigs XIV.
zu gewinnen vermochten, wihrend in Berlin die deutschen
Gegner Voltaires — an ihrer Spitze Lessing — von Fried-
rich II. verichtlich beiseite geschoben wurden. ,,Ich kann
auch ohne Deutsche auskommen!“ triumphierte Fried-
rich IL, als er statt des dringend empfohlenen Lessing ei-
nen unbedeutenden franzésischen Geistlichen hatte kom-
men lassen. In Paris wurde die Ausfiihrung des Bernini-
schen Louvre-Planes bald wieder aufgegeben und statt
dessen Perraults grobe Schauseite errichtet, die Berninis
Plan weit zuriicklassende Louvre-Colonnade, mit der die
edle, ernste, aber nie schwerfillige Anmut der neuen fran-
z6sischen Baukunst ihren Siegeszug beginnt und den Sieg
des Klassizismus iiber den Barock —schon 1667!—feiert;
(ein wichtiges Ereignis, das — nebenbei gesagt — Fried-
rich IL auch nie begriff, ja mit seiner barocken Bibliothek
zu leugnen suchte). Friedrich IL blieb ,eigensinnig und
unrectificierlich“ wihrend derverbleibenden dreiig Jahre
seines Lebens von der fixen Idee besessen, im Geiste Vol-
taires das Allheilmictel fiir die Schwichen des deutschen
Geisteslebens sehen zu wollen. Dabei ist die Ahnlichkeit
zwischen dem befruchrenden Besuche Berninis in Paris
und dem unfruchtbaren Abenteuer Voltaires in Berlin be-
sonders grofd deshalb, weil Perrault, der die franzosische
Baukunst zum Siege iiber die italienische fiihrre, doch im
Grunde tief von Bernini beeinflubt ist, und weil die we-
sentlichen Gedanken der beriihmten Schauseite seines fran-
zésischen Louvre, das einfache Erdgeschob, die darauf
stehende, einheitliche, durch zwei Geschosse gehende
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Siulenordnung und die Verdeckung des Daches durch Az-
tika, Gesims und Balustrade, im Grunde nur die Weiter-
entwicklung der Anregungen Berninis darstellen. Ebenso
ist Lessing in mancher Hinsicht ein befreiter Schiiler Vol-
taires, wie auch der von Friedrich II. beschimpfte Verfas-
ser des ,,Gorz* zugestand, dab er ,einen so groben Teil
seiner eigenen Bildung den Franzosen verdankte®. Wenn
Lessing von Friedrich IL. gefordert worden wire, hitte sich
aus der ,,Minna von Barnhelm® eine preufisch-deutsche
Biihne entwickeln konnen, auf der alles Gute gelebt hiitte,
was sich Deutschland von Voltaire und den Franzosen zu-
nutze machen konnte, und Goethes ,, Wahn, es sei méglich,
ein deutsches Theater zu bilden“ (Eckermann, 27. Mirz
1825), wire vielleicht kein Wahn geblieben. Der Dank,
der Friedrich dem Groben dafiir gebiihrt hitte, wire un-
ermeblich, der Gewinn fiir die Macht des preubischen Ge-
dankensunschitzbar gewesen. Noch heute ist das deursche
Lustspiel vielfach mit halbverstandenen und deshalb alber-
nen, oder mit wertlosen franzésischen Anleihen tiberladen,
wihrend die groben Anregungen, die Frankreich aus der
italienischen Kunst schopfte, die Weltstellung der franzo-
sischen bildenden Kunst immer grofBartiger gemacht ha-
ben. Daran inderte auch die Tatsache nichts, dab der Be-
suchBerninis die Griindung der bedeutsamen franzésischen
Akademie in Rombeschleunigtund damit denitalienischen
Einfluld verstirke har. Im Gegenteil zog Frankreich aus der
Berithrung mir Italien, dem Mutterlande unserer Kunst,
viel von der Kraft und Uberlegenheit, die Goethe um so

héher wiirdigte, je dlter er wurde, die man aber im un-
goetheschen Deutschland vielfach vorschnell fiir nachge-
rade ausgeglichen hilr. Ich glaube im Gegenteil, dab die-
ses Ubergewicht bei mancher geistigen Entscheidung der
Zukunft noch iiberraschend in die Wage fallen kann, wie
hoffnungslos Frankreich auch ,realpolitisch* ins Hinter-
treffen geraten sein mag.«
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THOMAS MANNS ANTITHESE
VON MACHT UND GEIST

Thomas Mann: »Ich denke mit Kummer an Goethes Pro-
 phezeiung: ,es kénnen noch ein paar Jahrhunderte hin-
gehen, ehe bei unseren Landsleuten so viel Geist und hé-
here Cultur eindringen und allgemein werden, dafd man
von ihnen wird sagen kinnen, es sei lange her, dab sie Bar-
baren gewesen“.«

Manfred: »Die Dankesschuld an Deutschland, zu der ich
mich durch meine Abstammung miitterlicherseitsund noch
mehr durch Goethes Werke verbunden fiihle, ist so grob,
dafd ich mit nicht geringerem Kummer und gleichzeitig
mit teilnehmender Sorge an das Wort denke, das Nietzsche
an die von Ihnen angefiihrten Worte Goethes gekniipft
hat: ,,Man lebt in dem Glauben, eine echte Cu/tur zu ha-
ben... Mit dieser Art von ,Cultur’, die doch nur eine phleg-
matische Gefiihllosigkeit fiir die Cultur ist, kann man aber
keine Feinde bezwingen, am wenigsten solche, die, wie
die Franzosen, eine wirkliche produktive Cultur, gleichviel
von welchem Werte, haben, und denen wir bisher alles,
meistens noch dazu ohne Geschick,nachgeahmt haben“.«
Hierauf versuchte Thomas Mann Friedrichs II. Teilnahm-
losigkeir fiir Lessing auf eine geheimnisvolle Weise zu er-
kliren;zuriickkehrend zu einer Anregung, die erzu Anfang
des Gespriches gegeben hatte (S. 297), sagte er: ,Es gibt
eine spezifisch deutsche Antithese von Macht und Geist: bi-
storisch gesehen verfehlen diese beiden, Geist und Machr,
einander in Deutschland mit einem Schein von Gesetz-
miDBigkeir; Staatsbliite und Ku/turbliite scheinen einander
in Deutschland auszuschlieben,— wodurch sich bei Kiinst
lern und Glaubigen der Ku/tur die Uberzeugung befesti-
gen konnte und mubte, ein staatlich michriges Deutsch-
land sei notwendig geist- und ku/turwidrig. Wenn Goethe
Kultur als ,die Vergeistigung des Politischen und Militdri-
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schen bestimmte, so rechnete er dabei ins Grobe, hielt
sich an eine allgemeinere Norm und blickte iiber deutsche
Verhiltnisseund Wirklichkeiten soxverdnhinweg. Dennoch
berechrigt die héhere Giiltigkeit seiner Bestimmung des
Kulturbegriffs zu der Vermutung oder Hoffnung, dab der
deutsche Unglaube an die Maglichkeirt einer Synzhese von
Macht und Geist ein vorurteilsvoller Unglaube ist. Viel-
leicht steht es nirgends geschrieben, daf es immer so sein
miisse, wie es meistens war; dafd Deutschland die Macht
nicht wollen diirfe, wenn es den Geist wolle. Und doch!
einem Volke ist die oder jene Staats- und Gesellschafts-
form gemil, oder sie ist ihm nicht gemils. Es ist geschaf-
fen dafiir, oder es ist nicht dafiir geschaffen. ,Reif“ wird
es niemals dafiir.«

Manfred antwortete auf seine verbindliche Art, der man
schwer etwas iibelnehmen konnte : »Sie sprechen von ,, Kul-
turbliite®. Bitte nehmen Sie mir nicht iibel, wenn ich Sie
mit Friedrich dem Groben vergleiche, der zwar die preu-
Dische Kultur in den schwiirzesten Farben malte, und der
in seiner ,,Sklavenherrschaft® und seinen vier Biirgerkrie-
gen wohl kaum eine ,,Kulturbliite“ gesehen, der aber dem
franzésischen General Bouillé verschiedentlich versichert
hat, , die Franzosen seien nichr reif fiir freie Regierung,
und der dasselbe von seinen Preulben gesagt hat. Aus sol-
cher Unreife folgre in Frankreich die grauenhafte Not-
wendigkeit der Revolution. Und wenn in Deutschland je-
mand aus dieser Unreife die Pflicht ableiten wollte, das;
was Sie ,,Geist- und Ku/turwidrigkeit® nennen, als bleiben-
de deutsche Staats-und Gesellschaftsform anerkennen und
erhalten helfen zu miissen, dem kénnte man mit dem kon-
servativen Grillparzer antworten: ,Besser der furchtbarste

Demokratismus, als der Geist unterliegt und die edelsten

Bediirfnisse des Menschen werden einem scheublichen Sra-
bilititssystem zum Opfer gebracht.“ Sie sagten zu Anfang
dieser Unterhaltung: ,Das Dasein Friedrichs II. bildete
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einen lastenden entwiirdigenden Druck fiir alle Welt®,
Vielleicht sollte man fragen: war es im Grunde viel ande-
resals dieser ,lastende, entwiirdigende Druck, der Kriick-
stock und die Priigelstrafe, mit denen die Brandenburgi-
schen Herrenundihre kaum geistvolleren fiirstlichenNach-
ahmer im Reich dem deutschen Volke die Staatsform der
»Geist- und Kulturwidrigkeit“ aufgezwungen haben, die
Sie andeuten? Ob es sich fiir die Priigelknaben heute noch
lohnt und ob sie noch die Kraft haben, ihre Priigelherren
jemals los zu werden, das ist eine Frage aus dem Gebiete
der Haupt- und Staats- Actionen, deren Losung nur in Miin-
chen eine Lola Montez entscheidet.«

DRYDEN

Alsdieser halbrbetorischenFrage einnachdenklichesSchwei-
gen folgte, warf ich ein:

»Erlauben Sie mir noch einmal zu den gepriigelten Dich-
tern zurtickzukehren, von denen wir uns vorhin unterhiel-
ten. Georg Brandes erwihnte gestern auch den beriihmten
englischen Dichter Dryden, den Verfasser des,,Alexander-
Festes“, als ein Opfer junkerlichen Ubermutes; ein Graf
von Rochester habe ihn von seinem Neger durchpriigeln
lassen. Als Deutschem ist es mir, wie Sie begreifen wer-
den, lieber, wenn die Diener des Geistes auch in anderen
Lindern mibhandelt worden sind, als annehmen zu miis-
sen, dab diese geistesfeindliche Aufmerksamkeit haupt-
sichlich in Deurschland zu Hause sei .«

Manfred: »Wenn Ihnen die Welcherrschaft und Interna-
tionalitat der Geistesfeinde Trost bringt, brauchen Sie nur
an die offentliche Mibhandlung zu denken, mit der die
vornehme Partei der Nationalisten Zola noch vor kurzem
in Paris zu demiirigen versuchte. Aber den Grafen von Ro-
chester oder den Herzog von Buckingham, der ebenfalls
den Dichrer Dryden gepriigelt haben soll, wiirden Sie wirk-




EDELLEUTE UND PRUGELKNECHTE 569

lich beleidigen , wenn Sie diese beiden etwa vergleichen
wollten mit Friedrich II. oder seinen Vertretern; pfui, Prii-
gelknechten, die,;Minna von Barnhelm‘ zu verbieten such-
ten, die den geistreichenVerfasser der ,,Matinees du roi de
Prusse“lebenslinglich ins Gefingnis steckten (vgl. Oenvres,
TablechronologiqueS.154)oderpreubenfeindlicheZeitungs-
schreiber in Kélnund Erlangen auf kénigliches Geheil prii-
gelten. Auch den Herzog von Wiirttemberg, der J. J. Mo-
ser und Schubart mibhandelte, wiirden die beiden Lords
wahrscheinlich in der Redeweise der normannischen Ba-
rone Walter Scotts ein ,,sichsisches Schwein‘ genannt und
den Vergleich mit ihm sich ebenso verbeten haben, wie
sich der Reichsfreiherr von Stein verbat, dal man ihn mit
Vertretern des brandenburgischen oder hinterpommer-
schen Adels vergliche. Auch diirfen die Gliubigen des
deutschen Fortschrittes nicht vergessen, dafd die schlechrte
Auffiihrung des Wiirttembergers sich fast hundert Jahre
nachDrydens Unfall ereignete. Die Erzihlung, derHerzog
von Buckingham habe Dryden ,,fiir seineUnverschimtheit*
geprigelt und ihm dann ,, fiir seinen Geist‘* einen Beutel
Goldes gegeben, ist als unwahr nachgewiesen. Wahr ist
aber, dald Buckingham, der selbst ein Dichterund ein Mann
von Geistwar, Dryden mit seinen eigenenWaffen bekiampft
und eine gute Spottschrift gegen ihn geschrieben hat. Dry-
den, der grofbe Meister der englischen Sprache, war von
geistiger Einseitigkeit ungewohnlich frei und war so un-
fihig,inwichrigen geistigen Entscheidungenausschlieblich
einePartei derKimpfenden mit derUbermacht seinesWor-
tes zuunterstiitzen, dab ihm vielfach geistige Wiirdelosig-

keit vorgeworfen wird. Er gehérte nicht zu jenen Dumm-

kopfen, vor denen Emerson warnt, weil sie nie etwas hin-
zulernen und deshalb alle Tage dieselbe Meinung haben.
Sein Gemiit war unendlich empfinglich; vielleicht nicht
nursein Gemiit. Er verstand es so sehr wie ein guter Rechts-
anwalt, die schwierigsten und widersprechendsten Streit-
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sachen zu verteidigen, daf) man vielleicht von seiner Ver-
letzung der,, Konvenienz*“ sprechen mub. Fiir die gewaltigen
Entscheidungen des englischen Glaubens und der engli-
schen Staatsverfassung wurde schon zu seiner Zeit viel we-
niger mit dem Kriickstock als mit den Waffen des Geistes
gekampft, und Dryden fand sich, in heute geradezu fiir
unschicklich geltender Weise, bald auf dieser, bald auf je-
ner Seite der Kimpfenden. Einmal schrieb er fiir Crom-
well, dann schrieb er fiir den Kénig; erst war er protestan-
tisch, dann — cujus regio, eius religio —wurde er freiwillig
katholisch; er strebte mit Macht nach den Gipfeln geistigen
Lebens, und es gelang diesem Nachfolger und Nachdichter
Shakespeares die geistvollste Anlehnung an die Erhaben-
heit franzésischer Vorbilder; aber dieser kénigliche Hof-
dichter hat auch das Volk von London mit Stiicken ergétzt,
die — weit anstéBiger als die von Friedrich II. verachte-
ten ,, Plattheiten “ Shakespeares und Goethes — bereits die
Schiﬁpfrigkeiten der von Friedrich II. bewunderten ,, Pu-
celle“ vorwegnehmen und als Kaviar vor das Volk werfen,
also zu einerZeit,wo man in Preufen derartiges Zeug noch
ausschlieBlich fiir den K6nig und seine nichste Umgebung
vorbehielt, um sich desto lauter iiber die Corruption des
englischen Volkes entriisten zu kénnen.

»Dryden fiihrte eine scharfe Federund lieb sich bald vom
Grafen Rochester beschiitzen, bald vom Herzoge von Buck-
ingham;in dem ziemlich romantischen Kriege, den die bei-
den Lords gegeneinander fiihrten, scheint Dryden wirk-
lich einmal von einem Haufen der Rochesterleute durch-
gepriigelt worden zu sein. Jedenfalls findet sich in Graf Ro-
chesters Nachahmung einer Satire des Juvenal die Frage:

Who'd be a wit in Dryden’s cudgelled skin ?
(Wen juckt es noch, Witzbold zu sein in Drydens
verpriigeltem Fell?)

»Wenn das ein dreistes Schuldgestindnis des dichtenden
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Grafen war, dann hat er mit seinem Tode, der gleich dar-
auf erfolgt ist, gebiit. Er starb dreiunddreibigjahrig als
ein seelisch und kérperlich vernichteter Mann, und was
immer seine Schuld in dem Zwischenfalle mit Dryden ge-
wesen sein mag, das Leben dieses Earls von Rochester hat
genug Tragisches, Glinzendes, ja Herzgewinnendes, um
fast wiinschen zu machen, jedes Land, auch Deutschland,
hitte manchmal solche Edelleute. In erstaunlicher Friih-
reife vollendete er seine Hochschulstudien fast als Kind,
reiste drei Jahre lang in Frankreich und Iralien und zeich-
nete sich 1655 als Achtzehnjihriger durch seine Tapfer-
keir in einer Seeschlacht gegen die Hollinder aus. Dann
wurde der Jugendliche koniglicher Vertraurer am glin-
zenden Hofe Karls IL., wo ihm seine Spottgedichte auf den
Kénig und auf die Geliebten des Kénigs fast jihrlich ein-
mal die konigliche Ungnade eintrugen. Gerade das Ver-
gehen, das Schubart zehn Jahre lang in den Kerker brach-
te,war die Lieblingsbeschiftigung dieses geistreichen Hof-
lings. Er hat auch sehr gute Liebesgedichte gemacht. Ein-
mal iiberfiel er den Wagen eines reiches Edelfriuleins, das
ihm einen Korb gegeben hatte, und versuchte eine ver-
wegene Entfithrung; der Konig sandte ihn in den Tower;
das Edelfriulein besann sich und heiratete den Verwege-
nen. Aber besser noch als seine Liebesgedichte sind seine
Spottgedichte auf seinen Freund,den Kénig,auf die Schwi-
che und Undankbarkeitdes Konigs und auf den iibergroben
Einflub der koniglichen Geliebten. Die Nachsicht, mitwel-
cher der Kénig diese Angriffe duldete, erregte den ernst-
lichen Unwillen der Royalisten; aber der Kénig wollte den
Freund nicht auf die Dauer entbehren und seine Ungnade
fand stets ein rasches Ende. Doch das Leben eines Hof-
lings befriedigte den geistreichen Grafen nicht, selbst niche
am geistreichen Hofe Karls IL. Es steckt etwas von Boling-
broke und Byron in manchem dieser englischen Lords. In
Deutschland scheintdiese Rasse ausgestorben zu sein; viel-
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leicht hat Ulrich von Hutten dazu gehére. Schubarts Her-
zog vonWiirttemberg gehérte nicht zu ihr, und in Preufen
war auch kein Platz fiir sie. Hitte es in Preufben ein 6ffent-
lichesLebengegeben, dasstrebsameRevolutioniirein Zucht
nehmen konnte, dann hitte sich aus Friedrich II. vielleicht
ein brauchbarer Lord ziehen lassen. Als einem nobeln Re-
bellen hitte ihm mancher dann vielleicht sogar das Durch-
priigelneines wankelmiitigen Schriftstellers verzeihen kén-
nen. Bei einem Kénige, und gar einem ,,aufgeklirten®, ist
das unverzeihlich. Aber zum , Kénige¥, einem Geschifte,
fiir das er meines Erachtens keine Begabung hatte , wurde
Friedrichnun einmal durch dieMingelderdeutschenStaats-
verfassung aufgebauscht. Mancherenglische Lord, der sich
seinem Staate weniger stérend eingliederte , macht allzu
bescheiden heute Anspruch auf Ebenbiirtigkeit mit den’
»Konigen“ der Provinzen oder Kleinstaaten Deutschlands.

SCHUBART ALS HOFDICHTER

»Aber nicht nur die ,,hohen Personen“ Deutschlands sind
ungezogener oder habenvielleichtdickeres Blut als die nor-
mannisch - franzésischen Barone, sondern auch die deut-
schen Dichter scheinen durch etwas wie Bequemlichkeit
gehemmt gewesen zu sein, die Fiirsten und den Adel, den
Gott ihnen gab, véllig zu wiirdigen. Schiller gab offen zu,
vor der ,Riesenarbeit der Idealisierung Friedrichs II.“ zu-
riickzuschrecken. Selbst Heines Dichterkraft versagtre vor
diesen ,,wahren Meisterstiicken des lieben Gottes¥, wie er
sie nannte, und er vermochte nur andichtig zu versichern:
»Diese Flirsten macht dem deutschen Volke keiner nach,
kein Shakespeare und kein Raupach: da sehen wir den Fin-
ger Gottes.“ So haben die Deutschen noch nicht einmal
eine hinreichende dichterische Wiirdigung ihres grofen
Friedrich. Es sei denn, dal man Schubarts ,,Hymnus* fiir
hinreichend hielte.
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»Im Grolben gesehen scheint mir Schubarts Los wie ein
Sinnbild fiir die Haltung und das Geschick der deutschen
Dichter. Schubart machte sich zwar schuldig, durch seine
Schriften gekrénte Hiupter ,,auf das Freventlichste ange-
tastet” zu haben, wie es in seinem Haftbefehl lautete, aber
nachdem er ohne Rechtsverfahrenin den Kerker geworfen
war, durfte er, nach nur einem Jahre engster Haft, Besucher
empfangen, wie z.B. Schiller, der stark von Schubart beein-
flubrist. Auch durfte Schubart im Gefingnis fiir die Hof-
biihne seines Herzogs Karl Eugen dichten. Die Fiirbitre
von Fiirsten und angesehenen Schriftstellern befreite zwar
Schubart aus der Kerkerhaft ebensowenig wie die Verwen-
dungderHeidelberger Universitit; aberals Schubartseinen
unverginglichen ,, Hymnus“ auf den Tod Friedrichs des
Grolen geschrieben hatte, wurde ihm auf Bitte des preu-
Bischen Staates die Befreiung zugesagt. Fiinf Monate spiiter
wurde ihm diese Zusage aus dem Munde derselben mor-
gamatischen Herzogin, unter deren Augen er zehn Jahre
vorher eingekerkert worden war, auch bestitigt. Es dauerte
dann nur noch eine Woche und der Ubergliickliche wurde
wirklich frei; er kehrte zur Residenz seines Peinigers zuriick
und beriucherte ihn, als Hofdichter, fiir den Restseines Le-
bens mit dichterischemWeihrauch. Mit Recht! wenn’s aufs
nDurchhalten® ankime, dann hitte dieser Herzog Karl Eu-
gen sogar Friedrich den Grofien tiberboten. Er hat nimlich
nicht nur 46, sondern 56 Jahre lang geherrscht. Welch pa-
triarchalischer Segen! welche Erleuchrung des Volkes! Sei-
ne Ausschweifungen, unendlich viel harmloser als die des
kriegerischen FriedrichII., haben Schillerund viele andere
Dichtermitschiumendem Tyrannenhasse erfiille. Dervon
diesem Herzoge mibhandelte Schubart, der ihn dichterisch
feierte, war nebenbei einer der angesehensten und leiden-
schaftlichsten Vorkimpfer deutscher Gréfbe.«

Hegemann: »Spotten Sie etwa? Sie diirfen aber wirklich
nichtandeuten, Friedrich der Grofe, mag erauch der Vor-
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mund des Herzogs Karl Eugen gewesen sein, kénne ohne
weiteres fiir Schubarts zehnjihriges Gefingnis verantwort-
lich gehalten werden .«

Manfred: »Friedrich II. hatte vorher mit der achtzehn-
- jihrigen Einkerkerung des angeblichen Liebhabers seiner
Schwester das Beispiel fiir jede beliebige Willkiir gegeben.
DieEinzelheiten dieses friderizianischen Gefingnisses sind
so widerlich, dafl ich es immer fiir selbstverstindlich ansah,
es miisse sich hier um béswilligen Hintertreppenschwindel
handeln, bis ich vor kurzem entdeckre, dafd Bismarck unter
den ,,Ubertreibungen des Selbstvertrauens, die man dem
»Geist und Mut“ FriedrichsIL. zugute halten miisse, auch
diese ,, MiBhandlung Trencks“ aufzuzihlen fiir nétig be-
findet.«’

Hegemann: »Ich habe noch nie etwas davon gehért.«
Manfred: »Vielleicht hat Bismarck da unbesonnen und
unstaatsminnisch geplaudert? Vielleicht handelt es sich
nur darum, dieWahrheit zu verschweigen, und auch Fried-
rich II. wird schlieblich, von allem Irdischen und Unter-
irdischen gereinigt, als ,,GroBer* am preubischen Himmel
leuchten kénnen. Dann wird Mephistopheles wieder aus
dem Souffleurloche auftauchenund wird demVerfasser der
dissertation sur la littérature allemande folgende Verse aus
Schubarts ,, Hymnus: Friedrich der Grobe “ einblasen: |

Liebt euer Vaterland!

Sprecht eure Heldensprache stark und rein!
Macht durchs Gedffe weicher Auslandssitte
Erzne Knochen nicht zu Marzipan!

»Diesen Befehl erteilt den gefiigigen Berlinern ihr grofer
Kénig, weil er selbsr vorzog, ,, Auslindertone nachzustam-
meln“ (wie Klopstock esbezeichnete) und weil er nach eige-
nem Gestindnis Deutsch ,, wie ein Kutscher“ sprach;; er er-
teiltdiesen Befehl inSchubarts zuverlissigem Hymnus,und
dieser Hymnus ist so zuverlissig, dad er von Koser selbst
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oder von jedem preubischen ,Historiker” gedichret sein
kénnte. Und weil dieser Hymnus zuverlissig ist, trifft
auch zu, was darin Schubart der Herrschaft Friedrichs des
Groben nachsagt:

Die Musen sonnten sich wieder in Friedrichs Strabl.
Er selber war noch immer ibr Liebling .

Wie aus der Urnacht Tiefe

Von Gott gerufen, Sonnen flockten;

So stiegen Weise und Kiinstler empor,

Und der Stadte Fiirstin ward Berlin.

»Es droht keinerlei Gefahr von dem Kammerherrn Goethe
mit seinem Schliissel ; er mied und meidet Berlin. Es wird
nichtwieder heiben: ,, Explosion. Faust liegt am Boden. Die
Geister gehen in Dunst auf.“

»Nein, Schubart hat die Wahrheit genau getroffen, denn
schonam 3.Oktober 1752 machtedie ,,Lieblingsschwester®
Wilhelmine als Augenzeugin eine ganz ihnliche Schilde-
rung wie Schubart in seinem Gefingnis. Sie schrieb an ihren
groBen Bruder:

»»Du erholst Dich jetzt von den Miihen des Mars in den
Armen der Musen, lauter Geliebten, die Dir ihre Gunst
schenken und um die Deine buhlen. Du fiihrst den Vor-
sitz unter ihnen wie der Sultan im Serail. Kaum ist das
Taschentuch geworfen, so begeistern sie Dich mir ihrem
himmlischen Feuer. Jede kommt der Reihe nach daran,
Philosophie, Poesie, Musik. Die letztere wird Dir neue
Opern eingeben. Warum schenken uns die andern nicht
die Fortsetzung der ,Werke des Philosophen von Sans-
Souci‘, die den Vorzug vor allen Opern der Welt ver-
dienen?“« (Deutsch von F. v. Oppeln-Bronikowski.)

Hegemann: »Sie diirfen nicht glauben, unser grober Kénig
werde dadurch lLicherlich, dab Sie ihn fiir die Geschmack-
losigkeiten seiner Schwester verantwortlich machen .«

Manfred: »Erschrecken Sie nicht, es handelt sich bei Wil-
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helminens Schilderung nicht um ein Bordell. Friedrich tat
diesen , Geliebten“ ebensowenig zuleide wie irgendwel-
chen anderen. Er schrieb, aus dem Lager von Kuttenberg
am Io. Juni 1742, mit riihrender Bescheidenheit:

Férois né pour les arts, nourrisson des neuf seurs.

Aberin weniger schwachen Stunden hat Friedrich der Gro-
De das ,,Sultan im Serail“-Gemailde seiner Schwester eigen-
hindigst noch tiberboten. An seinen Freund Jordan schrieb
er aus dem Feldzuge:

»lch bin im Begriff, an den Kénig von Frankreich zu schrei-
ben, ein Solo zu kemponieren, Verse an Voltaire zu dich-
ten, die Reglements der Armee zu indern und hundert an-
dere Dinge dieser Art.“* Er hatte nicht nur neun, sondern
hundert Musen im Stall, denen er sein,, Taschentuch warf“
und den reichlich genossenen Schnupftaback in die Augen

streute.
»Kénnen Sie da noch zweifeln, dah auch Friedrich der

Grobe ein Herr war, ,,dem Nix und Néck sich beugt*?

Pt

* Die hier gegebene, im Schlufisatze fehlerhafte Ubersetzung
(vgl. das franzésische Original, oben S. 296) wurde gewihlt, weil
sie dem volkstiimlichen und im Kupfertiefdruck verbreiteten
Buche: »Friedrich der Grofie — Potsdam« von »Prof. Dr, Hans
Kania« 1923 in besonders groffem Druck motto-artig beigegeben
ist. Sie ist dort durchaus nicht als Sport auf den grofien Kénig auf-
zufassen. Im Gegenteil ist sie erginzt durch ein Bild der Flote
des Konigs und durch die Sdtze: »Friedrichs Kompositionen be-
stehen aus vier Flotenkonzerten und 121 Flotensonaten«, und
»yIch bin ein ,Dilettante’ in jeder Beziehung“ Friedrich anVoltaire
den 1.Mai 1760.«
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