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DAS SECHSTE GESPRACH
TOD FURS VATERLAND UND DER ADEL

Wanderer, kommst du nach Sparta, verkiindige dorten, du habest

Uns hier liegen gesehn, wie das Gesetz es befahl .

Der Adel aber und die Offiziere ?
Solch eine Flucht und Felonie, Herr Fiirst,
Ist ohne Beispiel in der Welt Geschichten.

Schiller

Unzeitige Geduld verdient Verachtung, die Begierde nach freier

Weltverdient Gliick, die unerschrockene Entschlieung aber ver-

diene Hochachrung, Daf aber Notzwang keine Verwegenheit, ed-

le Begierde eine Tugend, Freiheit suchen, wo man kein Recht

finden kann, hingegen kein Trotz noch Eigensinn zu nennen sei,
ist in grofdenkender Welt eine ausgemachte Sache.

Aus Freiherrn Friedrichs von der Trenck 1759 mit Blut
(auf deutsch) in eine Bibel geschriebener Erzihlung

seiner Fluchtversuche aus Magdeburg,
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Adolf von Menzel: Der Profos (aus dem Armeewerk)

,» Der Soldat mufl seine Offiziere mebr fiirchten als den Tod.“
 (Testament Friedrichs 11.; 1768)




TOD FURS VATERLAND UND DER ADEL

AM FOLGENDEN TAGE FANDEN SICH IN DER VILLA
Boccanera einige der Giste wieder ein, die an dem ersten
Gespriche teilgenommen und sich seitdem nach Sorrent,
Amalfi und Pistum zerstreut hatten. Nach dem zweiten
Friihstiick saben mehrere von ihnen auf der Terrasse, als
der Hausdiener Zeitungen brachte, deutsche, italienische,
griechische, franzésische und amerikanische. Man wandte
sich der Besprechung der welcpolitischen Vorgiinge zu und
erdrterte die Frage, ob sich der Balkankrieg werde auf sei-
nen Herd beschrinken lassen. Manfred sprach damals mit
Besorgnis von der Gefahr eines Weltkrieges.

Liévre und Zavitzianos hatten eine besonders schwere
Nachricht in einer griechischen Zeitung gefunden. Der
ihnen freundschaftlich verbundene Dichter Mabilis war
als Fiihrer seiner Freischar gefallen. Zavitzianos iibersetzte
uns aus dem Berichte der griechischenZeitung: ,,Ein Schuf
durch den Mund und einer durch die Kehle haben den hel-
denhaften Dichter weggerafft, als er mic seiner Freischar
unseren Angriff auf Janina durch die tollkiihne Besetzung
einer vorgeschobenen Stellung zu unterstiitzen versuchte:
Sein Unternehmen ist infolge seines Todes gescheirert.”
Zavitzianos fiigre daran die Betrachtung: »Wenn je ein
Opfertod freiwillig war, dann ist es sicher dieser Tod des
Mabilis gewesen. Ich kannte diesen Mann. Er war ganz pa-
triotische Leidenschaft. Ich bin sicher, er hat den Tod ge-
sucht, weil er glaubte, damit ein segensreiches Beispiel zu
geben .«

Ein deutscher Gast: »Auch Theodor Kérner fiel in einem
belanglosen Vorpostengefecht. Glauben Sie nicht, daf
sein heldenhaftes Beispiel, gesteigert durch seine Lieder,
seinem Volke unendlichen Segen gebracht hat? Glauben
Sie niche, dab er GroBeres gewirke hat als Goethes Sohn,
dessen Leben der Vater sicherstellte , indem er es ihm un-
méglich machte, wie Kérner als Freiwilliger auszuziehen >«
Manfred: »Was Goethe tat, verdient immer Nachdenken.
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MitwelcherLeidenschaft haben sich die schottischen Clane
einst untereinander befehdet, mit welcher Erbitterung sich
spiter Schotten und Englinder bekriegt! Hat der Opfer-
mut, mit dem sie sich schlachteten und abschlachten lie-
- Ben, ihr Vaterland gestirkt oder geschwiicht, hat er der
Sache Grobbritanniens mehr geschadet oder geniitzt? Es ist
schwer zu entscheiden. Glauben Sie, Zavitzianos, dab Thr
Varterland vom Tode Ihres Freundes, des Dichters Mabilis,
so groben, heiligen Nutzen ziehen wird, dal der Verlust,
den sein Tod fiir das geistige Leben Ihres Volkes bedeutert,
dadurch aufgewogen wird ? «

Zavitzianos: »Esist schwer zu entscheiden. Ich glaube, die-
ser Krieg zwischen Griechen und Tiirken ist ebenso unselig
wie die nimmer endenden Zwistigkeiten zwischen Deut-
schen und Franzosen; und wie die gliicklich beendeten
Streitigkeiten zwischen Schotten und Englindern es waren.
In diesen drei Fillen sehen wir Vélker, die hundert Griinde
derVernunft und des Herzens verbriidern sollten, die von
Natur aufeinander angewiesen sind, sich zerfleischen und
furchtbare Opfer bringen. Wem werden diese Opfer ge-
bracht?« _

Manfred, der die Enttiuschung nicht verwinden konnte,
die ihm Borchardts ,,Uber Alkestis bedeutete , antwortete
schnell mit einem Worte aus Borchardts Schrift: »Dem
,religissen Bangen im todbereiten Stamme . Bangen und
Todbereitschaft und Schriftsteller, die ihnen das Wort
reden, scheinen in unbegrenzten Mengen iiberall zu ge-
deihen. Was nicht gedeiht, sind fromme Furchtlosigkeit
und Lebenswille, Einsicht und Kraft, das Verbindende zu
sehen und das Trennende um des Verbindenden willen zu
vergessen. Da fehlen die Fiihrer; nicht auf dem Schlacht-
feld. Edler Lebenswille, der Einsicht und Kraft genug hat,
sich durchzusetzen trotz des Hetzens und Drohens der
Schwarzseher. Wie sagt doch Borchardt in seinem Lob-
liede auf iolische Urtiimlichkeit? ,,Der Seher aber stand
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auf und sprach driuende Worte gegen die Feigen und La-
schen* und ,,da krachte ein heller Donner vom Meere “.
Damit war dann erwiesen, daf die junge Mannschaft fallen
mub ,,zu Siihne und Geliibde, zu Zwang und Eid, zu Ge-
wihr und Sieg““. Das ist genau so berechtigt wie das Ab-
schlachten der Iphigenie am Altare. Sagen Sie mir doch,
Liévre, der Sie Ihr Trauerspiel doch ganz aus der Anschau-
ung eines wirklichen Krieges geschépft haben, warum wol-
len Sie eigentlich Ihre Iphigenie am Altar bluten lassen?
Warum mub sie sterben?«

Liévre: » Ah, ich will nicht, dab sie stirbt, ich kann nichts
dafiir, daf sie sterben muf, die Notwendigkeit ihres Todes
ist eine Tatsache, die den griechischen Tragikernvonihren
Vorfahren mitgeteilt wurde und die sie dann uns mitgeteilt
haben. Ich wiinsche den Tod der Iphigenie ebensowenig
wie ich Sklaverei oder Krieg wiinsche. Ich kann nicht sagen,
esist, eswar, es wird notwendig sein, Krieg zu fiihren, aber
es ist eine Tatsache, daly man sie fithrt und gefiihrt hatund
dal man sie fiihren wird .«

Manfred: »Ja, man wird sie fiihren, solange wir uns iiber
ihre Notwendigkeit von den Vorfahren der griechischen

Tragiker belehren lassen; es sei denn, daf® der Balkankrieg,
dessen Blitze eben den Dichter Mabilis erschlugen , einen
Weltkrieg heraufbeschwort, dessen Wirkungen furcht-
barer sind, als der peloponnesische Krieg es fiir Griechen-
land gewesen ist.«

Das Gespriich wandte sich der Politik zu, bis es sich verlor
im allgemeinen Aufbruch der Freunde, die den schénen
Nachmittag fiir Ausfliige nutzen wollten .

Am Spitnachmittag trafich Manfred Ellis und Pastor Hans
Dietrich* allein im Biicherzimmer. Die beiden Herren
Waren Jugendbekannte, die sich seit zwanzig Jahren nicht
gesehen hatten. Indem ich im folgenden das Gesprich der

———

* % . . . . .
Hans Dietrich ist ein Deckname ; der wirkliche Name wurde auf
Bitte seines beriihmten Trigers unterdriicke.
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Beiden auszugsweise wiedergebe und dabei die Auberun-
gen Pfarrer Dietrichs mehr als die Worte Manfreds, auf
die es mir hier besonders ankommt, verkiirze, bringe ich
den Geistlichen in den Verdacht, iibertrieben lakonisch
- gewesen zu sein;ich versichere deswegen, dal dieser Ver-
dacht unbegriindet ist.

Im Laufe des Gespriiches sagte der beriihmte Geistliche:
»Héren Sie, Manfred, in der Art, wie Sie heute nach Tisch
iiber den Krieg und tiber den Tod fiir das Vaterland spra-
chen, lag etwas, das mich beinahe zum Widerspruch reizte.
Wollten Sie sagen, es konne etwas Riihmlicheres geben als
sein LebenbeiderVerteidigung desVaterlandeszu opfern?«
Manfred: » Verteidigung, das ist ein weiter Begriff. Wih-
rend der Perserkriege haben die Griechen die Poesie der
Verteidigung entwickelt, um sie nachher in nimmer en-
denden Biirgerkriegen zur eigenen Zerfleischung zu ver-
werten.«

Pfarrer Dietrich: »Nennen Sie meinetwegen die Kriege
unseres grofben Friedrich Angriffskriege; haben sie nicht
der Nation und ihrem Wobhle im héchsten Sinne gedient,
und mub das Vaterland darum nicht auch dem geringsten
Grenadier dankbar sein, der sein Leben damals opfern
durfte P«

Manfred: »Gleichviel, ob er durfte oder mubte: sein An-
denken sei mir heilig. Ich gestehe, iiber die Seelenverfas-
sung dieser tapferen Soldaten habe ich oft nachdenken
miissen. — Wie ist es, lassen Sie Voltaires Zeugnis gelten ?«
Pfarrer Dietrich: »Es kommt darauf an, was er sagt.«
Manfred: »In seinen Werken findet sich ein Gedicht, mit
dem er einmal seinen kéniglichen Schiiler — es war bald
nach dessen Tronbesteigung —bewog, einen Zwangsarbeit
verrichtenden Fahnenfliichtling ins Spital iiberfiihren zu
lassen. Es handelte sich um einen sechs Ful hohen Fran-
zosen,obendrein einen Edelmann, den FriedrichWilhelmI.
unter die ,langen Kerle* geprebt hatte; ihm waren zur
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Strafe fiir den Fluchtversuch Ohren und Nase abgeschnit-
ten worden, und man hatte ihn sechsunddreibigmal Spiefh-
ruten laufen lassen.«

Pfarrer Dietrich: »Es spriche fiir Voltaire , daf er Friedrichs
mildere Herrschaft ins rechte Licht riickt; in der Tat, fiir
nichts muf) man Friedrich dem Grolen dankbarer sein als

fiir den Geist der Milde und Aufklirung, den er als erster
in Rechtspflege und Heeresverwaltung einfiihrte zu einer
Zeit,alsinanderen Lindern noch mitrelalterliche Barbarei
auf diesen Gebieten herrschre. Bedenken Sie, mit welcher
unerbittlichen Hirte man nochlange in England Unfreiwil-

lige in die Marine ,,prefte*.«

Manfred: » Ja, man mul) Friedrich II. dankbar sein, dab er
seine Anhingerschaft fiir die aus England mitgebrachten
Lehren Voltaires gleich nach Regierungsantritt durch die
Abschaffung der Folter kund tat. Allerdings machen sich
viele eine falsche Vorstellung von dieser ,,Abschaffung der
Folter*. Es war nimlich schon vorher nurin seltenen Fillen
gefoltert worden, und es wurde auch nachher gefoltert—
wenn es dem grolben Kénige pabte. So hat Friedrich II.
z.B. 1748 die Folter gegen den General Walrave freige-
geben,' mitten im Frieden, weil er diesen alten hochver-
dienten Offizier unerlaubter Beziehungen zum Kaiser ver-
dichtigte (Preuf, I1I, 326). Man irrt sich, wenn man glaubt,
Friedrich II. hitte sich den Lehren der franzésischen Auf-
klirung nichtohne Miihe entzogen,wosie seinenNeigungen
widersprachen. Es war ebenfalls im Frieden, als er den Ge-
heimratr Ferber enthaupten und nach Tartarenart seinen
KopfaufeinenPfahlstecken lief; dem wehklagendenVater
seines Opfers schrieb er: ,,Sie kénnen garnicht glauben,
welcher grauenhaften und unerhérten VerbrechenIhr Sohn
sich gegen mich schuldig gemacht hat. (Preub, 1, 222 f.)
Ebenso schwer zu glauben wire es, wenn man Friedrich 1L
Herrscher eines Rechtsstaates nennen wollte; oder wenn
man behauptete, dald die Milde, von der er gerne redete,
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etwa dem Heere, dem Werbe-und Priigelunwes en, zugute
gekommen sei. Voltaire war nicht damir zufrieden , dab
sein kéniglicher Schiiler, nach dem Mittagessen und dem
anschliefenden beriihmten und viel bezweifelten Schifer-
stiindchen, vom Fenster seines Schlosses das SpieBruten-
laufen zu iiberwachen pflegte, mit dem auch unter seiner
Herrschaft militarische Vergehen noch bestraft wurden .«
Pfarrer Dietrich: »Ich glaube, dafs manche der Mitteilun-
gen, die Volrtaire iiber Friedrich den GroBen gemacht hat,
iibelwollende Entstellungen enthalten .« '
Manfred: »Wenn Sie dem Franzosen Voltaire nicht trauen
wollen, iiberzeugtSie vielleichtder Englinder Malmesbury
und, wenn auch der Ihren Beifall nicht findet, schenken
Sie vielleicht Friedrichs eigenen Worten Glauben. Es war
im Jahre 1768, dab Friedrich II. in seinem Testament sei-
nem Nachfolger einschirfte, daf die preuBischen Soldaten
ihre Offiziere mehr fiirchten miissen als den Tod , weil nur
die Furcht vor den eigenen Offizieren die preubischen Sol-
daten zwingen kann, groben Gefahren ins Auge zu sehen.«
(Vgl.obenS$. 532.) »Klingt es angesichts dieses kéniglichen
Zeugnisses unglaublich, wenn ein Jahrvorher James Harris,
der spitere Lord Malmesbury, ein Mann, der tiefen und
segensreichen Einflulb in der politischen Geschichte Eng-
lands gewonnen hat, in sein Berliner Tagebuch schrieb:
»Es gibt fiir einen Offizier kein besseres Mittel, des Kénigs
Wohigefallen zu erregen, als die vom Kénige verhingten
Strafen derSoldatenzu verschirfenund fiinfhundert Schli-
ge zu geben, wo der Befehl auf vierhundert lautete. Die
grausamsten Offiziere sind sicher, befordert zu werden‘?
»Gustav Freytag hat iibrigens hier in seinen ,,Bildern aus
der deutschen Vergangenheit“ den Bericht eines Augen-
zeugen, eines in preuldische Dienste geprebten Schweizers,
verdffentlichr.«

Manfred las vor: »,Bald alle Wochen hérten wir namlich
neue ingstigende Geschichten von eingebrachten Deser-
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teurs, die, wenn sie noch so viele List gebraucht, sich in
Schiffer und andere Handwerksleute, oder gar in Weibs-
bilder verkleidet, in Tonnen und Fisser versteckt, und der-
gleichen, dennoch ertappt wurden. Da mubten wir zuse-
hen, wie man sie durch zweihundert Mann, achtmal die
lange Gasse aufund ab Spiefruten laufen liely, bis sie atem-
los hinsanken — und des folgenden Tags aufs neue dran
mubren, die Kleider ihnen vom zerhackten Riicken her-
untergerissen, und wieder frisch drauflosgehauen wurde,
bis Fetzen geronnenen Bluts ihnen iiber ihre Hosen hinab-
hingen. Dann sahen mein Landsmannund ich einander zit-
ternd und rodblal) an,und fliisterten einander in die Ohren:
,Die verdammten Barbaren!* Was hiernichstauch aufdem
Exercirplatz vorging , gab uns zu ihnlichen Betrachtungen
Anlalh. Auch da war des Fluchens und Karbatschens von
priigelsiichtigen Jiinkerlins,und hinwieder des Lamentirens
der Gepriigelten kein Ende.“

»Fiirseine nichtmilitirischen Sklaven hielt Friedrich, gegen
die Wiinsche der Aufklirungszeit, an der ebenso grauen-
haften Hinrichrung durch das Rad fest. Allerdings schrieb
er sehr menschenfreundlich: ,,Die eigentliche Absicht ge-
het darunter dahin, dah nicht sowohl die Delinguente ge-
martert werden, als dald vielmehr an ihnen ein affreuses
Exempel, andern zum Abscheu geschehen solle.* (Acta Bo-
russica VIII, S. 620.)

»Erscheint es nach derartiger Abschaffung der Folter durch
Friedrich den GroBen nicht durchaus glaublich, daf Fried-
rich iiber seine Truppen gesagt haben soll: ,,Das Wunder-
barste fiir mich ist, da ich unter diesen Leuten in Sicher-
heit bin; jeder von ihnen ist mein unverséhnlicher Feind,
und doch hilt sie die Heereszucht in Schranken. Diese
Zucht war so scharf, dab die Soldaten nicht einmal Zeit
fanden zu der einsichtigen Frage, die uns die Pfilzerin Li-
selotte vom Erzherzog Karl aufbewahrt hat: ,,Sind wirnicht
rechte Dummkopfe, uns fiir diese albernen Kénige totzu-
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schlagen; und doch war Erzherzog Karl, als ihn der Kai-
ser in den spanischen Erbfolgekrieg verwickelte, nicht nur
Kanonenfutter wie die meisten anderen ,Dummképfe®,
die damals, oder in spiteren Kriegen, aufeinander einhie-
ben, sondern der Kaiser wollte ihn selbst zum Konige von
Spanien machen; der Krieg wurde also in gewissem Sinne
fiir ihn gefiihre.«

~ Pfarrer Dietrich: »Sie beurteilen da soziale Verhaltnisse
des achrzehnten Jahrhunderts mit den allzu empfindsamen
Augen eines modernen Menschen. Gewil) gab es auf den
preubischen Kasernenhéfen damals allerlei, was wir heute
nicht mehr billigen kénnen, aber derartige Dinge erkliren
sich aus den Anschauungen des Zeitalters; sie waren inter-
national und diirfen nicht sentimental mit heutigen Mab-
staben gemessen werden.«

Manfred: »Waren sie international? Warum schrieb dann
1808 der Generalfeldmarschall Hermann von Boyen, als
er zusammen mit Gneisenau fiir,die Freiheit des Riicken®,
das heilt also fiir die Abschaffung der Priigelstrafen im
preubischen Heere eintrat: ,,Soll denn das preubische Volk
das einzige sein, welches im traurigen Abstande zu den
Nachbarn einer gerechteren und edleren Behandlung des
Soldaten unfihig wire?* War der Herr Feldmarschall zu
gefiihlsselig, zimperlichund sentimental, oder war die schau-
derhafte friderizianische Priigelwirtschaft etwa wirklich
spezifisch preubisch? Konnte sie nach der Zeit Friedrichs .
ganz aus den preubischen Kasernenhéfen ausgerottet wer-
den? Warum klagte nach 1806 der Bericht der Kéniglich
Preubischen Reorganisationskommission, dal ,,die Offiziere
in ihrer Bildung gegen alle iibrigen Stinde so weit zuriick
seien“? Bin ich etwa empfindsam? Der junge Bismarck hat
seinen Uberdrub dariiber geiubert, sich ,mit der Rekru-
ten dressierenden Fuchtelklinge zu amiisieren. Dalb dasnicht
etwa sinnbildlich zu verstehen ist, wurde mir erst vor kur-
zem klar, als ich mich mit Hans Delbriick unterhielt. Die-
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servielgenannte preubische Professor versicherte mir, dah
schon im achtzehnten Jahrhundert sich die franzésischen
Soldaten nicht priigeln lieben und dab es ,,in der Napoleo-
nischen Armee keine Stockschlige und kein SpiebBruten-
laufen gab“. Ich bedauerte, dab die Soldaten Friedrichs IL.
und nach friderizianischem Muster alle Deutschen vor der
Erlosung durch Napoleon und den Freiherrn vom Stein
noch so viel weniger menschlich behandelt worden seien.
Aber Herr Hans Delbriick meinte: ,,Das Priigeln ist nicht
so schlimm; ich habe selbst in meiner Militarzeit noch Re-
kruten gepriigelt.“ In seiner Schrift: ,,Uber die Verschie-
denheit der Strategie Friedrichs und Napoleons“ macht
Delbriick aber doch weitgehende Zugestindnisse.«

Manfred hatte Delbriicks Schrift zur Hand und las daraus
vor: », Als Friedrich in der Schlacht bei Zorndorf mit sei-
ner Infanterie unzufrieden gewesen war, schrieberanden
Prinzen Heinrich: ,Lehren Sie Ihre Infanterie den Stock
respektieren’; Delbriick fihrt fort: ,Nach dieser Anschau-
ung war es allerdings ziemlich gleichgiiltig, ob ein Batail-
lon aus mirkischen und pommerschen Bauernsshnen, oder

aus heimatlosen Vagabunden oder aus gefangenen Oster-

reichern und Sachsen zusammengesetzt war. In drei Glie-
dern, Schulter an Schulter, in gleichmiBigem Tritt, rechts
und links die Pelotonfiihrer, hinten die schliebenden Offi-
ziere, wird vorgeriickt, auf Kommando die Salve abgege-
ben und weiter vorgeriickt durch das feindliche Feuer, bis
wieder das Kommando ,Halt‘ ertént. Da gibt es kein Zau-
dern, kein Ausweichen und keinen guten Willen“. .. ,Die
Preubische Disziplin mubite dazu kommen, einzig und
allein die Furchtals das agensin der kriegerischen Leistung
des gemeinen Mannes anzusehen®... ,Wenn man durch
einen Wald marschiere, schreibt der Kénig seinen Gene-
rilen vor, so sollen Kavalleriepatronillen durch das Gehélz
neben der Infanterie hergehen; um das Lager soll in der
Nacht eine Chaine von Vedesten gestellt werden; man soll
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nachts die Zelte der Soldaten revidieren; zum Holz- und
Wasserholen soll die Mannschaft in Reih und Glied durch
die Offiziere gefiihrt werden, und so vierzehn verschie-
dene Regeln—alles, damit keine Gelegenheit zum Deser-
tierengegebenwerde®. Preubische Soldaten durftenim Fel-
de also nurunterAufsicht, reihenweise und auf Kommando
ihre Notdurft verrichten; so wollte es ihr groBer Kénig.
»Delbriick fihrt fort: ,,Aus der blofen Schiefmaschine,
wozu, wenn man es scharf ausdriicken will, die Linear-
taktik den Soldaten stempelte, war durch die Revolution
ein selbstwollend fechtendes Individuum geworden. Da-
mit und erst damit war die Méglichkeit gegeben zur Ein-
fithrung des Tirailleurgefeches.“

»Hier schickt mir mein Buchhindler das im Jahre 1851
verdffentlichte Buch Hauptmann von Witzlebens: ,,Aus
alten Parolebiichern der Berliner Garnison zur Zeit Fried-
rich des Groflen®, ein Biichlein, das meine Aufmerksam-
keit und mein Erstaunen erregte. Hauptmann von Witz-
leben wenigstens ist sicher nicht ,,empfindsam*; im Gegen-
teil scheinen die Ereignisse von 1848 ihn die Abschaffung
ndieser einfachen, aber vorziiglichen Disziplinarmaschine®,
wie er den friderizianischen Stock nennt, bedauern zu las-
sen. Die Schrift des Hauptmanns von Witzleben besteht
im wesentlichen aus Ausziigen aus den zufillig erhaltenen
Parolebiichern eines Berliner Grenadier-Regimentes. Die-
se Parolebiicher stammen aus den Jahren 1750—¢4 und
1780—83. Der Herausgeber hat seine Ausziige mit liebe-
voller Sachkunde und Bewunderung erliutert.«

Da keiner der Anwesenden den Inhalt des von Witzleben-
schen Buches kannte, machte uns Manfred aufunsere Bitte
folgende Mitteilungen:

Manfred: »Hauptmann von Witzleben belehrt die bewun-
dernde Nachwelt iiber die Beschaffenheit derjenigen Fol-
terwerkzeuge, welche Friedrich der Grofe nicht abschaffte,
sondern zur Anstachelung des Mutes seiner Soldaten ver-
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schirfte. von Witzleben unterscheidet: Stock, Fuchtel-
klinge,Krummschlieffenund Spiebruten-oderGassenlaufen
und erklirt: ,,Die Unteroffiziere waren die wiirdigen Hand-
haber des Stocks, dieser einfachen,abervorziiglichen Diszi-
plinarmaschine , und wandten sie schon bei kleinen Unauf-
merksamkeiten im Dienste gern an, weshalb sie auch stets
inund aufer demselben mit einem Stocke versehen waren.
Wihrend sie aber bei den Gemeinen die Diszip/in mit star-
kem Arme aufrechterhielten, mubten sie selbst nicht selten
ihren Riicken den Fuchtelklingen der Adjutanten beugen
und teilten dieses Schicksal mit den Gefreiten-Korporalen,
welche etwa den Rang unserer heutigen Fihnriche ein-
nahmen.

»»,Auber dem Stocke und der Fuchtel war fiir Unteroffi-
ziere und Gemeine das Krummschlieben eine gefiirchtete
Strafe, denn hierbei wurde der rechte Arm und der linke
Ful) oder derlinke Arm und der rechte Fulb, oder gar beide
zugleich in so enge Verbindung gebracht, daf die hieraus
hervorgehende Lage eine wenig beneidenswerte gewesen
sein muf, da noch heute der Soldat mit der Bezeichnung
,Krummliegen* figiirlich die traurigsten finanziellen Ver-
hiltnisse bezeichnet.

»»Die hirteste korperliche Strafe aber war das Spiebruten-
oderGassenlaufen. Hiermit wurdennurGemeine wegenDe-
sertion, Trunkenheit und Insubordination etc. bestraft. Der
Schuldige mubBte mit entbl6Brem Riicken durch die aufge-
stellte Gasse seinerKameradengehen, derenjeder, miteiner
Rute versehen,demVoriibergehenden einen Hieb gab. Die
Exekution geschah,um denSchmerzensschreides Inkulpaten
zuiiberténen, bei Trommel- und Pfeifenklang, dessen Me-
lodie die Soldaten den Text untergelegt hatten:

5 Warum bist du fortgelaufen?
Darum mufit du Gassen laufen,
Darum bist du hier!“

i e . o el el i
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»,,Die Strafe erhéhte sich und verminderte sich nach der
Zahl der aufgestellten Mannschaften, und je nachdem der
zu Bestrafende die Gasse mehroder weniger Male zu durch-
laufen hatte. Hinter der Gasse gingen auf beiden Seiten
Korporale, welche mit derben Rohrstécken dariiber wach-
ten, dald die Leute sich nicht aus Sympathie fiir das Ver-
gehen oder aus Mitleiden fiir den Verbrecher hinreifen
lieben, die Stirke der Strafe durch gemilderte Schlige zu
schwiichen .* Priigelnd gepriigelt!

»Der friihere Besitzer meines antiquarischen Exemplares
des Witzlebenschen Buches, bezeichnenderweise ein Herr
von Kleist, scheint mit dieser Frage selir vertraur gewesen
zu sein. Er hat hier am Rande mit feiner Feder folgende
lange Glosse gemacht:

»y,Dreihundert Soldaten, selten weniger, standen sich in
zwei Reihen gegeniiber und bildeten eine sechs bis sieben
Fub breite Gasse; alle waren mit sechsviertel Ellen langen
und einhalb bis dreiviertel Zoll dicken Haselstécken be-
waffnet. Durch diese Gasse mubte nun der Verurteilte mit
entbléfrem Kérper ganz langsam drei- bis sechsmal, oft
aber noch mehr hindurchgehen, wobei ihm die Hinde auf
der Brust zusammengebunden waren und ein ihn fiihren-
der Unteroffizier dafiir sorgte, dab er nicht zu schnelle
Schritte machen konnte. Rechts und links erhielr er alle-
mal von jedem der aufgestellten Soldaten einen kriftigen
Hieb, also bei sechsmaligem Durchgange , was das gewéhn-
liche war, 6 X 300=1800 Hiebe auf den entbléften Korper
Dieser wurde dabei natiirlich furchtbar zerfleischt. War
er zuletzt durch Blutverlust so entkriftet, da er nicht
mehr gehen konnte, so wurden ihm die noch fehlenden
Hiebe liegend gegeben, indem man die Soldaten reihen-
weise an ihm vorbeiziehen liefs. Oft lief der Kénig durch
personlichen Befehl einen Schuldigen statt sechsmal, sogar
zwolf- und vierundzwanzigmal durch 300 Mann laufen;
mit der Beifiigung, wenn derselbe dem Tode nahe sei, solle
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man den noch tbrigen Teil der Strafe aussetzen, bis der
Mann etwas geheilt worden, und dann von neuem wieder
anfangen. Die Unterbrechung solle so oft wiederholt wer-
den,als nétig sei,damitnurkeiner sterbe, ehe er seine volle
Strafe empfangen. So dauerten die Leiden mancher Ver-
urteilter jahrelang .

» Preuld (XIV, 334) berichtet iiber den Grenadier Marufski,
den Friedrich IL in seinen Dienst geprelt hatte und der
vaus groster Melancholie* sich zwei Finger der rechten
Hand abhackte, um loszukommen. Friedrich der Grobe
wkonfirmierte allergnidigst die Semtenz“: ,Der Kerl soll
vierundzwanzigmal Spiebruten laufen, und wenn er dann
noch lebt, zwei Jahre lang zur Festungsarbeit verurteilt
sein. Da der Kerl ,,noch nicht véllig curirer*“ und ,,da so-
wohl viele Geistliche als weltliche Personen fiir ihn inter-
cedieren und sein achtzigjihrig alter Vater auch einen an-
deren schénen Kerl von eben der Gréfe der Compagnie zu
verschaffen sich obligirer, fragre der Regimentskomman-
deur, ,,ob der Konig die dictierte Strafe allergnidigst zu er-
lassen geruhen wollen.* Auf dieses Gesuch schrieb der
Kénig auf franzosisch: ,,Welche Schwiche! Man mulb die
Gesetze vollstrecken. Nicht weich werden.*

»Auch aus den Parolebefehlen geht hervor, dab die furche-
barste der friderizianischen Foltern, das Spiefrutenlaufen,
nicht entfernt etwa nur gegen Fahnenfliichtige angewen-
det wurde (was iibrigens geniigt hitte, um sie zu einer tig-
lichen Erscheinung zu machen), sondern dab sie auch fiir
kleine und kleinste Vergehen verhingt wurde. Am hiiufig-
sten scheint mit dieser grauenhaften Folter das Laster des
Trunks bestraft worden zu sein. Wer es etwa fiir méglich

hilt, daf eine so bestialiche Heeresverfassung wie die fri-

derizianische nicht als Beférderung oder Erzwingung der
Trunksucht wirken mufite, kann hier im Buche des Haupt-
Mmanns von Witzleben lesen: ,,fast zu jedem Exerzieren,
Zu jeder Wachtparade wurde im Parolebefehl erinnert,
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,dah die Kerls nicht besoffen kommen sollten‘, und ,sollte
sich aber dennoch einer besoffen finden lassen, so soll der-
selbe sogleich auf der Stelle Gasse laufen, deswegen der
Profolb Ruten mit herausnehmen soll. Hauptmann von
Witzleben erklirt dazu: ,,Dab die Strafe nicht blob ange-
droht, sondern auch hiufig vollzogen wurde, bezeugen
viele vorhandene Befehle. — Aber nicht allein wegen
Trunkenheit, auchwegen geringerWachvergehen, schlech-
ten Anzuges, Lotterei beim Exerzieren wurde Spiefruten-
strafe angedroht und verhingr.“
Da Friedrich der Grobe so oft in der Jugend und in reifen
Mannesjahren mit Selbstmord gedroht hat, erscheinen fol-
gende Worte des preubischen Edelmannes, Hauptmanns
~von Witzleben und der sich anschlieBende Parolebefehl
bedeutsam. von Witzleben erliutert: ,,Wenn diese und
viele andere Befehle bezeugen, wie sehr man fiir die Auf-
rechterhaltung eines nach allen Richtungen hin strengen
Dienstes titig war, so finden wir doch auch in dem folgen-
den Befehle vom 31. Januar 1781 eine strenge, aber viter-
liche Fiirsorge fiir das kérperliche Wohl des einzelnen
Mannes: ,Morgen ist Exekution iiber den Grenadier Mus-
ka, weil er sich hat den Hals abschneiden wollen. Er liuft
sechzehnmal Spiebruten in zwei Tagen®, wodurch dem
Lebensmiiden (so fihrt Hauptmann von Witzleben fort)
die Hoffnung blieb, auf weniger schuldbeladene Weise
das Zeitliche zu segnen.* Hauptmann von Witzleben hat
sicher reche: der Grenadier Muska ist zu Tode gefoltert
worden. Warum? Weil er ,,seinen Kénig* nachgeahmt und
daran gedacht hatte, die Schmach preuBischen Lebens ab-
zuwerfen. Sicher ist Grenadier Muska mit ,,viterlicher
Fiirsorge* behandelt worden, wie Hauptmann von Witz-
leben riihmt; wiire er namlich nicht zu Tode gefoltert wor-
den, dann wire er dem Schicksal verfallen, welches der
Kénigliche Befehl vom 21. Januar 1754 schildert: , Wenn
die Regimenter Leute wegjagen, so sie ein S auf die Hand
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brennen lassen, so soll solches tief eingeschlagen werden,
und dann sollen sie noch einige Tage sitzen bleiben, da-
mit sie es nicht konnen wieder ausmachen®.«

Pfarrer Dietrich: »Sie meinen wirklich, die anderen Kriegs-
volker seien damals ohne Stockpriigel ausgekommen?«
Manfred lachte auf seine schwer entzifferbare Artund ant-
wortete: »Es scheint allerdings, dab eigentlich nur die
Kosaken — mehr Ehrgefiihl hatten als die Preulben. Wenig-
stens schreibt von Archenholtz iiber die Kosaken: ,,Auch
kriegerische Ehre herrscht bei dieser Vélkerschaft, daher
sich kein Kosak mit Stockpriigeln bestrafen lifit, dagegen
aber Peitschenhiebe als eine ehrenhafte Ziichtigung ge-
duldig ertriagt.“«

Pfarrer Dietrich iiberhérte Manfreds Spott und sagte: »Sie
geben also zu, dab die anderen Vilker sich ebenso priigeln
lieben wie die Preuben P«

Manfred: » Nicht ebenso! etwas anders. Horen Sie, was
Archenholtz iiber die verachteten Franzosen von Robbach
schreibt:,,BeykeinerArmee herrschte solcheFrohlichkeit...
In Ermangelung andererSchauspiele entbléfdte man lieder-
liche Weibsbilder bis auf den Giirtel und liel sie Spiel-
ruten laufen; eine Strafe, die zur Belustigung diente und
desto sonderbarer war, da die franzésischen Soldaten selbst
nie, weder auf diese noch auf eine andere Art, fiihlbar ge-
ziichtigt wurden.“ ,,Sonderbar fand der brave von Archen-
holtz die Verspottung des preubischen Spiebrutenlaufens
im franzosischen Lager. Hitte, statt Archenholtz, Wede-
kind diese verwegenen Liebkosungen der Lagerdirnen ge-
schildert, dann hitte er geschrieben: ,,Weib, jetzt bist du
eingeheizt!“«

Herrn Pastor Dietrich war dieser Gegenstand unbehaglich.
Er lenkte ab mit den Worten: » Aber bei den Osterreichern
wurde doch gepriigelt?«

Manfred: »Den preubischen Soldaten gefiel es namentlich
1778/79 soviel besser bei den Osterreichern als bei ihrem
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groben Kénig, dab dieser einsichtige Mann das Uberlaufen
seiner Getreuen ,in lichten Haufen“ durch folgendes
Schreiben einzudimmen versuchte:

»,,Mein lieber General der Infanterie v. Tauentzien. Ich
trage Euch hiedurch auf, durch die Officiers unter die Re-
gimenter ausbringen zu lassen, die Osterreichische Deser-
teurs hitten hier ausgesage, dabb kein Tag vorbei ginge, wo
die Osterreicher nicht 10 bis 12 Kerls alle Tage todt prii-
gelten und die sie kaum mahl begriiben: Imgleichen hitten
sie von den Deserteurs, die von uns heriiber gekommen, ein
hauffen, die sie in Frankfurt am Main angeworben, und die
sie wieder erkannt, weil sie nicht bei ihnen Dienste ge-
nommen hitten, aufhingen lassen. Ihr habt demnach die-
ses soanzustellen, dab die Officiers davon unter sich 6ffent-
lich sprechen, dalb die Bursche solches héren, und sie von
der Desertion ein Bisgen abgeschreckt werden. Ich bin etc.
Im Lager bei Lauterwasser, den 1. September 1778.¢

»Sie sehen, Friedrich war verschlagen: trompeur et demils
Hierauf wandte sich Manfred plorzlich mit besonderer
Teilnahme an Pfarrer Dietrich und fragte: »Herr Pfarrer,
was halten Sie eigentlich von der Angelegenheit Ihres Kol-
legen, des Pfarrers Faulhaber?«

Als Pfarrer Dietrich sich dieser Angelegenheit nicht er-
innerte, las Manfred einige Sitze von Preufy (III, 236)
vor, aus denen sich ergab, dab der Geistliche von einem
wiedereingefangenen Deserteur beschuldigt wurde, er habe
auf Befragen in der Beichte gesagr, Fahnenflucht sei zwar
eine grobe Siinde, kénne einem reuigen Siinder aber von
Gottdennochvergeben werden. Hierauferlief Friedrich IL.
einen franzésischen ,,Kabinetsbefehl“, dersoanfing: ,Mein
Lieutenant-Colonel, Sie miissen den Pater Faulhaber hin-
gen, ohne ihm vorher den Empfang der Sakramente zu g€
statten.” Der Geistliche ,,wurde darauf nicht blof an den
Spionengalgen, sondern sogar neben einen, schon seit ei-
nem halben Jahr aufgekniipften Spion gehenke .
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Pfarrer Dietrich entgegnete, dalb Friedrich der Grofie im
allgemeinen doch besser als irgendein anderer fiir seine
Soldaten gesorge hiitre. Manfred antwortete: »Da haben
Sie vielleicht recht. Héren Sie zum Beispiel folgende Pro-
ben der friderizianischen Soldatenfiirsorge, wie sie aus den
alten Parolebefehlen spricht. Hier zum Beispiel heibrt es
am 2. Mai 1780: ,,Bei der morgenden Besichtigung miissen
die Burschen ordentlich gepudert sein, Ohren recht rein
gewaschen, ingleichen die Zépfe nicht voll Puder. Die

Burschen, so Birte haben, miissen selbe gut aufsetzen, -

und dab ja keiner betrunken kommt, auch keine Brannt-
weinpulle bei sich hat. Wenn kiinftig ein Unteroffizier
einen andern Stock noch als den seinigen angehingt hat,
bekommt er auf der Stelle dreibig Fuchteln.“

»Oder hier am 10. Januar 1781: ,,Die Zopfe sollen nicht zu
hoch und nicht zu niedrig gefabc sein. Die Hakens sollen
unter dem Achselband sitzen, dald keine zu sehen. Auf
die Frisur soll besser gesehen werden, dab jeder Kerl drei
gehorige Locken hat, es sei denn, dab er zu wenig Haare,
o mub er doch zwei haben.“«

Pfarrer Dietrich wehrte ab mit den Worten: »Sie diirfen
sich nicht an solchen Alterserscheinungen stoben. Zur
Zeit des Siebenjihrigen Krieges war das alles anders.«
Manfred: »Gurt, so horen Sie dies vom 20. Juli 1751, also
kurz vor dem Siebenjihrigen Krieg: ,,Das Lederzeug soll
gut angestrichen und die Haare sehr weil gepudert sein,
miissen auch Puder mitnehmen, damit sie sich vor Pots-
dam von neuem pudern kénnen.“

»Dazu bemerkt Hauprmann von Witzleben: ,In welchem
MaBe iibrigens der Puder verbraucht wurde, ergibt der
Befehl vom 5. Juli 1753, worin befohlen war, dab die
Kompagnien zu einer Revue bei Spandau einen halben
Zentner Puderund Kreide mitins Lagernehmen sollten.“«
Als Pfarrer Dietrich sich mit diesen Belegen unzufrieden
bezeigte, entgegnete ihm Manfred: »Aha, das ist Ihnen
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alles noch nicht kriegerisch genug. Sie wiinschen etwas
mitten aus dem Siebenjihrigen Kriege. Gut. Der friedrich-
begeisterte Hauptmann J.W. von Archenholtz gibt uns als
Augenzeuge folgende Schilderung der viterlichen Solda-
tenfiirsorge seines groben Kénigs.

»Archenholtz schreibt iiber denWinter 1759 — 1760: ,Nun
folgte ein sonderbarer Winterfeldzug, der eine sehr grobe
Zahl Menschen wegraffte... Das Holzholen dauerte wegen
der entsetzlichen Kilte den ganzen Tag... Der Soldat ver-
schonte weder Stille, Scheunen, noch Hiuser. Die Spanier
suchten in dem neu entdeckten Amerika nicht eifriger
nach Gold als jetzt die Preufden nach Holz... Die Zelte
waren eingefroren und die Leinwand den Brettern shn-
lich... Tiglich erfroren den schlechr bekleideten Soldaten
die Glieder. Im Lager waren keine Brandhiitten, die Feld-
wachen hatten nur brennende Holzhaufen, wenn es nicht
auch an diesem so nétigen Bediirfnis ganz fehlre, welches
oft geschah, und fiir die Offiziere waren bretterne Hius-
chengebaut. Die gemeinen Soldaten, um ihr von der Kilte
erstarrtes Blut fliissig zu machen, liefen entweder wie die
Unsinnigen im Lager herum, oder uneingedenk des Ko-
chens verkrochen sie sich in ihren Zelten, wo sie aufeinan-
derlagen, um wenigstens einige Teile ihres Kérpersan den
Leibern ihrer Kriegsgefihrten zu erwirmen... oder... der
Soldat lag der Linge nach in der Asche, um seinen Korper
zu braten. Wenn das Feuer den Vorderteil des leicht be-
kleideten Leibes fast verzehrre, so erstarrte der Hinterteil
vor Frost... Die Lebensmittel waren gar nicht im Uber-
flull und der Soldat auf sein Kommifibrot eingeschrinkt,
womit er unaufhérlich Wassersuppen machte... In dieser
Lage war Angriff und Verteidigung gleich unméglich, und
nie kehrte ein Regiment aus diesem Lager in die elenden
Winterwohnungen zuriick, ohne die Zahl seiner Kranken
zu vermehren. Scharenweise wurden sie zu Grabe getrd-
gen... Die Osterreicher waren durch dies Beispiel gezwun-
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gen, ein Gleiches zu tun. Beide Heere also zeigten der Welt
eine noch nie in den Jahrbiichern nordischer Kriege aufge-
zeichnete Handlung. .. Diese elenden Kantonierungsquar-
tiere waren das Grab mehrerer Tausende von Theresiens
Kriegern; es rissen Seuchen unter ihnen ein, so dab im
Januar in sechzehn Tagen 4000 Mann srarben... Da es der
Geschichteunwiirdigist,beijedem Fehler,beijedem Eigen-
sinn, bei jeder Laune eines grofen Mannes reiflich erwo-
gene Pline und Weisheitsgriinde vorauszusetzen, so mag
eserlaubt sein,an der Nutzbarkeir dieses Eislagers zu zwei-
feln, dessen Fortdauer wahrscheinlich mehr durch Laune
als durch Absichtren bestimmt wurde, weil man damit nicht
das geringste gewann, noch je gewinnen konnte, da die
menschlichen Krifte in diesem Lager wie tot waren... Die-
ser einzige Winterfeldzug kostete dem Konig mehr Men-
schen, als zwei grofe Schlachten getan haben wiirden. Der
Verlust warindessen minder merkbar, weil der Abgang be-
stindig durch Neulinge ersetzt wurde... Dieser Umstand
erregre gewaltiges Aufsehen in Wien.“«

Manfred fuhr fort:

»Da findet sich, neben dem grauenhaften friderizianischen
Priigelwesen, ein anderes wichtiges Geheimnis seiner krie-
gerischen Erfolge: die skrupellose Gewalt, mit der er im-
mer neue Sklaven fiir seine Heere einfing. Auf diese bis
dahin unbekannre Fihigkeit, stets neue Menschen-Herden
an die Schlachtbank zu liefern, miifite mehr als auf alles
andere das Wort angewendet werden, das der franzési-
sche Militirartaché Montazet nach Friedrichs Niederlage
bei Hochkirch an den Kriegsminister Belle-Isle schrieb:
»Nicht dab ich den Kénig von Preuben fiir einen viel bes-
seren Feldherrn als andere hielte. Es ist sehr leicht, ihn zu
kl‘itisieren; aber er hat ein Heer, das ihm gestattet, Fehler

auf Fehler zu machen, weil esimmer bereit ist, begangene
k1

Fehler wieder ins gleiche zu bringen.
»Diese eigenartigste Uberlegenheit erwarb Friedrich II.
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erst nach sehr eigenartigen Erfahrungen. Dariiber berich-
tet von Archenholtz: ,Die Handlung Friedrichs, das ganze
sichsische Heer zu zwingen, dafy es dem Eroberer in ge-
schlossenen Kriegsschaarendiente, istin der Weltgeschich-
te ohne Beispiel ... Man achtete nicht auf die den Sachsen
angestammte Liebe zu ihrem Vaterlande und ihrem Fiir-
sten. Diese zeigte sich jedoch bald zu Friedrichs Verwun-
derung ... Die meisten zogen regelmibig, nachdem sie ihre
Befehlshaberverjagt oder erschossen hatten, mitallen krie-
gerischen Ehrenzeichen ab ... ja bei manchen Gefechten
gingeﬁ ganze Compagnien Sachsen selbst auf dem Kampf-
platz zu den Oesterreichern iiber und richteten sogleich
ihre Waffen gegen die Preufen.“ Glaubt man nicht erfri-
schende Berichte iiber die Auflehnung gegen Napoleoni-
sche Bedriickung zu lesen?

»Archenholrzberichtet weiter: ,,Der Abgang bei Friedrichs
Heeren war wegen der Menge von Uberliufern zu grob,
um ihn durch angeworbene Sachsen und eigne Untertanen
zu ersetzen. Dies erzeugre ein Werbungs-System, das sei-
ner Natur und Ausdehnung nach nie auf Erden seinesglei-
chen gehabt hat. Gefangene Soldaten feindlicher Heere
wurden mit Gewalt zu preubischen gemacht. Man fragte
nicht, ob sie dienen wollten; sie wurden zu den preubi-
schen Fahnen geschleppt, mubten Treue schwiren und
so gegen ihre Landsleute fechten. Das ganze Deutsche
Reich wurde mit heimlichen preufischen Werbern iiber-
schwemmt. Der grébte Teil derselben waren keine wirk-
lichen Offiziere, sondern gedungene Abenteurer, die sich
alle nur ersinnlichen Kiinste erlaubten, um Menschenzu et~
haschen. Der Preufische Oberst Colignon war ihr Befehls-
haber und belehrte sie durch sein Beispiel. Er reiste in aller-
hand Kleidungen und Gestaltenumher-. .. erversprach nicht
allein, sondern er gab sogar offene Schreiben, worin er
junge Laffen zu Lieutenants und Capitains der Preubischen
Armee ernannte. Der Ruhm der preubischen Waffen war
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so grob und mit dem Gedanken an reiche Beute verbun-
den, dab Colignons Parenten-Fabrik unaufhérlich beschif-
tigr war. Die Werblinge eilten mit ihren Patenten nach
Magdeburg, wo man sie als gemeine Rekruten in Empfang
nahm und mit Gewalr unter die Regimenter steckte. Hier
galtkeinWiderstreben; der Stock wurde so lange gebraucht,
bis eine vollkommene Unterwiirfigkeit erfolgre. Auf diese
und andere Weise verschaffte Colignon nebst seinen Hel-
fern dem Kénige in dem Laufe des Krieges 6o ooo neuge-
worbene Streiter.

»Aber Friedrich der Grobe hatte noch einfachere und wirk-
samere Mittel, sich begeisterte Mitstreiter zu verschaffen
und die Menschenherden, die er an die Schlachtbank lie-
ferte, vollzihlig zu machen. Archenholtz gibt unter ande-
ren folgendes Beispiel : ,,Keine vonallen Provinzen, wo die
Preufien ihre feindlichen Fahnen wehen liefben, wurde von
ihnen so grausam behandelt, als das... Herzogtum Meck-
lenburg, aus welchem die Menschen zu Hunderten Stidte
und Dérfer verlieben... Unter andern mubte dies Land,
in den sieben durch Verheerung bezeichneten Jahren, au-
ber der groen Menge Futterund Vieh, 16 ooo Ersatzkrie-
ger und zweiundvierzig Millionen Thaler Brandschatzung
liefern. Alles dies wurde mit einer emporenden Strenge
eingetrieben. Man setzte die obrigkeitlichen Personen bei
Wasser und Brot gefangen. In Giistrow diente die Pfarr-
kirche zum Kerker fiir die zusammengeschleppten neuen
Soldaten, wo sie immer viele Wochen lang eingesperrt la-
gen, bis man sie zum Heere abfiihrte... Man zerstérte, was
man nicht fortbringen konnte; selbst die Betten derarmen
Einwohner wurden aufgeschnitten, die Federn in die Luft
gestreut und den Winden iibergeben.“

»Sie vergessen nichr, alles was ich Ihnen da vorlese, stammt
nicht aus einer Anklageschrift gegen den Wiirerich Fried-
rich II., sondern aus einer Verherrlichung der ,moralischen
Grébe des preubischen Volkes und der erhabenen Tugen-
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den eines héchst seltenen Regenten®, wie Archenholtz im
Vorbericht zu seinem Buche schreibe. .
Pfarrer Dietrich: »Sie diirfen nicht die Zeiten furchrbar-
ster Not und ihre Folgen in Feindesland als bezeichnend
fiir Wirken und Wesen Friedrichs des Grofen annehmen
wollen .«

Manfred: » Aha,Sieméchten dochlieberzu weniger grauen-
haftenZeiten zuriickkehren. Ichschlage Ihnen das Jahr1778
vor. Damals hatte der geliuterte Friedrich II. sich fiinfzehn
Jahre lang auf seinen neuen Krieg gegen den deutschen
Kaiser vorbereitet und hatte sich, wenn man seinen Lob-
rednern glauben diirfte, die Herzen seiner Untertanen
durch treue Friedensarbeit gewonnen. Wie rief er sie da-
mals zu den Fahnen?«

Manfred griff nach dem vierten Band des Urkundenbuches
von Preuls und las aus Friedrichs Schreiben vom 4. Februar
1778 an den General von Tauentzien folgendes vor: ,lch
erteile Euch...wegen Complettierung der Regimenter...
hierdurch zur Antwort, da...man der Sache eine andere
Tournure geben muss, man kann nehmlich die Leute un-
term praetext, dalb sie bei Brieg an der Festung arbeiten
sollen, einholen und... wenn man sie da hat, so werden sie
statt an der Festung zu arbeiten, dorten exerciret: Auf sol-
che Weise muld man es anfangen,umb die Leute. .. zusam-
men zu kriegen.“ So machte das der schlaue Alte Fritz, und
genau so wurde es einst in Afrika bei den Sklavenjagden
gemacht, und beinahe genau so macht man es noch heute
auf den Inseln der Siidsee, wenn man Eingeborene zu Dien-
sten pressen will, zu denen sie keinerlei Neigung verspii-
ren. Der alte friesische Geschichtschreiber Wiarda gibt in
seiner Ostfriesischen Geschichte (IX, 151) einen Bericht
tiber Friedrichs Soldatenfang im eigenen Lande, der noch
genauer an den Negerfang der guten alten Zeit erinnert.
Bei der Erwerbung Ostfrieslands hatte Friedrich II. aus-
driicklich das Versprechen der Militirfreiheir gegeben.
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1778 lie der Konig das Geriicht verbreiten, er wolle aller-
lei Arbeiten in Emden vornehmen lassen. Sechshundert
Mann boten ihre Dienste an. Sie wurden plétzlich von Be-
waffneten umstellt, auf Schiffe gebracht und verschleppr.
Beim Bekanntwerden dieser Tatr verwandelte sich jeder
junge Ostfriese in einen Nettelbeck (vgl.S. 420 und 605):
allefloheniiberdie Grenze. Ackerbauund Gewerbeblieben
liegen. Die Entflohenen kamen nur allmihlich wieder zu-
riick, nachdem die preulischen Truppen abgezogen waren.
»Als einer der besten Beurteiler des friderizianischen Hee-
res und seiner Taktik wird Berenhorst vom Freiherrn von
der Goltzin,,Roflbachund Jena*besonders gelobt: ,Beren-
horsts ,Betrachtungen iiber die Kriegskunst® wirkten epo-
chemachend ... Niemals hat ein ernster Spotter lehrreiche-
re Bemerkungen gemacht als er. .. Berenhorst und Biilow
sind die Propheten der kommenden Zeit. Dieser Beren-
horst schrieb: ,,Den zweiten Teil der Kultur, den, welcher
der Takrtik allein Leben gibt und geben kann, vernachlis-
sigte der Konig (Friedrich IL). Ich vermag nicht zu ent-
scheiden, ob Ursachen ihn davon abhielten, oder ob konig-
liche Fahrlissigkeit und Geringschitzung daran schuld
waren; aber es leuchtet hervor, dal Mut und Geist, der
innere Wert ohne gesunde Pflege blieben; denn Schau-
spielerstiicklein und Flitterfedern kénnen wir nicht in An-
schlag bringen. Er (Friedrich II.) untergrub vielmehr durch
widerwirtige oder fremdartige Sitten eine Volksbeschaf-
fenheit, welche besser auszubilden sein Jahrhundert ihn
aufforderte.* Ist es denkbar, vernichtender iiber einen Ké-
nig zu urreilen, derals ,,grob* bewundert werden soll? Und
trifft nichre alles, was der ,, Prophet der kommenden Zeit“
Berenhorst tiber Friedrichs IL. Verhiltnis zum Heere sagt,
genau auch auf Friedrichs Verhiltnis zur deutschen Kul-
tur zu? «

Pfarrer Dietrich: »Sie lassen sich da von den Wehklagen
irrefijhren, die nach der Schlacht von Jena angestimmt
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602 TOD FURS VATERLAND UND DER ADEL

wurden, die aber nie der Groéfe unseres Friedrich etwas
anhaben kénnen.«

Manfred: » Aber wieso denn? Berenhorst war ein leibli-
cher Sohn des alten Dessauers; er war im Siebenjihrigen
Krieg Adjurant seines grofben Kénigs, und seine ,,Betrach-
tungen iiber die Kriegskunst* erschienen schon 1798 in der
zweiten Auflage.

»Aber ich sehe, jede Anniherung an ein Urteil aus kriege-
rischer Zeit, gleichviel ob 1760 oder 1778 oder 1806, ist
Ihnen peinlich. Also lassen Sie mich mitten in den Frieden
des gereiftesten Friedrich zuriickkehren.

»Besondere Liebe scheint Friedrich der Grofie damals den
Birten seiner teuren Soldaten gewidmet zu haben. 1780
heilt es in den Parolebiichern, die Hauptmann von Witz-
leben versffentlichee: ,,Die Kompagnien sollen absolut dar-
auf halten, dald kein Wachs in den Birten, sondern solche
natiirlichaufsetzen,widrigenfalls esnicht geschieht,kommt
der Commandeur der Compagnie in Arrest.“

»Aus dieser letzten Bemerkung geht iibrigens hervor, dab
nicht nur die Gemeinen scharfhergenommen wurden; und,
in der Tat, man versteht schwer, wie unter den preubi-
schen Offizieren, die in diesem Betriebe drinsteckten, et-
* was wie ritterlicher Geist iiberleben konnte.

»Da fallen mir zwei bezeichnende Berichte ein, die Pro-
fessorHans Delbriickin seine ,,Geschichre der Kriegskunst*
(IV, 293, 298) aufnahm, weil er sie fiir glaubwiirdig hilt.
Nachdem sich Friedrich der Grofe aus der wankenden
Schlacht von Mollwitz gerettet und sein Heer hinterseinem
Riicken denSiegerfochten hatte, war er begreiflicherweise
sehr ungehalten tber seine Offiziere, ,,namentlich in der
Kavallerie®, und liel) sie esmerken. ,Dabei ging derjunge
Kénig“, so berichtet Delbriick, ,,mit solcher Schirfe vor,
dabiiber 400 Offiziere den Abschied erbeten habensollen.”
Die weniger empfindlichen Offiziere, die sich die neue Be-
handlung gefallen liefben und blieben, scheinen Infante-
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risten gewesen zu sein. Wenigstens schreibr Delbriick in
seiner Schilderung des geistigen Tiefstandes im frideri-
zianischen Offiziercorps: ,, Kein Wunder, wenn Berenhorst
schreiben konnte: als 1741 etwas von Kolonnen befohlen
worden sei, hitten die Herren sich untereinander gefragt:
,Watis denn nu Kolunnige? Eh wat, ick folge min Vodder-
mann, wodeh hinmarschiert,ick och.* Nochbisindie zweite
Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts hat es bei uns Stabs-
offiziere und Generale gegeben, diealsurspriinglich Platt-
deutsche mit Dativ und Akkusativ nicht fertig zu werden
wubten.“ Also ganz wie ihr grober Kénig! Die Erklirung
dafiir, wenigstens fiir Friedrich II. und seine Zeit, gibt Del-
briick folgendermafen: ,,Immer wieder kommt Friedrich
inseinen Schriften darauf zuriick, dab Biirgerliche zu Offi-
zieren nicht geeignet seien... Friedrich Wilhelm I. liel
gewaltsam durch Landreiter zur Verzweiflung der Eltern
die Knaben von den adligen Gutshéfen abholen und in die
Kadettenkorps bringen... Auch FriedrichII. hat in Schle-
sien die Junker auf diese Weise ausheben lassen... Die Bil-
dung, die die Kadettenkorps gaben, kam iiber eine Volks-
schule kaum hinaus, und Minner wirklich héherer Bildung
waren im preufischen Offizierkorps sehr selten. .. Fried-
rich selbst suchte seinen Umgang unter Franzosen.“ Das
tat er bis zum Tod, obgleich er auf der Ministerrevwe 1770
sagte: , Es macht mirjetzt besonders viel Freude, dafd mein
Adel anfingt gesitteter, ordentlicher und brauchbarer
zu werden.“ Seit 1779 lieh er feststellen, ,,0b der Officier
ein Siuffer ist, ob er guten Verstand hat, oder ob er dumm
ist. (Preuf I, 383; 1L, 147.)«

Pfarrer Dietrich: »Da haben Sie es. Friedrich hat eben alles
getan, die Bildung seines Adels zu heben. Er hat darum ge-
sagt: .In meinen Staaten giltein Leutnantmehrals ein Kam-
merherr.“ Ein Leutnant war ohne weiteres hof fihig.«
Manfred blitterte in seinem ,Aus alten Parolebiichern®
und antwortete: »Sie haben wieder recht. Hier lese ich
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den Befehl vom 17. Januar 1781: »Morgen Abend ist Ball
bei der Konigin. Die Herrn Offiziers kommen in Mundi-
rung dahin. Der Herr General lassen zum letztenmal be-
fehlen, daf die Herrn Offiziers sich hierbei probemiilig
und auf die grobte Accuratesse kleiden, widrigenfalls sie
vom Platz aus exemplarisch bestraft werden sollen.* Und
am 22. Januar 1782 heibt es: ,Morgen ist der Ball beim
franzésischen Gesandten, das Regiment gibt zur Wache
hierzu einen Unteroffizier und fiinf Gemeine, so Franzosen
sein miissen. Die Herrn Offiziers, so dahin gehen, sollen
sich gut conduisieren und es soll sich kein Soldat als Zu-
schauer sehen lassen.“

Manfred wiederholte lachend: »»S0 Franzosen sein miis-
sen® und ,,vom Platz aus exemplarisch bestraft, das sagt
genug. Es fehlt nur noch, dafb er die adligen Herren Leut-
nants, so nicht Franzosen, sondern Preufen waren, vor den
Augen derKonigin und zuihrer Exheiterung, exemplarisch®
durchpriigeln liel, wie ja Ahnliches in gewissen Neger-
reichen vorkommen soll. Die preubischen Offiziere wur-
den auch zum Kéniglichen Theater zugelassen. Hier lese
ich einen Befehl vom 26. November 1752 : »Es ist beim
Buchhindler Hauden ein gedruckter Zettel zu haben , wie
sich die Offiziers in der Komédie auffiihren sollen.“ Oder
vom 22. Dezember 1754: ,,Es soll denen Herrn Offiziers
gesagt werden, daB sie sich in der Oper auf ihre angewie-
senen Plitze setzen und an keinen andern Ortund daselbst
Unordnung verursachen, sonst werden Ihro Majestit der
Kénig solchenin Arrest schicken.“Oderam 2. Januar1781:
nHeute ist Redoute, die Herren Offiziers sollen sich ordent-
lich darin verhalten.“ Und am 31. Oktober 17813 ,Die
Herrn Offiziers sollen sich in der Komédie mit dem Aus-
pfeifen nicht abgeben, widrigenfalls sie den hirtesten Ar-
rest zu erwarten haben.“

»Der friderizianische Geist scheint vom obersten bis zum
untersten Mann durchgegriffen zu haben. Die untersten
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Soldaten hatten noch Lust, die Nichtsoldaten zu mibhan-
deln, wie die Parolebiichernachweisen. Der grauenhafteste
dieser Befehle ist vielleicht dieser, der sich an die gewerbe-
treibenden Grenadiere wendetr mit den Worten: ,,Die Sol-
daten, so Spinnereien haben, sollen die Leute nicht so
sklavisch halten und sie des Nachts anschliefen .“«
Manfred fuhr fort: »Ich kann mich der Bewunderung der
friderizianischen Disziplinund ihrer Folgen nichtanschlie-
Den. Zu sagen, dab diese Bestialitit aus den normalen ge-
schichtlichen preufischen Riickstindigkeiten oder garaus
den allgemeinen Zeitverhiltnissen und nicht aus einer
beispiellosen und eigentiimlichen Barbarei der preubischen
Kénige zu erkliren sei, scheint mir eine allzu kecke Ver-
schleierung der Tartsache, dab die preubischen Scheublich-
keiten schon zur Zeit Friedrichs II. als ,Barbarei® gebrand-
markt worden sind, und zwar nicht nur von dem Schweizer
und Englinder, von denenich vorhinsprach, sondernauch
von franzésischen militirischen Beobachtern, auch von
Deutschen, ja sogar von Preuben. Warum wiren denn
Gottsched und Nettelbeck und tausend andere Preulien
vor preubischen Werbern geflohen? Warum hiitrte Winkel-
mann Friedrich II. ,,Schinder der Vélker“ genannt? Warum
hitte sich Goethe so nachhaltig iiber die Ankunft preubi-
scher Werber aufgeregt? Warum hitte Lessing denn Preu-
Ben das ,sklavischste Land“ genannt? Nein, was heute
Barbarei ist, war auch im achtzehnten Jahrhundert schon
Barbarei. Nur eins bleibt ritselhaft: wie kommt es, dab
Kant es in Preufben aushalten konnte?«

Pfarrer Dietrich: »Ihnen fehlt der Sinn fiir den ,, kategori-
schen Imperativ®, der diesen grébten Philosophen be-
herrschte !«

Manfred: »Ihre Deutung des ,,kategorischen Imperativs‘
ist véllig iiberzeugend; er scheint in der Tat das einzige

Mittel gewesen zu sein, umals gebildeter Mensch in Preu-
bben auszuhalten. Nebenbei, denke ich mir, war Kant im
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fernen Konigsberg etwas abseits von Berlin und vom bésen
Friedrich. Kant scheint die Fihigkeit besessen zu haben,
wie in einer nichtfriderizianischen Welt zu leben. Noch
heute findet man bei Ostpreulden manchmal etwas Adlig-
Liebenswiirdiges, dasvielmehran diebaltischen Deutschen
als an die Berliner erinnert. In seinem Testament von 1 768
nennt Friedrich auch die Bewohner der Kénigsberger Um-
gebung wegen ,ihrer weichen und weibischen Erziehung*
kategorisch ,, Nichtstuer und wirft den ostpreubischen
Adeligen vor, im Kriege ,,mehr Russen als Preuben ge-
wesen zu sein®.«

Im weiteren Verlauf des Gesprichs sagte Manfred, halb
im Scherz: »Als Sie vorhin von dem Danke sprachen, den
das Vaterland auch dem geringsten Soldaten schuldet, der
sein Leben in den vielbewunderten Kimpfen FriedrichsII.
opfern durfte, versiumten Sie klarzumachen, ob Sie die-
sen Dank auf die fiir Preuben Gefallenen beschrinken wol-
len, oder ob auch die Tapferen, die ihr Leben fiir den deut-
schenKaiser und das Deutsche Reich — das heibralso gegen
FriedrichIl. —in die Schanze schlugen, durch den Dank der
Deutschen geehrr werden diirfen, oder ob eigentlich da-
mals Pflicht jedes Deutschen war, gegen den deutschen
Kaiser zu meutern?« -

Pfarrer Dietrich: » Auf Ihre neckende Frage kannichThnen,
glaube ich, einen sehr treffenden Bescheid geben. Lassen
Sie mich Thnen antworten mit denWorten des grofben preu-
Bischen Historikers Dietrich Schifer, dessen »Weltge-
schichte der Neuzeit« Sie dort im Schrank stehen haben
und der im ersten Bande auf Seite 31 also spricht« — Pfarrer
Dietrich, der das Buch nicht ohne Feierlichkeit hervor-
gezogen hatte, las vor: »,Der Hubertusburger Friede be-
stitigte nur, was schon achtzehn Jahre friiher zu Dresden
entschieden war. Kein Dorf wechselte seinen Besitzer-
Wohl nie ist heftiger um nichts gekimpft worden. Eswar
der erste, doch véllig ergebnislose Versuch, zu einer end-
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giiltigen Entscheidung zu gelangen zwischen den beiden
Michten, von deren Geschick eben in Friedrichs Tagen
Deutschlands Zukunft abhingig geworden war, und von
denen eine zum vollen Siege gelangen mulite, wenn es je
wieder eine deutsche Einheit, einlebensfihiges Deutsches
Reich geben sollte. Dab dieser Versuch nicht in 6sterrei-
chischem Sinne ausfiel, wird die Geschichte stetsals einen
Erfolg ansehen, fiir den das Blut der Gebliebenen nicht
umsonst vergossen war.“« Pfarrer Dietrich schlob:

»In diesem Sinne antworte ich Ihnen: Jeder, der seine
Pflicht getan hat, gleichviel ob er fiir oder gegen Preufien
sein Blut vergold, verdient den Dank des Vaterlandes.«
Manfred: »,Fiir oder gegen; gleichviel*! Sie gehen mit
dem ,,Blut der Gebliebenen* leichtsinnig um. Ich persén-
lich bin tiberzeugt, dald mit dem Siege Maria Theresias und
Josephs II. der groben deutschen Sache und damit der
Menschheit sehr viel besser gedient worden wire als durch
den Sieg FriedrichsIl., Friedrich WilhelmsII.und der preu-
bisch-kleindeutschen Bestrebungen. Mit dem SturzeWiens
hat Deutschland seine einzige Hoffnung auf eine geistige
Hauptstadt im Sinne von Paris und Londonverloren. Wenn
aus der Berliner Kaserne eine Hauptstadt werden soll, miis-
sennoch geisrige Anstrengungen gemacht werden, dietiber
die Fassungskraft aller Friedrichbewunderer hinausgehen.
»Ichverstehe: das Vaterland muf verteidigt werden; daran
Zu zweifeln erscheint mir unméglich. Aber hier ist eine

Fl'age._. zu der man beim Forschen in der europiischen

und besonders in der deutschen Geschichte immer wieder
angeregt wird: Was heilit in Europa Vaterland? was ist
Z.B. des Deutschen Vaterland ? Was ist heute das Vater-
land eines Mannes, der nach einer Bildung ringt, wie sie
Goethe ~ vielleichtsein gribtes Vermichtnis — verheilben
hat?und was istin Wahrheit die Pflicht gegen dieses Vater-
land? Ich denke selbstverstindlich an die Worte Goethes:
»Es gibt eine Stufe, wo der Nationalhal ganz verschwindet
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und wo man gewissermalben iiber den Nationen steht,und
man ein Gliick oder ein Wehe seines Nachbarvolkes emp-
findet, als wire es dem eigenen begegnet. Diese Kultur-
stufe war meiner Natur gemil, und ich hatte mich darin
lange befestigt, ehe ich mein sechzigstes Jahr erreicht
hatte.“«

Pfarrer Dietrich: »Das sind leider auch heute noch wzopi-
stische Schwirmereien, die zwar einem gebildeten Deut-
schen sehr gemil sind, die aber von den bosen Nachbarn
nicht gewiirdige werden. Vielleicht ist es einem Ameri-
kaner aber unméglich, den europiischen Nationalititen-
Fragen Gerechtigkeit widerfahren zu lassen.«

Manfred: »Lieber Herr Pfarrer, entsinnen Sie sich nicht
mehr des scherzhaften kleinen Auftrittes vor etwa zwanzig
Jahren, wo Sie mir einmal etwas Ahnliches sagen mubren?
Wirwaren Schulkameraden,und Th..... V.., dessenVater
der Erzieher der Kaiserin gewesen sein soll, erzihlte uns
mit Stolz, diese héchste Dame des deutschen Landeslasse
ihre Kleider aus Paris kommen; und ich wagte, diesen Be-
richt zu bezweifeln und Flunkerei zu nennen, und sagte:
,Das tun ja nur die Geliebten jener emporgekommenen
Industriesshne vom Rhein oder Berlin, die sich zur eigenen
Erziehung abgelegte Kammerdiener aus den Kreisen des
englischen Adels kommen lassen.“ Und Th... V...wurde
irgerlich und versicherte, er sage die Wahrheit; und ich
antwortete: ,Um so schlimmer, wenn man sich in Berlin
noch nichtanziehen kénnte*; da hiitten Sie mich gerne gé-
steinigt und sagten mir: ,,Sie kénnen als Amerikaner di¢
europiischen Verhiltnisse nicht verstehen.“ Ich kann €3
in der Tat nicht, und ich méchte mir darum auch kein Ur-
teil iiber die europiischen Abhingigkeits-und Unabhingig-
keitsgeliiste gegeniiber Paris und London und die daraus
entstehenden ,,National“-Kriege anmaben. In Mittel- und
Siid-Amerika haben wir auch viele National-, Grenz-, Han-
dels-und Biirgerkriege. Inden ,,vereinigten® Staaten Nord-
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amerikas, die iibrigens nach Zahl und Gréfbe kaum hinter
den ,,feindlichen Sraaren Europaszuriickstehen, haben wir
noch in den sechziger Jahren einen Sezessionskrieg gehabr,
der sich von den preubbischen Biirgerkriegen, der preubi-
schen ,,Scission” (wie Arndt es nannte), nur dadurch zu
unterscheiden scheint, dafl in den Vereinigten Staaten die
Sezessionisten die bessere Sache vertraten, dab sie aber trotz-
dem unterlagen — die Gleichsrellung der Neger mit den
Weiben erscheint mir als ein Unheil —und dab trotzalle-
dem die Vereinigten Staaten iiber die Maben gedeihen ;
wihrend in Deutschland die kurzsichtigen Sezessionsgeliiste
der Preufden gesiegt haben, so dah Deutschland infolge-
dessen endgiiltig aus der Zahl der Grobmichre ersten Ran-
ges ausgeschieden ist.* Trotzdem wird diese preubische
Sezession wie ein Triumph verherrlicht, und nach der Art,
wie Bismarck die ,,Leichrigkeit anzideutscher Coalitionen*
betont hat, sieht es so aus, als sollten zwischen dem durch
Friedrich IL. geschwichten und verkleinerten Deutschland
und den anderen Sraaten Europas noch viele Kriege ge-
fihrt werden .«

Pfarrer Dietrich: »Es ist wirklich ein Jammer, dab Sie, der
unseren Goethe so warm verehrr, unseren grofden Konig
garnicht zu wiirdigen verstehen. Sagen Sie mir, wie kom-
men Sie eigentlich zu Ihrer Abneigung gegen Friedrich
den Grofen?«

Manfred: »Meine deutsche Mutter hat mir schon friih tie-
fes Mirgefiihl fiir die Leiden ihres ersten Vaterlandes und
Europas vermittelt. Sie konnen mir glauben, dafl mir schon
als Knabe das Herz kochte, wenn ich iiber FriedrichII. las.
Sie kennen vielleicht nicht unseren ,,Federalist“, ein Buch,
das wir in Amerika sehr hochschitzen; es ist die erstaun-
Ei_fl_'l_e_hDenkschrift edelster Staatsweisheit, mit der vor hun-

*Um diese eigentiimliche Auffassung Manfreds zu verstehen, mufl
man sich der Begriindung erinnern, die erbeifritherer Gelegenheit
8ab. Vgl. S, 232 und 426 .
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dertfiinfundzwanzig Jahren Madison und dergrofbe Hamil-
ton die amerikanische Verfassung begriindeten. Es gibt
darin eine Stelle, wo die Notwendigkeit desamerikanischen
Staatenbundes mit starker Zentralgewalr durch einen Hin-
weis auf den damals gerade verstorbenen FriedrichII. be-
griindet wird, ,, der mehr als einmal gegen seinen kaiser-
lichen Oberherrn aufstand und ihm meist iiberlegen war®.
Da heilit es auch: ,,die deutsche Geschichte ist eine Ge-
schichte von Kriegen zwischen den Kaisern und Fiirsten,
von der Ziigellosigkeir der Starken und der Unterdriickung
des Schwachen; von fremden Einfillen, von fremden Rin-
ken;vonallgemeiner Dummheit, Verwirrung und Elend.“«
Pfarrer Dietrich: »Da haben Sie ja auch gleich die Erkli-
rung: fremde Einfille und fremde Ranke. Es ist leicht die
allgemeine Dummbeit verantwortlich zu machen, wenn
die Verwirrung, von der Sie mit Recht sprechen, durch
fremde Einfille noch immer furchtbarer gemacht wurde.
'Unter diesen Umstinden hat Friedrich der Grofe eben das
einzig Richtige getan . . .« Manfred: »...hat mit den frem-
den Einfillen gemeinsame Sache gemacht. ..« Pfarrer Diet-
rich: »Nein, hat mit eiserner Hand durchgegriffen, innen
und auben, und hat so die heutige Grofbe des Deutschen
Reiches vorbereitet. Er hat sich so als einer der geniaisten
und weitsichtigsten Herrscher aller Zeiten bewihrt. Die
Entscheidungen, die er zu treffen hatte, waren oftschwie-
rig, Gut und Bose, Richtig und Falsch waren selten klar
getrennt. Er hat jedesmal nach besrem Ermessen gehan-
delt; das ist eben das Wesen der Realpolitik; nachher ist €
leicht fiir den Fernstehenden, zu tadeln und mehr zu for-
dern. Gotr verlibr seine Deutschen nicht. Unter der rich-
tigen Fiihrung wird Deutschland die ihm drohenden Ge-
fahren auch in Zukunft iberwinden.«

Manfred: »Zur ,richtigen Fiihrung “ gehort bei einer ¢
driingt wohnenden Bevolkerung von fiinfundsechzig Mil-
lionen eine weite Verbreitung staatlicher Bildung. Dies
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politische Erziehung des Volkesist etwas, wofiir wirin den
Vereinigten Staaten verzweifelte, aber wenig erfolgreiche
Anstrengungen machen.«

Pfarrer Dietrich: »Lassen Sie mich Thnen mit einem scho-
nenWorte Heinrichvon Treitschkesantworten: ,Einfreies
Volk unter einem freien Kénig — das nennen wir Preulben
Freiheit.“«

Manfred: »Das erinnert auffillig an das Wort, mit dem der
Franzose Regnaud 1779 seine ,, Mémoires parlementaires
schlof: , Der Franzose ist seinem Kénige untertan; der
Kénigistdem Gesetzeunterran. DasistunserWahlspruch.
Dreizehn Jahre spiter schnitten die allzu vertrauenseligen
Franzosen diesem Kénige den Halsab. Als ob damitirgend
etwas gebessert werden konnte .«

Pfarrer Dietrich: » Diese Gefahr droht bei uns nicht. Wir
haben gliicklicherweise einenhochgebildeten, opferfreudi-
genBeamtenstand und einengesunden konservativen Adel.«
Manfred: »Ich habe mich oft gefragt, wie esin den Herzen
der deutschen Edelleute ausgesehen haben mag, dieinden
friderizianischen Biirgerkriegen fiirund gegen die deutsche
Kaiserin das Opfer ihres Lebens doch nicht, wie viele Ge-
meine, nur halb freiwillig darbrachten. Es wurden damals

6fters ,GespricheimReiche dererTodren“' verdffentlicht;

im Hades, someinten dieVerfasser, vertragen sich die preu-
bischen und &sterreichischen Offiziere wieder. Nachdem
siesich gegenseitig voll Todesmutumgebrachr,unterhalten
sich die Helden freundschaftlich von ihren Ruhmestaten
im Dienste ihrer Kénige. Ich erinnere mich eines preubi-

schen Generalleutnants von der Schulenburg, dersich dort
drunten etwa folgendermalen rechtfertige: ,Unsals Mili-
tér-Bedienten hatallein obgelegen, den ordres unseres Her-
ren ein Geniigen zu thun, und lauft gar nicht in unsere
Function, die Gerechtigkeiten derer ordres zu ergriinden.”
Sicher fiir einenSoldaten eine sehr ehrenwerte Auffassung.
Aber es ist wahrscheinlich, dab es die einzige Auffassung
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war, die es in Preuen gab. Gab es im friderizianischen
Preuben eine gebildete Oberschicht? gab es neben den
blindgehorchenden ,Militirbedienten“ Edelleute mitselb-
stindigemVerantwortungsgefiihlund mit einem deutschen
Herzen?«

Pfarrer Dietrich: »Sehen Sie, Sie konnen es eben gar nicht
fassen, dab es kein deutsches Herz mehr gab damals, dab
der deursche Gedanke im Dreibigjihrigen Kriege vernich-
tet worden war und erst von den Hohenzollern wieder neu
erweckt werden mufire .«

Manfred: »In den Lindern der Hohenzollern mag er ver-
nichtet gewesen oder totgepriigelt worden sein. Aber doch
nichr im Reich. Denken Sie an deutsche Edelleute wie von
Boineburg und von Schénborn, die Freunde Leibnizens,
denkenSie an die deutsche Begeisterung von Leibnizselbst,
oder an Justus Méser und Klopstock; bei allenlodert deut-
sches Feuer sehrunabhiingig von hohenzollerischer Erwek-
kung. Denken Sie an die gut deutsch gesonnene und gut
deutsch sprechende sichsische Gelehrtenfamilie Mencke,
aus der spiter Bismarck hervorging. Denken Sie an Tho-
masius’ und Wolfs geistvolles Eintreten fiir die deutsche
Sprache.«

Pfarrer Dietrich entgegnete, Wolf sei erst kurz vor dem
Tode Friedrichs des Groben beriihmt geworden.
Manfred: »Ich spreche nicht von dem groben deutschen
Alterrumsforscher Friedrich AugustWolf. Ich spreche auch
nicht von dem grofen deutschen Physiologen Kaspar Fried-
rich Wolff, dem Begriinder der neueren Entwicklungs-
geschichte, der als Arzt in den preubischen Lazaretten
wirkte und dem Friedrich II. so hartnickig die Erlaub-
nis zu éffentlichen Vorlesungen verweigerte, daf der Ge-
lehrte schlieBlich in das verstindnisvollere Rubland der
groben Katharina auswanderte. Sondern ich spreche von
dem groBen deutschen Philosophen Christian Wolf, der
Preubben 1723 unter Androhung des Galgens in achrund-
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vierzig Stunden verlassen mubite, dessen Ruhm im Aus-
land aber so grol wurde, dald Friedrich IL., der stets dem
Auslande diente, ihn nach Preuben zuriickrief und an
seinem Ruhme teilzunehmen versuchte, ohne sich aber
je von ihm iiber den Wert der deutschen Sprache beleh-
ren zu lassen. Es ist, als ob jeder Deutsche damals grob
und deutsch gewesen wire. Nur Friedrich II. und seine
,Historiker wollen nichts davon wissen. Sie glauben fest
nur an die Deutschheit und Gréfbe ihrer Hohenzollern,von
denen nicht nur JoachimI. 1519, sondern auch 1679 Fried-
rich Wilhelm, der deshalb ,der grobe Kurfiirst“ genannt
wird, sich vertraglich verpflichteten, — ,,dans un extréme
secrét“— den Konig von Frankreich oder den Dauphin oder
den vom franzésischen Kénige Bestimmten zum deutschen
Kaiser zu wihlen. Der ,,Grobe Kurfiirst bekam dafiir jihr-
lich 100 000 Franken.* Friedrich der GroBe hat bei derWahl
»Kaiser® Karls VIL. diesen Vertrag genau erfiillt. Aber wohl
nur ein Ludwig XIV. auf dem deutschen Kaiserthrone hitte
die preubischen ,,Historiker® ganz befriedigtund Deutsch-
land endgiiltig von der ,, Tyrannei des Hauses Osterreich*
befreit, vor der Friedrich II. sein Leben lang warnte.«
Dem Pfarrer Dietrich schienen diese Dinge wenig vertraut
zu sein. Er beharrte darauf, dal der Begriff des deutschen
Vaterlandes erst durch die Schlacht von Robbach zu neuem
Leben erweckt worden sei.

Manfred: »Kennen Sie die lammende Schrift ,Von dem
deutschen National-Geist*, die Friedrich Karl Moser im
Jahre 1765 gegen Friedrich IL und seine kindliche Behaup-
tung einer preubischen ,nation” schrieb? Diese vornehme
Schrift gegen Friedrich ist sicher nicht von Robbach ein-
gegeben;und ist sie nicht herrliches, flammendes Deutsch?
Sie beginnt:

»»Wir sind Ein Volck, von Einem Nahmen und Sprache,

unter einem gemeinsamen Oberhaupt, unter einerley un-

Vgl J.G. Droysen, Geschichte der preuflischen Politik, I11, 3,458.
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sere Verfassung, Rechte und Pflichten bestimmenden Ge-
sezen, zu Einem gemeinschaftlichen groBen Interesse der
Freyheit verbunden, auf Einer mehr als hundertjihrigen
national-Versammlung zu diesem wichtigen Zweck ver-
einigt, als innerer Macht und Stircke das erste Reich in
Europa.“ .
»Und Mosers Schrift enthilt Warnungen vor Friedrich II.
und seiner Militirsklaverei wie diese:
»,Der militirische Geist unserer Zeit hat alle Sorgen die-
ser Art verdrungen und verschlungen; sein Vaterland zu
lieben ist keine Ehre mehr, es zu verheeren und zu ver-
wiisten, ist der einzige, der grobe Beruf auf der zum Tem-
pel des Ruhms leitenden Bahn der Helden; der Helden-
glaube unserer Zeit, mit dem Schwerdt an der Seite, hat
sehr wenige Gebote:... Auf Seiten der Unterthanen, wel-
che ihren Herren iiber alles Gesez erhaben zu seyn glau-
ben, wird ein blinder, dummer und knechtischer Gehor-
sam gefordert und geleister.“
»Ist das deutsch oder nicht? Und wirken nicht Rabeners
»Satyrische Briefe“ aus dem Jahre 1752 schon wie Hohn
auf die Entschuldigungen, die spiter fiir die mangelnde
Deutschheit Friedrichs I vorgebrachtwurden. Sechs Jahre
vor Robbach schrieb Rabener: ,,Es ist ewig zu bejammern,
dafd man itzt anfangen will, nichtallein von Gelehrten, son-
dern auch von dem Adel zu verlangen, dab sie Deutsch
lernen sollen. Alswenn ein Deutscher néthig hitre Deutsch
zu lernen!“ Kann man heute besseres Deutsch schreiben
in besserer Laune, Rechrschreibung oder Grammatik?
Da nahm die Unterhaltung eine neue Wendung durch das
Eingreifen des Stralbburger(heute Berliner) Professors Karl
Stihlin, des verdienten Verfassers der ,,Geschichte Elsab-
Lothringens®. Stihlin wies mit berechtigtem Stolze auf sei-
nen Vorfahren Jacob Stihlin hin, der etwas ilterals Fried-
rich II., ein Schiiler Gottscheds war und seine deutsche
Vaterlandsliebe auch an der St. Petersburger Akademie,
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wo er von 173§ — 8§ titig war, nie verleugnete. Jacob Stih-
lin machre 1744 seinem Unwillen tiber Friedrichs IL. Ver-
rat an der deutschen Sache in einer Denkschrift Luft, die
an deurscherVaterlandsliebe nichts zuwiinschen ibrig libe.
Zum Beweise zitierte ProfessorStihlin ,aus der Denkschrift
von 1744 Jacob Stihlins kraftvolle Hinweise darauf, dab
gemif ,,dem alten Vorschlag der kliigsten deutschen Pu-
blicisten® und dem ,, Wunsch aller getreuen Patrioten des
Vaterlandes® sich dank des ésterreichischen Vordringens
im Elsab die schonste Gelegenheit geboten habe, 5, Vermit-
telst einer patriotischen Eintracht zumallgemeinen Besten,
einmal der franzosischen Vermessenheit Zielund Mabe in
Deutschlands zu setzen® und ,,mit Beystand der Ungari-
schen Macht und Verfolg ihrer Siege im Elsah, die mei-
sten so schindlich dem Reich entrissene Provinzen mit
leichtester Miihe wieder zu erobern®. Jacob Stihlin spot-
tete iiber Friedrichs Anmabung, er wolle ,,rendre la liberté
a I’ Empire*. JacobStahlin erklirt treffend: ,, Amsichersten,
geschwindsten und vollkommensten wiirde dieser End-
zweck erreicht, wenn Seine Konigliche Majestit von Preu-
Ben zum Unsterblichen Ruhm und Verdienst um Deutsch-
land und das meiste Europa die allzu fliichrig ergriffenen
Waffen auf einmal umkehren und mit der Kénigin von Un-
garn und dero Allierten wider die Erbfeinde Deutschlands
und Friedensstorer in Europa, die Franzosen, mit Mache
und Nachdruck zu wenden und die Wohlfahrt und Ruhe
in ganz Europa nunmehr auf die leichreste Art beférdern
zu helfen geruhen wollre.“«

Manfred, dem die alte Stihlinsche Denkschrift unbekannt
gewesen war, schien entziicke iiber diesen ,,Beweis deut-
scher Vaterlandsliebe und deutschen Mutterwirzes, wie
er sie nannte. Er fuhr fort: »Wirklich , die preubischen,
antideutschen Behauptungen sind nicht nur ehrenriihrig
und fiir einen Deutschen unertriiglich, sondern sie wider=
sprechen allen Tatsachen. Jacob Stihlin stand mit seiner
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deutschenVaterlandsliebe durchaus nicht etwa allein, noch
schrieb er, wie preubische ,Historiker* wahrscheinlich
schnell und versrandmsmmg erkliren werden, etwa unter
russischem Einflub." Nein, Stihlin driickte nur die allge-
meine Stimmungim Deurschen Reiche aus.Uber diese selbe
Stimmung jammerte Friedrichs II. Freund Jordan, er kénne
sich gar nicht erkliren, warum die Zeitungsberichte im
Reich niemals giinstig fiir Preufen lauteten. Friedrich ver-
suchte dem abzuhelfen, indem er einige fiihrende Fourna-
listeniiberfallen und durchpriigeln lief (vgl. oben S. 136¥.).
Die ,Lieblingsschwester* Wilhelmine erhielt 1 744—46
von Friedrich II. immer neue Vorwiirfe iiber »Deine Vor-
liebe fiir diese Fiirstin“, ,meine Todfeindin,* die Kénigin
von Ungarn®, , die Osterreicher, Deine Kaiserlichen, wie
Du sie nennen willst“. Und immer wieder kehrt in Fried-
richs Briefen der Groll iiber ,,den Erlanger Zeitungsschrei-
ber, der die Stirn hat, gekrénte Hiupter so frech zu belei-
digen®; ,,Du hast es geduldet, dad ein schuftiger Zeitungs-
schrelber inErlangen mich wischentlich zweimal zerpfliick-
e “.? Aber die preubischen , Historiker® behaupten lustig
weiter, dab der Reichsgedanke tor gewesen und deshalb
vom groben Friedrich zu Recht mit Fiien getreten wor-
den sei.« (Vgl.auch denReichspatriotismusWiirtrembergs,
oben S. 362.)
Pfarrer Dietrich: »Ich entsinne mich aber, daf auch Fried-
richvonSchlegel erklirte, Klopstock habe mitseinem hohen
Nationalgefiihl in der damaligen deutschen Welt ganz ein-
sam dagestanden. Und Schlegel ist weder als Borusse, noch
wegen mangelnden Nationalgefiihls verdichtig. Denn er
hielt seine beriihmten Vorlesungen 1812 in Wien, und er
ist es gewesen, der 1809 die Gsterreichischen Proklamatio-
nen gegen Napoleon verfabte, die zur ersten Niederlage
Napoleonsund den Freiheitskriegen fiihrten .« (Vgl. unten
S.638.)
Manfred war sehr begierig, die einschligigen Worte Schle-
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gels schwarz auf weil zu sehen. Da die Werke Schlegels
in seiner Biicherei fehlten, sprach er durch die altmodische
Sprachréhre, die statt Telephons noch in der Villa lag, in
sein Arbeitszimmer hinauf und bat, man méchte die Buch-
handlungen und Biichereien Neapels nach Schlegels Wer-
ken absuchen. Unterdessen ging die Unterhalrung weiter.
Karl Stihlin: » Wie sehr ich mich iibrigens tiber die patrio-
tische Denkschrift meines Vorfahren Jacob Stihlin freue,
so deutlich muf ich doch erkliren, dal ich seinen Reichs-
patriotismus und sein mangelndes Verstindnis fiir Fried-
richs Grébe fiir eine Verirrung halte. Die Zukunft erst hat
entschieden, die gar nicht selten aus einem formalen Un-
recht ein reales Recht schafft — ein Problem, iiber das sich
bekanntlich der Kreis um Julius Stahl und den jungen Bis-
marck die Képfe zerbrach. Unsere deutsche Geschichte
ist wohl eine der wunderbarsten und zugleich leidenreich-
sten in aller Welt. Sie ist fiir einen Auslinder tiberhaupt
nicht zu verstehen. . .«

Manfred: »Uberhaupt nicht! Zugegeben .«

Karl Stihlin: » Auf verschlungenen Pfaden fiihrt uns unser
Schicksal hinab und empor und . . .«

Manfred: ». .. hoffentlich nie wieder hinab. Denn dies
Hinab wiirde nach Ihrer eben vertretenen Geschichtsauf-
fassung auch verhingnisvolle Folgen fiir die Grofe Ihres
Friedrich IL. haben. ,Die Zukunft erst hat entschieden®,
also der Erfolg, nach dem die Geschichtschreiber ihr Min-
telchen hingen miifbten?Dabefinden Sie sich alsoimWider-
spruch zu Ihrem groben Kénige (ich gebe zu, das empfiehlr
mir lhre Auffassung!), der seinen durch Osterreich ver-
eitelten Versuch, Ludwi gXV.zum Schiedsrichter Deutsch-
lands zu machen, mit den Worten entschuldigte: ,,Sicher
hitte Frankreich nach der Rolle, die es beim Westfili-
schen Frieden gespielt hat, keine schénere und grobere
spielen kénnen. Aber darf man Ludwig XV. anklagen, weil
¢ine Reihe von Ereignissen diesen Plinen nicht giinstig
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waren? Darf ein Philosoph Entwiirfe blof nach dem Er-
folge beurteilen? (Qewvres IX, 145.) Da aber das meiste,
was dieser philosophische Kénig geschrieben hat, Plagiat
nach irgendeinem besseren Schriftsteller ist, scheue ich
mich diesmal nicht, die Meinung Ihres Friedrich zu teilen.
Ja, ich glaube an geschichtliche Werte, die auch von Er-
folg und Miberfolg unantastbar bleiben. Ein gutes Beispiel
gaben Sie selbst. Sie nannten den Reichspatriotismus eine
» Verirrung“. Mir scheint dagegen nachgewiesen, dal vor
allem dieser ,irrige“ Reichspatriotismus gerade und aus-
driicklichim Freiherrn vom Stein (vgl. obenS. 201 und 403)
und in der Begeisterung der ,Freiheits“-Kriege gelebt hat.
Wenn Sie zweifeln, bitte was sagen Sie zu folgenden ge-
salzenen Sitzen aus dem 1805 geschriebenen, 1806 ver-
offentlichten ,,Geist der Zeit“ von Ernst Moritz Arndt:

»,,Und welchen Sinn harte die Monarchie Friedrichs des
Einzigen? Doch wohl einen sehr nationalen? Denn er hieb
ja so gern der Schiitzer und Beschirmer der teutschen Frei-
heit, und seine Zeitgenossen riefen es so gern vor ganz Eu-
ropa aus, daf Friedrich, der Preubenkénig, ein Teutscher
war. Leere Klinge, womit man immer gespielt hat... Der
angestrengteste und despotischste Soldatenstaat voll der
unleidlichsten monarchischen Aristokratie hiefs das Werk
des Weisen und Guten und das gliicklichste Land Europas.
Fremd war der Sinn dieser Monarchie allem, was teutsch
heildt, und ist es noch... Der Kénig gewann seinen Zweck,
Osterreich verdichtig und schwiicher zu machen, aber not-
wendig gewann er auch den, welchen er wohl nicht wollte,
Teutschland fiirimmer zu lshmen. Es folgte dies teils aus-
einander, teils aus dem Geist,derdurch ihn der herrschende
war. In allen Staaten und Vélkern gibt es etwas Dunkles
und Geheimes, das ihrem innersten Leben gleich ist, und
woran das Ganze wie an unsichtbaren Banden gehalten
wird; die letzte Religion, das innigste Norwendigkeits-
gefiihl, das unerklirlich zieht und hilt. Solch eine Vesta~
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flamme hat der Aberglaube aller Nationen und Zeiten ge-
heiligt. In Teutschland war diese letzte allgemeine Reli-
gion der Name Kaiser und Reich, freilich seit dem West-
filischen Frieden fast blofber Name, der aber mehr wirkte,
als kalte Gesetze und Verhandlungen dagegen vermoch-
ten. Durch Friedrich ist diese Religion zerstort, und er hat
die dunkle Ehrfurcht alter Namen zuerst licherlich ge-
macht. Téricht lachten die Teutschen iiber die viterliche
Dummbeit, die sie durch alten Aberglauben band, und
Friedrich ward auch hier als der Befreier gepriesen. Doch
mehr als alles andere bewies des Konigs Regierung und
Leben, die mehr als man denkt in die Orgien der neusten
Revolution eingreift... Welch ein Staat! und welch einRe-
gent! schrie man tiberlaur. Alles Weisheit, Gerechrigkeit,
lebendige Beweglichkeit! Und doch alles nur Maschine! Ja,
Maschine!... Aus dem Toten wird nur Totes geboren, und
hohl und gespenstisch mit dem Abscheu der Zukunft wird
das Kunstgeriist zusammenbrechen... Gerechtigkeit, die
ewige Kénigin des Konigs und des Bettlers,milde Schonung
des Menschengeschlechrs, zarte Behandlung des National-
sinns sucht der menschliche Forscher in den herkulischen
Arbeitendes grofenKonigs vergebens. DerstrengsteEigen-
sinn, der wildeste Despotismus, das erbarmungsloseste Zer-
treten der zarten Keime der menschlichsten Gefiihle ist
allenthalben. .. Der Ruhm seines Namens, der auf alle zu-
rickfiel, liel) oft vergessen, dald man in einem angespann-
ten, knechtischen und atemlosen Zustande war. Wann sind
die ungliicklichen Menschen nicht durch Scheine und Klin-
ge betore“ So dachte Ernst Moritz Arndt iiber FriedrichII.
und iiber ,, Kaiser und Reich“, als das ,,Geheime, woran das

Ganze wie an unsichtbaren Banden gehalten wurde® auch
zur Zeit Friedrichs II. Ja, noch zur Zeit Bismarcks! denn
Waswaresdenn sonst als,irrenderReichspatriotismus®,den
derjunge preubische Edelmann auf derunpreubischenUni-
versitit Gortingen einsog und spiter gegen die eng-preu-
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Bischen Bestrebungen seiner Standesgenossen und seines
Kénigs in grobe reichsneubegriindende Taten umsetzte.
Wenn Bismarck noch als alter Mann fleibig an der langen
Pfeife seiner unpreuBischen Studententage sog, so hat das
tiefen Sinn. Aus den Wolken der reichspatriotischen Stu-
dentenpfeife, nicht aus der reichsfeindlichen Schnupf-
tabaksdose Friedrichs II. stieg der romantisch verspitete
Traum, die von Friedrich zertriimmerte deutsche Reichs-
macht neu zu begriinden — ein Traum, der hoffentlich nicht
in Rauch aufgehr.«

Auf Pfarrer Dietrich machte nichts von allem, was vorge-
bracht wurde, den mindesten Eindruck. Er blieb unerschiit-
terlich bei der Auffassung, die groben Preubenkénige hiit-
ten den deutschen Geist erweckt.

Manfred fragte lachend: »Haben nicht gerade die Herren
von Brandenburg, als sie ihre souveraineté établierten, den
deutschen Geistund seine Triger zugrunde gerichtec?Wie
sagt doch Bismarck?: ,, Friedrich Wilhelm I. schickte den,
der ihm widersprach, in die , Karre‘ oder lie§ ihn hingen,
und Friedrich II. schickre das Kammergericht nach Span-
dau.“ Bismarck hitte hinzufiigen konnen: der Grofe Kur-
fiirst lieh den widerstrebenden Freiherrn von Kalckstein
foltern; ein jedem Begriff von Adel widersprechendes,
rechtloses Verfahren. Unter solchen Verhiltnissen ist eine
gebildere Oberschicht unméglich. Der Begriff Adel im
guten Sinne des Wortes, als eine zur Fiihrung berufene
und befihigte Oberschicht, kann sich da nicht entwickeln.
Ist Ihnen die Geschichte von Grofkanzler von Jariges i?
Erinnerung 7«

Pfarrer Dietrich: »Ich erinnere mich im Augenblick nicht-«
Manfred: »Der Chef der Fustiz, Grobkanzler von Jariges,
derFriedrichsIl. besonderesVertrauengenof,empfahl ein
Untersuchung der Ursachen des Verfalls von Handel und
Industrie. Es war bald nachdem der Kénig seine Verach-
tung der Fiihigkeiten und sein Miftrauen in die Ehrlichkeit
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deutscher Beamten so weit getrieben hatte, dal er Preu-
DPen einerfranzosischen Regie unrerstelite. Derpreubische
Geschichtschreiber Koser erzihlt ausfiihrlich davon: ,der
Kénig forderte vom Generaldirektorium einen eingehen-
den Bericht, wie ihn der Grobkanzler wiinschte. Diesen
Auftrag nun benutzten die Minister zu einem schonungs-
losen Vorstold gegen das ganze Gefiige der neuen Veran-
staltungen. Der Konig war iiber ihre ,impertinente Relation’
entriistet, er argwohnte eine Bestechung. Mit Hohn er-
klirte er, die Minister, die den Bericht unterzeichnet hat-
ten, ;mit ihrer Ignoranz‘ entschuldigen zu wollen;aber die
yMalice und Korruption‘ des Konzipienten miisse exemplarisch
bestraft werden: ,sonsten bringe ich die Kanaillen niemals
indie Subordination‘. DerVerfasser,ein GeheimerFinanzrat
Ursinus ... wurde zu einjihriger Festungshaft verurreilt.
Seitdem legten sich die Minister ... grobe Vorsicht auf.”
»Der Ton, in dem hier der grobe Kénig seine Minister
abfertigre, war ganz der altpreubische Ton, in dem sein
Vater aber wenigstens meist nur das gemeine Volk zur
preubischen Kultur erzog; wenn er sich zum Beispiel zu
derselben Steuerfrage in seiner eigenhindigen Ordre von
Whusterhausen am 28. August 1716 folgendermafenauber-
te: ,Ich declariere hiermir, das alle die gegen accis gespro-
chen, geschrieben, absonderlich gegen votieret, vor schelm,
hundesfsteer, I goranten, Benhasen, Dachdiebe, unniitze
Brohtfrefer halte.“

»Wenn derartiger kéniglicher Einflul jahrhundertelang
wirke, wie in Preufen, dann miissen dieWirkungen schliel’-
lich sichtbar werden.

»Friedrich der Grofe blies nicht nur beliebige Norgler so
kéniglich mir seinem genialen Odem an, sondern seine
d_quh koniglichesVertrauenausgezeichneten,als dieThich-
tigsten erwihlten Minister. Koser erwihnt dann selbst das
Testament von 1768, in dem Friedrich der Grobe sich be-
klagt hat: »Die Menschen (so schwindelt Koser; Friedrichs
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Testament spricht von ,,cezte nation” und meint die Preu-
Ben) bewegen sich, wenn man sie antreibt, und halten still,
sobald man einen Augenblick aufhért sie zu stoben... Sie
lesen wenig, haben keine Lust, sich dariiber zu unterrich-
ten, wie man etwas anders machen kann...“

»Was soll man dazu sagen? Ja, fiir einen Preubenschwir-
mer wie Koser zeugt das alles nur von der unverginglichen
Griobe seines Helden Friedrich. Ohne irre zu werden,
riihmt er gar noch (wenn er nicht etwa pfiffig dariiber spot-
tet?) die Zihigkeit der preubischen Unsicten; er sagr: ,S0
hat sich auch die Reform der Verwaltung, die Umgestal-
tung der Behdrden im neunzehnten Jahrhundert ohne
schroffen Bruch mitder Vergangenheit,ohne schroffe Preis-
gabe der Uberlieferungen Friedrich Wilhelms I.und Fried-
richs IL. vollzogen, und noch heute treten uns in der preu-
Bischen Verwaltung auf Schritt und Tritt Spuren jenes
alten Systems entgegen, die ... die Wandlungen von 1807
und 1848 iiberdauert haben. Diese Zihigkeit der alten Le-
benskrifte, diese Widerstandsfihigkeit des im Heer und
im Beamtentume eingewurzelten Geistes hat einst den
Freiherrn von Stein zu der Anklage gegen die Branden-
burger hingerissen, dal sie doch eigentlich nur zu Korpo-
rals und Kalkulatoren gemacht seien.“ So schreibt Koser
iiber die ,Widerstandsfihigkeit des eingewurzelten Gei-
stes“ der preubischen ,,nation lourde et paresseuse”, wie si¢
die Hohenzollern schufen. Steins Urteil klingt scharf; aber
hat nicht Bismarck manchmal noch schirfer geurteilt?«
Hegemann: »Ich denke immer mit herzlicher Freude an
die ganz vorziiglichen Minner, vielfach Adelige, die ich
unter den Offizieren des preubischen Heeres kennen 2!
lernen die Ehre hatte; was Friedrich I oder Bismarck oder
von Stein oder andere grobe Erzieher der Deutschen ihren
lieben Landsleuten auch in einem irgerlichen Augenblicke
vorgeworfen haben mégen, auf die tiichtigen preufischen
‘Offiziere diirfen Sie das doch nichr anwenden.«
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Manfred: »Sie haben sicher recht: es mub auch zu Fried-
richsII. Zeiten Miannerunter den Offizieren gegeben haben,
die sich vor dem verheerenden friderizianischen Einflub
zu schiitzen versuchten. Ein Bericht meldet z.B. von einem
Rittmeister, dem einmaldie Galle iiberlief. Der Konig hatte
im Zorne dem Pferde des Rittmeisters mit dem Kriickstock
iiber den Kopf geschlagen. Ich weib) nicht, ob es eines der
hochrassigen Pferde war, bei denen gute Pferdeknechte
derartiges vermeiden; jedenfalls stieg der Rittmeister ab,
zog die Pistole und erschold — nicht den Kénig, aber das
Pferd. Friedrich der Grofe soll verstanden und dem Ritt-
meister ein neues Pferd bezahlt haben. Aber Pferde waren
damals ja billig; es wird von keinem Offizier gemeldet, der
es gewagt hitre, fiir seine Untergebenen ebensoviel Ehr-
gefiihl zu empfinden wie dieser Rittmeister fiir sein Pferd .
Es wiirde einfach zu teuer geworden sein, wenn jeder vom
Kénig oder von ,,priigelsiichtigen Jiinkerlins* entehrte Sol-
datvon ehrliebenden Ritrmeistern erschossenwordenwiire.
FriedrichWilhelm I. hat bis zu 1 300 Pfund Sterling fiir ganz
lange Irlinder gezahlt, und selbst im Siebenjihrigen Krieg,
als der preubische Menschenhandel auf die gréften Um-
sitze zugeschnitten wurde, soll der Preis fiir gewéhnliche
Ware nicht unter fiinfzehn Taler fiir das Stiick herunter-
gegangen sein. Kein Wunderalso, dald der sparsame Fried-
richIL. einen Offizier, der einen Soldaten erschof, zur Strafe
in ein anderes Regiment versetzte .«

Pfarrer Dietrich: » Was sind das fiir Unerfreulichkeiten, an
denen Sie sich da festklammern. Das ist alles lingst ver-
gebenund vergessen. Denken Sie an das herrliche Offizier-
korps der heutigen Armee und an die unvergleichliche preu-
bische Beamtenschaft.«

Manfred: »Bismarck scheint mit der preudischen Entwick-

lung auf diesen Gebieten niche ganz zufrieden gewesen
Séin. Erinnern Sie sich nur, wie er die Diplomaten preu-
Bischer Abkunft behandelt und wie er spricht von ihrem
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,,Mangel an Bereitwilligkeit zur Ubernahme eigner Ver-
-antwortlichkeit bei fehlender Deckung durch zweifellose
Instruction, ihnlich wie im Militdr 1806 beideralten Schule
aus friderizianischer Zeit. Wir ziichteten schon damals das
Offiziersmaterial bis zam Regiments- Commandeur in einer
Vollkommenheitwie kein andrer Staat, aber dariiber hinaus
war das eingeborne preubische Blut nicht mehr fruchtbar
an Begabungen wie zur Zeit Friedrichs des Groben selbst.
Unsere erfolgreichsten Feldherren, Blicher, Gneisenau,
Moltke, Goeben, waren keine preubischen Urproducte,
ebensowenig im Civi/dienste Stein, Hardenberg, Motz und
Grolman®... ,,WasinOsterreich die Beichtviter,das haben
in Preulen Cabinetsrite und ehrliche, aber beschrinkte Ge-
neral-Adjutanten an versiumten Gelegenheiten zu Stande
gebracht. Was sagt denn Bismarck mit seiner Bemerkung
iiber die preubischen Diplomaten anderes, als dal Fried-
richs des Groben diinkelhafter Wunsch, seine Gesandten
sollten nur seine ,Brieftriger® sein, in iiberraschende Er-
fiillung gegangen ist? Ich habe seit meiner friihesten Ju-
gend eine geradezu ehrfurchtsvolle Zuneigung zu treuen
Brieftrigern empfunden, namentlich als siemirnochpiinkt-
lich denviiterlichenWechsel brachten ; trotzdem istmirder
eigentiimliche Stolz gebildeterPreufenaufdie Brieftriger-
tugenden ihres héheren Beamtenstandes immer licherlich
vorgekommen. Ich habe nimlich—im Vertrauen gesagt~
gefunden, dal) es treue Brieftriger iiberall in derWelt gibt,
ja, gerade auch hier in Neapel, und dal iiberall, sei es in
Tokio oderin Lissabon, die Halbgebildeten die Uberlegen-
heitihrer vaterlindischen Hoffnungen mit geheimem Stol?
aufihreBrieftrigertugenden griinden; das heifStdann: preu-
Bische oder portugiesische ,, Tiichtigkeit und treue Pflicht-
erfiillung“, die selbstverstindlich immer durchaus einzig
in ihrer Art sind, weil sie eben von dem Nationalhelden
Heinrich dem Seefahrer oder Friedrich dem Grofen eigen
fiir das betreffende Land, und von Otto dem Faulen eigens
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fir die Gebildeten geschaffen wurden. Die Menschen, die
nach Brieftrigertugenden diirsten, sind die geborenen Sub-
alternen, sie leiden am ,,Mangel an Bereitwilligkeit zur
Ubernahme eigener Verantwortlichkeit* (und, was schlim-

mer ist, an der Fihigkeit dazu), wie Bismarck das bei seinen
preubischen Standesgenossen in besonders starkem Mabe
bemerkte. Kénnte etwas Vernichtenderes gesagt werden?
Wie soll man diese Entartung erkliren? Klingt da die Be-
grindung, die Lord Malmesbury zu Anfang des letzten
Jahrzehntes der friderizianischen Regierung versuchrte,
nicht annehmbar? Aus Malmesburys Nachlah sind sechs
starke Binde, Briefe und Tagebiicher, veréffentlicht; man
lernt ihn und seine Familie darin kennen, wie sie geruhig
im englischen Leben vornehmster Haltung standen. Mal-
mesburys Betrachtungen iiber den preubischen Adel wiren
beachtenswert,selbstwenn sie nicht so eigentiimlich durch
gewisse Ausspriiche FriedrichsII., vonSteins und Bismarcks
bestitigt wiirden. Malmesbury schrieb 1776:

»yFriedrichs Untertanen sind meist arm, eitel, unwissend
und ohne Grundsiitze. Wiren sie reich, dann hitte der
Kénig seinen Adel nimmer dazu vermocht, mit Eifer und
Leidenschaft als Subaltern-Offfiziere zu dienen.* Malmes-
bury hatre jahrelang jenen subalternen Eifer mit angesehen,
den der von Gustav Freytag gewiirdigre Augenzeuge be-
schrieb: ,, Auf dem Exerzier-Platz war des Fluchens und
Karbatschens von priigelsiichtigen Jiinkerlins, und hinwie-
derdes Lamenticrens der Gepriigelten kein Ende.** Malmes-
b“rY urteilt weiter iiber diese Adligen FriedrichsIL.: ,,Jhre
Unwissenheit erstickt in ihnen jede Vorstellung von Frei-
heit und Widerspruch, und ihre Grundsatzlosigkeit macht
sie zu willigen Werkzeugen, die jeden beliebigen Befehl
ausfithren, ohne zu iiberlegen, ob der Befehl sich recht-
ferrigeH libt oder nicht. Der Kénig hat wohl verstanden,
us dieser Geistesverfassung Vorteil zu ziehen, indem er
uch die Adligen in strenger Entfernung von sich und
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in ehrfurchtsvollstem Schauder hile.* Die Herren glaubten
vielleicht, weil der grobe Kénig Franzosisch sprach und
mit seinem Kammerdiener in Potsdam und Berlin in kost-
spieligen Laboratorien Gold zu machen versuchte, miisse
er ein Hexenmeister oder, wie Thomas Mann sagt, gar ein
Kobold sein. Malmesbury fihrr fort: ,,Sie betrachten ein
Wort oder ein Licheln von ihm als ein Geschenk;... und
obgleich sie die eiserne Hirte fiihlen, mir der sie beherrscht
werden, wagtkeineraufzumucken.* SoLord Malmesbury.
»Solchen Leuten gegenitiber hatte Friedrich recht, als er
in seinem ,,Antimachiavel* schrieb: ,,Die Mode des Auf-
ruhrs und der Revolution scheint heutzutage ganz voriiber
zu sein.* Und er harte beinahe recht, wenn er fortfuhr,
»Es gibt kein Kénigreich, aulber England, wo der Konig
von seinen Vélkern das geringste zu fiirchten hat; und so-
gar in England hat der Kénig nichts zu fiirchten, wenn ef
nicht etwa selbst den Sturm entfesselt. Und wie rechthat
dann auch beinahe der verwegene Eupbemist und Fumiste
Heinrich von Treitschke, als er in Friedrichs ,, Antimachi-
avel* nicht etwa nur , jugendliche Rberorik und moralische
Gemeinplitze* fand, sondern die ,,publizistische Meister-
schaft* eines ,,reifen und fertigen Diplomaten®, bewunder-
te, dessen ,,friih geklirtes Urteil*,,scharf und streng lau-
tet““! Volraire, weniger bewunderungslusrig, hat das ,, p#
blicistische Meister*-Stiick von 13§ auf 100 Seiten zusam-
mengestrichen und beinahe lesbar gemachr. Es ist noch
immer um die Hilfte linger als das Buch Machiavels, de?
Friedrich schriftlich mit hundert Schimpfworten belegte
bevor er ihn durch Taten tiberbot.

»In dem von Treitschke bewunderten ,,Anrimachiavel“
hat Friedrich der GroBe ,die englische Verfassung als
Muster der Weisheit“ zur Nachahmung empfohlen.« (Vgl
oben §. 145.) »Es ist demnach kaum méglich, zu zweifeln,
dab der grobe Friedrich, seinen eigenen Ratschligen f".l"
gend und seinem Volke das Beste génnend, pﬂii::l:ll'l'miﬂ“g
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die englische Verfassung in Preuben eingefiihrt hitte,
wenn er nicht nachtriglich seine Untertanen einmal an-
geschaut und eine iiberraschende Entdeckung gemacht
hitte — wenigstens erklirt Friedrichs Anwalt Koser damit
die erstaunliche konigliche Versiumnis; Koser berichtet:
»EBs sind Brandenburger®, rief der Kénig spiter aus, ,,und
keine Englinder®!«

Pfarrer Dietrich: »Da sehen Sie wieder den praktischen
Staatsmann. Die Erkenntnis der besten Staatsform ist noch
kein zulinglicher Grund zu ihrer Einfiihrung .«

Manfred: »Genau dasselbe sagt Reinhold Koser. Wissen
Sie, dab Bismarck sich auch einmal den Kopf dariiber zer-
brochen hat, warum die englische Verfassung nicht inPreu-
ben eingefiihrr werden kénne? Er kam schlieBlich zu fol-
gender Antwort: ,,Uns fehlt der ganze Stand, der in Eng-
land die Politik macht, der Stand der wohlhabenden und
deshalb conservativen, von materiellen Interessen unabhingi-
gen Gentlemen, deren ganze Erziehung dahin gerichtet ist,
dab sie englische Staatsminner werden, und deren ganzer
Lebenszweck ist, sich an dem Gemeinwesen von England
zubeteiligen ; die Gebildeten bei uns sind mit weniger Aus-
nahme so an den Materialismus des Privatlebens, an ihre
Hiuslichkeit gebunden, dald es den meisten schwer ertriig-
lich sein wird, sich an den parlamentarischen Geschiften
tuf die Dauer zu beteiligen.*

»Bismarcks Bewunderung fiir den Idealismus des englischen
Adels oder wenigstens fiir seine Unabhingigkeit von ma-
teriellen Interessen mag scherzhaft klingen.

»Ob aber etwa Friedrichs II. scharfes und strenges Mib-
frauen gegen seine preubischen — im Gegensatz zu seinen
franzésischen — Beamten gerechtfertigt war?, er sagte,
un‘ter hundert seiner Kriegsrite seien neunundneunzig
Spitzbuben, War es, weil er sie so schlecht bezahlte? oder
Wares einfach die Folge seines verblodenden Despotentums,

dafy Bildung und adelige Tugenden, oder wie man sonst
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die Bliite der oberen Gesellschaftsschicht nun nennen mag,
in Preuben damals unméglich wurden?«

Pfarrer Dietrich: »Wirklich, mir scheint, Sie iibertreiben.
Hat je eine Gesellschaftsklasse mehr die Auszeichnung
,,Adel* verdient als die, aus der Bismarck hervorging und
aus der die prichtigen Originale erwuchsen, die Fontane
verherrlichte?«

Manfred: » Sie haben recht. Selbst wenn Fontane etwaszu
liebenswiirdig von diesen Herren gesprochen hiitre , weil
er in ihnen geistvoll sein eigenes Spielbertum verherrlich-
te — er selbst war das Original —, so bleibt doch unver-
kennbar die gewaltige Erscheinung Bismarcks. Seine Mut-
ter stammt zwar aus einer biirgerlichen und nichtpreubi-
schen Gelehrten-und Dichterfamilie; immerhin: daist ein
ein Stiick wirklichen Adels.«

Pfarrer Dietrich: » Nun gut, da haben Sie also einen wab-
ren preubischen Adligen und einen, der sicher an der Le-
gitimizat der friderizianischen Kriege, die Sie Biirgerkriege
nennen, nicht gezweifelt hat.«

Manfred: »Sind Sie so ganz sicher? Mich beriihrresim Ge-
genteil ganz besonders angenehm bei Bismarck, dab er sich
— vielleicht in seinen besten Stunden? — nicht als prew”
Bischer, sondern mit Stolz als deutscher Edelmann fiihlte.
Oder wie wollen Sie manche Stellen in seinen Gedanken
und Erinnerungen anders verstehen?«

Manfred holte das Testament des Eisernen Kanzlers und
las nach kurzem Blittern mehrere Stellen vor. »,Auch der
preubische Partikularismus ist entstanden in Auflehnung
gegen das gesamtdeursche Gemeinwesen, gegen Kaiser und
Reich, im Abfall von beiden, gestiitzt auf papstlichen, spi-
ter franzésischen, in der Gesamtheit welschen Beistand, die
alle dem deutschen Gemeinwesen gleich schidlich und 8¢
fihrlich waren.“ Und dann: ,Die territoriale Souveranitit
der einzelnen Fiirsten hatte sich im Laufe der deutschﬂ':ﬂ
Geschichte zu einer unnatiirlichen Hohe entwickelt; die
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einzelnen Dynastien, Preufben nicht ausgenommen, hatten
ansich dem deutschen Volke gegentiber auf Zerstiickelung
des letztern fiir ihren Privatbesitz, auf den sowverdnen An-
teil am Leibe des Volkes niemals ein héheres bistorisches
Rechr, als unter den Hohenstaufen und unter Karl V. in
ihrem Besitz war. Die unbeschrinkte Staatssowverdnitit der
Dynastien, der Reichsritter, der Reichsstidte und Reichs-
dorfer war eine revolutionire Errungenschaft auf Kosten
der Nation und ihrer Einheit. Ich habe stets den Eindruck
des Unnatiirlichen von der Tatsache gehabr, ... dab fried-
licheund gleichartige,im ConnubiumverkehrendeBauern,...
dereine fiir welfisch-habsburgische, der andere fiir hohen-
zollernsche Interessen aufeinander schieben sollten.

»Das sind Worte eines deutschen Edelmannes; und das
sind Worte Bismarcks!

»Ist es nicht gerade, als ob da bei Bismarck, lange nach
Friedrichs II. ,, Auflehnung gegen Kaiser und Reich®, noch
etwas wie Schauder vor der verruchten Tat nachzittere,
etwas von dem geheimen Widerwillen, mit dem der an-
stindige schwedische Oberst zu dem Verriter Wallen-
stein sagte :

Der Adel aber und die Offiziere?
Solch eine Flucht und Felonie, Herr Fiirst,
Ist obne Beispiel in der Welt Geschichten.

»Wie richtig auch Hebbels Verurteilung der ,volligen
Ideeulosigkeit“ des Schillerschen ,,Wallenstein® sein mag,
an dieser Stelle hat doch Schiller geschichtlich Grobes an-
gerthre .«

Pfarrer Dietrich: » 5, Wallenstein® ideenlos ?«

Manfred: »Hebbel sagr, ,dab das zur Anschauung ge-
brachte Problem, welches in dem Mibverhiltnis zwischen
der bestehenden Staatsform und dem dariiber hinaus ge-
“t&t:hsenen groen Individuum zu suchen sei, nur durch
€ine in eben diesem Individuum aufdimmernde héhere
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Staatsform zu losen gewesen wire, dald Schiller es aber
nicht allein nichr gelost, sondern es nicht einmal rein aus-
gesprochen habe.“ Schillererschépftsich sozusagenin einer
Rang- und Etikettenfrage: strebte Wallenstein nach der
Krone oder nicht? Dagegen hat im Kopfe des geschicht-
lichen Wallenstein die Vorstellung von der héheren Staats-
form wirklich gelebt: er wollte statt der religiosen Biirger-
kriege ein michtiges Deutsches Reich und einen Frieden,
der— wie der geschichtliche Wallenstein selbst sagte —
dienen solle ,zurallgemeinen Wohlfahrt, nicht nur einem
oder dem anderen Teil, sondern allen und jeden, sowohl
den Evangelischen als den Katholischen und den Karholi-
schen sowohl als den Evangelischen zum Besten, mit einer-
lei Recht und Gerechtigkeiten. Und gestiitzt auf das Heer
durfteWallenstein hinzufiigen: ,,Sind wir nicht Erczlappen,
dab wir einander die Képfe zerschmeiflen umb anderer
Willen, da wir uns doch den gewiinschten Frieden, indem
wirdie Armeen in unserer Macht haben, machen kénnten.”

,,Sind wir nicht Ertzlappen?; der Erzherzog, von demLise-
lotte schrieb, fragte: ,,Ne sommes nous tous pas bien 5013, de
nous tuer pour ces deux benets de Roy ? Es ist, als driangte sich
dieselbe Frage jedem auf, der unvorsichtig genug ist nach-
zudenken. Nicht linger mehr Erznarren sein!, wie belang-
los, wie schwichlich ist, damit verglichen, die von Schiller
zur Hauptsache gemachte Frage:

War’s unrecht, an dem Gaukelbilde mich
Der kiniglichen Hoffnung zu ergotzen ?

»WennWallenstein oder Friedrich I den Deutschen Frie-
den und Einheit oder auch nur die klare Vorstellung davor
gegeben hitten, wer wiirde ihnen da wegen Hkoniglicher
Hoffnungen“ grollen? .
»Friedrich II. verstand und bekannte, nach seinen drél
Schlesischen Kriegen, dal seine Soldaten nur aus Furcht
vor ihren Offizieren kimpften; wenn er auch verstanden
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hitte, was vorihm Cromwell und nach ihm Napoleon wub-
ten, dafd es leichter und vielleicht anstindiger ist, Soldaten,
statt durch Priigel, durch Gedanken zum Kampfe zu be-
geistern, wenn Friedrich II. das zu verstehen vermocht
hirte, dann wire vielleicht das Zeug zu einem groben Ko-
nige in ihm gewesen, dann hitte er vielleicht vermocht,
die Deutschen wieder zum Kampfe um die im Dreibigjihri-
genKriege geschwiichte Machrdes Reiches zu einigen, statt
als Verteidiger des westfilischen Schmach- und Gewalt-
friedens durch seine aus Ruhmsucht begonnenen Biirger-
kriege den gefihrdete Wiederaufbau Prinz Eugens zu zer-
storen .«

Pfarrer Dietrich: »Soldaten durch Gedanken zum Kampfe
begeistern? Sie scheinen Friedrichs Ansprache vor der
Schlacht bei Leuthen nicht zu kennen. Nie hat ein Konig
wirkungsvoller zu seinen Generalen gesprochen .«
Manfred: »Kennen Sie auch die Art, wie Friedrich selbst
sich iiber diese beriihmte Ansprache geiubert hat? Wie
Friedrich II. versagte oder in kiimmerlichen Anfingen
stecken blieb, wo es darauf ankam, sich die niederen Offi-
ziere, den Soldaten, den gemeinen Mann, den deutschen
Mann zu verpflichten, nicht durch Priigel, sondern durch
das seelische Feuer, das Starke und Schwache, Grofe und
geringe ,zum Siege zusammenschweilt, das zeigt grell die
Aulerung, die er beim Scheirern seiner Belagerung Dres-
dens (1760) tat, als er wieder einmal die ihm seit drei Jah-
ren geliufige Drohung wiederholre, ,den Purzelbaum zu
schlagen“, was seine erhaben dichterische Umschreibung
des Selbstmordes ist. Die Auberung Friedrichs IL, an die
ich denke, leitet de Catt in seinem Tagebuch mit der Be-
rrachtung ein: ,Niemand hat die Menschen besser zu ken-
nen gemeint als der Kénig, und niemand, glaube ich, ist
6fter von ihnen getiuscht worden.“ Dann berichtet de Catt
folgende Worte Eriedrichs IL.: »Sollten wir zu einem Ge-
fechte kommen, so werde ich mit gutem Beispiele voran-

e e e ———— e e e e —— A
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gehen; ich werde zur Anfeuerung meiner Offiziere meine
deutsche Redekunst in Anwendung bringen. Ich binnicht
stark im Deutschen; es wird aber gehen. In Parchwitz hielt
ich eine Ansprache an sie, bevor es nach Leuthen ging,
und sie waren ergriffen.“ Dann sprach der Kénig von Vol-
taire und fiihrte den Satz La Rochefoucaulds an: ,,Eine
ghiickliche Selbsttiuschungistbesserals eine traurigeWahr-
heit, und schlof) bald darauf mit den Worten: ,,Fiir die
armen Soldaten fillt sehr wenig Ehre ab, denn von Anfang
an bekommen sie mehr Priigel als Brod.“

»Sollte der vom Kénige angefiihrre Satz iiber die ,,gliick-
licheSelbsttiuschung“auchaufdie eigentiimliche seelische
Farbenblindheit Heinrich von Treitschkes zutreffen, der
angesichts solcher und ihnlicher Bekenntnisse Friedrichs
des Grofien folgendes zu schreiben wagte: ,,Unser Soldat
will noch heute, wie zu Friedrichs Zeiten, in seinem Ko-
nige nicht blob den Kriegsherrn ehren, sondern auch den
ersten und treuesten Kameraden lieben, der mit dem ge-
meinen Kriegsmanne Freud und Leid des Kampfes teilr.
Das friderizianische payer de sa personne werden die Preu-
Den ihren Kénigen nie erlassen; sie wollen in den Tagen
der Notund des Zweifels die helle Stimme ihres Koniges ho-
ren“? Die ,helle Stimme ihres Kéniges “ zwang die ,, Kame-
raden® um ,sehr wenig Ehre“ und ,,mehr Priigel als Brod®
»fir hohenzollernsche Interessen auf ihre Stammesgenos
sen zu schieBen“. Kénigliche Weisheit aus — sans souci/«
 Pfarrer Dietrich: »Sie miissen zugeben, daf) unser Konig
immer treu bei seinen Soldaten ausgeharrt und Freud und
Leid mit ihnen geteilt hat.«

Manfred: »Nach Friedrichs eigenen Worten: die Priigel
fiir die Soldaten, die Ehre fiir den Kénig! Was das Aus*
harren bei dem Heere anbetrifft, diirfen Sie nichr verges
sen, dafb fiir einen Koniglichen Brandstifter, der seine el
gene Hauptstadt nicht verteidigen konnre, bei seinem™
michtigen Heere das einzige sichere Plitzchen in der Welt
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war. An jedem andern Platze wire er aufgehoben und ge-
hingt worden. In dem Briefe, den Friedrich nachder Ein-
nahme von Schweidnitz an Frau von Camas schrieb, be-
kannte er mit rithrender Offenheit: ,Urteilen Sie selbst,
ob es gut wiire, nach Berlin zuriickzukehren, da man Ge-
fahr liuft, beim ersten Larmen nach Spandau zu fliichten.®
Schon als er bei Mollwitz wo anders als beim Heere Sicher-
heit suchte, wurde er ums Haar vonden Osterreichern ab-
gefabr. Solche Unbesonnenheiten vermied er kiinftig.
»Nun sagen Sie und Herr von Treitschke, Friedrich II.
habe mit seinen Soldaten Freud und Leid treulich geteilt.
Das bedeutet mir nur dann etwas, wenn es durch Beispiele
bewiesen werden kann. Ich las Ihnen eben die Schilderung
des grauenhaften Winterfeldzuges 1759 —6o vor, die der
Augenzeuge von Archenholtz gemacht hat.« (Oben S. 596.)
»Sie sahen die schlecht bekleideten und schlecht ernihrten
Soldaten ohne Feuer, wie sie zwecklos erfroren und sich
vorher . in ihren Zelten verkrochen, wo sie aufeinander
lagen, um wenigstens einige Teile ihres Korpers an den
Leibern ihrer Kriegsgefihrten zu erwirmen®. Was berech-
tigt Sie zu dem Verdachte, Friedrich II. sei einer dieser
Kriegsgefihrten gewesen? Nehmen wir doch einmal eine
2uverlissige Schilderung der gleichzeitig vollbrachten
kéniglichen Taten. In seinem Tagebuch schrieb de Catt
iber Friedrichs II. Winterquartier 1759 — 6o in der Stade
Freiberg :

»»Wihrend des Winters ist der Kénig nicht ausgegangen.
Er war immer beim Lesen und immer darauf bedacht, dab
er multum lese . Er hatte Konzerte.“« Dann blitterte Man-
fred in R6denbecks »Geschichtskalenderaus Friedrichs des
Grolen Regentenleben®, in dem sich des Kénigs tigliche
BESchiFtigungen sowie Ausziige aus seinen tiglichen Brie-

fen und Gedichten verzeichnet finden. Dann fuhr Man-
fred fort:

»Also nicht ein einziges Mal hat der Konig das Lager sei-
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ner erfrierenden Soldaten besucht. Seine Sorge galt niche
seinen im Frost verderbenden Waffenbriidern. Aber er
hatte ein warmes Herz. Am 29. November schrieb er an
seinen franzésischen Freund d’Argens: ,Es steht ein Zim-
mer zu lhrer Aufnahme bereit, ohne Zugwind, gut geheizt,
ganz nahe dem meinigen, das Sie ohne Uberrock und ohne
Tuch vor dem Munde werden erreichen kénnen.“ Aber
d’Argens zog vor, seine Pension ungestért in Berlin zu ver-
zehren. Dalbb die schlecht bekleideten deutschen Soldaren
zu Tausenden erfroren, veranlafte den Kénig zu keiner
wirksamen Gegenmalnahme. Aber am 13. Dezemberbet-
telte erwiederbei seinem franzosischen Freunde d’Argens:
»lch werde Ihnen jemand zuschicken, der sie geleitet...
wir wollen alle Zugwinde verbannen, ichwerde Baumwolle,
Pelze, Uberricke, kurz alles bereit halten, um sie wohl ein-
zupacken.“ Aber der Marquis hiitete sich, die stachlige
Nihe des eiteln Dichters aufzusuchen. Die Soldaten im
Eislager wurden ohne Zweck ein Opfer furchtbarer Seu-
chen. Unterdessen verherrlichte ihr Kénig in seiner iiber
20 Druckseiten langen, gereimten Epistel an Schwester
Amalie den ,,Zufall“ (Hasard), dessen unberechenbare
Willkiir gerade ihn, den Anstifter des furchtbaren Krie-
ges, ins warme Zimmer und Zehntausende von Soldaten
ins tédliche Eislager lieferte, obgleich sie am Kriege vol-
lig unschuldig waren, ja, gegen ihren Willen mit Priigeln
in den ihnen verhabten Krieg gepreft wurden. Diese dich-
terische Leistung Friedrichs mag der meist gifrspeienden
Schmihsucht Schwester Amaliens Erleichterung geschafft
haben. DerKénig dichteteaulerdem noch Papierkorbe voll
ebenso unlesbarer Makulatur und behauptete am 7. Januar
1760 in einem Briefe an seinen Marquis d’Argens: » EI
Narr findet immer einen gréBeren Narr, der ihn bewun”
dert.“ Als d’ Argens vorzog, diesen groberen Narrennuraus
sicherer Entfernung brieflich zu spielen, tréstete sich der
Konig in seinem Versteck hinterm Ofen mit den Worten:




FRIEDRICH ALS SCHLECHTER KAMERAD 635

Und so erbalt der Weise, wenn der Sturm
Schon braust, den tiefen Frieden seiner Brust.

Diese und hundert dhnliche Worte des Konigs werden zu-
sammen mit seinen hundertfachen Versicherungen des Ge-
genteils (z. B.: ,,Ich wiinsche mir hundertmal den Tod“
7.1. 1760; ,,das Leben wird ganz unertriglich, wenn man
es in Kummer und tédlichen Sorgen verleben mub* 15.1.
1760) noch heute von vielen bewundert, die Lust haben,

den ,,gréberen Narren'‘ zu spielen, auf dessen allzeitig
dienstfertiges Vorhandensein die schlaue Narrheit Fried-
richs II. rechnete. Da ich nicht wie Marquis d’Argens eine

preubische Pension beziehe, werden Sie mir mein Fern-
bleiben leichter verzeihen als ihm.«

Spiter sagte Manfred: »Ahnliches Unrecht iibrigens, wie
Schiller es an Wallenstein veriibte, tut die deutsche Ge-
schichtschreibung an Gustav Adolf: sie stellt ihn als frem-
den Eroberer dar, dessen friiher Tod die Deutschen vor
der Fremdherrschaft gerertet habe. Die Deutscheninihrer
nseltsamen Bescheidenheit®, wie Bismarck einmal sagtre
(vgl. oben S. 156), iibersehen ganz, da Schweden damals
noch deutsches Siedlungsgebiet war. Imsiebzehnten Jahr-
hundert war der Einfluf der deutschen Hansa und derdeut-
schen Reformation dort noch so michrig, dab das Deutsche
die Sprache der Gebildeten, der Gesetzgebung® und des
Kénigs von Schweden war. Wenn Gustav Adolf Deutsch-
land erobert und sich zum Kaiser gemacht hitre, dann wire

* Aus meinem eigenen Gesicheskreis kann ich feststellen, dafl die
us dem Jahre 1607 stammenden umfangreichen Privilegien, die
Kénig Karl IX. der Stadt Gothenburg gab, urspriinglich in deut-
scher Sprache abgefafit sind. Auch die Briefe, die der Konig von
Nurwegen und Dinemark im Jahre 1681 iiber den Wiederaufbau
von Drontheim mit seinem General, dem Lothringer Cicignon,
i'-II_SI:a.usc.htl:, wurden, wie Professor Sverre Pedersen-Droptheim
Mir mitteilte, in deutscher Sprache geschrieben. W. H.

o e ——-
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allerdings Deutschland wohl protestantisch geworden —
die Duldsamkeit, die Wallenstein oder spiter die Voltai-
resche Aufklirung und Kaiser Joseph II. wollten, hitte
gefehlt —,aber zu sagen, Deutschland wire dann schwe-
disch geworden, scheint mir gerade so Licherlich wie zu
sagen: der Schwanz hitte mit dem Hund gewedelt. Der
Tod Gustav Adolfs bedeutet nicht die Rettung Deutsch-
lands vor der Schwedenherrschaft, sondern den Verlust
Schwedens als deutsche Provinz.«

Als die Unterhaltung zu Wallenstein zurtickkehrre, sagte
Manfred: »Friedrich II. ist nicht wie Wallenstein fiir eine
héhere Staatsform eingetreten, im Gegenteil, bei seiner
wAuflehnung des preubischen Partikularismus gegen das
gesamtdeutsche Gemeinwesen“ kimpfte er, namentlich
zur Zeit des duldsamen Joseph II,, fiir die niedere Staats-
form. In Deutschland sterben zu oft die verkehrten Leute,
und man kommt in der deutschen Geschichte nie dariiber
hinaus zu fragen: was wire geschehen, wenn, wenn, ja wenn
der Richtige gestorben wire. Wiire Wallenstein am Leben
geblieben, dann hitte es im siebzehnten und achtzehnten
Jahrhundert ein michtiges Deutschland gegeben; hitte
Joseph II. den aufsissigen Preulenkonig behandelt wie
der Kaiser Ferdinand den verdichtigen Wallenstein, dann
wire die Schlacht von Valmy nicht durch deutsche Zwistig-
keiten verloren worden und der ésterreichische Plan, Elsab
und Lothringen bis zur Maas zuriickzuerobern,den Herzog
Karl August 1793 in einem Briefe an Goethe auseinander-
setzte, wire nicht durch preufischen Verrat gescheitert.«

FRIEDRICH II. UND CASAR
ALS PATRIOTEN

Pfarrer Dietrich: »Friedrich den Grofen behandeln wie
Wallenstein! Was machen Sie sich fiir hochverriterische
Gedanken !«
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Hegemann: »Dieser tolle Einfall macht mich lachen. Die
Niirnberger hingen keinen, sie haben ihn denn.«
Manfred: »Friedrichs Vorleser de Catt erzihlt, wie 1760
ein dsterreichischer Anschlag, den Kénig aufzuheben, bei-
nahe gliickre. Im Jahre 1770 hatten ihn die Osterreicher
zu Besuch in ihrem Lager von Neustadt in Mihren. Casar
hat ihnliche Gelegenheiten kiihl ausgenutzt und viel Ruhm
geerntet. Der Osterreicher, der 1760 den Plan verriet,und
Kaiser Joseph der Zweite, 1770, waren gutmiitiger als Ci-
sar; sie verdienen Ehrenplitze im Preubenhimmel. Der
Grobe Kurfiirst war weniger gutmiitig, als er den ostpreu-
Bischen Edelmann, Herrn von Kalckstein, auf polnischem
Gebiete aufheben, nach Preufen schaffen, foltern und kép-
fen lief, weil Kalckstein dem friiheren, dem polnischen
Lehnsherrn, treu bleiben wollte. Ob Friedrich I, als er
die Folter abschaffte, etwa an seine eigene, nahe bevor-
stehende Auflehnung gegen den Kaiser dachte, die schwe-
rer entschuldbar war als die Unbotmibigkeit des Herrn
von Kalckstein?

Solch eine Flucht und Felonie, Herr Fiirst,
Ist obne Beispiel in der Welt Geschichten.

Da brachte ein Radler Schlegels ,,Geschichte der alten und
neuen Literatur“(vgl.obenS.616),die-wenn ich mich recht
erinnere —aus der unerschopflichen Biicherei des hilfsbe-
reiten Gelehrten Benedetto Croces beschafft worden war.
Manfred blirterte begierig und rief nach wenigen Augen-
blicken: »Hier macht Schlegel einen héchst beachtenswer-
ten Vergleich zwischen der ,auslindischen Bildungsbar-

barei“ in Preuben auf der einen und — Ungarn auf der an-
deren Seite: ,Matthias Corvin wollre seine Ungarn mit
einem Male ganz lateinisch und italienisch umwandeln,
woriiber denn die Landessprache, wie natiirlich, vernach-
lissigt ward...So ging es den Ungarn im fiinfzehnten Jahr-
hundert, wie es auch wohl uns Deutschen im achtzehnten
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ergangen sein wiirde, wenn ein grober Kénig dieser Zeir,
der wie Matthias Corvin nur auslindische Geistesbildung
ehrte und kannte, ebenso unumschrinkt tiber das gesamte
Deutschland geherrscht hitte wie Corvin in Ungarn.“ So
hirre also Deurschland das Schicksal Ungarns gehabt,
wenn Friedrich II. so michtig geworden wire wie Corvin
in Ungarn? Und Friedrich II. miifte in Preuben, viel mehr
als Gustav Adolf in Deutschland, ein Vorkimpfer fremder
Geistesmacht, ja ein fremdlindischer Eroberer genannt
werden?

»Aber hier finde ich die gesuchte Stelle von der Einsam-
keit des hohen Klopstockschen Nationalgefiihls. Bitre ho-
ren Siesie in ihrem Zusammenhang.« Manfred las folgende
Sitze von Friedrich von Schlegel vor:

»,Es fehlte an einem vereinenden Mittelpunkte, den man
allgemein aber vergeblich von Friedrich IL. erwartete. Man
pflegt in den neuesten Zeiten diesen Kénig von Preuben
wohl damit zu entschuldigen, dafb man sagt, die deutsche
Sprache und Gelehrsamkeit seien, wie er auf den Thron
kam, in einem solchen Zustande gewesen, dall man sich
nicht verwundern diirfe, wenn ein so geistvoller Monarch
sichmitEkelund Geringschitzung davon weggewandthabe.
Imallgemeinen aberist dies nicht gegriindet; wie viel hitre
ein Konig vermocht fiir deutsche Sprache und Geistesbil-
dung zu tun, zu dessen Zeit Klopstock, Winckelmann, Kant,
Lessing und neben diesen Geistern von erster Grobe, so
manche andere verdienstvolle Minner, zum Teil in seinen
eignen Staaten geboren, der Wissenschaft und der Kunst
lebten! Wo méchte wohl je eine Regierung mehrere Min-
ner von solcher Grélbe auf einmal finden, um einen Ge-
lehrrenverein zu bilden; und was waren es denn fiir Aus-
linder, denen der Kénig den Vorzug gab, den einzigen Vol-
taire ausgenommen? Ein Maupertuis, ein La Metrie, ge-
wil eben nicht die auserlesensten der franzosischen Lite-
ratur. Man darfes daher Klopstocken nicht verargen, wenn
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er mit einem Selbstgefiihl, das ihm wohl erlaubt war, durch
jene Vernachlissigung deutscher Kunst und Sprache sich
selbst sozusagen, personlich beleidigt fand. Er hat dies bit-
ter empfunden und oft geahndet, indem er, freilich sehr
zu des Konigs Nachreil, denselben in dieser Beziehung mit
Cisar zusammenstellt. Zu dessen Zeit ward auch in Rom
mehr Griechisch, schlecht oder gut geredet und geschrie-
ben, als nur irgend Franzésischim achtzehnten Jahrhundert
in Deutschland. Klassische Geisteswerke hatte die rémi-
sche Sprache, einige wenig bekannte Altertiimer ausge-
nommen, damals auch ebensowenig, oder doch nicht bes-
seraufzuweisen, als die neueredeutsche Literaturvori7so.
Gleichwohl hielt Cisar es der Miihe wert, seiner Sprache
die sorgfiltigste Aufmerksamkeit zu widmen, ja selbst For-
scher und Sprachlehrer in ihr zu sein. Dadurch ward er der
erste Redner seiner Zeit und einer der ersten Schriftstel-
ler in seiner Sprache, was in einer fremden in dem Mal zu
seinnochniemandem gelungenist...Der ganze Standpunkt
aber, von welchem jene Entschuldigung Friedrichs II. aus-
gehe, ist nicht der rechte. Wenn die Kénige mit der Be-
glinstigung der Wissenschaften tiberall warten wollen, bis
es Schriftsteller in Menge gibt, bis diese durch sich selbst
hinlinglich beriihmt, und vielleicht schon in ihrer Kraft er-
schopft und abgelegt sind; so bleibr ihnen freilich nichts
tbrig, als die erprobtesten unter den Schriftstellern, die
unschidlichsten und invalidesten in einer Art von Verpfle-
gungsansralt, unter dem Namen einer Akademie der Wis-
senschaften zusammenzutun. Wollte man aber den Geist
einer Nation wahrhaft bilden und leiten, so miifdte man
grade der noch jugendlichen und nicht ganz entwickelten

Talente sich bemeistern, ihnen freien Spielraum génnen

und reichliche Hilfsmitrel der Entwickelung, dagegen aber
auch die wahre Richtung auf das geben, was in einem na-
tionalen und grofen Sinn allgemein niitzlich zu heiffen ver-
dient. Klopsrocken ist fiir seine Person jenes Gefiihl um
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so eher zu verzeihen, da er unstreitig fihig gewesen wire,
nicht bloB in der Dichtkunst, sondern in allen Teilen und
in dem ganzen Gebiete der Literatur einen neuen Geist
und einen wohltitigen Einflul zu verbreiten. Soviel Boses
Voltaire in Frankreich, ebensovieles und mannigfaltiges
Gutes hiitte Klopstock nach seinem umfassenden Geiste in
Deutschland wirken mégen, wenn ihm Raum und Gelegen-
heit, Macht und Hilfsmitrel dazu gegeben worden wiren.
Klopstock stand ganz einsam und fast allein damals in der
deutschen Welt mit seinem hohen Nationalgefiihl, welches
nur von wenigen mitempfunden,von niemandem verstan-
den ward. Es blieb ihm also nur iibrig, es in seiner Poesie
niederzulegen. Mit der Messiade beginnt eigentlich der
hohere Aufschwung der neuern deutschen Literatur; so
auberordentlich und folgenreich ist das Verdienst der-
selben...“«

Pfarrer Dietrich suberte seine Befriedigung dariiber, rich-
tig zitiert zu haben, wihrend Manfred meinte: »Mirscheint,
es handelt sich bei Schlegel um das Gefecht eines geistigen
Vorkimpfers der ,Freiheits“-Kriege gegen Goethe, der
den Krieg gegen Frankreich fiir verfehlt hielt und deshalb
gern verklausulierte Entschuldigungen fiir seinen einsti-
gen Gegner, den Franzosenfreund Friedrich Il vorbrachte.
(Vgl. oben S. 310.) Die preubischen ,,Historiker® verdam-
men Goethes Ablehnung der Freiheitskriege als ,,Verir-
rung®, aber sie fiihren die aus dieser Ablehnung entspros-
senen Goetheschen Entschuldigungsworre fiir Friedrich IL
stolz im Schilde. Dabeiwar die Vaterlandsliebe, die Schle-
gel zu einem der ersten Rufer gegen Napoleon machte,
aber durchaus niche friderizianisch-preubisch, sondern—
im Gegenteil —es war der Reichspatriotismus, dessen Vor-
handensein preufische ,,Historiker” leugnen und den un-
ser verehrter Professor Karl Stihlin als ,,Verirrung® be-
zeichnet.«
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BISMARCKS UND GOETHES OPFER
DER »DYNASTISCHEN MANNESTREUE«
UND DIE »GESAMTNATIONALITAT«

Dann brachte Manfred folgenden Einfall vor:

»Hierher gehért ibrigens noch ein anderes Wort Ihres gro-
ben Bismarck, ein Wort von ungeheurer Tragweite, wie
mir scheinen will. Bismarck sagt in seinen »Gedanken und
Erinnerungen« einmal:

»nlch wiirde mich nicht wundern, wenn die vis major der
Gesamtnationalitar meine dynastische Mannestreue und
personliche Vorliebe schonungslos vernichtere.“ Beden-
ken Sie die gewalrige Bedeutung, die dieses Worr gewin-
nen mufd, sobald man sich mit der Auffassung der,,Gesamt-
nationalitat““ auf den Standpunkt Goethes stellt—und wel-
cher nach edler Bildung Ringende miifite nicht jederzeit
nach der Hohe Goethescher Auffassung streben! Wenn ein
Europier mit Goethe glaubt, dab ,nur Ku/tur und Barbarei
Dinge von Bedeutung sind “, was berechtigt ihn dann auf
demvon Bismarck gewiesenenWege haltzumachen? Zwingt
ihn nicht gerade die Bismarcksche Logik dazu, seine ,per-
sonliche Vorliebe “ fiir diese oder jene Sondernazion durch
die ,,vis major der Gesamtnationalitit schonungslos ver-
nichten“zu lassen? Wer diirfte sich nach diesem Vorgehen

Bismarcks noch durch ,,dynastische Mannestreue oder per-

sonliche Vorliebe “ irremachen lassen an der Goetheschen
Auffassung und zégern, sich auf ,, der Kulturstufe zu be-
festigen®, ,,wo der Nationalhal ganz verschwindet und wo
man gewissermalben tiber den Nationen steht, und man ein
Gliick oder ein Wehe seines Nachbarvolkes empfindet, als
Wire es dem eigenen begegnet“? Als Goethe seine ,per-
sonliche Vorliebe“ fiir deutsche Dynasten opferte,um sich
dem tiichrigeren Napoleon und seinem Gedanken der In-
ternationalisierung Europas unter franzosischer Fiihrung an-
2uschlieben, hat da Goethe nicht Wort fiir Wort Bismarcks
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staatsminnischen Gedanken von der ,,schonungslosen Ver-
nichtung dynastischer Mannestreue und personlicher Vor-
liebe “ vorausgedacht?«

Pfarrer Dietrich: »Leider sind es gefihrliche pazifistische
Schwirmereien, die Sie da entwickeln. Setzen Sie doch
den Fall, wir wiren nichr geniigend geriistet und der Feind
stiinde wieder im Land, wie so oft in jenen unseligen
Zeiten, in denen haltloses Weltbiirgertum die Deutschen
einlullte .«

Manfred: »Meinen Sie, es konnte je wieder so schlimm
werden wie zur Zeit Friedrichs II.7«

Pfarrer Dietrich: »Sie denken an die Verwiistungen des
Siebenjihrigen Krieges?«

Manfred: »Nehmen Sie selbst die Zeiten der frideriziani-
schen Friedensarbeit. Glauben Sie, die Deutschen werden,
nachdem sie einen Goethe gehabt, je wieder einen Herr-
scher ,,unsern grofen Konig“ nennen, der deutschesWesen
griindlich verachtet, der sich ganz zum Mundstiick auslin-
discher Gedanken macht, der nur Franzdsisch spricht und
schreibt?Srellen Sie sich selbst einen franzosischen Dikzator
in Berlin vor, wieviel weniger gefihrlich wiirde er deut-
schem Wesen sein als Friedrich II. Es ist licherlich zu sa-
gen, aber doch nicht zu leugnen, dalb deutsches Wesen in
Berlin unter Napoleon besser gedieh als unter Friedrich IL
Was kann denn heute noch ein fremder Dikzator anderes
sein als ein unwillkommener Steuererheber. Friedrich IL
hat ja selbst seinen Preulen franzdsische Steuererheber
aufgezwungen. Die grobe Masse des Volkes hat ein Ein-
kommen, das sich in der Nihe des Existenzminimums be-
wegr; das wird ihnen gelassen oder nach siebenjihrigen
Entbehrungen schlieblich wiedergegeben werden musser,
auch wenn die Steuereinnehmer heute wieder Franzosen
werden. Es gibt eine kleine Minderzahl, die mehr als das
Existenzminimumzu verzehren hat;sind Sievon denKu/tur-
leistungen dieser Minderzahl — gleichgiiltig ob in Deutsch-
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land oder in Amerika oder einem anderen Lande — so ent-
ziickt, dalb Sie es fiir ein grobes Unheil halten wiirden,wenn
sie nicht geleistet wiirden? Dabei darf man {ibrigens nicht
vergessen, daf ein nicht unbetrichtlicher Teil des wirt-
schaftlichen Uberschusses von Deutschland heute bereits
zur Bezahlung auslindischer Ku/tur verwandt wird, nicht
nur von franzdsischen Lustspielen, Gemilden und Weinen,
Damenkleidern und was drinnen steckr, oder englischen
Rennpferden,Herrenkleidern,Tabak und Kammerdienern,
sondern einfach zurBestreitung derAusgaben reicher Halb-
gebildeter deutscher ,,Nation“, die in London, Paris oder
derRivierazuglinzen dasBediirfnishaben. Wasliegrdaran,
ob dieses Geld von Deutschen oder von Auslindern ausge-
geben wird?

»In Grofd-Berlin wohnen —als Folge des uniibertrefflich
griindlichen Wirkens der fast alles mit grobter Verstind-
nislosigkeit mabregelnden preubischen Edel-Biirokratie—
600 ooo Menschen in Mietkasernen, in denen jedes Zimmer
mit fiinf und mehr Einwohnern besetzt ist.’ Hunderttau-
sende von Kindern sind ohne Spielplatz. Das alles ist furcht-
bar! Aber wiirde dieses biirokratisch geregelte Grauen da-
durch faBbarer oder unfabbarer, dal — etwa infolge eines
ungliicklichen Krieges —die Zahl der so Geopferten sich
verdoppelt oder verdreifacht? GlaubenSie,dall dann in Ber-
lin eine einzige Zigarette weniger geraucht werden oder
dab ein einziger preubischerHerrenmensch weniger selbst-
zufrieden in die Welt gucken wird ? Und trifft das alles nicht
fast genau so aufParis und auf jede Grobstadt der weilen
Rasse zu, deren geistlose Fiihrer dem menschenunwiirdig-
sten Elende mit Gleichmut zusehen, aber verlangen und
durchzusetzen verstehen, daf sich die Menschen wegen

derbelanglosesten Albernheiten aufregen, und ,,dab fried-
liche, im Conubium verkehrende Bauern, der eine fiir habs-
burgische, der andere fiinthohenzollernsche Interessen auf-
einander schiefen®, wie der umstiirzlerische Bismarck sich
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ausgedriickt hat, als er diesen héllischen ,, patriotischen
Unfug aufdeckre. Heute sind es selbstverstindlich auch
nicht einmal die ,, dynastischen Interessen, von denen Bis-
marck noch sprach, sondern Bérseninzeressen, um die es
sich handelt.«

Pfarrer Dietrich rief lachend: »Was sind das fiir verzwei-
felte Paradoxe, die Sie da zum besten geben?« Dann wurde
er nachdenklich. »Sie beharrenalso dabei,«sagte er schliefi-
lich gutmiitig lachend zu Manfred, » unser grober Fried-
rich II. sei gar nicht so riesengrold gewesen?«

WER HAT FRIEDRICH II.
»GROSS« GESPROCHEN?

Manfred: »Ich glaube, der Beiname ,,der Grobe“ ist Fried-
rich in der Offentlichkeit zum ersten Male im Jahre 1740,
nach der Schlacht von Mollwitz, beigelegt worden. Vorher
hatte Voltaire schon in seinen Briefen den Kronprinzen
einen kommenden ,,Kénig Salomo® genannt — ,, er behan-
delte mich wie ein tiberirdisches Wesen; ich antwortete
ihm als einem Salomo; solche Titel kosteten ja nichts*, er-
zihlte spiter Voltaire iiber die Entwicklung der Titularur.
Friedrichs Nachricht, er habe die Schlacht von Mollwitz
gewonnen, erhielt Voltaire im Schauspielhause der Stadt
Lille, wo gerade sein in Paris verbotener ,, Mahomet “ auf-
gefiihrt wurde. Volrtaire las Friedrichs Depesche in der
Pause den Zuschauern vor und erntete selbstverstindlich
stiirmischen Beifall, da Friedrichs Sieg ja gegen den deut-
schen Kaiser errungen war,dem die Franzosen damals Flan-
dern abnehmen wollten. Zweierlei ist dabei beachtens-
wert; einmal, dab der ,,grobe“ Kriegsheld, dem dieser Bei-
fall gespendet wurde, die Schlacht, als deren Sieger ersich
durch Eilboten an Voltaire rilhmte, in Wirklichkeit ver-
loren harte, ,,aber” — so schildert der Preulbenschwirmer
Hans Delbriick den Sieg— ,,als der vermutlich stark auf-
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geregte Konig entfernt war, gelang es Schwerin, die Infan-
terie und Artillerie wieder zumVorgehen zubewegen.« Be-
merkenswert ist ferner, dal das Stiick ,,Mahomet“, bei des-
sen erster Auffiihrung Voltaire den jubelnden Zuschauern
seinen Freund Friedrich als den ,,groben Konig“ vorstellte,
dasselbe Stiick ist, mit dessen Ubersetzung Goethe sechzig
Jahre spiter seine Zweifel an der Grébe Preulbens und sein
Vertrauen auf Napoleon 6ffentlich kundgeran hat.«

»Nach der Schlacht von Rofbach ist FriedrichII. erst recht
in England und gerade in Frankreich als ,, der Grobe “ ge-
feiert worden.' Macaulay, der sonst nicht viel Gutes an
FriedrichII entdecken kann, wird Jyrisch vor Begeisterung,
wo er von der Schlacht von Robbach singt, ,,dem grébten
Siege iiber die Franzosen, den die germanische Rasse seit
Karl dem Grofen erfochten®, wo die ,, Befreiung Mittel-
europas “ (!) vollbracht und ,,die alte Freiheit des Rheins
behiitet“. .. und wo nebenbei Amerika den Franzosen ab-
genommen und wo, ganz nebenbei, der von Kaunitz und
Frau von Pompadour vorweggenommene Gedanke Napo-
leons, die Einigung des europiischen Festlandes gegen die
englischeWeltherrschaft, von Seydlitz niedergeritten wur-
de. Doch von alledem spricht Macaulay an dieser Stelle
nicht, damit sein Loblied von preubischen Geschicht-
schreibern ungekiirzt abgeschrieben werden kann. Was

Macaulay sonst iiber Friedrich II. zu sagen hat, wird in

Preufien selten abgeschrieben.

»Der vom Auslande fiir willkommene Dienste gewihrte
Titel ,,der Grofe“ erinnert erstaunlich an die drei deut-
schen Kénigstitel, ,,welche®, wie Kaiser Friedrich sich ein-
mal ausdriickte, ,,wir in schmachvollster Zeit von Napo-
leonI. erhielten, damit die Zerstiickelung Deutschlands fiir
immer befestigt sei“. Diese Worte Kaiser Friedrichs klin-
gen gut deutsch;infolge der preubischen Augentiuschung,
unter der er begreiflicherweise leiden mubte, konnte er
aber nicht ganz so deutsch sprechen wie Prinz Eugen, der
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seinem Kaiser sagte, dalb die kaiserlichen Rite geziichtigt
zu werden verdienten, die ihren Herrn zur Genehmi-
gung der preubischen Kénigskrone und damit zur ,,Zer-
stiickelung Deutschlands “ bestimmten.« So berichtet Mi-
rabeau. In den , Forschungen zur brandenburgischen und
‘preubischen Geschichte (V, 442) wird festgestellt, dab
Prinz Eugen diese Minister ,,aufhingen lassen wollte®.
Friedrich II. wubite wohl, warum er den Prinzen Eugen
den ,,Helden Deutschlands“ nannte.« (Vgl.oben$. 204.)
Pfarrer Dietrich: » Wehe denarmenDeutschen, wenn Gott
nicht die preubischen Kénige gesandr hitte. Sie sind es, die
,Preuben an die Spitze der Reformen, der Aufklirung, der
liberalen Institutionen und einer verniinfrigen Freiheit ge-
stellt haben®, wie Moltke schon 1832 anerkannte. Und als
den Gribten dieser Konige werden wir stets Friedrich den
Grolben dankbar verehren,«

WILHELM II. GROSSER

ALS FRIEDRICH DER GROSSE

Manfred: »DatunSie, glaubeich,dem herrschenden Kénige
von Preufen, Kaiser Wilhelm II., unrecht. Oder zweifeln
Sie etwa, dah Frankreich mit Lust Kaiser Wilhelm II. als
,denGrofen“ feiern wiirde, wenn er Elsafb-Lothringen den
Franzosen zuriickgeben und sich dafiir durch einen plotz-
lichen Uberfall Osterreichs schadlos halten wiirde, wie das
beides Friedrich II. getan und sich deswegen geriihmt hat?
Zweifeln Sie, dab das preubische Heer heute wie damals
sich dem ésterreichischen iiberlegen zeigen wiirde? Glau-
ben Sie, dafy Wilhelm II. wie Friedrich 1I. in der ersten
Schlacht ausreifen wiirde? Setzen Sie weiter den unmdg-
lichen Fall, Wilhelm IL sei wie Friedrich II. ein ganz fran-
z6sisch denkender Mann und versammelte in Berlin fran-
zésische Schriftsteller, etwa den in Paris fast gesteinigten
Zolaund andere, zahle ihnen Jahresgehilterund lasse ihnen
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andere Ehren zuteil werden, die Deutschen versagt blie-
ben; noch 1882 meinte der franzésische Geschichtschrei-
ber Herzog von Broglie zornig: ,Die franzosischen Ge-
schichtschreiber haben nur mit einfiltiger Dienstfertig-
keit die Worte wiederholt, die Friedrich II. ihnen diktierte,
und es ist weder niitzlich noch lehrreich, diesen Geschicht-
schreibern Aufmerksamkeit zu schenken.* (Aus ,Fried-
rich IL. und Maria Theresia 1740—42“S.9.) Wenn heute
ein Nachfolger Friedrichs II. den Feinden Deutschlands
ihnlich schmeichelte, wie der ,,grofbe” Konig es rat, zwei-
feln Sie einen Augenblick, daf) einem solchen herrlichen
Kénige die deutschfeindliche Presse der Welt zujubeln
wiirde P«

Pfarrer Dietrich schwieg. Manfred fuhr fort: »Sie kénnen
es nicht bezweifeln, aber Sie meinen, dab iiber Friedrich II.
dieser Jubel berechtigt war und dab es die Pflicht der preu-
bischen Geschichtschreiber ist, in diesen internationalen
Jubel einzustimmen. Zwar wire heute ein Uberfall Oster-
reichs noch entschuldbarer als zur Zeit Friedrichs IL., weil
durch Preubens ,, Auflehnung gegen das gesamtdeutsche
Gemeinwesen“ Osterreich heute ja endgiiltig vom Reich
getrennt worden ist; dennoch ist es ganz undenkbar, sich
Wilhelm II. so ruchlos vorzustellen, dab er die Schandlich-
keiten, die ihm so billig grofen Ruhm einbringen wiirden,
wiederholen kénnte .«

Pfarrer Dietrich: »Vergessen Sie nicht, dalb Friedrichs An-
spruch auf Grofe besonders auf seinem beispiellosen sie-
benjihrigen Ausharren in tiefster Not beruht.«

Manfred: »Sie sprechen von den vier Jahren von Kolin bis
zum Tode der Kaiserin von Rubland. Zweifeln Sie, dab,
wenn Bismarcks boser Traum in Erfiillung ginge und heute
Europa sich gegen das preubische Deutschland vereinte,
dafh Wilhelm II. mit England zum Bundesgenossen noch

viel linger, und, wire selbst nur Osterreich Preufens Bun-
desgenosse, doch auch vier Jahre lang auszuharren ver-
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mochte, bis irgend ein unerwartetes Ereignis die Sachen
zu seinen Gunsten wendet, bis etwa die Russen aus Feinden
zu Freunden werden oder meinetwegen die Indianer zu-
gunsten der lieben Deutschen eingreifen. Und wenn nach
vierjihrigem Kriege auch nur die alten Grenzen erhalten
blieben, zweifeln Sie, dafh Wilhelms erschiitrerde ,,Grobe
riickhaltlos bewundert werden wiirde? Wenn Wilhelm IL
sich von allen diesen Dingen fernhiilt, so ist es nicht, weil
er weniger ,,gro“ wire als Friedrich II., sondern weil er
ihm sittlich iiberlegen, also durch edle ,,Konvenienz‘ ge-
bunden ist; davon bin ich iiberzeugt.«

»Ich habe einmal den franzosischen Gesandten Alfred Du-
maine aus eigener Anschauung und ganz unparteiisch
mit grober Anerkennung von , den wirklich glinzenden
Eigenschaften“ Kaiser Wilhelms II. sprechen héren. Du-
maine riihmte am Kaiser eine ,auberordentliche Befihi-
gung zu schneller geistiger Aneignung gesteigert durch
umfassende Lektiire und eine Aufmerksamkeit, die be-

stindig ihre Kenntnisse zur Geltung zu bringen suchc®.
Dumaine nannte lhren Kaiser ,einen ausgezeichneten
Plauderer, der weit besser als die meisten anderen Herr-
scher jedem etwas Personliches, Unmittelbares zu sagen
versteht, der einen Gedanken zu enrwickeln, eine Ansicht

vorzutragen weil und sich freut, wenn der Angeredete
antwortet“.! Dumaine meinte: , Kaiser Wilhelm versteht
es immer einzurichten, dal die Leure, mit denen erredet,
sich geschmeichelr fiihlen.“ Als Professor Peabody von sei-
nen Austauschvorlesungen iiber ,,Soziale Ethik“ aus Berlin
nach Boston zuriickkehrte, sagte er mir: ,,Der Kaiser ist
ein Charmeur. Andererseits erzihlte mir Dumaine auch
von geradezu emporenden Taktlosigkeiten des Kaisers,
von allerlei minderwertigen Scherzen, von der Hohlheit
der vorgetiuschten Kenntnisse, und von seinem Beifalls-
bediirfnis, seinen Bemiihungen, die Welt durch irgend et-
was Unerwartetes in Erstaunen zu serzen. Wenn ich mir
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das heute iiberlege, scheint mir die Ahnlichkeit mit Fried-
rich II. verbliiffend. Besonders ist mir ein Zug in Erinne-
rung, den Dumaine hervorhob. Er erzihlte von einem
Briefe, den Wilhelm IL. 1878, noch als Kronprinz, an eine
junge Dame schrieb; da heibt es (ich zitiere nach dem Fran-
zosischen): ,Fiir Dich nur wird dieses heifle Herz stets
schlagen, bis es die Kugel trifft, die ihm ein Anarchist be-
stimmt.“ Wie Wilhelm sein Mirtyrertum ins Auge fabte
und gleichzeitig Kapirtal fiir ein galantes Abenteuer daraus
zu schlagen versuchte, ja, das ist doch ganz die Art, wie
Friedrich IL seine Selbstmorddrohungen gleichzeitig poe-
tisch und diplomatisch auszuschlachten versuchre. (Vgl.
oben S. 349 und 359.) Aber wieviel zuriickhaltender ist
doch iiberall Wilhelm II. verglichen mit dem grofden K&-
nig! wieviel weniger dichtet und komponiert er! wieviel
fleibiger reist er! wieviel mehr libt er in wichtigen Ent-
scheidungen schlieblich doch Besserunterrichtete zu Wort
kommen! wieviel zahmer ist seine Verurteilung der neuen
deutschen Literatur verglichen mit Friedrichs II. disserza-
tion! Fiir mich besteht kein Zweifel, Wilhelm steht sittlich
hoher und ist ,,grober”. Nur war zur Zeit Friedrichs I1. die
offentliche Meinungurteilsloseroder wurde schiarferunter-
driicke als heute. Mir duferte unlingst der Prisident der
Harvard Universitit, Professor Lowell, sein Erstaunen
iiber die Schrankenlosigkeit der deutschen Pressefreiheit:
»Ein Blatt wie der ,Simplicissimus‘ wiirde in keinem ande-
ren Lande geduldet werden.“ Die Matinées du Roi de Prusse,
die 1766 etwas Simplicissimus-artig gegen den ,groben
Kénig versffentlicht wurden, waren ein lebensgefihrliches
Unternehmen und wurden meist nurin geheimen Abschrif-

ten verbreitet.! Eine Simplicissimus-artige Behandlung
Friedrichs des ,,Groben“ wiirde in Deutschland wahr-
scheinlich heute noch nicht gedulder, wihrend WilhelmIL
fast unbeschriinkt verspotter werden darf. Es lebe also
Kaiser Wilhelm II. der ,,Grofte® !«
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WOODROW WILSON ALS
LOBREDNER DER VOLKSREGIERUNG
WILHELMS II.

Pfarrer Dietrich: » An der Grébe Wilhelms IL bin ich der
letzte zu zweifeln; aber Ihre Zweifel an der Grébe Fried-
richs II. haben etwas Unerquickliches. Sie diirfen nicht ver-
gessen, dal der Glaube an die Gribe dieses einzigartigen
Kénigs eines der michtigsten werbenden Guthaben im
deutschen Kronschatze darstellt. Warum das nicht ver-
ehren und genieben?«

Diese Frage des beriihmten Geistlichen beantwortete Man-
fred mir einer Erzihlung, die wohl unter den verinderten
Zeitverhiltnissen heute noch grofberen Reiz gewonnen hat
als sie damals, im Friihling des Jahres 1913, schon besab,
als Manfred sie erzihlte.

Manfred: »Die preubische Politik ist auf gefihrlichen Le-
gendenaufgebautund ihr Wesen hat einmal Maria Theresia
mit den Worten gekennzeichnet: ,auf preubische Manier
handeln und gleichzeitig den Schein der Ehre retren wol-
len“. Maria Theresia dachte dabei an die dubere Politik
Preubens, aber ihr Wort trifft in noch héherem Mabe auf
die inneren Verhiltnisse Preubens zu, wo man, wie Sie
eben andeuteten, mit einem Kronschatz wuchern méchte,
den lingst die Motten und der Rost gefressen haben. Jeder
Eingeweihte weild heute, wie geisttétend und lebenver-
nichrend der friderizianische Einflul gewesen ist;und doch
mochte man ihn gerne bewundert wissen und gar die Welt
an diesem Unwesen ,,genesen® lassen. Ankniipfend an den
»grofben® Friedrich hat sich eine Legende iiber die Tiich-
tigkeit der preubisch-deutschen Verwaltung entwickelr,
dieihrer gesunden EntwicklungundVerbesserungimWege
steht und deren Zusammenbruch in einem gefihrlichen
Augenblick einmal groen Schaden anrichten kann. Dabel
ist es meines Erachtens nicht das Ausland, das mit dieser
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Legende zum Besten gehalten wird, sondern umgekehrt,
das Ausland hilr die Deutschen damit zum Besten.

»Das Ansehen, das die innere Verwaltung Preubens gegen-
wirtig im Ausland geniebt, ist vollig abenteuerlich. Inge-
wissem Sinne hat Deutschland recht eigentlich, was man
weine gute Presse“ nennt. Gehen Sie nach Australien oder
Frankreich, nach Spanien oder Nordamerika, man wird
Ihnen von der Tiichtigkeit und Griindlichkeir der preubi-
schen Verwaltung mit abgéttischer Verehrung sprechen.
Als ich vor zwei Jahren in Paris bei dem alten Professor
Charles Gide die amtliche Statistik erwihnte, die in Grof-
Berlin etwa zweimal so viele Menschen in iiberfiillten
Zimmern feststellte als in Paris’, lachte er mich freundlich
aus und meinte, sicher miisse mir ein Irrtum unterlaufen
sein. Der verdiente Berliner Volkswirt Rudolf Eberstadt,
der sich um die Aufdeckung der beispiellosen Wohnungs-
verhiiltnisse der deutschen Grofstidte bemiiht hat, ver-
sicherte mir, das bescheidenste Reformverlangen finde bei
dendeutschenStidtentaube Ohren,indem dortsters zufrie-
den auf die Bewunderung hingewiesen werde, die das Aus-
land den deutschen Verhiltnissen bedingungslosspendet.
»Eine der licherlichsten Bliiten dieser riickhaltlosen
Schwirmerei fiir Deutschland begegnete mir vor einigen
Jahren in St. Louis, wo ein amerikanischer Universitits-
Professor eine Rede hielt, die nicht vergessen werden wird.
Dieser Professor, Woodrow Wilson, ist nimlich jetzt Pra-
sident der Vereinigten Straaten geworden, so dab infolge
der hohen Stellung ihres Urhebers diese Rede von St. Louis
bald einen Ehrenplatz unter den Waffen gegenjede weitere
Demokyatisierung Deutschlands finden wird; wozu denn
noch indern und gar demokratisieren wollen, nachdem der
Prisident der Vereinigten Staaten bereits im Jahre 1909
die ,Volksregierung®, ,popular government®, in Deurtsch-
land iiber die der Vereinigten Staaten gestellt hat? Ich ent-
sinne mich genau, als wire es gestern: es war gelegentlich
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eines groBen Klubabends; Woodrow Wilson setzte uns
auseinander,* wieso und warum der Versuch in Amerika
demokratisch zu regieren vollkommen gescheitert sei,
und daf man die ernstlichsten Versuche machen miisse,
Deutschland nachzuahmen. Er redete glinzend:

»,Sie wissen®, rief Professor Woodrow Wilson, ,,dab die
Regierung in den Vereinigten Staaten nichtin den Handen
des Volkes liegt. Seit hundert Jahren hat sie sich weiter
und weiter vom Volke entfernt. Ist es nicht der Miihe
wert, zu untersuchen, ob man nicht in den Vereinigten
Staaten wirkliche Volksregierung genau so gut und genau
so wirksam einfiihren kénnte wie in Deutschland und ande-
ren Lindern?*

»IchversichereSie,dieser Professorund vieleandere Leute,
die von deutscher Verwaltung und ihrer Tiichtigkeit
schwirmen, haben ebenso viel Ahnung von deutschen
Verhilenissen wie Tacitus von Germanien. Sie benutzen
ein fremdes Land, um ihre Wiinsche zu erliutern, wie wir
als Knaben von den Indianern oder wie Montesquieu von
den Persern erzihlten. Wenn es je dazu kime, dalb solche
fremden Deutschland-Schwirmer fiir ihre riihmend vor-
getragene Uberzeugung eintreten miiiten, dann wiirden
sie umfallen und je nach den Umstinden auch genau das
Gegenteil behaupten. Bei Bedarf wiirden diese Herren
dann pléezlich entdecken, was z.B. Bismarck iiber diese
beriihmte deutsche Selbstverwaltung sagt: ,Die ,Selbst-
verwaltung® ist Verschirfung der Biirokratie, Vermehrung
derBeamten,ihrer Machtund ihrer Einmischung ins Privat-
leben... Es mub friiher oder spiter der wunde Punkt ein-
treten, wo wir von der Last der Schreiberei und besonders
der subalternen Biirokratie erdriicke werden.“ (Das schlech-
te Deutsch, dab dieser drohende ,,wunde Punkt® stammelf,
liBt fiirchten, dab er bereits eingetreten ist und nicht

B

*Diese erstaunliche Rede, gehalten am 9. Mirz 1909, ist auch im
Drucke erschienen. '
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wieder austreten will, sondern sich unter der Last der
Biirokratie schnell in den ,toten Punkt“— Friede seiner
Asche!—verwandeln wird, dessen Bismarck sich aus dem
physikalischen Unterricht seiner Knabenzeit erinnert zu

haben scheint.)

»Falsche staatspolitische Legenden sind bedenklich, und
mir scheint, die friderizianische Legende ist eine der be-
denklichsten. _

»Solange solche Legenden ,, fromm “ sind, nichts schaden

oder etwa gar niitzen,— wenn man zugeben sollte, dab die
Unwahrheit niitzen kann —dann mag man sie dulden. Aber
die blurige Legende Friedrichs des Grofen, die frideri-
zianische Legende, dab der ,lastende, entwiirdigende
Druck seines kiniglichen Daseins“ dem deutschen Volke
Segen gebracht habe, ist eine sehr unfromme, eine sehr
schidliche Legende, und die , persénliche Vorliebe “ fiir
sie verdient ,, schonungslos vernichtet“ zu werden. Wenn
Bismarck sagt, ,,ich wiirde mich nicht wundern, wenn die
vis major der Gesamtnationalitit meine dynastische Mannes-
treue und personliche Vorliebe schonungslos vernichtete.
Die Aufgabe, mit Anstand zugrunde zu gehen, filltinder
Politik, und nicht blob in der deutschen,auch andern, und
stirker berechtigten Gemiitsregungen zu*, dann hat der
einsichtige Staatsmann ohne Zweifel gefihrliche dynasti-
sche oder nationalistische Legenden nicht ausschlielben wol-
len von den Dingen, die ,,mit Anstand zugrunde zu gehen
die Aufgabe“ haben.«

BISMARCK UBER DIEVOLKSTUMLICHKEIT
DES BLUTVERGIESSENS

»Macaulay berichtet, da nach der Schlacht von Rofibach
das Bild des ,, groben Kénigs“ auf viele englische Wirts-
hausschilder gemalt wurde,und dafs mannochzu Macaulays
Zeiten in England an denWinden alter ,, guter Stuben® fiir
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jedes Bild des englischen Kénigs Georg II. zwanzig Bilder
Friedrichs des Groben finden konnte. Die Englinder hat-
ten Grund, Friedrich II. zu riihmen, der sich ihnen so unge-
meinniitzlich gemachchatre. Esgibt romantische Deutsche,
diein Derartigem den Beweis friderizianischerGrofesehen
mochten. Bismarck war nachdenklicher; die weiteVerbrei-
tung gewisser koniglicher Bildnisse veranlabte ihn zu fol-
gender weltgeschichtlichen Warnung vor den Gefahren,
die aus der friderizianischen und aus shnlichen blutigen
Legenden erwachsen; ,,den Sohnen und Enkeln zum Ver-
stindnis derVergangenheitund zur Lehre fiir die Zukunft*
schrieb Bismarck:

»,, Friedrich der GroBe hat sein Blut nicht fortgepflanzt;
seine Stelle in unserer Vorgeschichte muf aber auf jeden
seiner Nachfolger wirken als eine Aufforderung, ihm ihn-
lich zu werden... man kann von den europiischen Vélkern
im allgemeinen sagen, dab diejenigenKénige als dievolks-
riimlichsten und beliebtesten gelten, welche ihrem Lande
die blutigsten Lorbeern gewonnen, zuweilen auch wieder
verscherzt haben . Karl XII. hat seine Schweden eigensinnig
dem Niedergange ihrer Machrstellung entgegengefiihrt,
und dennoch findet man sein Bild in den schwedischen
Bauernhiusern als Symbol des schwedischen Ruhmes hiv-
figer als das Gustav Adolfs. Friedliebende, civilistische
Volksbegliickung wirkt auf die christlichen Nationen Eu-
ropas in der Regel nicht so werbend, so begeisternd wie die’
Bereitwilligkeit, Blut und Vermdgen der Untertanen auf
dem Schlachtfelde siegreich zu verwenden. Ludwig XIV:
und Napoleon, deren Kriege die Nation ruinirten und mit
wenig Erfolg abschlossen, sind der Stolz der Franzosen g€~
blieben, und die biirgerlichen Verdienste anderer Monar-
chenund Regierungen treten gegen sieinden Hintergrund.
WennichmirdieGeschichte dereuropiischenVolkerverge”
genwirtige, so findeichkeinBeispiel, dal eine ehrliche und
hingebende Pflege des friedlichen Gedeihens derVélker fiir
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das Gefiihl der letzteren eine stirkere Anziehungskraft ge-
habt hitte als kriegerischer Ruhm, gewonnene Schlachten
und Eroberungen selbst widerstrebender Landstriche .“

»80 sprach Bismarck.—Die Franzosen haben iibrigens auf-
gehore, ihren groben Ludwig ,,grofbzu nennen; vielleicht
weil er nicht genug Schlachten gewonnen hat. Ich beghick-
wiinsche die Preuben, dab sie die ,,Grofe Friedrichs IL
als malerischen Beinamen beizubehalten willens sind ; der
Geschichtsunterricht wiirde fir einfache Gemiiter lang-
weilig ohne diese Bildersammlung von ,der Dicke®, ,der
Grobe“, ,,der Faule“, ,der Schreckliche®. Solange man
aber solchen romantischen Beinamen erzieherisch zu wirken
gestatter, werden die begliickten Zéglinge nach dem Ge-
setz der Trigheit: groB, dick, faul oder schrecklich oder
all das zusammen werden. Friedrich der Grofbe irrte sich,
als er behauprete, nur die Furchtvor deneigenen Offizieren
mache seine Soldaten tapfer; es steckt in den meisten Men-
schen etwas von dem ,vorsintflutlichenTiere®,das derFrei-
herr vom Stein in den brandenburgischen und pommer-
schen Adligen entdeckte®, und etwas von dem Raubtiere,
dem Blutvergieben eine Lust ist. Wenn Friedrich der
Grofbe den Opfern eines Brandungliickes ein Geldgeschenk
machte, antwortete er dem iiberquellenden Danke der Be-
schenkten mitseinem einfachen ,,lch tuenurmeine Pflicht*.
Das Schauspiel unendlicher Bescheidenheit, welches die
Begliickten in diesen koniglichen Worten verehrten, mach-
te den Augenblick der kéniglichen Nihe zum feierlichsten
ihres Lebens. Wenn den Abgebrannten die zehnfache
Summe, ja wenn ihnen der gesamte Brandschaden von ei-
nem langweiligen Feuerversicherungs-Vertreter, der noch
nie einen Menschen totschlug, vergiitet worden wire, hitte
thnen das vielleicht nicht soviel Freude gemacht, als zum
Trost fiir ihren Feuerschaden einen Almosen von einem
Kénige zu erhalten, der selbst bereits viele grobe Feuers-

briinste angestiftet hatre.
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»Stiefkinder des Gliicks leiden oft an jenem Durst nach
Romantik, der sich, wenn ,,grofbe‘‘ Kénige mangeln,an den
Taten der ,,Riuber* oder des Schinderhannes labt, der
aber unter den vielen Abarten volkstiimlicher Hanswurste
die Art als die Volkstiimlichste gelten libt, die Friedrich
der Grobe ,,Hanswurste im Furchtbaren*'nannte. Oder,
um Bismarcks Worte zu wiederholen: ,,Diejenigen Konige
gelten als die volkstiimlichsten und beliebtesten, welche
ihrem Lande die blutigsten Lorbeeren gewonnen, zuweilen
auch wieder verscherzt haben‘.«

ENDE DES »FRIDERICU S«
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