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BETREFFEND DAS SIEBENTE GESPRACH

Kurz vor Abschlufi der Drucklegung wurden von »wissen-
schaftlicher « Seite mehrere eingebende Kritiken des Buches
veriffentlicht. Um in dem bereits geniigend dicken Bande Raum
fiir die auf Seite 685 bis 736 mitgeteilte Entgegnung auf die
unverantwortlichsten der vorgebrachten Einwdnde zu schaffen,
mufite das siecbente Gesprdch der friiberen Auflagen, das sich mit
Friedrich dem GrofSen in mebr sinnbildlicher Weise beschaftigt,
bier ausgelassen werden. Dieses siebente Gesprdch (enthaltend.:
»das Siibnopfer «, »der preufiische Messias « und » der Siibn-
Opferstreit «) wird in dem in Vorbereitung befindlichen Buche:
>Napoleon oder der ,,Kniefall vor dem Heros“« neu erscheinen,
das bereits auf den Seiten 68,23 2 und 414 erwabnt wurde. Dem
Einwande, die hierversuchte Erirterung des Falles FriedrichI1.
0der das vorliegende Buch sei sebr umfangreich, muff entgegnet
Werden, daff Carlyles Buch iiber Friedrich sechsmal und Ko-
sers Buch dreimal so umfangreich ist. Nachdem bundertund-
finfzi g Fabre lang ganze Bibliotheken mit Unwabrheiten iiber
Friedrich den Grofien gefiillt wurden, ist es schwer, die Wabr-
beit kurzerband zu entdecken, aufzuzeigen und glaubbaft zu
machen. Deshalb so viele Seiten .
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WENIGE TAGE NACH DEN HIER MITGETEILTEN
Gesprichen iiber das Kénigsopfer trat ich die Reise nach
den Vereinigten Staaten an, um mich dort der stidtebau-
lichen Praxis zu widmen, fiir die ich von Manfred Ellis und
einerihm nahestehenden grolben Landerschliebungsgesell-
schaft verpflichtet worden war.

Die Unterhaltungen mit Manfred und seinen Freunden
hatten mich einigermafben verwirrt. Wihrend den Qua-
len der Seekrankheit verzerrt sich mir Manfreds vor kur-
zem noch so gewinnende Erscheinung in das Bild eines
Mephisto, der in der Schatzkammer meiner Ideale und
der ,,deurschen Denkbarkeiten (vgl. oben S. 301) und
Liebhabereien eingebrochen war, und der drinnen mit sei-
nem Wedel hauste, als sei er in eine Hexenkiiche geraten,
wo nur Vorurteil und Hexeneinmaleins gebraut werden:

Entzwei! entzweil
Da liegt der Brei!
Da liegt das Glas!

Es ist nur Spafi,
Der Takt, du Aas,
Zu deiner Melodei!

Als ich mich von der Seekrankheit erholt hatte, mal ich
den Manfredschen Anregungen wiederum weniger Bedeu-
tung bei; aber ich benutzte die verbleibenden schinen
Tage der Uberfahrt— die in Italien anlaufenden Dampfer
brauchen zwei Wochen-um verabredungsgemiil die fliich-
tigen Aufzeichnungen, die ich von den Gesprichen besaly,
in lesbare Form zu bringen. Manfred, der diese Aufzeich-
nungen bei der Arbeit an dem Aufsatze iber das Konigs-
opfer, den er damals plante, benutzen zu kénnen hoffte,
hatte mir eigens einen der Hilfsarbeiter mitgegeben, die
ihm stets in fast unbeschrinkrer Zahl zur Verfiigung stan-
den. Mir Hilfe dieses in Kurz- und Maschinenschrift ge-
wandten Deutsch-Amerikaners gelang es mir, das umfang-
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reiche Manuskript vor der Ankunfr in New York fertig-
zustellen.

Da ich weirer iiber meine von Manfred angeregten Zwei-
fel nachzudenken beabsichtigte, ersuchte ich ihn durch sei-
" nen Sekretir, der mit dem nichsten Dampfer nach Neapel
zuriickkehrte, mir in einem der Durchschlige des Manu-
skriptes genauere Angaben iiber den Ursprung der zahl-
reichen Zitate zu machen, die er in den Gesprichen als
beweiskriftig herangezogen hatte. Ich habe dann spiter
von Manfred eine Abschrift erhalten, in die er den genauen
Wortlaut der von mir nur ungefihr angedeureten Zitate
hatte eintragen lassen. Da meine Zeit durch die Ausiibung
eines praktischen Berufs in der Folgezeit stets stark in An-
spruch genommen wurde, war es mir aber nicht méglich,
die zahlreichen literarischen Quellen, die mir Manfred an-
gegeben hat, ausnahmslos nachzupriifen.

Betreffend das umfangreiche Manuskript, das Manfred von
mir erhalten hatte, antwortete er mir ziemlich wortkarg
mit einem Briefe, der folgenden Satz enthile:

»Sie haben mich erschrecke durch die Redseligkeit, an der
michIhreAufzeichnungenleidenlassen,undich verspreche,
mich in Zukunft goldeneren Schweigens zu befleibigen.
Was den Inhalt der Aufzeichnungen betrifft, méchee ich
wagen, frei nach Goethe (vgl.oben §. 115) zu versichern:
Wir wollen die Umwilzungen nicht wiinschen, die in
Deutschland Zweifel und Erwigungen, wie ich sie aus-
sprach, zweckmiibig erscheinen lassen konnten. Unter den
gegenwirtigen Verhiltnissen werden Sie sicher mit mif
iibereinstimmen, daf eine Veroffentlichung dieser und
ihnlicher Betrachtungen am besten unterbleibt.«
Nachdem Manfred seit dem spurlosen Verschwinden des
Dampfers Alsatia,auf den er sich Anfang 1916 im Dienst¢
des deutsch-amerikanischen Roten Kreuzes eingeschifft
hatte, verschollen blieb, sind in Deutschland vielleicht
einige der Umwilzungen erfolgt, die Manfred nicht her
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beiwiinschte, die aber der von Manfred fast wie ein gort-
liches Orakel verehrte Goethe als die Vorbedingung fiir
die erfreulichere Gestaltung des deutschen Geisteslebens
bezeichnet hat. Jedenfalls hielr ich es unter den verinder-
ten Umstinden fiir meine Pflicht, meinen Landsleuten die

von Manfred vorgetragenen Bedenken gegen die frideri-

zianische Legende mitzuteilen. Ich wiinsche von Herzen,
dal diese Bedenlen sachkundige und griindliche Wider-
legung finden.
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NACHDEM MEHR ALS ZEHN JAHRE SEIT DER AUF-
zeichnung dieser Gespriche verstrichen sind, stellt sich
mir ihr beunruhigender Inhalt, iiber den ich mit vielen
Sachverstindigen gesprochen habe ,zusammengefafit etwa
folgendermaben dar. '

Das unerfreuliche Ergebnis der in diesem Bande mitge-
teilten Betrachtungen wird niemand in Erstaunen setzen,
der weib, wie immer miihevoller es wihrend der letzten
Jahrzehnre fiir die preubische Geschichtschreibung ge-
worden ist, Friedrich dem Grofben gegeniiber ihre Pflicht
zu erfiillen. »Die geschriebene Geschichte ist ein grofer
Euphemismus«, sagte Goethe und wiirdigte damit lichelnd
die Aufgabe der Historiker, ihrem Volke eine oft ge-
schmacklose Vergangenheit schmackhaft zu machen, oder
wenig Erhabenes aus dem Sraub zu ziehen. Aber »Euphe-
mismus« (der fremdwortfeindliche Ellis ibersetzte: Moh-
renwische oder Schénfirberei) betreffend Friedrich den
Groben erforderte nachgerade iibermenschliche Krifte.
Schon Schiller hatte daran verzweifelt; als er 1791 seinen
Versuch einer poetischen Verherrlichung Friedrichs IL
aufgab, schrieb er an Korner: »Friedrich IL ist kein Stoff
fiir mich... Ichkann diesen Charakter nicht liebgewinnen;
er begeistert mich nicht genug, die Riesenarbeit der Ide-
alisierung an ihm vorzunehmen«. Aber seit Schillers Zeit
hat das allmihlich unvermeidliche Offnenderalten Archi-
ve immer abenteuerlichere Belastungsstiicke und Ankla-
gen gegen den »groben Konig« zutage geférdert und ju-
gendliche oderundisziplinierbare Heibképfe (zum Beispiel
der rechtsradikale Maurenbrecher, oder der linksradikale
Mehring, oder der gelehrte Biograph des iiber Friedrich I
entriisteten Freiherrn von Stein, Professor Max Lehmann-
Géttingen, oder der » Welfe« Onno Klopp, dessen Schriften
dem sonst so belesenen Manfred Ellis ganz unbekannt ge-
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blieben sind, sowie viele andere) waren unbesonnen genug,
die breite Masse dariiber aufkliren zu wollen, dab in der
Bewunderung des groben Konigs Ma zu halten ratsam ist.
Der Verfasser der vorliegenden Aufzeichnungen, der im
volkstiimlichen Friedrichskult aufgewachsen ist, lauschte
offengestanden selten anders als mit Entsetzen den Ant-
worten, die ihm manche unserer angesehensten Historiker
gaben, als er ihnen mit den im vorliegenden Buch mitge-
teilten Ketzereien von Manfred Ellis etwas wie »Enthiil-
lungen«iiber Friedrichden Grobenzuunterbreitenmeinte.
Professor Gerhard Ritter, die Leuchte der neuen Univer-
sitit Hamburgs, schrieb ihm, Ellis tische nur »altbekannte
Tatsachen« auf. Professor Cartellieri, der das vorliegende
Buch den Schiilern des von ihm geleiteten historischen Se-
minars der Universitit Jena als Lesebuch empfahl, erklar-
te: »Den Fachleuten sagt das Buch natiirlich wenig Neu-
es.« Hermann Onken-Miinchen sagte: »Friedrich 1. ist bis-
her meist nur als positive Erscheinung gewertet worden.
Ich wiirde mich nicht wundern, wenn bei der Eréffnung
eines Gegenkontos ein iiberraschendes Ergebnis heraus-
kime .« Professor Onken sagte mir ferner:»Selbstverstind-
lich ist Friedrich IL als Wirtschaftspolitiker nicht mehr zu
halten;«ererinnerte fernerandie scharfe Ablehnung Fried-
richs II. durch die grofen preubischen Reformer der Frei-
heitskriege und fuhr fort: »Selbstverstindlichist Friedrich

nur dann grof zu nennen, wenn man Bismarck als seine

Legitimierung gelten zu lassen gewillt ist.« Also ob so
geniale Kéche und Taschenspieler wie Bismarck (oder Na-
poleon) nicht auch aus den iibelbestelltesten Vorratskam-
mern etwas hervorzuzaubern vermachten, was Kurzsichti-
gen das Bild einer nahrhaften und gar leckeren Mahlzeit,
wenigstens fiir ein kleines Weilchen vorspiegelt. Der
neuerliche Zusammenbruch der preubisch-kleindeutschen
Schépfung, die Friedrich II. und Bismarck an Stelle des
grolben Mitteleuropiischen Reiches Prinz Eugens und Ma-
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ria Theresias zu setzen bemiiht waren, hat auch einge-
fleischte Opportunisten zum Nachdenken dariiber ange-
regt, ob das deutsche Volk, als es seine wichtigsten Er-
weiterungsgebiete von sich stiefd oder durch Zollschranken
von sich trennte, auf dem richrigen Wege zur Erhaltung
oder gar Entwicklung seiner einst iiberragenden Macht ge-
wesen ist. »Der grolde Osten, den Deutschland durch Fried-
richs II. eitle Quertreibereien eingebiifdt hat,«so sagte Ellis,
»bedeurtete fiir Deutschland mehr als Indien fiir England;
erwar das deutsche Indien, Kanada und Australien vereint.
Deutschland wird auch ohne den Osten und trotz Fried-
rich II. gedeihen, wie auch Schweden trotz der Torheiten
Karls XII. gedeiht; aber weder Schweden nochDeutschland
kénnen je wieder eine Grobmacht ersten Ranges werden,
wie etwa England, Rubland oder Amerika es sind .«

Im Drange des Weltkrieges machte Deutschland den Ver-
such, plétzlichund ohne geniigende Vorbereitung dasdurch
FriedrichII. in seinen Grundlagen und Entwicklungsmag-
lichkeiten fiir immer zerstérte deutsche Mitteleuropa wie-
derzusammenzufassen. Aberdie Siinden von 1740 bis 1914
plétzlich als nichtgeschehenansehenzuwollen, war ein aus-
sichtslos romantischer, ein sinnlos bluriger Streich.
Wenige der nichtgelehrten Bewunderer des »grofen Ko-
nigs« wissen, wie lange schon und wie fast einmiirig preu-
Bische Geschichtschreiber die uns teure Auffassung tiber
Bord warfen, Friedrich der Grobe habe grobe (oderirgend-
welche) deutsch-nationalen Ziele verfolgt. Man kénnte fast
sagen,dall manheute denziinfrigen Bewunderer Friedrichs,
d.h.den preubischen Historiker, im Gegensatz zu denun-
ziinftigen Bewunderern FriedrichsIl., an der Entschlossen-
heit erkennen kann, mit der er—unter vier Augen—den
sgrofen Konig«vorjedem Verdachte deutschfreundlicher
Gesinnung zu schiitzen bereit ist.

In diesem Zusammenhang verdient der folgende Auszug
aus einer Schrift des Berliner Professors Hans Delbriick be-
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sondere Beachtung . Geheimrat Delbriick schrieb in seinem
»Ursprung des Siebenjihrigen Krieges« (vgl. »Erinnerun-
gen und Aufsitze «, 2. Aufl. Berlin, 1902) unter anderem
folgendes:

»Koser und Naudé, die vorziiglichsten Spezialkenner der
friderizianischen Geschichtsepoche,... haben nachgewie-
sen, daf nicht, um Hannover und Deutschland vor der
franzésischen Invasion zu schiitzen, Friedrich die West-
minster-Konvention geschlossen hat, sondern ganz umge-
kehrt, da Friedrich es gewesen ist, der die Franzosen
wiederholt aufgefordert har, die Invasion in Hannover zu
machen.

»Das Charakterbild des Kénigs ist hiermit von Grund aus

verwandelt. Grofartig und zugleich mit einem Schimmer

des nationalen Idealismus verklirt erschien es bei Ranke...
Friedrich empfindet bereits die Identitit des preubischen
und des deutschen Interesses; um die deutschen Grenzen
zugleich mit den seinen zu hiiten, nimmt er die Position,
die ihm endlich dieallgemeine Feindschaft der grofien Kon-
tinentalmichte zuzieht«. Delbriick fihrt fort:

»Nach Koser und Naudé hatFriedrichvonallendiesen Auf-
gaben keine Vorstellung gehabt oder wenn er sie gehabt
hat, nicht den Willen, dafiir etwas zu tun. Obgleich er erst
34 Jahre alt ist, als eraus dem zweiten Schlesischen Kriege
heimkehrt, hat er die wirkliche Ausbildung einer preubi-
schen GroBmacht seinen Nachfolgern hinterlassen wollen.
Um sich selbst zu schiitzen, hat er die Franzosen eingela-
den,ineinanderes deutsches Land einzufallen,und alsdiese
Gefahrwiederdie Russenins Land zu ziehen drohr, schlieft
er die Konvention, die ihm endlich die Russen und Fran-
zosen beide auf den Hals zieht. Es wird noch schlimmer
dadurch, dafs nunmehrBailleu nachgewiesen hat (D.Rund-
schau, Februar 1895), dab diese Politik des Stellungswech-
sels, erst die Franzosen aufzufordern zur Invasion, dann mit
den Englindern einen Vertrag zu schlieben zum Schutze
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dagegen, durch die Lage keineswegs geboten war. Was die
Zeitgenossen von der Veriinderlichkeit und Unzuverlissig-
keit der friderizianischen Politik zu tadeln wubten, sagt
der genannte Forscher, scheint mir nur zu wohlbegriindet.
Sie war argwdohnisch und leichtgliubig, kurzsichtig und
tiberstiirzend. Wo zwei fremde Staatsminner die Kopfe
zusammensteckten, vermutete er das Werden einer Koali-
tion. Wo man von Truppenmirschen hérte, argwéhnte er
einen Angriff auf Preulben. Auch Naudé tadelt die nicht
wenigen Fehlerals Diplomat undals Feldherr, die der Konig
damals begangen, und gibt zu, dal Kaunitz auf diplomati-
schem Gebiet den preubischen Kénig vollstindig besiegt
habe«. Delbriick fihrt fort:

»DiesesUrteil diirfre ehernochzumilde alszu strenge sein.

»Jede einzelne Mabregel, auch die militirischen, die der
Konig vor dem Ausbruch des Siebenjihrigen Krieges er-
greift, zeugen von einer vollendeten Kopf- und Urteils-
losigkeit — unter den vonKoserund Naudé angenommenen
Voraussetzungen — und der Kénig erscheint umso armseli-
ger,alsihmnichteinmal irgend ein grofes Ziel vorschwebt:
nichts als Frieden, Frieden, Ruhe...« Delbriick fihrt fort:
»Noch ehe diese fiirchterliche Deklassierung des grofien
Konigs, diese capitis deminutio maxima, den Forschern
selbst, noch viel weniger den weiteren Kreisen zum vollen
Bewubtsein gekommen ist, ist bereitsdie Reaktion dagegen
erschienen.«

Hans Delbriick und Max Lehmann glauben, im Gegensatz
zu vielen der fiihrenden preubischen Geschichtschreiber,
die Ehre Friedrichs des Grofen als Staatsmann und Feld-
herrn lasse sich durch die Annahme retten, er sei in den
Siebenjihrigen Krieg nicht gegen seinen Willen hinein-
getrieben worden, sondern habe ihn zielbewubit herbei-
gefiihrt (vgl. oben S. 394).

Delbriick fihrt fore:

»Die Losung ist: Friedrich hat allerdings nichts von einem




BISMARCKS URTEIL UBER 1756 667

idealen Vorkampfer deutscher Interessen in sich verspiirt,
aber er ist sich vollig dariiber klar gewesen, dab es seine

Aufgabe sei, eine widerstandsfihige Grobmacht Preu-
Den zu schaffen, und zu diesem Zwecke hat er mit der
tiefsten Verschlagenheit auf einen grofen Krieg hinge-
arbeitet, der seinem Staate Sachsen und Westpreuben
bringen sollte.. .«

Bismarck scheint Delbriicks Auffassung der Politik Fried-
richs IL nicht geteilt, oder wenigstens diese Politik nicht
gebilligt zu haben. Jedenfalls sagte Bismarck (Ges. Werke
VIII, 210) am 3o. Juni 1877 zu Dr. Lucius: »Eine Politik,
wie Friedrich II. bei Beginn des Siebenjihrigen Krieges,
machen wir nicht — den sich zum Angriff vorbereitenden
Feind plétzlich zu iiberfallen. Es hiele auchin derTat die
Eier zerschlagen, aus welcher sehr gefihrliche Kiiken krie-
chen kénnten.«

Professor Delbriick fiithrr weiter aus:

»Diejenigen, die Friedrich die« (zum Ausbruch des Sieben-
jihrigen Krieges fiihrende) »halbe Mobilmachung zum
Zwecke einer Demonstration machen lassen, machen aus
dem Kénig das wahre Gegenteil eines Staatsmannes, einen
nervisen haltlosen Schwichling. Wollte der Kénig den
Frieden erhalten, so mufire er entweder ganz still sitzen,
um den Gegnern den Vorwand zu nehmen, oder ermubrte
ganz mobil machen und zuschlagen, ehe sie selbst véllig
einig und geriistet waren. Es geniigt nicht, zu sagen, der
Kénig habe aus tibergrofer Friedensliebe Fehlerbegangen;
diese Fehler wiirden so ungeheuer, die Kopflosigkeit der
halben Mobilmachung so handgreiflich sein, dalb man niche
mit einem milden Zugestindnis dariiber hinwegkommen
kann. Ja, um die Torheit auf den Gipfel zu bringen, be-
stimmte Friedrich fiir den Marsch gegen die Russen noch
gar Regimenter in Berlin und an der sichsischen Grenze
und lief dafiir andere aus Hinterpommern zuriickmar-
schieren. Man mag mit seinen neuesten Beurteilern die
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staatsminnischen Eigenschaften des Kénigs noch so sehr
heruntersetzen; wir haben doch nicht das Recht, auchnur

~ in einem einzigen Fall Friedrich fiir einen kompletten

Narren zu halten.«

Delbriicks mangelnde Bereitschaft, die ,komplette Narr-
heit“ Friedrichs II. als die einleuchtendste Deutung aller
friderizianischen Ungereimtheiten gelten zu lassen, erin-
nertan die bekannte Geschichte von dem Bauern, dem sein
Pfarrer das Buch vom Till Eulenspiegel anvertraut hatre.
Der Bauer las es und meinte: »Wenn ich nicht wiifite , dal
mir der Herr Pfarrer hier Gottes eigene heilige Schrift
zum Lesen gegeben hat, dann miibte ich manchmal laut
auflachen.« Wer weniger befangen urteiltals dieser Bauer,
sollte das Lachen nicht unterdriicken.

Die Professoren Delbriick und Lehmann haben, wie schon
erwihnt, die wissenschaftliche Welt nicht von der Halt-
barkeit ihrer Ehrenrettung Friedrichs II. zu iiberzeugen
vermocht. Die Folgerung, die Manfred Ellis aus dieser

Ablehnung (die er mitmachte) zog, war die von Delbriick
angedeutete, dafb eben Friedrich der Grobe nur als das
zu erkliren sei, was Delbriick einen »kompletten Narren«

nennt.

Es mubb der preubischen Wissenschaftiiberlassen bleiben,
eine andere Erklirung zu finden. Wenn eine derartige Er-
klirung versucht wird, mul) sie wohl in anderem Geiste
unternommen werden, als dem Friedrich Meineckes,derin
seinem gerade erschienenen Buche »Die Idee der Staats-
raison in der neueren Geschichte« (Berlin 1924) »Friedrich
dem Grofen« 84 Seiten gewidmet hat. Meinecke versucht
dabei, die verschiedenen staatsphilosophischen literari-
schen Ubungen und Auferungen Friedrichs II. ernst zu
nehmen oder zusammenzureimen, und kommt dabei in
shnliche Schwierigkeiten wie die von Mark Twain reizend
erfundenen und lustig verspotteten sechsbeinigen kleinen
Gelehrten der Insektenwelt, welche sich daraufversteifen,




FRIEDRICH MEINECKES KRITIK 669

eineaus einemEisenbahnzug herausfallende Schnapsflasche
erstaunt als »einen Meteor« zu erkliren. Friedrich Mei-
necke kommt aus dem Erstaunen und Erklirenwollen gar
nicht heraus und scheut sich nicht, dabei seinen groben Ké-
nig bald »beinahe komisch« (S.361%), bald »inkonsequent«,
oder »naiv unvermittelt« (S.362), oder »auffallend naiv«
(S.372) und shnliches mehr zunennen, oder gar von Fried-
richs »genuiner Naivitit« zu sprechen, oder mit ernster
Miene zu erkliren: »Friedrich fiihlte dennauch etwas den
Widerspruch«, oder: »es ist ganz eigen und merkwiirdig,
dafh dem Kénig verborgen blieb« usw. Es ist in der Tat
vieles »ganz eigen und merkwiirdig« bei einem Konig von
Ohnesorg, dessen These, der Fiirst miisse »seine Person
und seine Privatethik dem Heile seinerUnrertanen opfern«
(S.376, 383, 384), Meinecke trotz vieler »leisen, aber nicht
unwichtigen Varianten und Verfeinerungen dieser Kasui-
stik« (S. 381) ausfiihrlichst iiberzeugend zu machen ver-
suchte.

Auch iiber Friedrich den Groben als Feldherrn streiten sich
die Gelehrten in einem erheiternd wirkenden Streite, ob
er ein grober Stratege im neuzeitlichen Sinne war, deraber
nur ein einziges Mal (1756—57) Gelegenheit fand sich zu
bezeugen, oder ob er etwa als »Ermattungsstratege« Ver-
gebung fiir zahllose Verstobe gegen die Kriegskunst, wie
sie heute verstanden wird, beanspruchen darf. Auch ent-
schlossene Verteidiger der friderizianischen Feldherrn-
tugenden geben zu, dab ihr Kénig iiberraschende Fehler
gemache hat. Aber selbst die schirfsten Verurteiler der
feldherrlichen Leistung Friedrichs IL. miissen anerkennen,
daf unter den Staatsgedanken, die er viterlicherseits er-
erbte, der wichtigste fiir seine »Gribe« der Gedanke des
preubisch gedrillten Heeres war. Der preubische Drill war
damals etwa gleichbedeutend mit der iiberraschenden Ein-

*Die Zahlenangaben der folgenden 13 Zeilen beziehen sich auf
das genannte Buch von Meinecke.
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fiihrung einer ganz neuenWaffe, die — shnlich wieimWelt-
kriege die Einfiihrung des Unterseebootes und des Gas-
kampfes — voriibergehend grolbe Wirkungen ausiibte, Wie
das Kastrieren von Knaben ungewéhnlich hohe Stimmen
erzeugt, so erzeugte die verschirfte preubische Priigel-
zucht, die Spiebrute auf dem Riicken eines geistig ge-
brochenen, geistig widerstandslosen Sklavenheeres, jene
Héchstleistungen, die den Sklavenhalter zum begehrtesten
Freunde, zum gefiirchtetsten Feinde, und die ihn zum »gro-
ben« und umbuhlten Feldherrn schon nach der Schlacht
von Mollwitz machten, aus der erselbst geflohen war (vgl.
oben §.383 und 387). »Meine Soldaten miissen ihre eige-
nen Offiziere mehr fiirchten als den Feind«, schrieb Fried-
rich II. in sein Testament, und er hitte, wie Moritz von
Sachsen prophezeite, unter allen Umstinden gesiegt, hiit-
ten seine Geistesgaben als Feldherr und Diplomat entfernt
mit der technischen Uberlegenheit seines Heeres Schritt
zu halten vermocht, und wire er nicht auch im Feldlager
und bei der diplomatischen Verhandlung durch das, was
Bismarck »hypothekarische Belastung durch Eitelkeit «
nannte,, und durch literarischen Ehrgeiz gehemmt und
irregefiihrt worden.

Auf dem Gebiere der inneren Verwaltung hat Friedrich IL
sich bemiiht, im Geiste seines haushilterischen Vaters wei-
terzuregieren und dessen hartstirnige Beschrinktheir durch
die freiere Auffassung der Aufklirungszeitzu iiberwinden.
Nur Voreingenommenheit kann behaupten, Friedrich II.
habe hier mehr geleistet als Maria Theresia oder Katharina
die Grobe, oder wesentlich mehr als ein Durchschnittsfiirst
der Aufklirungszeit. Im Gegenteil sind Mibgriffe wie sei-
ne Vernachlissigung des Erziehungswesens, seine »Regie«
und sein Kampf gegen den Danziger und den Schelde-Han-
del zu verhiingnisvoll geworden, als dafl ihm wenigstens
die Harmlosigkeit eines Durchschnittsfiirsten zugestanden
werden diircfte.




ZUSAMMENFASSUNG

FRIEDRICH DER GROSSE
ALS VATERLANDISCHER DICHTER

Wenn man sucht, wo Friedrichs II. Ruhm noch nicht zu
wanken angefangen hitte, lenken sich die Blicke auf seine
Beziehung zu Literatur und Dichtkunst. Den Leuten, die
noch heute Friedrichs des Groflen Bemerkung iiber die
,ekelhaften Plattheiten“ Goethes mit Friedrichs Unkennt-
nis entschuldigen und von Goethes vernichtender Abwehr
des friderizianischen Versuchs die deutsche Literatur zu
behelligen, keine Kenntnis nehmen, istvon Ellis geniigend
geantwortet worden. Aber Friedrichs des Grofen eigener
Dichtkunst (auf franzésisch also), die selten jemand ernst
zu nehmen vermochte, sind seit der ersten Verdffentli-
chung der vorliegenden Aufzeichnungen Verteidiger er-
wachsen. Ihnen sollte jeder die grobre Beachtung schen-
ken, der aus dem allgemeinen Zusammenbruch der fride-
rizianischen Legende etwas retten méchte, und der sich
iiber die hervorragende und meist unterschitzte Rolle klar
ist, die das Dichten in der tiglichen Arbeitsleistung des
groben Konigs spielte. Unter den plotzlich erstandenen
Verteidigern des gekronten Dichters verdient ein Herr
Carl Meifner besondere Aufmerksamkeir, weil die ,,Deut-
sche Allgemeine Zeitung® sein umfangreiches Sprachrohr
wurde (D.A.Z. Nr. 591, 16. Dez. 1924). In seiner Ehren-
rettung: ,,Friedrich der GroDe als vaterlindischer Dichter®
versichertuns Herr Meibner, FriedrichIl. werde kiinftigals
vaterlindischer Dichrer genieBbar sein, weil B.von Miinch-
hausen, und andere die franzosischen Gedichte des Konigs
»durch treue, oft glinzende Ubersetzungen® in eine ,ge-
schliffene und vervollkommnete Sprache tibertragen und
damit fiir jedermann klar gemacht hitcen, dab die Gesin-
nung des Kénigs so preubisch-deutsch-germanisch war,
wie es unsere Vaterlandsliebe nur irgend wiinschen kann.“
Herr Meibner war vorsichtig genug, einige Proben die-
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ser »preubisch-deutsch-germanischen« Dichtkunst des ge-
kronten Nachahmers Volraires vorzulegen, und man ver-
steht in der Tat sofort, dalh die Gedichte Friedrichs des
Groben ihrergeistigenVerwandtschaft nachvielfach nichts
mit Frankreich zu tun haben (Voltaire nannte sie »schmut-
zige Wische«), sondern wenn auch nicht nach Weimar, so
doch vielleicht nach Bayern weisen. Oder erinnern fride-
rizianische Verse wie die folgenden nicht ganz an Ludwig,
den kéniglichen Dichter der Bayern? Unter den Bliiten
friderizianischer Kunst, die Herr Meibner den Lesern der
Deutschen Allgemeinen Zeitung zur Bewunderung aus-
suchte, liest man:

»Der Baum stebt da von Blattern bloff,
Der Garten kabl und bliitenlos .«

Und wer lise nicht ohne Erschiitterung die poetische Schil-
derung, die Friedrich IL. von den Folgen seiner unermiid-
lichen, nicht gegen Frankreich, sondern gegen den deut-
schen Kaiser gerichteten Raubkriege gemachr hat? Herr
Meibner zitiert bewundernd aus Friedrichs »Ode an die
Deutschen« (1760):

»Ewig Webgeschrei erschiittert eure Liifte allerenden,
Langer Kampfe Schreckensmale euren Heimatboden schanden,
Eure Fluren Wiisteneien, eure Stadte Haufen Schuttes,

Unter eurer Waffen Wiiten rinnen Strome roten Blutes .«

Und Herr Carl Meibnerschlieftseine Ehrenrettung »Fried-
richder Grobeals vaterlindischerDichter«mitdemAusruf:
»Indiesergeschliffenenund vervollkommnetenSprache ge-
hort Friedrich der Grobe als vaterlindischer Dichrer jetzt
uns, und seine besten Strophen sollten heute dréhnen.«
Sie drohnen, heute, und die so erzeugte Musik (»Unter
eurer Waffen Wiiten rinnen Stréme roten Bluttes«) ver-
mehrt die Zahl der Geriusche, die es heute ernsteren Men-
schen schwer machen, die Gribe Friedrichs des Groben
zu wiirdigen.
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GOETHES »FRITZISCHE GESINNUNG«
UND FRIEDRICHDER GROSSE
INITALIEN

Angesichts der Goetheschen Wiirdigung des Euphemismus
der Geschichtschreiber wire es hart, die preubischen Eu-
phemisten allein fiir die politische Denkunfihigkeit der
Deutschen verantwortlich machen zu wollen. Die preu-
bBisch-deurschen Historiker fiihlen sich augenscheinlich
nicht berechrigt, ihrem zu wirklichem politischen Denken
ungeeigneten Volke seine politischen Wahnvorstellungen,
seine »Illusionen« zu rauben. Eine ganze Reihe von Ge-
lehrten, Erich Marcks und viele andere, haben das vorlie-
gende Buch geradezu als gefihrlich bezeichnert, weil die
Deutschen so arm an grofen politischen Erscheinungen
seien, daf) sie den Glauben an ihren »grofben Kénig«schwer
entbehren wiirden (vgl. untenS. 735 f.). Doch konnte man
in der standbilderlustigen »deutschen« Reichshauptsradt
bisher ein Denkmal des Prinzen Eugen entbehren, den
Friedrich II. »den Helden Deutschlands« genannt hat.

Die preubischen Historiker, soweit sie ernst zu nehmen
sind, gleichen also dem Arzte, der einem tédlich Erkrank-
ten nicht nutzlos liebe Wahnvorstellungen zerstért und
seelische Erschiitterungen bereitet. Einen solchen Arzt
einen Quacksalber oder Dummkopf zu nennen, wire ge-
schmacklos. Selbst fromme Liigensind einemsolchen Arzte
gestatrer. Zu den »frommen « Liigen mul es wohl gerech-
net werden, wenn preubische Historiker gern darauf hin-
weisen, dab doch auch Goethe sich zu »fritzischer Gesin-
nung « bekannt habe; als weise Arzte rechnen sie mit der
Unfihigkeitihres Kranken, Goethe zu lesen und zuwissen,
dafsGoethein »DichrungundWahrheit«allerdings erklirte,
alsKind »fritzisch« gesonnen gewesen zusein, dal eraber
usfiihrte, warum er spiter an Friedrich »zweifeln, ja ver-
zweifeln« lernte, und dal die Griinde, die Goethe fiir das
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»Erkalten« seiner Verehrung Friedrichs II. anfiihrrt, heute
durch die Quellenforschung erschreckend gerechtfertigt
wurden. Aber die kindlichen Verehrer Friedrichs behar-
ren lieber bei Goerhes Kinderweisheir. Dal die gréfre und
nachhaltige politische Anstrengung, die Goethe in seinem
Leben gemacht hat, gegen Friedrich II. gerichrer war (vgl.
oben S. 190fF.), ist durch Professor Ottokar Lorenz-Jena
vor Jahrzehnten nachgewiesen worden. Beachtung hat es
bei den Deutschen nicht gefunden; ihnen blieb Goethe
nach wie vor » fritzisch« gesonnen. Als einen weiteren
Beweis fiir Goethes »fritzische « Gesinnung verwies man
den Verfasser der vorliegenden Aufzeichnungen oft auf
einen Zwischenfall wihrend der »Italienischen Reise«; in
einem sizilischen Marktflecken hatte Goethe Schwierig-
keiten gehabt, Quartier zu finden. Er berichtet: »Endlich
bequemte sich ein ilterer Biirger« usw. und fiihree uns »auf
den Markt, wo die angesehensten Einwohner nach antiker
Weise umhersaben, sich unterhielten und von uns unter-
halten sein wollten. Wir mubten von Friedrich IL. erzihlen,
und ihre Téilnahme an diesem grolben Kénige war so leb-
haft, da wir seinen Tod verhehlten, um nicht durch eine
sounselige NachrichtunserenWirtenverhabtzuwerden«.

Was tut ein hungriger Wandersmann nichtalles fiir ein er-
triigliches Abendbrot: Diese Goethesche Eulenspiegelei
ruft die viel leidenschaftlichere Bewunderung ins Gedicht-
nis, die dem grofen Kénige in Venedig zuteil wurde. v. Ar-
chenholtz erzihltin seiner »Geschichte des Siebenjihrigen
Krieges«, dab die friderizianische Begeisterung der Mon-
che des venezianischen Klosters S. Giovanni »in Wut aus-
brach. Die Ménche schlugen sichim Speisezimmer zu Ehren
der Maria Theresia und Friedrichs rapfer herum, wobel
Teller, Schiisseln und Becher zu Waffen dienten. Die Par-
tei des Kaonigs war jedoch in Venedig fast immer die stdr
kere «. Daraus mul fiir den echten preubischen »Histori-
ker« folgen, da FriedrichII. ein »grober« Kénig war. Mit
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den gebildeteren Vertretern Italiens haben diese »Histori-
ker« nicht gern etwas zu tun, sonst kénnten sie das Urteil
des italienischen Dichters Vittorio Alfieri anfiihren, von
dem ihr beriihmter Kollege Bernhard Erdmannsdérfer
schrieb: »Das italienische Risorgimento unseres Zeitalters
ist ohne Alfieri nicht zu denken... Sein Grab wurde ein
Wallfahrtsort, zu dem in den folgenden Zeiten der Unter-
driickung Generationen gepilgert sind, schwermiitig, aber
mit den unausléschlichen Hoffnungen im Herzen, fiir wel-
che Alfieri zuerst den Mut und das Wort gefunden harte .«
Auch zu einem Worte iiber Friedrich II. hat Alfieri » den
Mut gefunden«. Alfieri schrieb nimlich iiber seinen Be-
such Berlinsim Jahre 1769: »Die Staaten des grofen Fried-
rich muteten mich wie eine einzige grobe Kaserne an. Es
verdoppelteund verdreifachte sich in mirdas Grauengegen
diesen ruchlosen Militarismus, der die einzige Quelle der
willkiirlichen Gewalt und immer die notwendige Folge so
vieler Tausender von Séldlingen ist. Ichwurde dem Kénige
vorgestellt. Ich empfand bei seinem Anblick keine Regung
von Bewunderung oder Achtung, sondern Entriistung, ja
Wut, und diese Empfindungen wurden tiiglich stirker bei
mir, je mehrichvon den Zustinden sah,dienichtsind,wiesie
sein sollten, deren falsche Maske aber Ruhm vortiuscht,
der ungerechtfertigr ist. Der Minister des Kénigs, Graf

Fink, der mich vorstellte, fragte mich, warum ich, derich

doch im Dienste meines Kénigs kime, an diesem Tage
keine Uniform triige(!). Ich antwortete: ,,Weil miran die-
sem Hofe bereits genug Uniformen zu sein scheinen.“ Der
Kénig sagre mir die iiblichen formellen Phrasen. Ich beob-
achrete ihn genau; ich bohrte ihm achrungsvoll meine
Augen in die seinigen, und ich dankte dem Himmel, der
mich nicht als den Sklaven dieses Mannes geboren wer-
den liel.« Professor Erdmannsdérfer, bei dem niemand
zweifeln darf, dad er ein entschlossener Bewunderer Fried-
richs I1. ist, fiige dem Berichre iiber Alfieris preuBische Ein-
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driicke folgendes hinzu: » Auf dem Schlachtfeld von Zorn-
dorf, das Alfieri besucht, macht er bei dem Anblick der
noch erkennbaren grofden Massengriiber seine Betrachtun-
gen iiber das Verbrechen des Krieges und iiber die Stupi-
ditir der Sklaven, die sich dazu mibbrauchen lassen...
Seinen Hab gegen Friedrich den Grofben hat Alfieri durch
sein ganzes Leben festgehalten, und noch in spiten Jahren
kommt er in einer seiner Satiren auf die Begegnung mit
ihm zuriick und macht seiner ungeschwichten Abneigung
in einigen Blittern voll giftiger Terzinen Luft.«* Goethes
Wirte in dem sizilischen Marktflecken hatten das frideri-
zianische Preuben nicht selbst gesehen und konnten es des-
halb besser wiirdigen als ihr beriihmter Freiheitsdichter
Alfieri, dessen Urteil stark an das Arndts erinnert.
Nochgeniigsamerals die preubischen Bewunderer der Goe-
theschen Eulenspiegelei in Sizilien erschien mir der preu-
bische Geschichtsprofessor, den es dankbar begeisterte,
dah Goethe am 17. Mai 1778 in Berlin den preubischen
Staat ein » grobes Uhrwerk « und Friedrich II. » die grofe
alte Walze « genannt har.

Auf seine alten Tage hat Goethe noch den preufischen
Kronprinzen, den spiteren Friedrich Wilhelm IV., kennen
gelernt und schlieflich auf ihn »grofe Hoffnung« geserzt.
Die Goetheworte, die Eckermann (1828) dariiber berich-
tet, enthalten vor allem eine Wiirdigung Napoleons; si€
kénnten fast als eine Kritik Friedrichs II. und des frideri-
zianischen Preuben aufgefafbt werden. Sie klingen, als
habe Goethe angesichts des preubischen Gesinnungswech-
sels, den der junge Kronprinz darstellte, sich bereit ge-
funden, mit dem lebenslinglich gemiedenenPreuben Frie-
den zu schlieBen. Goethe ahnte nicht, daf die unpreubi-
schen Geistesblitze, die er beim preubischen Kronprinzen
bemerkte, eine Ankiindigung von Wahnsinn bedeuteten.

—

* B, Erdmannsdérfer, Kleinere historische Schriften. Verlag Deut
che Biicherei, Berlin. :
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ENTGEGNUNGEN AN EINIGE KRITIKER
DER ERSTEN AUFLAGE

VON DEN EINWANDEN, DIE ICH GEGEN ELLIS’ GE-
dankenginge zu héren bekam, erscheinen mir die des hoch~
verdienten Berliner Geschichtsforschers Erich Marcks als
die wichtigsten. Wenn ich Herrn Professor Marcks richtig
verstehe, wirft er Ellis vor, er messe Friedrich den Groben
nach heutigen Mabstiben, stattihn aus seiner Zeitherauszu
verstehen; es sei eine geschichtliche »Ungerechtigkeit«,
von Friedrich II. deutsche Politik zu verlangen; es habe
zur Zeit Friedrichs II. keine deutschen Ziele, sondern nur
die dynastischen Vorteile der verschiedenen Hausmichte
gegeben.

Ich wiinsche von Herzen, verstehen zu kénnen, wie diese
Trennung von deutschem und dynastischem Vorteil die
Ehre Friedrichs II. als Staatsmann (oder gar als National-
held?) retten kann. Im Geiste Manfred Ellis’ liefe sich ent-
gegnen: Kommt es denn in der Politik darauf an, welchen
Namen man einer Sache gibt? oder kommt es auf die Sache
an? Tatsache bleibt doch, dald die »dynastischen Haus-
machtziele« der groben Maria Theresia michrig auf Er-
haltung Belgiens beim Deutschen Reich, Expansion nach

Ostenund Wiedergewinnungvon ElsaB-Lothringen dring-
ten (wie Friedrich IL. das oft betont hat; vgl. S. 427 f£.), with-
rend die »dynastischen Hausmachtziele« FriedrichsIL (wie
er nachdriicklich versichert hat; vgl. S. 432) leider »nicht
erlaubten, dad man den Franzosen Elsald oder Lothringen
abnimmt«, Dieselben Ziele lieflen Friedrich den Grofen

wiinschen, die Franzosen méchten auch Belgien vom Deut-
schen Reiche lostrennen, und es gelang ihm sogar, wenig-
stens voriibergehend, die deutsche Kaiserin zum Verzicht
auf diesen wichtigen Besitz zu zwingen.

Friedrich II. hat sich oft geriihmt, dab er den Franzosen
Elsafy und Lothringen »gerettet« hat. Wenn es ihm schlief-
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lich nicht gelang, ihnen auch Belgien zu verschaffen, so war
doch nach dem endgiiltigen Verluste von Elsah und Loth-
ringen (den er bewirkt hat) dann auch Belgien nicht mehr
linger zu halten — fiir das Deutsche Reich, oder meinet-
wegen fiir Osterreich, wenn das Herrn Professor Marcks
»gerechter« klingt.

Das Bestreben, »gerecht« zu sein, wird schlieblich auch die
preubische Geschichtschreibung zu dem Eingestandnisse
zwingen, daB Elsal, Lothringen und Belgien fiir eine mit-
teleuropiische Grobmachtstellung wichtig (wenn nicht gar
notwendig) sind, und dab die Versuche, das durch Fried-
richs II. geriithmte Verdienste Verlorene wiederzugewin-
nen, bisher tatsichlich gescheitert sind. Leichtsinnig ver-
geudetes Gut kehrt nicht leiche zuriick, wie heil der Ver-
geuder es auch nachtriglich wiinschen mag. Das mubten
die Deutschen erkennen, die bei dem Versuche, das Ver-

geudete zuriickzugewinnen, in flandrischen Schiitzengra-

ben lebendigen Leibes verfaulten; war diesen unfruchtbar
geopferten Briidern etwa der Gedanke eine Genugtuung,
dafd der Nationalheld Friedrich II. weitblickend Belgien
den Franzosen und nicht den groben &streichischen Hau-
bitzen und dem »Hausbesitze« Maria Theresias gesichert
wissen wollte?

Bismarck nannte es treffend eine »seltsame Bescheidenheit,
daf man sich nicht entschliefen kann, Osterreich fiir eine
deutsche Macht zu halten« (vgl. S. 156). Aber es mufd zu-
gegeben werden, dal) es Friedrich dem Grolben gelungen
ist, diese »deutsche Macht, die im Osten und Westen die
subersten Vorwerke des Deutschtums verteidigte, zu einer
partikularistischen Macht mit engeren, dynastischen Ab-
sichten herabzudriicken und sodem preufischenStaate fast
gleichzumachen, dessen »Auflehnung gegen das gesamt-
deutsche Gemeinwesen« und dessen »schidlichen und ge-
fihrlichen Partikularismus« Bismarck ebenso »ungerecht«
wie Ellis getadelt hat (vgl. S.628,697). Wenn Goetheseinen
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Gétz »wie Cherubim mit flammenden Schwertern, vor die
Grenzen des Reichs gegen die Wilfe, die Tiirken, gegen
die Fiichse, die Franzosen lagern und zugleich unsers teu-
ern Kaisers sehr ausgesetzte Linder und die Ruhe des Rei-
ches beschiitzen« (vgl.S. 440) lassen wollte, so war dasnicht
etwa ein durch Friedrich II. angeregter Gedanke, sondern
die genaue Beschreibung dessen, was Osterreich unter Prinz
Eugen getan hat, bis Friedrich II. diese grobartige Vertei-
digung des Deutschen Reiches unméglich machte.

Erst Friedrichs II. und seines Nachfolgers hartnickige
Kimpfe von 1740 bis zur geheimen preubisch-franzosi-

schen Konvention vom 5. August 1796 und ihren verhing-
nisvollen Folgen (1806, 1807, 1809 und 1815: endgiiltiges
Opfervon Elsab-Lothringenund Belgien) konntenunseral-
tes Kaiserhaus Osterreich zwingen, imWesten keine politi-
schen Ziele mehr zu verfolgen. Mit diesem durch preubi-
sche Kurzsichtigkeit verstimmelren Osterreich konnte Bis-

marck wie mit einem Reichsfremden abrechnen, bevor er
es—sehrunfriderizianisch—wenigstens als treuen Bundes-
genossenwieder fiir das Reich gewann. Sind nicht die Kriti-
ker, die Ellis geschichtliche »Ungerechtigkeit« vorwerfen,
vielmehr selbst »ungerecht«, wenn sie annehmen, Fried-
richIL. habe sich Osterreich gegeniiber bereits in derselben
Zwangslage befunden wie Bismarck. Diese Zwangslage
hat Friedrich II. erst geschaffen; es ist falsch, ihn aus dem
Geiste des neunzehnten Jahrhunderts oder gar nur aus der
Lage von 1850 heraus beurteilen zu wollen.

Dagegen ist es richtig, dab im achtzehnten Jahrhundert
niemand an das »deutsche« Reich dachte. In der Tar, man
dachte nuran das »Reich«! Voltaire schrieb keine Annalen
des »deutschen« Reiches, sondern » Annalen des Reichs«,
ohne aber dabei etwa an das russische, preulische oder
osterreichische Reich zu denken. Das »Reich«, bis zur vol-
len Auswirkung der verhingnisvollen friderizianischen Se-
zessionskriege, war der Name fiir Mitteleuropa, das damals
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unter der geistigen Fiihrung der Deutschen stand. Dieses
deutsche Mitteleuropa hat Friedrichs II. verantwortungs-
loser Partikularismus zerrissen und unméglich gemacht —
wenn das von manchen Gelehrren auch erst 1918 bemerkt
zu werden anfing. Viele dieser Herren sind jetzt »fiir den
Anschlufy «. Nachdem wihrend ihres Gezinks der Schin-
ken vom Feinde verzehrt wurde, méchren sie sich wenig-
stens noch des Knochens bemichtigen, an dem der Schin-
ken einst wuchs. Aber 1770 konnte Kaunitz noch dem da-
malsFreundschaftheuchelndenFriedrichllerkliren,Oster-
reich werde den Russen kein Uberschreiten der Donau ge-
statten. Und Friedrich behandelte 1775 in einer seiner fran-
zosischen Stiliibungen den Entwurf einer preubisch-ostrei-
chischen Zuriickeroberung von Elsaf-Lothringen und — er-
klirte seinen Kartoffelkrieg gegen den deutschen Kaiser.

Eine ‘mirtteleuropiische Grofimacht aufrichten zu wollen

auf einer anderen als der von Maria Theresia verteidigten
und von Friedrich II. zerstérten Grundlage, eine Grob-

macht ohne die Schitze und Ausdehnungsméglichkeiten
Osterreichs und ohne die flandrischen Hiifen, das ist der
» Affenstreich«, von dem Friedrich IL. 1781 sprach, als er
sich selbst verspottete (vgl. S. 142): »Wir iiffen die Grob-
michte nach, ohne eine zu sein.« Dal aber das »Reich«,
welches FriedrichIl. zerstért hat, Belgien zu halten, Elsab
und Lothringen zuriickzuerobern, ja Rom wieder zur
Hauptstadt zu machen fihig gewesen wire, wenn sich
nicht FriedrichII. mit dem grébren Heere seines Zeitalters
dagegengestemmt hitte, das hat in klaren Augenblicken
FriedrichIl.alles ausdriicklich versichert (vgl.S.140fF.),und
viele grolbe franzésische Politiker haben davor gezitrert
und deswegen Preubens »Gribe « geférdert.

Derartige Eingestindnisse und Selbstentlarvungen Fried-
richs II. diirfen nach Auffassung mancher Kritiker Man-
freds Ellis’ nicht allzu ernst genommen werden. So will
z. B. Herr Professor Erich Marcks Friedrichs II. Erkennt-
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nis seines » Affenstreichs « nur als Zeichen seiner » etwas
bosen Berliner Zunge « gelten lassen. Ist da nicht Professor
Marcks » ungerecht «, sowohl gegen seinen groben Konig,
dersichgerntiglichdreibissechs Stunden lang (vgl.S. 88 1f.)
das Mittagsmahl mitsolchen Auberungen wiirzte, als auch
gegen die Berliner, deren Witz doch dafiir beriihmtist, die
Dinge beim rechten Namen zu nennen?

Die Dinge beim rechten Namen zu nennen, ist nicht jedem
gegeben, und fiir Staatsminner ist es nicht einmal immer
statthaft. (Goethe hat sich von Napoleon iiberzeugen las-
sen, daf grofbe Staatsminner, wie Mahomer, nicht iibel von
sich selbst reden. Weil sie zu klug sind? oder weil ihr Ver-
trauen auf ihren Beruf es ihnen unméglich macht?)

Daf Schweigen Gold sei, versicherte mir ein anderer Kri-
tiker der »Gespriche tiber das Kénigsopfer«, ein angese-
hener deutscher Tagespoliriker, dessen Namen ich ver-

schweigen méchte. Dieser weder ganz rechts noch sehr

weit links stehende Parlamentarier sagte: »Ellis mag recht
haben mit seinem vernichtenden Urteile iiber den Alten
Fritz. Aber meine Partei ist zu oft der ,,zersetzenden Kri-
tik“ beschuldigt worden, als dafb es klug fiir uns sein kénn-
te, das nationale Idol Friedrich IL. anzutasten .«

Dieser Politiker wulbte wohl nicht, dal viel zersetzen-
deralsalles, was seine machtlose Partei tun und sagen kann,
der »Zyniker auf dem Thron« gewirkt hat, vor dem Les-
sing und Arndt so dringend warnten und um den es sich
hier handelt.

An den Folgen des friderizianischen Wirkens, die Ellis be-
klagte, wird es auch kaum viel indern, dafd im Zirkus Busch
ein Friedrich der Grobe als Held eines » Manege-Schau-
stiicks« »die Deutschen vor innerer Zwietracht und Zer-
spaltung warnt«, eine Warnung, die seine eigenen sechs-
undvierzigjihrigen Bemiihungen gegen die deutschen Kai-
ser und Verteidiger der heute verlorenen West- und Ost-
marken nie im Zaume hielt.
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DER FELDZUG DES »GEISTIGEN LEIBREGI-
MENTES« GEGEN »FRIDERICUS«.
DER MARSCHBEFEHL DES GENERALS VON ZWEHL

MUSIS ET MULIS
»Den Musen und den Maultieren« war der vom Berliner Volks-
witz verlichene Wappenspruch des Berliner Marstall- und Akade-
miegebdudes, in dem Friedrich II. seine Pferde und Gelehrten ein-
quartierte. Seiner Akademie hatte er als einziges Einkommen den

Ertrag aus dem Vertriebe schwindelhafter Kalender verliehen,
mit denen die Akademie nach ihrem eigenen Zugestindnisse das
preuBiische Volk »hinters Licht fiihrre«, (Vgl. oben S, 216f.)

DEN ERSTEN BEIDEN AUFLAGEN DIESES BUCHES WAR
fastausschlielblich Beifall, manchmal wirmster Art, zuteil
geworden. Wenn Andersdenkende vorhanden waren, hiel-
ten sie schweigende Duldung fiir angemessen. Die Ordre
zur Bekimpfung meines Buches scheint veranlabt worden
zu sein durch ein Wort, das der ésterreichische Feldmar-
schall- Leutnant Hoen in der » Osterreichischen Wehr-
zeitung« (gelegentlich einer Besprechung dieses Buches
»Fridericus«) schrieb: »Wer sich von der geschminkten
Geschichtsauffassung freimachte, mubte wohl lingst zur
Erkenntnis gelangen, dald Friedrich II. mit der Entfes-
selung der Schlesischen Kriege (der , deutschen Biirger-
kriege“, wie sie Ellis-Hegemann nennt) und mit seinem
steten Kampf gegen die kaiserliche Macht das Deutsche
Reich schwer schidigte, seinen Niedergang wesentlich be-
schleunigte. Eine lobpreisende Geschichtschreibung wollte
darin einen notwendigen Zerstérungsprozel erkennen,um
einem stirkeren Hohenzollern-Deutschland freie Bahn zu
schaffen. In weiterer Verfolgung dieses Gedankens kommt
man allerdings zu dem Schlusse, daf diese freie Bahn des
fortwirkenden friderizianischen Geistes zwangsliufig zum
Frieden von Versailles filhren mubre .«

Die eben angefiihrten Worte der 6sterreichischen Exzel-
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lenz von Hoen (des friiheren Direktors des Kriegsarchivs)
nannte die preubische Exzellenz General v. Zwehl im Ber-
liner »Militirwochenblatt« Nr. 3o, 1925 (unter der Uber-
schrift » Schmihungen des Grolben Konigs«) einen » An-
wurf«und fuhr (zart den » Anschlub« vorbereitend) fort:
»Man kann nicht von jedem Angehdrigen des ehemaligen
dsterreichischen Heeres, das so oft und schwer unter der
preubischen Faust gelitten hat, eine bedingungslose Be-
wunderung des GrofbenKonigs erwarten...Ich mochtenicht
noch deutlicher werden...« Der so angegriffene Osterrei-
cher schlof seine liebenswiirdig -versohnliche Entgegnung
(unter der Uberschrift: »Die preubisch-deutsche Mentali-
tit« in der » Osterreichischen Wehrzeitung « vom 8. Mai
1925) mit den treffenden Worten: » Trotzdem mul} es als
eine spezifische Leistung der preubisch-deutschen Menta-
litit gewertet werden, dafd es ihr nach vier Jahrzehnten be-
bereits gelungen war, sich die ganze Welt zu Feinden zu
machen, sogar die traditionellen Gegner Frankreich und
England unter einen Hut zu bringen .«

Lustiger als diese peinliche Auseinandersetzung zwischen
hohen militirischen Wiirdentriigern ist ihr Streit iiber die
Frage, ob »Friedrich der Grole wegen seines Hochverrates
in der elsa-lothringischen Frage hitte gehingt werden
miissen«, Es ist unméglich, hier auf die Fiir und Wider
einzugehen, welche von dem preubischen und von dem
dsterreichischen Generale in dieser schwierigen Streitfrage
vorgebrachtwerden. Da aber beide Herren zugestandener-
weise an ein Wort von Ellis ankniipfen (vgl. oben S. 432),
sei hier versichert, dafy Ellis durchaus die Schwierigkeit
wiirdigte, einen Aufriihrer zu bestrafen, der sein Erbe —
die grofre militirische Maschine und den grébren Kriegs-
schatz der Welt—in den Dienst seiner nervisen Eirelkeit
stellen konnte, und der sich skrupellos mit aus- und inlin-
dischen Reichsfeinden zusammentat.

Alles, was Ellis mit seinem von den Generalen aufgegriffe-
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nen Scherze andeuten wollte, war, dalb die rechrzeitige Be-
seitigung FriedrichsII. von unendlichem Segen fiir die Aus-
dehnung Deurtschlands im Westen und im Osten gewesen
wire. Wie weit Ellis hier recht hat, ist eine Frage, die heute
vonderWissenschaftnochnichteinmiitigbeantwortetwird.

SO WIE ES DAMALS WAR, MUSS
ES WIEDER WERDEN

Ganz einmiitig aber ist heute wohl die Wissenschaft (soweit
sie den entferntesten Anspruch deutsch zu sein machen
darf) dariiber, dad der preubische General v. Zwehl sich
griindlich irrr, wenn ersagr:»Sowie es damals war, mub es
wieder werden. Fridericusrex,unser AlterFritz,war einSym-
bol seiner Zeit, auf das auch wir nach mehr als 150 Jahren
mit bewundernder Begeisterung blicken.« Die Preufen
werden bewundern und begeistern, wo sie kénnen; aber
kein Deutscher kann sagen : »So wie es damals war, mub es
wieder werden.« Nein! Nie wieder darf ein deutsches Bru-
dervolk, das erfolgreich uraltes deutsches Land zuriicker-
obert, »schwer unter der preubischen Faust leiden«, wie
(nach Herrn v. Zwehls eigenen geschmackvollen Worten)
die Osterreicher litten, als sie 1743 das Elsald siegreich zu-
riickeroberten. Niemalsauch sollen Deutsche wiedergegen
Deutsche »fiir welfisch-habsburgische und fiir hohenzol-
lernsche Interessen aufeinander schiefen«, wie es nach
Bismarcks scharfem Worte seit (und dank) Friedrich IL
immer wieder geschehen ist. Nie wieder sollen Deutsche
auf irgendjemand schieben, wenn »nichts als die Furcht«
sie dazu treibt, wie nach Friedrichs IL. eigener Feststellung
die gepriigelten friderizianischen Soldatren kimpften. Nie
soll Preulben »dassklavischste Land Europas«sein,wie esdas
unter Friedrich IL nach Lessings Feststellung gewesen ist.
Nie sollen so wesentliche Teile unseres Steuerwesens wie-
der in franzésische Hinde gelegt werden, wie FriedrichIL.
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das fiir angebracht hielt. Nie soll Deutschland wieder
von Miinnern regiert werden, die allem Deutschen so blind
und feindlich gegeniiberstehen wie Friedrich II. Nie soll
uns ein Mann in fiihrender politischer Stellung wieder mit
so verstindnisloser Fremdheit von den »ekelhafren Platt-
heiten« Goethes reden, wie Friedrich 1. das tat. Nie soll
beiuns wieder einemWinckelmann eine Gehaltsforderung
ausgeschlagen werden, die unbedeutenden auslindischen
Héflingen des Kénigs anstandslos bewillige wurde;nie soll
derMann, der iiber die Verteilung dieser Lohne bestimmt,
aus dem Diinkel seiner Deutschfeindlichkeit heraus erkla-
ren: »Fiireinen Deutschenistdie Hilfte genug.« Niesoll bei
unswieder ein Lessing verhungern, weil derpolitische Herr
des Landes, dem man ihn als Bibliothekar aufdringen will,
himisch ausruft: »Ich kann auch ohne Deutsche auskom-
men.« Selbst Friedrich II. wurde endlich »miide, iiber Skla-
venzuherrschen«. Nie wieder darf die Zeit kommen,inder
das deursche Volk nicht miide war, von einem Sklaven des
Auslandes beherrscht zu werden. SchlieBlich wird dann
auch General v. Zwehl erkennen, dab seine friderizianische
Dienstfertigkeit der letzten und groBren Erkenntnis sei-

nes Konigs unwiirdig ist.

ART DES ANGRIFFS UND WARNUNG
AN DEN LESER

Damit die nachfolgend angefiihrten Stellen der dritten Auf-
Iﬂge (1925) auch von den Lesern der bier erweitert vorliegenden
vierten Auflage nachgepriift werden kinnen, sind die ZLitate
doppelt gegeben . Es bezicht sich alsoz. B. 111, 277 auf Seite 277
der dritten Auflage; dagegen wird der Hinweis auf dieselbe
Stelle in der vorliegenden vierten Auflage mit IV, 425 gegeben.

Die vorstehende Antwort an den General von Zwehl
kam in der vorigen (dritten) Auflage dieses Buches
zum Abdruck und hat die Zustimmung Deutschgesinnter
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gefunden. Sie fand nicht die Zustimmung der noch immer
weitverbreitetenSekte kleindeutsch-preubischer Akademi-
ker und Friedrichverehrer, die im Gegenteil den Schlacht-
ruf des Generals von Zwehl: »So wie es damals war, mul
es wieder werden!« marschbereit als Befehl zur Eroffnung
einesFeldzuges gegen mein Buch auffalten. Diese Marsch-
bereitschaft erklirt sich eindeutig aus dem unsterblichen
Worte des beriihmten Berliner Universititsprofessors Emil
Du Bois-Reymond, der in seiner akademischen Rede vom
3. August 1870das stolze Bekenntnis tat: » Die Berliner Uni-
versitit, dem Palaste des Konigs gegeniiber einquartiert,
ist das geistige Leibregiment des Hauses Hohenzollern.«
Musis et Mulis! _

Die Vorhut des mich angreifenden Regiments fiihrte Pro-
fessor H. F. Helmolr, der Herausgeber einer neunbindigen
Geschichte der ganzen Welt und Verfasser eines Buches
tuiber Friedrich den Grolen. In dem zweiten seiner gegen
mich gerichteten Aufsitze (»Literarische Wochenschrift«,
10.X.2§; der erste erschien in »Der Westen«, 25. VIL 25)
nannte er meinen »Fridericus« »ein iiberaus merkwiirdiges
Buch, dessen aufreizende Tendenz und aufregenden Inhale
keine blob wegwerfende Geste beseitigen kann«. Statt mit
der »blofl wegwerfenden Geste «, versuchten er und an-
dere akademische Kritiker es mit seitenlangen Beschimp-
fungen meines Buches und meiner Person. Diese unver-
stindige Kampfesweise verdiente mit Schweigen iiber-
gangen zu werden. Da aber die eigentiimliche Geistesart
dieser Vorkimpfer der »preubisch blickenden Geschichts-
auffassung« dem Unbefangenen schwer glaublich erschei-
nen mufd, mochte ich sie meinem Leser an lebenden Bei-
spielen der Gartung vorfiihren und ihn von Fall zu Fall
selbst urteilen lassen, ob die von Manfred Ellis vorgetra-
gene Auffassung Friedrichs IL. durch ihre Gegner in irgend
einem Punkte entkriftet werden konnte.
Aufdeneinzigensachlichen Einwand,den Herr Helmoltge-
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gen die Manfredsche Auffassung vorbrachrte, hat allerdings
Manfred selbst in meines Erachtens so schlagender Weise
geantwortet, dab ich den Leser bitren méchte, diese Ent-
gegnung (oben S. 409-10) nachzulesen. Gegen einen der
unsachlichen Einwinde aber, die Herr Helmolt gegen Man-
fred erhebt, mochte ich meinen gastfreien Freund hier ein-
gangsauch verteidigen. Herr Helmoltnennt Manfred einen
»unheimlich beschlagenen Amerikaner«, wirft ihm aber
vor, er wohne »in einer Protzenvilla«. Ich kann versichern,
dafd Manfreds VillaBoccanera, ein vornehm einfaches Haus
aus dem Anfang des achtzehnten Jahrhunderts, gar nichts
von dem besald, was man mit dem Begriffe »Protzenvilla«
verbindet. Helmolt gibt zu, dald Manfred seine Villa »mit
einer fabelhaften Biichereiausgestattet«hat, dal ersie »mit
fiirstlicher Gastfreundschaft bewirtschaftete« und dab sich
dort »geistreiche« Giste von »ungewdhnlicher Belesen-
heit« »zu ebenso geistreichen Gesprichen versammelten«,
Auch ProfessorWilhelmBoehms »scharfe« Ablehnung mei-
nes Buches in der »Deutschen Rundschau« (Mai 1926) gibt
die »fabelhafte Bildung und Lebenskunst« meines amerika-
nischenFreundeszu. Alle diese hochgegriffenen Ausdriicke
der Anerkennung stammen vonmeinen Kritikern, nichtvon
mir. Mir aber scheint, nurwenn eine »fabelhafte Biicherei«
oder die »unheimliche Beschlagenheitund fiirstliche Gast-
freundschaft« ihres Besitzers (was erfihrt der Leser sonst
vonderbeanstandeten »Protzenvilla«r) Zeichen von»Prot-
zerei«sind, kann derunvorsichtige ProfessorHelmoltsicher
sein, nichr selbst fiir einen »Protzen« gehalten zu werden.
Ich bedaure die peinlichen Schliisse, zu denen ich hier und
im folgenden durch die eigentiimliche Logik meinerakade-
mischen Kritikergezwungenwerde,und ichmuly hiermeine
Leser warnen: »Die ,,Conservation der Untertanen® war der

Magnet, der die Schlige seines landesviterlichen Herzens
anzog und bestimmte«; dieser Satz iiber den »Soldatenkd-
nig«isteine Probe (aus Herrn Helmolts eigenem Buche iiber
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»Friedrich den Grofen«) von »bestimmt« nicht »anziehen-
dem«, ja mir scheint etwas »protzen«haftem Gelehrten-
deutsch. Aber nur in der verschrobenen Bildersprache die-
ses Satzes kann ich die nachfolgende, mir im héchsten
Mabe peinliche Auseinandersetzung mitmeinen professo-
rialen Kritikern ankiindigen. Ich tue es also mir folgenden
bedauernden Worten: »Die Conservation meiner akademi-
schen Kritiker ist der Magnet, der mein Herz zu unviter-
lichen Kriickstockschligen anziehungsvoll ein- und ent-
lidt .« Ich mubte diese Warnung vorausschicken, damit
jeder das Buch zuklappen kann, der etwa in dem hier fol-
genden Nachweise der ausnahmslosen Nichtigkeir aller
von Berliner »Professoren«-Seite gegen mein Buch ge-
machten Einwinde etwas Unterhaltsames suchen wollte.
Noch weiter mub ich die Kampfesweise meiner Gegner
kennzeichnen und vorweg Verdichtigungen Manfreds und
meiner Person ablehnen, die — wenn ich sie unbeantwortet
lieBe — den Boden, auf dem gefochten werden soll (nicht
etwa den Amerikaner Manfred oder mich) beschmutzen
kénnten. Dab Kritiker, welche geistreiche Gastfreund-
schaft nicht von » Protzerei« zu unterscheiden wissen,
durch die Erscheinung eines Mannes wie Manfred Ellis
aus dem Hiuschen und in abenteuerliche Widerspriiche
getrieben werden, zeigt folgende Nebeneinanderstellung
von einigen ihrer Auberungen.

Der »unheimlich beschlagene Amerikaner« der »Literari-
schen Wochenschrift« verwandelt sich trotz »fabelhafter
Bildung,verbliiffender Belesenheit und fanatischem Scharf-
blick «, die ihm die » Deutsche Rundschau« zubilligt, fiir
die ungeschliffeneren »Forschungen zur Brandenburgi-
schen und Preubischen Geschichte« des Herrn Volz in
einen Mann mit »keinerlei Sachkenntnis«, dem in der
»Deurschen Lireraturzeitung« des Herrn Hartung »jedes
historische Verstindnis fehlt«, ja, der »ganz téricht redet«
und »kritiklos bewundert«. Sogar die ganze Erscheinung
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Manfreds und seine Gespriche werden in der »Deutschen
Literarurzeitung « als » geschickte Einkleidung« bezeich-
net, fiir die ich verantwortlich wire, weil mir »der Mut«
fehlt. Wenn etwa Ungeschicklichkeit und Mut eng zusam-
menhingen, werde ich im folgenden mehrfach beweisen,
dafd der schmihende Herr Hartung ein ungewéhnlich »mu-
tiger« Mann ist. Geschickter als Herrn Hartungs » Deut-
sche Lireraturzeitung« (die ich hier ausschlieblich nach
Herrn Harrungs Beitrag beurteile) ist ihr sonst kongeniales
Schwesterblatt,die » Deutsche Tageszeitung«.Ihr Gewihrs-
mann, Herr Professor Carl Meibner, ist der bekannte Be-
wunderer friderizianischer Dichtkunst, dessen Verdienste
bereits oben (III, 515 f.; IV, 671 f.) ausfiihrlich gewiirdigt
wurden. Professor Meibner lidt zwar den Amerikaner
Manfred Ellis als einen »gescheiten Mann« gelten und
nimmt ihn sogar in Schutz gegen mich, den er treffend —
ich gebe es zu — » weniger klug « nennt. Aber ihnlich wie
das friiher schon Professor Gerhard Ritrer-Hamburg tat,
wirft Professor Meilbner dem Amerikaner Ellis »6sterrei-
chische Ressentiments«vor. Mich dagegen nennt Herr Meil-
ner nicht nur einen »unschépferischen Schwitzer«, son-
dern gar einen »Sachsen«. Nach den oben mitgeteilten
Worten des Generals von Zwehl (»ich méchte nicht noch
deutlicher werden! «) kann kaum Zweifel sein, daf) »Oster-
reicher «, »Schwiitzer« und »Sachse« im Munde dieser Art

PreuBen Schimpfworte vorsrellen sollen. Ich mub des-
halb folgendes feststellen. Dalb Manfreds Verstindnis fiir
grobdeutsche Fragen sich zum Teil daraus erklirt, dab er

miitterlicherseits von den Fiirsten de Ligne abstammt;
dab er also allerdings flimisch-6sterreichisches Blut in sei-
nen Adern hatte, habe ich in meinem Buche keineswegs
zu verschleiern versucht. Mir schien es im Gegenteil ein
Ehrentitel. Seine Unbefangenheit wire mir durch seine
Eigenschaft als Auslinder und durch seine hohe Bildung
trorzdem gewahrt erschienen, wenn es mir nichr eigentlich
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mehr auf seine Belesenheit und seinen Widerspruchsgeist
angekommen wire als auf seine Unbefangenheit. Dieser
Widerspruchsgeist machte eine vielseitige Beleuchtung
der behandelten Probleme méglich. Es ist nicht angingig,
~ da Herr Harrung, der nicht gern in seiner Einseitigkeit ge-
stort wird, mich trotz meiner wiederholten Verwahrung
(vgl. 1, 22, 125; IV, 27, 162) fiir alle von Manfred vorge-
brachten Einwinde verantwortlich macht. Es handelt sich
vielmehr darum, die Einwinde Manfreds zu widerlegen,
und das ist m. E. den Herren Hartung, Meilbner, Volz etc.
ebensowenig gegliickt wie mir. Herrn Meibner mub ich
versichern, daf ich selbst leider keinen Tropfen oster-
reichischen, ja, nicht einmal sichsischen Blutes in mei-
nen Adern habe. Ich habe also weder wie Manfred die
Ehre, »Reprisentant und Erbe der alten deutschen Macht
zu sein, die oft und glorreich das deutsche Schwert gefiihrt
hat« (wenn ich mich eines Bismarckschen Wortes iiber
Osterreich bedienen darf; vg. oben I1I, 121; IV, 156), noch
bin ich der engere Landsmann Lessings oder Bachs. Ich
stammenmiitterlicher-undvirerlicherseitsvonwestfilischen
Bauern. Dab trotzdem der Preube HerrVolz, der mich »ah-
nungslos« nennt und mir »Verleumdung«, »Verdrehung«
und »Filschungen« vorwirft, diese Auszeichnungen besser
auf sich selbst angewandr hitre, werde ich bald beweisen-
Aber zur Sache! Ich beginne mit einigen Widerspriichen
meiner Kritiker, die sich ohne mein Zutun erledigen.

FRIEDRICHS II.
»DEUTSCHER« FURSTENBUND?

In der wichtigen Fiirstenbundfrage setzt sich Professor
Meibner in seiner Kritik meines Buches so sehr in Wider-
spruch zu meinem anderen Kritiker, Herrn Hartung, dab
ich die Antwort Herrn Hartung iiberlassen kann. Profes-
sor Meibner behauptet nimlich: »Die preubischen Histo-
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riker haben stets zugegeben, ja betont, dald Friedrich der
Grofde bis zum Fiirstenbund hin preulische und nicht deut-
sche Politik gemacht hat.« Dab die preubischen »Histori-
ker«das weder stets betontnoch stets iiberhauptzugegeben
haben, hitte Herr Meibner, wenn er lesen kénnte , aus mei-
nem Buche (III,5 105 IV,202,665) erfahren. Dald andererseits
aberauch gerade Friedrichs II. Fiirstenbund von 178 5nicht-
wie Herr Meibner andeutet — deutsche, sondern auch nur
wie alle friihere Politik Friedrichs II. kurzsichtigste preu-
bische Politik war, das kann er bei Professor Hartung nach-
lesen, der—nicht wenn er mich kritisiert, sondern wenn
er seine »wissenschaftlichen« Werke unter Ausschlub der
Offentlichkeir veréffentliche, folgendes zugesteht*: »Der
deutsche Fiirstenbund war und blieb trotz allen Hoffnun-
gen und Bemiihungen Carl Augusrs und Herders, ihn zu
einem Mittelpunke fiir die Erneuerungen des staatlichen
und politischen Lebens in Deutschland ausgestalten zu
kénnen, blob ein Werkzeug der auswirtigen Politik Preu-
bens und wurde von diesem aufgegeben, sobald sich ihm
glnstigere Aussichten boten.« Herr Hartung hitte hinzu-
fiigen konnen, dald diese »giinstigeren Aussichten« Preu-
bens sich als Biindnisse mit der Tiirkei und mit Frankreich
gegen das Deutsche Reich entpuppten, die alle friderizia-
nischen Biindnisbestrebungen zum furchtbarsten und nie
wieder gutzumachenden Schaden fiir Deutschland ver-
wirklichten. Trotz Herrn Meibner nihert sich jedenfalls
mein Kritiker, Herr Hartung, erstaunlich der Auffassung
Manfreds, der mit Ernst Moritz Arndt den »deutschen«
Fiirstenbund Friedrichs II. »nur eine politische Posse gegen
Osterreich« nannte. Auf Bismarcks vernichtendes Urteil
uber Friedrichs II. »elende Politik nach 1778« werde ich
nachher (8. 714) noch zuriickkommen miissen. Herrn Har-
tungs Verzweifeln an der Deutschheit des »deutschen«

e

* Fritz Hartung, Das Grofherzogrum Sachsen unter der Regierung
Carl Augusts 1975 — 1828. Weimar 1923. S. 189 f.
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Fiirstenbundes FriedrichsIL. wird auch ProfessorVolz nicht
leugnen kénnen,derals Kritikermeines Buches in Kaiser Jo-
sephs Kampf gegen Friedrichs IL. politische Posse nichts
»anders als Hausmachtpolitik « sehen zu kénnen erklart.
Dab Kaiser Josephs damalige Politik sehr geschicktwar, das
hat Ranke zugegeben (vgl.oben S. 207 und 211),da esaber
groBartige deutsche Politik war, die Kaiser Joseph damals
gegen die nicht scharf genug zu brandmarkenden Quer-
treibereien Friedrichs II. verfocht, das hat Ranke in mir un-
verzeihlich erscheinender Weise verkannt oder verschlei-
ert. Kurz: Osterreichs »Hausmachepolitik« drang damals
auf wiinschenswerte und damals noch durchfiihrbare Aus-
dehnung (im Ostenund imWesten!) des Deutschen Reichs,
wihrend Preufens »Hausmachtpolitik« gleichbedeutend
war mit Schwiichung des Deutschen Reiches und mit Hin-
tertreibung seiner Ausdehnung (im OstenundimWesten 1)
Dasalles wird die hier (inder 4. Auflage)veriffentlichreFas-
sungdes Gesprichsiiber »Goethe, Fiirstenbund und Verlust
Belgiens« (IV, 190 — 234) hoffentlich auch denen beweisen,
die durch die friihere gekiirzte Fassung (in der 3. Auflage)
noch nicht ganz iiberzeugt wurden. Ob Professor Meibner
den von ihm vorgetragenen Irrrum Rankes noch nicht wie
HerrHartungalsIrrrum erkannt hatoderob ersich zu Ehren
unwissender Leser seiner »Deutschen Tageszeitung« we-
niger wissend stellt, als er ist, das ist eine Frage, die meine
Neugier nichtreiztund die schwer entscheidbarist,solangé
auch die Professoren Hartung und Volz in den angeblich
wissenschaftlichen »Forschungen zur Brandenburgischen
und PreuBischen Geschichre« (Bd. 39, Heft1,S. 154 —162)
und in dem Schwesterblatte der »Deutschen Tageszei-
tung«, der»Deutschen Literaturzeitung«(1926, 1008~11),
Unwahrheiten veroffentlichen, die nur aus verknocher-
tem Festhalten an der friderizianischen Uberlieferung des
Trompeur-Spielenwollens (vgl. oben S. 51f., 209, 5 18) bisto-
risch erklirt, kaum aber je entschuldigt werden kdnnen-
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FRITZ HARTUNGS
»KRITIKLOSE BEWUNDERUNG LUDWIGS XIV.«
UND
»WIDERSPRUCH GEGEN DELBRUCK«

Wie wiire es zum Beispiel zu entschuldigen, dad ein niich-
terner Mensch in einer angeblich wissenschaftlichen Zei-
tung Unwahrheiten vortrigt wie Professor Harrung, der
behauptet,ichseiein »kritikloser Bewunderer Ludwigs XIV.
und Ludwigs XV.«? Wenn Herr Hartung lesen kénnte , was
‘er kririsieren méchte, dann hitte er nicht die von mir wie-
dergegebene seitenlange Kritik Ludwigs XIV. iibersehen
(LI, 294 — 96 IV, 446 —48), und er hitte auch nichr tiber-
sehen, dab iiber den Abgott Friedrichs II. sich in meinem
Buche Stellen verstreut finden wie diese: »Friedrich II.
versuchte in der inneren Politik demiitig die miverstande-
nen absolutistischen Schnorkel und Irrwege Ludwigs XIV.
nachzuirren, obgleich alle Welt und vor allem Ludwigs
Nachfolger auf dem franzésischen Thron den gefihrlichen
Irrtum des Absolutismus lingst erkannt hatte.« (III, 346; 1V,
§10). Riihrend ist Herrn Hartungs Gestiindnis, dafb er Man-
freds Spotr iiber Ludwig XV. fiir »kritiklose Bewunderung«
hile. Manfred schlof seine spottende Beschreibung mit den
Worten: »Kurz, dieser Ludwig XV., wenn er auch noch
iber die Weisheit und Tatkraft Bismarcks verfiigt hirrte,
wiirde alle Tugenden Kaiser Wilhelms I. besessen haben.«
Es ehrt das zollerntreue »Handlanger«-Gemiit des Berliner
Professors, der in einem Vergleiche mit Kaiser Wilhelm
dem GroBen selbstverstindlich den Gipfel »kritikloser Be-
wunderung« entdeckt. Weniger ehrenvoll fiir Herrn Har-
tung ist es, wenn er meinem Buche vorwirft: »Der wissen-
schaftliche Widerspruch, den Delbriicks Kritik (am Feld-
herrntum Friedrichs) gefunden,wird nicht erwihnt.«Eigen-
timliche Leseunfihigkeit eines kritikbereiten »Profes-
sors«! Ich gab im Gegenteil (z. T. mit Kosers Worten!
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11, 239; IV, 379) die offizielle Auffassung von FriedrichsIL
Feldherrnkunst und gab dann als Widerspruch dazu die
Delbriicksche Auffassung. Nicht nur wird »der wissen-
schaftliche Widerspruch, den Delbriicks Kritik fand«, von
mir erwihnt (I, 11— 3; IV, 666 — 69), sondern der Pro-
tagonist meiner Gespriche schliebt sich diesem Wider-
spruch sogaran, und Manfreds Spott iiber Delbriicks Kritik
veranlabte mich in meinem Buche (III, 251; IV, 393) zu
dem Schlusse: »Mir wollte fast scheinen, als wiirden die
Thesen Delbriicks in diesem Lachen éffentlich verbrannt«.
Aber Herr Hartung, der in seiner Kritik meines Buches fiir
sich »wissenschaftliche Kritik« und »sachliche Kritik« in
Anspruch nimmt, tut so, als hitte ich Delbriicks Kritik am
Feldherrntum Friedrichs zu der meinen gemacht.

FRIEDRICHII.ALS »ERSTER REBELL« UND
DES »GROSSEN« KURFURSTEN »BOSE
DURCHSTECKEREIENMIT DEM AUSLAND«

Mit derselben professorenhaft-anmaBenden Oberflichlich-
keit erklirt Herr Hartung: »Wie ungeschichtlich Hege-
mann vorgeht, zeigt er mit der villigen Ignorierung der
Reichsgeschichte, dadurch gewinnt er freilich den Vorteil,
dald Friedrich als der erste Rebell gegen das Kaisertum
erscheint«. Wenn Professor Hartung mein Buch, iiber das
zu reden er sich befihigt glaubt, nicht auch hier »villig
ignorierte«, dann wiildte er, dald meine Hinweise auf friihere
Rebellionen deutscher Kurfiirsten zu den »unablissigen
Wiederholungen« gehéren, die mir sein Kollege Professor
Volz vorwirft, die aber augenscheinlich nicht »unablissig«
genug waren, wenn sie in Professorenképfe Hartungscher
Dicke eindringen sollten: Gelegentlich des Goetheschen
Kampfes gegen den »deutschen« Fiirstenbund und gegen
die damit verbundene deutschfeindliche Politik Fried-
richs II. sagte Manfred (III, 115;IV,206): »Die bayrischen
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Kurfiirsten haben jahrhundertelang gegen den deutschen
Kaiser gekimpft. Die preubischen Geschichtsklitterer
miissen noch fleibig weiterklittern, bevormanihnenglaubt,
dah Bayerns Unabhingigkeit vom Kaiser der deutschen
Sache geniitzt habe«. Folgt daraus, dafy ich Friedrich II.
»als den ersten Rebellen gegen das Kaisertum erscheinens
lassen will? Weiter: Manfred schilderte an anderer Stelle
(LI, 22831V, 360f.) Friedrichs II. Versuche von 1757, die
englischen Bundesgenossen zu verraten und heimlich zu
den Franzosen iiberzugehen, wihrend gleichzeitigaufder
“englischen Seite Pitt die mustergiiltigste »Nibelungen-
treue« bewahrte. Dabei liel Friedrich II., wie Manfred
aus der »Politischen Correspondenz« zitierte, den franzo-
sischen Feldmarschall an die groben Vorteile erinnern, die
schon Ludwig XIV. aus den hochverriterischen Diensten
des »Groben« Kurfiirsten zu ziehen verstand. Manfred
wies ausdriicklich darauf hin, dab recht eigentlich der
»Grofe« Kurfiirst den Franzosen Strabburg verschaffte.
Daraus folgert der »wissenschaftliche Kritiker« Hartung,
dab Manfred Friedrich II. fiir einen friiheren Rebellenals
den »GroBen« Kurfiirsten hilt. Ich gebe zu, dab der
»Grofbe« Kurfiirst seinen Kaiser nicht plétzlich mit den
Waffen in der Hand iiberfiel, wie Friedrich der »Grobe«
das tat. Ich gebe noch mehr zu: wenn mein Buch nicht
von Friedrich II. sondern zum Beispiel vom »Grofen«
Kurfiirsten handelte, hitte ich hinzufiigen kénnen, dab im
Jahre 1891 der Redakteur W. Hopf von preuBischen
Staatsanwilten verklagr wurde, weil er in seiner Zeitung
festgestellt hatte: »Der sogenannte Grofe Kurfiirst habe
fort und fort bése Durchsteckereien mit dem Auslande
getrieben«.* Der preubische Staatsanwalt zog als Sachver-

*Die von Dr. Paul Bartels herausgegebene Verdffentlichung der
Prozefakten unter dem Titel: »Die preufiische Geschichte vorden
Schranken der Justiz« (Hannover, 1921) ist eines der merkwiirdig-
sten Biichlein, die ich kenne.




696 FELDZUG DES ,GEISTIGEN LEIBREGIMENT §«

stindigenden Hohenzollern-Lieb-Koser hinzu,und derPro-
zefd wurde wegen »Majestitsbeleidigung« und, wie ver-
sichert wird, auf unmittelbare Veranlassung Kaiser Wil-
helms II. —durch alle denkbaren Instanzen bis zum Reichs-
gericht getrieben. Aber Redakteur Hopf mufite immer
wieder und schlieBlich endgiiltig freigesprochen werden,
denn — so driickte sich das Reichskammergericht aus - :
»Der Angeklagte hat fiir alle in dem Artikel angefiihrten
Tatsachen zutreffende Belege beigebracht.« Jeder auf-
richtige Kenner der Berliner Verhilenisse wird bestitigen
miissen (1II, 102; IV, 80, 108, 314), dah eine derartige
Prozebentscheidung zur Zeit Friedrichs II. nicht méglich
gewesen wire, weil der Angeklagte lange vorher einen
»Sprung nach Spandau« gemacht hitte. Aber unter der
Regierung unseres grobherzigen Kaisers Wilhelm II. (er
lebe hoch in Holland!) war dieser Prozell moglich. Und
Herr Hopf konnte mit ausdriicklicher Zustimmung des
Sachverstindigen Koser und aller richterlichen Instanzen
einschlieblich des Reichsgerichts urkundlich feststellen,
dab der »Grobe« Kurfiirst durch seine jeweils gegen hohes
Entgelt geschlossenen geheimen franco-borussischen Ver-
trige von 1656, 1658, 1664, 1665 1667, 1669, 1673,
1678, 1679, 1681, 1682, 1683 »fort und fort bése Durch-
steckereien mit dem Auslande getrieben hat«, dal er sich
insbesondere verpflichtete, den Franzosen ihren Raub
eines Achtels des Deutschen Reiches zu schiitzen (der Er-
folg dieses grof-kurfiirstlichen Landesverrrates ist bis
heute offenbar!) und bei einer Neuwahl des deutschen
Kaisers seine »grobe« Kurfiirstenstimme »niemandem als
dem Kénige von Frankreich zu geben...als dem durch
seine personlichen Eigenschafren und seine Macht Geeig-
netsten«. Man ermesse, wie »grof« Ludwig XIV. gewesen
sein mub, dab wir in Deutschland selbst seine Vasallen,
Handlanger und Mietlinge wie den Kurfiirsten von Bran-
denburg »grof« nennen!
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Diese aus Raummangel unterlassene Erginzung meines Bu-
ches hiitte vielleichtsogar Herrn Hartung klar gemacht, dab
ich Friedrich II. nicht »als den ersten Rebellen gegen das
Kaisertum erscheinen« lassen will. Immerhin hitte Herr
Hartung seine »villige Ignoranz « meines Buches, da er es
besprechen wollte, nicht bis zum »vélligen« Ubersehendes
vonmir (IIT, 439; IV, 628) gegebenen langen Zitates aus Bis-
marcks »Gedanken und Erinnerungen« treibendiirfen. Bis-
marck sagt da nimlich: » Auch der preubische Partikularis-
mus ist entstanden in Auflehnung gegen das gesamtdeut-
sche Gemeinwesen, gegen Kaiser und Reich, im Abfall von
beiden, gestiitzt auf pipstlichen, spiter franzésischen, in
der Gesamtheit welschen Beistand, die alle dem deutschen
Gemeinwesen gleich schidlich und gefihrlich waren .« Im
weiteren Verlauf dieser von mir mitgeteilten Schilderung
fritherer Rebellionen geht Bismarck bis auf die Zeit derHo-
henstaufen zuriick. W enn daraus Herr Hartung folgert, dab
ich Friedrich IL. von Hohenzollern »als den ersten Rebellen
gegen das Kaisertum erscheinen« lasse, wirft er im Dunkel
seines Professorengehirnes diesen preufischen FriedrichII.
vielleicht mit Friedrich II. von Hohenstaufen (?) durchein-
ander, was bei einem Friedrichverehrer um kein Haar er-
staunlicher ist, als da Professor Volz mir wichtig erklirt,
bei dem von mir angefiihrten Worte iiber den »Partikula-
rismus« habe Bismarck »vor allem Gegenwart und Zukunft
vor Augen«. In demselben wichtig belehrenden Tone fragt
Herr Volz, warum ich keine Zitate aus Friedrichs »Politi-
scher Correspondenz« gebracht hitte, und gibt mir biblio-
graphische Weisungen iiber die Zahl der veroffentlichten
Binde und so weiter. Herr Volz, der mich »einen durch kei-
nerleiSachkenntnis beschwertenDilettanten«nennt,wurde
durchdasKritisierenwollenmeinesBuchessobeschwert,dal
erdarin die mehralszehn Seitenlange Verspottung nicht be-
merken konnte, die Manfred dieser phantastischen~Politi-
schenCorrespondenz«angedeihen lie (111,21 74F5IV, 34 81F.).
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»DIE BEKANNTE SCHMAHLITERATUR«
UND DIE SODOMITISCHEN
UND HOMOSEXUELLEN ANWANDLUNGEN
FRIEDRICHS I1I.

Wie Kraut und Riiben passen auch die Urteile zusammen,
die meine Kritiker iiber die von mir benutzten Quellen be-
kanntgeben. Ich habe weitgehenden Gebrauch von Fried-
richs II. »geheimen« Testamenten und von Bismarcks
Schriften gemacht., Herr Hartung bemerkte das und zer-
bricht sich den Kopf dariiber, wie »Manfred Ellis vor 1914
die ganzen politischen Testamente Friedrichs und den drit-
ten Band der ,,Gedanken und Erinnerungen® Bismarcks zu
Gesicht bekommen habe?«; dann folgert er, mein Buch sei
»aus schlechtestem Material gezimmert«; HerrVolz dage-
genhatnichtbemerkt,dabichdiesganzen«Testamente ver-
wertete, und empfiehlt mir,wiederaltklug, die Lektiire der
»bereits seit 1920 vollstindig gedrucke vorliegenden poli-
tischen Testamente«, denn: » Hegemann kennt nur die frii-
her veréffentlichten Ausziige «. Noch schlimmer geht es
mir mit Bismarck, bei dessen Schriften mir Herr Volz nicht
ihre Unkenntnis, sondern die »Unterschlagung« von zwei
wichtigen Stellen vorwirft, an denen Friedrich II. von Bis-
marck belobigt wurde. Ich habe lingst nicht alle Stellen
angefiihrt, wo Friedrich II. von Bismarck getadelt wird.
Wenn aber Herr Volz gelernt hitte, Biicher zu lesen, zu
denen er seinen Senf beisteuern méchte, dann wiirde
er gefunden haben, dah ich beide von ihm vermifiten
Lobesworte Bismarcks zitiert (III, 266, 399; IV, 412,
§74) und eines davon seitenlang besprochen habe (sogar
unter Zuziehung Kaiser Wilhelms II.!). Es ist also Herr
Volz, der »unterschligt«, nicht ich. Bei »villiger Ignorie-
rung« der Tatsachen behaupten dann die drei Professoren
Hartung, Meifner, Volz denselben Unsinn iiber meine
Quellen: »Die bekannte Schmihliteratur gegen Friedrich
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den Grofen ist eifrig benutzt worden« (Hartung). »Diese
zweifelhafte und triibe Quelle wird als lauter und giiltig
genommen« (Meibner). »So gilt von vornherein als un-
antastbarer Kronzeuge, wer gegen den Konig aussagt. Und
nur Zeugen dieser Gattung kommen zu Worte« (Volz).
Daraus mége ein Schriftsteller, der gewitzigter ist als ich,
entnehmen, wie ein Buch beschaffen sein darf, das in den
»Forschungen« oder der »Deutschen Tageszeitung« oder
der ebenbiirtigen » Deutschen Literaturzeitung« von »Hi-
storikern« besprochen und wahrscheinlich bewundert wer-
den soll. Dal der Witz, der meinem Buche den Beifall
literarisch Ernstzunehmender sicherte, gerade darin be-
ruht, dab es die »bekannte Schmihliteratur gegen Fried-
rich II.« ginzlich vermeidet, dab also mein Buch sein
Verdammungsurteil iiber Friedrich II. ganz aus Quellen
schopft, die von preubischen Hurrah-»Historikern« selbst
gutgeheiben werden, das haben diese literarisch Blin-
den gar nicht bemerkt. Meine »Schmihliteraten« heiben
Bismarck, Lessing, Schiller, Friedrich II. und die Leute,
die in seiner unmittelbaren Nihe weilten und von den
»Historikern« ausdriicklich als zuverlissig empfohlen wer-
den, Empfehlungen, die von mir in zweifelhaften Fillen
ausdriicklich abgedrucke wurden. Ich war allerdings nicht
darauf gefabt, dab jetzt »Historiker« vom Schlage der
Meifnerund Volz den Gesellschafter Friedrichs Il. de Catt
als einen »Ordensschwindler« und als »zweifelhafte und
triibe Quelle« bezeichnen und die unhaltbare Behauptung
aufstellen wiirden, ich hitte »allein« de Catts »Memoiren«
und nicht seine » Tagebiicher« benutzt. Ich durfte glauben,
daf Reinhold Koser, der diesen »Historikern« als Autoritat
gilt, ihnen hier den Mund gestopft hitte, als er in seinem
Versuche, das oft peinliche Zeugnis de Catts zu entkraf-
ten,die Legende von de Catts »Ordensschwindel«als zwei-
felhaft bezeichnen und weiter sagen mubre: »de Catts Dar-
stellung (in den ,Memoiren®!) beherrscht der Ton der
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Ergebenheit, der Anerkennung, der Bewunderung; der
Verfasser hat es meisrerhaft verstanden, die Figur seines
Helden mit dem Schimmer der Liebenswiirdigkeit zu um-
geben, die Sympathien des Lesers fiir diese Individualitit
zu wecken. ..« Und iiber diese von Volz und MeiBner ge-
schmihten »Memoiren«, die ich statt der »Tagebiicher«
»allein« benutzt haben soll, schrieb Koser weiter: »In be-
zug auf formale Behandlung befinden sich die Memoiren
in entschiedenem Vorteile vor den Tagebiichern des Ver-
fassers, deren oft sybillinische Kiirze und Abgerissenheit
vielfach erst durch die Memoiren eine authentische Inter-
pretation erhilt. .. Die Memoiren lassen den Kénig vieles
sagen, was er an Ort und Stelle nicht gesagt hat, kaum et-
was, was er nicht hitte sagen kénnen, was in seinem Munde
unmdglich gewesen wire«. Nach diesem Zugestindnis des
Fiihrers der Fridericologen wire ich wohl berechtigt ge-
wesen, die »Memoiren« ungekiirzt zu benutzen.
Trotzdem habe ich esnicht getan. Wie jeder Leser meines
Buches, der weniger oberflichlich als die Herren Volz,
Meibner, Hartung zu lesen versteht, sich iiberzeugen kann
(IIT, 7151V, 84), habe ich von den » Memoiren« nur die »kri-
tisch festgestellte Auswahl« benutzt, die der Fridericologe
FritzBischoff 1885 fiir »den weiteren Leserkreis« das heifdt
alsoin usum Delphiniveréffentlichte. Nur » Historiker« kén-
nen das alles iibersehen.

Gegen das von mir benutzte Zeugnis Lucchesinis wagt
selbst Herrn Volzens eifernde Kritik nichts einzuwenden,
obgleich doch Herr Volz gerade die Forderung meines Bu-
ches nach einer Veréffentlichung des Originaltextes erfiillt
hat und Lucchesinis Buch also vielleicht kennt. Ich fordere
die Herren Volz oder Hartung auf, mir doch eine Probe
der »bekannten Schmihliteratur« nachzuweisen, die ich
»eifrig benutzt« haben soll. Daaber die Behauptungen der
HerrenVolz und Hartung, ich hitte nicht nur die »bekann-
te Schmahliteratur eifrig benutzt«, sondern ich hitte sie
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sogar ausschlieBlich benutzt, mehrals schwindelhaft, nim-
lich auch unverschimt sind, willich dem Leser einiges mit-
teilen, was ihn, wenn er kein »Historiker« ist, iiberraschen
wird. Das Wort »bekannte Schmiihliteratur« enthilt von
vornherein und ganz unter der Hand einen dreisten Irre-
filhrungsversuch: es gibt namlich gar keine »bekannte
Schmihliteratur gegen Friedrich den Groben«. Wenn der
diesen Ausdruck prigende Professor nicht ebenso unauf-
richtig wire, wie er oberflichlich ist, dann hiitte er héch-
stens folgendes behaupten — wenn auch keineswegs bewei-
sen! — kénnen: »Hegemann benutzte die von uns dngstlich
und mit beispiellosem Erfolge geheimgehaltenen Doku-
mente, die wir Schmihliteratur nennen, weil sie Ungiin-
stiges iiber unseren Abgott Friedrich enthalten.« Ich be-
haupte dagegen:

1) dab diese sogenannte »Schmihliteratur« nicht »be-
kannt« ist;

2) dab es geradezu ein Verdienst wiire, wenn sich einmal
jemand die Miihe nihme, diese Literatur »bekannt« zu
machen und nachzuweisen, wie viel davon gar nicht
»Schmihliteratur«, sondern zuverlissiges, aber fiir
Friedrich II. schwer belastendes Material darstellr;

3) dab ich diese sogenannte »Schmihliteratur« nirgends
benutzt habe;

4) dab ich weit entfernt, den »groben« Konig schmihen
zu wollen, ihn im Gegenteil gegen die »bekannten
Schmihungen« in Schutz genommen habe;

5) dab die »bekannten Schmihungen« Friedrichs II. (zum
Beispiel der Nachweis seiner sodomitischen und homo-
sexuellen Anwandlungen) sich auf Dokumente sturzen
lassen, die auch die Verteidiger Friedrichs II. nicht
»Schmihliteratur« nennen.

Hier nur einige Worte zur Erklirung meiner fiinffachen

Behauptung. Gewil erwihnte ich in meinem Buche auch

Auberungen der Geschwister Friedrichs IL., und ich weil,
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dab fast jedes Mitglied der Familie Friedrichs II. von sei-
nen » Historikern« unter die »Schmihliteraten«gerechnet
wird. Aber es gehért der Scharfsinn professorialer »Hisro-
riker« dazu, nicht zu bemerken, dab ich die Bedenken ge-
gen die Glaubhaftigkeit dieser Zeugen ausdriicklich er-
withnte und dab ich diese Zeugen nur dann zu Worte
- kommen lies, wenn bekannte Friedrichverehrer mich da-
zu zwingen (zum Beispiel I1I, 188 f.; IV, 303 f., wo Wilhel-
mine von Carlyle zitiert wird; I, 238; IV, 378, wo Prinz
Heinrich von Delbriick zitiert wird; I, 37; IV, 50, wo
Prinz Heinrich durch den Mund der Kaiserin Katharina
aus den »Forschungen zur Brandenburgischen und Preu-
Bischen Geschichte « zitiert wird). Selbst »Historiker «
miiliten begreifen, dab zum Beispiel das Urteil des von
ihnen als »Schmihliteraten« abgelehnten Prinzen Hein-
rich selbst in ihrem engen Kreis wieder etwas Gewiche ge-
winnen mul), wenn Delbriick oder Katharina, die Grofen,
dieses Urteil fiir zurreffend halten. Statt das zu begreifen,
wirft mir zum Beispiel der Herr »Historiker« Volz aus-
driicklich vor: »Sorgfiltig werden gehassige Auberungen
des Prinzen Heinrich registriert«. Im Gegenteil vermied
- ich »sorgfiltig« selbst so treffende Aufierungen wie zum
Beispiel folgendes Wort des Prinzen: »Ich habe kein Ver-
trauenin die Nachrichten, die er (Friedrichs1L.) gibt, sie sind
immer widerspruchsvoll und unsicher wie sein Charakter.
Er hat uns in diesen grausamen Krieg gestiirze. . . Seitdem
er zu meinem Truppenteil gekommen ist, hat er ihn in
Unordnung und Ungliick gebracht« (Qewvres XXVI, 203).
Ich zweifle nicht, daf hier Prinz Heinrich richtig urceilte.
Ebenso iiberzeugend scheint mir der Bericht des Prinzen
Heinrich iiber FriedrichsII. Flucht aus der Schlacht von Lo-
bositz, wo es sichum eine genaue Wiederholung von Fried-
richs Flucht aus der Schlacht von Mollwitz handelt, nur
daly Friedrich 1741 fast allein floh, wihrend er 1756 ge-
witzigter war und starke Bedeckung mitnahm. Prinz Hein-
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richs Bericht ist bestitigt durch die Aufzeichnungen des
Prinzen August Wilhelm (vgl. »Forschungen zur Branden-
burgischen und PreuBischen Geschichte«, IV, 2281f.) und
denBerichrdes Junkersvon Lemcke, wieersichabgedrucke
finder in den »Urkundlichen Beitrigen und Forschungen
zur Geschichte des preubischen Heeres, herausgegeben
vom Grofen Generalstab« (4. Heft, Berlin 1902). Dort
heibt es: »Der Kénig befahl dem Herzog von Bevern, noch
einmal sein Bestes zu versuchen, um alsdann zu retoriren.
Der Kénig selbst nahm ein Bataillon und ging damirt zu-
riick.« In Abwesenheit des Konigs konnte dann der Sieg
erfochten werden; der Bericht gehtweiter: »Dem Kénige
wurde sogleich durch einen Major der Sieg benachrichrigt,
welcher sogleich wieder umkehrte.«

(Wie man derartige Dinge berichten mufd, um den herz-
lichen Beifall von Herren wie Hartung, Meibner, Volz zu
finden, zeige folgende echt preubische Stilbliite aus »Fried-
rich der Grofe« von Generalmajor C. von Zepelin und
Professor, Hauptmann L. von Scharfenort, Vorstand der
Bibliothek der Kgl. Preu. Kriegsakademie! (Berlin, 1912.)
Da heibt es (S. 118): »Der Kénig setzte sich schonungslos,
im Reiterkampf vom Gewiihl mit fortgerissen, so sehr der
Gefahr aus, in Gefangenschaft zu geraten, daff, als die
Schlacht eine ungiinstige Wendung anzunehmen schien,
er den Bitten Schwerins und seiner Adjuranten nachgab
und mit wenigen Begleitern das Schlachtfeld in der Rich-
tung auf Léwen verliel.« So schonungslos, dab er ver-
lie. Wer himisch veranlagtist, vergleiche die Schilderung
des koniglichen Léwenmutes und »Nachahmung der Grie-
chen« in der Autobiographie des Generalquartiermeisters
Grafenv.Schmettau (herausgegeben1806 vonseinemSohn).
Da sie von den Friedrichverehrern zur »Schmahliteratur«
gerechnet wird, habe ich mich gehiitet, sie zu benutzen.)
Der Bericht des Prinzen August Wilhelm, der dem Kénige
1756 von der Flucht abriet, wird von den Friedrichbewun-
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derern m. E. zu Unrecht in Zweifel gezogen. Wenn man
iiberhaupt auf irgendein Mirglied der merkwiirdigen, jen-
seits von Gut und Bose stehenden Fiirstengruppe, wie sie
die Hohenzollern des achtzehnten Jahrhunderts darstellen,
die biirgerliche Bezeichnung »anstindig«anwenden diirfte,
dannist sicher AugustWilhelm eher »anstindig«zu nennen
als der » zrompeur et demi«, der den Antimachiavell ver-
fabre. :

Ich kenne viele ahnlich ungiinstige Berichte iiber Fried-
rich IL., die ich in meinem Buche » sorgfiltig« vermied,
wenn sie nicht von einem im iibrigen als Lobredner Fried-
richs1I. bekannten Manne oder von einem Beurteiler stam-
men, den entweder Friedrichs Lobredner zuverlissig nen-
nen, oder den sie wie Katharina, Malmeslfury, Volraire,
Lessing, Klopstock, Goethe, Schiller, Arndt, Bismarck und
viele andere nicht mitihrer dreisten, » blof wegwerfenden
Geste beseitigen « kénnen, wie sie es mit den Geschwistern
Friedrichs II. versuchen.

So habe ich z. B. die Tagebiicher des Grafen Lehndorff in
den friilheren Auflagen »sorgfiltig« nur da erwihnt, wo
sie nichts Ungiinstiges iiber Friedrich II. aussagen. Wenn
ichindervorliegenden vierten Auflage auchandere Stellen
verwendete, so geschah das nur, nachdem mein Kritiker
Professor Helmolr selbst, in seinem neuen Buche tiber
Friedrich II., diese Stellen fiir glaubwiirdig erklirt hat.
Herr Volz behauptet, ich hitte Dampmartins » Klatsch«
(iiber Friedrichs Bemiihungen um verbesserte Zuchtwahl)
erwihnt. Auch das ist eine Irrefiihrung seiner Leser. Denn
das Verdammungsurteil » Klatsch « fillte gerade mein eige-
ner Gewihrsmann Manfred iiber Dampmartins Mitteilung
(111,37;1V, 50). Das Beachtenswerre, das sich dabei ergab, hat
Herr Volz wohl nicht verstanden? Manfred sagre: » Da sich
Friedrich 1. nachweislich und wiederholt mit derartigem
Klatsch beschiftigt hat, gewinnt sogar Dampmartins Be-
richt etwas Glaubwiirdigkeit.« Den erwihnten Nachweis
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brachte Manfred aus Lucchesinis Tagebiichern,und da Herr
Volz den Marquis Lucchesini als Zeugen gelten libt, wird
es ihm schwerfallen, sich dem Zwange der Schlubfolge-
rung Manfreds zu entziehen. Wenn Volz statr des Wun-
sches, die Wahrheit zu verschleiern, Sachkenntnis besile,
hitte er Manfred aber folgenden Fehler nachweisen kén-
nen: Statt Dampmartin hitte Manfred Lehndorffs Tage-
biicher als viel dltere und zuverlassigere Quelle nennen
sollen, weil dort der Zuchtwahl-»Klatsch « viel glaubhaf-
tere Formen annimmt (Schmidt-Létzens Ausgabe von 1907,
S. 488). Der Frage der Zuchtwahl haben Plato und Darwin
die allerhéchste Bedeutung zuerkannt. Die hier erdrterte
Frage, ob nimlich die Berichte iiber Friedrichs Menschen-
ziichtungsversuche ernst zu nehmen sind, und ob die erste
Gemahlin Konig Friedrich Wilhelms II. zu Recht oder
Unrecht behauprete: »der Kénig (Friedrich II.) habe ge-
wiinscht, sie solle durch Edelsheim Nachkommenschaft er-
zielen«, wird — angeregt durch Herrn Volz—vielleicht ein-
mal einen so » eifrigen Benutzer der bekannten Schmih-
literatur« wie die Leser der » Deutschen Literaturzeitung«
ihn zu brauchen scheinen, zu iiberraschenderen Untersu-

chungen veranlassen, als sie von mir angestrebt wurden.
Wenn die Herren Volz und Hartung den Mund gehalten
hitten, dann wire ich, der alle » Schmihliteratur« in mei-

nem Buche vermied, nicht einmal gezwungen worden, da-
rauf hinzuweisen, dald die Kunde von Friedrichs Bemiihun-
gen, die Begattung zu beeinflussen und dabei auch Tiere
mit Menschen zu kreuzen, sich durchaus nicht nur auf »die
bekannten Schmihliteraten« zu stiitzen brauchrt, von denen
Retif de la Bretonne berichter, der Kénig habe besonderen
Erfolg mitSchweinen gehabt (vgl. PreuB 1, 367). Nein, der
zuverlissige de Cartt berichret Friedrichs Auferung vom
21. Juli 1759 (»Tagebticher« von mir nicht benutzt?!). »Er
wollte einen Menschenmit einem Affen kreuzen...dasgibe
eine Artganz vergeistigterWesen, guteKanzler, Staatsmini-
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ster,Sekretire.« VielleichtsogarProfessoren’Aucham8. Au-
gust 1739schriebFriedrich aus Ostpreuenan Jordan:»Ich
binan der Spitze fast aller Eheangelegenheiten des Landes.
Sie wissen, dal ich bisher die Vaterschaftsbescheinigungen
unterzeichnet habe; ich bin jetzt bereit, ins Gestiir zu ge-
hen, wo alles gratis Nachkommen zeugen wird ; so werde
ich fiir die Vermehrung der Geschépfe unserer Staaten,
Menschen wie Tiere sorgen. Wenn Sie hier wiiren, gibe
ich Ihnen die Wahl zwischen dem hiibschesten litauischen
Midchen und der schénsten Stute des Gestiites.« Man sage
nicht, diese friderizianischeWeisheit habe keine Nachfolge
gefunden oder sei gar nur als Scherz zu verstehen. ' In sei-
nem »geheimen« Testamente von 1768, das die meisten
Leser noch hochernst nehmen, schrieb Friedrich II. tiber
dieselben Ostpreuben: » Das Volk ist nicht schlecht. Das
Schlimmste, was veriibt wird , ist das Abtreiben der Leibes-
frucht durch die Midchen, und das Liebkosen der Kiihe
durch die jungen Leute.«

Es ist eine sehr licherliche Behauptung der Professoren
Hartung -Meibner-Volz, dalb man »die bekannte Schmih-
literarur gegen Friedrich den Grofien beniitzen« miisse,
um iiber diesen merkwiirdigen Fiirsten abenteuerlicheTat-
sachen in Hiille und Fiille veroffentlichen zu kénnen. Es
ist auch nur eine plumpe Irrefilhrung der o6ffentlichen
Meinung, wenn der »Schmihliterat« Voltaire als die ein-
zige Quelle fiir das Bekanntwerden der homosexuellen
Neigungen Friedrichs II. bezeichnet wird. Der preubische
Historiograph Preuf (I, 363 — 65) sagt von Baron Diebitschs
»Spezieller Zeiteinteilung Friedrichs IL« (vgl. III, 309 5 IV,
459 ff.), »dald sie unverkennbar das Geprige des treuen Be-
richterstatters an sich trigt«. Baron Diebitsch berichtet
darin ganz ihnlich wie Volraire iiber Friedrichs homosexu-
elle Spielereien. Nachdem Preuf das Urteil Voltaires als
befangen abgelehnt hat, fihrt er fort: »Ungern dagegen
nennen wir in diesem Zusammenhange zwei andere Min-
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ner«, nimlich den Prediger Formey, Sekretir der Akade-
mie, und den Geographen Oberkonsistorialrat Biisching,
die beide von der Homosexualitit Friedrichs sprechen.
Uber Biisching sagt Preub: »Er spricht mit der zuversicht-
lichsten Bestimmtheit. In Unwillen kann er eigentlich nicht
gegen Friedrich schreiben; denn der Kénig ist ihm, wie dem
Prediger Formey, stets besonders gnidig begegnet.« Ich
selbst habe die meisten dieser Dinge in meinem Buche vél-
lig unerwihnt gelassen. Manfred hat sie sogar ausdriicklich
als belanglos erklirt. Manfred sah in der Homosexualitit

-eine Mode des achtzehnten Jahrhunderts, die der »beifalls-
bediirftige« Friedrich II. genau so mitmachen mubrte wie
die damals modische »Metromanie« und das zynische Phi-
losophieren, ohne aber wirkliche Begabung und Kraft da-
fiir zu haben. Damit hat Manfred den Friedrichbewunde-
rern den einzigen Weg gezeigt, auf dem sie um die ihnen
unbequemen Tatsachen bequem herumkommen kénnen.
(Denselben Weg hat Bruno Frank in seinem Buche »Tage
des Kénigs« mit grolbem Erfolge beschritten.) Als Dank
dafiir wird Manfred —oder ich! —von den Fridericologen
unter die »Schmihliteraten« eingereiht.

FRIEDRICH II. »RETTET« DAS ELSASS UND
»HUTET DIEDEUTSCHEN GRENZEN «

Herr Hartung kann sich als wohlbestallter Professor nicht
vorstellen, wie ein Mann eine Meinung vertreten mag, ohne
dafiir bezahlt zu sein. In seiner Kritik meines Buches scheut
er sich nicht, bei dem von mir angefiihrten deutschen Pa-
trioten Jacob Stihlin, von dem er nichts weil, als dab
er eine deutsch-parriotische Ansicht geiubert hat, unver-
ziiglich von » bestellter Arbeit« zu sprechen. Selbst Har-
tungs Kollege Professor Karl Stihlin sah sich, wohl als Ver-
wandrer des Beleidigten, gendrigr, in der Historischen Zeit-
schrift (Bd. 135, H. 1) gegen Hartungs »allzu voreiligen
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Schluf « Einspruch zu erheben. Gegen weitere »allzu vor-
eilige Schliisse « Herrn Hartungs mufd ich mich selbst
wenden. Er wirft mir vor: » Bei der Erwihnung der fiir die
Nachbarn Preufiens gewilh unbequemenWirtschaftspolitik
Friedrichs fehlt natiirlich jeder Hinweis darauf, dab alle
groben Staaten der damaligen Zeit, vor allem auch Oster-
reich, eine merkantilistische Schutzpolitik trieben.« Dar-
aus, » dad alle groben Staaten« eine solche Politik trie-
ben, schlielbt der voreilige Professoralso, dab einkleiner
Staar wie Preulben sie ungestraft auch treiben durfte und
dal dann der Kénig, dersie trieb, » grol « sei. Hochst ein-
fach!Friedrich, dernicht ganz so einfach veranlagt war wie
Herr Hartung, erklirte: »Wir iffen die Grobmichte nach,
ohne eine zu sein« (vgl. Ill, 89; IV, 142). » Einfach «- heit
ist ein Vorwurf, den Herr Hartung mir macht. Erverlangt
auchvonmir,ichsolle »die habsburgische Politik des 17.und
18. Jahrhunderts mit dem gleichen Mabstab messen wie
die preubische«. Man braucht den von Friedrich II. ge-
wihlten Affenvergleich nur zu verfolgen, um Herrn Har-
tungs Hirnlosigkeit bedauern zu miissen; der Affe, der das
Feuermachen seines Herrn nachiifft und dabei das Hausin
Brand stecke, soll also »mit dem gleichen Mabstab gemes-
sen« werden wie der Herr des Hauses, der mit aller Kraft
fiir die Retrung des Hauses kimpft? Aber nein! es war ja
nicht Maria Theresia, die das Elsald »rettete«, sondern
FriedrichII. (oder der »grobe« Kurfiirst?) »rettete«es, wie
er sich selbst riihmte - fiir die Franzosen! Nur wenn »das
grobte Ungliick fiir Frankreich, das Aussterben der kénig-
lichen Familie eintritt; dann wird niemand Osterreich ver-
hindern kénnen, Elsalb-Lothringen zuriickzuerobern«, nie-
mand, nicht einmal der Kénig von Preulen; so klagte
Friedrich II. in seinem Testament von 1752, weil er Herrn
Hartungs »historische Rheinpolitik« noch nicht kannte.
Herr Hartung schreibt nimlich: » Die historische Rhein-
politik der Franzosen kennt Hegemann so wenig, dab er
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behauptet,wennFriedrichnicht 1743 die rechtzeirigeRiick-
eroberung von Elsal-Lothringen verhindert hitte, dann
wire diese alte deutsche Provinz heute wieder 170 Jahre
lang deutsch.« Worauswohl ein weniger »voreiliger« Leser
schlieben muf, dald Herr Hartung die historische Politik
Ludwigs XV. oder Ludwigs XVI. sehr genau kennt und daf
er iiberzeugt ist, einer dieser Kénige wiirde Elsal ohne die
Hilfe FriedrichsIl. odergargegendengemeinsamenWider-
stand von Osterreich und Preufen zuriickerobert haben.
Friedrich II. war genau entgegengesetzter Ansicht (I, 116,
282 £.;1V, 149, 433). Oderglaubt Herr Hartung, dab gerade
181§ Frankreich einen Anspruch auf ein erst von Napoleon
besetztesdeutschesElsaf-Lothringen gegenOsterreichund
Preuben hitte durchsetzen kénnen?

Da Herrn Harrungs Besprechung meines Buches nur drei-
einhalb Spalten lang ist, ist es ihm nicht méglich geworden,
soviele Torheiten wie sein Kollege Volz auf seiner mehrals
sieben Seiten langen Besprechung auszupacken. Wihrend
Hartung fiir sich die » ernsthafte und die wissenschaftli-
che Kritik« in Anspruch nahm, bescheider Herr Volz sich
mit der »sachlichen Kritik«. Friedrichs Kriegserklirung
zur »Rettung des Elsab« fiir die Franzosen versucht Volz
folgendermaben zu rechtfertigen: »Verbiindete Friedrich
sich 1744 mit Frankreich, um den im Elsal) vorgedrunge-

nen Osterreichern in den Riicken zu fallen,—geschah es
nicht, nachdem Maria Theresia bereits 1743 das Wormser
Biindnis geschlossen hatte, das seine schlesische Eroberung

bedrohte?« Herr Volz hilt also beinahe genau, wie Fried-
rich IL. selbst es rat: »Elsa-Lothringen und Schlesien fiir
zwei Schwestern, von denen Frankreichdie idltere und Preu-
Ben die jiingere geheiratet hat«. Daraus folgert Herr Volz
einfachst, dah Preulbens Anspruch auf Schlesien berech-
tigt und notig war und daf Osterreichs erfolgreiche Riick-
eroberung des Elsald von Preuben hintertrieben werden
mubre ? Die Friichte dieser friderizianisch-volzschenWeis-
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heit geniefen wir heute. Besonders hohnisch glaubt Herr
Volz von dem sprechen zu diirfen, was ich iiber PreuBens
»angebliches deutsches Grenzwichteramt« sagte. Herr
Volz schreibt: »Diese herrliche Erfindung seines eigenen
Geistes, dieses angebliche deutsche Grenzwichteramt, be-
zeichnet Hegemann als wichtigste Behauptung der preu-
Bischen Legende !« Statt dessen habeich »dieses angebhche
deutsche Grenzwichteramt eine wichtige Behauptung der
preubischen Legende« (III, 233) genannt und fiihrte das
Zeugnis Delbriicks an (III, §10), der Rankes irrige Auffas-
sung des friderizianischen Wirkens folgendermaben kenn-
zeichnet: »Friedrich empfindet bereits die Identitit des
preubischen und des deutschen Interesses: Um die deut-
schen Grenzen zugleich mit den seinen zu hiiten, nimmt
er die Position, die ihm endlich die Feindschaft der groBen
Kontinentalmichte zuzieht.« Mu ich jetze Herrn Ranke
verklagen, weil er mir »diese herrliche Erfindung meines
eigenen Geistes, dieses angebliche Grenzwichteramt« ge-
stohlen hat? Da es, nach Herrn Volz zu urteilen, auch nur
Zufallwar,dald eines der Eingangskapitel von Kosers » Fried-
rich der Grobe« die Uberschrift trigt »Zur Memel und zur
Maas« (oder muld ich Herrn Volz darauf aufmerksam ma-
chen, dal unsere Nationalhymne ihnliche Téne anzustim-
men wagt?), kann Herr Volz mit gutem Gewissen verteidi-
gen,dab»Friedrichin demvonHegemanngeschmihtenFrie-
densentwurf von 1759 den Austausch seiner stlichen und
westlichen Grenzlande erwog, um das preubische Staats-
gebiet zu , konsolidieren“«. Im »Testament« von 1768
schildert Friedrich II., wie er die Festungen seiner west-
lichen Provinzen rasiert, um sich im Kriegsfalle schneller
zuriickziehen zu kénnen. Da Herr Volz versichert, dab
Preubens deutsches Grenzwiichteramt nur eine Erfindung
Hegemanns sei, muf) dieser Hegemann kiinftig also noch
nachdriicklicher, als er es bisher getan hat, darauf hinwei-
sen, dab das deutsche Grenzwichrerame, das heibt der
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Kampf gegen Tiirken, Russen und Franzosen nicht von
Preuben, sondern nur von demselben Osterreich erfiille
werden konnte, das 1743 zum Entsetzen Friedrichs II. El-
sal zuriickeroberte und das, wie Bismarck betonte, »eine
alte deutsche Macht« war, »die oft und glorreich das deut-
sche Schwert gefiihrt hat«, bisvor allem der Hochverrat des
»GroBen« Kurfiirsten und die von Friedrich IL. entfach-
ten Biirgerkriege diese »alre deutsche Macht« und damit
das seit 1648 wieder aufstrebende Reich schwichten und
schlieblich vernichteten.

BISMARCK ALS HERRN VOLZENS
EINFALTSPINSEL

Bismarck wird von Herrn Volz greulich zugerichtet. Herr
Volz schreibt: » Alle Angriffe, die Hegemann (wegen Fried-
richs ,,Vasallentum gegeniiber Frankreich®) gegen Fried-
rich richtet, sind ebenso toricht wie die Behauprung, er
habe durch die Injurien gegen die Zarin Elisabeth und die
Pompadour sich die Kaunitzsche Koalition auf den Hals
gezogen.« Dieser Vorwurf der »Torheit« trifft leidernicht
mich, sondern den armen Bismarck, von dem ich in dem
von Herrn Volz getadelten Zusammenhang das Wort zi-
tiere: »Wir leben nicht mehr in der Zeit, wo verletzende
Witze Friedrichs des Groben die Kaiserin Elisabethund die
Frau von Pompadour, also damals Frankreich, zu Gegnern
PreuBens machten .« Oder weifd Herr Volz noch nicht, dab
Elisabeth und Pompadour unentbehrliche Glieder der Kau-
nitzschen Koalition waren? Aber Bismarck istin den Augen
des Herrn Volz nicht nur »téricht«, sondern ein unfal-
licher Einfaltspinsel. Herr Volz hat nimlich entdecke, dab
das Ungiinstige in der Kritik Friedrichs, die Bismarck nach
einem fiinfundsiebzigjahrigen Leben in seinen »Gedanken
und Erinnerungen« niederlegte, im wesentlichen als Folge
einer Art von Druckfehler anzusehen ist. Herr Volz er-
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klirt: »Friedrichs Umdichrung der Rousseauschen Ode ist
mit der falschen Uberschrift Corrigé la veille de la bataille
de Zorndorfin die Ausgabe der Oeuvres de Frédéric le Grand
aufgenommen worden. Daher stammt der Vorwurf des
Beifallsbediirfnisses, den Bismarck, diesem Irrtum zum
Opfer fallend, in seinen ,Gedanken und Erinnerungen®,
Bd. 11, S. 288; Bd.IIL, S. 124, gegen den Kénig erhebt.« Mit
andern Worten: Herr Volz glaubt, Bismarck urteile und
zitiere so »voreilig« und oberflichlich wie ein preufischer
»Historiker«. In seiner voreiligen Oberflichlichkeitschrieb
Bismarck: »Friedrichder Grofie warnicht freivon Eitelkeit.
Sein erster Tatendrang entsprang dem Verlangen nach hi-
storischem Ruhm, ob diese Triebfeder gegen das Ende sei-
ner Regierung, wie man sagt, degenerierte,ob erdem Wun-
sche innerlich Gehér gab, da die Nachwelt den Unter-
schied zwischen seiner und der folgenden Regierung mer-
ken moge, lasse ich unerértert. Eine dichterische Ergie-
Bung datierte er von dem Tage vor einer Schlachrund teilre
sie brieflich mit der Unterschrift mit: Pas trop mal a la
veille d’une bataille . Eine Eitelkeit der Art war dem Kaiser
Wilhelm 1. durchaus fremd«. Im dritten Bande seiner »Ge-
danken« (S. 123 ff.) kommt Bismarck auf dieses ihm beson-
‘ders wichtige (weil besonders widerliche) Thema mit fol-
genden Worten zuriick: »Im Gegensatz gegen seinen Vater
hatte Friedrich II. ... ein Beifallsbediirfnis, das sich friih
im Kleinen verriet. In seinem Briefwechsel mit dem Gra-
fen Seckendorff suchr er diesem alten Siinder durch Ex-
zesse auf dem geschlechtlichen Gebiet und daraus folgen-
den Krankheiten zu imponieren,und seinen Aufbruch nach
Schlesien gleich nach dem Regierungsantritt bezeichnet er
selbsrals das Ergebnis seines Verlangens nachRuhm. Er ver-
sandte Gedichte aus dem Felde mit der Unterschrift: ,,Pas
trop mal pour la veille &’ une grande bataille*. « Im weiteren
Verlauf dieserAusfiihrungen setzt Bismarck beiFriedrichIl.
das »GroB«inAnfiihrungszeichenund fihrt fort: »DieEitel-
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keit an sich ist eine Hypothek, welche von der Leistungs-
fihigkeir des Mannes,auf dem sie lastet,in Abzug gebracht
werden mub,um denReinertrag darzustellen,deralsbrauch-
baresErgebnis seinerBegabung tibrigbleibt. Bei Friedrichll.
waren Geist und Murt so grof, dal sie durch keine Selbst-
iiberschitzung entwertet werden konnten und dall man
Ubertreibungen seines Selbstvertrauens wie bei Kolin und
Kunersdorf, bei der Vergewaltigung des Kammergerichts
in dem Arnoldschen Prozesse und bei der Mifbhandlung
Trencks ohne Schaden fiir das Gesamrturteil in den Kauf
nimmt.« (Man mag nebenbei fragen, warum »Geist und
Mutx, die Bismarck bei Friedrich IL gelten lassen will, ge-
rade die Tugenden sind, die nach dem Urteile Berenhorsts,
der ein Zeirgenosse und genauer Kenner Friedrichs II. war,
von diesem Konige nicht gepflegt wurden. Berenhorst,
den Hans Delbriick und Major C. von der Goltz einmiitig
als hervorragenden militirischen Kritiker riihmen — vgl.
oben S. 601—603—schrieb: »Ich vermag nicht zu entschei-
den... ob kénigliche Fahrlissigkeit und Geringschitzung
daran schuld waren; aber es leuchtet hervor, dal Muz und
Geist, der innere Wert obne gesunde Pflege blicben, denn
Schauspielerstiickleinund Flitterfedern kénnenwirnichtin
Anschlag bringen. Er [Friedrich II.] untergrub vielmehr
durch widerwirtige oder fremdartige Sitten eine Volks-
beschaffenheit, welche besser auszubildensein Jahrhundert
ihn aufforderte.« Vgl.obenS.601—603. Das nurnebenbei.)

Man mag fragen, welche Art von Mut und Geist es eigent-
lich war, die Bismarck bei Friedrich II. gelten lassen wollte,

wenn sie im dritten Kapitel der »Gedanken«* mit »Redens-

arten«, » Remommage « und »iibertriebener«, das heilt also

* Bismarck schreibt: » Die alte preufdische Einfachheit, die Friedrich
der Grofie seinem Vertreter in London mit der Redensart empfahl:
»Sage Er, wenn er zu Fufl geht, dafl 100000 Mann hinterihm gehn®,
bezeugt eineRenommage,die man dem geistreichenKonige nurin einer
der Anwandlungen von iibertriebener Sparsamkeit zutraun kann.«




714 FELDZUG DES ,,GEISTIGEN LEIBREGIMENT §%

urteilsloser Sparsamkeit vereinbar gedacht werden. Ja,
man mag fragen, wie Bismarck im achten Kapitel von dem
angeblich mut-und geistreichen Kénige folgendermalen
sprechen konnte: »Etwas Elenderes als die Politik Preu-
Bens von 1778 bis zur franzosischen Revolution hat es nie
gegeben; ich erinnere an die Subsidien, die Friedrich IL
an RuBland zahlte, die einem Tribut gleichkamen,an den
Hab gegen England.« (Vgl. §. 200.)

So also hat fiir Bismarck der schlieBliche Triumph des fri-
derizianischen Preufens ausgesehen? Mit dem grobten
Heere der Welt war es dem gegen den deutschen Kaiser
rebellierenden »groBen» Konige gegliickt, sein Preuben
zum tributpflichtigen Vasallenstaate Rublands zu machen.
Dazu hatte das furchtbare zehnjihrige Blutvergieben ge-
dient! Dazulohnte es sich, »das sklavischste Land Europas«
und das gepriigeltste zu sein?

»Etwas Elenderes hat es nicht gegeben«! mit diesem ver-
heerenden Urteile fegt Bismarck auch die kritiklose Be-
wunderung beiseite, die Berliner Professoren vom Range
der Ranke und Meibner* fiir Friedrichs des »Groben«
»deutschen« Fiirstenbund empfinden, der uns als Prophetie
der Bismarckschen Reichsgriindung aufgeschwatzt werden
soll, obgleich Bismarck am 23. Juli 1854 schrieb: »Wir
miissen einen Fiirstenbund schlieben, ganzanders und
fester als der von Friedrich II. war.«

Aber gleichviel, ob Bismarck in der Frage von Friedrichs IL.
»Mut und Geist« recht hat, sicher hat Herr Volz unrecht,
wenn er sich oder seinen Lesern vortiuscht, Bismarck habe
sozusagen nur infolge eines Druckfehlers Anlaf zur Kritik

* Als diese Seiten bereits in die Presse gingen , horte ich, dafd Herr
Carl Meifiner noch gar nicht Berliner Professor ist. Da aber nach
den Leistungen der Herren Hartungund Volzdas wahllose Vorbrin-
gen von Torheiten den Anwirtern und Trigern dieses Titels nicht
schader,imGegenteil,vielleichtgeradezu einenAnspruch auf diesen
Titel gewiihrt, wird Herr Meifinerihm kaum entgehen kénnen. Nur
dieser Titel kann ihn vor demVerdacht der Sachkenntnis schiitzen.:
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an Friedrich II. gefunden. Und selbst wenn Bismarcks un-
giinstige Urteile iiber Friedrich II. niche zahlreich genug
wiren, dann bliebe noch Herrn Volzens echt professoren-
hafte Annahme licherlich, Bismarck habe (ihnlich wie etwa
Herr Volz »wichtig« in »wichtigst« verdreht) das Corrigé
la veille de la bataille verdreht in Pas trop mal pour la veille
Lune bataille. Dieser Einfall kann nur einem »Historiker«
kommen, der weder Friedrich II. noch Bismarck kennt. Ge-
rade wenn Bismarcks zweimalige Behauptung, Friedrich ha-
be Briefe mit » Pastrop mal pour laveilled’unebataille<unter-
schrieben, nicht im wortlichen Sinne stimmen sollte (was
nachzusuchen des Herrn Friedrich-»Spezialisten« Volz Ge-
schift ist) gerade dann zeugte sie von wirklich geistreicher
literarischer Einsicht, wie sie Bismarck ja auch an andern
Stellenbewiesen hat. Estrifftsichnimlich,dab nichtnurein
Brief aus dem Felde von Friedrich II., etwa in einer ein-
maligen, zufilligen Laune, mit Pas trop mal etc. unter-
schrieben wurde, sondern dal beinahe alle Briefe, die
Friedrich II. an Jordan oder im Tone seiner Jordanbriefe
an andere geschrieben hat, in dieser von Bismarck mifd-
billigten eiteln Laune verfabt sind. Die Behauptung Herrn
Volzens, Bismarck sei bei seiner wichtigen Feststellung
der Eitelkeit Friedrichs II. einem »Irrtum zum Opfer ge-
fallen«, verdient so sehr zuriickgewiesen zu werden, da
ich einige Proben, die mir zufilligerweise in Erinnerung
sind, geben méchre, weil sie Bismarck glinzend rechtferti-
genund Herrn Volz soalbern wie iiblich erscheinen lassen.
Am 17. Juli 1736 bereits schrieb Kronprinz Friedrich an
Manteuffel: » Ach, dab ich Ihnen aus einem Friedenslager
schreiben muf und dab ich niemals meine Briefe voneinem
Schlachtfelde datieren kann!« Als ihm dann endlich sein
eiteler Wunsch, Briefe an seine Freunde »von einem
Schlachtfelde datieren zu kénnen«, in Erfiillung gegangen
war, machte er von dieser Méglichkeit besonders dann
gern Gebrauch, wenn er seinen Briefen reichlich das bei-
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geben konnte, was Bismarck »dichterische ErgieBungen«
nannte. Um sich davon zu tiberzeugen, braucht man sich
nicht auf die Aufzeichnungen zu verlassen, die Kaiserin
Katharina auf Grund der miindlichen Mitteilungen des
Prinzen Heinrich hinterlassen hat (vergl. oben IlI, 37 f;
IV, sof.), sondern man braucht nur Friedrichs Briefe an
Jordan, Volraire, d’Argens und andere durchzublirttern,
um am Schlusse der langen Gedichte Friedrichs II. immer
denselben Refrain zu finden: »Wir sind am Vorabende
(@ la veille) von groben Ereignissen« (2.1V. 1742).»Meine
Verse wiren vielleicht besser, wenn sie in einer ruhigeren
Zeit geboren wiren« (22.X. 1762); oder »Wir liegen dicht
vor dem Feinde. (Der feindliche General) Neuperg wagt
nicht vor uns zu. .., ohne zu fiirchten, dal wir ihn héren;
die Schlachtistalso wahrscheinlicherals je« (15.1X. 1741),
oder »Ich kann heute keine Verse machen, denn wir mar-
schieren...« dann folgen lange »dichterische Ergiefun-
gen« und der iibliche Refrain: »Hier sind Verse, die mir,
ich weild nicht wie, in die Feder gekommen sind und die
Ihnen, glaube ich, schlecht vorkommen werden« (8.1V.
1742). Hunderte derartige Beispiele lieben sich geben,
denn Friedrich wurde geschiittelt von der Leidenschaft
des Provinzbewohners fiir die bis zu ihm durchgesickerte
Pariser Tagesmode, die erselbstdie »Metromanie« nannte,
was Bismarck treffend mit »Eitelkeit« iibersetzt hat. Bis-
marck verstand darunter Friedrichs Wunsch zu dichtenund
hinzufiigen zu kénnen: »Wir stehen dicht vor einer
Schlacht, bei der es sich um die Interessen von ganz Europa
handelt... « Es folgt die »dichterische ErgieBung«, die
mit denVersen schliebt: » Alle Welt erwartet von unseren
Armeen ihren Ruhm oder ihr Verderben « und dann folgt
in Prosa der iibliche Refrain: »In einer Krisis von einer
solchen Bedeutung werden Sie mir hoffentlich einige
Nachlissigkeiten in meinen Versen verzeihen« (an Alga-
rotti 20. III. 1742). Ich bin bereit, beliebig viel Beispiele
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dieser Art beizubringen, um dadurch zu beweisen, dab
Bismarck nicht der Einfaltspinsel war, den Herr Volz als
wiirdiger Vertreter des »geistigen Leibregiments« und der

Un-»Wissenschaft« aus ihm machen méchte. Die von
mir gegebenen Beispiele mégen aber auch andeuten, wie
falsch eine andere Behauptung des Herrn Volz ist, der mir
entgegenhilt, Friedrich II. habe sich nicht »in den Tagen
vor und wihrend des Uberfalls bei Maxen mit Dichten be-
schiftigt . . . Tatsichlich geschah das erst, wie de Carts
Tagebuch erzihlt, nach eingetretener Katastrophe, als
Friedrich seine Gedanken abzulenken versuchte.« Wenn
Herr Volz sich entfernt so gut wie Bismarck auf Friedrichs
Eitelkeit verstiinde, wiibte er, dab dem »grofen« Konige
das Dichten zu irgendeiner Tages- oder Nachtstunde vor,
wihrend oder nach einer Schlacht zu untersagen geradezu
Majestitsbeleidigung genannt werden mul. Es gibt keine
Schlacht, vor der Friedrich nicht gedichtet hitte; und
ganz besonderes Pech hat Herr Volz mit seinem Beispiel
von Maxen, indem diese Schlacht vielleicht die einzige
ist, bei der sich Friedrich II. selbst iiber sein Dichten
vor der Schlacht nachweisbar geschamt hat. Nicht nur
dichtete Friedrich vor seiner von ihm selbst verschuldeten
schmihlichen Niederlage von Maxen (»Um diesen Schand-
fleck auszuléschen, sind Jahrhunderte nétig «, rief Fried-
rich nach der Schlacht; vgl. IIL, 234; IV, 368), sondern er
dichtere sogar ein Siegeslied vor der Schlacht und mubte
deswegen nach der Schlacht an d’Argens (22.XI. 1759)
schreiben: »Die kleine Hymne an die Fortuna (Epistel vom
15.1X.),dieich Ihnen geschickt habe, war zu voreilig verfer-
tigt;vor dem Siege mub manniche,, Vikroria“ rufen«. »Der
Kénig schrieb nachher unter dieses Gediche: ,, Sechs Tage
vor dem Vorfall bei Maxen“« (Rédenbeck, I, 398). Das
alles dichtete und schrieb der tiickische Friedrich II. hinter
dem Riicken des Friedrich-»Spezialisten« Volz, der — wie
alle Opfer friderizianischer Tiicke —Beileid verdient.
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BISMARCK UBER
»MISSHANDLUNG TRENCKS «

Als eine » Filschung« kann es in der lirmenden Sprache
des Herrn Volz auch bezeichnet werden, wenn dieser Herr
an Bismarcks Feststellung der » Mibhandlung Trencks« fol-
gende Bemerkung kniipft: »Die auch von Hegemann treu-
lich gebuchte Legende von Trencks MiBhandlung ist durch
meine kritische Untersuchung iiber Trenck und mein Buch
»Friedrich der Grobe und Trenck“ widerlegt.« Erstens
nimlich habe ich die »Legende « von »Trencks Mifbhand-
lung« nicht treulich gebucht, sondern im Gegenteil be-
richtet, wie Manfred sie mit einem wegwerfenden Satze
ablehnte, indem er von v. Trenckals einem » angeblichen «
Liebhaber Amaliens sprach und hinzufiigte: » Die Einzel-
heiten dieses friderizianischen Gefingnisses Trencks sind
sowiderlich, daf ich esimmerals selbstverstindlich ansah,
es miisse sich hierum béswilligen Hintertreppenschwindel
handeln, bis ich vor kurzem entdeckte, daf Bismarck unter
den ‘ﬁbertreibnngen des Selbstvertrauens, die man dem
Geist und Mut Friedrichs II., zugute halten miisse, auch
diese MiBhandlung Trencks aufzuzihlen fiir notig befin-
det.« Angesichts dieser Worte Manfreds behaupter Herr
Volz nicht nur, Manfred habe den von Bismarck erwihn-
ten » Geist und Mut« Friedrichs unterschlagen, sondern
auch, er (Herr Volz) habe die von Bismarck erwihnte »Le-
gende« von »Trencks Mibhandlung« widerlegt. Genau das
Gegenteil ist der Fall. Mirwenigstens hat erst HerrVolzdie
vielen langen Briefe bekannt gemacht, in denen Friedrich
der»Grolde« bei seiner unerbittlichen Verfolgung Trencks
auch folgendes schrieb:

»Um aber mit diesem hauptmalicieusen und gefihrlichen
Menschen noch bessere mesures als bisher zu nehmen und
sich seiner gewil zu versichern, so wird es das beste sein,
dab Ihr dessen prison verindert und solchen nach dem Fort
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Bergen, wo der Walrave sitzet, in ein besonderes, durch
und durch sehr wohlverwahrtes Gefingnis, so ganz abge-
legen und wohin keine oder sehr wenige passage ist, brin-
gen lasset, damit er dergestalt aus aller bisherigen, etwa-
igen connexion komme und diejenigen, so mit ihm briguirer
haben, nicht wissen, wo er eigentlich geblieben sei. All-
daer dann mit Ketten an Hand und Fub an eine
Mauer fest und wohlverwahret angeschlossen
werden soll, dad er gar nicht an das Fenster noch an
einige Tiiren kommen, mithin neue practiques machen
kénne. ..« (29.1V. 1755 an Bonin.)

Am 1. November schrieb Friedrich IL. an den Prinzen Fer-
dinand von Braunschweig: »Weil in Magdeburg verschie-
dene Staatsgefangene sind , so miissen des Prinzen Liebden
darauf halten, dab solche sorgfiltig bewahret bleiben, und
daf sonderlich der Trenck nicht von der Kette kommet.«
Herr Volz hat also bewiesen, dal Friedrich 1I. den Baron
von der Trenck lebenslang »mit Ketten an Hand und Ful
festan eine Mauer geschlossen« sehen wollte, und auf dem
Umschlage des Volzschen Buches sieht man gar den un-
seligen Trenck sich in seinen Eisen winden; das Bild zeigt
Eisen um den Hals, um die Weichen, um die Arme, um
die Hinde. Die Fiibe zeigt das Bild nicht. Aber die Eisen,
welche man sieht, sind durch Ketten und Quereisen eng
verbunden. Dazu versichert Herr Volz behaglich, er habe
die » Legende von Trencks Mibhandlung widerlegt«. Da
ich nicht einmal Leute, die mich einen Filscher nennen,
lebenslang an die Kette wiinsche, mub ich also den men-
schenfreundlichen Wunsch aussprechen, dal Herr Volz
sein Leben lang—»mibhandelt« werden mége? Oder ver-
dient er vielleicht wegen Roheit oder Urteilslosigkeit sei-
nem »groBen« Friedrich zur Nicht-Mibhandlung empfoh-
len zu werden? Zu solch haarstriubender Logik wird ge-
zwungen, wer sich mit Fridericologen einlalt.

Herr Volz hat mir aber durch die glinzenden Antworten,
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die sein ungeschicktes Buch iiber Trenck hervorrief (na-
mentlich von Bruno Franck im »Berliner Tageblatt« vom
4. VIIL. 26 und kurz darauf von Major Max Wild in der
»Tiglichen Rundschau«) bewiesen, dald vertrauliche Be-
ziehungen zwischen Trenck und Friedrichs II. Schwester
Amalie bestanden haben. Das erklirt mir die Tiicke, mit
der Friedrich II. den harmlosen Trenck verfolgte, und das
erklirt auch den von Herrn Volz veréffentlichten franzé-
sischen Brief Friedrichs II. vom 1. November 1754, in dem
Friedrich dem franzésischen Gesandten im zweimal erbe-
tenen tiefsten Geheimnis »Gelegenheit gibt, mir eine gro-
be Genugruung zu verschaffen... Da ich wiinsche, eine
giinstige GGelegenheit zu finden, mit der ich ohne Aufsehen
diesen Menschen (Trenck) nach Indien schaffen kénnte,
wire ich entziickt, wenn Sie nach Frankreich schreiben
wollten, um ausfindig zu machen, ob man ihn (Trenck)
wohl nach Ostindien odernach Franzésisch-Amerika schaf-
fen wolle. Er wird dort nicht ganz unbrauchbar sein, da er
ein Mann des Degens ist, dem weder Mut noch Geist
mangeln. Ich hoffe, dal Sie sich bereit finden lassen wer-
den, mir dieses Vergniigen zu verschaffen. . .«.

Friedrich der Grobe als Kolonisator! Und man bemerke:
»Mut und Geist«, die Bismarck bei Friedrich II. suchte,
wo Berenhorst sie nicht fand, waren nach Friedrichs eigen-
ster Feststellung wenigstens bei Trenck zu finden. Aber
Herr Volz méchte uns glauben machen, Trenck sei nur ein
Deserteur gewesen. Max Wild, der als Major mehr von sol-
chen Dingen zuverstehen scheint, erklirt dazu: »Ich méch-
te das verneinen. Er wurde als achtzehnjihriger Kornett
nach Glatz gebracht, und kein Urteilsspruch erfolgte, ob-
gleich er wiederholr hierum bat. Also Kabinettsjustiz.«
Ich méchte die »Mibhandlung Trencks« nicht verlassen,
ohne eine Auberung mitzuteilen, in der Manfred einmal
erklirte, warum er Trenck den »angeblichen« Liebhaber
Amaliens nannte. Manfred sagte: »Maglich, da der acht-
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zehnjihrige Kornett fiir die Prinzessin schwirmte; wozu
wiren denn Kornetts und Prinzessinnen sonst da? Aber dab
Amalie fiir den Kornett geschwirmr hitre, glaube ich nim-
mermehr; diese rabiateste unter den Geschwistern Fried-
richs II. war genau wie ihr Bruder zu kaltherzigem Alt-
jungferntum geboren und viel zu hochnisig, als dalb sie
sich zu einem deutschen Kornett herablief .« So teilte also
Manfred die Auffassung des ihn deswegen befehdenden
Herrn Volz, der den Nachweis fiithren méchte, dafy Ama-
lie sich nicht zu dem Kornett herabliel.

HARTUNGS »BEDENKLICH STIMMENDER«
»HARTER ERDRUCKENDER ZWAN G«
STATT DEUTSCHER KOLONISATION

Friedrichs II. gescheiterter Versuch, Indien und Amerika
durch den Mut und Geist des Barons von der Trenck kolo-
nisatorisch zu befruchten, » stimmt bedenklich «! Manbe-
denke in der Tat, welche fast uniibersehbaren Flotten der
»grobe « Preubenkonig in den Dienst seiner beriihmten
kolonisatorischen Titigkeit hitte stellen kénnen, wenn
er sich bemiiht hitte, alle angeblichen oder wirklichen
Deserteure seines Heeres wie den Baron von der Trenck -
nach Indien und Amerika zu verschiffen. Noch » bedenk-
licher stimmt« mich die tief pessimistische Beurteilung
der deutschen Fihigkeiten, niher- und nichstliegende
politische Ziele zu erreichen, wie sie Herr Hartung und
vorher (1V,S. 409-10) Herr Helmolt ausgesprochen haben
und wie sie Herr Hartung auch der von mir erwihnten
Méglichkeit eines Mitteleuropa unter deutscher Fiihrung
entgegensetzt. Er gibt zu verstehen, dah ihn »die Fiil-
le fremdartiger Bestandteile in diesem Reich angesichts
des Schicksals des Habsburgerstaates bedenklich stimmte.

Herrn Harrung gehen augenscheinlich die mathemari-

schen Fiihigkeiten ab, die ihm zu berechnen erlauben wiir-
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den, dab die Minoritit der Deutschen im » Habsburger-
staat« nur eine verhingnisvolle Folge dessen ist ;was Arndt
die » grobe Szission« von 1740 nannte und fiir die Arndt
Friedrich den Groben verantwortlich machte. Wenn Fried-
richs II. Kriegs- und Werbeunwesen die Deutschen nicht
zu Hundertrausenden an die Schlachtbank oder —wenn sie
»Mut und Geist« besafden —als Deserzeure ins Ausland ge-
trieben hitte (11, 271; IV, 420f., 601), dann wire auch dem
Deutschland des achtzehnten und neunzehnten Jahrhun-
derts eine grobartige kolonisatorische Titigkeit im Osten
moglich geworden, wie sie dem mittelalterlichen Deutsch-
land selbst von denjenigen »Historikern« nachgeriihmt
wird,, denen Herr Hartung nicht wie mir » jedes historische
Verstindnis « abstreitet. Dab Friedrich IL und sein Nach-
folger die deutsche Kolonisation im Osten (in einer selbst
vom kolonialblinden Bismarck nicht gebilligten Weise)
verhindert hat, ist meines Erachtens ein Hauptgrund fir
Deutschlands Scheitern als Weltmacht.

Ganz wie Herr Volz behaupter, »der Vorwurf des Beifalls-
bediirfnisses, den Bismarck gegen den Konig erhebt«, sei
Folge einesIrrtums des Herausgebers derWerke Friedrichs
des Groben, ebenso keck behauptet er auch, E. M. Arndt
wire mein »Kronzeuge, weil er den Kénig der Auslinderei
beschuldigt«. Herr Volz »filscht« wieder. Arndt ist aller-
dings einer meiner Zeugen, den ich anfiihre, weil die Fried-
rich-Bewunderer bisher noch nicht gewagt haben, ihn unter
die »Schmihliteraten« einzureihen. Aber schwindelhaft ist
Herrn Volzens Versuch, Arndts Kritik am »groben « Ko-
nig harmlos zu machen durch die Behauprung, Arndt habe
den Kénig nur »der Auslinderei beschuldigr«. Mit diesem
Kunststiickchen glaubt Herr Volz die Tatsache wegklittern
zu kénnen, dab Arndt auber dem Vorwurfe der Auslin-
derei noch viele andere Vorwiirfe gegen Friedrich IL vor-
gebrachet hat. So beschuldigt Arndt den Kénig zum Bei-
spiel »des strengsten Eigensinns, des wildesten Despotis-
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mus, des erbarmungslosesten Zertretens der zarten Keime
dermenschlichen Gefiihle« und noch vieler anderer Dinge,
die ich den Leser, dem sie sich nicht mit Flammenschrift
eingepriigt haben, nachzulesen bitte (111, 430 f.; IV, 618 f.).
In diesem Zusammenhang ist — nebenbei — bemerkens-
wert, dafd Arndt, wenn er dem Staate Friedrichs vorwirft:
»Nur Maschine! ja, Maschine! Aus dem Toten wird nur
Totes geboren, und hohl und gespenstisch mit dem Ab-
scheu der Zukunft wird das Kunstgeriist zusammenbre-
chen«, durchaus nicht nur als Prophet von 1806 zu ver-
stehen ist. Noch 30 Jahre spirer, als »der harte, die Person-
lichkeiten erdriickende Zwang des alten Preuben... trotz
dem feierlichen Versprechen, das Konig Friedrich Wil-
helm III. am 22. Mai 1815 seinem Volk gegeben hartte«,
(— diese Zugestindnisse stammen von meinem Kriciker,
Herrn Hartung!®) sich lingst folgerichtig zu dem System
entwickelt hatte, das Erich Marcks (in seiner Biographie
WilhelmsI.) das »System des dumpfen Druckes und Zwan-
ges« genannt hat, also noch im Jahre 1833 sprach der ge-
wil niche kritische Kéniglich preubische Historiograph
Preu** von der »alles wie eine Maschine bewegende
Selbstherrschaft« Friedrichs II. Dieses scheubliche »Ma-
schinen«-»System« ist es, welches heute Leuten vom Schla-
ge des Generals von Zwehl und seinem »geistigen Leib-
regimente der Hohenzollern« den begeisterten Ausruf ein-
gibt: »So wie es damals war, mub es wieder werden !«

Herr Volz ist entriistet dariiber, dab ich dieses System
nichtbewundern kann,und ruft: » Ja, weild denn Hegemann
nicht, daf) Friedrichs Regierungssystem auf schriftlichen
Verkehr eingestellt war, dal er seine Minister nur bei
wichtigen Fragen zu sich berief?« Ich mub Herrn Volz

antworten, dab ich das nicht nur wubte und in meinem
Buche lang und breit behauptet habe, sondern dab ich sogar

*F.Hartung, Deutsche Geschichte usw.(Bonn u.Leipzig,1924)S.3,4
** Preuf, Friedrich der Grofie, 111, 144.
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weib, daf Philipps II. von Spanien »Regierungssystem«
genau dasselbe warund dabich es fiir ebenso verfehlt halte
wie das Friedrichs II. Wenn Herr Volz mein Buch gelesen
hiitte, statt es zu besprechen, hitte er vielleicht sogar be-
merkt, das Bismarck die Auffassung des Generals von
Zwehl: »So wie es damals war, muld es wieder werden«
niche teilte und dab ich folgendes Bismarck-Wort zitierte
(111, 308; IV, 457f.): » Die heutige Politik eines deutschen
Reiches mit freier Presse, parlamentarischer Verfassung
im Drange der europiischen SchwierigkeitenliBtsich nicht
im Stile einer durch Generale ausgefiihrten koniglichen
Order betreiben«. Wenn also Herr Volz den Eisernen
Kanzler zu wiirdigen versuchte, statt ihn einem »Irrtums«
des Herausgebers der Werke Friedrichs des Grolen »zum
Opfer fallen« zu lassen, dann wiirde er mir helfen, die
Friedrich-Sehnsucht unpraktischer alter Generale zu be-
kimpfen, statt sich zu ihrem Korporal zu machen.

SELBSTMORDDROHUNGEN UND
UBERSETZUNGSKUNSTE BEI HERRN VOLZ

Hoffnungslos mibversteht Herr Volz seinen » groben«
Kénig, wenn er behauptet, »Friedrich habe seine Selbst-
morddrohungen nur einem kleinen vertrauten Kreise mit-
geteilt«, Oder gehérte etwa Volraire, den Friedrich II.
wegen der Frankfurter Mibhandlungen noch nicht um
Verzeihung gebeten hatte, 1758 zu »einem kleinen ver-
trauten Kreise«? Hat Herr Volz iibersehen (was ich in mei-
nem Buche III, 226; 1V, 359 abdruckte), dab »Friedrichs
Selbstmorddrohung vom 28.September 1758 mir dem Ver-
dache schliebr, d’Argens kénnte versiumt haben, Fried-
richs gereimte Verteidigung des Selbstmords an Voltaire z0
- senden, oder Voltaire kénne sie aus einem anderen Grunde
niche erhalten haben. Der Konig ,,fleht® darum die Schwe-
ster an, eine Abschrift an Voltaire zu senden, und ver-
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sichert, dab er auch selbst noch eine an Volraire gesandt
habe «. Wenn Herr Volz sich im Laufe seines Friedrich-
Spezialistentums eines Tages auch einmal mit Volrtaire
(einem franzdsischen Schriftsteller,dessenWerke in 93 Bin-
den gedruckt vorliegen —in diesem Tone erteilt Herr Volz
seine Belehrungen ) beschiftigen sollte, dann wird er fin-
den, dab die Ubermirttlung eines traulichen Geheimnisses
an Volrtaire als gleichbedeutend aufgefafbit werden mub
mit dem Wunsche, dieses Geheimnis an alle Héfe Europas
verbreitet zu sehen. Wenn Herr Volz das nicht begreifen
-kann,mub er sich die Tatsache geniigen lassen,dalb Volraire
das »vertraute« Geheimnis der angeblichen Selbstmordab-
sichten Friedrichs II. wirklich in der angedeuteten Weise
verbreitet und namentlich auch an den damals wichtigsten
Richelieu weitergegeben hat, der wohl auch kaum zu dem
skleinen vertrauten Kreise« Friedrichs I1., wie Herr Volz
ihn sich vorstellt, gehdrte. Herr Volz wird vielleicht ent-
serzt sein, dald der arme gute Friedrich von dem bésen
Volraire trotz der guten Frankfurter Behandlung so treu-
los hintergangen worden sei. Aber Herr Volz wird sich da-
mit trésten miissen, dald Friedrich selbst, der viel schnéder
hinterging (vgl.11L, 353;1V, 518) vielleicht gar nicht so blind
war, wie Herr Volz es ist. Am 2.Oktober 1758, also genau
in den Tagen, auf die es hier ankommt, schrieb de Catt in

seinem »Tagebuch« (!): »Der Kénig las einige Stiicke von

Voltaire, an den er geschrieben, und wovon ich Abschrif-
ten genommen hatte. Seine Majestit sagre mir: ,Behal-
ten Sie eine Abschrift, denn Volraire ist ein gefihrlicher
Mensch!“«

HerrVolz erklirt weiter: » Véllige Unkenntnis verrit Hege-
mann, indem er von zweierlei Briefen an die Markgrifin
Wilhelmine spricht, chiffrierten und unchiffrierten, von de-
nen die letzteren oszensibel zur Weitergabe an Voltaire be-
stimmt gewesen seien. Vielmehr enthielten die chiffrierzen
Briefe Nachrichten, die unter allen Umstinden geheim
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bleiben sollten, wihrend der Kénig in den wnchiffrierten
seiner Schwesrer das Herz ausschiittete. ..« Die Frage, auf
die es hier vor allem ankommt und die Herr Volz deshalb
iibersieht, ist die: Habe ich recht oder nichr, dab die chif-
frierten und die michtchiffrierten Briefe einander wider-
sprechen? In den wnmchiffrierten versichert Friedrich im-
mer wieder, er wolle sich ermorden; in den chiffrierten
Briefen versichert Friedrich das Gegenteil. So schreibt er
in seinem chiffrierten Geheimbrief vom 18.September: »Fe
prévois que les meilleurs conditions qu'on pourra obtenir de ces
gens-la (das heibbt den Franzosen) seront humiliantes et af-
freuses; mais on se tue de me dire que le salut de ' Etat Pexige,
et je suis obligé d'en passer par la«, woraus ich schlob, dab
" Friedrich bereit war, auch schmachvolle Bedingungen
der Franzosen anzunehmen, wie er es ja auch ratsichlich
in seinem Friedensvorschlage von 1759 bewiesen hat. Herr
Volz klagt mich der »Filschung« an, Friedrich sei nicht
sbereit« gewesen,dennin dem franzésischen Text stehe
nur: » Fe suis oblig é d’en passer par la«. Da majestitsbelei-
digt also Herr Volz? Friedrich erklirte ausdriicklich: Ich
bin »verpflichtet«, die franzésischen Bedingungen an-
zunehmen, weil das Staatswohl es erfordert. Will Herr Volz
sagen, dafd Friedrich der Grobe nicht »bereit« gewesen
wire seine ,,Plicht zu erfiillen? Das wire empérend!

Herr Volz treibt seinen Zynismus so weit, anzunehmen,
nur ein » Ubersetzungsfehler« konne es rechtfertigen, dab
ich bei Friedrich II. eine Bereitschaft zur Plichterfiillung
annehme, und streitet mir dann auch diese Méglichkeir
mich zu entschuldigen ab, indem er hinzufiigt: »Bei der
doppelten Wiederholung dieses Ubersetzungsfehlers ritt
die Tendenz zutage.« Der Unterschied zwischen der Auf-
fassung des Herrn Volz und der meinen erklirtsichsehr ein-
fach aus dem, was er iiber Friedrichs IL. penser, vivre ez mo«-
rir en roi sagt. Er verteidigt nimlich die Auffassung, dab
dieses friderizianische Wort nichts zu tun hat mit den Ver-
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sen desvon Friedrichbewunderten Racine: Devivre, decom-
battre et de mourir pour lui und Périssezdumoins enroi s'il faut
périr;denn, so erklirt HerrVolz,»eskommtnicht nurauf das
Lebenund Sterbenan,sondernauch auf dasDenken«.Auch
da scheint mir Herr Volz sehr recht zu haben, denn nur er
und seine Freunde vermogen zu leben ohne zu denken.
Diese Gedankenlosigkeit macht es auch Herrn Volz un-
méglich, sich daran zu erinnern, da Friedrich der »Grobe«
in seinen beriihmten Montesquieu-Noten den Streit um
das penser en roi und ob er sich ermorden oder ob er sich
_nichr ermorden wollte, bereits im Jahre 1746 klipp und
klar und mit der bemerkenswert realpolitischsten Haus-
backenheit entschieden hat (vgl. Hist. Zeitschr. N.F., XI,
S.273). An der Stelle, wo Montesquieu den »hochherzigen
Entschlub« Ludwigs XIV. schildert, der sich »lieber unter
den Triimmern seines Thrones begraben wollte, als Frie-
densbedingungen annehmen, die ein Kénig nicht héren
darfe, schriebFriedrich héchst verstindnisvollanden Rand:
»Das ist gut gedacht fiir einen grofen Fiirsten, der sich
gleichzeitig seinen Feinden entgegenstellen kann; aber ein
Fiirst mit schwicherer Kraft und Macht muf) sich der Zeit
und den Umstinden anpassen.« Diese urgemiitliche Auf-
fassung des beriihmten ,,penser ez mourir en roi“ erinnert an
die Bemerkung des siddeutschen Bauern, der 1848 den
unter Wilhelm L. (damals noch ,Kartitschenprinz®) ein-
riickenden und um sich schiebenden Preufben empfahl:
»Dort hiniiber diirft Ihr nicht schiefben, da stehen ja Leut.«
Wenn Herr Volz aufmerksamer gewesen wire, als man es
von ihm erwartet, hitte er sogar bemerke, daf Friedrich IL
in seiner Montesquieu-Note das penser eigentiimlich buch-
stabiert, er schreibt nimlich pencer, wahrscheinlich weil
er unwillkiirlich an pincer (kneifen?) dachte. Seine »Ver-
schlagenheit« ist bekannt.

Wenn meine Annahme friderizianischer Bereitschaft zur
Pflichrerfiillung nicht einmal durch einen » Ubersetzungs-
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fehler« zu entschuldigen ist, mub ich einen anderenVer-
weis fiir. meine mangelhaften Ubersetzungskiinste noch
kleinlauter einstecken. Herr Volz schreibt: »Nochein drol-
liges Mibverstindnis! Hegemann fiihrt wiederholt auch
Schiller gegen Friedrich ins Feld, der den Konig nicht zum
Gegenstand einesEpos machenwollte,da dieserihnnichtge-
nmigend begeistere, ,,die Riesenarbeit der Idealisierung an
ihmvorzunehmen®. Hegemannversteht darunter Mohren-
wische oderSchionfirberei,wihrendSchillernachseinergei-

stigen Einstellung damit nichtsanderes sagen wollte,als dab

erablehne,denKénig ,,zum Triger einerldee zumachen.“«
Mitdieser Volzschen Auslegung Schillers erklire ich mich
einverstanden. Ich behaupte sogar, dal es nicht einmal den
schénstfirbendenProfessorengelingen wird, diesen »Konig
zum Triger einer Idee zu machen«. Wo nichrs ist, kommt
nichtshin. IndasWesen dieses Kénigs kann nicht einmal ein
Professoreineldee hineintragen,denn dazu miifire er selbst
eine haben. Die Erkenntnis der Ideenlosigkeit Friedrichs
scheint bei Herrn Volz selbst die begriibenswertesten Fort-
schritte zu machen. Noch im » Hohenzollern - Jahrbuch«
von 1916 begeisterte Herr Volz die im Schiitzengraben lie-
genden deutschen Truppen zum Durchhalten, indem er
ihnen die acht verschiedenen Fassungen einer frideriziani-
schen Verherrlichung des Sonnenkénigs Ludwig XIV. zu-
ginglich machte und seine Bewunderung der dichterischen
Leistung Friedrichs in die andachtigen Worte falbre: »Hier
ist der schaffende Kiinstler am Werke!« Seitdem scheint
Herr Volz aus meinem kritischen Buche iiber FriedrichII.
doch schon so viel Belehrung gezogen zu haben, dab er in
seiner Kritik dieses Buches versichert: » Fiir uns sind diese
Poesien von hohemWerte, nichtals dichterische Leistung,
sondern vor allem, weil in ihnen seineW eltanschauung nie-
dergelegt ist, und weil sie seine Seelenstimmungen hichst
lebendig widerspiegeln.« Waren esvielleicht gerade Fried-
richs II. Bewunderungsgesinge an Ludwig XIV., von denen
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mein Kritiker Herr Professor Meibner sagte (III, s14f.,
3253 IV, 671f., 482): » Friedrich der Grobe als vaterlin-
discher Dichter gehért jetzt uns, und seine besten Strophen
sollten heute drohnen?«

Herr Volz tréstet sich iiber die ihm aufdimmernde Er-
kenntnis der Nichtigkeit friderizianischer Dichtkunst da-
mit, da) »Voltaire vor dem Bruch in einem vertraulichen
Brief an seinen Freund d’Argental zugestanden har, ,,dab
jener ausgezeichnete Verse schreibe, wenn er sich nur die
Miihe gebe, sie zu feilen®. 20. VIIL. 1750.« Wenn HerrVolz
sich eines Tages einmal etwas eingehender mit Volraires
Briefen aus jenen Tagen beschiftigen wird, dann wird er—
falls er sie versteht — schnell aufhéren, sie zu Ehren des
»groen«Konigs zu zitieren. Gewily versuchte sichVolraire
auch in seinem diplomatischen Brief vom 20. August 1750
an den in Versailler Hofkreisen wirksamen d’Argental »mit
Trinen in den Augen«iber seine Miberfolge in Paris und
Versailles (II, 349—53; IV, §14—18) durch Verherrlichung
Friedrichs II. zu trésten, der ihn seit einem Monate mit
Schmeicheleien iiberschiittete. »Seit einem Monat bin ich
wie auf der Folter, ich bin ganz krank davon«, so schilderte
er die Qualen, die ihm der Gedanke, »dem Kénige von
Frankreich in der Person des Kénigs von Preuben dienen«
zu miissen, bereitete. Er hoffte immer noch, nach Paris zu-
riickgerufen zu werden. Zwei Tage spiter schrieb er sei-
ner Nichte- ihr konnte er ohne Hinterhalt schreiben-was
er von dem ihm drohenden Schicksal hielt. Dem Grafen
d’Argental gegeniiber hatte er die Feste Friedrichs II. ge-
priesen und mit denen von Paris verglichen. An die Nichte
schrieb er iiber eine Vorstellung in Friedrichs Opernhaus
(dem Bau des mifbhandelren Knobelsdorff): »Ich habe noch
nie etwas so Flaches in einem so schénen Saal gesehen. Das

wirkte wie ein griechischer Tempel,in dem manTartaren-
werke auffiihrt.«Voltaire sprach dabei nicht von derMusik,
sondern von dem Text, der vom kéniglichen Hofpoeten
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(dessenschlechte BezahlungVoltaire riigr) eigens denWiin-
schen Friedrichs angepalbt worden war. Das ihm drohende
Schicksal schilderte Voltaire folgendermaben: » Die mei-
sten Héfe Deutschlands sind alte Schlésser, in denen man
sich amiisieren mochte. Es gibt schéne Ehrendamen und
schone Junggesellen, und man lilr sich Spabmacher kom-
men.« Und was der Geschmack der Spifbe war, die man von
ihm erwartete und die besonders Friedrich II. liebte —
der es witzig fand, seinen Hunden das Heilige Abendmahl
zu verabreichen: »Schmihlireratur!« — das schilderte Vol-
taire wieder zwei Tage spiter (24. VIIL. 50) seiner Nichte,
indem er ihr eine der bei Friedrich beliebten Montpernia-
den erzihlte; der beriihmte Héfling Montperni, der mit
seiner Markgrifin Wilhelmine zu Besuch gekommen war,
hatte das Heilige Abendmahl als Klistier einnehmen wol-
len. Dariiber liefen Verse um, die man Volraire zuschrieb.
Voltaire beschlob seinen Brief mit den Worten: »Die Spra-
che, die hier am wenigsten gesprochen wird, ist das Deut-
sche. Ich habe noch niemanden ein Wort davon vorbringen
héren. Unsere Sprache und unsere Literatur haben mehr Er-
oberungen gemacht als Karl der Grofle. Wie Sie sehen,
tue ich was ich kann, um mich zu rechtfertigen;
aberich mache mir deswegen nichtgeringere Gewissensbis-
se dariiber, dalb ich Sie verliels. Das Schicksal spielt miruns.
Ich suche Heiterkeit beim Abendmahl der Kéniginnen, und
wennichnach Hause komme, findeich Trauer. Meine Unru-
heraubtmirdenSchlaf.Ich erwarte Ihrennichsten Brief,um
meinerSeele Halt zu geben, die nicht mehr weil,wo sieist.«
Das von Herrn Volz begierig aufgegriffene Lob, das Vol-
taire, —»um sich zu rechtfertigen« und um den Voltaire-
Verichter Ludwig XV. zu beschimen —den Versen Fried- -
richs II. spendete, »wenn der Kénig sich nur die Miihe gebe,
sie zu feilen«, sagt im Grunde nichts anderes, als was den
eiteln Kénig so beleidigt hatte, daf es sich nimlich bei die-
sen Versen um »schmutzige Wiische« handelte, die mit
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Voltaires Hilfe gewaschen werden mubte. Herrn Volzens
Freude dariiber ist gerade so licherlich wie die Abbildung
auf Seite 79 von Professor Kanias anbetungstriefendem
Werke: »Friedrich der Grobe-Potsdam«. Diese Abbildung
zeigt in Faksimiledruck Voltaires Bemerkungen zu einem
Gedichte, das Friedrich »eigenhindig« geschrieben und
verbessert hat. Voltaire schrieb an den Rand: »vous avez
corrigé divinement ce morceau. Courage. Empressez, continuez«,
was Herr Professor Dr. Kania dankbar iibersetzt mit: »Sie
haben dieses Stiick geradezu gortlich verbessert. Mut, be-
miihen Sie sich, fahren Sie so fort!« Der soaufgemunterte
Schiiler Friedrich Il wardamals37(siebenunddreibig) Jahre
alt. Bei biirgerlichen Menschen wiirde man in shnlichen
Fillen von Zuriickgebliebenheir sprechen. In jeder Pariser
Kunstschule gibt es Schiiler, vor deren Arbeiten der Lehrer
beim tiglichenRundgang — solange dasSchulgeld piinktclich
einliuft— nur die Worte wiederholt: vous avez corrigé divi-
nement ce morceau! Courage! Empressez! Continuez!(Bei Schii-
lern aus dem Biirgerstand pflegt das divinement weggelassen
zu werden). Verstindige Schiiler wihlen dann bald einen
anderen Beruf; andere beharren, wie Friedrich II., lebens-
lang bei der —Kunst.

Ebenso schén wie seine Entdeckung des pflichtvergessenen
Friedrich 1. ist der Vorwurf, den Herr Volz mir daraus zu
machen wagt, dab ich die alte Anekdote vom Wachtfeuer
nach der Schlacht bei Torgau verspottet habe, wo Friedrich
seine Giftpillen aus der Tasche rollen liel und sie seinen
mitfiihlenden Grenadieren zeigte. Der Friedrich-»Spezia-
list« Volz hat nimlich ein Buch entdeckt, in dem diese
Anekdote anders erzihlt wird, und wirft mic deshalb —
hopla! schon wieder — »Filschung« vor. Wenn man ver-
sucht,HerrnVolzernstzunehmen (eine Ehre,dieihm auler-
halb seines » Professoren«-Kreises hier wohl zum erstenmal
widerfihrt), dann mufd man fragen, welche der folgenden
vier Méglichkeiten dem schmihenden Herrn vorschwebt.
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1) Weill Herr Volz nicht, dal beinahe alle Anekdoten
iiber Friedrich II. reine oder, besser, sehr unreine Erfin-
dungen sind? Dann kann er versichert sein, daf sein
weiteres Studium auf seinem Sondergebiete der »Fri-
dericologie« ihn schlieblich auch mit dieser allgemein
bekannten Tatsache vertraut machen wird.

2) Oder kennt Herr Volz die von mir erwihnte Fassung
der Torgauer Anekdote wirklich nicht? Dann wire es

‘dankenswert, wenn er als Friedrich-»Spezialist« einmal
. nachforschte, wie es méglich ist, dab ein so unerfinderi-
scher Kompilator wie Vehse diese Anekdote seir 1850
dem deutschen Volke in immer neuen illustrierten und
Luxusauflagen seines Werkes vorzusetzen vermochte.

3) Oder weill Herr Volz nicht, dal es gut erfundene und
schlecht erfundene Friedrich-Anekdoten gibt und dab
die von mir berichtete Torgauer Anekdote zu den gut
erfundenen gehort, weil sie »die geschichtlichen Ver-
hiltnisse« in scharfem Abrild wiedergibt, wihrend zum
Beispiel, wie vielleicht sogar Herr Volz schon weil},
dieAnekdote vom Miillervon Sanssoucioder von »Kerls,
wolltihr denn ewig leben ?« zu den schlecht erfundenen
Anekdoten gerechnet werden miissen, weil sie die »ge-
schichtlichen Verhiltnisse«, wie Herrn Volzens Gesin-
nungsgenosse, Professor Kania, es einmal ausdriickre,
»geradezu auf den Kopfstellen«? (Kania, ,,Fnednch der
Grofbe-Potsdam“ S. 38.)

4) In diesem vierren Falle méchte ich Herrn Volz das ni-
here Studium der Verhiltnise vor, wihrend und nach
Torgau empfehlen, und er wird zweierlei finden: Fried-
rich hat kurz vor und kurz nach der Schlacht schriftliche

- Versicherungen seiner Selbstmordlust abgegeben, und
Friedrich hat in den Stunden, in denen er am Abend
nach der (durch seinen verfrihten Angriff) so gut wie
verlorenen Schlacht bange die Nachricht erwartete, ob
sein furchrbar blutendes Heer (Verlust 17 ooo Mann!)
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diesmal wieder fiirihn nachrriglich (und trotz des Feld-
herrn!) doch noch gesiegt hitte, allerlei kostenlose An-
biederungen mit seinen gepriigelten Militarsklaven ge-
machr.
Nachdem Herr Volz bewies (vgl. oben S. 710), dab er noch
nicht einmal den Unterschied zwischen dem positiven
»wichtig« und dem superlativen »wichtigst« kennt, darf
man seine Einfalt wohl nicht iibelnehmen , wenn er mich
einen Filscher nennt, weil seine liebe Unschuld augen-
scheinlich nicht wei, was filschen heibt. Vielleicht sollte
ich ihm folgendes erkliren: »Ich schrieb, Preubens Grenz-
wichteramrt sei eine wichtige Behauptung der preubi-
schen Legende und Sie, Herr Volz, zitierten in Ihrer ,,sach-
lichen Kritik %, ich hitte es die wichtigste Behauptung
der preubischen Legende genannt. Jeder, der Lust har,
Thre jugendlich lirmende Sprache zu gebrauchen, kann Sie
also einen wichtigtuenden Filscher nennen. Wenn aber
jemand Sie deswegen gleich den wichtigsten Falscher
nennen wollte, so wiire das eine geschmacklose Ubertrei-
bung, die ich ablehnen miilte, weil ich die Geschichts-
filschungen IhresLehrersTreitschke kenne, die IhreHaupt-
nahrung zu sein scheinen .« Verstehen Sie jetzt?
Auber »Filschungen « wirft mir Herr Volz auch »Un-
fliterei« vor. Er bezieht sich dabei auf meine Feststellung
(I, 322; IV, 477), dab Friedrich II. seinem Freunde Al-
garotti die Zuhilter empfahl und dann versuchte, die
Zuhilter entbehrlich zu machenund stattihrerhéchstselbst
den Freund mit einer koniglichen Tinzerin zu verkuppeln.
Bei dem Verweise, den mir Herr Volz fiir diese Feststel-

lung erteilt, entpuppt er sich noch einmal als ein Uber-
setzungskiinstler, der mir augens cheinlich weit iiberlegen
ist. Friedrichs II. Schreiben vom 25. IX. 1749, auf das ich
mich stiicze , enthilt nimlich den Satz: » Fe soubaite que vous
ayez moins besoin de médecins que de maquereaux«. Der iiber-
legene Ubersetzungskiinstler, Herr Volz, hat wohl in An-
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betracht der puritanischen Sittenreinheit des groben Ké-
nigs erkannt, dalb das Wort maquereaux in dem Munde un-
seres tugendhaftesten Kénigs nicht etwa (wie ich im Hin-
blick auf sein Dichtwerk »Palladion« und andere umfang-
reiche Schliipfrigkeiten des Philosophen von Sanssouci
fiirchtete annehmen zu miissen), mit »Zuhilterne« iiber-
setzt werden darf, sondern dab es sich hier um »Makre-
len« (eine bekémmliche Art von Fisch) handelt, die der in
Heilkunst fleibig dilettierende Kénig der Didtseines Freun-
des empfahl. Auch die Sache mit der Tinzerin Denis klart
sich vollig harmlos und rein diiretisch auf,indem der Konig
durch seine schelmische Anspielung auf diesen Backfisch
andeuren wollte, in welcher Form die Makrelen zugerich-
tet werden sollen. Ich gebe zu,dal mir die Form des fride-
rizianischen Witzes keineswegs geistreich erscheint, aber
ich habe bemerkr, dald Herr Volz andere und vielleicht sitt-
lichere Mabstibe handzuhaben versteht.

Wenn man die édle Moralitirund die Ubersetzungskiinste
dieser allerdings nicht ganz zuverlassigen preufischen Ge-
lehrten bewundert, wird man nicht ohne Unbehagen an den
Aufsatzerinnert(»ForschungenzurBrandenburgischenund
Preubischen Geschichte« Bd. 11, 2), in dem der preubische
Professor Berner folgendes beachtenswerte Urteil ange-
sehener franzésischer Gelehrter iiber die preubische Ge-
schichtswissenschaft berichtete: »Heute bezeichnet selbst
ein Mann wie Monod unsere bedeutendsten Historiker als
mameluks de la politique prussienne und Lavisse spricht von
der argen Betrunkenheit dieser Narren «. So berichtet der
preubische Professor Berner nicht ohne Stolz. Was ist los
mirt unseren »bedeutendsren Historikern«?

»Wir diirfen die Abwehr der Pseudohistorie nicht dem
Auslande iiberlassen«, mit diesen Worten warnte Max
Lehmann vor der Gefahr, daf uns vom Auslande peinliche
Autklirungen iiber unseren »groben« Kénig zuteil werden
konnten, falls wir nicht selbst uns ernsthafter mit seiner Ge-
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schichte beschifrigen . Die preubischen Geschichtschrei-
ber berufen sich gern auf Carlyle, und mein Kritiker, Herr
Volz, wirft mir vor, ich habe Carlyle »ins Licherliche ge-
zogen<. Als wenn es notig wire, Carlyle, den Nietzsche
einen » Murr- und Wirrkopf« nannte, ins Licherliche zu
ziehen! Falls Herr Volz aber besonderen Wert auf engli-
sche Urteile legt, wird er kaum mit Genulb das neueste
englische Werk iiber Friedrich den Grofen von Norwood
Young (London 1919) lesen, das mir gerade beim Abschlul
der vorliegenden vierten Auflage noch in die Hand fillt.
Young iibernahm noch manches von den iiberkommenen
Vorurteilen iiber den »groben« Kénig; aber er schliebt
mit den Worten: »Als Friedrich vom Tode der Kaiserin
Maria Theresia horte, schrieb er an d’Alembert: ,,Sie hat
ihrem Thron und ihrem Geschlecht Ehre gemacht. Ich
habe Krieg gegen sie gefiihrt, aber ich war niemals ihr
Feind.“ Der hofliche Strabenriuber leugnete alle person-
liche Feindschaft gegen die Schwester-Kénigin. Mit einer
Hand nahm er héflich den Hut ab, wihrend er mit der an-
deren Hand nach der Bérse des Opfers griff. Maria Theresia
pflegte Friedrich einen ,bésen Mann“ zu nennen. Er war
mehr, er war nicht nur ein Ubeltiter und gefihrlich, er war,
was wir einen schlechten Menschen nennen.« So schlieft
Norwood Youngs »The life of Frederick the Great« das heute
in England die Carlylesche Verherrlichung verdrangt.

In der »scharfen« Ablehnung meines Buches, die Wilhelm
Boehm in der » Deutschen Rundschau« veréffentlichte,
schrieb er auch: »Volkstiimlich kann das Buch mit seiner
Hochkultur nicht werden ... aber wer dem Schriftstelleri-
schen dieser Leistung als Leser gewachsen ist, der wird der
Tendenz gegeniiber kritisch bleiben... Man darfsich (von
Hegemann) gar nicht iiberzeugen lassen. Dies Buch ver-
trigt sich nicht mit einem ringenden Staatsbewubtsein.«
Dr. Boehm meint aber: »Wiire dieses Buch vor dem Kriege
als eine Kritik des Wilhelminischen Zeitalters erschienen,
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so wiire es eine Tat gewesen, die dem Verfasser méglicher-
weise eine Mirtyrerkrone hitte einbringen kénnen oder
aberdenSchmachfrieden —vielleicht—mitaufgehalren hit-
te!« Wilhelm Boehm glaubt augenscheinlich, das deutsche
Volkhabe mitdem Schmachfriedenbereitsden Kelchseiner
Leiden geleert.Istnichtaberschmachvollerals einSchmach-
frieden die Furcht vor der Wahrheit, wie sie Herr Boehm
und viele andere predigen: »Man darf sich gar nicht iiber-
zeugen lassen«? Um uns vor der Wahrheit zu schiitzen,
wurde das heilige Amt derWahrheitskiindung — »den Soh-
nen und Enkeln zum Verstindnis der Vergangenheit und
zur Lehre fiir die Zukunft« —an » Historiker « iibertra-
gen, die urteilslos sind und die fern von kritischen Fihig-
keiten und richterlicher Wiirde nicht einmal »dem Schrift-
stellerischenalsLesergewachsensind«,nichteinmal einerso
bescheidenen Leistung wie der meinen. Es ist unméglich,
gegen solche Leute mit den Waffen des Geistes zu kimp-
fen. Sie gehorchen nur den Waffen ihres Friedrich, der ge-
nau wuldte, wie mit seinen Sklaven umgesprungen werden
mub. Ich schliefe deshalb — sicher ungern — mit einem
Worte Ihres »groben« Konigs. Friedrich 1I. machte die
preubische Verdummung, vor der ersichselbstdurch »Ver-
kehr mit auslindischen Schéngeistern« zu schiitzen suchte,
zu einer dauernden Staatseinrichtung,indem er am 19. Ju-
ni 1751 den Besuch auswirtiger Universititen bei lebens-
linglichem Ausschiub von allen Amtern und Confiscatior
des Vermégens verbot (Preul I, 291), nachdem er schon
am 14. September 1742 dem Oberkuratorium der preu-
Bischen Universititen geschrieben hatte:

»Sie baben aber zu viel Professores ... Pedanten und faule

Bauche schaden mebr als sie niivzen.«
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