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EINLEITUNG.

Auf Grund von zahlreichen Citaten in dem im 13. Jahrhundert
von Schimoni verfassten Sammelwerke Jalkut, im Aruch des Nathan
ben Jechiel, in Raschi und anderen dlteren Literaturwerken ver-
suchte L. Zunz in seinen 1836 erschienenen ,Gottesdienstlichen Vor-
trigen“ S. 185—226 mit grossem Scharfsinn und seltener Gelehr-
samkeit ein unter dem Namen Pesikta nicht mehr vorhandenes altes
Midraschwerk zu reconstruiren, was durch seine Auslegungen ein-
zelner A. T. Textabschnitte und die darin verarbeiteten Ausspriiche,
Erzihlungen und Gleichnisse einen hervorragenden Platz in der
hebriischen Literatur dberhaupt und in der Midraschliteratur ins-
besondere zu beanspruchen berechtigt war. Zwar kannte man ein
anderes unter dem Namen Pesikta rabbati (grosse Pesikta) mehr-
fach gedrucktes Werk, aber sein Inhalt deckte sich keineswegs mit
der in Frage stehenden Pesikta. Infolgedessen blieb die Aufmerk-
keit der Forscher immer auf dieses Werk gerichtet. Da entdeckte
man in Zefath eine Handschrift, welche die bereits verloren ge-
glaubte Pesikta enthielt, und es dauerte nicht lange, so fanden sich
zu derselben noch drei andere Handschriften, eine in Oxford, eine
andere in Parma und eine dritte in Fez. Mit Hilfe dieses hand-
schriftlichen Materials nun konnte Salomon Buber einen kritischen
Text der Pesikta herstellen; Das Werk wurde im Jahre 1868 zu
Lyk durch den Verein +Mekize Nirdamim* mit zahlreichen Bemer-
kungen, Verbesserungen und Vergleichungen der Lesarten des Ver-
fassers veroffentlicht. Zahlreiche Kritiken riihmten seiner Zeit die
grosse Sachkenntniss des Herausgebers und mit Recht. In der Bu-
berschen Pesikta haben wir ein Midraschliteraturwerk, das hinsicht-
lich der Correctheit des Textes nur wenig zu wiinschen iibrig lasst.




Vi1 Einleitung.

Was zunichst den Namen Pesikta (xnpsos) anlangt, so hat
derselbe nach Buber darin seinen Grund, dass dieser Midrasch nicht,
wie die iibrigen Midraschim, auf ein_vollstindiges Buch des A. T,
sondern nur auf einzelne, in gar keinem Zusammenhange mit-
einander stehende Abschnitte Bezug nimmt. Der Name bedeutet
demnach soviel wie eine Sammlung vereinzelter, abgetrennter Aus-
legungen oder fragmentarischer Erklirungen. Daher steht auch im
Anfange eines jeden Redestickes das Wort Piska (xpos) und es hat
den Sinn von =g, Abschnitt. Nach der Meinung von Rapoport
in seinem Buche Erech Millin, Artikel ®n=wuox dagegen bedeutet
Pesikta soviel wie mmuom und 210, Schluss, Beendigung. Als
Grund fiir die Richtigkeit dieser Bedeutung wird darauf verwiesen,
dass viele Vortrige auf Abschnitte im Pentateuch oder in den
Propheten sich beziehen, mit welchen die sabbathliche Vorlesung
geschlossen wurde, wie z. B. die vier Abschnitte der vier ausge-
zeichneten Sabbathe und die zwdélf Haftarot vor und nach Tischa
b’ab (d. i. nach dem g. Ab als dem Tage der Zerstdrung Jerusa-
lems) u. dergl. In diesem Sinne kommt das Wort 8pop im Talmud
vor s. Schabb. fol. 16®: ,In Nehardea schloss man die Ordnung
der Hagiographen an Mincha (im Vespergebet) des Sabbaths
(RP3W3 MAE2 £N3IND3 X990 Ypop Ry AmEa) d. i es war iblich
mit Abschnitten aus den Hagiographen an Mincha zu schliessen.
Vergl. Sepher Hajaschar von Rabbenu Tam, Siman 182. Pesikta
wire danach eine Sammlung von Vortrigen, welche auf Abschnitte
im Pentateuch oder in den Propheten sich beziehen, mit denen
die Vorlesungen am Sabbath geschlossen und beendigt wurden.
Vergl. noch Ozar Chachma 1. Theil S. 43, wo Sachs Senior das Wort
NN 0D im Sinne von anmne, Einleitung, Erdffnung nimmt.)

Als Verfasser der Pesikta wird Rab Kahana genannt, und eine
Reihe von gewichtigen Zeugnissen scheinen diese Annahme zu be-
stitigen. Die erste Angabe in dieser Beziehung findet sich in der
Theschuba des Rabbenu Meschullam, Sohkn des R. Mose, welcher
gur Zeit der Lehrer Raschis lebte. Vergl. Pardes (nw=p =1
S. 60%): ,Meschullam antwortete seinem Bruder R. Nechemja in
Bezug auf die Haftara jnr, welche wegen der drei Straf- und sieben
Trostsabbathe verdringt wird: Weil man hinsichtlich dieser Haftarot,
welche Rab Kahana bestimmt hat, iibereingekommen und der Be-
schluss gefasst worden ist, sie nicht mit einer andern Haftara zu ver-
wechseln. Einen andern Beleg bietet das Werk Or serua (=%
»777), iber die Vorlesung der Feste, Siman 397, wo es heisst: ,Es
traf sich in dem Jahre, wo die Alten unserer Versammlung eine
Sitzung hielten, da wurde bestimmt und beschlossen, dass man die

*) Vielleicht lisst sich das Wort xnp'op auch als Unterbrechung (vergl.
p'oen) deuten, da die gewdhnliche Reihenfolge der Haftarot durch die in
der Pesikta angefiihrten Haftarot unterbrochen wird,
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Haftarot, welche im Monat Elul und vom 15. Ab und weiter gesagt
werden, nicht mit der Haftara jnn verwechseln darf, weil es so von
Rab Kahana bestimmt worden ist.“ Vergl. noch Meschullam in
Mardachai c. IV zu Megilla. Rabbenu Manoach in seinem Com-
mentar zu Maimonides Hilch. Succa c. VI, fol. 50* bringt sogar
zwei Worte (Lehrsitze) im Namen der Pesikta des Rab Kahana.
Auch in dem dem Raschi zugeschriebenen Commentar zu Bereschit
rabba Par. 28 findet sich die Bemerkung: So lautet die Erklirung
in der Pesikta des Rab Kahana (obgleich die Erklirung in der
Pesikta nicht vorkommt), was beweist, dass dem Autor die Abfassung
der Pesikta von Rab Kabana ausser Zweifel war. Von Wichtigkeit
fiir die Autorschaft Rab Kahanas ist ferner auch die Schlussbe-
merkung zweier Handschriften, der von Oxford und der des Samuel
David Luzzatto, lautend: R:m> 297 Rnp20p nbom, zu Ende ist die
Pesikta des Rab Kahana. Endlich scheint auch die Stelle in Schabb.
fol. 152*: ,Rab Kahana beendete*) die Sidra vor Rab“ der Autor-
schaft des Rab Kahana das Wort zu reden.

Ueber die Person und sonstigen Verhiltnisse des Rab Kahana
berichten die Quellen nur weniges. Nach Sanhedr. fol. 36* war er
der erste Schiiler Rabs. Vergl. Raschi das. und Thosaphot Schabb.
fol. 146® s. v. 851> 3=, Menachot fol. 23" (vergl. Thosaphot das.
s. v. pabo "2) meldet, dass er zur Zeit des R. Chija von Babylon
heraufkam, und Baba kama fol. 117" fiigt hinzu, dass er sich nach
Palistina begab, um von R. Jochanan Thora zu lernen. Vergl.
noch Thosaphot und Raschi das. In Thosaphot Gittin fol. 84 s. v.
1:m1 "1 heisst es: Da (in Paléstina) redigirte er die Pesikta, welche
ganz aus jerusalemischen Haggada’s besteht und in der nicht eine
Auslegung von den Weisen Babels sich findet; denn die Redaction
der Pesikta fillt noch vor der Redaction des babylonischen Talmud.
Darf man allen diesen Angaben Glauben schenken, so hitten wir in
unsrer Pesikta ein sehr altes, vielleicht bis ins 4. Jahrhundert hinauf-
reichendes rabbinisches Literaturdenkmal. Buber nennt die Pesikta
gradezu die alteste in Paldstina redigirte Haggada.

Es ist aber auch eine andere Annahme nicht ausgeschlossen.
Da nimlich die ersten zwolf Halftarot friher eine Sammlung fir
sich bildeten und dieselben auch in der Handschrift des Carmoly
zu Anfange stehen und die erste dieser Haftarot mit den Worten
introduzirt wird: **) ,R. Abba bar Kahana begann,” so ist es mog-
lich, dass die Pesikta nur wegen dieser Introductionsformel dem Rab
Kahana zugeschrieben worden ist. Diese Benennung wire dann ein
analoger Fall zu Bereschit rabba, welcher wegen der an der Spitze
stehenden Introductionsformel: , R Oschaja der Aeltere begann® eben-

*) Nach Raschi ist der Sinn der Worte dieser; Er ordnete die Ab-
schnitte der Verse.
*%) Vergl, Piska XIII,
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falls dem R. Oschaja beigelegt wird. Bei diesem Sachverhalte frei-
lich wire dann gegen Buber das hohe Alter der Pesikta mit Recht
in Frage zu ziehen. Wenn auch kein Zweifel dariiber ist, dass in
ihr sehr alte Haggada’s aus der Zeit der paldstinischen Amoraim
aufgespeichert sind, so verdiente sie doch nicht die Bezéichnung der
altesten palastinischen Haggada, man hétte vielmehr Veranlassung,
sich der Annahme Zunzens zuzuwenden, nach welcher die Ausarbeitung
des Werkes erst um 700 n. Chr. erfolgte.

Mag nun aber dem sein wie ihm wolle, immerhin bleibt die
Pesikta des Rab Kahana éin altes beachtenswerthes Midraschwerk,
aus der die Autoren oder Redactoren spiterer Midraschim geschopft
haben. Die meisten Gleichnisse, Erzihlungen und Ausspriiche,
welche uns in der Midraschliteratur begegnen, liegen hier in ihrer
urspriinglichen und einfachen Gestalt vor, und man kann deutlich
ersehen, welche Zusitze und Interpolationen spiter in sie einge-
drungen sind. .

Lingere Zeit ist unsre Pesikta mit der Pesikta rabbati d. i. der
grossen Pesikta verwechselt worden, indem man glaubte, es wire
ein und dasselbe Werk. Dem ist aber nicht so, beide sind vielmehr
qualitativ und quantitativ von einander verschieden. Wihrend unsre
Pesikta frei von jeglichen halachischen Diskussionen ist, fangt jede
Piska der Pesikta r. mit der halachischen Frage an: ,Unser
Lehrer lehre uns.“ Es erinnert das ganz an Midrasch Jelamdenu,
Midrasch Debarim r. u. s, w. Sodann obgleich der Inhalt unsrer Pe-
sikta zum Theil in die Pesikta r. iibergegangen ist, so steht er doch
nicht mehr in dem alten Zusammenhange; vieles ist umgearbeitet,
verdndert und von seiner Stelle geriickt worden. Ausserdem ist die
Pesikta r. viel umfangreicher; nicht nur dass die Zahl ihrer Piskas
eine grossere ist, da sie fir verschiedene Feste wie z. B. fiir Cha-
nukka, Schabuoth, Rosch haschana u. s. w. mehrere Texte behandelt,
sie bietet auch viele neue Auslegungen, worunter nicht selten mes-
sianische vergl. die Piska "21p "R, die weder in den beiden Tal-
muden noch in den andern Midraschwerken vorkommen. Endlich
besteht auch hinsichtlich des Sprachcolorits, insonderheit des Ge-
brauches von Fremdwortern zwischen den beiden Pesikta’s ein wesent-
licher Unterschied. Im Allgemeinen aramaisirt die Pesikta des Rab
Kahana mehr, wihrend die Pesikta r. mehr hebraisirt. Daher kommt
es, dass schwierige aramiische Stellen in jener, rein hebriisch in
dieser wiedergegeben werden. Um nur ein Beispiel anzufiihren, ver-
weisen wir auf zwei Stellen in Piska =197. Die eine lautet dort:
MW RWhab rawmby Mnan Rawpd awavmd vamy 1, dagegen
hier: jny= N »ab1 jnaw o wb ymed oYt v; die andere
lautet dort: Ra1va Pud RN XNMN3 J1N0T, BEIp RN P P
PYEW a5, dagegen hier: ywe MMy 1o mbba MO WMORIMW
PET ONIU TN 10 MR DI ORI MY b gham

Noch wesentlicher als der Unterschied zwischen der Pesikta des




Einleitung, XT

Rab Kahana und der Pesikta r. ist der zwischen jener und der Pe-
sikta sutarta (xn=wy7 8np 0p) d.i. der kleinen Pesikta. Diese letatere
ist ein fortlaufender Commentar zur Thora von R. Tobia b. Elieser
aus Worms und wurde etwa um 1100 n. Chr. abgefasst. Die Alten
citiren das Werk gewohnlich unter dem Namen ,Lekach tob (mpb
a1w), gute Lehre, eine Benennung, die darin ihren Grund hat, dass
jeder Abschnitt (jede Sidra) mit einem Verse beginnt, in welchem
das Wort ,tob (278)¢ vorkommt und eine Anspielung auf den Namen
des Verfassers sein soll. Die erste Druckausgabe des Werkes zu
Venedig von 1546 umfasst aber nur die Biicher Leviticus, Numeri
und Deuteronomium, die beiden ersten Biicher Genesis und Exodus
dagegen, die bisher nur handschriftlich vorhanden waren, sind erst
1882 von Salomon Buber ‘publicirt worden.

Dass die Pesikta des Rab Kahana bereits bei den Alten in
grossem Ansehen stand, dafiir spricht, dass ihr Inhalt nach und nach
in andere Werke tibergegangen ist. In ganz besonders reichlichem
Masse ist das im Aruch und Jalkut geschehen. Ja alle in beiden
Werken aufgefiihrten Stellen sachlich geordnet haben fiir unsre Pe-
sikta sogar den Werth einer guten alten Handschrift.

Die im Aruch vorhandenen Stellen sind schon insofern von
grosser Wichtigkeit, als sie in den meisten Fillen nicht nur die rich-
tige Lesart, sondern auch eine Dolmetschung vieler Fremdworter
darbieten. Auch was die urspriingliche Gestalt der Pesikta, ihre
Anordnung und Eintheilung anlangt, so bilden die gegebenen Citate
einen vortrefflichen Wegweiser und Fihrer. Ist es doch dadurch
L. Zunz méglich geworden, den ganzen Organismus der Pesikta bis
auf ganz unwesentliche Punkte richtig zu reconstruiren. Nach Zunz
(s. Gottesdienstliche Vortrige S. 191 und Anm. a) hat namlich die
Pesikta dem Nathan ben Jechiel in der Art vorgelegen, dass sie
mit dem Abschnitte tiber Neujahr begann, da dieser an zwei Stellen
als mpoo (W) W= bezeichnet wird. Demnach diirfte die gegen-
wirtige Anordnung der Pesikta, wonach dieselbe mit dem Abschnitte
zu Chanukka beginnt, erst von den Abschreibern herriihren und
vielleicht mit durch die Anordnung der Pesikta r. veranlasst sein.

Anders verhilt es sich mit den im Jalkut aufgefiihrten Stellen.
Obgleich dieselben viel zahlreicher und umfinglicher sind, ja sogar,
wie ans der von Buber in seiner Einleitung S. XXIV ff. aufgestellten
Tabelle ersichtlich ist, den tberwiegenden Theil der Pesikta ent-
halten, so sind sie doch im Ganzen in kritischer Hinsicht nicht so
werthvoll, da der Verfasser es liebte, schwer verstindliche Sitze,
dunkle Phrasen und seltene Ausdriicke in leichtere und bekanntere
umzuindern. Auf diese Weise sind ,,Ausdriicke und Phrasen,” wie
Geiger (Jidische Zeitschrift, Jahrg. 7, S. 18g) bemerkt, ,,die uns grade
wegen ihrer Seltenheit von Wichtigkeit sind, verwischt “worden.*
Nimmt man dazu noch die mannichfachen aus falscher Auffassung
geflossenen Verstimmelungen und Umschreibungen, so muss man
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unbedingt das Original vor sich haben, wenn man eine wirklich
sprachliche und sachliche Einsicht in eine Stelle erlangen will. Im
Ganzen mochten wir das Verhiltniss. zwischen den Pesikta-An-
fiihrungen im Aruch und Jalkut dahin pricisiren, dass durch jene
im allgemeinen das Wort-, durch diese dagegen mehr das Sach-
verstindniss gefordert wird.

Fiir eine noch griindlichere Orientirung iiber unsre Pesikta,
als es durch die vorstehenden Bemerkungen geschehen, wollen wir
nicht unterlassen, schliesslich noch auf die umfassende Einleitung
Buber’s zu verweisen. Dieselbe verbreitet sich 1) fiber den Namen
der Pesikta, behandelt sodann 2) die vorgebliche Autorschaft Kahana's,
3) die Verschiedenheit von Pesikta r. und 4) von Pesikta sutarta,
5) die im Aruch, Jalkut und andern alten Schriftwerken vorhandenen
Anfithrungen, 6) Stellen, nach denen die Alten bei halachischen
Fragen entschieden haben, 7) die Verwechslungen mit Pesikta r.,
8) Entlehnungen, welche im Namen der Pesikta angefiihrt werden,
sich aber weder in dieser noch in der Pesikta r. finden, g u. 10) die
Aftercitate, endlich 11) die vier Handschriften, welche der veran-
stalteten Textausgabe zu Grunde liegen.
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