Digitales Brandenburg

hosted by Universitatsbibliothek Potsdam

Die Entwicklung des stadtischen Patronats in der Mark
Brandenburg

Niedner, Johannes

Stuttgart, 1911

Dritter Abschnitt. Die Rechtslage im 17. und 18. Jahrhundert.

urn:nbn:de:kobv:517-vlib-609

Visual \\Llibrary



Dritter Abschnitt.
Die Rechtslage im 17. und 18. Jahrhundert.

Die Rechtslage, wie sie sich nach der Visitationsordnung
von 1573 darstellte, blieb in den folgenden beiden Jahr-
hunderten im wesentlichen dieselbe!). Eine gesetzliche Neu-
regelung der Beziehungen der Kommunalverwaltung zu den
kirchlichen Angelegenheiten fand nicht statt, und es ist be-
merkenswert, dass eine Aenderung des bestehenden Rechts auch
bei den gesetzgeberischen Vorarbeiten zur Neuredaktion der
Visitationsordnung nicht beabsichtigt war. Die verschiedenen
Entwiirfe, die unter dem Grossen Kurfiirsten aufgestellt wurden
und deren einer bereits zur Publikation bestimmt druckfertig
vorlag?), geben die hier interessierenden Vorschriften -des Ge-
setzes von 1573 mit nur geringen Varianten wieder, und auch
ein, allerdings nur halbfertiger Entwurf aus dem Jahre 1704,
in dem unter eingehender Beriicksichtigung der bisherigen

') Ich selbst habe frither (Deutsche Zeitschr. f. Kirchenrecht, Bd. 15,
8. 896 ff.), wie andere verfiihrt durch die Bezeichnung des Rechtsverhiilt-
nisses als Patronat, angenommen, dass die Umbildung der Stellung der
Kommune zu einem eigentlichen Patronatsverhiiltnis schon im 17. Jahr-
hundert erfolgt sei; indem ich diese Entwicklung niiher verfolgte, um
Zeitpunkt und Griinde der Umbildung festzustellen, kam ich iiberall
zu obigem Resultat (vgl. auch schon meine Spezialstudie iiber die Be-
setzung der Diakonatstellen an der Petrikirche in Berlin 1909, S. 34. 87).

!) Vgl. Miihler a. a.0. S. 169ff.,, Holtze a.a. 0. 8. 36 und die
oben 8. 57 a. E. zitierte Ausgabe der Visitationsordnung. Einl. 8, XVL
Zwei Entwiirfe befinden sich im Geheimen Staatsarchiv, einer in den
Akten des Konsistoriums.
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Verwaltungspraxis das alte Gesetz villig umgearbeitet ist, will
keine grundsitzliche Aenderung der Rechtslage bringen ). Man

1) Dieser Entwurf, der bisher, soweit ich sehe, ganz unbeachtet ge-
blieben ist, befindet sich im Geheimen Staatsarchiv (Rep. 47 Nr. 18); er
ist allerdings mehr wie ein Kommentar als wie ein Gesetz gefasst, aber
gerade wegen der Ausfiihrlichkeit, mit der die verschiedensten kirchen-
rechtlichen Verhiltnisse unter eingehender Beriicksichtigung der damaligen
Praxis behandelt sind, von weiterem Interesse. Der Verfasser, Franz
Julius Liitkens, Probst und Konsistorialrat in Berlin, berichtet iiber
seine Arbeit in einer Niederschrift vom 20. August 1704 folgendes:

,Die Visitation- und Consistorial-Ordnung beyde zusammengefafit
bestehen aus 75 Titeln. Aber wie die Visitation-Ordnung der
Consistorial- Ordnung contradistinguiret wird, so bestehet jene in
41 Titeln, wie dann auch der 41 Titel der Beschluf der Visitation-
Ordnung ist.

- Von solcher Visitation-Ordnung sind durch mich in Sechszehn
Jahren 26 Titel dergestalt (Gott sey die Ehre) ausgearbeitet, dab
nicht nur alles, was biBweilen nur tumultuarie in der gedruckten
Visitation-Ordnung anzutreffen ist, in eine Ordnung gebracht, und
so ein Titel von groBer Weitlduffigkeit zu seyn befunden worden, in
sectiones capita in membra getheilet, auch in gewissen definitionibus
und paragraphis fiirgetragen ist, sondern auch eine jede Definition
wird mit gewissen documentis probiret, auch wohl zu Zeiten eine
Anmerkung dazu gesetzet; haben aber einige Titel dergleichen Weit-
liufigkeit nicht erfordert, so hat man zwar die Sache in ihrer Ord-
nung und in gehdrigen definitionibus fiirgetragen auch die proba-
tiones angezogen, doch hat man verschiedene sectiones und sub-
divisiones nicht néthig erachtet. '

So ist ein sehr weitlduftiger Titel der 11, handelnd von den Pfarrern
und deren Einkommen, in der gedruckten Visitation-Ordnung ist er
etwa Vier Seyten lang, aber in der geschriebenen Erklihrung aus
176 Bogens. sind beynahe - vier Alphabets. Er bestehet aus zween
Sectionen und der andern Section aus 27 Capiteln. Etliche Capitel

. haben wiederumb ihre absiitze und zwar das dritte hat 7 Absiitze
... und so mehr, hergegen der 21 Titel vom Inventario bedarf
keiner grofien Erliuterung, wie er denn auch nur aus 6 paragraphis
bestehet. '

Ausgefiihret sind folgende Titeln:

1—10. 14. 18—26. 34—38.
Es sind noch nicht ausgearbeitet folgende Titeln:
11—13. 15. 16. 27—33. 39. 40. 41.
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muss also doch wohl zu damaligen Zeiten die bestehenden Ver-
hiiltnisse als mit der Visitationsordnung noch iibereinstimmend
und nicht #inderungsbediirftig angesehen haben.

Auch der letzte Landtagsabschied vom 26. Juli 1653 1),
auf den sich die Stiinde in der Folge wie auf ein Grundgesetz
beriefen, enthielt nichts Neues; er erwiihnt die stidtische Kirchen-
verfassung nur nebenbei und lisst erkennen, dass man den
Rat in der Stadt als ordentliche Kirchenverwaltungsbhehorde
ansah, die als solche iiber den Geistlichen steht. Es heisst dort:

pZum fiinfftem, Ist den Inspectoribus in den Stidten nicht zuge-
statten, sich iiber den Rath als ihre Patronos, und iedes Orthes ordent-
liche Magistratus zu iiberheben, und sich des Juris Patronatus anzu-
maafien, Noch weniger stehet Ihnen zu, der Kirchen und Casten
Documenta, so in der Stddte Archivis zu verwahren sein, zu sich zu-
nehmen; Sie kionnen sich auch keiner disciplinae Ecclesiasticae ohne
Vorbewust und einwilligung des Magistratus secularis, anmaafen, und
soll dem Consistorio diesen und andern Verordnungen nachzuleben,
und sich in decidendo et pronunciando darnach zurichten anbefohlen
werden. Es soll auch das Consistorium nicht macht haben, ad Instan-
tiam Inspectorum iiber einem und dem andern Punct sub et obreptitie,
ohne der Stinde vorbewust, theils aunech IThnen zum Praejudicio, con-
firmationes zu ertheilen, Sondern was dergleichen geschehen, soll hier-
mit cassiret sein, und hinfiiro iiber die Puncten deren Confirmation
begehret wird, auch die Land Stiinde vernommen, zuforderst aber
alles Uns unterthiinigst hinterbracht werden, und alfdann die Confir-
mation von Uns cum causae cognitione erfolgen.®

Das Verbot an die Inspektoren, sich das Jus Patronatus
anzumassen, bezog sich auf einen damals schwebenden Streit

Die Arbeit blieb liegen, da Liitkens im Jahre 1704 nach Kopen-
hagen berufen wurde. Sein Entwurf ist wohl identisch mit der Arbeit,
von der Kiister (Fortgesetztes Altes und Neues Berlin 1752, 8. 580)
berichtet, er habe ,von sicherer Hand Nachricht, daff Liitkens alle
Consistorial-Abschieds-Biicher durchgegangen und den daraus gemachten
ordentlichen Auszug bey seinem Abzuge aus Berlin zuriickgelassen, wel-
cher bey hiesigem Konigl. Consistorio noch vorhanden.“ Liitkens soll
librigens auch eine Jurisprudentia Ecclesiastica s. Consistorialis verfasst
haben, die aber nicht im Druck erschienen ist.

) Mylius, C. C. M. VI, 1, p. 430.

Niedner, Stddt. Patronat in der Mark Brandenburg.
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tiber die Beteiligung der ersten Geistlichen in den Stidten bei
der Bestellung der Diakonen und Schuldiener?'), die iibrigen
Verwaltungsbefugnisse, von denen die Rede ist, werden auch
hier noch nicht als patronatische bezeichnet ®).

Ganz der bisherigen Stellung des Magistrats entsprach
auch eine im niichsten Jahr ergangene Entscheidung iiber
dessen Kompetenz in streitigen Kirchenverwaltungssachen, Ein
Reskript an das Konsistorium vom 20. November 1656 %) lisst
sich daritber in folgender Weise aus:

,BEs seynd die jetzo allhier anwesende Deputirte Unserer Stidte
mit einer unterthiinigsten Schrifft einkommen, darinnen Sie sich be-
schweren, daB die Bfirger- und Kirchen-Vorstehere an unterschiédénen
Orten, wann wegen der. Kirchenstiihle, oder sonsten wieder ‘die Pre-
diger in puncto injuriarum etwas vorgehet, solche Sachen als bald in
das Consistorium gezogen, und ohngeachtet die Exceptio fori declina-
toria opponiret wiirde, dennoch sich dort einzulassen, condemuniret,
die dagegen eingewandte Appellationes rejiciret, und ihnen also die
prima instantia benommen werden wolte. Wann 'denn dafBielbe den
Landtags-Recessen, der Consistorial-Ordnung, die von dergleichen nichts
statuiret, und Unsern allschon ergangenen Verordnungen zuwieder laufft.
Wir aber deme was Herkommens und der neulichst in Anno 1653 publi-
cirte Landtags-Recess diesfalls besaget, unabbriichig wollen eingefolget
wissen, und solches zuwieder nichts einfuhren lafien kénnen. Alss
ergehet hiemit mochmahls Unser gniidigster und ernstlicher Befehl,

' hiemit' an Buch, dar ins kiinfftige die Biirger, der Stiidte Unterthanen
in ihren Dérffern oder die Kirchen-Vorstehere, der Kirchenstiihle halber,
wie auch die Prediger in Stiidten und deren Dérffern, woselbst sie
das jus Patronatus haben, in causis ciuilibus et actionibus injuriarum,
von jemanden fiir Euch wollen in Anspruch genommen werden, die
Ankliiger ab und dahin anzuweisen, dab sie die Prediger, Kirchen-
vorstehere; Biirgere und Unterthanen in vor Specificirten Sachen, vor-
erst fiir den Stadt-Magistrat jedes Orts, als von Uns ihnen vorge-

1) Es ist das deutlich ersichtlich aus einer Erklirung des Kurfiirsten
iiber die Gravamina der Stidte vom 3. Juni 1653, in der angegeben
wird, was in den Landtagsrecess aufgenommen werden soll (Abschrift
u. a. in den Akten des Magistrats zu Prenzlau A I1, vol. I, BL 47), vgl.
auch Niedner in der Deutsch. Zeitschr. f. Kirchenrecht, Bd. 15, S. 416.

?) Ueber die Bedeutung der Bezeichnung s. unten S. 103 f.

%) Mylius, C. C. M. I, 1, p. 363,
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gesetzter Unter-Obrigkeit, in prima instantia belangen sollen, keines-
wegs aber solche Sachen (daferne Sie nicht per Appellationem, welche
den grauirten nicht wird versaget werden, ad Consistorium kommen)
dahin zu ziehen, noch weniger die parte allda in prima instantia zu
stehen, zu citiren, besondern hierunter besagten Landtags-Recessen,
in welchen Wir, wie andern Unsern getreuen Landstiinden, also auch
den Stidten, ihre hergebrachte Priuilegia confirmiret, fiberall nach-
zuleben.

Aber wenn auch die lokale Kirchenverwaltung nicht ge-
setzlich neu geregelt wurde, so traten doch gewisse Wand-
lungen in der Gesamtlage der Kirche ein, die auch auf dieses
Rechtsverhiltnis schliesslich nicht ohne Einfluss bleiben konnten.

Wie in staatspolitischer Hinsicht, so bringt auch auf dem
Gebiet der Kirchenverwaltung die nichste Folgezeit die end-
giltige Auseinandersetzung zwischen der landesfiirstlichen
Zentralgewalt und der stindischen Lokalgewalt. Im stindi-
schen Staat standen fiirstliche und stiindische Gewalt, jede mit
eigenem Rechte, nebeneinander, und nur durch Pakte war der
ersteren die Suprematie gewahrt. Dies Rechtsverhiltnis wird
in der Entwicklung zum absoluten Staat dahin gewandelt, dass
der First jetzt grundsitzlich als die Macht erscheint, die be-
rufen ist, das Gemeinwesen zu leiten, und von der daher alle
iibrigen Instanzen, welche obrigkeitliche Befugnisse ausiiben,
thre Macht abzuleiten haben. Der Begriff der Staatsgewalt
als einer von den lokalen obrigkeitlichen Gewalten grundsiitz-
lich verschiedenen obrigkeitlichen Macht erscheint?). Auf

1) Droysen (Geschichte der preussischen Politik III, 2, S, 121)
sieht diese Scheidung bereits in dem Landtagsrecess von 1653 ausge-
driickt: ,Die Stiinde sind und heiBen Obrigkeiten. Als solchen wird
ihnen ihr Recht gelassen und erweitert; die Summe der Communalver-
hiiltnisse ist fortan in ihrer Hand, aber auch nur diese, Bs scheidet
sich die Staatsverfassung von der Communalverfassung.* Es ist charakte-
ristisch, wie in dem eben (S. 98) angefiihrten Reskript vom 20. November
1656 zuniichst die Legitimation des Rats damit begrindet wird, dass
er die vom Kurfiirsten den Untertanen vorgesetzte Obrigkeit sei, ander-
seits aber seine Kompetenz doch auch als eigenes Recht der Stadt an-
erkannt wird.
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kirchlichem Gebiet zeigt sich diese Wandlung in der immer
schiirferen Betonung des sogenannten Episkopalrechts, welches
der Landesherr fiir sich allein in Anspruch nimmt. Das ge-
schieht in prinzipiellen Aeusserungen. In einer Resolution vom
25. November 1669 ) fiihrt der Kurfiirst aus, dass in dem
Patronat durchaus nicht das Konfirmationsrecht enthalten sei,
und fihrt dann fort:

» Wass aber die iibrigen, so sich auf den Landtages Reces de anno
1653 berufen anbetrifft, da halten wir es vielmehr fiir rechte Neue-
rungen, wan sich unterthanen des Juris Episcopalis und was dayon
dependiret anmassen wollen, und gleichwie Euch selbst bekandt, auff
was weise vor diesem Unsere Jura Episcopalia beobachtet worden,
also werdet ihr auch dahin sehen, damit alle eingeschlichene Miss-
briiuche und Neuerungen abgestellet, Unsere Jura Episcopalia vollig
conservieret und keinen die Confirmationes verstattet.“

Das Episkopalrecht aber ist die Jurisdictio des kanonischen Rechts,
das ist die ganze iiussere Leitungsgewalt, und so driickt sich
denn auch der Landesherr im 18. Jahrhundert dahin aus, dass
er ,als summus episcopus keinem, er sey, wer wolle, die ge-
ringste Jurisdiction in ecclesiasticis allhier verstatten wolle®?).
Das wird insbesondere auch den Stidten gegeniiber ausdriick-
lich betont. Es kam hier vor allem das Aufsichtsrecht des
Rats in Betracht. Schon bei der Neuredaktion der Visitations-
ordnung im Jahre 1659 war beabsichtigt, die Entlassung der
Diakonen und iibrigen Kirchendiener, die ihnen in Gemein-
schaft mit dem Pfarrer nach der Visitationsordnung zustand,
von einem Erkenntnis des Konsistoriums abhiingig zu machen °),
und der Verfasser des Entwurfs von 1704 glaubt im Hinblick
auf einige Vorentscheidungen nach der damaligen Rechtslage

) Mylius, C. C, M. I, 1, p. 397.

?) So in einem Reskript vom 28, August 1728 (M ylius, C. C. M. L 1,
p- 955).

%) Der druckfertige Entwurf enthielt zu der Bestimmung des Kap. 11,
ydaB die Diakonen, wenn es die Noth erforderte, von den Riithen ver-
urlaubt werden konnten“, den Zusatz: ,nachdem die Sache im Consi-
storio gehoret und erkandt.“
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ihnen ein selbstiindiges Disziplinarrecht schon nicht mehr zu-
erkennen zu diirfen 1).

Ein an die Stidte gerichteter genereller koniglicher Er-
lass vom 9. Mirz 1712%) besagte:

wSe. Konigl. Mayt. gestehe so wenig denen von der Ritterschafft als
denen Stiidten nicht die geringste Concurrentz hey dem jure visitandi zu,
alB welches ein annexum der Landesfiirstl. Hoheit und des davon depen-
direnden Summi juris circa sacra ist, weshalb auch die Magistratus in den
Stiidten dazu nicht gezogen worden, und zwar umb so viel weniger, da
auf Sie, an mehrentheils Orthen die Visitation mit gerichtet ist, wie
dann auch die Landtriithe nicht anderfi, alf nur umb denen Verord-
neten Visitatoribus desto bessere Information zu geben, dabey admit-
tiret werden. Dessen allen ungeachtet aber seind Se. Koénigl. Mayt.
dennoch zufrieden, daf, wie Se. Konigl. Mayt. denen Landt-Rithen
allergniidigst zugelassen also auch die Deputirte der Magistriiten in
denen immediat Stidten die Protocolla Visitationis in Majorem fidem
mit unterschreiben mégen, welches ihnen aunf obged. Ihre beyde Me-
morialien umb sich danach gehorsamst zu achten, zur allergniidigsten
Resolution ertheilet wird.“

Im Jahre 1764 begegnet uns eine Verfiigung, die ihnen

1) Seine Ausfiihrung ist sehr bezeichnend fiir die allmihliche Wand-

lung des Verhiltnisses. Er sagt in Art. VI, § 24 seines Entwurfs:

»Ob auch wohl die Patronen macht haben die Prediger, Schul-
collegen auch Vorsteher der piorum corporum so es nothig ist, ihres
Amtes bescheidentlich zu erinnern: (sic uti jud. 1635 d. 13. mart. in
¢. Diaconorum der alten Stadt Brandenburg ctr. den Insp. u. Rath
daselbst: hisce formalibus der iurisdiction ist zwar der Rath iiber die
geistl, in personalibus sonderl. in Kirchensachen sich anzumafen
nicht befugt, es kann ihm aber neben dem Superintendenten nicht
gewehret werden, die Diaconos ihres Amtes zu erinnern) so sollen sie
doch solches nicht allein und fiir sich fiirnehmen, sondern zuvor mit
dem Inspector darin communiciren und sodann die Erinnerung con-
iunctim verrichten (uti jud. 1644. d. 25. Jun. in c. des Rahts zu
Tangermiinde ctr. den Probst daselbst). Am wenigsten stehet es dem
patronis frei schimpfl. Verweise dem Prediger zu erteilen (uti jud.
1644 d. 5. May in causa allegata).

) Der Erlass findet sich in verschiedenen stidtischen Archiven.

Vorstehender Abdruck ist aus den Akten des Magistrats in Prenzlan
K 12 entnommen.
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auch das Recht der Beurlaubung abspricht?!). Mit dieser Auf-
fassung war denn freilich der Landtagsabschied von 1653, der
den Inspektor unter den Rat stellte, nicht wohl vereinbar.
Diese Frage kam wegen vieler Streitigkeiten im 18, Jahr-
hundert zur Entscheidung. Das Oberkonsistorium berichtete
an den Konig, es miisse erwogen werden, ob der Recess in
dieser Hinsicht noch aufrecht erhalten werden kénme?), im
Zweifel sei es gerechtfertigt, dass der Inspektor vor dem Biirger-
meister komme, weil er die Rechte des Landesherrn circa sacra
vertrete. Dementsprechend wurde dann entschieden.
Ueberhaupt konnten bei der Annahme einer Jurisdiktions-
gewalt, wie sie die Bischife gehabt hatten, die Verwaltungs-
befugnisse, die die Stidte erlangt hatten, als eigene Rechte
nur anerkannt werden, wenn fiir sie ein besonderer Rechtstitel
nachzuweisen war, Daraus ist wohl eine weitere Erscheinung

1) Unter dem 7. Juni 1764 ergeht an den Magistrat in Berlin ein
Kgl. Befehl (Act. gen. des Ober-Consistorii wegen Besetzung der Pfarr-
stellen ete. Lit. J, Fach 2, Nr. 1):

wBs ist in der neulich dem diacono bei der hiesigen Petrikirche

von euch ertheilten Vokation die clausel eingeflossen, dab derselbe
ohne euer Vorwissen keine Reise vornehmen kénne. Da nun aber
dieses etwas ungewdhnliches ist, dergleichen kein Kirchenpatron sich
anzumassen befugt ist, so ergehet hierdurch an euch Unser allergni-
digster Befehl, euch dessen kiinftiz bei Ausfertigung der Prediger-
vocationen zu enthalten.*

%) Act. gen. des Ober-Consistorii, den Rang der Geistlichen Inspek-
toren mit den Direktoren und Mitgliedern des Magistrats betr. de 1765,
litt. J, Faeh 10, Nr. 5. Das Oberkonsistorium konnte dabei darauf Be-
zug nehmen, dass der Konig bei seinem Regierungsantritt iiberhaupt die
Bestiitigung des Landtagsrecesses von 1653 mit der Begriindung abge-
lehnt hatte, es sei zuniichst zu priifen, ob und wieweit solche Rezesse
auf die jetzigen Zeiten annoch applikabel seien (vgl. Bornhak, Preus-
sische Staats- und Rechtsgeschichte, S. 188). Es ist charakteristisch, wie
das Justizdepartement dabei den rechtlichen Bestand des Rezesses zu
retten suchte, indem es ausfiihrte, ,daf .,. der ReceB de anno 1653
anhero nicht gehiret, da an der angefiihrten Stelle bloB von Ueber-
hebung der Inspektoren iiber die Rithe in Stiidten als Patronos inso-
weit sie auf Verringerung des Iuris Patronatus abzielet, die Rede ist.*
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zu erkliren, die auf die Gestaltung der Rechtsverhiltnisse auf
die Dauer auch nicht ohne Einfluss bleiben konnte. Wir finden
niimlich vom 17. Jahrhundert ab in immer weiterem Umfange
und schliesslich in den Immediatstidten der Kurmark ganz
allgemein die stidtischen Kirchenverwaltungsbefugnisse als
Patronatrechte hbezeichnet. Die Terminologie ist allerdings
zuniichst noch keineswegs einheitlich. Wir sehen die Be-
zeichnung Patronat in verschiedenem Sinn auf stidtische
Kirchenverwaltungsbefugnisse angewandt. Ganz {iblich wird
es, das Stellenbesetzungsrecht des Magistrats als Patronat zu
bezeichnen, wie man ja fiberhaupt Patronat und Besetzungs-
recht damals oft einfach identifizierte!). In zahlreichen Visi-
tationsabschieden, die aus dem Jahre 1720 erhalten sind, wer-
den fiberall die Riite als Patrone der Diakonat- und Schul-
stellen bezeichnet, obwohl hier der Spezialrechtstitel des
Patronats im technischen Sinne nicht gegeben war*). Danach
ist es zu verstehen, dass man das Patronatrecht als im Epis-
kopalrecht und spiter, als letateres im Staatshoheitsrecht auf-
ging, als in diesem enthalten ansehen und zu der Annahme
eines landesherrlichen Patronats kommen konnte ?). Aber weiter-

1) Vgl. iiber die friihere Terminologie Niedner in der Deutsch,
Zeitschr, f. Kirchenrecht, Bd. 8, 8. 255 f.

?) Die Visitationsfrage: , Wer Patronus sei* wird als gleichbedeu-
tend angenommen mit der Frage, wer die Aemter zu besetzen habe,
S0 nimmt man z. B. in Gransee keinen Anstand, hier den Rath aufzu-
fiilhren, obwohl man gleichzeitig auf den Visitationsabschied von 1602
verweist, in dem ausdriicklich festgestellt war, dass das Patronat
totaliter dem Kurfiirsten zustehe (Kons. Akt. Sup. Lindow-Gransee
Spee. ¢ 4 und oben 8. 85). Vgl. auch den oben S. 85 angefiihrten Visita-
tionsabschied fiir Perleberg sowie S. 44.

%) In einem Bescheid der Neumiirkischen Regierung an den In-
spektor in Arnswalde aus dem Jahre 1704 heisst es: ,Dahero man gar
wohl a jure Episcopali ad Jus Patronatus tamquam a Majori ad minus
aber nicht contra affirmative argumentieren kann“ (Regierungs-Archiv
zu Frankfurt a. O. 1. A. 27). Aus der damaligen Literatur vgl, Joh. Laur.
Fleischer, Einleitung zum Geistlichen Recht, Halle 1729, der lehrt,
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hin wird es iiblich, iiberhaupt alle stidtischen Kirchenverwal-
tungsbefugnisse als patronatische zu bezeichnen, und es er-
scheint damit dann das Wort Patronat zur Bezeichnung der
stiindischen Verwaltungsbefugnisse in der lokalen Instanz im
Gegensatz zu denen des Landesherrn, der die Préisumtion der
Berechtigung zur Kirchenleitung fiir sich hat. Man qualifi-
zierte damit, wenn auch vielleicht unbewusst, jene Rechte als
Sonderrechte, fiir die gegeniiber dem Episkopalrecht des Landes-
herrn ein besonderer Rechtstitel gegeben sein miisse. Denn
das Charakteristische des Patronats als eines besonderen In-
stituts liegt eben darin, dass es einen Inbegriff von Rechfen
und Pflichten darstellt, die einer Person nicht ohne weiteres
durch die ordentliche kirchliche Organisation, sondern auf Grund
eines besonderen Rechtstitels, gewissermassen von aussen her,
gegeniiber den ordentlichen kirchlichen Instanzen gegeben sind ).
Der Bezeichnung der stindischen Kirchenleitungsbefugnisse als
Patronat lag wohl dieselbe Anschauung zu Grunde, von der aus
man spiter von einem Schulpatronat gesprochen oder nach
Befestigung der staatlichen Justizhoheit die den Stiinden ver-
bliebene Gerichtsbarkeit als Justizpatronat und neuerlich die
den Kontingentsherren gegeniiber dem Reich verbliebenen
Rechte als Militirpatronat bezeichnet hat. Unter der Herr-
schaft des gemeinen Rechts hiitte man wohl Anstand genommen,
die Rechte und Pflichten der Stidte als patronatische zu be-
zeichnen, denn nach damaligem gemeinen Recht lagen die
Kirchenverwaltungsbefugnisse, die den Riten in der Visitations-
ordnung zugewiesen waren, nicht alle im Patronatsrecht, so z. B.
nicht das Recht der Aufsicht iber die Greistlichen mit dem Recht

das ius patronatus regium sei im ius circa sacra einbegriffen, dazu je-
doch sehr richtig bemerkt, es sei dies aber kein eigentliches Patronat;
vgl. dazn Hinschius, System des katholischen Kirchenrechts, Bd. 3,
8. 17/18.

) Vgl. Hinschius, System des katholischen Kirchenrechts, Bd. 3,
S.6. Friedberg, Lehrbuch des kathol. und evangel. Kirchenrechts,
6. Aufl,, 1909, S. 377.




Bezeichnung der kommunalen Stellung als Patronat. 105

der Entlassung?) und das Recht auf Rechnungsabnahme?®),
und ebensowenig folgte nach kanonischem Recht die Baupflicht
in dem in der Visitationsordnung fiir die stiidtische Kommune
normierten Umfange aus dem Patronat®). In der Mark Branden-
burg aber war die Rechtslage eine andere. Nach der beson-
deren Entwicklung, die hier das Patronatsverhiltnis genommen
hatte *), hatten die Patrone in der Regel viel weitere Rechte
und Pflichten als nach gemeinem Recht. So stand ihnen das
Recht der Entlassung der Geistlichen zu?®) und sie hatten um-

1) Vgl. dariiber u. a. Carpzow, Jurisp. eccles. s. consist. lib. III,
tit, X, def. CX.

2) §o Finckelthaus, Tractatus de jure patronatus ecclesiastico,
Lipsiae 1639, cap. IT, § 25: non ad ius Patronatus sed ad ius Episcopale
spectant Rationes redituum Eeclesiasticorum vulgo ,Die Kirchen- oder
Kastenrechnungen“; auch Schlegel, Churhanndversches Kirchenrecht,
Teil 4, S. 378; iiber die spiitere Praxis Carpzow, Jurispr. eccl. s. cons.
lib. II, Tit. XXII, Def. 339 und J. H. Béhmer, Jus eccl. Prot. lib.
Tit. XXX VIIT, § 143.

%) Fiir die gemeinrechtliche Auffassung der fritheren Zeit vel.
Finckelthaus a. a. 0. ¢. IV, §§ 791, VII, §§ 1. 8. Petr. Peckius,
Practatus de s. s, et catholicis Christi ecclesiis reparandis ac reficiendis.
Col. Agrippinae 1608, ¢. XXXIII und XXXIV, und aus der Literatur
des 18. Jahrhunderts Balthasar Wernheri principia iuris ecclesia-
stici protestantium Vitembergae 1727, Cap. XI, §8 4. 9. (,nemini enim
liberalitas sua semel exercita fraudi esse debet"). Nicolai, Diss. eirca
Praestationes  Parochianorum et Dotalium (praes. Casp. Henr. Horn),
Wittenberg 1734, ¢. IV, n. 2. Alb. Phil Westphal, De onere struc-
turse aedium sacrarum atque parochialium, Greifswald 1745, § XIL
Martinengo, De eo quod iustum est circa onus reficiendi aedificia
ecclesiastico, Wiirzburg 1781, §§ 33. 37. Vgl. auch Lippert, Versuch
einer historisch-dogmatischen Entwicklung der Lehre vom Patronat,
Giessen 1829, S. 148ff. und jetzt Schmitt, Die Kultusbaulast, Regens-
burg 1888, S. 122ff. G. L. Bihmer sagt (prine. juris-can. lib. III,
Sect. V, Tit. I, § 597) richtig: ,obligatio patronorum innititur praxi et
observantia.“

4) Vgl. tiber die Entstehung und rechtliche Natur des Patronats
in Brandenburg v. Briinneck, Beitrige zur (Geschichte des Kirchen-
rechts in den Kolonisationslanden IT (Berlin 1904), S. 7. 19. 27 ff.

%) Vgl. den oben S. 69 angefihrten Landtagsabschied von 1572.
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fassendere Vermdgensverwaltungsbefugnisse!); anderseits war
auch ihre Verpflichtung, fiir die Erhaltung der kirchlichen Ein-
richtungen einzutreten, insbesondere ihre Baupflicht, eine wei-
tere?). So erschienen die am meisten in die Augen fallenden
Rechte und Pflichten bei der stiidtischen und bei der patrona-
tischen Verwaltung im wesentlichen gleich und es lag daher
bei oberflichlicher Betrachtung nicht so ganz fern, sie unter
einen Begriff zu bringen?®).

Dies Recht der Patrone ist noch im letzten Landtagsabschied von 1653
bestitigt (vgl. Mylius, C. C. M. VI, 1, p. 425).

) Vgl. dariiber u. a. die ,, Velhandlungen iiber das Provmzlalrecht
der Mark Brandenburg, das Kirchen- und Schulrecht betr.“, Berlin 1836,
S. 84 ff. und die Instruktion des Ministers der geistl. ete. Angel. vom
6. August 1845, die Vermigensverwaltung der Kirchen, Pfarren und
kirchlichen Stiftungen nach miirkischem Provinzialrechte betr. (Min.-BlL
f. die innere Verw. S. 210).

%) Siehe unten 8. 137 Anm. 1.

%) Danach erst ist eine interessante Urkunde aus dem Jahre 1731
zn verstehen, in welcher der frither mediaten Stadt Fiirstenwalde die
gesamte lokale Kirchenverwaltung, wie sie den Immediatstidten zustand,
iibertragen wird. Der Konig bezeugt hier (nach Goltz, Diplomatische
Chronik der ehemaligen Residenzstadt der lebusischen Bischife Fiirsten-
walde, 1837, S. 828):

pwasmaBen der Magistrat zu Fiirstenwalde vorgestellet, daB die Stadt-

kirche daselbst am Dach und sonst repariret, der Kirchthurm auch gebauet
werden miisse, zugleich sich erkliret, wenn wir ihm das ius patronatus
iiber diese Kirchen allergniidigst conferieren und iiberlassen wollten,
er alle die jetzt und kiinftig vorfallenden Baue und Reparationes
bei dieser Kirche, sie mégen Namen haben wie sie wollen, jederzeit
iibernehmen und verrichten wolle, daf Wir diesemnach allergniidigst
resolviret, vorgedachtem Magistrat und dessen Nachkommen in officio
das ius patronatus in vocando pastores, diaconos ef collegas scholae zu
ertheilen und zu conferiren; wie Wir dann demselben solches hiermit
und kraft dieses dergestalt ertheilen und conferiren, daB hinfiiro so oft
die Stelle eines pastoris oder diaconi zu ersetzen, er dazu die noéthige
subjecta observatis observandis zu vociren und anzunehmen, und solche
Unserm Consistorio in Berlin dem Herkommen gemiif ad confirmandum
zu présentiren, in alle Wege befugt, auch alle iibrige iura patro-
natus, wie Wir sie bisher zu Fiirstenwalde gehabt und exerciret, iiber
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Mit der Wandlung der Anschauungen iiber die Begriin-
dung der stidtischen Rechte gegeniiber dem landesherrlichen
Kirchenregiment und ihrer Bezeichnung als patronatischer wur-
den diese selbst zuniichst noch nicht unmittelbar geiindert.
Es war damit aber ein Keim fiir die spiitere Entwicklung ge-
legt, wonach das Rechtsverhiltnis allmihlich den sonst fiir das
Patronat geltenden Regeln angepasst wurde.

Sodann war es die Anerkennung der Gleichberechtigung
der Reformierten im 17. Jahrhundert und der Katholiken im
18. Jahrhundert, die auf die Dauer nicht ohne Einfluss auf
die Rechtsstellung der Kommune in kirchlichen Angelegen-
heiten bleiben konnte. Aber eine unmittelbare Verinderung
der Rechtslage war auch dadurch zuniichst noch nicht be-

dortige Kirchen und Schulen, als iiber welche nemlich die Schulen
das ius patronatus dem Magistrat ohnedem zustehet, ingleichen iiber
alle pia corpora zu exerciren, auch alle Kirch- und Schul-bediente,
wie sie Namen haben mogen, nebst denen Vorstehern derer piorum
corporum zu vociren berechtigt sein sollen; dagegen aber auch der-
selbe alle einem Kirchenpatrone obliegenden onera, besonders bei
vorfallenden Bauen und Reparationen der Kirchen und Schulen und
Geistlichen Gebiiuden mit Beihiilfe und Concurrenz der Biirgerschaft
iiber sich nehmen, fiir das Beste der Kirchen und Schulen nach
Pflicht und Gewisse sorgen, die Rechnung von den Kirchen- und
Vikarien-Kasten alljihrlich auf dem Rathhause im Beisein des In-
spectoris und auf solche Art, wie es in andern Immediat-
stidten gebriuchlich, abnehmen, und auch sonst alles das-
jenige beobachten soll und muf, was einem christlichen Kirchenpatron
eignet und gebiihret, und wie dasselbe solches dermahleins vor Gott
und Uns zu verantworten sich getrafiet, wie dann zu dem Ende alle
Original-Kirchen-Documenta, so auf dem Amt befindlich,
dem Magistrat ausgeliefert, kiinftighin auf dem Rathhause ver-
wahret, und des halb an den Amtmann reskribirt werden soll.
Imgleichen soll dem Ministerio zu Fiirstenwalde von dieser Unserer
allergnedigsten Concession Nachricht ertheilet, und dasselbe ange-
wiesen werden, den Magistrat als ihren Patron zu achten und zu

- ehren, denselben auch in das Kirchengebet mit einzuschliefen.*

Vgl. dazu auch das oben S. 86 Bemerkte sowie meine oben 8.8 Anm. 2

angefiihrte Abhandlung S. 32.
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dingt. Die Zulassung Andersgliubiger geschah in verschie-
denen Stufen. Nicht war mit ihrer Duldung und der Gestat-
tung besonderer Religionsitbung an sich schon die Losung der
Beziehungen zu der bestehenden kirchlichen Organisation ge-
geben. Solange ihnen nicht ausdriicklich gestattet war, einen
besonderen Parochialverband zu bilden, wurden die zugelassenen
Reformierten und Katholiken Angehdrige der lutherischen
Parochie und behielten grundsitzlich alle kirchlichen Rechte
und Pflichten, denn es galt damaliger Auffassung als selbst-
verstiindlich, dass jeder Christ einem kirchlichen Verbande an-
gehoren musste; sie waren eximiert nur in den einzelnen Be-
ziehungen, die bei der Zulassung besonders angegeben waren.
Es kommt vor, dass Andersgliubige nur das Recht haben, sich
fiir einzelne bestimmte Amtshandlungen der Geistlichen ihrer
Konfession zu bedienen, sie benutzen dann im iibrigen auch
in kirchlicher Hinsicht die bestehenden lokalen Einrichtungen.
So gehen noch im Jahre 1786 in Strausberg die Reformierten
und Katholiken regelmissig in die Stadtkirche und nur zum
Abendmahl zu einem Geistlichen ihrer Konfession nach aus-
wiirts!), Und auch wenn sie das Recht hatten, Amtshand-
lungen durch einen Geistlichen ihrer Konfession vornehmen zu
lassen, so war damit noch nicht ohne weiteres die Verpflich-
tung aufgehoben, die Gebithren fiir die Amtshandlung dem
Geistlichen der bestehenden Parochie, der grundsiitzlich zu-
stindig blieb, zu entrichten. Auch blieben die zugelassenen
Andersgliubigen zuniichst weiterhin zur Unterhaltung der be-
stehenden kirchlichen Einrichtungen verbunden.

Das war gemeines Recht in Deutschland *) und wurde in

1) Vgl. Fischbach, Statistisch-topographische Stiidtebeschrei-
bungen, I, 1, S. 463.

?) Vgl. dariiber Niedner, Die Verpflichtung der Katholiken zu
Abgaben an den evangelischen Kiisterlehrer in Fachingen, ein Gutachten.
St. Johann 1906, 8. 22f. Ich michte den dort angefiihrten noch zwei Zeug-
nisse aus dem Ende des 18. Jahrhunderts beifiigen. Der verdiente Rechts-
historiker und vielgewandte Praktiker Dav. Georg Strube ( 1775)
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der Mark nicht anders gehalten. Noch nach einem Reskript
aus dem Jahre 1751 sind den katholischen Predigern in Berlin
Actus parochiales, ausser auf vorher nachgesuchte Erlaubnis
bei vornehmen Leuten, ,ginzlich verboten® ?); erst durch Zir-
kular vom 18. Juli 1779 werden die Katholiken in Berlin vom
Parochialzwange der Geistlichkeit anderer Glaubensgenossen
befreit?). Die frithere Uebung beleuchtet sehr gut ein Reskript
des geistlichen Departements vom 8. Juni 1802, in welchem
ausgefiihrt ist®):

triigt schlechthin den Satz als geltendes Recht vor: » Katholische in
einer Evangelischen Pfarre wohnende, miissen die onera parochialia mit-
iibernehmen® (Rechtliche Bedenken, Bd. 4, Darmstadt 1788, Bed. CXVI)
und Liudo 1f (Kammergerichtsassessor in Wetzlar) beantwortet die Frage:
,Num iis in locis ubi in anno decretorio Solitarium Exercitium Aug.
Conf. fuerit, si deinde a Domino territorii Exercitium Catholicae Reli-
gionis simultaneum ibidem introducatur Pastori et Ludimoderatori Aug.
Conf. etiam ab Incolis Catholicis Jura stolae et reliqua emolumenta
juxta Pac. Westphal. sint praestanda? bejahend mit folgender Aus-
fiilhrung: Debentur autem Parochis haec Jura per consuetudinem gene-
ralem longe ante reformata sacra introducta ab omnibus suae Parochiae
incolis,. Bt quum ubivis locorum in Republica Christiana quilibet inco-
larum certo coetui ubi Sacra exerceat, certaeque ideo Parochiae addictus
sit, si in aliquo loco nullum aliud Religionis praeter Aug. Conf. exercitinm
obtineat, sequitur quod et Catholici qui ibidem degunt, ad Parochiam
Aug. Conf. pertineant. Quum enim necessarie alicui parochiae annu-
merari debeant, suae vero Religionis exercit. publ. illis non permissum
sit, ideoque templo in quo sua Sacra peragant, deficiente nec Parochia
suae Religionis, quippe quae sine publico Religionis exercitio fingi nequit,
existat, prono fluit alveo etiam illos sub Parochia Aug. Conf. compre-
hendi quae sola isto in loco reperitur. Et quamvis per introductionem
alterius Religionis exercitii postea Parochus istorum Sacrorum ibidem
constituatur; si tamen exercitium Aug. Conf. solitarium anno decretorio
obtinuerit, jamjam quaesitum est jus Parocho Aug. Conf. quod per no-
vam introductionem imminui et contra fines Parochiae anno decretorio
observatos restringi nulla specie poterit (Variarum observationum foren-
sium Pars III, Wetzlar 1784, obs. OCLXXV, c. II).

1) N. C. C, Teil I, p. 67. % N. C. C., Teil VI, p. 1611.

3 Akten des Geh. Staatsarchivs Rep. 47, 58, 1 (Generalia in Consi-
storialibus).
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»daB wenngleich die Frage

ob die Lutheraner die in ihrem Pfarrbezirke wohnenden Katho-

liken als parochialpflichtig ansehen k&nnen ?
im Allgemeinen nach dem Landrechte P. 2, Tit. XI, § 261 verneinend
bestimmt ist, doch in Ansehung der kirchlichen Stadtverfassung zu
Frankfurth das Gegentheil angenommen werden muB. Denn es ist
zwar der katholischen Gemeinde daselbst unterm 15. Aug. 1776 die
Concession ertheilt worden, das dortige Ballhaus zu acquiriren, und
solches zur Haltung ihres Gottesdienstes nach Gefallen einzurichten
und zu gebrauchen, aber in der Confirmation des ersten katholischen
Predigers vom 28. Mart. 1791 die ausdriickliche Bedingung enthalten,
daf er sich zum Schaden und Nachtheil der dortigen Evangelischen
Geistlichkeit keine Parochial-Rechte, sowenig in der Stadt als in den
Vorstiidten anmafien diirfe, sondern diese derselben ungekriinkt iiber-
lassen, und dafiir Sorge tragen miisse, daf ohne Unterschied jeder,
welcher bei ihm einen Actum ministerialem errichten zu lassen Willens
sey, sich zuvirderst wegen Stolgebiihren mit dem Parocho ordinario
abfinde, und von demselben Dimissorialis beibringe. Solchergestalt
ist die Parochialpflichtigkeit der kathol. Glaubensgenossen in Frank-
furth zu den dortigen lutherischen Kirchspielen aufier allen Streit,
auch jederzeit von ihnen und ihrem Parocho anerkannt worden.*

Nicht anders war in gedachter Hinsicht die Rechtslage
der Reformierten. Wo sie keine eigene Parochie bildeten,
wurden sie als Angehérige der bestehenden Lokalparochie be-
handelt. Noch am Ende des 18, Jahrhundert war der Rechts-

satz anerkannt!):
nDie Reformierten sind in der Regel den lutherischen Pfarren nicht
parochialpflichtig. Nur die auf dem platten Lande und an denen
Orten, wo kein reformierter Prediger ist, zerstreut wohnenden
" micht besonders davon eximierten Reformierten werden
fir parochialpflichtig geachtet.”

In einer Korrespondenz zwischen dem Justizminister v, Zed-
litz und dem reformierten Kirchendirektorium im Jahre 1787 %)

') Vgl. die Beitriige zur Kenntnis der Justizverfassung und juristi-
schen Litteratur in Preussen, herausgegeben von Eisenberg und Stengel,
Bd. 1 (1795) 8. 85 f. und den Entwurf eines Provinzialgesetzbuchs aus
dem Jahre 1795 (abgedr. in der Allg, Jurist. Monatsschrift von Mathis,
Bd. 3, 1806, S. 246 ff.) z. 6.

*) Akt. des Geh. Staatsarchivs Rep. 47, 16, die reform. Religion betr.
(Min. Arch. 189).
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fasst ersterer die Mitteilungen der neumiirkischen Regierung
iiber die provinzielle Uebung dahin zusammen:

,Dieser Bericht setzt ins Licht, daB das Jahrgeld der Kolonisten
ein M_ﬂ_ 1y ist, welches demjenigen Prediger, in dessen Parochie
sie angesetzt sind, ohne Unterschied der Religion entrichtet werden
muB. ... Da nun iiberdies alle reformierten Kolonisten des Netz- und
Warthebruchs bisher ohne Weigerung und Beschwerde dem lutherischen
Prediger, in dessen Sprengel sie wohnen, das Jahrgeld bezahlt, dieses
auch pars salarii der lutherischen Prediger ist, welches sie bisher
‘immer genossen, so kann ich, da denselben dagegen keine Vergiitung
zu verschaffen ist, so wenig einwilligen, daf ihnen nunmehro solches
genommen werde, als wenig sie selbst sich dasselbe gutwillig werden
nehmen lassen. ... Ich ersuche ein ref. Kirchen-Directorium daher
angelegentlich, es hierunter bei der bisherigen Verfassung zu be-

i lassen ,.."“

Solange so die organisatorische Verbindung mit den Anders-
gliiubigen in kirchlicher Hinsicht noch nicht grundsitzlich auf-
gehoben war, lag keine Veranlassung vor, die kirchlichen An-
gelegenheiten nicht mehr als Kommunalsache anzusehen. Kinen
Beweis, wie dieses Verhiiltnis noch im 18. Jahrhundert in der
Mark als das natiirliche angesehen wurde, gibt die ,Flecken-,
Dorff- und Acker-Ordnung vom 16. Dezember 1702¢, deren
erster Teil eine ausfithrliche Regelung der kirchlichen Ver-
hiltnisse enthdlt?). Sie setzt in jeder Beziehung die Identitiit
der biirgerlichen und christlichen Gemeinde voraus und hebt
hinsichtlich der kirchlichen Baupflicht sogar ausdriicklich (in
§ 4) hervor, dass auch Andersgliubige davon nicht ausge-
nommen sind %).

1) Wenn die kirchlichen Abgaben als onus reale betrachtet wurden,
50 lag darin zuniichst nichts anderes ausgedriickt, als dass die Losung der
Andersgliubigen aus dem Parochialverbande hinsichtlich der Abgaben-
pflicht noch nicht anerkannt wurde; vgl. iiber die Bedeutung der sog. Ding-
lichkeit der kirchlichen Abgaben mein oben S. 108 Anm. 2 angef. Gut-
achten a. a. O. und Herrmann, in der Zeitschr, f. Deutsches Recht
a. a. 0. 8. 55 ff.

?) Er ist im Anhang zu III abgedruckt.

% Holtze (a. a. 0. 8. 1131f) sieht freilich in dieser Stelle wieder
nur einen ,mehr viterlichen als befehlenden Appell an das gute Christen-
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Aber auch wo den Andersgliubigen gestattet war, einen
eigenen Parochialverband zu bilden, was bei den Reformierten
gleich bei ihrer Zulassung vielfach geschah, war eine Lisung
der lutherischen Kirchenverwaltung aus der Kommunalverwal-
tung nicht erforderlich. Auch in diesem Entwicklungsstadium
wurde zunichst keine Neuordnung etwa in dem Sinne vor-
genommen, dass nunmehr grundsiitzlich Kirchengemeinde und
Kommune geschieden wurden. In der Theorie wurde diese
Forderung zwar aufgestellt; erschien doch ohnehin nach natur-
rechtlicher Doktrin die Kirchengesellschaft als besonderes Kol-
legium. In der Praxis blieb es aber beim alten?). Keine
gesetzliche Vorschrift notigte zu einer Aenderung der bisherigen
Verfassung, die einstweilen auch praktisch durchaus durch-
fithrbar blieb. Die Interessen der lutherischen Kirche wurden
auch weiter als Kommunalangelegenheit angesechen und die
darauf beziiglichen Geschiifte in dem bisherigen Umfange von
den Kommunalorganen besorgt. Auch in diesem Entwicklungs-

thum der Nichtlutheraner, und zieht daraus, dass die Andersgliubigen hier

besonders angesprochen sind, den Schluss, dass die Baulast sonst und also
insbesondere in den Stddten nicht als Kommunallast angesehen wurde.
Er hat dabei wohl iibersehen, dass bei Nichterfiillung der fraglichen Ver-
pflichtung auch der Andersgldubigen Gefingnis angedroht ist, und im
iibrigen spricht, wie ich meine, der Text der ganzen Ordnung fiir sich.
Auch in den sonstigen Vorschriften ist iiberall die Sorge fiir das be-
stehende Kirchenwesen als kommunales Interesse angesehen. Dabei ist
beachtenswert, dass in den Bestimmungen iiber die Baulast ausdriicklich
auf die Visitationsordnung Bezug genommen ist. Schon Scholtz (Das
jetzt bestehende Provinzialrecht der Kurmark Brandenburg, Berlin 1834,
Bd. 2, S. 470) bemerkt dazu sehr richtig: , Diese Bezugnahme auf die
Visitationsordnung liéft zugleich erkennen, daB hier gar nichts Neues
festgesetzt, sondern nur der Grundsatz bestitigt worden war, daB die
Kirchen und Pfarrbauten zugleich Gemeindeangelegenheiten seien.™

1) In der oben 8. 105 Anm. 3 angefiihrten Abhandlung von Mar-
tinengo ist noch im Jahre 1781 die gemeinrechtliche Lehre dahin
wiedergegeben: ,addicti diversae Religionis non tenentur contribuere, si
separato et indepedenti Religionis exercitio utantur. Verum ommia dicta
non obtinent prius nisi in defectu observantiae,”
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stadium galt, dass die Heranziehung der Andersgliubigen nur
s0 weit zu unterbleiben hatte, als thre ausdriickliche Exemtion
reichte. Kine solche Exemtion war z B. in der Mark hin-
sichtlich aller kirchlichen Abgaben zur Unterhaltung des be-
stehenden Kirchensystems, die herkdmmlich nach dem Mass-
stab des Grundbesitzes umgelegt wurden, nicht gegeben, In
dieser Hinsicht war noch Ende des 18, Jahrhunderts der Rechts-
satz anerkannt?);

+Wenn die Grundstiicke reformierter Besitzer zn deneu gehiren
welche zur Entrichtung des Realzehends an die lutherische Kirghe
urspriinglich und von jeher schuldig gewesen; so miissen sie von diesen
Grundstiicken auch alle andern Reallasten an die Kirche und Schule
tragen, welche aus der Parochialverbindlichkeit flieBen.*

Das war von grésster praktischer Bedeutung, weil es in der
Mark von jeher die Regel gebildet hatte, dass die kirchlichen
Lasten vom Grundbesitz getragen und insbesondere Umlagen
zur Erfiillung der Baupflicht lediglich nach dem Massstab des
Grundbesitzes verteilt wurden®). Darin, dass’ diese Abgaben

auch von Andersgliubigen verlangt wurden, lag mithin deren
grundsitzliche Heranziehung zu den Parochiallasten ®). Es er-

1) Vgl die S. 110, Anm. 1 angefiihrten Stellen.

) Vgl. Riedel, Magazin a. a. 0. S. 457ff. Ein Bericht der neu-
miirkischen Regierung vom 1. Dez. 1801 bezeugt, ,daf wenn die Ein-
gepfarrten in Ermangelung eines hinlidnglichen Kirchenvermbgens das
fehlende unter sich aufbringen miissen, in der Neumark der Beitrag nach
Hufenzahl geschieht, so daB derjenige Eingepfarrte, welcher mehrere
contribnable Hufen besitzt, als der andere, auch mehr zu dem auf-
zubringenden Gelde beitragen muf, Hausinnen aber und andere Ein-
wohner auf dem Lande, welche keine contribuable Hufen besifzen, als
z. B. Miiller, Kriiger, Schmiede, von allen Beitriigen zu den Kirchen-
bauten frei sind. Diese Principia griinden sich auf die Reskripte vom
17. Juni und 14. Juli 1712 und sind auch durch mehrere Praejudicia
bestitigt.“ (Archiv der Regierung zu Frankfurt, Akt. das Bauwesen betr,
Gen. B. 15, Bl 98)

% Dariiber entwickelte ein Bericht der kurmirkischen Kammer aus
dem Jahre 1755 (abgedr. bei Riedela. a. 0. 8. 387) folgende Grundsiitze,
die yom Generaldirektorium ausdriicklich genehmigt wurden;

»Gleichwie die ehemalige possessores dieser Hife so originetenus
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gab sich also auch in so fern keine Schwierigkeit fiir die Kom-
mune, die Sorge fiir die Aufrechterhaltung des bestehenden
Kirchensystems weiter als ihre Angelegenheit anzusehen. Sie
war nicht gehindert, die Geschifte der lutherischen Kirche
weiterzufithren, und war der Verpflichtung nicht ledig, aus ihren
bereiten Mitteln die zur Unterhaltung des bestehenden Kirchen-
systems erforderlichen Zuschiisse zu gewihren; ebenso wie die
Anerkennung der Gleichberechtigung der katholischen Religion
seinerzeit die Staatsverwaltung nicht gehindert hat, die Ge-
schifte der evangelischen Kirche fortzufithren und sich auch
materiell mit der Landeskirche zu identifizieren®).

So sehen wir denn in den Stidten der Mark noch weiter-
hin {iberall Biirgerschaft und christliche Gemeinde identifiziert.
Das tritt besonders bei den umfassenden Visitationen hervor,
die zu Anfang des 18. Jahrhunderts, meist im Jahre 1720,

alle Teutsch gewesen, zum Teutschen Pfarrbau beytragen miissen,
so halten wir auch die jetzigen franzosischen (scil. reformierten) posses-
sores nicht exemt, weil dieser Beitrag auf dem Lande zum Nachbar-
recht gehort, welches auf den Giitern haftet, andererseits wiirde der
casus méglich seyn, dab sich in B. eitel Franzosen ansetzen und also
der Beitrag aus diesem filialo ganz wegfallen kénnte. Es ist auch
diese decision dem Churfiirstl, Rescripte vom 19./29. Dez. 1688 con=
form, nach welchem festgesetzt ist: ,DaB die Franzosen das MeBkorn
und Brodt dem deutschen Prediger und Kiister als ein Theil des
salarii entrichten und bloB von den juribus stolae frei seyn sollen.’
Hieraus folget deutlich, daB die Ansetzung der Franzosen in B. und
die zu ihrem faveur geschehene accordirung eines eigenen Predigers
denen iibrigen Teutschen Untertanen zu B. zur praegravation nicht
_gereichen sollte. Nach unserem Ermessen kommet es also in present
nicht darauf an, ob der Beitr. qu. ad onera personalia oder realia
gehoret, mafien, wenn auch einige Canonisten ersteres behaupten,
solches doch mehr auf die Stéidte gehet, dahingegen es auf den Dérffern
znm Nachbarrecht gehoret, indem sonsten daraus die vorhin ange-
zeigten inconvenienzen entstehen wiirden.” :

') Ich habe auf diese Analogie in der Entwicklung des Verhilt-
nisses von Staat und Kirche in meiner angef. Schrift betr. Fechingen
S. 30 aufmerksam gemacht; vgl. auch meine ,Ausgaben des preussischen
Staats usw.“




Biirgerschaft und christliche Gemeinde. , . 115

stattfanden. Bei denselben wurde nach dem Schema verfahren,
welches durch das ,Edict wegen der General-Visitation derer
Kirchen, Schulen und Hospitalien und dabei zu beobachtenden
Frag‘e‘n" vom 16. April 1710 ?) gegeben war. Dazu war unter
dem 5, Mirz 1715 vom Konsistorium noch eine besondere In-
struktion gegeben?), worin des niheren bestimmt war, wie die
»Patroni und Gemeinden“ iiber die Fragen VI—VIII u. XIII
betreffend die Amtsfithrung und den Wandel des Pastors und
der iibrigen Kirchen- und Schulbedienten zu vernehmen seien
(§§ 18 ff), und weiter angeordnet war, dass, wenn iiber die
Kirchen-, Pfarr- und Schulgebiiude geklagt werde, ,denen
Patronis und Glemeinden, befundenen Umstiinden nach, der Bau
oder die Reparation injungieret werden sollen* (§ 36). Nach
dieser Instruktion erscheinen nun bei den Visitationen iiberall
»Magistrat und Biirgerschaft‘, ,Magistrat nebst der Biirger=
schaft“, ,Rath und Biirgerschaft®, ,Magistrat nebst der Biirger-
schaft, ingleichen die Einwohner aus den eingepfarrten Dor-
fern“, ,Rath, Biirgerschaft und Gemeinden aus B., St. u. N.“ %)

Da haben die Visitatores nach der Predigt vor dem hohen Altar
»Magistratum sowohl als die anwesende Biirgerschaft und Ge-
meinde des von dem Inspectore curierten Dorfes vortreten lassen®*),
»Magistratus und die Biirger sind vor dem Altar in der Kirche
erschienen und haben daselbst ihre Beantwortungen auf Nr. VI,
VIII u. XIII der gedruckten Visitationsfragen erteilt*®), ,die
Biirgerschaft und Gemeinde (sc. der eingepfarrten Dorfschaft)

) Mylius, C.C. M. I, 1, p. 433.

' A. & 0. p. 518.

%) Vgl. die Visitationsprotokolle von Gransee, Nauen, Eberswalde, Lin«
dow, Wrietzen und Potsdam (Kons.-Akt. Sup. Lindow-Gransee Spec. ¢ 4,
Nauen Speec. f 2, Eberswalde Spec. h 1, Lindow-Gransee Spec. e 4, Wrietzen
Spec. 1 8, Potsdam I Spec. k 2).

4) Bei der Visitation in Strausberg (cit. Akten Sup. Strausberg
Spec. i 2).

®) In Wilsnack, Lenzen und Wittstock (cit. Akt. Sup. Ha.velberg
Spee. p 8, Lenzen Spec., f 8, Wittstock Spec. 1 3).
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sagen zu den Fragen VI u. VIII ja*, ,Rath und Biirgerschaft ')
geben dem Kantor ein gutes Gezeugnis®. In Storkow erscheinen
vor dem Altar ,die Biirgerschaft alhier als die Gemeinden aus
denen beiden eingepfarrten Dérfern* und werden iiber die ge-
druckten Fragen VI u, VIII vernommen, dabei werden diese
Fragen ,von der anwesenden simbtlichen Gemeinde bejahet®;
ratione accidentium werden dann ,sowohl a parte der hiesigen
Biirgerschaft als auch a parte der alhier eingepfarrten Dorf-
schaften Enderungen schriftlich iiberreichet*. Die Dorfschaften
klagen, dass die Kirche zu klein sei, ,sie mit der Biirger-
schaft zu fassen®, ,da aber eine Glocke gesprungen und solche
von der Biirgerschaft nicht gleich bezahlt werden konnen, hat
die Biirgerschaft gewilliget, solange 6 gr. (Pulsgeld) zu geben,
bis die Glocke bezahlet, da nun solches geschehen, bittet
Magistratus und Biirgerschaft, solche Pulsgelder wieder auf
3 gr. zu setzen oder aber die Kirche muss sich reversiren casu
existente von der Biirgerschaft nichts zu Anschaffung oder
Reparation der Glocken zu fordern® ?). Hier wie anderwiirts )
werden die Ausdriicke , Rath und Biirgerschaft* und ,Gemeinde®
in derselben Urkunde abwechselnd gebraucht. Der Rat wird
dabei offensichtlich als zur Biirgerschaft gehorig angesehen,
nicht tritt er etwa als Patron im Gegensatz zur Gemeinde auf.
Das zeigt sich deutlich bei der Visitation der Stidte, in denen
er keinerlei patronatische Befugnisse oder auch nur Mit-
wirkungsrechte bei der Besetzung der kirchlichen Aemter hatte.
Auch hier tritt er in der angegebenen Weise mit der Biirger-
schaft zusammen auf; auch dann werden ,Magistratus nebst
der anwesenden Biirgerschaft iiber VI u. VIIL der gedruckten
Visitationsfragen vernommen“ und ,Patroni und Rath auch

) In Spandau (cit, Akt. Sup. Spandau Spec. e 5).

#) Cit. Akt., Sup, Storkow Spec. f 2.

%) Z. B. in Zehdenik, Perleberg, Friesack, Wriezen (cit. Akt. Sup.
Zehdenik Spec. m 3, Perleberg Spee. k 5, Rathenow Spec. b 2, Wriezen
Spec. 1 8).
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Biirgerschaft“ geben Antwort'). Wo Dérfer zum Parochial-
bezirk der Stadtkirche gehdren, sehen wir nicht etwa eine be-
sondere Parochialgemeinde mit eigener Organisation gebildet ?),
sondern die stidtische Kommune und die Dorfgemeinden treten
als solche nebeneinander auf, speziell die Einwohner der Dorfer
werden als besondere ,Glemeinden”, womit in diesem Zusammen-
hang nicht eine kirchliche Organisation gemeint sein kann, der
stidtischen Kommune gegeniibergestellt ®).

Wie grundsitzlich im &ffentlichen Leben damals noch die
Identitit von kirchlicher und biirgerlicher Gemeinde voraus-
gesetzt wurde, zeigt sich darin, dass die Verlesung von der
Kanzel die ordentliche Form der Publikation aller, auch der
nur das biirgerliche Leben betreffenden Gesetze und Verord-
nungen war. Noch im Jahre 1724 wurde diese Publikations-
form fiir Strafgesetze als die allein giiltige vorgeschrieben und
fir den Fall anderweiter Publikation angeordnet, dass zum

') Vgl. die Visitationsprotokolle von Templin, wo der Konig allein
Patron war, und die von Friesack und Rheinsberg, die unter Privat-
patronat standen (Kons.-Akt. Sup. Templin Gen. 2, Rathenow Spec. 2 b
und Neuruppin Speec. q 2).

?) Wie Holtze (a. a. O. 8. 119) annimmt, der das Wort , Gemeinde*
in der Instruction vom 5. Miirz 1715 durchweg als besondere Kirchen-
gemeinde deutet, die dem die politische Gemeinde als Patron ver-
tretenden Rat entgegengesetzt werde. Die angefiihrten Urkunden er-
geben die Unhaltbarkeit dieser Auffassung und damit zugleich die Un-
richtigkeit der daraus gezogenen Schlussfolgerung, dass der § 36 der
Instruktion der Annahme einer Baupflicht der stidtischen Kommune
entgegenstehe.

%) Vgl z B. die angefithrten Visitationsprotokolle von Potsdam und
Spandau. Zum Verstindnis der Urkunden ist zu beachten, dass das Wort
sEingepfarrte* in damaliger Zeit nicht immer zur Bezeichnung aller
Parochialangehérigen, sondern im engeren Sinne auch nur zur Bezeich-
nung der Einwohner der der stiidtischen Parochialkirche zugepfarrten
Dérfer gebraucht wird: ,Qui domicilium non habent in loco, ubi ecclesia
vel domus parochi ... est ... appellantur in sensu speciali parochiani
incorporati (Eingepfarrte)“; so Schreckenberger, De onere reficiendi
templa et Domicilia ministrorum ecclesiasticorum, Lipsiae 1812, S. 44.
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mindesten von der Kanzel vorh-er besonders darauf hingewiesen
werde ). :

Dieser ganzen Auffassung entsprach es, dass auch die Auf-
bringung der Besoldung der Kirchendiener und die Unter-
haltung der kirchlichen Gebiiude weiter als Kommunalange-
legenheit angesehen wird. Genau die Rechtslage, wie sie nach
der Visitationsordnung von 1573 gegeben war, spiegelt ein
Visitationsabschied fiir Stendal aus dem Jahre 1648 wieder ).
Es handelte sich darum, wie Besoldungsriickstinde zu ergiinzen
seien; der Recess verfiigt dariiber:

»Dafern aber sonsten kein mittel zu finden (die den Geistlichen ge-

- schuldeten Besoldungsriickstinde zu bezahlen), so lige dem zuhdrer
ob, vermdge der Visitationsordnung zu dem nachstehenden rath zu
schaffen, damit .,, sie wegen des vorenthaltenen verdienten lohns
nicht an bettelstab gerahten mochten, Damit auch hinfiiro die cur-
rent salaria richtig auskommen méchten: So haben die Visitatores kraft
habender Churfl. Vorschrift E. Raht und Biirgerschaft ernstlich

) Vgl. die ,Verordnung, daB kiinfftig nur Poenal-Edicta und was
Kirchen-sachen bétrifft, von den Cantzeln abgelesen werden sollen® vom
22, Febr. 1724 (Mylius, C. C. M. I, 1, p. 549), Ziff. 6:

»Wann aber die Publication nicht von den Cantzeln geschiehet,
sondern durch die Zusammenberuffung der Biirgerschaft auf dem Rath-
hiiuBern, Affigirnng an Stadt-Thoren, Rathhéufiern, und Kirch-Thiiren
oder auf dem lande an den Schencken und Bier-kriigen, so muB bei
jeglichér Gemeinde, sowohl in Stidten alf auf dem platten lande,
der Prediger, ehe Er von der Cantzel gehet, verkiindigen, daB ein
Edict diese oder jene materie concernierend von uns emaniret und
zu publiciren befohlen wiire, welches die Gemeind an den Orthen wo-
selbst es affigiret worden und die der Prediger der Gemeinde be-
nennen muf, zu finden, sich daraus zu informieren und allerunter-
thiinigst danach zu achten hiitte.*

Duarch diese Verordnung ist die Verordnung vom 24.. Aug. 1717

(C. C. M. II, 1, p. 618), dic von Ronne (Das Staatsrecht der Preussischen
Monarchie, 4. Aufl., Bd. I, § 94, Anm. 6), als die bis zum Erlass des
Allgem. Landrechts massgebende bezeichnet wird, wesentlich ergiinzt.
Vgl. iiber die friihere Uebung auch die Verordnurigen vom 21, Dez. 1711
und 21. Jan. 1716 (C. C. M. I, 1, p. 447 u. 525).

f) Vgl. Beekmann, Beschre1bung der Mark Braudenburg, Tell II
S. 240,
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ermahnet, daB sie mit einer willigen Beisteuer solchen zu hijlfe kom-
men solten. Damit nicht zu ferner klage ursache gegeben werden
mochte, denn so es billig, dab man arbeitern, hirten und andern be-
dienten ihren lohn nicht vorenthalte, so ists ja billiger vor der Seelen-
hirten unterhalt sorgfiltig zu sein, Hierbei sein die Verordnungen
der vorigen Visitatorum verneuert.“

Die Verpflichtung der ,Zuhdrer®, wie sie die Visitabions-
ordnung ausspricht, ist hier mit markanten Worten als Ver-
pflichtung der Kommune qualifiziert. Die Frage der Besoldung
der G@eistlichen kam dann in den Verhandlungen iiber den
mehrerwithnten letzten Landtagsabschied von 1653 zur Sprache.
Von den Stinden war dabei hervorgehoben, dass ein Patron
nicht verpflichtet sei, etwas de proprio zur Besoldung zu geben.
Hierzu fithrte eine Denkschrift der Inspektoren, Pastoren und
Prediger vom 8. Juni 16531) aus, es konne diese Frage, so-
weit die Stidte in Betracht kimen, dahingestellt bleiben; hier
seien die erforderlichen Zuschilsse aus den reditus publici zu
entnehmen,

4Den die bona publica, welche bey den Rahtheusern sein, deb-

gleichen die reditus Ecclesiastici, deBgleichen die einkiinften in den
Calanden nicht eben proper Giiter der Rahtspersohnen sein, sondern
Communia Bona Ecclesiae et totius Corporis Civitatis,

davon im nohtfal die mengel der Geistlichen intraden billig mit zu
versehen sein ®).“

Fiir den Fall, dass doch eine ,Contribution der Gemeinen®
erforderlich werde, — fiber deren Zulissigkeit kein Streit be-
stand —, wurde vorgeschlagen, ,dass solche Collecten unver-
merckt mit den andern gemeinen anlagen eingeschlossen werden

1) Akt. des Geh, Staatsarchivs Rep. 47. 2 (Min. Arch. Nr. 6) der
Landstinde Suchen in Consistorialibus betr,

%) Zur Begriindung dieser auf dem Gesamtgut der Kommune liegen-
den Verpflichtung wurde dabei bemerkt: ,Solte man auch die Reditus,
welche vor alters in die Kasten und Register zu vnterhaltung des Mini-
sterii geschlagen sein, fleiBiger als bisher examinieren So wiirde sich
gewif befinden, das viel Capitalia aus solchen Geistlichen Vermachungen
auf den Rahtheusern abgezahlet, welche aber an Capital vnd Zinsen nicht
allezeit wiederumb dazu sie vermachet wieder angewandt sein.”
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mogen®., Danach wurde denn auch in der Praxis verfahren;
die Kéimmerei tritt mit ihren Mitteln weiter ein. Ueber einen
solchen Fall berichten z. B. Biirgermeister und Ratmannen von
Wousterhausen im Jahre 1663 an den Kurfiirsten!):

we « + Dahero wir daferne der H, Archidiaconus beibehalten werden
solle, ihm das Geldsalarium wegen abgang der pichte zu erhthen und
solches von denen bonis patrimonialibus curiae nicht ohne merklichen
abgang zu nehmen gezwungen werden, womit verhoffentlich E. Churs
fiirstl, Durchl. maBen es zu beforderung Gotts Ehren geschehen,
gnedigst zufrieden seyn wird, Ks seind zwar die biirger, welche ver-
maoge der Visitations Ordnung zu erhaltung der Prediger in subsidium
auch etwas zuzugeben schuldig, zu unterschiedenen mahlen so wohl
von der Cantzel alB von Uns zu Rathause freundlichst vermahnet
einen zuschub 2u thun, solche aber wegen vorgeschiitzter schweren
Contribution in desperatis terminis versierende entbehreten lieber jehe
. das wohrt Gottes oder mutirten wenn ehe sie dazu etwas auf-
- brechten , . .*

und bei den Verhandlungen iiber die Aufbringung des Diakonats-
gehalts in Strausberg im Jahre 1721 einigt man sich dahin,

dass von ,E. E, Rath aus der Cimmerey 4 Thaler® und ,von
gemeiner Biirgerschaft 21 Thaler Zuschuss gegeben werden ).

Ebenso erscheint die kirchliche Baulast weiter als Kom-
munallast. Die Visitationsordnung von 1573 blieb auch in
dieser Hinsicht im 17. Jahrhundert die alleinige Rechtsgrund-
lage. In einem der unter dem Grossen Kurfiirsten aufgestellten
Entwurfe einer Neuredaktion sind in Kapitel 13 als kirchbau-
pflichtig auch die Patrone zu bezeichnen. Der zum Druck be-
stimmte Entwurf gab aber lediglich den Text von 1573 wieder *).
Der oben erwihnte Entwurf von 1704 %) bemerkte iiber die
Pfarrbaulast folgendes:

s Wer den Pfarrbau in den Stidten verrichten muf, davon  dis
poniret die Visitationsordnung also Tit. 25, p. 81. Darum sollen die

) Xons.<Akt. Sup. Wusterhausen, Spec. p. 1.

*) Kons.-Akt, Sup, Strausberg Spee. i 2.

*) Vgl. die Akten des Geh. Staatsarchivs Rep. 47, Nr. 13, die rev.
Konsistorial- u. Visitationsordnung betr. von 1659. ;

) 8. oben S. 95 f.
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collatoren auch Rithe in Stedten und flecken mit Hiilfe und Zulage
. der Gemeinen die Pfarren und Cappellaneien, da es im Gemeinen
kasten nicht vorhanden, bauen und in bawlichen wiirden halten ..
‘Reichet aber der Vorrath des Gemeinen kastens nicht zu so mus das
ermangelnde Geld von den Stiidten aufgebracht werden, hitte
auch' der Gemeine Kasten gar keinen Vorrath, der hierzu verwandt
werden konnte, so miissen vermoge obged. disposition der Visitations-
ordnung die patronen und Riithe in den Stidten und flecken mit hiilff
und zulage der Gemeinen die Pfarren bauen. Es miissen aber, wenn
die patronen in den Stiidten und flecken den Pfarrbau zu thun haben
" der Rath und die Gemeine dazu das ihrige geben, und thun nicht
:allein die biirger und die inerhalb der Mauer oder des Geheges
.wohnen, sondern auch die Vorstidter und kietzer, ingleichen die Miiller
und wer den Pfarrer des Gottesdienstes sich gebrauchet, nur daf in
dem Anschlage eines jeden vermdgen und Nahrung consideriret werde.
Man findet aber einige Stidte, grofe und kleine, da allein die
patronen oder der Magistrate daB onus die Pfarrgebiiude auf-
zurichten und zu erhalten iiber sich haben, als zu Berlin, Célln.
_ Brandenburg in der alten Stadt und an mehr ohrten.*

Ueber die ,Conservation der Pfarrgebiiude” sollte bestimmt

werden :

,In den Stidten und Flecken lieget den Collatoren und Riithen ob,
die verfertigte Pfarrgebeude in baulichen wiirden zu erhalten ent-
weder ohne oder mit Hiilfe und Zulage der Gemeine, wie es jeden
orths hergebracht ist,“

Dann waren weiter eingehendere Vorschriften iiber die Ver-
teilung der Baulast zwischen den Patronen und Gemeinden
vorgeschlagen, von denen hier besonders die Bestimmung inter-
essiert:

,Wan die Patronen das Holtz angewiesen haben, so fillen es die
" Bauren auf den Dorflern, in den Stidten aber befodern solches Holtz-
fillen der Rath und die Biirgerschaft.”

Auch dieser Entwurf enthielt nichts, was dem bestehenden Recht,
welches er ja auch nur kodifizieren wollte, widersprach; ins-
besondere stand es mit dem Prinzip, wonach die Erhaltung der
kirchlichen Gebiude eine Kommunalangelegenheit war, nicht
in Widerspruch, dass auch die eingepfarrten Vorstiidter zu den
Lasten herangezogen werden sollten; es entstanden dadurch
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zuniichst keine wesentlich anderen Rechtsbeziehungen, als wenn
heutzutage zur Unterhaltung einer kommunalen Anlage, z. B
einer Strasse, interessierte Forensen, wie Besitzer benachbarter
Fabriken, herangezogen werden. -

Dem entsprach auch die weitere Praxis. In den Stidten
blieb die Kommune Trigerin der kirchlichen Baulast.  Das
ergeben zahlreiche Zeugnisse aus der Praxis des 17, und
18. Jahrhunderts, Allerdings finden wir die Kommune nicht
iiberall da gleich mit Zwangsbeitriigen beteiligt, wo das Kirchen-
vermoégen nicht ausreicht, denn man sah es auch weiter als
das Normale an, dass die Mittel zu kirchlichen Bauten durch
freiwillige Gaben aufgebracht wiirden, und nahm wohl auch
wegen notorischer Leistungsunfihigkeit der Biirger von zwangs-
weiser Heranziehung Abstand?!). Daher wird, sowohl um
kirchliche Umlagen zu wvermeiden als zur Entlastung der
Patrone, zuniichst zur Auffilllung der Kirchenkasse durch Kol-
lekten geschritten; dies in verschiedener Form: durch einfache
Aufforderung von der Kanzel, in die Kirchenkasse zu opfern,

oder durch formliche, vom Landesherrn angeordnete Kollekte 2).
In beiden Fillen ist aus der Tatsache, dass die Kosten im
Wege einer Kollekte aufgebracht wurden, nicht zu schliessen,
dass nicht eine rechtliche Verpflichtung der Kommune als
solcher bestand ®), wie anderseits freilich die Tatsache, dass aus

') Vgl. z. B. die Mitteilungen aus Zossen (unten S, 127 Anm.)
und Wusterhausen oben S, 120.

?) Vgl. Andr, Beyers Kommentar zu Carpzows Junsprnd. Ec-
clesiastica s. Consistorialis 1718: ad def. CCOXXXIX: Si facultates ac
reditus Ecclesiae non sufficiant ad fabricam, non solum Parochiani sumtus
contribuere debent, sed etiam fit aut ad instantiam aut Patroni aut Cura-
torum Ecclesiae collectae in una aut altera Dioecesi concordantur; vgl.
auch Holtze a. a. O, 8. 143.

*) Es ist dabei auch zu beachten, dass mit dem Worte Kollekte
nicht nur die freiwillige Sammlung, sondern, wie in friiheren Jahrhun-
derten (vgl. Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht Bd. 2, S. 698,
Anm. 46; Spangenberg, Hof- und Centralverwaltung der Mark
Brandenburg im Mittelalter, 1908, S. 838. 352), so vereinzelt noch bis ins
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der Kimmerei Mittel gegeben wurden, allein auch noch nicht
die rechtliche Verpflichtung der Kommune beweist. Immerhin
liisst schon der Umfang, in dem aus den Kimmereien im 17.
und 18. Jahrhundert die kirchlichen Baukosten bestritten wur-
den, darauf schliessen, dass dies nicht jeweilig aus Liberalitiit
im Einzelfall geschah, sondern als rechtliche Verpflichtung
empfunden wurde, und wir haben auch viele Urkunden, in denen
dies ausdriicklich ausgesprochen ist'). '

18, Jahrhundert hinein auch stiidtische Steuern fiberhaupt bezeichnet
werden. Vgl. z. B. das Rathhiiussl. Reglement der Stadt Prentzlau von
1734 Mag.-Akt. Prenzlau B. IL. 62): ,Die Anlagen zu denen biirger-
lichen Collecten miissen alle Jahr vom Commissario loci und Magistrat
mit Zuziehung der Stadt-Deputirten revidiret und denen Rendanten, um
darnach die Gelder beyzutreiben und behirig zu berechnen . . . zugestellet
werden . . .% In diesem Sinne ist das Wort auch wohl noch in dem Patent
wegen eigenmiichtigen Collectierens vom 4. Martii 1728 gebraucht (Mylius,
C.C. M.V, 1, p. 427). Vgl u.a. auch Casp. Klock, Tractatus de con-
tributionibus. Colon. Agripp. 1740, z. B. ¢. X n. 63, und Alb. Ph. West-
phal, De onere structura aedium sacrarum, Greifswald 1745, § IV, dass
die Oberen ,certam collectam, einen Kirchenschofi, imperare queant”.

1) Aus folgenden Stiidten der Mark liegen bisher fiir jene Zeit Zeug-
nisse vor: Aus Arnswalde: Das erforderliche Holtz wurde, auch wenn
das Kircheniirar leistungsfihig war, stets aus dem Stadtforst: hergegeben
(Archivakten der Regierung zu Frankfurt betr. die Patronatsverhiiltnisse
in den Immediatstidten der Neumark, Pars I, Tit. 12, Nr. 1).

Aus Birwalde: Die Kirchenkasse war immer zahlungsfiihig, trotz-
dem wurde die Reparatur der Orgel ,aus der hiesigen combinierten
Cimmeréy und Stadtkasse bestritten® (cit. Archivakten Gen. des Kirchen-
revenuendirektorium B. 14 de 1775).

Aus Berlin ist die Baupflicht der Kommune vielfach bezeugt: Auf
cine Bittschrift ,des Biirgermeisters und der Rathmiinner in Clln, zum
Bau des Petrikirchthurms einen Beitrag zu geben®, wird 1698 vom Kur-
fiivsten erwidert: ,weilen die Supplicanten Patroni von sothaner Kirchen
seynd, so lieget Ihnen ob, die Bebauung zu bewerkstelligen.” 1738 wird
durch Kabinetsordre verfiigt, dass ,Magistratus als Patronus der Petri-
kirchen die ‘zu solchem Thurmbau erforderlichen' Baumaterialien hergeben
soll“. Hinsichtlich der Sebastiankirche berichtet der Magistrat 1750, die
erforderliche Bausumme von 10000 Th. sei ,die Kimmerei aus ihren
Mitteln anjetzo herzugeben nicht vermigend. Wie indessen uns qua
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Wie man die Gesamtheit der Eingepfarrten dabei nicht
als besonderen, neben der Kommune stehenden Rechtstriiger

Patrono dergleichen Ausgabe zur Last fallen;, als miissen wir hierauf ge-
horsamst antragen, ob nicht sothanes Capital zinsbar aufgenommen wer-
den solle. Der Konig genehmigt das mit der Bemerkung: ,da Ihr diese
Kirche als Patronus zu erbauen schuldig". 1753 besagt eine Kabinets-
ordre: ,da aber dem Magistrat als Patrono der (Petri-)kirche oblieget,
die Reparatur quaest. aus eignen oder der Kirchen Mitteln zu besorgen,
50“ usw. In dem vom Stadtsyndikus 1771 aufgestellten Corpus Bonorum
des Magistrats der kgl. Residentzien Berlin sind unter den ,Rath-
hiiuBlichen und Stadt-Gebiuden* die beiden Probsteyen mit der Bemer-
kung aufgefiihrt, dab sie vom Magistrat zi unterhalten seien. ,Mit den
ibrigen Gebiéuden und Grundstiicken zum Behuf der Kirchen und Kirchen-
bedienten auch iibrigen piorum corporum alhier hat es eine andere Be-
wandtniB, indem das Eigentums-Recht daran nicht dem Magistrat qua
Patrono, sondern denen Piis corporibus selbst zustehet, und miissen selbige
auch daher die Reparatur davon iibernehmen, insofern deren Cassen zu-
reichen, jedoch muB Magistratus, qua Patronus, in subsidium zu deren
Unterhaltung beytragen.“ Bei dem Neubau der Georgenkirche im Jahre
1778 berichtet der Magistrat: , Wir als Patronen der Kirche wiirden uns
eing Pflicht daraus machen. Behuf dieses Baues gleichwie bei Erbauung
der Sebastianskirche geschehen, aus der Kimmerey aufer dem kénig-
lichen Geschenke das erforderliche herzugeben.“ 1798 berichten die
Kirchenvorsteher der Marienkirche: ,Die Kirchen Kasse ist izt ganz in
die traurige Lage versetzt, in welcher sie auf eine Beihiilfe und Unter-
stiitzung eines HochEdlen Magistrats als Patron der Kirche Anspruch
zu machen berechtigt ist.“ In einem Bericht des Magistrats an den
zur Vorbereitung des Provinzialgesetzbuchs eingesetzten stiindischen Aus-
schuf vom 9. Miirz 1799 ist zu § 645 des A. L. R. II, 11 (betr. die Auf-
nahme von Darlehn fiir die Kirchenkasse) bemerkt: ,Tst allhier bei denen
Kirchen, woriiber Magistrat das Patronatrecht hat, in Ansehung der Ge-
meinen nicht anwendbar, weil die Kiimmerei bei dem Unvermdgen der
Kirche zutreten muf“, und zu den §§ 710 (die Kirchbaulast betr.) und
740 (dass bei Stadtkirchen der Patron ein Drittel und die Eingepfarrten
zwei Drittel beizutragen haben): ,Die Kosten zum Bau und Unterhaltung
der Kirchengebiiude werden aus dem Kirchenvermdgen und wenn selbiges
nicht hinreicht, ans der Kimmerei genommen. Es filllt mithin § 740 ganz
weg.“ (Alles dies nach Mitteilungen in den , Beitriigen® usw.; vgl. 8. 165,
170, 218, 220, 173, 201, 147, 852 und Urkundenbuch 8. 202.) Dass das
sog. Patronat auch in Berlin nicht auf einem Sonderpatronat im kanoni-
schen Sinne beruhte, sondern aus Kommunalverwaltungsbefugnissen ent-
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ansah, zeigt sich deutlich darin, dass man in den Stidten, wo
ein Patronat eines Dritten, des Landesherrn oder Privater, be-

standen ist, ist in meiner oben 8.8, Anm. 2 angefiihrten Abhandlung
(S, 81 ff) niiher nachgewiesen. Die dagegen gerichteten Bemerkungen
von Fleiner (Jahrbuch fiir Brandenburgische Kirchengeschichte VI, 1
[1909], S. 1ff, 17, Anm. 1) erkliiren sich daraus, dass Fleiner die ver-
schiedene historische Begriindung des Patronats in der Mark nicht be-
achtet hat und daher iiberall, wo in den Urkunden den Worten nach
von einem Patronat die Rede ist, annimmt, dass das kanonische Institut
gemeint sei.

In Berlinchen ist das Pfarrhaus ganz von der ,Stadt* unterhalten,
im fibrigen sind Holz, Steine und Kalk vom Fiskus als Patron, die iibrigen
Kosten ,aus der Kimmereikasse bestritten“ (nach Mitteilung des Magi-
strats), ,von der Kommune getragen“ (so noch 1831, Archivakten der
Regierung zu Frankfurt Spec. Pars I, Sect. 19, Litt. S, Nr, 4).

In Biesenthal und Fehrbellin (Konigl. Patronate) sind die Kosten
fiir Hand- und Spanndienste aus der Kiimmereikasse gezahlt. Ebenso in
Buckow alle Kosten mit Ausnahme des Beitrags des Privatpatrons von
der politischen Gemeinde.

In Drossen wurde ,,die Kimmerei der Stadt in Anspruch genommen,
das Qeldbediirfnis der Kirchenkasse zu decken und diejenigen Ausgaben
zu bestreiten, wozu die Kirchenkasse nicht ausreicht (cit. Frankf. Archiv-
akten Pars I, Sect. 19, Litt. S, Nr. 4) ,Kirchthiirme und Glocken sind
stets von der Kommune unterhalten worden® (zit. Akt. Pars I, Tit. 12,
Nr. 1).

In Frankfurt a. O. war bis in das 18. Jahrhundert die Kirchenkasse
immer leistungsfithig; trotzdem wird im Jahre 1781 die ,Biirgerschaft®
zu den Baukosten herangezogen. Im Jahre 1792 iibernimmt die Stadt
eine Bauschuld mit der Begriindung: ,Wir haben als Patronen dieser
Kirchen die aus diesen Principiis (sc. der Visitationsordnung von 1573
und dem Visitationsabschied von 1600) flieBende Verbindlichkeit der
Kiimmerei, nicht allein die laufenden, sondern auch die restierenden
Zinsen nebst den Kapitalien, welche zu diesen Bauten angewendet worden,
zu bezahlen, als unstreitiz anerkennen miissen* (Reg.-Akt. Frankfurt 15,
L, 89 und Archivakten von dort 10, F. 80).

In Gassen sind ,Beitriige der Eingepfarrten“ ,aus der Stadtkasse®
genommen,

In Ketzin hat das Domkapitel zu Brandenburg als Patron die
Materialien, die Kiémmereikasse die Baukosten gegeben.

In Krossen sind die Mittel zur baulichen Unterhaltung der Kirche
sgewohnlich aus der Kimmereikasse genommen® und dabei ,nicht ein-
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stand, die auf die Eingepfarrten entfallenden Leistungen aus
der Kimmerei zu gewihren keinen Anstand nahm. Holtze

mal die bendthigten Kosten unter die Biirger oder Eingepfarrten repartiert
worden, da die Kimmereikasse hinreichende Fonds zu den Ausgaben ge-
habt hat'* (so nach Berichten von 1833 und 1842, Mag.-Akt. B. 1, 8. 4).

In Kiistrin ist ,bei Erbauung der Diakonathiiuser die Reparatur
des Archidiakonathauses der Kirche und die Reparatur des Diakonat-
hauses der Stadt Cimmerey iibertragen, welches auch in der alten Matrical
de 1667 stehet* (cit. Frankf. Arch.-Akt. B. 14).

Fiir Landsberg a. d. W. besagte die Matrikel von 1693: ,Das In-
spections HauB wird vom Magistrat gebauet und in baulichen Wiirden
gehalten“; dies obwohl der Kénig die Kollatur der Stelle hatte (Reg.-Akt.
Frankfurt 15, L. Nr. 49b). 1786 berichtet der Magistrat: , Die Kirchen-
und Pfarrbaukosten miissen entweder aus dem Kirchenvermigen oder
von den Eingepfarrten oder von uns als Patronen aus der Cimmerei
Casse mach Verschiedenheit der Umstinde beschafft werden: wie denn
erst hierselbst ao 1775 das Inspections HauB ganz allein auf Kosten der
Cidmmerey Casse neu erbauet worden.* (Akten des Neum. Kirchen-
revenuendirektoriums Gen. B. 19). Hinsichtlich des Beitrags der Ein-
gepfarrten hatte hier das Konsistorium gelegentlich reskribiert: . es versteht
sich von selbst, daB die Dachsteine und der Kalk von der Eingepfarreten
Biirgerschaft angefahren werden miissen“ (Reg.-Akt. Frankfurt 15, L. 18).
Bei einem Orgelbau im Jahre 1780 ist protokollarisch festgestellt, dass
die Orgel die Cimmerey mit der StadtCasse verbunden in baulichem
Stande erhalten muss (Reg.-Akt. Frankfurt 15, L, Nr. 49b).

In Meyenburg gibt der Patron die Rohmaterialien, die Stadtgemeinde
bestreitet die Baugelder wie iibrigens auch, soweit die Kirchenkasse nicht
leistungsfiihig ist, die sonstigen kirchlichen Ausgaben.

In Oderberg werden bis heute die Materialien vom Joachims-
thalschen Gymnasium als Patron geliefert, die Hand- und Spanndienste
aus der Stadtkasse bezahlt.

In Reetz (unter Privatpatronat), Reppen und Rheinsberg, Sonnen-
burg (unter Koniglichem Patronat) sind die Gemeindebeitriige aus der
Kémmerei- oder Stadtkasse genommen.

In Soldin hat der Beitragsmodus gewechselt. Bei den Diakonats-
hiiusern wurde auch bei Leistungsfihigkeit der Kirchenkasse die Stadt
herangezogen. Nach einem Bericht von 1775 (cit. Akten des Neue miirk.
Kirchenrevenuendivektoriums B. 14) konkurrierten die Kirchenkasse mit
einem Drittel, die Stadtkasse mit einem Driitel und die Kassen der
Filialkirchen mit einem Drittel; im Jahre 1786 erkannte der Magistrat
an, dass er als Patron aus der Kiimmereikasse die Hauptmaterialien, die
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bezweifelt '), dass dies der Fall gewesen sei. Bei den miirki-
schen Stidten komme, etwa von wenigen als Dérfer behan-
delten Flecken abgesehen, nur landesherrliches Patronat in Be-
tracht, bei den unter koniglichem Patronat stehenden Kirchen
aber, den sogenannten Aemterkirchen, habe {iberhaupt eine
andere Verfassung bestanden, nach der eine Kommunallast nicht
wohl habe in Frage kommen konnen. Diese Annahmen be-
ruhen auf Irrtum. Eine ganze Reihe von mirkischen Stidten,
nach einer Statistik von 1804%) damals noch iiber 20, dar-
unter zum Teil ganz stattliche Stidtchen, standen unter dem
Patronat von Adligen oder frither geistlichen Stiftungen. Die

Fuhren und Handdienste aus der Stadtkasse und den Arbeitslohn wiederum
aus der Kimmereikasse zu bezahlen habe (Reg.-Akt. Frankfurt P. I, 8. 11,
Tit. D, Nr. 19).

In Werder (Koniglichen Patronats) wurden die auf die Eingepfarrten
entfallenden Leistungen, insbesondere die Kosten der Hand- und Spann-
dienste und ganz die der Unterhaltung der Orgel und Turmuhr, aus der
Kidmmereikasse bestritten und eventuell wie andere Kommunallasten um-
gelegt.

Ueber die frithere Rechtslage in Zossen besagt ein Visitationsbericht
von 1639 (Kons.-Akt. Sup. Zossen Spec. h. 2) folgendes: ,Das Pfarr-
hauB ist nebst der Kirchen, Caplaneyen vndt Schulhaufi im Grundt ab-
gebronnen. Ob nun woll die Einwohner zu Zossen nebst den eingepfarrten
Dérfern Inhalts der Visitations abscheidts de ao 1575 solche Gebewde
wieder an- vndt aufzurichten sich befinden: so wirdt es da des ungliick-
lichs Kriegswesens wegen das Stiidtlein Zossen nebenst den dérfern
totaliter ruiniert anitzo unmoglich erachtet. Deshalb verspricht das Ambt
als Vertreter des Kurfiirsten als Patrons und ein E. Rath, dem Caplan,
der kein Unterkommen hat, bis Mittel sich zu bawen ereugnen, notiirf-
tige Wohnunge zu verschaffen.*

Dass auns der Kammerei Mittel zu kirchlichen Bauten gegeben sind,
wird unter anderem auch aus den Stidten Briissow, Kremmen, Mohrin,
Rathenow, Strausberg, Wendisch-Buchholz, Woldenberg und Zehdenick
berichtet.

(Die vorstehenden Angaben beruhen, soweit nicht andere Quellen
angefiihrt sind, auf Mitteilungen der betreffenden Magistrate.)

) A.a. 0. 8. 135.

. %) Vgl. Schmoller, Das Stidtewesen unter Friedrich Wilhelm I.
in der Zeitschr, f. Preussische Geschichte und Landeskunde Bd. 10, 8. 277 f
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Aemterkirchenverfassung aber hatte in den hier .in Betracht
kommenden Beziehungen die Rechtslage nicht geiindert. Ihre
Besonderheit bestand nur darin, dass die Vermdgen aller Kirchen
in den koniglichen Aemtern zu einem Fonds zusammenge-
schlagen wurden, aus dem vorweg die dem Kirchenvermdgen
obliegenden Leistungen fiir alle Amtskirchen zu entnehmen
waren. Die Verpflichtungen des Patrons und der Eingepfarrten
blieben dadurch unberiihrt!). Wenn also, wie es tatsichlich
bezeugt ist *), auch in den unter dem Patronat von Adligen,
Stiftungen oder des Kionigs stehenden Stiidten die den Einge-
pfarrten obliegenden Leistungen aus der Kimmereikasse ge-
nommen sind, so beweist das ganz klar einerseits, dass die
Baupflicht der Eingepfarrten als kommunale Last, und ander-
seits, dass diese kommunale Last nicht als Patronatlast ange-
sehen wurde. ]

") Zweck der Massregel war nach dem Reglement fiir die Kur-
mark vom 1, Februar 1723 (Rabe, Sammlung preuss. Gesetze und Ver-
ordnungen I, 1, S. 649) lediglich, ,dass wenn simmtliches bei vorerwihnten
Kirchen miissig liegendes Geld in eine gemeinschaftliche Kasse zusammen-
gebracht wiirde, selbiges sodann eher untergebracht, auch besser genutzt,
auch vor die Sicherheit mehr gesorgt werden konnte“. In § 20 dieses
Reglements sowie in § 18 des Reglements fiir die Neumark vom 18. Sep-
tember 1789 (Ra be a.a.0. I, 2, S. 184) war ausdriicklich bestimmt:
»Soviel aber die darzu benéthigten Bau-Materialien betrifft, wird es dar-
unter sowohl, als wegen der Hand- nnd Spanndienste bei denen deshalb
ergangenen Konigl. Edikten lediglich gelassen,“ Ein Gutachten der
Gesetz-Kommission vom 25, Miirz 1786 (Staatsarch. Rep. 47, 2b Amts-
kirchen-Revenuen-Direktorinm Min.-Arch. 19) stellte ausser Zweifel, ,daf
die Fundation der Amtskirchenrevenuendirectorii vom 1. Februar 1723
dahin zu erkliren sei, daf von den Zinsen der Capitalien und Fonds der
Kirchen die Baukosten sowohl der vermégenden als armen Amtskirchen
gemeinschaftlich bestritten werden sollen. Wobey sich jedoch von
selbst versteht, daB wenn sothane gemeinschaftliche Zinsen zu An-
schaffung der Bau-Materialien nicht hinreichen sollten, selbige dem Fisco
als Patrono der Kirchen zur Last fallen¥,

®) Vgl. unter anderem die Mitteilungen 8. 125 ff. aus Ketzin,

Meyenburg, Oderberg, Reetz, Reppen, Rheinsberg, Sonnenburg und
Werder.
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Auch die Hand- und Spanndienste aus den Mitteln der
Kimmerei zu bezahlen wurde ibrigens so iiblich, dass schliess-
lich die Meinung aufkommen konnte, in den Stidfen kénnten
diese Leistungen iiberhaupt nicht mehr von den Eingepfarrten
in natura gefordert werden. Es entstanden deswegen im
18. Jahrhundert viele Streitigkeiten. Die Verhandlungen dar-
iiber bieten ein besonderes Interesse, weil dabei die Rechtsver-
hiiltnisse der Eingepfarrten in ihren verschiedenen Beziehungen
zu den kirchlichen Instituten, zum Patron wie auch zum Magi-
strat beleuchtet werden. In allen diesen Beziehungen wird
gleichmiissig die grundsitzliche Identitit der biirgerlichen und
kirchlichen Gemeinde vorausgesetzt. Besonders tritt dies bei
verschiedenen Verhandlungen in der Stadt Schonfliess hervor.
Hier war zunichst streitig, inwieweit vor den Eingepfarrten
erst die Kirchenkasse heranzuziehen sei. Dieser Streit wurde
durch einen ,zwischen der Kirche und der Biirgerschaft ge-
troffenen, vom Konig confirmierten Vergleich von 1738 dahin
beigelegt, dass die Gemeinde beym ordentlichen Kirchen- und
Pfarrbau die Fuhren und Handdienste ohnentgeltlich zu leisten
habe, die Bau Materialien und Handwerksleuthe aber aus der
Kirchen Casse bezahlet werden“!). Bald darauf wurde die
Verpflichtung wiederum bestritten, und zwar diesmal im Ver-
hiltnis zum landesherrlichen Fiskus, wobei gleichzeitig die
Frage der Leistung der Dienste in natura zur Sprache kam.
Die neumirkische Kriegs- und Domiinenkammer forderte beim
Neubau des Oberpfarrhauses im Jahre 1749 die Leistung der
Fubren. Hierauf wurde der Magistrat in Vertretung der
Eingepfarrten bei der Kammer vorstellig. Er erhielt den Be-
scheid :

»Ihr habt zwar ... gebeten, daB die dortige Biirgerschaft mit

denen zum Oberpfarrhause zu verrichtenden schuldigen Bauholzfuhren,

weil sie solches die 4 Meilen weit holen und sie ihre eigne abgebrannte
Scheunen wieder aufbauen miissen, giintzlich verschont, das Holtz

') Reg.-Akt. Frankfurt Arch. Gen. des Neumiirk. Kirchenrevenuen-
direktoriums B. 14.
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hingegen vor (eld angefahren werden méchte; Es mub aber die
Stadt, einwendens ohngeachtet, die Bau- und Holtzfuhren zu ge-
dachtem Ober Pfarrhause verrichten, und kann dazu weder aus
der Stadtkasse noch von denen Kirchen Revenuen etwas accordiret
werden.*

Die Sache kam zum Prozess, in dem im Jahre 1751 folgendes
Urteil der neumirkischen Regierung erging!):

nIn Sachen der Biirgerschaft zu SchinflieB, Appellanten an
einem entgegen und wieder den Oberpfarrer K. nomine der Kirche
daselbst Appelaten an andern Theil

erkennen wir Friedrich ete. vor Recht:

Weil die Appellanten selbst angefiihret, daB der Landesherr zu deren
Oberpfarrhause quoad Summus patronus das freye Holtz und zu denen
iibrigen Bau-Materialien 151 r. nach dem Anschlag hergegeben da-
gegen es in einer generalen Observantz beruhet, daf die ein-
gepfarrten zu dergleichen Gebiuden das Arbeits-Lohn hergeben
und die fuhren thun oder mit Gelde bezahlen miissen, auch dieser-
halb unter den eingepfarrten in denen Stidten und auf dem
lande kein Unterschied gemacht wird, wie denn solches in der Chur-
mark gantz klar, durch ein besonderes Rescript vom 7. Febr, 1711%)
ausgemacht; iiberdem anch denen Appellanten obstiret, daB der Landes-
Herr Collator aller Inspectorat- und Ober-Pfarr-Stellen, folglich es
hierunter mit Hochst demselben die Appellanten in praesenti allein
zu thun haben, denenselben dasjenige, was in der Consistorial-Ordnung
G. 25 von denen gemeinen Kasten disponiret, um so viel weniger zu
Gute kommen kan, weil solches nur auf die Fille, wo der Magistrat
das ius patronatus exerciret und daher auch fiir den Bau des Prediger-
Hauses zu sorgen hat, Application findet.*

Von weiterer Bedeutung wurde ein Streit in Peitz im Jahre
1773%). Hier beschwerte sich die Biirgerschaft beim Konig,
dass sie angehalten sei

pzum Bau der Oberpfarre gleich Frohn- und Hofbauern Hand- und
Spanndienste zu thun, auch Sand, Lehm und Steine heranzukarren,
Bauholtz heranzufahren und 23 r. baar Geld aufzubringen®.

') Pfarrakten von Schonfliess, Bausachen Miscellania G. 4a.

?) Ueber dessen Inhalt s. unten S.136 Anm. 2 a. E. u. Anm. 8.

’) Reg.- Akt. Frankfurt, Arch. betr. den Wiederaufbau der Pfarr-
wohnung zu Peitz B. 4, P. 12.
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Die neumirkische Regierung berichtete dazu

wZum Bau gedachter Pfarrgebeude concurriren zu dem Geldbeitrag
sowol als denen Fuhren und Handdiensten

1. die Stadt Peitz,

2. die Eingepfarrten Amtsdérffer . . .
und es muB also die Biirgerschaft zu Peitz sowie alle andere
Unterthanen und Eingepfarrte nach der Verordnung de 7. Febr. 1711
und nach der allgemeiner Observance die gespann und Handdienste
praestiren, auch zu dem Arbeitslohn der Handwerker oder was sonst
an Gelde beizutragen ist contribuieren. Denn es ist bekannten Rech-
tens, daf die Biirger in diesem Stiick fiir den Bauern keinen vorzug
haben, und erstere gleich denen letzteren gehalten, zum Bau der
Pfarr-gebeude das Ihrige an gelde und dienste beizutragen. KEs ist
daher die praetension der Biirger, daB die miteingepfarrten Bauern
allein die Pfarrgebiiude wiederherstellen sollen, gantz widerrechtlich,
Sie haben dazu auch weiter keinen Grund, als daf in langer Zeit von
ihnen dergleichen beitrag nicht gefordert worden. Dadurch allein
aber wird keine praescription begriindet, sondern es muf contradictio
vorhergegangen sein ,..* Im iibrigen seien bei der Repartition ,die
iura civitatis vertreten“ und es werde dafiir gesorgt werden, ,daf
der Biirgerschaft nicht zu viel obtrudiert worden".

Im Sinne dieses Berichts wurde durch Reskript vom 22. No-
vember 1773 entschieden. Diese Entscheidung wurde in der
Folge als massgebendes Priijudiz angesehen, als zwischen dem
neumirkischen Kirchenrevenuendirektorium und Regierung und
Konsistorium anlisslich eines neuen Spezialfalles die kritische
Frage grundsitzlich erortert wurde. Das Direktorium fiihrte
dabei unter dem 6. Juni 1774 ') folgendes aus:
2Bs ist in dem Edict vom 7. Febr. 1711 festgesetzt, daf die Ein-
gepfarrten bey denen Kirchenbauten die Hand- und Spanndienste
umsonst verrichten sollen, hiernach wird auch bey denen Amtskirchen
der hiesigen Provinz verfahren, dagegen entstehen bey denen Stadt-
kirchen verschiedene contradictiones, wenn yon dereingepfarrten
Gemeine dergleichen Hand- und Spanndienste gefordert werden,
hauptsiichlich wenden die Gemeinen in den Stiidten ein, daB die Ver-

ordnung vom 7. Febr. 1711 blof auf das platte Land, keinesweges
auf die Stiidte gehe, und insonderheit hat die Biirgerschaft zu

1) Reg.-Akt. Frankfurt Arch.-Akt. Gen. der Regierung und Konsi-
storium, B. 1.
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Soldin bey Gelegenheit, da der dortige Kirchthurm repariret werden
sollen, und wir von derselben die dabey vorfallende Fuhren verlangt
haben, diesen Einwand gemacht ... Wir halten es aber um deshalb
fiir bedenklich, diesen Einwand fiir erheblich zu achten, und die Ein-
gepfarrten bey denen Bauten der Stadtkirche giinzlich zu dispensiren
weil einestheils die Edicte, welche festsetzen, dab die Eingepfarrten die
Hand- und Spanndienste verrichten sollen, zwischen Stadt- und
Dorfkirchen nicht distinguiren, anderntheils aber, und wenn man
auch annehmen wollte, daB die Biirger in denen Stiidten von den Hand-
und Spanndiensten eximiret syn sollten, so entstehet wiederum Quae-
stio, wie es in dem Falle gehalten werden soll, wenn etwa eine Dorf-
gemeinde bei einer Stadtkirche miteingepfarrt ist ... Wir halten es
aber auch auf der andern Seite wiederum fiir bedenklich de facto
zu procediren und den Magistraeten aufzugeben, die Biirgerschaften,
ohne sich an derselben Einwendungen zu kehren, zur Leistung der
Hand- und Spanndienste anzuhalten, zumahlen dieselbe hinc inde
wenigstens zum Gftern gar nicht gefordert, sondern die Kosten aus
den Kirchenmitteln bestritten sein mogen. Und endlich so halten
wir es auch um deshalb fiir bedenklich bey entstehender Contradiction
die Sache zum Weg Rechtens einzuleiten und in der Sache erkennen
zu lassen, weil sonst verschiedene Kirchen hiesiger Provinz mit denen
Biirgerschaften Processe bekommen. ... Bey diesen Umstiinden, und
da wir in praesenti der Kirche zu Soldin ihre Jura vergeben wiirden,
wenn wir bey der Contradiction der dasigen Biirgerschaft acquiesciren
wolten, mafien der Kirche wenigstens alsdann, wenn lapsus temporis
hinzukommt, praescriptio obstiren wiirde, so ersuchen Eine Regierung
und Consistorium wir ergebenst uns dero gefilliges Sentiment zu er-
offnen, wie es bey den Bauten der Stadtkirchen; . .. mit denen Hand-
und Spanndiensten gehalten werden, und ob solche die Biirgerschaften
leisten sollen . .. Wir der Meinung sind, da wenn auch gesetztenfalls
hine inde eine oder die andere Biirgerschaft bisher keine Hand- und
Spanndienste verrichtet haben sollten, solches dennoch in dem Falle un-
erheblich sein wiirde, wenn sie nicht zuvor von ihr gefordert, sie condra-
diciret hat und hieniichst eine Rechtsverjiihrte Zeit hinzugekommen ist.

Die Regierung bezog sich zur Antwort auf die fiir Peitz
ergangene Entscheidung, sowie ferner auf ein Responsum,
welches der beriihmte Leipziger Rechtslehrer Hommel ver-
offentlicht hatte?). Auch in dem diesem Gutachten zu Grunde

') Vgl. dessen Rhapsodia quaestionum in foro quotidie obvenien-
tium, vol, III, obs, CCCCLVI.
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liegenden Fall hatte ,die Biirgerschaft® die Meinung ver-
treten :

,daB sie gleich denen Bauersleuten und Anspinnern Frohnen und
Fuhren zu leisten nicht verbunden wire, weil dieses einigermafen
ihrem Stande, zumal wenn Rathsglieder, auch andere Inwohner ehr-
baren Standes dergleichen Frohnen, deren nur Leibeigene und Bauern
fihig in natura verrichten sollten, nachtheilig sei, und denen Biirgern
und Einwohnern weiter nichts als aufs hdochste allenfalls nur ein
Beitrag am Gelde zugemuthet werden kinnte, wozu sie sich aber
ebensowenig fiir verbunden erachten, weil sie bereits fiir ihre
iibrigen 6ffentlichen Gebiude, als das Rath-HauB, Hospital,
Brau-HauB, Frohnfeste, die Migdlein-Schule und andere dergleichen
Hiuser Sorge tragen und solche erhalten miiften, da sie denn bey
ihren #uBerst entkriifteten Umstiinden, es auszuhalten nicht im Stande
wiiren, wenn sie auch zu der Kirchen- und Pfarr-Hiuser Besserung
etwas entrichten sollten ..."

Hommel respondierte: die Biirgerschaft sei auf

4alle Fille RoB- und Handdienste zu leisten und noch hieriiber im
Fall kein sonderbarer Vorrath im Kirchenkasten vorhanden, sogar
zur Anschaffuing der Baumaterialien einen Beytrag an Gelde zu
leisten verbunden®.

Er begriindete seine Entscheidung mit der Erwigung:

ndieweil, daB auch Biirger fréhnden und Handdienste verrichten,
nicht sogar ungewshnlich, und zum Fuhren ohnedies nur die-
jenige so Pferde haben, die iibrigen aber zur Handarbeit ange-
halten werden, auch die Biirger diese Frohnen und Fuhren nicht
einem Fremden, sondern sich selbst oder ihrer eignen Kirche lei-
sten miissen, mithin solche zu keiner Schande gereichen das vor-
gegebene Unvermigen aber nicht leicht einen Schuldner schiitzet

. und wenn etwa der Rath daselbst nebst denen Biirgern das Jus
Patronatus haben sollten, eine doppelte Ursache sich des Baues
zu unterziehen und dazu Beitrag zu leisten, wenn sie nicht so-
thanen Rechtes verlustig werden wollen, vorhanden; in Betracht,
daf denenjenigen, welchen eine Sache zustiindig, vornehmlich fiir
deren Erhaltung zu sorgen oblieget, wannenhero da sogar eine Privat-
person ihr baufilliges Haus, ne urbs ruinis devastetur, in baulichen
Wesen zu erhalten verbunden, solches denen Patronen um so viel
mehr bei ihren Kirchen zugemuthet werden kann." Er fiihrt
dann weiter aus, wie es yauber Zweifel, daf wo kein hinlingliches
Kirchenvermogen vorhanden, alle so des Gottesdienstes genieBen, ohne
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Ausnahme, in Ansehung dieses ihren daraus erwachsenden grofien
Vortheils ihrer Seelen, zum Baue etwas beyzutragen, auch Spann-
kund Handdienste in natura der Kirche zu leisten schuldig.”

Wie dies Gutachten {iberhaupt die Anschauungen wieder-
spiegelt, aus denen heraus sich die Normen iiber die Unter-
haltung der kirchlichen Einrichtungen seit der Reformations-
zeit gebildet hatten, so ist insbesondere bemerkenswert, wie
hier die Verpflichtung aus dem stidtischen Patronat mit der
Verpflichtung der christlichen Gemeinde in Verbindung ge-
bracht wird. Beide Verpflichtungen erscheinen beim soge-
nannten stidtischen Patronat sachlich identisch; denn der
Rechtstriger ist auch bei dem stidtischen Patronat die Kom-
mune, und also identisch mit der christlichen Gemeinde.

Nur mit dieser Auffassung war es auch vertriglich, wenn
in Streitigkeiten iiber die Verteilung der Baulast zwischen
Patron und Eingepfarrten der Magistrat als Vertreter der Ein-
gepfarrten erscheint?!).

Nun sehen wir allerdings in den angefiihrten Urkunden
itberall zwischendurch auch eine Auffassung hervortreten, nach
der der Rat als Patron der Biirgerschaft oder den Eingepfarrten
entgegengesetzt wird *). Das Kollegium des Rats, nicht die
Kommune erscheint dabei als der Rechtstriiger, der die Patronats-
rechte hat und die Patronatslasten aus dem Kimmereivermogen,
welches als sein Vermégen angesehen wird, bestreitet. Diese
Auffassung widersprach der historischen Begriindung des Rechts-
verhiltnisses, anderseits konnte die weitere Entwicklung, die
die stidtischen Verhiltnisse genommen hatten, wohl auf eine
solche Auffassung hinfilhren. Mit dem Begriff des Patronats
war, wie schon frither bemerkt, die Vorstellung von einer Sonder-
stellung gegeniiber der ordentlichen kirchlichen Organisation
verbunden. Diese Sonderstellung konnte man nun nach dem

) 8o in einem Streit in Rhinow im Jahre 1738, der zwischen den
adligen Patronen von Rhinow einerseits und ,Magistrat und Biirger-
schaft“ anderseits gefiihrt wurde.

%) Vgl. z. B. die Mitteilung aus Landsberg oben 8. 126 Anm, u. a.
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unmittelbaren Eindruck, den die damaligen Kommunalverhalt-
nisse auf den mit ibrer Entwicklung nicht Vertrauten im
18. Jahrhundert machen mussten, beim Magistrat auch in seinen
srtlichen Beziehungen erblicken. Der das Kommunalleben
frither beherrschende Gedanke, dass die Kommune ein Selbst-
verwaltungskorper sei, als dessen Vertreter sich der Rat
zu fithlen hatte, war in den brandenburgischen Stidten im
18, Jahrhundert immer mehr zuriickgetreten. Interesse und
Beteiligung der Biirgerschaft an der Kommunalverwaltung
starb ab. Der Rat war wie nach oben unselbstindiger,
so nach unten selbstindiger geworden; so mochte er wieder
als eine Instanz erscheinen, die weniger Vertreter der Gemeinde
war als diese vielmehr von aussen beherrschte, und das Kim-
mereivermdgen, iiber welches er in der Regel auch die alleinige
Verfigung hatte, mochte wohl als Vermdgen des Rats als
cines selbstindigen Rechtstriigers erscheinen’). Diese Auf-
fassung konnte um so eher Platz greifen, als der Rat schon
in friiheren Entwicklungsperioden des stiidtischen Kommunal-
wesens eine iihnliche Sonderstellung gehabt hatte *).

Dazu schienen auch die Regeln zu passen, die iiber die
Verteilung der kirchlichen Baulast zwischen Patron und Hin-
gepfarrten gegeben waren. In dieser Hinsicht wurde es von
Bedeutung, dass die Baulast der Patrone in der Mark Branden-
burg zu Anfang des 18. Jahrhunderts fest geregelt wurde.
Ein Reskript vom 11. Dezember 1710 %) bestimmte nimlich an-
lisslich eines Einzelfalles:

) Vgl. Schmoller an dem oben 8. 127 Anm. 2 angefiihrten Orte,
Bd. 10, S. 566.

?) Der Rat erscheint in so fern wieder in ganz anderer Art als Patron
wie dem Landesherrn gegeniiber (siehe oben S. 104); dort erscheint
er als Inhaber ecines stindischen Rechts gegeniiber dem ordentlichen
Kirchenregiment, hier als Inhaber eines selbstindigen Kollegialrechts
gegeniiber der Biirgerschaft. Der Gesichtspunkt, unter dem man in
beiden Fillen von einem Patronat sprach, war aber derselbe, es wurde
damit eine Sonderstellung gekennzeichnet.

%) Abgedruckt bei Hy mm en, Beitriige zu der juristischen Literatur
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»Nachdem Uns die ... bei Huch vorgekommene Controverse in
.- puncto des von den Unterthanen zum Kirchen- und Pfarrbau zu pri-
stirenden Beitrags gehorsamst vorgetragen worden, so haben Wir dar-
auf allergniidigst resolvirt, daf, was die Kirchen- und Pfarrgebiiude
anbetrifft, es bei der bisherigen Observanz zwar dergestalt verbleiben
soll, daB die Patroni alle Materialien an Holz, Steine,
Kalkunddergleiehenanschaffen,die Unterthanenaber
die Gespann und andere Handdienste dabei priistiren
miissen, waB ferner das Arbeitslohn fiir die Handwerker oder was
sonsten an Geld beizutragen sein méchte anlangt, deshalb soll, wenn
der Kirchen Vermigen dazu nicht ausreichend ist, als woraus sonsten
zu denen Kirchengebiiuden, nicht aber zu denen Pfarrwohnungen, der
Zuschub geschehen mufi, die Repartition zwischen den Einge-
pfarrten dergestalt geschehen, daB allezeit auf einen Ackermann
zwei Cossiithen gerechnet und bei dem Unterschied der Ackerleute
und Cossiithen auf die Hufen nicht reflectirt werden solle; welchem
nach Ihr ... hinkiinftig in allen dergleichen vorfallenden litibus zu
sententioniren und zu verabscheiden habt.*

und gleich darauf erkannte der Konig diese Verpflichtung auch
fiir seine Person ausdriicklich an, indem er unter dem 11, Januar
1711 an die Amtskammer verfiigte ):

in den preussischen Staaten, Bd, 7, S. 845 und Houwald, Zusammenstel-
lung der Bestimmungen des Neumiirkischen und Kurmiirkischen Provinzial-
rechts iiber Kirchen-, Pfarr- und Kiisterbauten etc. Frankfurt a. O. 1883,
8. 81; sein Inhalt wurde durch Erlass des Konsistoriums vom 7. Februar
1711 (Mylius, C. C. M. I, 1, p. 443) wortlich bekannt gegeben.

') Abgedruckt bei Hymmen a.a. 0. Der Inhalt auch dieser Ver-
figung ist in dem erwithnten Erlass des Konsistoriums vom 7. Februar 1711
bekannt gemacht. Friedrich Wilhelm I. bestitigte gleich zu Anfang
seiner Regierung diesen Erlass hinsichtlich der Kirchbaupflicht, wiihrend
er sich hinsichtlich der Pfarr- und Schulbaupflicht zuniichst ablehnend
verhielt. Er verfiigte unter dem 11. Mai 1718 an die Hofkammer:

» Wir haben Unsern Oberjigermeister unterm 1lten Januar a. p. in
Gnaden rescribiren lassen, daB zu dem Bau derjenigen Kirchen, wo
uns das jus patronatus zustehet und die keine Mitteln haben, die
Materialien anzuschaffen, das Holtz aus unsern Heiden gereichet
werden solle. Wir lassen es auch allerdings dabey bewenden, und
wollen an sothanen Orten, wo Uns das jus patronatus zustehet, und
des Kirchen aerarium nicht zuliinglich ist, um die nitige Re-
partitions und Bau-Kosten zu ertragen, die Materialien an Holz,
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480 haben wir allergniidigst resolviret, zu den Bau oder reparation
derjenigen Kirchen-, Pfarr- und Schulhiiuser, wo uns das jus patro-
natus zusteht, und die keine Mittel haben die Materialien auf
gleiche Weise, wie es bey anderen privat Personen, so die jura patro-
natus haben Herkommens ist, reichen zu lassen; welchem nach wir
denn euch hiermit allergniidigst anbefehlen euch ein fiir alle mahl
darnach gehorsamst zu achten, und wenn eine Kirche, Pfarr- und
Schulhauf, wo uns das jus patronatus zusteht, und die kein
Mittel hat, zu bauen und zu repariren ist, die Vorsehung zu thun,
daB solchenfals die Notdurft an Stein und Kalk, mafen wegen des
Holtzes unser Oberjigermeister gehirige Anstalt machen wird, un-
weigerlich dazu gereichet werden solle.”

Die Bedeutung dieser Feststellungen lag darin, dass jetzt
auch die Kirchbaupflicht der Patrone gesetzlich ausgesprochen ?)

Steinen und dergleichen, wo solches einigermafBen thunlich ist, zu den
Kirchen, nicht aber zu Pfarr- und Schulgebiuden reichen
lassen, wo aber das Holz in natura nicht vorhanden ist, da muf zu
Anschaffung desselben, das benétigte Geld aus Unsern Kammerge-
fillen gegeben werden, und habt Ihr deshalb gehorige Verseherung
zu thun, weil wir nicht wollen, daB an denen Orten, wo wir das jus
patronatus haben die Kirchen deterioris conditionis sein gollen, als
wo unsere Vasallen patroni seyn.“
Publiziert wurde dieser einschrinkende Erlass, von dem sich Abschrift
in den Akten des Geh. Staatsarchivs, Gen. Directorium Tit. CC. XX,
Sect. €, Nr. 6 findet, nicht. In der Folge hat sich der Konig auch
der Pfarrbaupflicht, welche ja schon die Visitationsordnung den Patronen
allgemein auferlegt hatte, nicht entzogen.

1) In der Visitationsordnung von 1573 war eine Kirchbaupflicht der
Patrone noch nicht erwiihnt. Sie wird in der Verordnung vom 11. De-
zember 1710 auch nur mit Observanz begriindet; iibrigens aber war sie
schon vor dem Jahre 1710 geltend gemacht. In einer Visitationsinstruk-
tion der meumirkischen Regierung vom 17. Februar 1676 (Mylius, C. C.
M. I, 1, p.399) ergeht an die Inspektoren der Befehl, ndie Patronen
zur Abtragung der aufgenommenen Kirchengelder und Erbauung der
eingehenden Kirchen anzuhalten“. Auf den Mangel gesetzlicher Vor-
schrift beriefen sich die ritterschaftlichen Stinde, indem sie gegen die
Verordnung von 1710 Einspruch erhoben; sie erreichten aber nicht mehr,
als dass die prinzipale Baulast der Kirchenkasse in einer koniglichen
Resolution vom 20. Februar 1712 (abgedr. bei Hymmen und Houwald
a. a. 0.) schiirfer betont wurde:

.Soviel den Beitrag zum Kirchenbau anlangt, so sind Se. Konigl
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und dass die Verteilung der kirchlichen Baulast zwischen Pa-
tronen und Eingepfarrten gesetzlich fixiert wurdel). In dem

Majestiit allergniidigst zufrieden, daf wenn das aerarium ecclesia-
sticum im Stande ist, iiber die ordiniire Ausgabe zu den Baukosten
etwas beitragen zu konnen, die Patroni wegen des Vorschusses nach
und nach daraus wieder bezahlt werden sollen. Wann aber der
Kirche die Mittel zur Reparation ermangeln, miissen solchenfalls
selbige den Mangel ersetzen .. .“

Seit dieser Zeit ist denn auch die Kirchenbaupflicht der Patrone
grundsiitzlich nicht mehr bestritten. Nur blieb fortdauernd streitig, ob
nicht auch bei Pfarrbauten zunichst das Kirchenvermigen in Anspruch
genommen werden durfte. In der Praxis geschah dies immer wieder,
so oft anch betont wurde, dass es nach der gedachten Verordnung
nicht zuldssig sei. Schliesslich erging eine Allerhdchste Declaration
vom 28. November 1796 (N. C. C. Bd. X, p. 768), in der ausgefiihrt
wurde, es sei zweifelhaft, ob die Verordnung von 1710 in dieser Hin-
sicht zutreffend sei, einstweilen sollten die etwa von den Kirchenkassen
verauslagten Betriige nicht zurlickverlangt werden und die Frage bei
der Kodifikation des Provinzialrechts entschieden werden (vgl. die zit.
Akten des Geh. Staatsarchivs und die Akten des Archivs der Regie-
rung zu Frankfurt, Gen. B. 1 betr. Bauten und Reparaturen vol. II u.
Gen. B. 19 betr. den Streit mit dem fisco regio iiber diese Frage). In
den Verhandlungen iiber die Kodifikation des Provinzialrechts im Jahre
1801 wurde der Tatbestand festgestellt, dass es an den verschiedenen
Orten der Provinz observanzmiissig verschieden gehalten wurde und ge-
beten, kiinftighin die Geltung des § 789 des A. L. R. II, 11, wonach
anch die Pfarrbaukosten zuniichst aus dem Kirchenvermogen zu nehmen
sind, auch fiir die Mark anzuerkennen (Akten des Geh. Staatsarchivs
Rep. 97, II die Conferenzen mit den kurmiirkischen Stiinden iiber das
Provinzialgesetzbuch betr. adh, ad P. 82b gen. vol. II; vgl. auch Scholtz
a. a. 0. Bd. 2, 8. 522 ff. und ausfiihrlich Riedel, Magazin des Provinzial-
und statutarischen Rechts der Mark Brandenburg und des Herzogtums
Pommern, Bd. 1, S, 474 f).

Die subsidiiire Kirchbaupflicht wurde in einer Eingabe der Stinde
von 1744 implicite anerkannt, indem dort gesagt ist, es sei ,gantz
Sonnenklahr, daf wir Patroni der Kirchen ehender nicht, alf auf den Fall,
wenn die Kirche selbst nichts im Verm&gen hat, zu deren Besserung und
Erbanung ex propriis etwas herzugeben schuldig sein kinnen und sollen®
(vgl. die angef. Akten des Geh. Staatsarchivs Rep. 47 Nr. 2).

') Die gesetzliche Kraft der Verordnung vom 11. Dezember 1710
wurde mit Riicksicht darauf, dass sie anscheinend nicht selbstindig
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Reskript vom 11. Dezember 1710 war eine Lastenverteilung
angeordnet, wie sie im Verhiiltnis von Rat, als Vertreter der
Kammerei, und eingepfarrter Biirgerschaft wohl anwendbar
war, denn ihr lagen dieselben Prinzipien zu Grunde, die fiir
die Verteilung der offentlichen Lasten innerhalb der Kommune
massgebend waren. Der Gesichtspunkt, unter dem man dem
Grundherrn, der regelmissig der Pafron war, die Lieferung
der Hauptmaterialien, den Eingepfarrten aber Hand- und Spann-
dienste und Arbeitslohn auferlegte, war der, dass die erforder-
lichen Leistungen jeweilig von denen aufgebracht werden sollten,
die damit relativ am wenigsten beschwert wurden; daher die
Einforderung von denen, die sie in natura leisten konnten: der
Grundherr gab die Materialien, die er auf seinem Grund und
Boden gewann, die selbstarbeitenden und Geschirr haltenden
Untertanen leisteten die Hand- und Spanndienste, nur die
Grundstiicksbesitzer, als die dazu allein leistungsfihigen, wurden

publiziert war, in der Folge wiederholt bestritten (vgl. dariiber die Akten
des Geh. Staatsarchivs Rep. 47 Nr.2, Min. Arch. Nr, 112 betr. den Pa-
tronatsbeitrag zu den Bauten und Reparaturen der Kirchen-, Pfarr- und
Schulgebiude, bes. vol. II, Bl 7ff. 46). Die Regierung vertrat aber
stets den Standpunkt, dass durch die Aufoahme ihres Inhalts in die
Konsistorialverordnung vom 7. Februar 1711 dem Erfordernis der Publi-
kation geniigt sei. Ein Reskript an die kurmiirkischen Landstinde von
1793 besagte dariiber: ,daB dieses Edikt ein wirkliches von dem héchsten
Landesherrn selbst anerkanntes Gesetz sei, daran kann so wenig als an
der Publikation desselben gezweifelt werden . .. nicht zu gedenken, daf
was die Publikation betrifft, der Inhalt dieses Edikts der in die Myliussche
Sammlung einverleibten Verordnung vom 7. Februar 1711 ausfiihrlich
genug inserieret worden;* und die schon erwihnte Deklaration vom
98 November 1796 bestimmte dann endgiiltig, ,dass jene Verordnung
(vom 11. Dezember 1710) als ein wirkliches, von dem damaligen hochsten
Landesherrn vollzogenes und gehérig publiziertes Provinzialgesetz in ferner
vorkommenden Fillen zur Richtschnur dienen und danach verfahren
werden miisse®. Die gesetzliche Kraft der Verordnung vom 11. Dezember |
1710 ist daher heute anerkannt (vgl. u.a. die Entsch. des Oberverwal-
tungsgerichts Bd. 28, 8. 160). Daraus ergibt sich aber zugleich die {
gesetzliche Kraft auch der Verordnung vom 11. Januar 1711.
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zu baren Beitrigen herangezogen!). Nicht wesentlich andere
Gresichtspunkte waren es, nach denen man die Kommunallasten
verteilte. Aus dem Kimmereivermgen, zu dem der stiidtische
Grundbesitz gehorte, gab man zu Bauten die Materialien ?), die

") Diese Gesichtspunkte treten in Immediatberichten des Konsi-
storiums hervor, in denen die Abédnderung des Verteilungsmodus vorge-
schlagen wird. Da wird erwogen, ob nicht die Lieferung von Holz,
Stein und Kalk bereits oneris genug fiir die Grundherren sei, und die
Lieferung von Stroh, Rohr und Lehm auch leichter von den simtlichen
Untertanen als von einem einzigen Patron jedes Orts aufgebracht werden
kénnte, und ob die Verpflichtung zur Lieferung von Ziegelsteinen nicht
lediglich den Patronen aufzuerlegen sei, die eigene Ziegeleien hiitten.
Vgl. die Berichte vom 21. Juni 1788 und 17. Februar 1802 in den zit.
Akten des Geh. Staatsarchivs Rep. 47 Nr. 2 (Min.Arch. 114) vol. I, BL. 45 ff,,
vol. 111, BL. 169 ff. So entstand die noch jetzt in Geltung stehende miir-
kische Observanz, dass der Patron die Hauptbaumaterialien zu liefern
@‘.‘“——Dieser Verteilungsmodus lisst iibrigens wiederum interessante
Riickschliisse auf die Stellung des Patrons auf dem Lande zu, die in
der Mark gleichfalls aufs engste mit seiner Gkonomisch-politischen Stel-
lung als Grundherr verbunden war, Auch die Verpflichtung der grund-
herrlichen Patrone wurde zum Teil als Ausfluss ihrer Pflicht, fiir die
Gffentlichen Bediirfnisse zu sorgen, angesehen. Bezeichnend fiir diese
Auffassung ist eine Resolution an die Landstinde vom 20. Januar 1714
(Stengel, Jurist. Beitrige Bd. 7, S. 849), ,daf da Se. Kgl. Majestiit
von der bisherigen Observanz Erkundigung eingezogen und sich gefunden
habe, daf die Patronen von undenklichen Jahren her, je und allewege
zur Reparation der Pfarr- und Schulgebiiude angehalten und solches
durch die von Zeit zu Zeit ergangenen Sentenzen, Judikate und Abschiede
festgesetzet worden, so wollen es Se. Kgl. Majestit umsomehr dabei be-
| wenden lassen, als die Billigkeit erfordert, daB da die Patronen ihre
Schmiede und Hirten mit Wohnungen versehen, sie dergleichen
ihren Seelsorgern und denjenigen, welchen sie die Information und Auf-

rziehung ihrer Jugend als ihrer theuersten Pfiinder anvertrauen, nicht
ersagen werden“. Vgl auch Herrmann, Zur Lehre von den Kirchen-
lasten in der Zeitschr. f. deutsches Recht und deutsche Rechtswissen-
schaft, Bd. 18, S. 65.

%) Es wird in den rathiiuslichen Reglements des 18. Jahrhunderts
vielfach die Aufstellung einer besonderen , Baumaterialien-Rechnung* an-
geordnet, ,worauB deuntlich zu ersehen, waB an Bau-Materialien einge-
nommen, auBgeben, und im Bestande geblieben, auch Aufigabe an Holz,
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erforderlichen Barausgaben konnte man hier aus den bereiten
Mitteln der Stadt, der Kimmerei- oder den Biirgerkassen ent-
nehmen, eventuell wurden die potenteren Biirger, in der Regel
also auch nur die Grundbesitzer herangezogen'), nur brachten

Kalk und Steinen mit Bescheinigung von den Handwerkern, soviel alf
méglich zu belegen“; so z. B. in dem Reglement fiir Prenzlau von 1784
(Mag. Akt. Prenzlau B. IL. 62).

1) Vgl. dariiber auch Riedel a.a. 0. 8. 458 {.

+So wie hieraus erhellt, dass auf dem platten Lande die Pflicht
des Beitrages zu den Kosten der geistlichen Bauten hauptsiichlich
auf dem Besitz von Grundstiicken beruhet und urspriinglich wohl
lediglich nach dem MaafBe des letzteren abgemessen ward, so ist auch
in den Stiidten urspriinglich kein anderes Repartitionsprinzip herr-
schend gewesen. Ein Hauptnahrungszweig fast aller miirkischen
Stédte bildete urspriinglich der Landbau, jedem Biirgerhause waren
daher groBere oder geringere Liindereien beigelegt und hierauf war
eine Eintheilung der Biirgerschaft in den meisten miirkischen Stidten
gegriindet, welche der Eintheilung der Landbhewohner in Bauern,
Kossiithen und Biidner vollkommen entsprach.

In den groferen zu mehrerer Bliithe gelangten Stidten findet eine
solche Eintheilung in der Regel nicht statt, da die Entfaltung der
eigenthiimlich stidtischen Gewerbsamkeit hier die Bedeutung des
landwirtschaftlichen Nahrungszweiges und des Grundbesitzes iiber-
haupt mehr in den Hintergrund treten 1iBt. In solchen Stidten
fragt es sich, nach welchem MaafBstabe iiberhaupt die gemeinen
biirgerlichen Lasten unter die Biirger vertheilt werden, in welcher
Beziehung es nirgends an einem Herkommen fehlen kann, und nach
demselben MaaBstabe wird dann auch in der Regel die Beitrags-
pflichtigkeit zu den geistlichen Bauten den Eingepfarrten zugemessen.
Dem Magistrate ist es gewOhnlich allein iiberlassen geblieben, wegen
der Repartition die nothigen niheren Anordnungen zu treffen. Mei-
stens wurden die gedachten Kosten durch eine dem Servis gemifie
Anlage aufgebracht.

Bei Fillen, daB es zu einer solchen Aufbringung der Kosten eines
geistlichen Baues durch die Eingepfarrten kommt, ist jedoch voraus-
gesetzt, daB keine Stadtkasse vorhanden oder dieselbe unvermdgend
ist, die nothigen Kosten aufzubringen, diesem Unvermogen auch durch
keinen VorschuB geholfen werden kann. Denn in Ansehung einer vor-
handenen Stadtkasse ist auch die Verbindlichkeit der Biirger zur Lei-
stung der Dienste und zur Aufbringung des Arbeitslohnes immer
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es die stidtischen Verhiltnisse mit sich, dass man die Hand- und
Spanndienste nicht immer in natura forderte, sondern die Kosten
dafiir zu den iibrigen Baukosten schlug. So konnte man den
Verteilungsmassstab, wie er in der Verordnung vom 11, De-
zember 1710 gegeben war, wohl auf die Verteilung auch der
kirchlichen Baulast auf das Kimmereivermdgen und die Biirger
anwenden. Dadurch wurde dann wiederum die Vorstellung her-
vorgerufen wie die rechtliche Auffassung gestiitzt, dass es sich
bei den Rechten und Pflichten des Magistrats um ein eigent-

nur eine subsidiiire Verbindlichkeit. Die gemeinen Einkiinfte der
Stadtkasse sind zuniichst zur Unterhaltung und Erbauung von der-
gleichen gemeinniitzigen Gebiiuden, so weit solche der Biirgerschaft
obliegt, bestimmt. Die Hand- und Spanndienste werden alsdann von
der Stadtkasse allein getragen, das Arbeitslohn hingegen ist in der
Regel zur Hiilfte von dieser Kasse und zur Hilfte von der Kiimmerei
oder vorschufiweise von einer von beiden Kassen allein, wenn beide
Kassen aber unvermigend, durch eine Anlage unter den Eingepfarrten
bestritten. *
Dietr. Gotth. Eckardt lehrte dariiber in seinem bekannten Kom-
mentar zu dem vielbenutzten Lehrbuch von Schilter (,deutliche und
griindliche Erklirung iiber Johannes Schilters Institutiones iuris
canonici 1733, ad lib. II, tit. VII, Bd. 3, S. 2130 f) folgendes:
»Obgleich alle und jede Parochani von dem Nutzen der Kirche
aequaliter participiren, so wird doch auch zugleich bey golchen Col-
lecten, wie sonst bei anderen oneribus, mit auf die quantitatem patri-
monii gesehen, Daher pflegen diese contributiones in Stiidten secun-
dum aes et libram (hoc est secundum vires et quantitatem patrimonii)
nach eines jeden Vermdgen reguliret zu werden; auf den Dirfern
aber wird die taxa regulariter nach der Anzahl der Huffen oder
Aecker eingerichtet, als worinnen das Vermégen der landsleute haupt-
sichlich bestehet, und folglich auch daher am besten zu aestimiren
ist.“ Die Hand- und Spanndienste miissen in Dorfern von denen ge-
leistet werden, ,welche Zugvieh haben, in den Stidten hingegen, wo
dergleichen servitia und operae nicht fiiglich passiret werden kénnen,
concurriren die Biirger und Einwohner per contributionem pecunia-
riam, 'won welchem Gelde die ndthigen Handarbeiter gedungen werden
kinnen, wiewohl kein Zweifel, daB auch ofters im Nothfall die Inn-
wohner in Stiidten solche operae selbsten in subsidium zu priistiren
angehalten werden konnen,“
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liches Patronat gegeniiber der Gemeinde handelte. Dazu
konnte insbesondere ein Vergleich der Mediatstidte mit den
Immediatstidten fithren. In den Mediatstiidten hatte der Grund-
herr, in der Mark in der Regel der Landesherr, im wesent-
lichen die verfassungsmiissige Stellung, die in den Immediat-
stiadten der Rat hatte. IThm stand grundsitzlich die ortliche
Kirchenleitung zu und er verfiigte iiber das fundierte Ver-
mogen, welches in den Immediatstiidten dem Kimmereiver-
mogen entsprach; nur in beschriinktem Umfange hatten in
denjenigen Mediatstidten, wo sich eine selbstiindige Kom-
munalverwaltung entwickelt hatte, die Rite eine Mitwirkung
an der Kirchenleitung gewonnen. Der Grundherr aber stellte,
rechtlich betrachtet, eine andere Personlichkeit als die Kom-
mune dar, was besonders wieder in finanzieller Hinsicht her-
vortrat. Seine Stellung zeigte in so fern im Verhiltnis zu
den in der Kommune erscheinenden Eingepfarrten das Charak-
teristische der Patronatsstellung, wie sie denn auch ganz all-

gemein als patronatische bezeichnet wurde. So mochte man
um so mehr dazu kommen, die Stellung des Rats in den Im-
mediatstidten auch als patronatische gegeniiber der Gemeinde
zu bezeichnen und entsprechend dann schliesslich in den
Mediatstddten, in denen der Rat eine Mitwirkung in der
Kirchenverwaltung gewonnen hatte, von einem Kompatronat
zu sprechen ).

) Holtze meint allerdings (a. a. O, S, 113), die Verordnungen von
1710 und 1711 hiitten sich nur auf Dorfkirchen bezogen. Das ist jedoch
nicht zutreffend. In den Verordnungen selbst ist kein Unterschied ge-
macht und jedenfalls waren sie auf Mediatstidte anwendbar. Es fehlte
jeder Grund, Mediatsiidte und Dérfer verschieden zu behandeln, denn
die okonomische und organisatorische Stellung des Patrons war hier in
der Regel dieselbe. Aus ihr aber folgte die Art der Verteilung der Last
zwischen Patron und Eingepfarrten (vgl. 8. 139 f.). Der Gegengrund
Holtzes, dass Leistungen von Hand- und Spanndiensten in Stiidten
nicht in Betracht kiimen, wird durch die zahlreichen Zeugnisse iiber die
deswegen vorgefallenen Streitigkeiten widerlegt. Ein Bericht des Ober-
konsistoriums vom 11. Februar 1802 (Staatsarch. Rep. 47 Nr. 2, Min, Arch, 11 #
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Die praktische Bedeutung dieser Auffassung fiir die Ent-
wicklung der Baulast lag in folgendem. Wie die Mittel fiir
einen Bauzweck in der Kommune aufgebracht wurden, richtete
sich bisher auch nach der tatsiichlichen Leistungsfihigkeit der
Kimmerei und Eingepfarrten; danach bestimmte sich das Mass
der unmittelbaren Heranziehung der Biirger im Einzelfall. Die
Verteilung der Kosten auf Kiimmereimittel und Gemeindeum-
lage geschah also nicht nach einem ein fiir allemal bestimmten
Massstab. Das wurde anders, wenn man auf das Verhiltnis
die Regeln iiber die Patronatslast anwendete. Man sah dann
die Verteilung, die sich nur tatsiichlich in der Regel so wie

vol. ITI, Bl. 169 ff.) bemerkt denn auch, dass hinsichtlich der Patronats-
last grundsiitzlich die , Kgl. Amtsstiidte dem platten Lande gleichgerechnet
werden®, und auf eine Anfrage des Oberlandesgerichts in Stettin gibt
die Regierung in Frankfurt noch im Jahre 1827 die Auskunft, ,daB die
Amtsstidte der ehemaligen Neumark in Hinsicht der kirchlichen Ange-
legenheiten von jeher zum platten Lande gerechnet und diesem insbe-
sondere in Betreff der Aufbringung des Bediirfnisses zu den Pfarrbauten
gleich behandelt worden sind, und daB, wenn nicht ein solches Verhilt-
nis stattgefunden hiitte, ihre Kirchen gar nicht in den allgemeinen Ver-
band der Neumiirkischen Aemterkirchen wiirden haben aufgenommen
werden konnen, da sie dann durch diese Vereinigung bei gleichen Ver-
pflichtungen gréBere Rechte als die Dorfkirchen erlangt haben wiirden*
(Reg.-Akt. Frankfurt, Gen. Pars II, Tit. 12 Nr. 1, vol. I, Bl 224 ff.).
Durch zahlreiche Urkunden ist die Anwendung der gedachten Verord-
nungen auf Mediatstiidte bezeugt: In einem Rechtsstreit iiber die Patro-
natsbaulast in der Stadt Rhinow ergeht Kgl. Entscheidung vom 7. Sep-
tember 1788 dahin, dass nach den in einem Bericht des Konsistoriums
vom 21. Juni 1738 enthaltenen Grundsiitzen zu verfahren sei, ,welchen
Wir Kraft dieses durchgehend approbiren®. In diesem Bericht war aber
dargelegt, dass das , Rescriptum vom 11. Dezember 1710 und das Edictum
vom 7. Februar 1711“ Geltung habe, wonach ,das onus reparationis
Ecclesiarum et aedium parochialium regulariter denen Patronis incum-
biret.“ 1In einem Streit iiber die Patronatsbaulast in den Stidten der
Neumark im Jahre 1785 erkennt die Kriegs- und Domiinenkammer als
Vertreterin des Fiskus die Verordnung vom 11. Januar 1711 ausdriicklich
als massgebende gesetzliche Bestimmung an (vgl. Reg.-Akt. Frankf. Gen.
B. 19, BL 87 ff). Weitere Zeugnisse fir die Anwendung der Verordnung
auf Stiidte sieche auch 8. 180 und bes. S. 181. 132.
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dort gestaltet hatte, als die gesetzlich normierte an, die also
auch obligatorisch sein mussté, wenn sich die 'Leistungs-
fihigkeit der Kdmmerei und Eingepfarrten inderte. Dadurch
wurde der bisherige Aufbringungsmodus zur festen Obser-
vanz, die als geltendes Recht hingenommen wurde, auch
nachdem man spiter erkannt hatte, dass der Grund, aus
dem man an der Uebung geglaubt hatte festhalten zu miissen,
das Bestehen eines Patronatsverhiltnisses zwischen Rat und
Gemeinde, nicht zutraf!). Wo so die Verteilung der Baulast
auf Kimmerei und Biirger observanzmiissig festgelegt war,
wurde dann in der Folge, als man Kommune und Kirchen-
gemeinde zu scheiden anfing, wiederum die Annahme begiinstigt,
dass die Kommune als solche Patron gegeniiber den in der
Kirchengemeinde selbstiindig erscheinenden Eingepfarrten sei.
Denn auf ein solches Verhiiltnis passte, soweit im wesentlichen
Konfessionseinheit bestand; der Aufbringungsmodus auch. Im
18. Jahrhundert kam eine Gegeniiberstellung von Kommune
und Kirchengemeinde noch nicht in Frage, die observanz-
missige Fixierung des Beitragsverhiiltnisses zwischen Kimmerei
und Biirgern beruhte vielmehr, wie gesagt, auf der Gegeniiber-
stellung von Rat als Korporation und Biirgerschaft.

Wie verschieden iibrigens die Baulast, auf Kimmerei-,
Biirgerkassen und Biirger personlich, auch verteilt wurde, im-
mer lag im 18, Jahrhundert noch die Anschauung zu Grunde,
dass die Unterhaltung der kirchlichen Gebiiude eine Kommunal-
angelegenheit ist. Der Entwurf einer Instruktion fiir die Re-
vision der stidtischen Rechnungen aus dem Jahre 1769 %)
spricht sich dariiber in folgender Weise aus:

»Wegen der Baukosten in Absicht der Prediger- und Kiisterhiiuser
1éBt sich nicht leicht eine General-Instruction fiir den Revisor geben,
da fast jede Stadt ihre besondere Observanz hat, indessen ist bei der

!} Siehe unten S. 200 ff. 203.

%) Act. Gen. des Oberkonsistoriums betr. Kirchen- und Hospital-
kassen und Rechnungswesen in den Immediatsiidten der Kurmark, litt. D,
I, 6, vol. I, Bl 124 f. (im Reg.-Arch. in Potsdam befindlich).

Niedner, Stidt. Patronat in der Mark Brandenburg. 10
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Revision was deshalb vorkommt anzumerken, inmafien der Consistorial-
ordnung gemiifi, wenn die Kirchenkasse nicht des Vermogens ist, ihre
Gebiiude baulich zu unterhalten der Rath und Obrigkeit samt der
Gemeinde schuldig ist, dazu Hiilfe zu thun und solchen bewerk-
stelligen zu lassen, ferner auch die Pfarren und Capellaneyen, wenn
soviel nicht im Vermogen und versteht sich dies Vermégen ohne die
fixa zu derangiren zu nehmen sein.*

Es ist sehr bezeichnend, dass eine den ortlichen Verhilt-
nissen so nahe stehende Behorde wie die kurmirkische Kammer
um die Wende des 18. Jahrhunderts sogar noch die Ansicht
vertreten konnte, mit dem gemeinen Kasten, auf deren Mittel
nach der Visitationsordnung bei Kirchbauten zunichst zuriick-
gegriffen werden sollte, seien {iberhaupt schon die Stadtkassen,
die Kimmerei- und Biirgerkassen, gemeint, so dass auf diesen
prinzipaliter die ganze Baulast ruhe!). Diese Ansicht war
freilich unhaltbar und wurde vom Generaldirektorium auch
zuriickgewiesen ; dariiber war aber auch die Zentralbehorde
nicht im Zweifel, dass die Visitationsordnung von 1573 noch
fortdauernd in Geltung und dahin aufzufassen sei, dass in den
Stiadten die Kirch- und Pfarrbaukosten ,in subsidio von der
Kémmerei mit Hiilfe und Zulage der Gemeine“ zu tragen
seien ?),

. Wenn die kirchliche Baulast in Brandenburg grundsitzlich
50 lange den Charakter einer Kommunallast behielt, so lag darin
ilbrigens keine auffiillige Besonderheit der hiesigen Entwicklung.
Auch in anderen Territorien Deutschlands fand sich ein ent-
sprechender Tatbestand vor. Manche Schriftsteller sehen es
sogar als gemeines Recht an, dass die Kommunen die Kirch-
baulast haben. Zu der Zeit, in der in den Territorien noch

1) Die kurmiirkische Kammer begriindete diese Ansicht in einem
ausfithrlichen Bericht vom 5. Juli 1785 (abgedruckt bei Riedel, Ma-

gazin a. a. 0. 8. 519).

) Vgl. iiber diese Verhandlungen Riedel a.a. O. 8. 499 ff. Das
schliessliche Reskript des Generaldirektoriums vom 28. Dezember 1791
nebst den iim zu Grunde liegenden Voten ist in dem Urkundenbuch

(2. Nachtr.) zu den ,Beitrigen etc.” (vgl. 8. 4, Anm. 1) abgedruckt.




Verhiiltnis zum gemeinen Recht. 147

Glaubenseinheit aufrecht erhalten wurde, war diese Auffassung
allgemein. Peter Peck?) schreibt 1608: ,Populus ad contri-
butionem vocatur .., cum ad refectionem murorum civitatis
quibus se suaque defendit itemque et pontium et viarum quibus
ad ducenda sua animalia et plaustra utitur conferre debeat, utique
multo magis ad refectionem Ecclesiae conferre tenetur, in qua
sacramenta sua percipit.® Im Jahre 1727 trigt Eckardt in
seinem bekannten Kommentar zu Schilter #) gar folgendes vor:
sDenn gleich die Kirche nach der gemeinen Meynung der DD.?)
zur reparatur derer rerum communium v-gr. der Mauern, Briicken,
Land-Strassen u. d. m. in subsidium mit contribuiren muf, nach
dem 1.7 (. de SS. Ecel. 1. 33, § 7, C. de Episc. et Cler. also
kénnen sich vice versa auch die laici nicht entbrechen, die
Collectas und Anlagen, welche zum nothigen Bau der Kirchen
erfordert werden, iiber sich zu nehmen, sondern miissen solche
der Billigkeit nach, weil es eine causa pia, publica et com-
munis ist, mit tragen helfen, weil sie alle zusamen ein glei-
ches commodum bei der Kirche haben. Und noch am Ende
des 18. Jahrhunderts, wo nach Zulassung Andersgliubiger
theoretische Zweifel nahelagen, lesen wir in einer Monographie
iiber die kirchliche Baulast*) die Ausfithrung: ,Propter eri-
gendas reficiendasque aedes sacras collectas indici posse demon-
stratum dedi. Fundamentum autem huius asserti potissimum
est in eo, quod, quia totius communitatis interest, exercere
Religionem eo quoque ad exercitium illius habendum aedes
sacras erigére et exactas conservare debeat. Quod principium
ipsis haesit Politicis, qui Religionem froenum ad coercendam
plebem venditant. Si ergo collectio indici possit multo magis
pecunia communitatibus in promptu iam existens in eundem
usum converti potest; illa vero haud sufficiente ad collectionem
deveniri etiam nunc potest.“

) In seinem oben S.105, Anm. 3 zit, Traktat cap. XXII.

) A. a. O. (sieche S. 142),

%) Vgl. dariilber Niedner, Ausgaben etc. 8. 69 f. .
Y) MartinengoinderobenS. 105 Anm.3 cit. Schrift von 1781, § 89.
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0 Wie Trigerin der Baulast, so war die Kommune auch
Trigerin anderer spezifisch kirchlicher Lasten, so der Ordi-
nationskosten, wohl auch der Einfithrungskostenl), sowie
einiger Visitationskosten *). In Verhandlungen iiber andere
kirchliche Abgaben, z. B. den Klingelbeutel und die Liute-
gebiihren, tritt auch weiterhin die Biirgerschaft als solche be-
stimmend auf3).

1) In der oben S. 145 erwihnten Instruction von 1769 wird bemerkt:
yOrdinationskosten miissen die Gemeinden oder Cédmmereyen tragen".
Eine Verordnung des Generaldirektoriums vom 29. Juli 1772 (abgedr. bei
Riedel a. a. O. S. 392) bestimmte:

wKiinftig aber miissen, nach Vorschrift des Landtagsrecesses von
1653, § 8, und der darauf sich griindenden Observanz, die Cimme-
reien der Churmark, wenn denselben dergleichen Ausgaben entweder
ganz oder zum Theil zufallen, nur die Ordinations- und Transport-
kosten bezahlen ..., welches Thr also den simtlichen Steuerriithen
in der Churmark (also den Kommunalaunfsichtsbeamten) bekannt zu
machen . .. habet®.

In dem oben (S. 110, Anm, 1) erwiihnten Entwurf eines Provinzialrechts
ist angenommen, dass in der Mark ,die Ordinations-Introduktions- und
Transportkosten von den Gemeinen, und in Stidten aus den Kirchen
oder bei Unzulénglichkeit des Kirchenvermdgens aus den Kémmerei-
mitteln oder auch aus beiden gemeinschaftlich bestritten werde®.

) Bei der Generalkirchenvisitation von 1719 werden die Magistrate
anfgefordert, die Fuhren zu stellen und alles vorzubereiten, ,fibrigens der
Diiiten halber, so sind solche denen Herren Visitatoren nach Inhalt der
Kgl. Allergn. Verordnung aus der Cimmerey zu entrichten®.

%) In einem Protokoll iiber kommissarische Verhandlungen des Kon-
sistoriums in Wittstock aus dem Jahre 1677 heisst es:

»2. Ist zwar der Klingebeutel in der Vesper von der Biirger-
schaft auf drey jahr verwilliget worden, damit die Diaconi wegen
ihres auBbleibenden 1 Wispels Getraidigs in etwas mdchten subleviret
werden. Nach dem aber iiber zwolf Jahr derselbe beybehalten worden
undt man vermeinet, daf es mit der Besoldung der Diaconorum nun-
mehr zur richtigkeit kommen werde, hat auf Zureden des Commissarii
der Magistrat undt Biirgerschaft aufs neue consentiret, da
der Vesper Klingebeutel ferner beybehalten vndt das Colligirte zu
der Kirche bestem soll angewendet werden®

und in dem Visitationsprotokoll fiir Storkow von 1721 wird berichtet :
»Da aber eine (Glocke gesprungen und solche von der Biirgerschaft
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Die Stellung des Rats in der Kirchenverwaltung wurde
im 18. Jahrhundert vielfach Gegenstand besonderer Festsetzung
in den rathiuslichen Reglements, die fiir die einzelnen Stﬁdte
erlassen wurden. Diese Reglements, die bis ins 19. Jahrhundert
die Grundlage fiir die stadtische Verwaltung gebildet haben ),
sind meist nach einem Schema gearbeitet und weisen auf eine
gleichmissige Rechtslage hin. Die in den 30er Jahren des
18. Jahrhunderts erlassenen Reglements stimmen sogar meist
wortlich iiberein; und als im Jahre 1754 beim Konig bean-
tragt wurde, einen generellen Entwurf eines Reglements auf-
sustellen, wurde reskribiert, es solle einfach das kiirzlich ge-
nehmigte Reglement von Pritzwalk zu Grunde gelegt werden.
Gleichermassen wurde, als man in den 70er Jahren in weiterem
Umfange neue Reglements erliess, angeordnet, dass das Regle-
ment fiir Wittstock ,bei Anfertigung der iibrigen zur Norm
genommen werden solle® *).

Die im Anfang des Jahrhunderts erlassenen Reglements
enthalten folgende Eingangsbestimmung fiber die Pflichten des

Magistrats *):

nicht gleich bezahlet werden konnen, hat die Biirgerschaft gewilliget,
so lange 6 gr (sc. Pulsgeld) zu geben, bis die (ilocke bezahlet. Da
nun solches geschehen, so bittet Magistratus und Biirgerschaft solche
Pulsgelder wieder auf 3 gr zu setzen oder aber die Kirche muf sich
reversiren casu existente von der Biirgerschaft nichts zur Anschaffung
oder reparation der Glocken zu fordern.”

(Kons.-Akt. Sup. Wittstock Spec. . 8, Storkow Spee. f. 2.)

1) Vgl. v. Rénne u. Simon, Die Verfassung und Verwaltung des
Preussischen Staats 1843, Bd. IV, 1, 8. 21.

) Akten des Geh. Staatsarchivs Generaldirektorium 2 Kurmark
Tit. C II, Ciimmerei-Sachen Gen. Nr. 15.

%) So wortlich iibereinstimmend z. B. in den rathhiiuslichen Regle-
ments von Neustadt-Eberswalde, Oderberg, Strashurg, Wrietzen (1737),
Lychen, Templin (1738), Salzwedel (1744) und Rathenow (1745). (Ab-
schriften dieser Reglements befinden sich in den Akten des Geh. Staats-
archivs a. a. O. Tit. CL, Sect. b, Nr. 1; CLI, Nr. 3; CLXXVII, Nr. 4;
CLXXXVIII, Sect. b, Nr. 2; OXLIII, Nr. 4; CLXXVII, Sect. a, Nr. 3;
CLXXI, Nr.8; CLXI, Nr. 4
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nS0ll der Magistrat in Ecclesiasticis sowohl als in Politicis et Crimi-
nalibus die Nothdurft pflichtmiBig besorgen und zu dem Ende mit
der allergroBesten Embsigkeit dahin, daB die Gerechtsame der Stadt
erhalten, die Justiz unpartheyisch prompt und richtig administriret,
denen Kgl. Edikten und Verordnungen behorig nachgelebet, die Biirger-
schaft zu deren genauen Beobachtung mit Nachdruck angehalten, von
denselben die Laster und Untugenden, Ueppigkeit und Miissigang, so-
viel immer moglich abgeschafft, tiichtige Prediger und Lehrer, die
einen unstriflichen und Schrift-miBigen Wandel in denen Amts-
geschiiften und den Gemeinen umbgang fiihren, erwihlet, die Jugendt
sowohl in Privat Hiusern von ihren Eltern und Vorgesetzten, als
Publigen-Schulen von denen Schulbedienten fleiBig informiret und treu-
lich erzogen u.s. w."

In dem als Muster verwendeten Reglement von Pritzwalk
ist die Bestimmung dahin gefasst, dass der Magistrat ,in
Ecclesiasticis u.s. w. die Nothdurft der gantzen Stadt
und was derselben anhinget, besorgen® solle. In den nach
dem Muster von Wittstock ') entworfenen Reglements finden
sich dann noch einige weitere Bestimmungen iiber die Kirchen-
verwaltung.

nWird dem Directori die Mit-Inspection der Kirchens-,
Schulen-, Hospital- und Armen-Sachen aufgetragen,
die Ober-Inspection aber besorget der ProConsul und
mufi nebst dem Inspectore derselben Aufnahme und Bestes nach
duberstem Vermigen beférdern und dahin sorgen, daB bei vor-
fallender Vacanz zu Kirchen- und Schulebedienten exemplarische und
zum Amte geschickte Personen zur Wahl aufgestellet werden, die
Kirchenvorsteher mit den Kirchen Revenuen gut wirtschaften, diese
nicht auf eigenniitzige Bauten angewendet, sondern zum Besten der
Kirche vermehret und die Bestéinde in Sicherheit gestellet, die Rech-
nungen alljihrlich abgenommen, auch die abgenommenen dem Comis-
sario Loci bey seiner Bereisung vorgelegt werden, damit derselbe,
wenn der Magistrat hierunter sich siumig bezeigen sollte, dem Con-
sistorio davon Nachricht geben und dieses zur Abwendung der Un-
richtigkeiten hinliéingliche Verfiigung machen konne.

Das Bau-Herren-Amt bey der Cimmerey und dem Rathhause ver-
sichet unter Direction des gantzen Magistrats insonderheit der Cim-
merer, welcher alle publique RathhdubBliche Kirchen und

1} Zit. Akten Gen. Nr. 15.
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Schul-Gebiude, ingleichen die Stadt-Mauer, Stein-Pflaster, Briicken
und Dimme in und auBerhalb der Stadt zum ofteren genau revidirt
und die dabei vorfallende Reparationes zu rechter Zeit nachsucht und
urgirt.”

Wir finden die Kirchenverwaltung hier vollig der Kom-
munalverwaltung eingegliedert!). Eines besonderen Rechts-
titels zur Filhrung dieses Verwaltungszweiges, wie eines Patro-
nats, wird dabei nicht gedacht. Nur ganz ausnahmsweise wird
in dem Reglement das Bestehen eines Patronats erwiihnt und
dann auch nur zur Begriindung des Berufungsrechts®). Die

1) In einzelnen Reglements tritt das noch schiirfer hervor, so in dem
Reglement fiir Berlin von 1747 (abgedr. u. a. bei Altmann, Ausgewiihlte
Urkunden zur Brandenburgisch-Preussischen Verfassungs- und Verwaltungs-
geschichte Bd. I, S. 168):

»Sonsten aber soll dem Magistrat die Administration Respicir und
Verwaltung in Justiz-, Polizei-, Kirchen-, Schul-, Hospital- und alle
iibrigen Sachen, so wie derselbe solche bishero gehabt und insofern
daronter durch specielle Verfassung, wie bei dem Policei-Wesen nichts
geiindert worden, noch fernerhin ungeschmilert verbleiben (I, § 5).

Zwischen den Bestimmungen iiber die Veteriniirpolizei“ (III, § 12)
und Vormundschaftswesen (§ 16) stehen dann die Vorschriften der
§§ 14, 15:

,Das Kirchen-, Schul- und Hospital-Wesen muff Magistratus sich
bestens angelegen sein lassen und dahin sehen, dab die dahin ge-
hérige Rechnungen zur rechten Zeit abgenommen und die Gelder
gut angewandt, auch das Allmosenwesen, 80 weit solches von Zu-
thuung des Magistrates abhiinget, in guter Ordnung erhalten
werde usw.“

Die Kirchensachen bilden mit den Schul-, Stipendien- und Hospital-

sachen ein zum Justizdepartement gehdriges Verwaltungsgebiet (IV, § 1).

?) Vgl. das Reglement fiir Strausberg von 1738 (a. a. 0. Tit. CLXXIV,
Nr. 4): '

+Soll das Magistrats-Collegium sowohl in Eeclesiasticis alf Politicis
et Crimminalibus iiberall nach ihren Pflichten die Nothdurft besorgen,
insonderheit die Grerechtsamen der Stadt aufs duBerste defendiren,
und sich alles Fleifes angelegen sein lassen, unpartheyische prompte
Justiz zu administriren . . . die Biirgerschaft in guter Ordnung halten,
die Laster gehorig bestrafen, der Kirchen und Schulen bestes iiberall
observiren, zu gehoriger Zeit examina anstellen, auch tiichtige Sub-
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Verwaltung der kirchlichen Angelegenhéiten wird vielmehr
schlechthin als zur Kommunalverwaltung gehorig ange-
sehen.

Die Ueberordnung iiber die Kirchenvorsteher bleibt in
vollem Umfange bestehen, Der Magistrat ist nur die hohere
Instanz in derselben Verwaltung. Das driickt sich auch in
der jetzt immer mehr aufkommenden Bezeichnung des Ma-
gistrats oder eines besonders bestellten Magistratsmitglieds als
»Ober-Provisor® aus. So wird in Prenzlau durch Reglement
von 1732%) ,dem Biirgermeister das Ober-Kirchen-Provisorat
und Scholarchat dergestalt aufgetragen, daB er nebst dem In-
spectore der Kirchen-, Schulen- und Hospital-Aufnahme und
Bestes nach seinem Vermégen befordern, dahin sorgen, dass
die Rechnungen der Piorum Corporum abgenommen und der
Bestinde halber gute Sicherheit gestellet werde®. In dem
rathiuslichen Reglement von 1734?) wird dann zwar ange-
ordnet, dass sich die Magistratspersonen unmittelbar ,aller
Einnahme von denen Collecten Kirchen Hospital und armen
Geldern enthalten® sollen und dazu vielmehr , wohl possessionierte
redliche Rechnungskunde Stadt Deputirten, Virthelsleuthe oder
auch andere Biirger bestellet® werden sollen; aber auch diese
sollen ,ordentlich zu Rathhause verpflichtet, mit denen néthigen
Formularen zu fithrung vnd Einrichtung der Rechnung ver-
sehen vnd an die ihnen vorgesetzten Departements Herren
dergestalt verwiesen werden, daB sie denenselben iiberall ge-
bithrenden Respect erzeigen in demjenigen, so dieselben zur
Stadt Bestem veranlassen schuldige Parition leisten, auch ausser
denen fixen Ausgaben, ohne deren Assignation keine Gelder
auszahlen . .. sollen. ...* Die Aufsicht wird sogar vielfach
schiirfer angezogen und der Einfluss der Magistratsinstanz in
der laufenden Verwaltung verstirkt, indem ein Mitglied des

jeeta jedesmal, da ihnen das ius patronatus zustehet, sowohl
im Predigtamt als in der Schulen erwehlen."

') Mag.~Akt. Prenzlan, die rathiiusl. Reglements betr. R. 16.

*) Mag.<Akt. Prenzlau B. II, 62.
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Magistrats dauernd zum Vorsitzenden des Vorsteherkollegiums

bestellt wird ).
War so die Kirchenverwaltung mit der Kommunalverwal-

tung verbunden, so war es nur natiirlich, wenn die Kirchen-
und Pfarrhiuser zu den von der Stadtverwaltung ressortieren-
den Gebiuden gerechnet wurden. Wie in dem mitgeteilten
Musterreglement von Wittstock *), so werden auch anderwiirts
die kirchlichen Gebiude ununterschieden unter den {iibrigen
stidtischen Gebiuden aufgefithrt und wird angeordnet, dass ihre
Verwaltung nach den fiir die iibrigen stidtischen Gebiiude be-
stehenden Vorschriften gefiihrt werden soll. Befanden sich
doch an den Kirchen auch Anlagen, die, wie die Uhren allein,
wie die Glocken mit, zu rein biirgerlichen Zwecken bestimmt
waren®). So wird z. B. in dem Biirgerrecess fiir Neustadt-
Eberswalde von 16504) dem Biirgermeister aufgetragen,

,mit seinen Collegen fleifig zu berathschlagen, wie dem verfallenen
Stadtwesen am schleunigsten und fiiglichsten aufzuhelfen ... als:

1) Dariiber klagt ein Bericht des Inspektors von Arnswalde an 'das
Oberkonsistoriam von 1799: ,in #lterer Zeit seien Miinner aus der Biirger-
schaft Kirchen- und Hospital-Vorsteher gewesen. In neuerer Zeit sei
ihnen ein senator als provisor primarius vom Magistrat beigesellt, und
es sei weiterhin die Meinung aufgestellt, daB Dirigens eigentlicher Ober-
Kirchen-Provisor sei® (zit. Akten des Archivs der Regierung zu Frank-
furt 1—A.—27).

2) 8. oben 8. 149 f.

%) Ueber die Kirchthurmuhren bemerkte eine Verordnung vom
3. Dez. 1772 (in den Generalakten des Neumiirk. Kirchenrevenuendirek-
toriums, Gen. B. 15 des Archivs in Frankfurt): ,Da ... Wir . .. ersehen,
daB die Kirchthurms Uhren und deren Reparatur aus denen Kirchen- |
mitteln besorget werden, die Uhren aber mit dem Gottesdienste und der |
Kirche in keiner nothwendigen Verbindung stehen, sondern einzig und
allein zum Besten der Gemeinen gereichen; so habt Ihr dazu von nun |
an weiter keine Kosten aus dem Kirchen Aerario zu bewilligen, sondern
den Gemeinen vielmehr aufzugeben, die Uhren, im Falle sie welche haben
wollen, auf eigene Kosten zu unterhalten und anzuschaffen.“ Eine Schei-
dung zwischen einer Kirchengemeinde und einer politischen Gemeinde zu
machen, kommt auch dabei gar nicht in Frage.

4) Vgl. Fischbach a.a. 0. (vgl. S.108, Anm. 1) Bd. I, 1, S. 140.
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durch Reparaturen der Miihle, Kirchen, Schule und Pfarrgebiiude
ingleichen auch Wiederaufbau der Schiiferey, Meyerey und Ziegel-
scheune";

und eine im Jahre 1688 zur Untersuchung des stidtischen
Wesens in Prenzlau eingesetzte kurfiirstliche Kommission be-
stimmte in ihrem Recess?):

nAlle aedificia publica alf RahthauB, Kirchen, Schule, undt so fort
an, Imgleichen die Mauren, Briicken, Diimme, Miihlen, Ziegelscheune
bediirfen voritzo einer ziemlichen reparation, dahero dem Magistrat
obliegen will, alle migliche Sorgfalt anzuwenden, damit solche wieder-
imb in behérigen Stand gebracht, Undt darin unterhalten werden,
zumahlen da bey itzigen reglement deB Rahthauses intraden sich
jahrlich so viel befinden wirdt, daf nach und nach etwaB kinne ver-
bessert werden.

Die AuBgabe muB also geschehen, wie der deBfalf aufgerichtete Estat
mit mehren Anleitung giebet, Undt ist absonderlich dabey zu mercken,
dab vermige der Churfiirstl. gniidigsten Verordnung de 16. Juni 1687
vor erst die Uhrbehden, Kalandtsgelder Undt dann der Kirchen-, Schul-
undt Rahthaulbedienten Besoldung gezahlet werden. WaB iibrig
bleibet, muB zur reparation der aedificiorum publicorum undt ver-

besserung der Rahthiiufilichen Giither angewendet werden, jedoch ist
zuvorderst auf dehm waB zum néhtigsten sein wird, daB absehen zu
richten. “

Bei der Visitation in Bernau im Jahre 1719 wird ver-
merkt ®):

sIndessen was iiberhaubt die kirchen-giither anbetrifit, so findet sich
von selbigen zwar eine Matricula de ao 1656, worinnen alle diese
giither annotiret worden sind, allein es beruhet solche auf keiner
autoritate publica und ist daher auch fidem publicam zu machen
nicht vermbgend. Weilen aber Magistratus zu vorichen ostern Man-
dato Serenissimi Regis einen ordentlichen und vollkommenen Statum
aller derer zu der Ciéimmerey gehérigen oder sonst davon
aufeinige Weisedependirenden giithern hat errichten, und
nach Hof zur Confirmation einsenden miissen; So sind auch bei
dieser gelegenheit alle bona Ecclesiastica richtig specificiret
und in dieses so genannte Lagerbuch mit hinein gebracht worden,
80 daB dieses nunmehro auch als ein giiltiges Corpus bonorum et
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redituum Ecclesiasticorum mit anzusehen ist, und hat es sowohl
ratione der Secular- als auch ratione der geistlichen giither die bey
dem Rathhaus befindliche original-documenta zum Fundament.“

Auch in der damaligen Literatur zeigt sich iibrigens die-
selbe Auffassung?). Die kirchlichen Gebiiude wurden bis-
weilen sogar geradezu als Eigentum der Stadt angesehen ®).

Das kirchliche Rechnungswesen gehérte zum stidtischen
Rechnungswesen und wurde wie dieses vom Commissarius loci
kontrolliert ®). Ausserdem wurde unter Friedrich dem Grossen

1 8o fiihrt z. B. Jak. Bruniiemann (in seiner Schrift de iure prin-
cipis circa rationes civitatum [praes. Sam. Stryck] 1699, e. III, 20) unter
den bona Civitatum usibus publicis simpliciter destinata in erster Reihe
den templa und scholae auf.

?) Noch im Jahre 1818 klagt der Minister v. Schuckmann dem
Justizminister, seine Erfahrungen als Chef des Kultus wie der Polizey
fiberzeugten ihn, ,daf bei den Magistraten sowohl als Stadtverordneten
hiiufig die Neigung sich zeigt, das stidtische und das Kirchenvermogen
miteinander zu vermischen* (Min.-Akt. Gen. Patronat- und Kirchen-
Sachen Nr. 56, vol. I). In vielen Stidten werden noch heute die kirch-
lichen Gebiude als stiidtisches Eigentum angesprochen, z. B. in Rathenow
das Pfarrgebiiude und Archidiakonat, in Reppen die Hospitalkirche; vgl.
auch das Corpus Bonorum fiir Berlin von 1771 (oben S. 124, Anm.).

%) Vgl. z B. das stidtische Reglement fiir Prenzlau:

4Alle Publique Rechnungen sollen im Januario des folgen-

den Jahres geschlossen und im Februario dem Magistrat bey 5 rfl.
Strafe iibergeben auch von denselben denen Provisoribus der
Kirchen, Hospitile und anderer piorum corporum die Rech-
nungen sofort mit Zuziehung des Inspectoris abgenommen, die Rech-
nungen aber iiber die Armen und anderen publiquen Collecten Gel-
dern denen Stadt Deputierten ad Monendum auf dem Rath-Hause
vorgeleget, und wenn die Monita redressiret dem Commissario
loci bey seiner ersten Bereisung zur Revision und vélligen Abnahme
praesentiret, auch von demselben und dem Rath in Gegenwart der
Deputirten wiirklich abgenommen, quitiret und unterschrieben, auch
so oft eine Rechnung abgenommen wird, die Reste, ob sie exigibel
oder nicht, examiniret, die inexigibeln niedergeschlagen, die exi-
giblen aber nach aller rigveur beyzutreiben veranlaBet, iibrigens aber
die abgenommene und qvitirte Rechnungen dem Rendanten nicht
zuriickgegeben, sondern zur Rathhiuslichen Registratur verwahrlich
niedergeleget ... werden ..."
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eine laufende Kontrolle des kirchlichen Rechnungswesens durch
das Oberkonsistorium eingefiihrt. Fiir die Immediatstidte der
Kurmark erging deswegen eine Konigliche Verordnung vom
13. Oktober 1764, welche die jihrliche Einsendung aller Kirchen-
rechnungen an die Zentralinstanz vorschrieb. Dabei kam zur
Sprache, ob es sich bei diesem Zweig der stidtischen Ver-
waltung um die Betiitigung ecines Patronats im eigentlichen
Sinne handelte. Von seiten einzelner Stidte, wie auch von
den durch eine gleiche Massnahme betroffenen Privatpatronen
wurde dagegen Einspruch erhoben?). Fiir die Patrone im
eigentlichen Sinne, fiir die die Abnahme der Rechnungen ja
lediglich ein Recht war, liess sich eine solche Verpflichtung
nicht wohl begriinden. Das wurde in einem dem General-
direktorium abgegebenen Votum auch anerkannt; der Votant
bemerkt: ,es wiirden Kirchen und Stiftungen, die ihre Patronos
haben, ohne bey diesen grofie Bewegungen zu verursachen,
zu dieser Verfasung wohl nicht gezogen werden kénnen®, figt
dann aber hinzu:
rjedoch wiirde ich diese Ausnahme nicht auf die unter derer Magi-
striite Patronat-Recht stehende Kirchen und Stiftungen erstrecken,

als selbige diese Rechte nicht eigenthiimlich besitzen, sondern als
officiales nur in Verwaltung haben . ..%

Das Generaldirektorium fand ,bey diesem abgegebenen
Gutachten nichts zu erinnern®, und danach wurde dann auf
Bericht an den Kénig durch Kabinettsorder vom 1. August 1768
eine Anordnung dahin erlassen:

nl. daB Kirchen- und Stiftungen, woriiber privat-Personen oder

Corps das Patronat-Recht eigenthiimlich haben, von dieser Verfassung
auszunehmen. Jedoch nicht

2. solche, woriiber das Patronat-Recht denen Magistriiten oder Com-
munen in Stedten zustehet, als davon Rechnungen zur Revision der
Ober-Rechen-Kammer verbleiben, weil alle Stadt Giither unter
Rechnungsfithrung stehen.“

') So fiihren z. B. Biirgermeister und Rat in Strausberg aus, dass
bisher niemals Rechnungen eingesandt seien, und bitten, sie bei ihren Ge-
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Das Verhiltnis wurde also zwar als Patronat bezeichnet,

aber nicht als solches behandelt. Die Magistrate wurden auch
weiterhin durch Strafen angehalten, die Kirchenrechnungen und
Notatenbeantwortungen einzureichen und erhielten Instruktionen
iiber das kirchliche Etats- und Rechnungswesen. Die betref-
fenden Anordnungen ergehen nicht an sie als Patrone, sondern
als ordentliche kirchliche Verwaltungsinstanz, als welche sie
neben die Inspektoren gestellt werden, die auf dem Lande als
Vollzugsorgane der kirchlichen Aufsicht die entsprechenden Ver-
pflichtungen hatten ?).
" Im tibrigen betitigte sich die Verwaltung der stidtischen
Magistrate bis zum 19. Jahrhundert noch auf allen Gebieten
des kirchlichen Lebens. Im Jahre 1649 erliisst der Magistrat
von Berlin sogar noch eine umfassende ,Kirchenordnung®®).
In deren Eingang heisst es:

»Nachdem im Jahre 1616 eine Kirchenordnung mit Consens des Ehr-
wiirdigen Consistorii von E.E. Rath aufgesetzet und sieder der Zeit
hero in groBe Unordnung und Mifbrauch kommen, dermafien dafB
sowohl geistliche als weltliche, sowohl Amtspersohnen als Handwercks-
Leuthe, keine gewisse Zeit wissen konuen, sondern wohl etzliche
Stunden mit groBer Beschwer vergeblich aufwarten und ihre ndtige
Verrichtung und Hausnahrungen liederlich hinten an setzen miissen.
Als ist selbige mit reiffem Bedencken revidiret und aufs neme vom
Churf, Consistorio confirmiret, auch uffs reine und in einer Taffel
gebracht worden, welche in der Kirche an einem gewissen Orthe
méinniglichen bey Vermeidung Schimpffs und Verhiitung der Straffe,
sich danach zu richten angehangen und dariiber jederzeit gehalten
werden soll.“

Die Ordnung regelt zuniichst das ganze Kirchstuhlwesen; dann
folgen Vorschriften iiber Begribnisse, Hochzeiten und Taufen,
wobei nicht nur das Taxwesen geregelt ist, sondern auch die
verschiedensten Vorschriften iiber die Beteiligung der Geist-

rechtsamen zu lassen (vgl. die cit. Akten des Oberkonsistoriums D. L 6,
vol. I, Bl 17).

1) 8o nach den eben angefiihrten Akten des Oberkonsistoriums
D. I 6, vol. III, sowie D. I. 5, BL 51, 60.

) Mylius, C. C. M. I, 2, p. 55.




158 Niedner, Stddt. Patronat in der Mark Brandenburg.

lichen, das Verhalten der Beteiligten, wie Beschriinkung von
Kranzspenden gegeben sind.

Die Festsetzung der Gtebiihrentaxen wurde bei schirferer
Anspannung der Aufsicht iiber die Stidte dann spiiter von
der Zentralinstanz in Anspruch genommen, wir finden aber
noch im 18. Jahrhundert, dass der formelle Erlass der kirch-
lichen Gebiihrenordnung von der Stadtverwaltung ausgeht. So
wird im Jahre 1716 publiziert?):

»E. Bdlen und Hochweisen Raths der Stadt Frankfurt an der Oder
gemachten
Einrichtung und Specification der Accidenten der Herren Geistlichen
wie auch Kirchen- und Schul-Bedienten bey Begriibnissen, Hochzeiten
und Kind-Tauffen und was sonsten bey einem und dem andern annoch
zu observieren.*

»Uhrkundlich ist diese Einrichtung mit der Stadt Insiegel be-
siegelt.“ Ueber das Verfahren bei ihrem Zustandekommen be-
richtet der Eingang folgendes:

»Demnach Thro Kgl. Majestiit . . . auf ehemaliges allerunterthiinigstes
Ansuchen der gesambten Chur-Mirkischen Stinde von Praelaten,
Graffen und Herren, Ritterschafft und Stidten eine General-Kirchen-
Visitation . .. veranlasset, dieselbe auch ... hierselbst gehalten, und
dabei wahrgenommen worden, wal gestalt durch Liinge der Zeit ver-
schiedene Unordnungen und UngewiBheiten, insonderheit aber der
Accidentien halber . .. eingeschlichen und dannenhero die 16bliche
Biirgerschaft dieser Stadt um eine gewisse Einrichtung der Acci-
dentien behorige Ansuchung gethan: daB solchem nach dieselbe
von denen Konigl. zu dieser General-Kirchen-Visitation verordneten
Herrn Visitatoribus, wie nachstehet dergestalt reguliret und einge-
richtet worden. ... Damit sich aber nun ein jeder um so vielmehr
danach richten und achten konne; Als ist diese Einrichtung besagter
Accidentien zum Gffentlichen Druck befirdert worden und soll diesem
nach entrichtet und gegeben werden . . .%

Kirchstuhlordnungen werden von den Magistraten noch im
18. Jahrhundert selbstiindig erlassen?), wie wir sie auch mit

') Separate Drucksache in den Mag.-Akt. Frankfurt.
%) So z. B. 1705 in Arnswalde (Mitteilung von dort), 1771 fiir die
Petrikirche in Berlin (nach den dortigen Pfarrakten).
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Anordnungen in der laufenden Verwaltung auf diesem Gebiet
befasst sehen ?).

Aber auch an der Ordnung des Gottesdienstes blieben sie
beteiligh. Noch in den Jahren 1777 und 1782 erkennt das
geistliche Ministerium in Frankfurt an, dass der Magistrat iiber
Abiinderungen bei den Sonn- und Wochentagspredigten zu
verfiigen habe, Im Jahre 1799 hatte der Magistrat, sogar
ohne den Pastor primarius zu fragen, eine solche Abiinderung
verfiigt; als derselbe hiergegen Einspruch erhob und dabei
darauf hinwies, dass ein solches Recht nach den Bestimmungen
des Allgemeinen Landrechts mit dem Patronatrecht des Ma-
gistrats nicht begriindet werden kinnte, liess der Magistrat
diese Begriindung ganz fallen und berief sich vielmehr auf die
Visitationsordnung von 1573, in der doch ausdriicklich ver-
ordnet sei,

,daB die Obrigkeiten in den Stiidten und Dérfern iiber ihre Pfarrer,
Kirchen- und Schuldiener treulich halten und nebst ihnen ernstlich
beférdern sollen, daB die Leute treunlich zur Kirche gehen.”

Er machte dazu folgende bemerkenswerte Ausfiihrung:

. DaB Religion ein Hauptband der biirgerlichen Gesellschaft ist und
auf deren Rube und Sicherheit einen groBen Einflup hat, und daB
es daher auch eine vorziigliche Pflicht jeder Obrigkeit ist, alles, was
der Befsrderung der Religion hinderlich seyn kann, aus dem Wege
zu rdumen, leidet wohl keinen Zweifel. In diesem Betracht haben
daher auch wir uns verbunden erachtet, dem wiederholten Wunsche
einer Gemeine, die ihr Verlangen zur fleifigen Abwartung des Gottes-
dienstes so offenbar zu Tage legt, zu willfahren ..."%)

Die Sorge um das innerkirchliche Leben der Gemeinde,
wie sie heute den Gemeindekirchenriten obliegt, wurde den
Magistraten nicht genommen. Bei der Revision der Visitations-

1) 8o z, B. nach Mitteilungen aus Krossen und Strausberg.

?) Mag.-Akt. Frankfurt betr. ,die vom lutherischen Ministerio nach»
gesuchte und a Magistratu bewilligte Abiéinderungen bey denen Sonn-
und Wochentagspredigten¥, Gleich nach Erlass der Visitationsordnung
finden wir iibrigens den Rat an formlichen Predigt- und Seelsorge-
ordnungen beteiligt, vgl. z. B, Sehling a.a. 0. S. 262.
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ordnung im Jahre 1659 war noch vorgeschlagen, den Riten
zur besonderen Pflicht zu machen, sich fiir die Abhaltung der
Katechisationen zu interessierenl), und die stiidtischen Regle-
ments des 18. Jahrhunderts weisen die Magistrate auf diese
Seite ihrer Berufstitigkeit noch besonders hin®). Aber es
lisst sich micht verkennen, dass die Betitigung nach dieser
Richtung hin immer schwicher wird. Fiir die Ausbildung
einer formlichen Kirchenzucht war kein Platz mehr, nachdem
die Kompetenz hierzu von dem landesherrlichen Kirchenregi-
ment in Anspruch genommen war; auch waren die Zeitum-
stinde dazu nicht angetan. Wie die Riite itberhaupt die Fiih-
lung mit dem Gemeindeleben verloren und bei dem Fehlen
gesunden Biirgersinnes auch keine Anregungen mehr von unten
erhielten, so fithlten sie sich auch immer weniger als verant-
wortliche Triiger der innerkirchlichen Glemeindeinteressen und
beschriinkten ihre Titigkeit immer mehr auf das Gebiet der
Verwaltung der iusseren kirchlichen Angelegenheiten, auf dem
ein unmittelbarer Zwang zum Handeln bestand.

Dass man die Glesamtheit der Rechte und Pflichten der
stadtischen Magistrate nicht wohl unter den Begriff des Patronats
bringen kounte, blieb auch in der Theorie im 17. und 18. Jahr-
hundert nicht unbemerkt. Keinesfalls passten sie zu dem kano-
nischen Begriff des Patronats. Auf einen wesentlichen Unter-
schied hatte schon Matth, Stephani®) gerade im Hinblick auf

1) Die druckreife Neuredaktion enthielt die Bestimmung: ,So ver-
ordnen wir hiermit, daB in allen Stiidten, Flecken und Dorfern die Pfarrer
und Diaconi alle Wochen einmahl absonderliche catechisation in Gffent-
licher kirchen zu gewissen Stunden anstellen und halten, auch iung und
alt, kinder und gesinde, sonderlich handtwergksleuthe und andres ge-
meines volck, das in schulen nicht unterrichtet wird, solcher Catechismus
Lehre beizuwohnen mit gebiihrendem ernst ermahnen undt antreiben sollen,
worin ihnen auch die Patroni oder unsere Beambten, und in den
Stidten Rath und Richter die Handt bieten werden.”

%) 8. oben S. 149 f.

% In seinem tractatus de iure patronatus. Greifswald 1631. P. L.
¢, XXVIII n. 1. 4.
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die Verhiltnisse in Brandenburg aufmerksam gemacht: Jus
patronatus, quo hodiernis temporibus in Evangelicis Ecclesiis
utimur, multum differe ab illo jure patronatus, de quo iura
canonica disponunt omnes fateri . .. nam non solum in
Episcopali territorio Magdeburgensi, verum in Electoratu
Brandenburgensi') et apud omnes reformatae religionis
Principes totius Imperii Romani in usu et observantia esse
quod per ius patronatus hodiernum non tantum ius praesentandi,
verum etiam ius vocandi et introducendi pastores simulque
omnia alia iura ad verum cultum divinum pertinentia et sic
omnimoda iurisdictio Ecclesiastica vigore feudalis investi-
turae a Dominis feudi et collatoribus superioribus cuiusque
Ecclesiae conferantur. Das sei ein Tatbestand, der einfach
anzuerkennen sei: Quod attinet ius cognoscendi super rebus
litigiosis item liberam rerum KEcclesiasticarum dispositionem
ius visitandi, itemque omnimodam iurisdictionem tam in spiri-
tualibus quam temporalibus si patronus vel per consuetu-
dinem et observantiam vel vi et efficacia investiturae illa
iura diutina possessione continua et sine ulla interruptione
usurpaverit . . . certe in eo iure et possessione omnino defen-
dendus est ?).

Bald darauf erkannte man dann, dass in dem sogenannten
Patronat der Stidte in der Regel iiberhaupt nichts anderes lag
als die ordentliche Kirchenleitungsbefugnis, wie sie die Bischofe
gehabt hatten. Der bekannte Rechtsgelehrte Caspar Klock
verdffentlichte 1650%) ein Gutachten, welches den Fall behan-

1) Dass hier auch das Patronat auf dem Lande einen besonderen
Charakter hatte, ist schon oben 8. 105 bemerkt.

% Darin war man sich damals in der Theorie ganz einig, dass das
Patronat im technischen Sinne nichts gemein habe mit der iurisdictio
ecclesiastica. Stephani a.a. 0. ¢. III, so Carpzow, Jurisprud. Eeel,
8. Consist, lib. III, tit. X, def. CX.

%) Consiliorum Tom. III Francofurti 1650, cons, CXLVI. Es ent-
sprach dies seiner Ansicht, dass iiberhaupt auch Gffentliche Rechte er-
sessen werden konnen. Nach seinem Gutachten Tom I, cons, XXII, ist

Niedner, Stidt, Patronat in der Mark Brandenburg. 11
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delte, dass ein Rat das Jus episcopale hinsichtlich der stiidti-
schen Kirchen gegeniiber dem Landesherrn in Anspruch nahm.
Er fiihrt in rechtlicher Beziehung aus, dass auch das Episkopal-
recht ersessen werden kann, stellt in tatsichlicher Beziehung
fest, dass die Kommune seit der Reformation Triigerin der
kirchlichen Einrichtungen gewesen sei und der Rat deren Lei-
tung gehabt habe, und kommt danach zu dem Resultat:
Senatus talium jurium capax est et in illorum quasi possessione
reperitur. Ergo ambigendum non est quin jus Episcopale
senatui competat ... verum est, ius Patronatus cum juris-
dictione nihil prorsus commune habere: Sed illud ipsam ad
hypothesin nostram non satis feliciter transfertur: Cum non
Patronatus saltem ius, sed et iurisdictionem Ecclesiasticam
Senatus hactenus exercuerit et in exercitio totius iurisdictionis
recte persistat.

Nach einer unter dem Priisidium von Lyncker verfassten
Dissertation ) ist es Ende des 17. Jahrhunderts bereits satis
notum, dass gewisse Hoheitsrechte mediatis quoque convenire
possint, et sunt ipsa Jura Episcopalia, quibus gaudere quasd.
Civitates Germaniae mediatas, et si non omnibus, saltem qui-
busdam per usum immemmorialem.

Lyncker selbst veriffentlichte dann ein spiter vielzitiertes
Responsum der Jenenser Juristenfakultiit ), in welchem die Be-
griindung der stidtischen Kirchenverwaltung zum Gegenstand
eingehender Erdrterung gemacht war. Der Rat der Stadt
Naumburg hatte auf Grund alter Observanz das Recht der

es ihm ausser Streit, ,daf regalia et territorii Jura vermittelst der prae-
scription erworben werden®, er hat ,ex praxi die unfehlbare Nachricht,
daB nicht allein die Erbfreien Reichs-Stiitte, sondern auch andere mit
gewissen MafBen etzlich Fiirsten unterworfene Stiitte sich dergl. regalien
Ober und Herrlichkeit ex consuetudine et praescriptione immemoriali wiirk-
lich gebrauchen”.

") Kellner, De superioritate territoriali 1686, p. 70.

?) Nic. Christ. de Lyncker, Consilia seu responsa, Jenae 1710,
vol. I, Resp. LXXIV.
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Eréffnung der Kanzel und Kolligierung der Biirgerstimmen bei
Vocierung der Kirchendiener in Anspruch genommen. Der
Superintendent hatte dagegen Einspruch erhoben, weil das ein
Episkopalrecht sei. Die Fakultit fithrte dazu aus:

s - - Dieweil das fiirstl. Consistorium selbst nicht widersprechen
kann, daB der Rath nebst dem Oberpfarrer in unverriicktem und @iber
100jiihrigem Besitz obgedachter iurium gestanden: darneben auch nicht
zu liugnen, daf die Prediger und Kirchendiener in denen alten Zeiten
von denen Gemeinden lediglich bestellet worden; bif die Bischéfe
nebst andern dergleichen juribus, welche nicht weniger bei denen
Gemeinden beruhet, solche Bestellung, auBer was denen Patronis gegen
ihre Dotation der Kirchen iibrig und zu gut gelassen worden, an sich
gezogen . . . nach erfolgter Reformation aber . . . diejenigen Gemeinden,
welche sich zum Licht des ... Evangelii gewendet ... ihnen selbst
Lehrer und Prediger geschaffet, wie dasselbe Anfangs bei denen Christ-
lichen Gemeinden gestanden: bei welchem Besitz und Befugnis auch
die Stadt Naumburg vor und nach dem Passauischen Vertrag und
deme hierauf erfolgten Religionsfrieden geblieben; gestalt dann durch
erwehnten Religionsfrieden ... es gar nicht in die Wege gerathen,
noch die Meinung hat, daB wann die geistliche Jurisdiction und iura
episcopalia schlechterdings sonst niemanden als nur allein denen
Stinden zustehen sollten. . . . Da nicht nur die mediati des Juris
Episcopalis (und dahero so viel mehr eines und andern Stiickes des-
selben) fiihig erachtet worden, und gar die Superioritas a Religione
separiert werden mag; wie solches nicht allein mit der kayserlichen
Majestiit ... quoad status protestantes geschehen, und noch heutigen
Tages an denen Orten, wo die hohe Obrigkeit in der Religion von
ihren Unterthanen discrepiret, also in acht genommen wird; Sondern
anch unter Protestierenden selbst sich sehr viel exempla finden, dab
die Land Stidte, wo nicht das Jus Episcopale her-
gebracht, dennoch in desselben vielen Stiicken, sonder-

_lich aber, was die Bestellung der Ministeriorum anbelanget, sich
befinden und darbey gelassen worden .

Und iiber dieses die Observanz genugsam bezeuget, daf die Stadt
in vielen Stiicken des Juris Episcopalis sich von Anfang gebraucht
habe. ... Zudem und wenn auch schon die Herrschaft sich in Exer-
citio Juris Episcopalis ehemals wie nicht befunden: nichts destoweniger
durch die Observantiam contrariam der Rath von solchen gebrauchten
Stiicken sich gegen dieselbe hiitte befreien konnen.
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»Da doch die externa, soviel darunter der Hohen Obrigkeit
zustehen kann, derselben billich wie auch die interna, ohne was
darunter die functiones Ministerialis anbelangt, iiberlassen, und im
iibrigen nicht dafiir gehalten wird, daB sonderlich dergleichen ex-
terna, nicht solten jemand auBer der hohen Obrigkeit (ohne was die
Oberaufsicht belangt), zumahl aber eins und andre iura, zustehn
konnen,*

Auf dies ,egregium responsum®, welches die Materie ja
ausfithrlich beleuchte, verweist Just. Henning Béhmer?!), in-
dem er damit den von ihm aufgestellten Satz belegt, dass auch
Territorialstidte titulo praescriptionis immemorialis et antiquae
consuetudinis das Recht, Kirchenordnungen zu geben, erlangt
hiatten. Diese Auffassung des Rechtsverhiltnisses kann als
die im 18, Jahrhundert herrschende betrachtet werden. Auch
bei denjenigen Schriftstellern, die die Bezeichnung der Ma-
gistrate als Patrone kritiklos hinnehmen, finden wir, sofern
sie die stidtischen Verhiltnisse iiberhaupt niher ins Auge
fassen, wohl bemerkt, dass hier andere als patronatische Rechte
im landliufigen Sinne vorliegen. So ist z. B. in Eckardts
mehrerwiihnten Kommentar ausgefiihrt?):

» Gleichergestalt pflegen auch dem Patrono an manchen Orten die
iura sacra und Episcopalia zuzustehen, dergleichen sind das ius refor-
mandi ordinandi investiendi und removendi. Dieses aber 'geschieht
nicht vermége des iuris Patronatus, sondern entweder ex pacto, con-
suetudine oder auch ex praescriptione ...* Das ius removendi im
besonderen ,kann gleichergestalt nach dem Jure Canonico von keinem
Patrono anders als cum consensu Episcopi exerciret werden. Doch
kommt dieses ius bei denen Protestanten auch bisweilen denen Patro-
nis zu. Also haben z. e. die Patroni in der Marck sich dieses als
ein ganz besonderes Recht acquiriret. ... Es will aber fast scheinen,
dab auf solche Weise das ius Patronatus ein sonderliches incremen-
tum accessorium, wenn einige Patroni auch einige iura Episcopalia
exerciren, und solche mit denen iuribus Patronatus concurriren, wel-
ches geschicht, wenn sie sich einer Jurisdiction iiber die personas
Eeclesiasticas anmafen. . . .“

') Jus ecclesiasticum protestantium lib. I, tit. II, § LXXXVIIL.
®) A.a. 0. ad lib. I, tit. XIV, § XIII ff, XXXV.
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Auch daB ,z. E. in Stidten die Biirgerschaft nach gehal-
tener Prob-Predigt auf Rath-HauBl gefodert, und wegen ihres
Consens von dem Senatu oppidano als Patrono der Kirchen
gefraget“, beruhe nur darauf, dass der Patron hier an der
iurisdictio Teil habe.

Bei dieser Rechtslage erklirt es sich vollends, wie
die Landesherren in der Mark, wenn sie das Kirchenregi-
ment fiir sich in Anspruch nehmen wollten, bestrebt sein
mussten, die Rechte der Stidte nur als Patronatsrechte zu
qualifizieren.

In neuerer Zeit sind die lokalen Kirchenverhiltnisse in
den Stidten der Mark im 18. Jahrhundert nur von Pariset?’)
zum Gegenstand eingehenderer rechtlicher Betrachtung gemacht.
Er verzweifelt mangels ausreichender Rechtsquellen daran, ein
richtiges Bild geben zu konnen; speziell les patronats muni-
cipaux sont d’une complication inouie. Doch aber bemerkt er
sehr richtig die Eigenart dieses Rechtsverhéltnisses: Le patron
est & la fois collectif, laique et paroissial, et ce triple charac-
tére modifie sensiblementfson role et sa physionomie. .
Er fithlt, ohne den historischen Zusammenhang aufkliren
zu konnen, doch, dass hier par une transition insensible on
passe peu A peu du systtme on I'église n’est que la chose
du propriétaire terrien au systtme o I'église est administré
librement par elle méme. Er erkennt deutlich, dass malgré
'apparente uniformité de son titre et des droits qu'il confére
le patronat n’est donc pas une institution simple. Il nait de
la jonction de deux séries de droits profondément distinets
d’origine, comme un fleuve formé de deux riviéres venues de
points opposés. D'une part le patronat apparait comme
Pextension, sur le domaine ecclésiastique, des droits du pro-
priétaire ... mais d’autre part le patronat est une des formes
du presbitérialisme paroissial ... la ressemblance du

) Pariset, L'état et les églises en Prusse sous Frédéric-Guillaume I.
Paris 1896, vgl. S. 397 ff.
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titre et des fonctions ne doit pas faire oublier la différence
des origines!).

') Auf die besondere Natur des stiddtischen Patronats hat sonst
noch O. Albert, Das Kirchenpatronatrecht in der evangelisch-lutheri-
schen Landeskirche des Konigreichs Sachsen 1908 (S. 83) hingewiesen.
Er meint, ,es schiene den Stidten auf Grund der vom Landesherrn iiber-
tragenen Jurisdiktion zugestanden zu haben oder wenigstens in Anspruch
genommen zu sein“.
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