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Finfter Abschnitt.
Die Entwicklung im 19. Jahrhundert.

War sonach durch das Allgemeine Landrecht eine Weiter-
bildung der lokalen Kirchenverfassung einstweilen nur theo-
retisch vorbereitet und indirekt beeinflusst, so traten im 19, Jahr-
hundert Rechtsverinderungen ein, durch welche die Stellung
der Kommune in kirchlichen Angelegenheiten unmittelbar be-
rithrf wurden: die Verinderung der stidtischen Verfassung und
die Bildung selbstindiger Kirchengemeinden.

Die preussische Stidteordnung vom 19. November 1808 1
gab, und zwar im Unterschied vom Allgemeinen Landrecht
unter Aufhebung des entgegenstehenden iilteren Rechts, neue
Bestimmungen fiir die Verwaltung der Kommunalangelegen-
heiten.  Alle kirchlichen Angelegenheiten, deren Besorgung
als Kommunalangelegenheit anzusehen waren, mussten daher
kiinftighin nach den Vorschriften der neuen Ordnung ver-
waltet werden. Das notigte zu einer Entscheidung dariiber,
ob und welche kirchliche Angelegenheiten denn nun als Kom-
munalangelegenheiten anzusprechen waren, sowie zur Ueber-
fithrung der bisherigen Verwaltungsform in die neue .

) Ges-Samml. 8, 324.

*) Das Verhiiltnis der Kommune zum Staat blieb fiir kirchliche
Angelegenheiten einstweilen unveriindert. § 189 der Stidteordnung be-
stimmte dariiber: ,In Absicht der Geistlichen Angelegenheiten wird der
Magistrat wegen der Geschiiftsverbindung (scil. mit den Staatsbehorden)
auf die besonderen Verordnungen verwiesen, welche deshalb bestehen
und noch zu erwarten sind.“
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Die neuen, fiir die lokale Kirchenverwaltung interessieren-
den organisatorischen Vorschriften der Stidteordnung: waren
folgende: Alle Kommunalangelegenheiten sind vom Magistrat
unter Mitwirkung von Stadtverordneten zu verwalten (§ 169),
,der Magistrat ist die ausfithrende Behorde. Er hat aber ohne
unmittelbare Theilnahme von Biirgern nur die allgemeine
Leitung der ganzen Verwaltung des Gremeinwesens und die-
jenigen speciellen Geschiiftszweige abzumachen, wobei es nicht
auf eigne ‘Administration oder fortwithrende Lokalaufsicht . . .
ankommt, alle Angelegenheiten, womit Administration verbun-
den, oder die wenigstens anhaltende Aufsicht und Kontrolle
oder Mitwirkung an Ort und Stelle bediirfen, werden hingegen
durch Deputationen und Kommissionen besorgt . . L8 174,
175). Hierzu gehoren nach § 179a ,die kirchlichen Angelegen-
heiten. Jede Kirche erhiilt einen Obervorsteher aus dem Magi-
strat und zwei Kirchenvorsteher aus der Gemeine, welche die
Externa besorgen‘. Zu allen wichtigeren Massnahmen in
Kommunalangelegenheiten haben die Stadtverordneten ihre be-
sondere Zustimmung zu geben (§§ 183 f.). In Betracht konnten
ausserdem noch kommen die Vorschriften der §§ 54. 55: ,Bei
ganzen Klassen und Korporationen in der Stadtgemeine soll
nur in den Fillen, wenn solche eigne Vorsteher und Verwalter
haben, denselben unter Aufsicht der Stadtgemeine und des
Magistrats die Verwaltung ihres gemeinschaftlichen Vermdgens
iiberlassen, sonst aber letztere von der Stadtgemeine besorgt
werden. Die zu gemeinsamen oder offentlichen Zwecken be-
stimmten, der Stadt zugehorigen Anstalten und Stiftungen
stehen mit ihrem Vermdgen unter der Aufsicht der Stadt-
gemeine.“

Die vorstehenden Bestimmungen waren verschiedener Aus-
legung fihig. Auf den ersten Blick schien, wenn nicht schon
aus § 54, so doch aus § 179a zu folgen, dass die Verwaltung
der kirchlichen Externa kiinftighin in allen Stidten ausschliess-
lich vom Magistrat durch eine Deputation unter Mitwirkung der
Stadtverordneten .zu fithren sei. Nach dieser Auslegung hiitte
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die Stidteordnung eine tiefeingreifende Aenderung der bis-
herigen Rechtslage enthalten. Denn es wiiren damit einer-
seits alle die Rechte, die bisher andere Instanzen in der Leitung
des #usseren Kirchenwesens gehabt hatten, so die Kirchen-
verwaltungsbefugnisse der Patrone und der bisherigen Kirchen-
vorstinde, beseitigt, und wire anderseits der im Allgemeinen
Landrecht vorgezeichneten Entwicklung selbstiindiger, von der
Kommune verschiedener Kirchengemeinden ein Riegel vorge-
schoben. Ersteres wiire besonders fir die Mediatstidte von
Bedeutung gewesen, denn das Gesetz machte in dieser Hinsicht
keinen Unterschied!). In den Mediatstiidten lagen die wesent-
lichen Kirchenverwaltungsbefugnisse in der Hand der Grund-
herren, zumeist also des Konigs, der — ausserhalb der Kom-
mune stehend — als Patron erschien. Man hiitte dann geradezu
von einem Uebergang des Patronatsrechts auf die Gemeinde
sprechen konnen. So wurde die Stidteordnung in der Tat
vielfach verstanden. Das Oberkonsistorium berichtete dariiber
an das Ministerium 2):
Es ist bei uns die Anfrage geschehen,

ob der Paragraph in der neuen Stidteordnung, nach welchem

der Magistrat einen Oberkirchenvorsteher und zwei dienstthuende

Kirchenvorsteher ernennen solle, auch auf die Kirchen kgl.

Patronats angewandt werden miisse.

Da man an verschiedenen Orten die Meinung héget daf alles,
was in der Stddte-Ordnung iiber Kirchen - Angelegenheiten vorge-
schrieben ist auf alle Kirchen ohne Unterschied des Patronats Be-
ziechung habe.

Wir sind deshalb in UngewiBheit und erbitten uns Einer Hochl.

Section des Kultus gefl. Entscheidung iiber diesen Punct, wobei wir
nur noch bemerken miissen, daB wenn der Unterschied zwischen

') Vgl. 8§ 7. 8: ,Der Unterschied, welcher bisher zwischen mittel-
baren und unmittelbaren Stiidten statt fand, soll in allen Beziehungen
auf stidtische Angelegenheiten kiinftiz aufhoren. Den Gutsherren wird
nicht gestattet, iiber mittelbare Stidte dieser Ordnung zuwiderlaufende
Rechte und Befugnisse auszuiiben.*

- %) Bericht vom 18. Mai 1809 in den Akten des Geh. Staatsarchivs
Rep. 47, 5» Generalia in Consistorialibus (Min.-Arch. 91),
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Mediat und Immediatstidten aufgehoben ist, es uns scheinet, daB an
ersteren Orten, welche gewhnlich kgl. Patronats sind, den Magistraten
die Wahl der Kirchen-Vorsteher iiberlassen werden miisse.

Der Staatsrat Uhden begleitete diesen Bericht mit der Be-
merkung, es sei ihm ausser Zweifel, dass durch die Stadte-
ordnung das Recht der Patrone zur Bestellung der Kirchen-
vorsteher aufgehoben sei. Gleichzeitig wurde beim Ministerium
der Zweifel angeregt, wie es denn kiinftighin mit der Be-
setzung der geistlichen Stellen in den Stidten gehalten werden
sollte, und auch hierbei vertrat die Provinzialbehorde die An-
sicht, dass die Wahl durch die nach § 179 gebildete Deputation
zu erfolgen habe. Andere Zweifel betrafen das Verhiltnis der
stadtischen Kommune zu den eingepfarrten Ortschaften. Im
Ministerium war man zuniichst nicht recht klar, wie man das
Verhiltnis auffassen sollte!). Der Chef der Kultussektion,
Nicolovius, #usserte sich zuerst zweifelnd:

»Man hat bey der neuen Organisation daran gedacht, allen Ge-
meinen das Patronat zu ertheilen. Die Section fiir Kultus kann
fiir jetzt dazu nicht rathen, und die meisten Consistoria finden nach
den eingegangenen Gutachten es gleichfalls sehr bedenklich, Dab
aber allen Gemeinen eine Theilnahme bey der Anstellung ihrer Pre-
diger gestattet werde, ist sehr zu wiinschen, und muf bey den
stadtischen Stellen umso unbedenklicher sein, da es bey diesen in der
Regel schon bisher stattgefunden hat. Wer soll aber priisentiern
und wer wihlen? Die Section ist der Meinung, die Wahl aus den
aufgestellten Candidaten sei den Gemeinen zu lassen. Sollen aber
die Stadtverordneten oder die Kirchenvorsteher oder der Magistrat
priisentieren ? Die Stadtverordneten sind ein Ausschufi der
Biirgerschaft und Gemeine; daher scheint es unpassend und
unzweckmiBig, sie hier den Gemeinen entgegen zu setzen. Fiir den
Magistrat spricht in vielen Stidten die bisherige Observanz, fir die
Kirchenvorsteher der oben angefiihrte Paragraph der Stiidteordnung,
nach welchen die Externa der Kirchen von diesen zu besorgen sind.”

Wilhelm v. Humboldt war fiir Erlass einer besonderen Vor-
schrift dahin, dass die Stadtverordneten drei Geistliche prii-

1) Vgl die Min.-Akt. Gen. Patronat- und Kirchensachen Nr. 56,
vol, 1.
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sentieren und die Gemeinde aus den Vorgeschlagenen ‘wiihlen
solle. Er fithrte aus: ; !

»lch halte fiir besser, daB die Section mit einer bestimmten Meynung
im Pleno auftrete. Die meinige ist: daB die Stadtverordneten praesen-
tiren, die Gemeine aus den 3 vorgeschlagenen Mitgliedern wiihlen
mubl, Meine Griinde dafiir liegen nicht in einer einzelnen Stelle,
sondern in dem ganzen Sinn und Geist der Stidteordnung, der sich
vorziiglich anwendbar auf den gegenwiirtigen Fall in § 174—179
ausspricht. Die Stadtverordneten sollen hiernach alle Wahlen in
irgend wichtigeren Aemtern verrichten, dem Magistrat soll bloB die
Besetzung (u, bz hier doch wohl nur die Introduction) nach ihrer
Wahl bleiben. Selbst wihlen soll ér nur Unterbediente. Der Geist
der Stidte Ordnung geht dahin eigentlich alle Rechte, ohne Aus-
nahme in der Biirgerschaft zu concentriren. Nur weil die ganze
Biirgerschaft nicht fiiglich immer zu Rathe gezogen werden kann,
wird sie durch Stadtverordnete vertreten, und weil auch diese nicht
immer gesetz- und geschiiftskundige Minner sind, gibt es noch einen
eigenen Magistrat. Hiernach eignet sich nun die Praesentation der
Prediger sehr gut fiir die Stadtverordneten. Sie sefzt keine solche
Kenntnisse voraus als die iibrigen Magistratsverrichtungen, kann aber
nicht fiiglich durch die Gemeine selbst geschehen. . , . Auf jeden Fall
wird sich aber der Sinn der Biirgerschaft mehr in einer durch die
Stadtverordneten, als in einer durch den Magistrat geschehenden
Wahl aussprechen. ... Der Grund dab es unpassend sey, die Stadt-
verordneten den Gemeinen entgegenzusetzen, scheint mir nicht richtig.
Ich sehe die Nothwendigkeit einer solchen Entgegensetzung nicht ein,
da hier nicht von verschiedenen Rechten die Rede ist. Die Biirger-
schaft soll eigentlich und ganz wiihlen, und fragt sich nur
durch welche ihre Stellvertreter? Denn ein Stellvertreter der Biirger-
schaft ist ja am Ende auch der Magistrat.

Die Wahl aus den 3 vorgeschlagenen Candidaten kann doch wohl
nicht durch die ganze Biirgerschaft, sondern nur dareh die Gemeine
der Kirche, von welcher die Rede ist, geschehen. Dies verlangt aber
noch eine niihere Bestimmung, Hitte jeder Bezirk gerade nur Eine
Kirche, ... so wiire die Sache ganz leicht. Sonst ist aber +s . der Be-
griff der Gemeine einer gewissen Kirche nicht so bestimmt, daB nicht
in facto hierbei manche Schwierigkeit eintreten sollte, Hier glaube ich,
miifite das allgemeine Gesetz die Abgrenzung der einzelnen Gemeine,
wo sie dunkel sein kann, da sie, weil die Rechte und Einnahmen
der Prediger zum Theil davon abhiingen, nach schon bestehenden
Rechten gemacht werden mub, den Magistriiten {iberlassen, %
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Humboldt identifizierte hierbei offenbar sachlich Kommune
und Kirchengemeinde und sah dementsprechend in Stidten mit
mehreren Parochien die zu einer Kirche gewiesene Gemeinde
nur als ortlich abgegrenzte Abteilung der Biirgerschaft an,
Hierdurch erst wurde Nicolovius auf die prinzipielle Bedeutung
der aufgeworfenen Frage aufmerksam und gab nunmehr fol-
gendes Votum ab:

Mir scheint bey der vorliegenden Sache die Frage natiirlich: ist
diese Sache eine biirgerliche oder eine kirchliche Angelegenheit? Ich
denke das letztere. Als soleche gehirt sie micht vor die Biirgerschaft,
sondern vor die Kirchengemeine, Ist dies richtig, so frigt sich weiter:
wer soll prisentieren und wer withlen? Der Patron oder die Gemeine?
Die Meynung der Sektion vereinigt sich darin, daB die Gemeine aus
3 priisentierten Candidaten wiithle, Die Priisentation bleibt also dem
Patron. Wer ist nun aber als Patron. anzusehen? Der Magistrat
oder die Stadtverordnetenversammlung? Hieriiber kann man streiten.
Die Idee iibrigens — die in der neulichen Conferenz nicht von mir
zur Sprache gebracht wurde — daf dieStadtverordneten ein
Ausschufl der Biirgerschaft i.e. der Gemeine seyn, und
daher nicht ganz passend der Gemeine entgegengesetzt werden konnen,
scheinf mir nicht ganz ohne Grund, vorziglich in den Stidter; wo
nur Eine Kirche ist, die ganze Biirgerschaft also zu Einer Gemeine
gehort. Und die meisten Stiidte des preuBischen Staats sind in diesem
Fall. Soll aber Prisentation sowohl als Wahl der Gemeine iiber-
lassen werden, so soheint mir es am besten, den § 179* der Stidte-
ordnung zur Norm anzunehmen und den Kirchenvorstehern die Priisen-
tation zuzustehen. . ..

Er wollte Kommune und Kirchengemeinde als zwei verschie-
dene Rechtspersonlichkeiten angesehen wissen, hielt es dabei
aber offenbar nicht fiir ausgeschlossen, die Kommunalorgane
in gewissen Geschiften  zugleich als Vertreter der Kirchen-
gemeinde anzunehmen, Im iibrigen iiusserte er aber sein
prinzipielles Bedenken, in der Frage schon jetzt eine grund-
siitzliche Entscheidung zu treffen, weil dadurch leicht der zu
erwartenden ,Revision des ganzen protestantischen Kirchen-
wesens“ prajudiziert werde.

In diesem Sinne nahm das Ministerium Stellung, Von
dem Standpunkt aus, dass Kirchen- und Kommunalverfassung
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grundsitzlich zu unterscheiden seien, wurde dem § 179 der
Stidteordnung die Auslegung gegeben, dass damit keine Ent-
scheidung der Frage, was zur Kompetenz der Kommune ge-
hére, sondern lediglich eine Bestimmung dariiber habe gegeben
werden sollen, wie die Angelegenheiten, die bisher von rein
kommunalen Organen gefithrt waren, kiinftighin zu verwalten
seien. Es wurde von der Kultussektion hinsichtlich der Be-
rufung der Geistlichen unterm 19, Juni 1809 Bescheid dahin
erteilt, dass es einstweilen bei der bisherigen Berufungsart be-
wenden solle, ,da die Stidteordnung keine Veriinderung in der
bisherigen Verfassung der kirchlichen Gemeinen festsetze, die
Biirgerschaft nicht mit der Kirchengemeine zu verwechseln und
kirchliche Angelegenheiten nicht wie biirgerliche zu behandeln
seien®, und dem Oberkonsistorium auf den erwithnten Bericht
erwidert, wie '

der § 179 der StO. keineswegs bestimmt, daB der Magistrat die

Kirchenvorsteher ernennen solle, noch weniger setzt die StO. iiber-
haupt die Verhiiltnisse koniglicher Patronatskirchen zu den stiidtischen
Behirden fest. Es wird also tiberall bei der bestehenden Verfassung
in Hinsicht der Wahl oder Ernennung der Kirchenvorsteher — nur
bei Kirchen stiidtischen Patronats mit Beobachtung der klaren Vor-
schrift des § 179 der Stidteordnung sub a

wonach jede Kirche einen Obervorsteher aus dem Magistrat und

zwei Kirchenvorsteher aus der Gemeine haben soll, welche die

Externa besorgen — ‘

so lange sein Verbleib behalten miissen, bis die durch die StO. un-
bestimmt gelassenen Verhiltnisse der Kirchen-Gemeinen iiberhaupt,
wieauch insbesondere der Stadtkirchen kgl. Patronats niiher festgesetat
worden.

So fing man an, aus dem bisher nur theoretisch aufge-
stellten Satz, dass biirgerliche und kirchliche Gemeinde ver-
schiedene Rechtstriiger seien, praktische Konsequenzen fiir die
Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen zu ziehen, eine

UWendung von grundsitzlicher Bedeutung. Wollte man jenes
Prinzip in der Praxis zur Anwendung bringen, dann bedurfte
es nun allerdings weiterer Bestimmungen iiber die Art der
spezifisch kirchlichen Betiitigung, die man nicht mehr als kom-
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munale ansehen zu konnen glaubte. KEs erging deshalb in -
unmittelbarem Anschluss an den eben erwihnten Bescheid fol-
gender Zirkularerlass an die Konsistorien und Regierungs- g
priisidien: §
,Die Einfihrung der neuen Stidteordnung vom 19. Nov, pr. hat
an mehreren Orten nicht nur Zweifel, welche Verhiltnisse zwischen
Stadtverordneten und Magistrat bei Besetzung der Predigerstellen an
Kirchen stidtischen Patronats stattfinden sollen, sondern auch die
irrige Meinung veranlaBt, als sei eine Anderung der Patronats-
rechte bei kgl. Stadtkirchen und des bisherigen Nexus zwischen den
bei einer stidtischen Kirche eingepfarrten Land- und Stadtbewohnern
eingetreten, u. dergl. mehr. Da aber die Stiidteordnung aufer der
in § 179 sub a enthaltenen Vorschrift wegen der bei jeder Kirche zu
Besorgung der Externa anzusetzenden Vorsteher, wobei sie sogar un- } B
bestimm¢ 1iBt, wer dieselben withlen soll, keine auf die Kirchenver- :
fassung sich beziehenden Festsetzangen macht, so ist in allen bisher
bei der Sektion des Kultus angezeigten zweifelhaften Fillen oder
Streitigkeiten dieser Art in Ubereinstimmung mit der Sektion fiir die
Allgemeine Polizei angenommen und verfiigt worden, daf es fiir
jetzt noch bei den alten Verhiiltnissen sein Verbleiben behalte, und
die Stiidteordnung eine Aenderung derselben weder beabsichtigt noch
bestimmt habe. Indessen wird nicht nur eine Festsetzung dieser un-
gewissen Verhiiltnisse nothwendig, sondern es ist auch wiinschenswerth,
solche bei dieser Gelegenheit auf das zweckmiiBigste einzurichten. ...
Es wird hierbei immer von dem (tesichtspunct auszugehen sein, dab
Kirchengesellschaften von biirgerlichen Kommunen verschieden sind,
und die in Hinsicht der letzteren stattfindenden Einrichtungen nicht
auch ohne weiters fiir erstere gelten.”

Ein Bericht des kurmirkischen und Oberkonsistoriums
dazu ist leider nicht zu den Akten gekommen; er wird wohl
auch nicht erstattet sein, denn in diese Tage fillt die Auf-
lsung der kundigen Behorde, die iiber die in der Mark be-
stehende Rechtslage und damit iiber die Maglichkeit der Durch-
filhrung des vom Ministerium aufgestellten Prinzips die beste
Auskunft hiitte geben konnen!). Das neumiirkische Konsisto-

) In mehr als einer Beziehung liisst sich beobachten, wie durch
die Auflosung des Oberkonsistoriums in Preussen die kirchliche Rechts-
entwicklung beeinflusst ist, indem infolge des Wegfalls dieser mit der
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rium ignoriert merkwiirdigerweise die vom Ministerium auf-
gestellte Forderung strenger Trennung von Kirchengemeinde
und Kommune, indem es unter dem 21. Juli 1809?) nur ganz
kurz sich dahin ausspricht, die Festsetzung der Verhiltnisse

- yhiinge im Allgemeinen von der Entscheidung der Frage ab, ob
es gut sei, den Kirchengemeinen das Patronat-Recht beizulegen ?
- Wird diese Frage bejahend entschieden, so folgt unseres Erachtens
von selbst, daf. alsdann auch den stiidtischen Gemeinden mehrere
Rechte beigelegt und der Wirkungskreis der Stadtverordneten er-
weitert ... wird. Wenn den Kirchengemeinden das Patronatrecht
nicht zu verleihen, so diirfte unseres Erachtens auch den Magistriiten
und Stadtverordneten die bisherige Concurrenz bei Besetzung  der
Predigerstellen, welche ihnen in den meisten Stddten in Riicksicht
des Diakonats zugestanden, nicht ferner zu gestatten sein.*

Die Provinzialbehorde sieht es also als ganz selbstverstind-
lich an, dass in den Stidten Magistrat und Stadtverordnete
auch weiterhin die Kirchengemeinde zu vertreten hiitten, Sie
verstand offenbar den am Schluss des Ministerialerlasses ge-
gebenen Hinweis nicht recht, sonst wiirde sie sich iiber das
kiinftige Verhiltnis von Kommunal- und kirchlicher Verwaltung
wohl niiher ausgelassen haben, Uebrigens aber konnte sie
sich auch iiber die dem Erlass zu Grunde liegende Anschauung
um so eher tiuschen, als von anderen Regierungsstellen noch
kurz zuvor die Anschauung vertreten war, dass auch bei Aus-
gestaltung der kirchlichen Selbstverwaltung als Rechtstriiger
kirchlicher Gemeinderechte und Verbindlichkeiten eben nur der
Kommunalverband in Betracht kommen kénne. In den von
dem Konsistorium in Bezug genommenen Verhandlungen wegen
Uebertragung des Patronats auf die Gemeinden war niimlich
der Minister Schroetter von dem Standpunkt ausgegangen, dass

bisherigen Praxis besonders vertrauten Spezialbehorde, in welcher kirchen-

geschichtlich und kirchenrechtlich vorgebildete Personlichkeiten sassen,

die Kontinuitit in der Behandlung der kirchlichen Angelegenheiten

unterbrochen wurde. Wie sich das Oberkonsistorium zu der oben er-

Orterten Frage gestellt hiitte, lisst sich natiirlich nicht sagen, -
') Min.-Akt. Gen. Patronat- u. Kirchensachen Nr. 56, vol, I,
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dabei nur die Kommunalverbinde in Betracht kommen kénnten.
Das ergibt sich klar aus seinem Erlass an die preussischen
Kammern vom 2, Oktober 1808, in welchem er Aeusserung
dariiber fordert, ,ob und welche Bedenklichkeiten bey der Sache
vorhanden sind, zumal in Riicksicht, dass durch den Ueber-
gang des Patronatsrechts auch die davon abhiingigen Verbind-
lichkeiten auf die Gemeinde iibergehen*, und ,in welcher
Art die Sache wegen Concurrenz zu den Bauten und Repara-
turen der Kirchen-, Pfarr- und Schulgebiiude zwischen den
Eingesessenen eines Kirchspiels von verschiedenen
Konfessionen am zweckmiissigsten zu regulieren ist®?).
Aechnliche Auffassungen traten iibrigens dem Ministerium
auf seinen Erlass vom Juni 1809 auch aus den benachbarten
Provinzen entgegen, so aus Pommern, wo sich die Verhiiltnisse
anscheinend ganz #hnlich entwickelt hatten. Die Regierung
in Stargard legte dem Minister einen umfassenden Plan vor, )
nach welchem die vollige Kommunalisierung des 'ﬁ.usseren!
Kirchenwesens vorgesehen und die zu bildenden besonderen |

Kirchengesellschaften auf die Betitigung in inneren Angelegen-
heiten beschrinkt waren?). In der Begriindung dazu fibrte
die Regierung aus: ,dass den Stidten das Kirchenwesen iiber-
lassen werde, sei schon in den §§ 54. 55. 179. 186 sehr be-
stimmt ausgedriickt. Die Unterschiede, dass sich Kommune
und Parochie nicht immer decken, der Unterschied der Reli-

1) Vgl. Min.~Akt. betr. den Vorschlag, den simtlichen Kirchen-
gemeinden das Patronatsrecht zu verleihen, Gen, Patronat und Kirchen-
sachen Nr.7. An die Kommune, nicht an einen von ihr verschiedenen
neu zu begriindenden Kirchengemeindeverband dachte auch anscheinend |
das Oberkonsistorium, wenn es sich dem Minister Schroetter gegeniiber
dahin #usserte: die Uebertragung des Patronats an die Gemeinde ,wiirde |
an’sich betrachtet, der Natur der Sache sehr gemiss und vollig iibers |
einstimmend sein mit dem Geist und Zweck der neuen Stidteordnung*,

?) Der Plan ist in den Anlagen (S. 279) abgedruckt als interessanter
Beleg dafiir, wie wenig der Gedanke einer Trennung der kirchlichen
von -den ilbrigen kommunalen Angelegenheiten damals in der Praxis
noch durchgedrungen, geschweige denn Gemeingut geworden war,
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gionsparthei liessen sich durch Modifikationen der Bestimmungen
iiber die stidtische Verfassung ausgleichen. Die Bestimmung,
dass die Kommune auch fiir die Befriedigung aller materiellen
Bediirfnisse der Kirche zu sorgen habe, wurde damit begriindet:
sDiese Verpflichtungen lagen den Stadtgemeinden von jeher
ob ... Es lisst sich mit gutem Rechte der Grundsatz auf-
stellen, dass es Sache des Staats ist, die Anstalten zur Reli-
gionsiibung wie zum Schulunterricht, zur Verwaltung der Ge-
rechtigkeit und einer verniinftigen Polizei auf gemeinsame
Kosten des ganzen Landes zu errichten. Es ist bloss als ein
Erleichterungsmittel der Landesadministration zu betrachten,
dass ein Theil dieser Last engeren Staats-Communen iiber-
wiesen wird.“ Auch das Konsistorium in Stettin wollte die
Beteiligung der Kirchengemeinde an der Predigtwahl, das
Recht, gegen Lehre, Gaben und Wandel Einspruch zu erheben,
durch die Stadtverordneten ausgeiibt wissen, ,da sie nach § 110
der Stiidteordnung in vollstem Sinne Vertreter der ganzen
Biirgerschaft sind“. Die westpreussische Regierung beantragte
gleichfalls, ,den Skonomischen Theil der Kirchen-Angelegen-
heiten ohne Beziehung auf die Unterschiede im iiussern Kultus
als eine blosse Communalangelegenheit zu behandeln®?),

Das Ministerium verhielt sich diesen Anregungen gegen-
idiber ganz ablehnend. Es blieb vollig von der Theorie des
Allgemeinen Landrechts beherrscht, wonach kirchliche und
biirgerliche Angelegenheiten in der Ortsinstanz grundsiitzlich
zu scheiden und daher eine Teilnahme der Kommune nur unter
dem Gesichtspunkt einer patronatischen Sonderberechtigung
anzuerkennen sei. Das musste nach seiner Ansicht zuniichst

') Auch die Verhiiltnisse in den benachbarten mecklenburgischen
Stiidten wiesen auf eine derartige Behandlung hin; vgl. dariiber die
beiden Schriften von Francke, Die Verbindlichkeit der Eingepfarrten
zum Bau und Unterhaltung der Kirchen-, Pfarr- und Kiistergebiiude.
Schwerin und Wismar 1806, S.52. 56. 57. 61. 89 ff. und Die Beitrags-
pllicht der Eingepfarrten u.s. w. Schwerin und Rostock 1816, 8. 25. 28.
51. 54. 60.
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klargestellt werden. Es wurde eine dahingehende Deklara-
tion der Stidteordnung entworfen und mit folgendem Schrei-
ben vom 21. Februar 1811 der Gtesetzgebungskommission vor-

gelegt:

Die allgemeine Fassung des § 179, lit. a der neuen Stiidteverordnung
hat den Zweifel veranlaBt, ob die Vorschrift desselben auf alle
im Bezirke einer Stadt gelegenen Kirchen bezogen werden miiBe,
oder nur von den im engeren Verstande sogemannten stidtischen
Kirchen gelte, deren Patron die Stadt oder der Magistrat ist. Nach
den in Pleno des Ministerii des Innern gefaBten Beschliissen war
man fiir die zuletzt erwiihnte beschrinkende Erklirung der Gesetzes-
stelle. . .

Die entgegengesetzte Meinung hat zwar den Buchstaben des Ge-
setzes anscheinend fiir sich, allein die Analogie des Rechts, die bis-
herige Verfassung und die darin gegriindete Selbstiindigkeit der kirch-
lichen Vereine, endlich die politischen Raisons so sehr gegen sich,
daB man kaum annehmen darf, daB der Gresetzgeber sie gewollt habe.
Die Verordnung paBt in der That nur auf solche Kirchen, deren Ge-
meinden mit der Biirgergemeinde identisch sind, und selbst auf diese
nur, in wiefern Einheit der Konfession ein ungeteiltes kirchliches
Interesse hervorbringt.

Die Ausdehnung derselben auf Fille, in denen diese Voraussetzung
nicht zutrifft, scheint den Grundsitzen des Rechts ebenso sehr als
der Politik zuwider, jenes weil im angenommenen Falle auch der
Fremde, z. B. die auBerhalb des stiidtischen Gebiets wohnenden Lands-
leute, in Beziehung auf ihre Eigenschaft als Pfarrgenossen, der Herr-
schaft des Magistrats untergeordnet wiirden, dieses, weil man den
religiisen Gesellschaften mit ihrer Selbstindigkeit und Freiheit, eine
der ersten Bedingungen ihres Lebens und Gedeihens raubt, und in
der Regel alles Patronat vom iUbel ist. Dieselben Griinde, die den Ur-
heber der neuen Stidteordnung zur Emancipation der Stiidte bewogen
haben, gelten auch fiir die Freiheit der Kirche. Selbst die Identitiit
der Kirchen- und der Stadtgemeinde ist eine seltene Erscheinung, in-
dem in den meisten Stidten jiidische Einwobhner, in mehreren der-
selben jiidische Magistratsmitglieder sind. Da nun ohne ausdriickliche
Erklirung des Gesetzgebers nicht angenommen werden kann, dalb
dieser die kirchlichen Vereine den stidtischen, die eine selbstindige
Korporation der andern habe unterwerfen wollen, so scheint es am
natiirlichsten und dem Grundsatze: mutatio non praesumitur, am
gemiiBesten, die angezogene Gesetzesstelle blob von Kirchen stidtischen
Patronats zu verstehen.

Niedner, Stidt. Patronat in der Mark Brandenburg. 13
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Die Gesetzgebungskommission hielt in ihrer gutachtlichen
Aeusserung die vom Ministerium angenommene Auslegung der
Stédteordnung nicht fiir so ganz zweifelsfrei. Sie erwog, dass
der Sinn der §§ 54 und 179 doch vielleicht dahin gegangen
sein konnte, der Kirchengemeinde die Stellung einer der Kom-
mune als solcher untergeordneten, den Gemeinschaftszwecken
dienenden und von ihr geleiteten Korporation zuzuweisen,
meinte aber schliesslich doch, dass das fir die Stidte einmal
angenommene Prinzip der Selbstverwaltung analog auch auf
die Kirchengesellschaften anzuwenden und deshalb grundsitz-
lich eine Eingliederung der kirchlichen Verbéinde in die Kom-
munalverbiinde abzulehnen sei. Thr Schlussvotum lautete dahin:

nDie allgemeine Gresetzgebungs-Behirde tritt der entworfenen Dekla-

ration villig bei und glaubt:
daB die Beschriinkung des § 179, litt. a bloB auf solche Fille, wo
sich aus der Natur des Patronats-Rechts und aus unserer ilteren
Gesetzgebung iiber dieses schon eine Verwaltungs-Theilnahme ergibt,
den Grundsitzen des Rechts und einer geliuterten Staatswissen-
schaft ganz angemessen sey,“

Das Ministerium erstattete danach unter dem 28. Juli 1811
einen Immediatbericht an den Konig, in welchem es seine An-
sicht tiber das Verhiltnis der Kommune zur Kirchengemeinde
noch eingehender entwickelte. . Der Bericht ist wegen seiner
systematischen Erérterungen von Bedeutung; er lautet:

»Die Fassung der neuen Stidteordnung, § 179 lit. a hat viele Magi-
striite und Stadtverordneten zu der irrigen Ansicht verleitet, als ob
alle innerhalb des Bezirks einer Stadt gelegenen Kirchen in Be-
ziehung auf die sogenannten Externa, unangesehen ihrer vorigen
Rechtsverhiiltnisse und der allenfallsigen Patronatsrechte eines dritten,
der Aufsicht und Verwaltung des Magistrats und der Stadtverord-
neten, kraft dieses neuen Gesetzes unterworfen wiirden. Simtliche
Departements des Ministerii des Innern und die Gesetzgebungsbehirde
mit ihnen sind aber der Meinung, daB diese Ansicht falsch sei. Die
Worte des Gesetzes:

sjede Kirche erhiilt einen Ober-Versteher aus dem Magistrat, und
zwei Kirchenvorsteher aus der Gemeinde,*
beziehen sich natiirlich nur auf diejenigen Kirchen, die schon vorher
unter dem Patronat des Magistrats und der Stadtkommune gestanden
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haben. Wollte man das Giegenteil annehmen, so miifte man behaupten,
die neue Stiidteordnung habe die bisherige Kirchenverfassung aufheben,
und die Kirchengesellschaften iiberall dem Municipalinteresse unter-
ordnen wollen, ein Gedanke der so unnatiirlich ist, daB es sich kaum
der Miihe lohnt ihn zu widerlegen. Denn 1. Zweck und Geist der
Stidteordnung ist, dem Municipalverein oder der Stadt-Kommune die-
jenige Freiheit und Selbststiindigkeit zu geben, deren sie zur Besor-
gung ihrer eigenen inneren Angelegenheiten bedarf, und die sie unter
der strengen Vormundschaft des Staats, die Ew. K. M. aus guten
Griinden aufgehoben haben, zu ihrem Nachtheil und zum Nachtheil des
Ganzen verlohren hatte. Die Stidte sollten so frei sein, wie es in
einer guten Verfassung jeder zu niitzlichen Zwecken geschlossene
Verein, jedes durch Gemeingeist wo nicht geschaffene, doch am besten
regierte Institut seyn kann. Daf die Stadtkommunen andere, von
ihnen unabhiingige, zu ganz anderen Zwecken bestimmte Anstalten
beherrschen sollten, davon sagt die Stidteordnung nichts; das konnte
und sollte sie nicht sagen, und wo sie etwas dergleichen zu sagen
scheint, wie § 54, da hat sie solche Klassen und Korporationen im Sinn,
die mit Riicksicht auf ihre Bestimmung als Abtheilungen der Biirger-
schaft, als grofere Gliedmafen des stidtischen Korpers gedacht wer-
den kénnen, wie sogenannte Stadtviertel, Ziinfte und Gilden, Nie-
mand wird aber eine Parochie, ein Stift, ein Kloster, eine Schule ete.
eine Abtheilung in der Stadtgemeine nennen, solche Institute
sind und heiBen in der Stidteordnung zu gemeinsamen oder
ffentlichen Zwecken bestimmte Anstalten, die nach
§ 55 1. ¢. nur dann, wenn sie der Stadt gehdren, d. h. stiidtischen
Patronats sind, mit ihrem Vermdgen unter Aufsicht der Stadtgemeine
stehen.

Stadtgemeine und kirchliche Gemeine sind ihrem innern Wesen nach
offenbar verschiedene Institute, das Interesse des einen Vereins kann dem
des andern nicht ohne Kriinkung seines inneren Lebens untergeordnet
werden, eine solche Unterwerfung 1dft gich um so weniger annehmen,
da beide Gesellschaften auch #uBerlich, in Beziehung auf die Zahl und
die Persénlichkeit ihrer Mitglieder ganz verschieden seyn konnen,
denn so ist

a) bei grofien Stiidten die Stadtkommune ungleich groBer, bei kleinen
Stidten, deren Pfarrbezirk sich iiber das flache Land ausdehnt, hin-
gegen ungleich kleiner als die Parochie,

b) zur Kirchengemeine gehdren nur die (3laubensgenossen derjeni-
gen Konfessionen, deren Gottesdienst in der Kirche gehalten wird;
zur Stadtgemeine gehoren moglicherweise Christen von allen drei Be-
kenntnissen, und fast iiberall auch Juden. Es JiBt sich daher nicht
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annehmen, daf die Stidteordnung durchaus heterogene Dinge identi-
ficieren, oder das Kirchliche unter die Herrschaft des Stiidtischen habe
stellen wollen.

Das Ministerium des Innern wagt daher S. K. M. allerunterthiinigst
zu bitten, den beiliegenden Entwurf einer Deklaration des angezo-
genen § 179 lit. a der Stiidteordnung allergnidigst genehmigen und
vollziehen zu wollen. Dessen Publikation scheint das einzige Mittel,
den Verwirrungen zu begegnen, die dermahlen zwischen Stadtverord-
neten und Kirchenbehérden aus MiBdeutung der angezogenen Gesetzes-
stelle so leicht entstehen,“

Mit grosser Schiirfe bringt sich hier die damals moderne
Doktrin zur Geltung, wonach die grundsitazliche Selbstindig-
keit der Kirchengesellschaft und biirgerlichen Gesellschaft auch
in der #usseren Organisation angenommen wurde. Es wurde
dabei, entsprechend der naturrechtlich-rationalistischen Be-
griindung dieser Theorie, der historische Hergang ignoriert und
itberall ein Rechtszustand als bereits geltend vorausgesetzt, der
erst hiitte herbeigefithrt werden miissen, und man sah als be-
sonders zu begriindende Ausnahme an, was einfach Folge einer
fritheren anderen Rechtsanschauung war. Tatsichlich hatte
bisher in der Mark Brandenburg die Parochie keine korpora-
tive Selbstindigkeit gehabt, und zwar auch dort nicht, wo die
Parochial- und Kommunalgrenzen értlich nicht zusammenfielen:
in diesen Fillen bedeutete bei mehreren Parochien in einer
Stadt die zu einer Kirche gewiesene Gesamtheit der Einge-
pfarrten organisatorisch in der Tat nur eine »Abteilung in der
Stadtgemeinde“ und standen beim Uebergreifen des Parochial-
bezirks auf mehrere Kommunen als Rechtsperstnlichkeiten eben
nur diese nebeneinander ?),

Die beantragte Deklaration erging dann unterm 7. No-
vember 1811 dahin?):

Da iiber den Sinn der neuen Stidteordnung § 179 litt. a. Zweifel
entstanden sind, zufolge welcher jede Kirche einen Ober-Vorsteher

') Siehe auch oben S. 20. ;

‘) Ges-Samml. 1811, S.349, wiederholt durch die Kabinetsorder
vom 4. Juli 1832, die die Stidteordnung ergiinzenden und erliuternden
Bestimmungen betr. G.-S. 8. 181.
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aus dem Magistrate, und zwei Vorsteher aus der Gemeinde erhalten
sollen: so erkliren wir hiermit ausdriicklich, daB diese Vorschrift
allein von denjenigen Kirchen gilt, deren Patron der Magistrat oder
die Stadt ist. '

Durch diese Deklaration wurde nun die in der Mark be-
stehende Rechtslage nicht unmittelbar geiindert; sie sollte zu-
nichst nur die negative Wirkung haben, die weitere Kom-
munalisierung der Kirchen verwaltung, die aus den Bestimmungen
der Stidteordnung herausgelesen war, zu verhindern. Nicht
mehr wollte die Beschriinkung der stidtischen Verwaltungs-
rechte auf Patronatsrechte besagen, denn es war in der De-
klaration ein Patronatsbegriff zugrunde gelegt, unter dem jede
Gesamtheit von Kirchenverwaltungsrechten, die den Kommunen
zustanden, begriffen werden konnte. Das geht aus gleich-
zeitigen Erlassen hervor, in denen ausdriicklich anerkannt ist,
dass, wo zufolge des Patronats oder ,eines anderen Rechtes* oder
,aus einem anderen Grunde® die Kommune Kirchenverwaltungs-
befugnisse habe, deren Ausiibung unter die Vorschrift des
§ 179 fiele!). Bei der kiirzeren Fassung der Deklaration lag

1) 8o in einem Ministerialreskript vom 98, Januar 1811 (abgedr.
im Reg.-Amtsbl. f. Potsdam Nr. 34, 8. 276), dass
your da, wo der Magistrat schon vorher zufolge seines Patronats
oder eines andern Rechts iiber die im engeren Sinne sog. stidtischen
Kirchen das Recht der Revision der Rechnungen und andere iura
honorifica besassen hat, derselbe diese behiilt und sie durch die
stidtischen Kirchen- und Schuldeputationen ohne Konkurrenz der
Stadtverordneten ausiibt. ..." -
Ein anderer an die Neumirkische Regierung ergangener Erlass vom
95. Juli 1811 (abgedr. bei v. Rénne u. Simon, Die preussischen Stiidte-
Ordnungen, Breslau 1843, S. 524), der auch in anderer Hinsicht fiir die
damalige Auffassung der Zentralinstanz von Interesse ist, launtet:

,Die im § 179 litt. a der neuen St.0. erwiihnte Kommission soll
die Externa der stidtischen Kirchen und Schulen besorgen, inwiefern
piimlich schon vor dem Erlaf der neuen Stiidteordnung der Stadt-
kommune ein Verwaltungsrecht iiber Kirchen zugestanden. Die Wahl
und die Berufung der Geistlichen, es geschehe solche zufolge des
Patronatrechts oder aus einem anderen Grunde, gehdrt ad Externa
nicht, wenigstens ist man nicht befugt,» diesem unsichern Ausdruck
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also offenbar die Anschauung zu Grunde, dass eben jedes
irgendwie enstandene Recht der Kommune, weil diese eine
ausserhalb der Kirchengesellschaft stehende Personlichkeit sei,
als Patronatsrecht zu qualifizieren sei. Die Rechtsstellung,
welche die Kommunen in kirchlichen Angelegenheiten bis dahin
gehabt hatten, war also nach der Deklaration grundsitzlich
unberiihrt geblieben.

Diese Rechtsstellung unterschied sich nun von einer eigent-
lich patronatischen im kanonischen Sinne dadurch, dass sie
sich nicht in der Beziehung zu den einzelnen kirchlichen In-
stitutionen als Sachobjekten erschopfte; sie bestand vielmehr
darin, dass die Kommunalorgane iiberhaupt grundsitzlich zur
Wahrnehmung der Interessen der in der Kommune zur Er-
scheinung kommenden Kirchengemeinde berufen waren. An
diesen Unterschied dachte man bei Erlass der Deklaration von
1811 nicht, es sollte mit der Deklaration nicht etwa gesagt
sein, dass kiinftighin nur noch die Verwaltungsrechte aufrecht
erhalten werden sollten, die sich auf bestimmte bereits vor-
handene kirchliche Institute bezogen. Aber die Qualifizierung der
bisherigen kommunalen Rechte begiinstigte eine dahingehende
gewohnheitsrechtliche Entwicklung; denn da das Patronat im
gewdhnlichen Verstande den Charakter einer auf ein bestimmtes
Institut gerichteten Sonderberechtigung hatte, war es zu natiir-
lich, wenn schliesslich auch das sogenannte stidtische Patronat so
angesehen wurde. Dazu kam spiiter, dass fiir ein Patronat, nach-
dem selbstiindige Kirchengemeinden als Triger der kirchlichen
Einrichtungen korporiert waren, auch das Bediirfnis fiir ein Ein-

zum Nachtheile der alten Berechtigten eine so ungebiihrlich weite
Ausdehnung zu geben; man beschrinkt ihn lieber auf das Bauwesen
und die Kassenverwaltung, als was im eigentlichen Sinne zu den
Aussendingen gehort. Hiernach wiirden die Geistlichenwahlen nach
wie vor durch das Magistratskollegium geschehen, nur mit dem Unter-
schiede, daf jiidische Mitglieder des Magistrats nach dem A. L. R.
Thl. II, Tit. 11, § 582 bei diesem Geschiift kein Stimmrecht ausiiben
kénnen.“ .




Stellung der Kommune als Patron. 199

treten der Kommune als solcher aufhorte, wie denn auch seit-
dem die Binrichtung des Patronats als etwas Uberfliissiges
angesehen wurde?'). So konnten denn observanzmissig die
kommunalen Rechte und Pflichten in kirchlichen Angelegen-
heiten auf die vorhandenen Binrichtungen beschrinkt werden.
Es lag in einer solchen Entwicklung aber immer eine Ver-
anderung der frither bestandenen materiellen Rechtslage.

Das war z B. fir Neugriindungen von Bedeutung. Be-
stand die Rechtsstellung der Kommune lediglich in einer Be-
ziehung zum einzelnen kirchlichen Institut, so erstreckte es
sich nicht ohne weiteres auf die kirchlichen Institute, die im
Gemeindebezirk neu gegriindet wurden, war sie aber die Form
fiir die Selbstbetitigung der Kommune als Kirchengemeinde,
so musste sie sich auch auf Neueinrichtungen innerhalb des
Kommunalbezirks beziehen. In letzterem Sinne sehen wir
denn auch bei fritheren Neugriindungen verfahren *). Das schloss

1) Das Streben nach Aufhebung des Patronats ist angeregt und
geht Hand in Hand mit dem Plan, die kirchliche Selbstverwaltung zu
beleben. .Aus Anlass des Entwurfs der Stidteordnung regte Stein schon
im Mirz 1808 die vollige Aufhebung des Patronats an: ,Die Patronats-
rechte triffit derselbe Vorwurf der Anomalie als die Patrimonial-Juris-
diktion, sie diirften daher in keinem Fall zu propagieren und hier-
unter den kiinftigen zweckmiifigen Bestimmungen des geistlichen Depar-
tements vorzugreifen sein, welches vielleicht gerathen finden diirfte, den
Gemeinden eine Concurrenz bei der Predigerwahl unter angemessenei
Modificationen einzurdumen,” worauf der Minister Schroetter erwiderte :
»Wegen des Patronatsrechts war es auch meine Absicht, die S8ache nach
dahin einzuleiten, dab das Patronatsrecht von allen Kgl. Kirchen simt-
lichen Eingepfarrten verlichen werde, da wo sie es noch nicht haben.“ Es
wurde ein entsprechender Plan den Konsistorien zur Begutachtung vor-
gelegt, die sich damals dagegen aussprachen, weil die Gemeinden dazu noch
nicht reif seien und die dann auf sie iibergehenden Lasten nicht wiirden
tragen konnen. (Vgl. die Min.-Akt. betr. den Vorschlag, den simtlichen
Kirchengemeinden das Patronatsrecht zu verleihen. Gen. Patron- und
Kirchen-Wesen Nr.7.) Ebenso erschien im Jahre 1848 die Aufhebung
des Patronats als eine Folge der Ausgestaltung der kirchlichen Selbst-
verwaltung.

%) 7. B. schreibt Friedrich IIL bei Begriindung der Georgen-Parochie




200 Niedner, Stiddt. Patronat in der Mark Brandenburg.

nicht aus, dass im Binzelfall die ganze Sorge fir eine neue
kirchliche Einrichtung von einem Dritten als Patron ither-
nommen wurde, wie es auch in Immediatstidten vielfach durch
die preussischen Landesherren geschah. Wenn danach die Kom-
mune in der Verwaltung einiger stidtischer Kirchen zuriicktrat,
konnte dann auch wieder die Anschauung, dass das sogenannte
stidtische Patronat ein auf bestimmte Institute beziigliches
Sonderrecht sei, hervorgerufen und eine dahingehende gewohn-
heitsrechtliche Bildung begiinstigt werden.

Mit der Deklaration von 1811 war zunichst nur die Frage
erledigt, ob die Rechte der Kommune in kirchlichen Ange-
legenheiten erweitert seien. Es blieb die wichtige Frage, ob
und inwieweit hinsichtlich der bestehenden Rechte der kom-
munalen Organe durch die Stidteordnung eine Aenderung be-
dingt war. Zu deren Beantwortung musste man jetzt zu
der Frage Stellung nehmen, wer denn eigentlich als Rechts-
triger des Patronats anzusehen sei, der Magistrat als solcher
oder die Kommune. In der Deklaration war das noch un-
entschieden geblieben. Das Kultusdepartement vertrat zu-
erst!) die — schon frither?) aufgetauchte — Ansicht, dass
Inhaber des Patronatsrechts in der Regel nicht die Stadt-
gemeinde als solche, sondern der Magistrat als Kollegium sei.

in Berlin im Jahre 1689 an den M agistrat: ,Demnach die simmt-
lichen Einwohner der dreien Vorstidte za Berlin um Bestellung eines
eignen Predigers unterthiinigst Ansuchung gethan; also haben wir solches
gniidigst verwilligt ... Wir befehlen Euch demnach hiemit in Gnaden,
weil Wir Buch dasJus patronatushieriiber gnidigst lassen
wollen, drei Candidaten zur Probe-Predigt in der Hospitalkirche in der
Vorstadt zu verstatten, und welcher unter ihnen am capabelsten, und
von der Gemeinde am meisten beliebt wird, denselben zu vocieren nnd
unserem Consistorio zur Confirmation zu prisentieren.” , Fiir dieses ver-
liehene Wahlrecht®, so berichtet Langbecker (Geschichte der 8t. Geor-
genkirche 1827, S. 5) ,muBte sich aber die Biirgerschaft verpflichten,
fiir den Unterhalt des Predigers selbst zu sorgen.

') Im Schreiben vom 3. September 1811 (cit. Min,-Akt. Gen. Patron-
und Kirchensachen Nr, 56)

?) Siehe oben 8. 134 ff, 145, 171. 172.
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Daraus hitte sich ergeben, dass die Bestimmungen der Stidte-
ordnung iiber die Verwaltung der Angelegenheiten der Stadt-
gemeinde, der § 179 und die Bestimmungen iiber die Mit-
wirkung der Stadtverordneten, auf die Ausitbung der Patronats-
rechte iiberhaupt nicht anwendbar waren. Darauf entgegnete
aber der Chef des Departements des Innern?) mit Recht, es
sei wohl denkbar,

,daB eine Erwerbung vormals von den Stadt-Magistriiten, welche

eine besondere Korporation mit eigenthiimlichen Gerechtsamen consti-
tuierten, in der Art geschehen sind, daB sie die mit dieser Erwer-
bung verbundenen Rechte und Pflichten nicht auf die Stadtgemeinen,
sondern auf sich selbst als ein perennirendes corpus, auf die jedes-
maligen Mitglieder des Magistrats iibertrugen. Ob dieser Fall irgend-
wo wirklich vorhanden sey, diirfte noch sehr dahin stehen und wiirde
gich ergeben, wenn man darauf zuriickginge, aus welchem fonds die
Patronatsverpflichtungen erfiillt sind. Sicher wiirde man mehren-
theils auf die Kimmereien, also auf das unzweifelhafte Gemeingut
der Stadt selbst — nicht des Magistrats — stofen und dann auch
dber den wahren Eigenthiimer des Patronatsrechts nicht mehr in
Zweifel sei. Inzwischen will ich als moglich zugeben, dab irgend ein
Magistrat vormals die Patronatsverpflichtungen ex propriis oder aus
einem etwanigen besonderen Magistratspatrimonio bestritten habe, und
also unzweifelhaft fiir sich selbst, nicht fiir die Stadtgemeinde der
wahre Patron gewesen sey.

Es frigt sich nun, was aus der Sache geworden seins muf, da die
Stidteordnung erschien? Offenbar waren da nur drei Fille moglich.
Entweder das Patronatrecht miifite von dem vormaligen Stadtmagistrat
auf den neugewiihlten forterben, oder an die Stadtgemeinde zuriick-
fallen, oder expiriren. Ew. p.p- scheinen nun anzunehmen, daf der
erstare Fall eingetreten sei; allein das ist m. E. grade am wenigsten
moglich. Denn die ganze Stidteordnung beweiset, daf der nach ihren
Institutionen eingesetzte ganz neue Magistrat, qua talis, darchaus
nur fir die Stadtgemeinden, die dem Sinn der Stidteordnung nach
eigentlich durch ihren Magistrat sich selbst regieren sollen — und
in ihrem Namen handeln, erwerben, besitzen kann, daB er aber ein
besonderes Recht oder Eigenthum, welches mnicht der Stadtgemeinde
sustiinde oder bloB von ihr delegiert zu betrachten wiire, schlechthin
nicht erwerben konne; kein jetziger Magistrat kann andere Rechte

1) Durch Schreiben vom 9. Oktober 1811 (a. a. 0.).
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haben, als aus den Vorschriften der Stidteordnung und aus den
etwanigen besonderen Wahlbedingungen, auf die er gewiihlt ist, es gibt
kein anderes Fundament seiner Rechte. Wenn also der vormalige
Magistrat, sein Vorgiinger, besondere Rechte und besonderes Eigen-
thum besaB, so hat doch dem neuen kein Erbrecht auf dieselben zu-
stehen kénnen; denn er, der alle seine Rechte erst von der Stadt-
gemeinde iibertragen erhielt, hitte doch dieses Erbreeht erst von
derselben iibertragen erhalten konnen, und das hiitte ausdriicklich
. geschehen miissen, setzt auch schon voraus, dafi das devolvierte Recht
an die Stadtgemeinde selbst zuriickgefallen, also von den oben auf-
gestellten drei Fillen der zweite eingetreten sei. Ob aber dieser
aweite Fall (unter den obigen Voraussetzungen) hat eintreten konnen
oder nicht vielmehr, da der Patron — der vormalige Magistrat —
zu existieren aufhorte, das Patronatrecht ganz expirirt sei, lasse ich
dahin gestellt sein, und wiirde geneigt sein, mich selbst fiir die
letztere Alternative zu erkliren, wenn der Fall eines vorhandenen
Magistratspatronats, welches darum noch kein Stadtpatronat wiire,
Jemals vorhanden gewesen sein sollte, als welches ich durchaus be-
zweifeln mupB.“

T s A =g i
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Diese Ansicht drang durch und es wurde ein Reglement
entworfen, welches dariiber folgende Bestimmungen enthalten
sollte:

1. Von Patronatrechten die ein Magistrat vor Emanierung der
neuen Stidteordnung ausgeiibt hat, gilt die Vermuthung, daB sie der
Stadt gehoren.

2. Das Gegentheil soll nur alsdann angenommen werden, wenn sich
dasselbe aus Stiftungsbriefen, Privilegien, Vergleichen, Bestellungen,
Rechnungs- und Wahlprotokollen aufs deutlichste ergibt.

3. Das Gegentheil ist, daB der ehemalige Magistrat das Patronat-
recht entweder als Beamter in Unserm Namen ausgeiibt habe, oder
daB ihm solches abgesehen von seiner Eigenschaft als stidtische Obrig-
keit bloB fir ihn in corpore iibertragen worden. l

4. Dieser letztere Fall wird ausgeschlossen, wenn Patronatslasten
aus der Kimerei bestritten sind.

5. Im ersten Fall (§ 8) geht das Patronatsrecht an die Staats-
behérden tiber, in dem anderen wird es mit dem aufgelésten Magi-
strat als erloschen angesehen,

Bei den weiteren Verhandlungen kam man sogar darin
tiberein, ,dass der migliche Fall, dass ein Magistrat das Pa-
tronatrecht, ohne dass es dem Fisco, der Cimmerey oder zum
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Biirgervermogen gehort, besessen, da er wahrscheinlich nicht
existiert habe, nicht weiter zu beachten sei®. Damit war jene
Auffassung der kirchlichen Verwaltungsbefugnisse endgiiltig
fallen gelassen?).

Sodann musste man sich dariiber klar werden, was denn
der eigentliche Gegenstand dieses sogenannten Patronats sei,
ob die Betatigung des Patronatsrechts unmittelbar in der Ver-
waltung der kirchlichen Angelegenheiten bestand, so dass diese
in so fern selbst als kommunale zu behandeln waren oder nur

) Vgl. z. B. das Reskript vom 19. Juli 1827 (abgedr. bei v. Ronne
u. Simon a.a. 0. 8. 526):

FEbenso ist das dem Magistrat in Ausiibung des Patronats zustehende
Aufsichtsrecht, riicksichtlich dessen es, bei der dieserhalb allgemein
bestehenden gesetzlichen Vorschrift, der Berufung auf den Vertrag
von 1612 nicht erst bedurft hiitte, an und fiir sich bestehen geblieben.
Die Stiidteordnung enthilt aber die neue Bestimmung, daB der in dieser
niichsten Aufsicht und Kontrolle bestehende Theil des Patronatrechts
kiinftig zunichst durch eine besondere Behirde, die nach der Vor-
schrift der §§ 175 bis 179 der StO. zu wiihlende stiidtische Kirchen-
deputation, ausgeiibt werden soll. Der Magistrat kann von der Be-
folgung dieser allgemeinen gesetzlichen Vorschrift nicht entbunden
werden, namentlich nicht aus dem von ihm ganz irrig aufgestellten
Grunde, daf ihm das Patronat der Kirche als ein selbstiindiges, nicht
von der Kommune herzuleitendes und keiner Modifikation durch die
(esetze iiber das Kommunalwesen unterworfenes Ehrenrecht zustehe,
da vielmehr der wirkliche Eigenthiimer des Patronats,
die Kommune, und der Magistrat nur, als deren vor-
stehende Behdrde, mit der Ausiibung des Patronats beauftragt,
mithin auch allen, aus Veréinderungen in der Kommunalverfassung
folgenden Modificationen dieses seines Geschiiftsauftrages, sich zu
unterwerfen allerdings verbunden ist®

sowie ein Reskript an die Regierung in Potsdam vom 7. Juli 1841,
welches diesen Punkt besonders behandelt:

,Das Eigenthum an dem stiidtischen Patronatrecht steht allerdings
nicht dem Magistratskollegium, welches als solches, da es die Eigen-
schaft einer moralischen Person nicht hat, iiberhaupt kein Eigenthum
besitzen oder in anderer Beziehung Rechtssubjekt sein kann, sondern
der biirgerlichen Stadtgemeine (nicht der Kirchengemeine) zu.“ (Kons.
Akt. Gen.J 2. 5.)
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in einer Einwirkung auf die an sich als selbstiindig zu den-
kende kirchliche Verwaltung. Im Ministerium herrschte die
letztere Auffassung vor. Der Chef des Departements des In-
vern dusserte sich dariiber zum Chef des Kultusdepartements
in bemerkenswerter Ausfihrung folgendermassen:

nlch habe keine Zweifel dariiber, dab zwischen Stadt- und zwischen
Kirchen-Gemeinden ein grofier und wesentlicher Unterschied ist, daB
die Kirchen selbst und ihr Vermégen — auch im Fall ein stddtisches
Patronat vorhanden ist — keineswegs jemals Gemeingut der Stadt-
gemeinde sein oder werden kinnen, daB die Stidte und ihre Behorden
(gleichviel ob dies der Magistrat allein oder in Konkurrenz mit den
Stadtverordneten ist) qua Patronen durchaus keine mehreren Rechte
haben, als welche das Gesetz iiberhaupt mit dem Patronat verbindet,
daB also die eigentliche Verméogensverwaltung der frommen Stiftungen
ihnen keineswegs, wie die Verwaltung des Kiimmerei- oder gemeinen
Biirgervermégens, mit dem des Kirchenvermégens unmittelbar gar
nichts gemein hat, zustehet, sondern sie in Hinsicht der Ausiibung
ihres Patronatrechts genau derselben Oberaufsicht, denselben Schranken
unterworfen sind, wie jeder andere Patron, daf wenn die Stadt-
gemeinden irgendwo — was sich wohl denken und erkliren lift —
die Neigung verrathen, das Kirchenvermégen wie stiidtisches Gemein-
gut zu behandeln, Ew. pp. die besondere Pflicht haben, dieser Neigung
zu widerstehen , . .4

Man kam danach darin {iberein, dass Gegenstand des
Patronatsrechts ,nicht das Kirchengut, nicht das geistliche Amt,
sondern nur das Patronat dariiber® sei Ly;

Daraus folgte, dass auf die Betiitigung bei der Bestellung
der Geistlichen und Kirchendiener und bei der Vermdégens-
verwaltung nicht die Normen iiber Bestellung von Kommunal-
beamten und die Verwaltung des Gemeindevermégens anzu-
wenden waren, also z. B. die fir die Veriusserung von Ge-
meindegut vorgeschene Mitwirkung der Stadtverordneten bei
der Veriiusserung von Kirchenvermégen nicht einzutreten hatte.
Dies Resultat passte freilich wenig zu der bisherigen Uebung.
Denn in vielen Stidten hatte die Biirgerschaft durch ihre ziinf-
tischen oder sonstigen Vertreter eine Teilnahme an jenen Akten

') Voten vom 2. Okt. 1811 und 10. Mai 1812.
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gehabt?); in ihr kam eben die Beteiligung der mit der Kom-
mune identifizierten kirchlichen Gemeinde zum Ausdruck. Diese
Beteiligung kiinftighin auszuschliessen schien nicht wohl mdg=
lich. Man kam deshalb auf den Ausweg, die Mitwirkung von
Vertretern der politischen Biirgergemeinde dort, wo sie her-
gebracht war, doch nicht zu beanstanden. Ein Reglement

sollte dariiber folgende Vorschriften enthalten:

,12. Wenn vor Erscheinung der neuen Stiidteordnung die Biirger-
schaft oder die Kirchen-Gemeinde an der Ausiibung des Vokations-
rechts Theil genommen hat (es sei durch Vorschlag bestimmter Sub-
jekte oder durch Theilnahme an dem eigentlichen Wahlakt), so hat es
dabei auch ferner sein Bewenden.

13. Die Theilnahme der Biirgerschaft geht auf die Stadtverordneten
iiber, indem die alte Vertretung derselben nach Ziinften und andern
Abtheilungen aufgehort hat.

14. Wenn aber nicht die ganze Biirgerschaft, d. h. nicht alle Gilden
insgemein, sondern nur ein bestimmter Theil derselben, z. B. die Kauf-
mannschaft, Antheil genommen hat, o bleibt auch dieses unveriindert.

15. Wenn bloB die in dem Pfarrsprengel ansissigen Zunftgenossen
und Einwohner bei der Prediger-Wahl stimmten, 50 ist anzunehmen,
dab sie hierunter nicht die Biirgerschaft, sondern die Kirchen Gemeine
vertreten.

16. Ebenso verhilt es sich, wenn in einem iiber das flache Land gsich
ausdehnenden Kirchspiele neben den Stidtern Landleute stimmten.
In beiden Fillen konkurriert kiinftig die Kirchen-Gemeine nach der
Form, die das Departement fiir den Cultus und Offtl. Unterricht ver-
ordnen wird.

90. Das Vermogen stiidtischer Patronatkirchen verwaltet und die
zeitlichen Dinge besorgt das Vorsteher-Amt nach der bei jeder Ge-
meine hergebrachten Verfassung.

21. Das Patronat-Recht der Stadt beschriinkt sich grundsitzlich in
der Aufsicht iiber diese Verwaltung, welche die Sorge fiir die Erhaltung
der Substanz und fiir StiftungsmiBige niitzliche Verwendung des Xr-
trages in sich faBt.

So wollte man in Unkenntnis der historischen Entwick-
lung die bisherige Beteiligung der Biirgerschaft einmal als
Vertretung der Kommune und einmal als Vertretung der Kirchen-
gemeinde deuten und die Inkonsequenz begehen , die als rein

1) Vgl. oben 8. 52 Anm. 9.
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kommunal angesehene Beteiligung von Biirgervertretern bei der
Wahl der Geistlichen aufrecht zu erhalten, wie wenn es sich
um die Bestellung von Kommunalbeamten handelte. Mit Recht
bemerkte der Justizminister, dass hierin keine blosse deklara-
torische Anordnung, sondern eine Aenderung des Gesetzes ge-
legen hiitte, und so sah man einstweilen von der Herausgabe
des Reglements ab. Der bestehende Rechtszustand wurde aber
in der Praxis nicht beanstandet. Ein Schreiben des Kultus-
winisters Altenstein vom 2. Juli 1833 belehrt auf eine An-
frage dahin,

n- - daB die revid. 8t.0. den Stadtverordneten keine neuen Rechte
in Betreff der Anstellung von Geistlichen und Schullehrern, welche
den Magistriiten, vermoge des Patronats, zusteht, beigelegt habe.

Es kommt hierbei allerdings iiberall zuniichst auf die Verfassung
oder wohlbegriindete Observanz jedes Orts, und wo eine solche nicht
vorhanden ist, auf die landrechtlichen Vorschriften an. Wenn nach
diesen Normen der biirgerlichen Gemeinde durch deren Ver-
treter, z. B. durch die Viertels- und Gassenmeister, friiher eine Mit-
wirkung hierbei zustand, so treten jetzt die Stadtverordneten an deren
Stelle . . .

Der § 112 der rev. 8t.0, bezieht sich nicht auf die fragliche Aus-
iibung des Patronats, sondern in den darin angegebenen Fillen auf
tkonomische Angelegenheiten der Kirchen und Schulen, auf welche
ortliche Verhiiltnisse Einfluf haben.“

Ueberhaupt musste sich bald herausstellen, dass die ganze
Konstruktion der Beziehungen der stidtischen Kommune zum
Kirchenwesen als Patronat im landrechtlichen Sinne auf die
in Brandenburg vorgefundenen Verhiltnisse nicht passte. Denn
sie setzte das Bestehen einer von der kommunalen verschie-
denen selbstindigen kirchlichen Verwaltung voraus. Eine solche
aber gab es noch nicht; sie musste erst geschaffen werden.
Bis dahin entsprach der von der Zentralinstanz immer wieder
betonte Satz, dass die Kirchengemeinde ihre Angelegenheiten
selbstiindig zu verwalten habe, nicht dem geltenden Recht und
hiitte, auch wenn er gesetzlich ausgesprochen gewesen wiire,
ebenso wenig Wirkung iussern kénnen, wie spiiter der Satz
der preussischen Verfassung, dass die evangelische Kirche ihre
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Angelegenheiten selbstindig verwalte; stand doch auch dieser
Satz, solange es keine Organe zur selbstindigen Verwaltung
der kirchlichen Angelegenheiten gab, lediglich auf dem Papier.
Zur Korporierung selbstindiger Kirchengemeinden, wie sie
das Allgemeine Landrecht vorsah, ist es in den Ostlichen Pro-
vinzen in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts iiberhaupt
nur ganz vereinzelt gekommen, und insbesondere in der Mark
Brandenburg filhrten die Versuche, selbstiindige Presbyterien
su schaffen, zu keinem Resultat?). Noch in den Verhand-
lungen iiber die Kodifikation des mirkischen Provinzialrechts
im Jahre 1836 machte ein Deputierter der Stiande, ohne Wider-
spruch zu finden, darauf aufmerksam, dass die _Kirchengesell-
schaft* des Allgemeinen Landrechts eine dem miirkischen Kirchen-
recht unbekannte Bildung sei. Er fithrte aus 3
,das Kirchenrecht des Allgemeinen Landrechts gei in dieser Hinsicht
von so antiprovinzieller Natur, dass es nicht allein von jeder lokalen
historischen, sondern auch von jeder konkreten Grundlage abstrahiere.
Es gehe von Definitionen und Suppositionen sogenannter geistlicher
and kirchlicher Gesellschaften aus, ausser neben und iiber welchen
der Staat stehe®. Solche seien in der Mark nicht begriindet, ,auch die
Reformation sei nicht von unten her durch Zusammentritt protestan-
tischer Giemeinen, sondern von obenher durch Landesherren und Sténde
eingefiihrt, so dass auch bei dieser Veranlassung die Kirchenrechts-
theorie des Allgemeinen Landrechts keine praktische provinzielle
Geltung habe gewinnen konnen. Die durch die Reformation notig
gewordene neu zu begriindende Kirchenverfassung sei durch die Kirchen-
ordnung von 1540 und die Visitationsordnung von 1573 festgestellt.

Diese letztere Verordnung sei, wie das bei den gegenwiirtigen Be-
ratungen allgemein anerkannt worden, ein wesentlicher Teil des miir-

kischen Kirchenprovinzialrechts®.

,Einstimmig wurde von simtlichen Deputierten bemerkt, dass
es Kirchenkollegien im Sinne des § 217 A.L.Rs. in keinem

1) Vgl. E. Foerster, Die Entstehung der Preussischen Landes-
kirche, 1905, Bd. 1, 8. 72; Bd. 2, 8. 102.

das Provinzialrecht der Mark Brandenburg

?) Verhandlungen iiber
das Kirchen- und Schulrecht betr.*

mit den stéindischen Deputierten,
Berlin 1836, S. 11, 137.
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Landesteil der Mark gebe®!), und ebenso waren simtliche
anwesende Deputierte der Stinde auch dariiber einig, dass
der § 159 A.L.R. II, 11, der Repriisentanten der Kirchen-
gemeinde vorsah, in der Mark nicht anwendbar sei ). Der
auf Grund jener Verhandlungen im Jahre 1841 aufgestellte
Entwurf eines miirkischen Provinzialrechts?) spricht es gleich
in seinem § 1 aus, dass das Imstitut der kirchlichen Reprii-
sentanten in der Mark nicht bestehe, und die Motive bemerken
dazu:

nDas Allgemeine Landrecht bezeichnet Th. IT, Tit. XT in §§ 156 ff.
im Allgemeinen die Wirksamkeit der Kirchenvorsteher fir die ge-
wohnliche Verwaltung der #uBeren Rechte der Kirchengesellschaft.
Nach dem vom Allgemeinen Landrecht § 159 aufgestellten System soll
jedoch in auBerordentlichen Angelegenheiten ihre Wirksamkeit nicht
ausreichen, vielmehr sollen von der Geemeinde besondere Bevollmich-
tigte oder Repriisentanten gewiihlt werden.

Dies ist, wie die Stinde sowohl in den filteren, als neueren Kon-
ferenzen mit Recht behauptet, der Mirkischen Verfassung entgegen,
da nach derselben auch in auBerordentlichen Fillen, die Zuziehung
der Kirchenvorsteher allein geniigt und jene Vorschrift daher in der
Mark nicht aufgenommen ist.

» weder die Kirchen- noch die Konsistorial-Ordnung, noch irgend
ein Mirkisches Gesetz kennt eine solche auBerordentliche Repriisen-
tation und sie hat daher, wie auch bei den im Anfang dieses Jahr-
hunderts Statt gehabten Berathungen iiber das Mirkische Provinzial-
recht angenommen ist, nie in dieser Provinz Statt gehabt ., .

Erst das Allgemeine Landrecht hat in seiner kirchenrechtlichen
Theorie eine solche auBerordentliche Repriisentation vorgeschrieben,
dasselbe ist aber nur subsidiarisches Gesetzbuch und kann weder
Provinzialkirchen-Verfaasungen verindern, noch wohlerworbene Rechte
schmiilern. Dasselbe hat also auch die miirkische nicht beriihrt, letztre
hat sich vielmehr erhalten und wird diese Geltung ganz mit Unrecht
als Observanz angesehen, da es vielmehr als mirkisches Kirchen-

) A.a. 0. 8. 49,

") A.a.0. 8. 18

*) Revidierter Entwurf des Provinzialrechts der Mark Brandenburg.
Dritter Teil, Kirchen- und Schulrecht, Berlin 1841 mit Motiven. Letztere
sind auch abgedruckt in v. Kamptz’ Jahrbiichern, Bd. 65 (1845).
S. 247 1.
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recht gilt und die Giiltigkeit des Allg. Landrechts auf Observanz be-
ruhen wiirde.*

Als selbstindiger kirchlicher Rechtstriger trab in der Mark
bis dahin immer nur das kirchliche Institut als Stiftung auf
und nur als deren Vertreter kamen die Kirchenvorsteher in
Betracht. Diese Rechtslage wurde noch im Jahre 1845 in der
Centralinstanz in einer Instruktion des Kultusministers?) aner-
kannt; es heisst darin:

4« - » man hat die Auffassung, von welcher die kirchenrechtlichen
Bestimmungen des Allg. Landr, in Th. II, Tit. 11 ausgehen, auch fir
die Mark als maBgebend betrachtet und angenommen, daf der In-
begriff der kirchenrechtlichen Befugnisse lediglich in der Kirchen-
gesellschaft beruhe, welche das Kirchenvermdgen als ihr Corpora-
tionsvermogen verwalte, die currente Geschiftsfihrung durch ihre
ordentlichen Vorstinde, die Kirchenvorsteher, leite, auBerordentliche
Angelegenheiten durch G esammtbeschliisse mittelst besonderer Bevoll-
miichtigten besorge und daB der Patron der Kirche nur neben dieser
kirchlichen Verfassung zur Wahrnehmung seines bei der Kirche be-
stehenden Sonderinteresses eine Mitwirkung bei der Vermigens-
Verwaltung #uBere.”

Diese Ansicht ,entbehrt einer richtigen Wiirdigung der Verhlt-
nisse . .."

,Das Allg. Landr. stellt in Th. II, Tit. 11 die allgemeine Ansicht
auf, dab die Kirchengesellschaft die rechtliche Basis des gesammten
Kirchenrechts bilde. Nimmt man nun an, dab unter dem Ausdruck
,Kirchengesellschaft’ auch die einzelne Kirchengemeinde begriffen
werde, daB hiernach die Kirche mit ihrem Vermogen korporatives
Eigenthum der Kirchengesellschaft sei, und daf diese in den Kirchen-
vorstehern ihre korporativen Vertreter habe, so hat doch diese Auf-
fassung des Allg. Landr. vermoge der subsidiiren Natur dieses Ge-
setzbuches in der Mark keinen rechtlichen Boden finden konnen. In
der Mark bestanden die vorhandenen Kirchen bereits von ihrer ersten
Griindung an als selbstindige, berechtigte Vermogensstiftungen, welche
in der Person des Patrons, des Geistlichen und der Kirchenvorsteher
unter der Aufsicht der geistlichen Oberen ihre gesetzmiifigen 1i.?a-r-\
treter und Organe hatten, Neben diesen weisen die provinziellen

) Vom 6. August 1845 betr. die Vermogensverwaltung der Kir-
chen, Pfarreien und kirchlichen Stiftungen nach miirkischen Provinzial-
vecht (Min.-Bl. f. d. innere Verw. 1845, S. 210).
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Kirchenrechtsquellen den Gemeinden ein Interesse und eine Theil-
nahme an den sie beriihrenden, kirchlichen Angelegenheiten zu, und
das Provinzialrecht verschlieBt eine weitere Entwicklung der kirch-
lichen Gemeinde-Verfassung auf dieser Grundlage nicht. Die Publi-
cation des Allg. Landr. hat aber unter solchen Verhiltnissen in der
Mark nicht die Wirkung haben kinnen, daB es die eigene vermigens-
rechtliche Personlichkeit der Kirchen, als besonderer Vermigens-
stiftungen zerstort, ihr Vermégen den Gremeinden als ein Korporations-
gut iiberlassen, die stiftungsmiBige Mitwirkung der Patrone bei der
Verwaltung des Kirchenvermégens aufgehoben, und dieselben lediglich
in die Stellung eines zur Wahrnehmung seiner Sonderinteressen con-
trollirenden Nebenberechtigten versetzt habe . . .

Das vorhandene Kirchenvermdgen bildet eine, mit den Rechten
einer moralischen Person versehene selbstiindige Vermogensstiftung,
Seine gesetzlichen Vertreter und Organe in gewdhnlichen, wie in
auflergewthnlichen Angelegenheiten, sind der Patron, der Geist-
liche und die Kirchenvorsteher, unter der Aufsicht der kirchlichen
Obern . ..

+»+ Nach dem Allg. Landrecht sind die Kirchenvorsteher Gremeinde-
beamte und vertreten die Kirchengemeinde in gewdhnlichen Angelegen-
heiten. Nach dem Provinzialrechte sind die Kirchenvorsteher ein fiir
sich bestehendes Organ der Kirche und in keiner Weise mit
der Vertretung der Gemeinde beauftragt,

Eine stindige Vertretung der Kirchengemeinde ist in den bisherigen
Quellen des miirkischen Kirchenrechts nicht eingerichtet, sondern nur
eine organische Vertretung der Kirchenstiftung durch Patron, Pfarrer
und Kirchenvorsteher, unter Aufsicht und Mitwirkung der kirchlichen
Oberen.

Diese Vertreter der Kirchenstiftung haben zwar die Vollmacht, das
der Kirche gehirige Vermogen selbstiindig zu verwalten, sie haben
aber kein Recht, iiber die der Gemeinde und ihren einzelnen Gliedern
zustiindigen individuellen Rechte und Interessen einseitiz zn ver-
figen.*

Eine Aenderung brachte darin auch nicht das Gesetz be-
treffend die Form der Zusammenberufung von Kirchengemein-
den vom 23. Januar 1846 ). Dasselbe setzte zwar das Be-
stehen von Kirchengemeinden voraus, traf aber dispositive
Bestimmungen nur iiber ihre Zusammenberufung, nicht iiber

) Ges.-Samml. 8. 23.
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ihre Vertretung?). Auf Grund einer Umfrage bei den grosseren
Gerichten %) hatte der Kultusminister v. Eichhorn bei den Vor-
verhandlungen ausdriicklich anerkannt: ,Nach rechtlich wohl
begriindeter Praxis steht fest, dass die Kirchengemeinden in
ihrer zeitigen Verfassung keine stindigen Organe besitzen,
durch welche sie in ihren rechtlichen Angelegenheiten giltig
vertreten werden. Vielmehr bietet die bestehende Verfassung
in allen den Fallen, in welchen die Kirchengemeinde als solche
rechtlich betheiligt ist, keine andere Form als die Wahl ausser-
ordentlicher Vertreter und Bevollmichtigter,* Mit Recht bemerkte
dazu der Gresetzgebungsminister Savigny, nachdem die Kritik

1) Vgl § 1:

Die Einladung der Mitglieder einer Kirchengemeinde zu einer Ver-
gammlung, in der ein Gemeindebeschlub gefabt werden soll, kann
nicht bloB, wie bisher, durch die im § 57, Tit. 6, Theil 11 des Allge-
meinen Landrechts vorgeschriebene Insinuation an jedes Gemeinde-
mitglied, sondern mit gleicher rechtlicher Wirkung auch dadurch
geschehen, daf golche der zum Hauptgottesdienst in der Kirche ver-
sammelten Gemeinde, auf die im § 2 niiher bestimmte Weise, bekannt
gemacht wird.

?) Veranlasst war die Umfrage durch das in der Praxis hervor-
getretene Bediirfnis, verklagten Kirchengemeinden die Klage zu insinuieren.
Dass dieses Bediirfnis erst so spat hervortrat, war nicht, wie der Gesetz-
gebungsminister v. Savigny vermeinte, nur eine Folge davon, dass ndas
kritische Element, wie alle geistigen Gebiete, so auch die Praxis der Ge-
richte mehr als frither durchdrang®, sondern erkliirte sich einfach aus der
Tatsache, dass man in der Praxis auch nach Erlass des Allg. Landrechts
Kirchengemeinden als selbstindige Rechtstriger nicht kannte und eben
deshalb auch als solche nicht verklagte. Die kirchlichen Interessen wurden
vielmehr nach aussen hin lediglich von den Kirchenvorstehern als Ver-
tretern der kirchlichen Institute oder von den Magistraten wahrgenommen.
Erst nachdem die kirchliche Verfassungsbewegung in den Gemeinden Ein-
gang gefunden hatte, fing man an, auf die Rechtssiitze, die man im
Allg. Landrecht fand, guriickzugreifen und das Bestehen von Kirchen-
gemeinden vorauszusetzen, and dabei ergab sich denn allerdings als-
bald, daB man jene Siitze nicht obne weiteres in der Praxis anwenden
konnte. Die gutachtlichen Aeusserungen der Gerichte geben dafir
einen interessanten Beleg (Min.-Akt. G. I Gen, Parochie-Sachen Nr. 2,
vol. I).
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der Gerichte einmal auf diesen Punkt gelenkt sei, werde es
wohl erforderlich sein, Bestimmungen iiber die Vertretung der
Gemeinden zu erlassen. Davor scheute sich aber der Kultus-
minister, weil damit zugleich eine organische Veriinderung der
Kirchenverfassung gegeben sei. Es blieb daher einstweilen
dabei, dass es an einer hesonderen Vertretung und damit an
einer Korporierung der Eingepfarrten als solcher fehlte, denn
die Anerkennung einer Gemeinschaft als selbstiindiger Kor-
poration forderte auch nach allgemeinem Landrecht (§ 137
II, 6) das Vorhandensein eines dauernden Organs,

So musste denn trotz des immer wiederholten Hinweises
- auf die Selbstiindigkeit der kirchlichen Verwaltung diese auch
nach Erlass der Stidteordnung einstweilen noch in der Hand
der kommunalen Organe bleiben. Die lokale Praxis in den
Stiidten der Mark nahm die Anschauung, dass kirchliche und
politische Gemeinde zwei verschiedene Rechtstriiger seien und
die politische Gemeinde nur patronatische Befugnisse gegen-
iiber der Kirchengemeinde habe, zuniichst nicht an. Das trat
| besonders in den Stidten der Neumark hervor. Hier war es
~auch in den Immediatstidten noch gar nicht allgemein iiblich
gewesen, die stidtischen Kirchenverwaltungsbefugnisse als
Patronat zu bezeichnen, geschweige denn zu behandeln. Als
Patron war hier in den #lteren Kirchenmatrikeln auch in den
Immediatstéidten iiberall allein der Konig bezeichnet, dem die
Kollation -der Oberpfarrstelle zustand. Noch im Jahre 1842
lehnten viele Stidte es ausdritcklich ab, als Patrone angesprochen
zu werden, obwohl sie alle Kirchenverw:&ltungsbefugnisse, wie
sie andere Immediatstidte hatten, in Anspruch nahmen 1y

Ueberall stiess daher die Zentralinstanz, wo sie das Ver-
hiltnis nach den Grundsitzen des Allgemeinen Landrechts be-
handelt sehen wollte, in Brandenburg zuniichst auf Wider-
spruch. Als das Ministerium in dem Zirkularerlass vom

') Reg.-Akt. Frankfurt betr. die Patronatsverhiiltnisse in den Im-
mediatstidten der Neumark P. I, Tit. 12, Nr. 1.
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98. Januar 1811%) in Konsequenz seiner Auffassung erklirte,
dass die Stadtverordneten keine Konkurrenz bei Abnahme der
Kirchenrechnungen hitten, erhob die Regierung zu Potsdam
sunichst Bedenken gegen die Ausfithrung dieses Erlasses. Sie
wies darauf hin, BErfahrung habe sie oft gelebrt, dass die
Stadtverordneten glaubten, dieses Recht durch die Stddteord-
nung, ,die den Unterschied zwischen Stadtgemeinde und Kirchen-
gemeinde nicht scharf genug anzeichne®, erlangt zu haben.
Auch nach jenem Erlass nahmen denn auch die Stadtverord-
neten verschiedener Stidte das Recht der Mitwirkung weiter
in Anspruch. Zur Begriindung wird dabei z. B. von den
Stadtverordneten in Nauen ausgefthrt, dass die Stidteordnung
doch offenbar die Verwaltung der kirchlichen Angelegenheiten
dort, wo Kirchen- und Stadtgemeinde identisch seien, als stidti-
sche Angelegenheit ansehe ®).

In gleichzeitigen gerichtlichen Erkenntnissen sehen wir fiir
Brandenburg die Auffassung ausdriicklich abgelehnt, dass die
Rechtsstellung der Kommunen in der kirchlichen Verwaltung
als Patronat aufzufassen sei. In einem Rechtsstreit iiber die
Patronatsverhaltnisse in Soldin erging eine Entscheidung des
geheimen Obertribunals vom 91. Miirz 1836 %), in welcher aus-
gefilhrt wurde: dass der Magistrat die Diakonen berufe, lasse
nicht auf ein Mitpatronatrecht schliessen, ,da dieses Recht sich
anf die Konsistorialordnung von 1573 stiitzt und in dem Recess
vom 29. August 1653 %) bestiitigh ist". Ebensowenig spreche die
Abnahme der Kirchenrechnungen dafiir, da dies nach der Kon-
sistorialordnung in den Stidten allgemein durch Rath und Ab-
geordnete der Gemeinde zu geschehen habe. Dem Obertribunal
erscheint demnach das beobachtete Verfahren ,als ein auf
ein besonderes Verhiltnis sich griindendes, wo

1) 8. oben S.197, Anm. 1.

% Reg.-Akt. Potsdam Gen. betr. die Verwaltung der stiidtischen,
Schul- und milden Stiftungskassen Lit. D, 1. 15.

3 In den cit. Reg.-Akt. Frankfurt P. 1, Tit. 12, Nr. 1, BL 17.

4 Mylius, C. C. M. VI, 1 p. 478.
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der Magistrat die Kirchengemeinde vertrat®.
Ebenso fiihrte das Oberlandesgericht Frankfurt in einem gleichen
Streit in Lippehne in einem Erkenntnis vom 27. September
18371) aus:

»Dass auch die Magistrate die Rechnungen vor der Einsendung
durchgesehen, auch Kassenrevisionen bei den Rendanten vorge-
nommen haben, beweist nichts fiir ein stiddtisches Patronat, da
unabhiéingig von einem solchen das Recht hierzu sowohl nach dem
Canonischen Recht ... als nach der Consistorialordnung von 1573
ihnen zustand.“

In beiden Prozessen trat der Magistrat als Vertreter der kirch-
lichen Gemeinde gegen den als Patron in Anspruch genom-
menen Fiskus auf. Dabei wurde nicht zwischen Kommune
und Kirchengemeinde unterschieden. Schon 1814 war in
Lippehne iiber die Baulast gestritten. Die Regierung schreibt
dem Magistrat ®):

»Die Reclamationen des Magistrats sind gesetzlich ganz ungegriindet.
Wenn die Stadt aus dem Grunde, daf sie seit undenklichen Zeiten
ohne Beyhiilfe der Kirche oder des Patrons die Scheune und den
Stall in gehorigem Stande erhalten habe, einen ProzeB gegen die
Kirche verlohr, so folgt daraus ganz und gar nicht, daB sie um des-
willen, weil sie bisher behauptetermafien nicht zu den Reparaturen der
Oberpfarrgebiiude beygetragen, davon auch ganz und gar entbunden
werden konne. Die Provinzialgesetze sind hieriiber ganz deutlich.
Die Neumiirkische Kasten Ordnung von Kirchen, Hospitalien und
dergleichen Giitern ... die Consistorialordnung vom Jahre 1573 Titel
von Besserung und Bauung der Pfarren ... in Uebereinstimmung mit
der Verordnung vom 7. Februar 1711 bestimmen ausdriicklich, daB zu
den Bauten der Pfarrwohnungen in den Stidten prinzipaliter das
Kirchenvermogen zu verwenden sei, und wenn dieses nicht zureicht,
die Stadtgemeine den fehlenden Bedarf hergeben miisse .. .*

Die Stadtverordneten lehnen die Baulast ab und erwarten
Prozess. Daraufhin wird ein defensor piorum corporum bestellt,
der den Auftrag erhiilt, ,die Stadtgemeinde zu verklagen, die

') A.a. 0. Bl 14.
*) Reg.-Akt. Frankfurt ,betr. den ProceB des Fisci contra den Magi-
strat und Biirgerschaft (sic!) zu Lippehne®. P. I, Sect. 19, I.. Nr. 9.
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Kosten aus der Communalkasse herzugeben oder durch extra-
ordinaire Beitriige aufzubringen“, Das erstinstanzliche Urteil
des Oberlandesgerichts Frankfurt vom 15. April 1815 sprach
die Stadt zwar frei, aber nur deshalb, weil zureichendes Kirchen-
vermdgen vorhanden sei; ihre subsidiiire Baupflicht wurde mit
folgender Begriindung bejaht:

,Die KonsO. von 1573 . .. bestimmt ausdriicklich, daf in Stddten
die Gemeinen nur dann zum Bau oder zur Reparatur der Pfarr-
wohnungen verpflichtet sein sollen, wenn die Kosten aus dem Kirchen-
vermogen nicht bestritten werden konnen. Die Giiltigkeit dieses Ge-
setzes wird durch die spiteren Verordnungen vom 11. Dezember 1710
und 7. Februar 1711, welche alle im C. C. M. abgedruckt sind, be-
sonders aber durch die Declaration vom 28. November 1796 (Stengels
Beitriige Bd. 3, S. 244) bestitigt, und dessen Anwendung als eines
Provinzialgesetzes hat daher um so weniger Bedenken, da es mit dem
Allg. Landrecht Th. I1, Tit. 11, § 789 iibereinstimmt.”

Tn der zweiten Instanz entschied das Kammergericht un-
term 21. Dezember 1815 dahin, ,dass Beklagte — das waren
JMagistrat und Biirgerschaft zu Lippehne* — schuldig, die

Kosten . .. aufzubringen®. In den Griinden heisst es:

yDie Visitationsordnung sagt ausdriicklich : ,Darum sollen ete.” und
spricht sich mithin dahin deutlich aus, daf die Eingepfarrien
nur dann zur Reparatur der Pfarrgebiinde verpflichtet, wenn die
Kirche selbst nicht dazu im Stande ist. Dagegen bestimmt das Re-
seript vom 11. Dezember 1710 ausdriicklich, daB die Unterthanen alle
Dienste geben und die Patrone Holz, Steine und Kalk liefern miissen.
,Was ferner’, heibt es, ,das Arbeitslohn der Handwerker und was sonst
an Gelde beizutragen ist, betrifft, deshalb soll, wenn das Kirchen-
vermbgen dazu nicht gureichend ist, als woraus gonst zu den Kirchen-
gebiuden, nicht aber zu den Pfarrwohnungen der Zuschub zu ent-
nehmen, dieser unter die Eingepfarrten vertheilt werden. Solchen nach
soll nach diesem Gesetze die Verbindlichkeit der Ein-
gepfarrten principaliter schon eintreten und aus den Kirchen-
kasten kein Vorschub zu den Pfarrgebiiuden entnommen werden. Die
Declaration vom 28. November 1796 bestiitigt die letztgedachte Ver-
ordnung noch als Gesetz bis zur Emanation des Provinzialgesetzbuchs,
wenn sie gleich den aufgestellten Grundsatz nicht billigt. Hiernach
kann es nicht zweifelhaft gein, daf die Beklagten unbedingt zu
den qu. Kosten verpflichtet sind.*
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Dieses Urteil wurde vom geheimen Obertribunal bestitigt.
Ueberall wird in diesen Prozessen als ganz selbstverstindlich

angenommen, dass die Kommune mit den Eingepfarrten iden-
tisch ist.

Ebenso kennzeichnen den Gang der Entwicklung Vor-
ginge in Frankfurt in den Jahren 1821 und 1823 ). Hier
dringen die Stadtverordneten auf die Bildung besonderer Kirchen-
vorstinde. Sie fithren dabei aus:

ne -« die Einrichtung einer zweckmiiBigen Verwaltung des Kirchen-
vermOgens und der Externa der Kirche sei ihre Pflicht. Bei den Be-
eintriichtigungen, welche die Kirchen in Jahrhunderten erlitten zu
haben klagen, und zwar, wie die Beschuldigung lautet, auch durch den
Magistrat selbst, wird die Errichtung eines unparteiischen Kirchen=
vorstandes nothig. ... Die Akten ergeben, daB der Magistrat sonst
immer den Vorstand selbst erwiihlt hat. Die interimistische Wahl
ist auch von ihm und der Stadt ausgegangen. Ohne alle Veranlassung
soll der Stadt und der kirchlichen Gemeine gegen den fritheren Bes
schluf der Stadtverordneten und des Magistrats die Bestellung dieses
Amts entzogen werden. Dies kénnen die Stadtverordneten nicht ge-
nehmigen."

nSollten die kirchlichen Angelegenheiten von der Gemeindeverwal-
tung und von der Concurrenz der Biirgerschaft ausgeschlossen sein,
so wiirde solches als eine Ausnahme von der Regel gewil bemerkt
oder dieser ganze Gegenstand aus der Stiidteordnung weggelassen
worden sein. Dies ist aber um deshalb nicht geschehen, weil das
Kirchenwesen einer Stadt ébenfalls zu ihrem Gemein-
wesen gehidrt, und ihr Interesse in dieser Hinsicht ebenso wichtig
als bei andern das Wohl der Biirgerschaft hetreffenden Angelegen-
heiten ist. Wenn der Magistrat zur Rechtfertigung seiner abweichenden
Meinung anfithrt, dab seine in Anspruch genommene ausschlieBende
Befugnis aus dem Begriffe des Patronatsrechts folge, so scheint die
Voraussetzung, daf dem Magistrat das Patronatsrecht fiir seine Person
zustehe, nicht richtig zu sein. ... Nicht dem Magistrat, sondern der
Biirgerschaft und Stadt Comune obliegen die Lasten und Pflichten
des Patronatsrechts. Wenn das Kirchenvermégen zur Bestreitung ihrer
Bediirfnisse nicht zureicht, so muf das Fehlende aus dem Stadt-
vermdgen hergegeben und zugeschossen werden.

') Mag.-Akt. in Frankfart Abt. I, Fach 9, Nr. 4.

M TI———————EE A A
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In Konsequenz dieser ‘hrer Auffassung nahmen die Stadt-
verordneten denn auch eine Mitwirkung bei der Bestellung des
Presbyteriums in Anspruch. Der Magistrat trigt die Sache der
Regierung vor. Diese reskribiert im Sinne der Zentralinstanz,
man miisse Kommune und Kirchengemeinde unterscheiden, die
Deputation des § 179 sei besonderer Art und die Mitglieder
hier aus der Kirchengemeinde zu nehmen. Die Stadtverord-
neten weisen demgegeniiber wiederholt auf die besonderen ort-
lichen Verhiltnisse hin:

,Nicht die einzelnen Individuen der Kirchengemeine treten in Er-
mangelung des Kirchenvermbgens mit Beitrigen hinzu, sondern die
erforderlichen Kosten zu Kirchenbauten und zu andern Ausgaben
werden, soweit das eigne Vermogen der Kirche nicht zureicht, aus
dem Vermogen der ganzen Stadt Commune, d. h. aus der Cim-
mereikasse bestritten und wird dieserhalb nie eine Repartition unter den
Eingepfarrten veranlaBt. Beispielsweise wollen wir nur anfithren, daB
jetzt zum Bau einer neuen Orgel in der hiesigen Oberkirche die Summe
von 14—15000 rt. aus der Cimmereikasse verlangt wird. Jene Di-
gtinction ist also ganz anfruchtbar. ... Alle Kosten, die nach den
Bestimmungen des Landrechts von dem Patron und den Bin-
gepfarrten aufzubringen sind, werden bel uns aus der Cim-
mereiCasse bestritten und gehen durch die Cimmerei Rech-
nungen. Sollen wir nun dergleichen Ausgaben bewilligen, so haben
wir ein groBes Interesse dabei, die Verwaltung des eignen Ver-
mdgens der Kirche, das principaliter dazu verwendet werden soll,
su controllieren. Irgend einer Controlle muf sich der Magistrat
unterwerfen, denn er ist nicht Patron, sondern nur Verwalter des
stidtischen Gemeinwesens, wohin auch die kirchlichen Angelegen-
heiten gehoren. Patron der hiesigen Kirchen ist die StadtCom-
mune, denn diese hat die dem Patron obliegenden Verpflichtungen zu
erfiillen.*

Der Magistrat erkennt an, es sei

,richtig, daf die Cimmereikasse nicht die Kirchengemeine bey
den Kirchenbauten und Reparaturen bisher zuzutreten hat, wenn das
Kirchenvermigen nicht ausreicht, und ist dies bey allen Kirchen in
der Stadt der Fall gewesen, mit Ausnahme der deuntschreformierten
sowie der franzosischreformierten und der katholischen. Zu diesen
hat die Commune im Ganzen nie ein Verhiiltnis gehabt®.

5




218 Niedner, Stidt. Patronat in der Mark Brandenburg.

Der Kultusminister und der Minister des Innern stellten
sich') auch hier wieder auf den landrechtlichen Standpunkt,

') In einem Erlass vom 15, D_ez. 1823 (abgedr. auch bei v, Rénne
u.Simon a. a O, 8. 524), der wegen seiner ausfiihrlichen Begriindung
interessiert:

nDie von den Stadtverordneten . , . eingereichte Vorstellung . . . geht
von einer unrichtigen Ansicht iiber den Geschiiftskreis aus, welcher
der nach § 179a der St.0. fir die kirchlichen Angelegenheiten zu er-
nennenden stidtischen Deputation zusteht. Nachdem in der durech
die G.S. publicierten Allerh. Dekl. v. 7. Nov. 1811 ausdriicklich er-
klirt worden ist, daB die Vorschrift § 179 litt. a der St.0. allein
von denjenigen Kirchen gilt, deren Patron der Magistrat oder die
Stadt ist, kann es nicht mehr zweifelhaft sein, daB die in der alleg.
Stelle der St.0. nither bezeichnete stiidt. Deputation fiir das Kirchenwesen
nur zur Ausiibung des stidtischen Patronatsrechts und zwar insoweit
bestimmt ist, als der den stidtischen Deputationen durch § 175 der
$t.0. iiberhaupt angewiesene Geschiiftskreis durch die in dem Kirchen-
patronat liegende Befugnis beriihrt wird, mithin zar Besorgung aller
derjenigen Patronatsgeschiifte, womit Administration verbunden ist,
oder die anhaltende Aufsicht und Kontrolle oder Mitwirkung an Ort
und Stelle bediirfen. :

Wenn gleich die Mitglieder dieser Deputation in dem § 179, Ober-
vorsteher* und ,Kirchenvorstehert genannt werden, so ist es doch ein
Irrthum, wenn die Stadtverordneten in ihrer Vorstellung . . . diese
stadtische Deputation fiir die kirchlichen Angelegenheiten fiir gleich-
bedeutend und identisch mit denjenigen Repriisentanten der Kirchen-
gemeinde halten, welcher unter dem Namen yKirchenvorstand',
sKirchenvorsteher!, ,Presbyterium‘ oder welchen Namen sie sonst
nach jedes Orts Verfassung fiihren, die unmittelbare Verwaltung des
Kirchenvermigens unter Aufsicht des Patronats zusteht. Bs wird viel-
mehr dieser nach den Vorschriften des A.LR. zur unmittelbaren Ver-
waltung des Kirchenvermigens bestimmte Kirchenvorstand nach wie
vor den Vorschriften der §§ 552 und 553 Tit. 11, Th. IT des A.L.R.
gemib ernannt, welche durch die St.0, keineswegs abgeiindert sind,
noch abgeiindert werden konnen, da wie die Stadtverordneten durch
Einsicht der alleg. Paragraphen Sich iiberzeugen werden, das Gesetz
selbst schon des Falles erwiihnt, wo die Ernennung der Kirchen-
vorsteher weder dem Kirchenpatron noch der Kirchengemeinde, son-
dern anderen Behirden zusteht. Ueberhaupt aber ist in der Ver-
fassung der Kirchen durch die St.0. nichts geiindert worden; denn
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wonach Kirchengemeinde und Kommune verschiedene juri-
stische Personen seien, erstere vom Kirchenvorstand, letztere,

auch an solechen Orten, wo dieselben Individuen, aus denen die
Kirchengemeinde besteht, auch die biirgerliche Gemeinde bilden,
bleiben doch die Kommune und die Kirche so villig geschiedene
moralische Personen, daB sogar der Fall eines zwischen beiden zur
Feststellung ihrer gegenseitigen Rechte und Verbindlichkeiten nach
88 659 und 661, Tit. 11, Th. II des A.L.R. zu fithrenden Prozesses
sehr wohl moglich bleibt.

Was nun aber die zur Besorgung der aus dem Patronatrecht ent-
springenden Verwaltungsgeschiifte nach Litt. a des § 179 zu ernennende
stidt. Deputation betrifft, so werden die beiden aus der Gemeinde,
worunter hier die Kirchengemeinde verstanden wird, zu ernen-
nenden Mitglieder allerdings dem § 175 der St 0. gemib, von der
Stadtverordneten-Versammlung erwiihlt werden miissen, wie denn
iiberhaupt auch diese Deputation fiir die kirchlichen Angelegenheiten
zu dem Magistrat und den Stadtverordneten in denselben Beziehun-
gen steht, in welchen nach der St.0. alle stidt. Deputation und Kom-
missionen stehen,

Daraus aber, daB der stiidt. Deputation fiir die kirchlichen Angelegen-
heiten nur die Besorgung der in dem stidt. Patronat liegenden Ad-
ministrations-Angelegenheiten obliegt, folgt ferner, daB sie mit einer
unmittelbaren Verwaltung des Kirchenvermdgens nichts zu thun hat,
und daB die Differenz zwischen dem dortigen Magistrat und den
Stadtverordneten iiber die Kontrolle dieser Verwaltung sich von selbst
aufléset. Indem niimlich die gedachte Deputation nur die in den
§§ 621. 626. 629. 630. 632. 637. 645. 647. 651. 652. 654. 658. 668.
670, 671. 680. 687. 689. 700 usw., Tit. 11, Th. II des A.LR. niher
bezeichnete Einwirkung des Patronats auf die Verwaltung des Kirchen-
vermogens ausiibt, wird die Kirchenrechnung keineswegs von ihr
abgelegt, sondern von ihr als Repriisentanten des Patrons, dem
Kirchenvorstande abgenommen, , Es existieren daher gar keine Rech-
nungen der stidt. Deputation fiir die Kirchenangelegenheiten, iiber deren
Durchlegung und Revision zwischen den Stadtverordneten und dem
Magistrat eine Differenz entstehen kénnte. Wohl aber liegt es vollig
in den Bestimmungen der litt. £ des § 183 und des § 185 der St.0,,
daB sowohl die Stadtverordneten als der Magistrat die Deputation
fiic die kirchlichen Angelegenheiten Hinsichts ihrer Geschiiftsfiithrung
su controllieren berechtigt sind und daB beiden die Einsicht der
Verhandlungen der Deputation sowie des Kirchenetats und Kirchen-




220 Niedner, Stidt. Patronat in der Mark Brandenburg.

deren Rechte nur unter dem Gesichtspunkt des Patronats zu
betrachten seien, durch die gemiiss § 179 der Stiidteordnung
zu bildende Deputation vertreten. Unbekannt war der Central-
instanz dabei das abweichende Provinzialrecht, nach welchem
die Kirchenvorsteher nicht Vertreter einer selbstiindig kor-
porierten Kirchengemeinde, sondern Stiftungsorgane waren, die
der Kommunalorganisation eingefiigt waren. So blieb denn
trotz der prinzipiellen Stellungnahme der Centralinstanz in der
Mark Brandenburg die lokale Kirchenverwaltung offenbar
tiberall in der Hand des Magistrats und der von ihm ernannten
Kirchenvorsteher, und nur in so fern Husserte die Praxis der
Zentralinstanz eine Wirkung, als die Konkurrenz der Stadtver-
ordneten bei der Wahl der Kirchenvorsteher ausgeschlossen und
dadurch deren Sonderstellung gegeniiber den mit rein biirger-
lichen Angelegenheiten beschiiftigten Deputationen mehr aus-
gepriigt wurde. Wo die Regierung keine Kenntnis davon er-
hielt, wurden in der Provinz sogar die Geschiifte der Kirchen-
vorsteher vielfach der nach § 179 gebildeten stiidtischen
Deputation iibertragen, die Kirchenverwaltung also noch enger
als bisher in die Kommunalverwaltung eingegliedert?), In

rechnungen selbst, soweit solche fiir die gedachte Kontrolle erforder-
lich ist, nicht verweigert werden kann, Die etwanigen Beschwerden
der Stadtverordneten iiber die Geschiiftsfiihrung der Deputation ent-
scheidet der Magistrat, mit Vorbehalt des Rekurses an die Regie-
rung. Auf diese Weise werden daher die Stadtverordneten sich in
dem Stande befinden, das allerdings bedeutende Interesse wahrzu-
nehmen, das die dortige Kommune bei der gehirigen Verwaltung des
Vermigens der dortigen Kirchen, vermoge des besondern Umstands
hat, daf die Bauten und Reparaturen wenigstens bei den lutherischen
Kirchen von dem Patron allein aus dem Kiimmereivermégen besorgt
werden miissen.

') Das war doch wohl auch die Auffassung, die man bei unbe-
fangener Betrachtung der Stidteordnung gewinnen musste. Denn die
Stidteordnung kennt offenbar keinen Unterschied zwischen Stadt- und
Kirchengemeinde als verschiedenen Rechtspersinlichkeiten. In der Central-
instanz scheint man das spiiter selbst eingesehen zn haben. Wiihrend
man nimlich von dem friiher eingenommenen Standpunkt aus zuniichst
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Perleberg bemerkte die Regierung erst im Jahre 18317,
in Bernau erst 1834%), dass die kirchliche Lokalverwaltung
in der Hand von stidtischen Deputationen lag; sie ordnete
zwar nach Anweisung der (Centralinstanz alsbald die Bestel-
lung besonderer Kirchenvorsteher an, ,der Magistrat blieb
aber®, wie es in einem spateren Bericht aus Bernau heisst,
_nach wie vor massgebend”. In Spandau wird im Jahre 1831
gar bemerkt, dass die Kirchenverwaltung ,ganz eigentlich in
den Hinden des Magistrats liegt und gar kein gehoriger
Kirchenvorstand vorhanden ist® 8), Ebenso wird aus Friede-
berg im Jahr 1842 berichtet, das Institut der Kirchenvor-
steher sei lingst eingegangen, der Magistrat habe mit dem
Oberpfarrer das Kirchenwesen verwaltet®). Selbst in Berlin,
unter den Augen des Ministeriums, entsprach die Lokalverwal-
tung nicht dem von der (lentralinstanz angenommenen Prinzip.

annehmen musste, dass mit der in § 179 bezeichneten Gemeinde nur die
Kirchengemeinde gemeint sein kénne (vgl. z. B. den eben angefiihrten
Erlass von 25. Dezember 1823 und das Reskript vom 20. Dezember 1826
[v. Rénne und Simon a.a. 0. S. 526] u. a.), musste man sich spiiter
durch Einsicht der Vorarbeiten zur Stidteordnung iiberzeungen, dass auch
hier mit Gemeinde nichts anderes als die stiidtische Biirgerschaft gemeint
war. Dies wurde in einem gemeinsamen Erlass des Kultusministers und
Ministers des Innern vom 15. Dezember 1843 unter Abinderung der
fritheren Entscheidungen ausdriicklich anerkannt.

1) Mag.-Akt, Fach 15, Nr. 32.
?) Nach Auskunft des Magistrats.

%) Nach einer Verfigung der Regierung in Potsdam vom 9. Sep-
tember 18331 (cit. Mag.-Akt. Perleberg).

4) Cit. Reg.-Akt. Frankfart P. I, Tit. 12 Nr. 1. Der Magistrat nahm
hier noch ganz die Stellung eines Gemeindekirchenrats ein. Es wird
dariiber gleichzeitig berichtet: ,Auch in innern Kirchenangelegenheiten
hat der so zusammengesetzte Kirchenvorstand (sc. Magistrat und Ober-
pfarrer) schon sehr heilsam gewirkt und wollen wir desfalls nur auf die
in jiingster Zeit stattgehabte Einfithrang des neuen evangelischen Ge-
sangbuchs und Aufhebung des Beicht- und Klingelbeutelgeldes Bezug
nehmen.“ Dabei gehorte Friedeberg gerade zu den Stidten, die es aus-
driicklich ablehnten, als Patrone angesprochen zu werden,
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Im Jahre 1814 muss dem Magistrat die Resolution erteilt
werden 1):

»daf das Vermigen der stidtischen Kirchen nicht zum Gesamtgate
der Stidte oder Kirchengemeinen, woriiber der Magistrat und die
Stadtverordneten der Stidteordnung gemiif Verwaltung und Aufsicht
fihren, gehért, indem jenes Gesetz keineswegs den Zweck hat, die
Selbstiindigkeit der kirchlichen Vereine aufzuheben und diese den
stidtischen Obrigkeiten unterzuordnen. Wenn der Magistrat in Be-
treff stéddtischer Kirchen und Schulen ein Jus patronatus oder andere
Ehrenrechte besitzt, so bleibt er in Besitz derselben mit Coneurrenz
der Stadtverordneten und mit dem Vorbehalt, daB zur Ausiibung
dieser Befugnisse in GemiiBheit des § 179 der Stidteordnung eine
besondere Deputation gebildet werde,*

Trotz dieses Hinweises kommt es auch hier nicht zu einer
Scheidung von Kommune und Kirchengemeinde. Der Magistrat
behilt sich auch weiterhin die oberste Leitung der lokalen
Kirchenverwaltung vor und es findet sogar eine Neuordnung
dahin statt, dass in jeden Kirchenvorstand, der nach wie vor
lediglich yom Magistrat bestellt wird, ein Magistratsmitglied
eintritt. Noch im Jahre 1845 tritt der Magistrat ,als Ver-
treter der evangelischen Biirgerschaft* auf !

Schliesslich blieb die bisherige Rechtslage in der Mark
sogar von der Centralinstanz unbeanstandet. Als die Regierung
in Stettin im Jahre 1839 in Dram burg die Bildung eines Kirchen-
kollegiums nach Vorschrift des Allgemeinen Landrechts an-
ordnete, berief sich der Magistrat auf das oben (S.176)
mitgeteilte Arnswalder Regulativ, nach welchem das Magistrats-
kollegium mit dem Oberpfarrer in der Stellung eines Gemeinde-
kirchenrats erschien, und drang damit bei dem Minister durch )

') Reg.-Akt, Potsdam, die Einfihrung der neuen Stidteordnung in
der Kurmark betr. F. IV, 18.

?) Vgl. Clauswitz, Die Stidteordnung von 1808 und die Stadt
Berlin, 1908, 8. 232. 234} auch Niedner, Die Besetzung der Diakonat-
stellen an der Petrikirche in Berlin, S, 87, 38,

?) Cit. Reg.-Akt. Frankfurt, P, V., Tit. 8, Nr. 6. Dramburg gehirte
frither zur Neumark,
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Bei dieser Gelegenheit wurde von der Regierung zu Frankfurt
ausdriicklich bezeugt, dass die fortdauernde Geltung des Arns-
walder Regulativs in der Neumark anerkannt sei.

Fine rechtliche Scheidung der Kirchengemeinde von der
Kommune brachte erst die Einfihrung der kirchlichen Ge-
meindeverfassung, die durch den Frlass vom 29. Juni 1850 %)
angebahnt, durch den Erlass vom 27. Februar 1860 ?) obliga-
torisch wurde. Jetzt erst wurden Kirchengemeinden als Rechts-
triiger geschaffen, die ihre Angelegenheiten gelbstiindig ver-
walten konnten, und war nun die Notwendigkeit einer juristi-
schen Scheidung gegeben, ob und welche der bisher der
Kommune zugestandenen Rechte und Pflichten weiter der Kom=
mune oder Kirchengemeinde suzuschreiben waren. Die Rechte
und Pflichten, welche die Kommune bebalten wollte, mussten
jetzt allerdings einen patronatischen Charakter, das heisst den
Charakter von Befugnissen erhalten, die einem Dritten gegen=
iiber der Kirchengemeinde zustehen. Wollte man gleich alle
Konsequenzen der Begriindung selbstiindiger Kirchengemeinden
ziehen, so hiatte man nun eigentlich zu einer formlichen Aus-
einandersetzung von Kommune und Kirchengemeinde dahin
kommen miissen, dass man die Rechte und Pflichten der Kom-
munen auf die Kirchengemeinden iibergehen liess, denn sie |
hatten ja der Kommune zugestanden, weil in ihr die Kirchen- |
gemeinde erschien. Eine solche formliche Auseinandersetzung
fand jedoch nicht statt. Es trat tberhaupt kein Zeitpunkt ein, |
in dem die Frage einer formlichen Auseinandersetzung scharf
gestellt wurde. Der Grund dafiir lag darin, dass die Ueber-
leitung in die neuen Rechtsverhiltnisse nicht mit einem Schlage,
sondern ganz allmihlich geschah. Man ging bei der Neu-
organisation in Hinsicht auf die bestehenden Rechtsverhiltnisse
mit grosser Schonung vor. War doch die Einrichtung einer
selbstiindigen Kirchengemeinde weniger durch das Bediirfnis

1) Aktenstiicke aus der Verwaltung des Evangelischen Oberkirchen-
rats, Heft 1, S. L.
?) A. a. 0, Bd. 5, 8. 1.
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begriindet, die bisher geiibte Kirchenverwaltung in die Hand
anderer Organe zu legen, als durch den Wunsch, zur Erfillung
bisher vernachliissigter und neu hervorgetretener Aufgaben be-
sondere Organe zu schaffen; das innerkirchliche Leben sollte
neu erweckt und gefordert werden?). Deshalb liess man bis-
her bestandene Rechte zunichst ganz unberithrt. So dachte
man nicht daran, den stiidtischen Organen das Recht zur Be-
setzung der kirchlichen Stellen zu nehmen; dieses Recht hin-
derte die Kirchengemeinde nicht in der Erfilllung ihrer Auf-
gaben und konnte unter dem Gesichtspunkt des Patronats auch
formell bei der neuen Organisation unbeanstandet bleiben. Kine
andere Betiitigung der kommunalen Organe auf innerkirch-
lichem Gebiet, bei der es zu einer Konkurrenz mit den neu-
geschaffenen kirchlichen Organen hiitte kommen kinnen, kam
praktisch nicht in Betracht. Hatten sich doch die kommunalen
Organe auf innerkirchlichem Gebiet, von geringen Ausnahmen
abgesehen, schon lingst nicht mehr als Presbyterien der Ge-
meinde gefiihlt, geschweige denn betiitigt; in dieser Hinsicht
gaben sie also in Wirklichkeit nichts ab.

Ebenso liess man aber auch die Vermdgensverwaltungs-
befugnisse der Kommunalorgane zuniichst unberithrt. In den
Grundziigen der neuen Gemeindeordnung von 1850 war aller-
dings vorgesehen, dass die bisherigen Kirchenvorsteher in den
Gemeindekirchenrat iibergehen sollten und man dachte sich das
Verhiiltnis zuniichst so, dass sie in dem neuen Organ aufgehen
sollten. Mit Recht war in den Motiven zu den Grundziigen
bemerkt*), dass das Misslingen der bisherigen Organisations-
versuche besonders dadurch veranlasst sei, dass man Kirchen-
vorsteher und Presbyterien nebeneinander habe bestehen lassen
wollen., Indessen liess das Schwergewicht der bisherigen Ge-

1) Vgl. die Denkschrift des evangelischen Oberkirchenrats iiber die
Entwicklung der evangelischen Landeskirche der ifilteren preussischen
Provinzen, Berlin 1900, S.10f. und § 1 der ,Grundziige einer evangelischen
Gemeindeordnung® von 1850 (a.a. 0. 8. 6).

) A, a. O. 8.10.
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wohnung diese Massregel sunichst noch nicht als durchfiithrbar
erscheinen. Es wurde alsbald bemerkt, dass die Kirchenvor-
steher, auch wo es zur Einfiihrung von (emeindekirchenréiten
kam, die Vermogensverwaltung in dem bisherigen Umfange
behielten), und es erschien daher, als man die Einfithrung
der Gemeindeverfassung obligatorisch machte, nicht angezeigt,
in so fern schon den bisherigen Rechtszustand zu @ndern. Der
Frlass vom 27. Februar 1860 bestimmte: ,Die unmittelbare
Verwaltung des Kirchenvermogens wird durch die bisherigen
in den Gemeindekirchenrat aufgenommenen Kirchenvorsteher
fortgefahrt.“ In einem Cirkularerlass des Kultusministers vom
19. Marz 1860?) sind die Grinde dafir angegeben:

Hs sei zwar urspriinglich die Absicht gewesen, yden zu errichtenden
Gemeindeorganen die Verwaltung der Angelegenheiten der Gemeinden
in ihrem ganzen Umfange, also mit Binschluss der den Kirchenvor-
stehern iibertragenen Verwaltung der Externa zuzuweisen. Die Aus-
fithrung dieses als an sich richtig anzuerkennenden Grundsatzes sei
jedoch ohne eine vorgiingige tiefgreifende Veriinderung bestehender
Rechtsverhiltnisse nicht zu bewirken, und es habe daher zur Zeit
davon Abstand genommen werden miissen. Anderseits habe jedoch
nicht verkannt werden kénnen, dass das unvermittelte Nebeneinander-
stehen zweier in ihrer Wirksamkeit einander so nahe beriihrenden
Organe der Entwicklung des kirchlichen Gemeindewesens nicht forder-
lich sein kénne. Es sei deshalb der Ausweg gewiihlt, es zZwar bei
den bestehenden Vorschriften beziiglich der Ernennung der Kirchen-
vorsteher, der Rechte und Pflichten derselben und ihres Verhiltnisses
zu den Patronen und den Behorden zu belassen; zugleich aber die
Kirchenvorsteher allgemein in die Gemeindekirchenrite aufzunehmen
und an den Geschiften derselben Anteil nehmen zu lassen®.

Die von den Magistraten ernannten und beaufsichtigten
Kirchenvorsteher blieben sonach als Ausschuss innerhalb des
Gemeindekirchenrats fortbestehen. s wurde gewissermassen
nur theoretisch die Scheidung der Verwaltungen ausgesprochen,
insofern die Kirchenvorsteher von jetzt ab offiziell als Kirchen-

1) Vgl. den Frlass des ev. Oberkirchenrats vom 90. Januar 1851

(Aktenst. Heft 2, S. 4).
2) Aktenst. Bd. 5, 8. 99.
Niedner, Stidt. Patronat in der Mark Brandenburg.
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gemeindeorgane anzusehen waren; praktisch aber blieb zu-
niichst alles beim alten, es war nur eine Rechtsform geschaffen,
welche eine Weiterentwicklung, die in einer Verschmelzung
beider Verwaltungskollegien liegen musste, begiinstigte. In
diesem Sinne wurde die kirchliche Lokalverwaltung im Jahre
1860 z B. in Berlin nach folgenden Grundsiitzen geregelt?):

»8) Der bisherige Kirchenvorstand (Kirchenkollegium) tritt in den
vom Pfarrer geleiteten Gemeindekirchenrath ein und nimmt an dessen
Berathungen theil.

b) Die Beschliisse dieses Gemeindekirchenraths, sofern sie die bisher
von dem Kirchenvorstande verwalteten Angelegenheiten betreffen, haben
jedoch nur die Bedeutung von Antriigen, die mit ihren Motiven
dem vom Patron ernannten Kirchenkollegium zur abgesonderten Be-
rathung und BeschluBfassung zu iibergeben sind. Dieses Kollegium be-
rathet und beschlieBt wie bisher unter dem Prisidium des Magistrats-
Commissarius. Die Bestiitigung dieser Beschliisse bleibt nach wie vor
Sache des Patronats-Collegiums (Magistrats).

¢) Diese Art der Vereinigung beider Vorstiinde ist jedoch nur als
der Ausgangspunct zu betrachten, von welchem zu Gewinnung weiterer
Krfahrungen vorzuschreiten ist, Das Ziel soll eine noch engere Ver-
einigung und Verschmelzung beider Vorstinde seyn.*“

Die Kirchenpolitik der Centralinstanz ging natiirlich dahin,
diese Verschmelzung méoglichst zu beférdern. Ein interessanter
Cirkularerlass des Kultusministers vom 12. August 1861 ?) unter-
richtet uns hieriiber. Der Minister legt den Konsistorien fol-
genden Plan zur Begutachtung vor:

»Obschon nach Nr.1 der Allerh. Order (sc. v. 27./2. 1860) die Ge-
meindekirchenriithe fiir die inneren und &uBeren Angelegenheiten der
Gemeinden bestellt worden, ist dennoch die unmittelbare Verwaltung
des Kirchenvermdgens ihnen nicht iiberwiesen, sondern ans Riicksicht
auf die Gerechtsame der Patrone den Kirchenvorstehern belassen (Nr. V)
und daneben nur die Aufnahme der letztern in die Gemeindekirchen-
rithe verordnet worden (Nr.II). Auch an diese Vorschriften haben

') Kons.- Akt. betr. die Revision der Grundziige der kirchlichen
Gemeindeordnung Gen. G., 1. 44 und Berlin Gen. Nr. 65.

) In den cit. Akt. G. 1. 44, 55 vgl. auch den Erlass des evangel.
Oberkirchenrats vom 31. August 1861 (Aktst. Bd. 5, 8. 138).
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sich Zweifel angekniipft, welche eine nihere Bestimmung dessen, was
als zur unmittelbaren Verwaltung gehorig den Kirchenvorstehern aus-
schlieBlich vorzubehalten, und dessen was dariiber hinaus den Ge-
meindekirchenrithen und Kirchenvorstehern zu gemeinschaftlicher
Ausiibung beizulegen ist, schon im unmittelbaren practischen Interesse
als ein dringendes Bediirfnis erscheinen lassen. Die diesfalsige Er-
wiigung hat jedoch noch eine andere hihere Bedeutung. Erfahrung-
mifig ist nimlich grade eine angemessene Betheiligung der neu-
gebildeten Gemeindeorgane in den iuBern Angelegenheiten das Mittel,
durch welches die Theilnahme derselben erweckt und dem hohern
Gebiete der Interna zugefiihrt werden kann, wihrend die ausschlief-
liche Beschrinkung auf solche Thiitigkeiten, welche nachhaltig nur
auf dem Boden eines bereits gereiften kirchlichen BewuBtseins ge-
deihen konnen, hiiufig nur die Folge hat, die neugepflanzte Institution
zu einer leeren Form herabsinken zu lassen. Ohne Zweifel ist es
daher eine wichtige, aus den Intentionen der Allerh. Ordre unmittel-
bar hervorgehende Aufgabe, den Gemeindekirchenriithen ein Arbeits-
feld auch in der hier in Rede stehenden Richtung zu eréffnen, so-
weit dies mit der hinsichtlich des Verwaltungsrechts der Vorsteher
ergangenen Vorschrift vereinbar ist.

Wenn sonach die Gemeindekirchenriithe mit den Kirchenvorstehern
in den #uBern Angelegenheiten zusammenwirken sollen, so nehmen
umgekehrt gegenwiirtic die Vorsteher iiberall auch an den auf die
Interna beziiglichen Geschiiften Antheil.

Schlieflich hat sich auch in Betreff der Firma, unter welcher die
Kirchenvorsteher in den ihnen verbliebenen Verwaltungsgeschiiften
auftreten sollen, ein Zweifelspunct ergeben. Es kaun nicht verkannt
werden, daB es stirend und daher unangemessen sein wiirde, neben
den Gemeindekirchenriithen auch noch Kirchenvorstiinde als abgeson-
derte Organe erscheinen zu lassen, wiihrend auf der andern Seite
die Nothwendigkeit nicht zu leugnen ist, das besondere Verhiltniss
dieser Vorstiinde, namentlich da, wo es sich um den Rechtsverkehr
nach auBen handelt, auch ferner durch die Benennung zu characteri-
sieren. Hs ist daher vorgeschlagen worden, die Kirchenvorstinde
hinsichtlich der ihnen zustehenden unmittelbaren Verwaltung des
Vermégens als Abtheilungen der Gemeindekirchenriithe zu behandeln,
und ihnen allgemein folgende Form zur Unterschrift: der Gemeinde-
kirchenrath, N. Pastor, N. N, Kirchenvorsteher, vorzuschreiben, dagegen
in den Fillen, wo die unmittelbare Vermégensverwaltung ausnahms-
weise durch den ungetrennten Gemeindekirchenrath gefiihrt wird, es

. bei der einfachen Benennung ,Gemeindekirchenrath’ zu belassen.®

Das brandenburgische Konsistorium hielt damals fiir seinen
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Bezirk eine solche Forderung der Verschmelzung durch be-
stimmte Anordnungen mnoch fiir verfritht. Es berichtete unterm
21. Oktober 1821:

,Die unmittelbare, d.h. eigentlich disponierende mit der vollen
Verantwortlichkeit verbundene Verwaltung beruht allein bei den
Kirchenvorstehern. ... Die Riicksicht auf die Patrone, welche grade in
Bezug auf diesen Gegenstand vielfach MiBtrauen gegen die neue Kin-
richtung gefaBt haben, indem sie von derselben ein (Uberwiegen der
Gemeinde und eine Schmilerung ihres Einflusses und ihrer Theil-
nahme an den externis befiirchten, erheischt unseres Erachtens, daf
bei Privat- resp. Stadt-Patronatskirchen den Gemeindekirchenriithen
weitere Befugnisse nicht eingerdumt werden, die kirchl. Vermogens-
verwaltung vielmehr gesondert erhalten werde.®

Aber die weitere Entwicklung fithrte ganz von selbst zu dem
erstrebten Ziel. Im Zusammenarbeiten verschmolz die Titigkeit
des engeren Kollegiums der Kirchenvorsteher mit der des Ge-
meindekirchenrats im niichsten Jahrzehnt immer mehr und die
Kirchenvorsteher wurden im vereinigten Kollegium natiirlich
von den Magistraten unabhiingiger. Danach war es schliess-
lich keine grosse Neuerung mehr, als die Kirchengemeinde-
und Synodalordnung vom 10. September 1873 das besondere
Institut der Kirchenvorsteher aufhob und die Magistrate, welche
sie bisher bestellt und beaufsichtigt hatten, auf die Ernennung
eines Patronatsiltesten beschriinkte, der als solcher keine selb-
stindigen Kirchenverwaltungsbefugnisse hat, sondern lediglich
gleichberechtigtes Mitglied des Gemeindekirchenrats ist. So
wurden die Kommunalorgane ganz allmihlich aus der selb-
stindig gewordenen kirchlichen Vermdgensverwaltung heraus-
gedriingt. Bei dieser Entwicklung ist es erkldrlich, dass eine
so bedeutsame Wandlung fast unbemerkt bleiben konnte.
Ebenso ging es mit den bisherigen vermdgensrechtlichen
Verpflichtungen der Kommune. Der Differenzierungsprozess
hat sich hier noch allmihlicher vollzogen und wir sind noch
heute im Fluss dieser Entwicklung. Eine formliche Ausein-
andersetzung zwischen Kommune und Kirchengemeinde fand
auch in dieser Hinsicht nicht statt und auch sonst sind anliisslich

-
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der Abschichtung der Kirchengemeinde aus der Kommune keine
gesetzlichen Bestimmungen itber die Verpflichtung zur Unter-
haltung der kirchlichen Einrichtungen getroffen, durch welche
das bisher bestehende Provinzialrecht formlich aufgehoben
wiire. Die Bestimmungen des Allgemeinen Landrechts waren
als subsidiiire nicht anwendbar, Die Abschichtung des engeren
Verbandes der Kirchengemeinde aus der Kommune konnte nicht
die Wirkung haben, dass alle Lasten, welche bisher die Kom-
mune getragen, etwa ipso iure auf die Kirchengemeinde als
solche fibergingen; hierzu hitte es besonderer Ausfithrungs- |
normen bedurft. Und ebensowenig konnte der Umstand, dass
die kommunalen Verwaltungsrechte durch die Verselbstéindi-
gung der Kirchengemeinde den Charakter von Patronatsrechten
gewannen, ohne weiteres die Rechtswirkung #ussern, dass
nun die Kommune lediglich die sonst mit einem Patronat ver-
kniipften Lasten zu tragen hatte. Aber angesichts des ver-
tinderten Verhiiltnisses der Kommune zur Kirche mussten sich
doch die Anschauungen iiber die Verpflichtung zur Unter-
haltung der kirchlichen Einrichtungen andern. Allméhlich und
deshalb nicht tiberall gleich vollziehen sich Wandlungen, dure
welche die Rechtslage gewohnheitsmissig umgebildet wird
Diese Wandlungen sind im einzelnen sehr schwer zu erkennen;
Anfang und Ende sind iiberhaupt nicht zu fixieren; im Keime
zeigen sie sich zum Teil schon im vorvergangenen Jahrhundert?).
Durch Jahrzehnte fehlt es dann aber immer wieder an ge-
niigendem Anhalt, um die Kontinuitit der Entwicklung ver-
folgen zu konnen, und recht greifbare Resultate treten nur
vereinzelt hervor. Immerhin lisst sich doch wohl in das Durch-
einander der verschiedenen Anschauungen, die auf die Rechts-
gestaltung eingewirkt haben, etwas Licht bringen.

Die Rechtslage, welche, durch die Visitationsordnung von
1573 gegeben, in den Stidten der Mark zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts anscheinend noch die Regel bildete, war folgende.

) Vgl. oben S. 99 fi.
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Die Unterhaltung der kirchlichen Einrichtungen wurde noch
als Kommunalangelegenheit angesehen. Die Mittel dazu wur-
den, soweit nicht kirchliches Zweckvermégen vorhanden war,
zuniichst aus der Kiimmerei genommen und, sofern deren Be-
stinde nicht reichten, durch Umlagen von den (Gemeindegliedern
erhoben, letzteres in der Regel nach Massgabe des Grundbesitzes.
Dass die kirchlichen Lasten grundsitzlich den Charakter von
Kommunallasten hatten, kam anliisslich der Zulassung der
Juden zum Biirgerrecht auch gesetzlich zum Ausdruck. Das
Edikt betreffend die biirgerlichen Verhiiltnisse der Juden vom
11. Mérz 18121) bestimmte (§ 5):
nSie sind gehalten, alle den Christen gegen den Staat und die Ge-
meinde ihres Wohnorts obliegende biirgerliche Pflichten zu erfiillen,

und mit Ausnahme der Stol-Gebiihren gleiche Lasten wie andere
Staatsbiirger zu tragen,"

und die Verordnung vom 30. August 1816 ?) fiigte in Hinsicht
auf kirchliche Realabgaben noch die besondere Bestimmung
hinzu:

» Wo das Patronat einer Kommune zusteht, kénnen die jiidischen
Mitglieder derselben an dessen Ausiibung keinen Theil nehmen; sie
miissen aber die damit verkniipften Reallasten von ihren Besitzungen
gleich andern Mitgliedern der Kommune tragen, sowie sie auch als
ansfissige Dorfs- oder Stadtgemeinde-Mitglieder, von ihren Grund-
stiicken gleich andern christlichen Besitzern zur Erhaltung der Kirchen-
Systeme beizutragen verpflichtet sind, da diese sonst, wegen der An-
siedelung der jiidischen Staatsbiirger, Gefahr laufen einzugehen.“

Es ist bemerkenswert, wie hier noch als Regel voraus-
gesetzt wird, dass die kirchlichen Abgaben und Leistungen
allgemein biirgerliche sind, so dass sogar die Befreiung der
Juden von Stolgebithren, dem Entgelt fiir geistliche Amts-
handlungen, als Ausnahme besonders hervorgehoben wird, und
wie diese Verpflichtung der ,Stadtgemeinde-Mitglieder* auch

1) G.-8. 1812, 8. 17.
) G.-8. 1816, 8. 207, vgl. auch das Gesetz iiber die Verhiltnisse
der Juden vom 23. Juli 1847 (G.-S. S. 263) § 3, Abs. 4.
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da angenommen wird, wo kein sogenanntes stidtisches Patronat
in Frage kam.

Es konnte sehr zweifelhaft sein, wie diese Rechtslage
aufzufassen war, wenn man Stadtgemeinde und Kirchengemeinde
differenzieren und alle kommunalen Kirchenverwaltungsbefug-
nisse als patronatische im technischen Sinne ansehen wollte.
Es lag besonders in Hinsicht auf die Baulast nahe, nunmehr
auch die Verpflichtungen der Kommune lediglich als Patronats-
last zu betrachten. Der Patron trug herkdmmlich wenigstens
einen Teil der Unterhaltungslast, und in seiner Verpflichtung
war man gewohnt ein Korrelat seiner Rechte zu sehen?); es
war also ein Rechtsgrund fiir die Verpflichtung der Kommune
gegeben, auch wenn man das Bestehen einer Kirchengemeinde
als selbstandiger Trigerin kirchlichen Lebens neben der Kom-
mune annahm. Besonders schien diese Auffassung dort zu
passen, wo die herkémmliche Art der Aufbringung der Kosten
aus Kammereimitteln und durch Heranziehung der Einwobner
dem Verhiiltnis entsprach, in welchem Patron und Eingepfarrte
nach dem Gesetz beizutragen hatten?). Hier konnte sich leicht
die Rechtsitberzeugung bilden, dass der Verteilungsmodus der
Ausdruck eines patronatischen Verhiiltnisses sei, und danach
eine Observanz dahin entstehen, dass die Verpflichtung der
Kommune iiberhaupt nach den Regeln tiber Patronatslasten
behandelt wurden. Auf diesem Wege konnte die materielle
Rechtslage verindert werden, indem gewohnheitsrechtlich der
Umfang der Verpflichtung des sogenannten stiidtischen Pa-
trons dem der gesetzlichen Patronatslast angepasst wurde.

) Eben deshalb sah man es gseinerzeit als selbstverstindliche Folge
der Aufhebung des Patronats und des Uebergangs der Rechte des Patrons
auf die Gemeinde an, dass die Gemeinde die bisherigen Patronatslasten
zu iibernehmen habe. Vgl. die oben 8. 169, Anm. 9 eit. Ausfiihrungen
von Suarez (auch Niedner, Ausgaben etc. S. 92) und die S, 190 f.
angefiihrten Verhandlungen.

*) Biehe oben 8. 145.
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Diesen Gang hat die Entwicklung offenbar hie und da auch
genommen,

Der historischen Begriindung entsprach eine solche Sub-
sumtion allerdings nicht, und es liess sich der gegebene Tat-
bestand auch nicht restlos unter den Patronatsbegriff bringen,
wenn man nicht wieder diesem Zwang antun wollte. Zuniichst
war es der Umfang der Verpflichtung, der fiir die Kommune
ein grundsitzlich anderer war, als herkémmlich bei den Pa-
tronen. Die Verpflichtung der Patrone war auf bestimmte
einzelne Lasten beschriinkt und ging hier auch immer nur auf
einen Teil der Last. Gegenstand der Verpflichtung der Kom-
mune aber war die Unterhaltung der kirchlichen Einrichtungen
tiberhaupt; soweit kein speziell Verpflichteter vorhanden war,
hatte sie subsidiéir einzutreten. Daher wurden, soweit die Kim-
merei leistungsfihig war, simtliche Kosten der Unterhaltung
aus dieser entnommen, und soweit sie nicht leistungsfihig war,
von den Kommunalangehorigen bestritten. Die Kommune trug
daher auch Lasten, die den Patronen nicht oblagen, wie Kosten

fir Hand- und Spanndienste, Introduktions- und Fuhrkosten fiir
Geistliche. Wollte man also die bisher bestandene Verpflich-
tung der Kommune als Patronatslast ansehen, so musste man
sagen, dass das stiidtische Patronat eben eine andere umfiing-
lichere Verpflichtung habe, als sonst das Patronat in der
Mark ). :

Sodann aber waren es die Verhiltnisse in den fritheren

') So fand sich z. B. in dem oben S. 216 erwiihnten Streitfall in
Frankfurt die Centralinstanz mit der Tatsache ab, dass hier herkémmlich
unbestritten immer alle Baukosten aus der Kimmerei genommen waren.
Der Kultusminister erledigte in der dariiber mit dem Minister des Innern
gepflogenen Korrespondenz das daraus sich ergebende Bedenken mit den
Worten: , Wenn in Frankfurt bei unzureichendem Kirchenvermégen nicht
die Eingepfarrten, sondern lediglich die Kiimmerey hinzutritt, so kann
solches keinen Unterschied bewirken, da hieraus nur folgt, daB in Frank-
furt mit dem Patronat nach der Lokalobservanz gréBere Lasten ver-
bunden sind als sonst gewdhnlich“ (cit. Min.-Akt. Gen. Patronat- und
Kirchensachen Nr. 56, vol. II.
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Mediatstiidten, die eine Subsumtion der Kommunalverpflichtung
unter den Begriff der Patronatslast kaum gestatteten. Denn hier
hatte der Grundherr ausgesprochen die Stellung des Patrons,
und der andersartige Charakter der Kommunalverpflichtung lag
offen zu Tage. Die Verpflichtung der Eingepfarrten, die bei
vorhandener Leistungsfihigkeit mit Mitteln der Kimmerei er-
fillt wurde, erschien hier neben und im Gegensatz zur Patronats-
last. Wollte man diese Verpflichtung beibehalten und doch
als Patronatspflicht behandelt wissen, so konnte das nur ge-
schehen, wenn man die beschriinkteren Kirchenverwaltungs-
rechte, die auch hier der Kommune zustanden, gleichfalls als
patronatische bezeichnete und der Kommune ein Kompatronat
suschrieb. Dadurch gewann dann der Patronatsbegriff schliess-
lich iiberhaupt eine andere Bedeutung.

War man sich der historischen Entwicklung bewusst, dass
die Verpflichtung zur Unterhaltung des Kirchensystems eine
Verpflichtung der allein in der Kommune rechtlich gruppierten
Eingepfarrten war, so lag es nach Abschichtung der Kirchen~
gemeinde niher, nunmehr diese als Trigerin der Last anzu-
schen. Das hatte der Anschauung entsprochen, dass die Ver-
pflichtung ein Korrelat der Rechte ist. Zu dieser Subsumtion
des bisherigen Tatbestandes passte es aber freilich wieder
nicht, dass auch Andersgliubige herangezogen und Mittel aus
der Kimmereikasse entnommen werden konnten. Das erste
Bedenken trat in vielen Stidten freilich weniger hervor. Denn
die unmittelbare Heranziehung Andersgliubiger hatte in den
Stidten, wo die Kosten zumeist aus den Kimmereimitteln
bestritten werden konnten, praktisch niemals oder nur selten
stattgefunden, und dort konnte es dann wohl unbeachtet bleiben,
dass die rechtliche Moglichkeit der Heranziehung bestand. Wo
die Verpflichtung, wie in der Regel, nur bei Bauten praktisch
wurde, musste man sie dann eben als eine historisch gegebene
Besonderheit hinnehmen. Als solche konnte man sie wohl auf-
recht erhalten!). Dabei konnte dann in dem Masse, wie sich

1) Dass die Heranziehung Andersgliubiger zu ffen tlichen Parochial-

|

|
1
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die Anschauung befestigte, dass die Kirchengemeinde als solche
unterschieden von der Kommune Triigerin der kirchlichen Ein-
richtungen sei, wohl das Bewusstsein schwinden, dass der
historisch gegebene Rechtsgrund der Verpflichtung der Anders-
glaubigen ihre Zugehorigkeit zu der in der Kommune erschei-
nenden Kirchengemeinde war. Das lag besonders mahe bei
den nach Massgabe des Grundbesitzes erhobenen Umlagen, die
praktisch schliesslich allein in Betracht kamen. Denn mit dem
Grundbesitz waren von je aus den verschiedensten Rechtstiteln
Verpflichtungen verkniipft. Man konnte sich mit der Annahme
begniigen, dass die Verpflichtung der Grundstiicksbesitzer auf
irgend einem in der Vergangenheit gegebenen besonderen
Rechtstitel beruhte und sie danach als eine nach privatrecht-
lichen Gesichtspunkten zu beurteilende Reallast ansehen. Dann
erschien die Baulast der Grundstiicksbesitzer iiberhaupt nicht
mehr als Parochiallast der Kommunalangehorigen, sondern als
eine privatrechtliche Spezialverpflichtung Dritter gegentiber der
Kirchengemeinde. Auch in dieser Richtung haben sich ort-
liche Observanzen gebildet?). Bei dieser Rechtsauffassung war

lasten auch durch die neuere Gesetzgebung nicht durchweg ausgeschlossen
ist, ist in meinem oben 8. 108 cit. Gutachten S.40—58 niiher ausgefiihrt.
Wenn Fischer, Die Kirchen- und Pfarrbaulast S. 19 darauf aufmerk-
sam macht, dass man bei der Beratung des Gesetzes betr. die Auf-
hebung des Pfarrzwanges evangelischer Pfarreien gegen Katholiken und
katholischer Pfarreien gegen Evangelische in Ostpreussen vom 9. Mai 1854
(G.-S. 8. 817) die Heranziehung Andersgliubiger zu Parochiallasten als
eine singuliire, in anderen Provinzen nicht vorkommende Erscheinung
angesehen habe, so beweist das nichts gegen die Rechtslage und erkliirt
sich diese Nichtberiicksichtigung der Brandenburger Verhiltnisse iibrigens
daraus, dass man die Verpflichtung der Andersgldubigen hier eben unter
dem Gesichtspunkt der kommunalen Beitragspflicht ansah.

') Vgl. mein cit. Gutachten S.44/45 Anm, 1 a.E. Bei der Bildung
dieser Rechtsanschauung lassen sich interessante Uebergangsstadien be-
obachten. So entsinne ich mich aus der Praxis eines Falles, in dem ein
Teil der Grundbesitzer eines Dorfes, in der Annahme, dass ihre Kirch-
bauverpflichtung eine privatrechtliche Reallast sei, deren Ablésung durch
die Generalkommission bewirkte, withrend bald darauf die Kirchen-
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dann die Verpflichtung der Andersgliubigen rechtlich nur fass-
bar, soweit ein bestimmter tatsichlicher Anhalt fir die Verpflich-
tung gegeben war. Das war in der Regel nur bei der Bau-
last der Fall. Daraus ist es erklirlich, dass sich eine Heran-
ziehung Andersgliubiger, wo man nicht mehr eine kommunale
Verpflichtung annahm, meist nur fiir die Baulast, bei der sie
aus der Vergangenheit zweifellos bezeugt war, erhalten hat.
Die Heranziehung Andersgliubiger unmittelbar durch die Kir-
chengemeinde widersprach auch zu sehr den modernen An-
schauungen, als dass sie sich in weiterem Umfange hiitte er-
halten konnen. Das aus alter Zeit stammende Recht zur
Heranziehung ist daher, zum Teil sogar wohl mit Bewusstsein,
immer weniger geltend gemacht; in dem Masse, wie sich die
neugebildeten Kirchengemeinden als die eigentlichen Triiger
der kirchlichen Einrichtungen fithlten, musste es ihnen auch
als selbstverstindlich erscheinen, dass grundsitzlich sie die
Mittel zur Erfullung der an sie herantretenden Aufgaben auf-
zubringen hiitten; die Heranziehung Andersgliiubiger wurde
zur besonders zu beweisenden Ausnahme.

Nicht vertriglich war mit der Konstruktion, dass die bis-
herige Verpflichtung der Kommune jetzt als Verpflichtung der
Kirchengemeinde anzusehen sei, die Tatsache, dass die Mittel
zu ihrer Erfillung aus der Kammerei gegeben wurden, Stellte
der Kkirchliche Verband nicht mehr bloss eine Abteilung der
Kommune, sondern eine aus ihr ausgeschiedene selbstiindig
gewordene Personlichkeit dar, dann durfte auch das Kommunal-

gemeinde in der Voraussetzung, dass es sich um eine, nur nach Massgabe
des Grundbesitzes umgelegte, Parochiallast handelte, unter Abinderung
des Verteilungsfusses die Umlegung -des Bedarfs nach Massgabe der
modernen Kommunalsteuern beschloss. Auf diese Differenz und damit
auf die historische Begriindung der Verpflichtung wurde man aufmerk-
sam, als die Grundbesitzer, die das Aequivalent fiir ihre Befreiung in
der Ablésungssumme an die Kirchengemeinde gezahlt hatten, nun durch
die Zuschlige zur Grund- und Einkommensteuer zu denselben abgeldsten
Lasten herangezogen wurden.
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vermdgen nicht mehr ohne weiteres zur Erfiilllung ihrer Ver-
pflichtungen verwandt werden. Es musste dann ein besonderer
Rechtstitel vorhanden sein, der die Kommune der Kirchen-
gemeinde dazu verpflichtete. Der konnte wieder nur in einem
Patronatsverhiilinis gefunden werden, also fiir solche Lasten,
die man als patronatische ansah. Danach konnte man zwar
in den Fiillen, in denen herkémmlich aus der Kimmerei in
der Regel nur der Betrag geleistet war, der den Patronen ob-
lag, das Verhiiltnis kiinftighin wohl so ansehen, dass jetzt die
Kommune einerseits und die Kirchengemeinde anderseits unter-
haltungspflichtig waren; und diese Rechtsiibung musste dann
zu der Observanz fithren, dass die Art der Aufbringung der
Kosten durch die Kiimmerei und durch Umlage, die urspriing-
lich ein Verteilungsmodus innerhalb der Kommune gewesen
war, Norm wurde fiir das Beitragsverhiiltnis der beiden jetzt
verschiedenen Rechtstriiger der Kommune als Patron und der
Kirchengemeinde. Wo aber die Kimmerei grissere Lasten zu
iibernehmen pflegte, insbesondere also wo von ihr herkémmlich
alle Ausgaben, z. B. auch die Kosten fiir Hand- und Spann-
dienste, bestritten wurden, war fiir die Annahme einer Ver-
bindlichkeit der Kirchengemeinde kein Platz, wenn man die
bisherige Rechtslage anerkennen wollte. Dieser Fall lag tiberall
vor, wo eine leistungsfihige Kiémmereikasse vorhanden war.
Stets leistungsfihig aber erschien sie dort, wo die Finanzwirt-
schaft der Kommune sich dahin entwickelt hatte, dass ihre
Bediirfnisse aus einer gemeinsamen Kasse bestritten wurden,
die als solche ohne Appropriation auf bestimmte Ausgaben
durch Kommunalsteuern aufgefiillt wurde. In diesem Fall
wurde die Leistung allerdings indirekt auch mit Mitteln ge-
macht, die durch Beitriige der Eingepfarrten als Kommunal-
angehoriger zusammengebracht waren. Diese waren aber nicht
als spezifisch kirchliche Abgaben erhoben, und es wurde bei
der Verausgabung aus der Kommunalkasse nicht unterschieden,
ob die zu verwendenden Mittel aus fundiertem Kommunalver-
mogen oder aus jenen Beitriigen herstammten; praktisch war
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hier eine Scheidung nicht moglich. Auf solche Verhiltnisse
passte die Konstruktion einer Unterhaltungspflicht der Kirchen-
gemeinde nicht, und wo sie vorlagen, konnte es im Wege der
Observanz nicht zur Annahme einer solchen kommen. Wenn
man die bisherige materielle Rechtslage nicht @indern wollte,
hiitte es einer férmlichen Auseinandersetzung zwischen Kirchen-
semeinde und Kommune bedurft, in welcher dann ein neuer
Rechtsgrund fiir die weitere Hergabe von Mitteln aus der
Kommunalkasse gegeben gewesen wire. Mangels einer solchen
Auseinandersetzung stellte sich historischer Betrachtung das
Verhiltnis so dar, dass sich die Herausentwicklung des engeren
Verbandes der Kirchengemeinde aus dem grosseren Verbande
des kommunalen Gemeinwesens mit der Gewinnung einer selb-
stindigen Organisation noch nicht vollstéindig vollzogen hatte,
vielmehr der grossere Verband einstweilen noch Triger der
Unterhaltungspflicht geblieben war.

Diese verschiedene Beurteilung des historisch gegebenen
Tatbestandes trat in sehr charakteristischer Weise hervor, als
man aus Anlass der Revision des Allgemeinen Landrechts auch
die Kodifikation des mirkischen Provinzialrechts von neuem in
Angriff nahm, und wir konnen aus den Verhandlungen dariiber
zugleich entnehmen, dass sich damals schon die materielle
Rechtslage im Wege ortlichen Gewohnheitsrechts hie und da
nach den angedeuteten Richtungen hin verschoben hatte.

Es wurden in den Jahren 1834—1836 in amtlichem Auf-
trag gesonderte Entwiirfe fiir die Kurmark, Neumark und
Altmark aufgestellt und dariiber mit stindischen Deputierten
verhandelt!). Am wenigsten erfahren wir tiber die Rechts-
verhiiltnisse in der Neumark. Ohne seine Quellen anzugeben,

) Das jetzt bestehende Provinzialrecht der Kurmark Brandenburg,
heraysgegeben von Carl Scholtz, Berlin 1834: das jetzt bestehende
Provinzialrecht der Neumark, ausgearbeitet von W. v. Kunow, Berlin
1886 und das Provinzialrecht der Altmark, nach seinem Standpunkte im
Johre 1835 bearbeitet von A. W. Gétze, Magdeburg 1836.
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schligt der Verfasser des neumirkischen Entwurfs folgende
Vorschriften iiber die kirchliche Baulast vor?):

§ 618. Die Bauten und Reparaturen der Stadtkirche miissen zu-
néichst aus deren Vermogen bestritten werden.

§ 614. Wenn dieselbe aber gar kein oder kein zureichendes Ver-
mogen besitzt, so miissen der Patron und die Gemeine den Bau und
die Reparatur besorgen.

§ 627. Die zu einer stidtischen Pfarre gehérigen Gebiiude miissen
aus dem Vermdgen ihrer Kirche erbaut und repariert werden.

§ 628. Ist jedoch solches Vermigen nicht vorhanden oder das vor-
handene nicht zureichend, so muf das fehlende aus dem Kimmerei-
vermogen und von der Gemeine nach den § 614 seq. aufgestellten
Grundsiitzen entnommen und geleistet werden.

Nach den Motiven ®) will der Verfasser mit den §§ 614 und
628 anscheinend materiell dasselbe sagen, denn er bemerkt
zur Begriindung des § 628, es ,muss, wie sich aus der Natur
der Sache zu ergeben scheint, die Verbindlichkeit der Stadt,
und zwar nach den in Betreff der Kirchen entwickelten Nor-
men in Kraft treten‘. Wie er danach das Rechtsverhiiltnis
ansieht, ist nicht recht klar. Nach § 628 und dem alleinigen
Hinweis auf die Verpflichtung der Stadt miisste man annehmen,
dass die Bestimmungen iiber die Verteilung der Baulast zwi-
schen Patron und Gemeinde nur im Sinne eines Verteilungs-
massstabes innerhalb der Kommune in Bezug genommen sind.
withrend doch in § 614 Patron und Gemeinde als verschiedene
Rechtstriiger erscheinen. s tritt gleich hier die Unsicherheit
in der Beurteilung der gegebenen Rechtslage zu Tage. Der
Verfasser fiihlt wohl die Besonderheit des Rechtsverhiiltnisses,
ohne sie indessen klar zu erkenmen; es fehlte ihm auch offen-
bar an ausreichender Kenntnis der lokalen Verhiltnisse %).

') A. a. 0. I. Abt. 8. 178. 180.

) A. a. 0. II. Abt. 8. 282,

®) Kunow stand diesen Verhiltnissen offenbar sehr fern und hat
anscheinend gar keine eigenen Studien gemacht; vgl. seine eigene Vor-
rede und Holtze in den Forschungen zur brand. n. preuss. Geschichte,
Bd. 15, 2, S. 1 ff.
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Unter demselben Mangel litt auch der Verfasser des Ent-
wurfs fiir die Altmark. Mit kritischerem Blick sieht er nur,
dass hinsichtlich der Baulast die Rechtsentwicklung nach ver-
schiedenen Richtungen gegangen ist. ,In Beziehung auf die
Stadtkirchen*, sagt er in den Motiven zu seinem Entwurf ),
_sind die vorliegenden Materialien+sehr dilrftig.” Deshalb ver-
weist er in erster Linie auf die Ortsobservanz; die jeweils be-
stehende Rechislage, die er nicht kennt, soll aufrecht erhalten
bleiben. Er schligt als ersten den Satz vor?®):

§476. In Ansehung der Art, wie die zum Bau und zur Unterhaltnng

der Kirchengebiinde erforderlichen Kosten aufzubringen sind, ent-

~scheidet vor allem die durch Vertrige, rechtskriiftige Erkenntnis oder
Gewohnheit bei einer Kirche etwa eingefiihrte besondere Verfassung.

Nur ganz im allgemeinen will er eventuell auf die fiir
Landkirchen aufgestellten Grundsiitze verwiesen sehen, ,da es
sehr bedenklich sein wiirde, ohne alle feste Grundlage auf eine
nihere Bearbeitung der Sache einzugehen, welche nach der
jetzigen Lage der Materialien nur die Natur von Vorschligen

haben knnte. Inwie weit die feststehende Verfassung der Land-
kirchen zur Feststellung derjenigen der Stadtkirchen dienen
kann, das zu entscheiden muss eventualiter den Gerichten fiir
den einzelnen Fall vorbehalten bleiben.* Daher schligt er die
Bestimmung vor ®):

§ 495. Bei den Stadtkirchen werden, soweit nicht Lokalverfassungen

ingefiihrt haben, in Ansehung der Kirchen-

und Observanzen ein Anderes e
orstehend hinsicht-

bauten dieselben Grundsitze angewandt, welche v
lich der Landkirchen aufgestellt sind. Wo dieselben nicht ausreichen
oder wegen Verschiedenartigkeit der Verhiiltnisse iiberall nicht und
auch nicht analog anwendbar sind, da geht es nach dem Allgemeinen

Landrechte. .
Das der Kirchbaulast in den Stidten zu Grunde liegende
Rechtsverhiltnis hat er danach keiner niiheren Priifung unter-

) A a2 0.1,2 8.225 £
) A, a. 0. 8. 70 (des Entwurfs).
%) Vgl. auch die entsprechende Bestimmung iiber die Pfarrbaulast

in § 507.
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zogen; nur das ist ihm nicht entgangen, dass herkémmlich
in der Mark iiberhaupt in weitem Umfange kirchliche Abgaben
und Lasten ohne Riicksicht auf die Konfession nach dem Mass-
stab des Grundbesitzes erhoben wurden, und er will diesen
Zustand als noch bestehendes Recht in der Vorschrift aner-
kannt wissen ?): :
§ 418. Die Higenthiimer von Grundstiicken, welche im Pfarrbezirk
liegen, sind unbedingt zur Abtragung derjenigen aus der Parochialver-
bindung sich herschreibenden Lasten und Abgaben verpflichtet, welche

als Reallasten auf jenen Grundstiicken haften, sie mogen zu einer
Religionspartei sich bekennen, zn welcher sie wollen.

Zur Begriindung bemerkt er, ,dass dieser Bestimmung
nicht bloss eine Observanz zu Grunde liegt, sondern dass dazu
die Visitationsordnung de 1573 und die Flecken-, Dorf- und
Acker-Ordnung de 1702 eine sehr entscheidende Grundlage
abgeben“; schon die Fassung der Visitationsordnung ,wiirde
zu der Annahme berechtigen, dass hier unter dem Ausdruck
Gemeinde nicht die Gesamtheit der Mitglieder der Kirchen-
gesellschaft, sondern die Ortsgemeinde zu verstehen sei; die
Dorfordnung de 1702 liisst aber dariiber, dass dies das einzig
Richtige ist, gar keinen Zweifel iibrig“. Aus ihr ginge hervor,
,dass von der Mitgliedschaft in der Kirchengemeinde, welche
Jjedenfalls eine ‘Gleichheit der Konfession voraussetzt, die Ver-
pflichtung zur Entrichtung der Parochialabgaben und Lasten
nicht unbedingt abhiingig sein solle, und dass es also auf das
Recht der Kirchen und Pfarren, solche Abgaben, welche auf
Grundstiicken ruhen, zu erheben, nicht ohne Einfluss ist, wenn
auch der Eigentiimer der verhafteten Grundstiicke wegen ab-
weichender Konfession nicht Mitglied der Kirchengemeinde sein
kann und ist®. Gotze bemerkte also ganz richtig, dass die
historische Begriindung der Heranziehung auch der anders-
gliubigen Grundbesitzer darin lag, dass die kirchliche Baulast

') Er sieht darin eine Modifikation des in §§ 261. 308. 304 Allgem.
Landr. IT, 11 ausgesprochenen Prinzips, wonach nur Parochialangehérige
zu Lasten und Abgaben beizutragen haben.
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frither als Kommunallast angesehen wurde. Dies Prinzip traute
er sich aber freilich nicht als iiberall fortdauernd anzuerkennen,
nachdem zwischen Kirchengemeinde und Kommune jetzt schirfer
geschieden wurde, weil sonst folgerichtig alle aus der Parochial-
verbindlichkeit fliessenden, zur Unterhaltung des Kirchensystems
erforderlichen Lasten unabhiéngig von Konfession gefragen
werden miissten; er will daher jenes Prinzip nur, soweit es
praktische Wirkung geiiussert hat, ndmlich bei der Umlegung
der nach Massgabe des Grundbesitzes erhobenen Abgaben, bei-
behalten wissen, indem er annimmt, dass sich im iibrigen ein
allgemeines Herkommen nicht erhalten habe. Danach hat fiir
ihn die Verpflichtung der Grundbesitzer einen anderen recht-
lichen Charakter gewonnen, sie erscheint ihm jetzt allerdings
nicht mehr als eine Last, die aus der Gffentlichrechtlichen Stel-
lung der Grundbesitzer im Kommunalverbande, der -zugleich
Parochialverband war, folgte, sondern zu éiner mit dem indi-
viduellen Grundstiick verkniipften Reallast geworden; er setzt
sie als dingliche den personlichen Abgaben entgegen, Die
Miglichkeit, dass auch personliche kirchliche Abgaben von
Andersgliubigen gefordert werden diirfen, will er dabei aber
offen lassen, und so kommt er zu den Sitzen:

§ 419. Die Eigentimer von Grundstiicken, welche im Pfarrbezirk
liegen, sind unbedingt zur Abtragung derjenigen aus der Parochial-
verbindung sich herschreibenden Lasten und Abgaben verpflichtet,
welche als Reallasten auf jenen Grundstiicken haften, sie mdgen zu
einer Religionspartei sich bekennen zu welcher sie wollen.

§ 420. Persénliche Abgaben diirfen dagegen der Regel nach
nur von demjenigen eingefordert werden, welcher sich zur Religions-
partei der berechtigten Kirche oder Pfarre bekennt und in der
Parochie wohnt, B

Er nimmt also die oben als moglich angedeutete Neu-
bildung des materiellen Rechtsverhiilinisses fiir die Altmark
als bereits vollzogen an, freilich unter, dem Vorbehalt, dass
an einzelnen Orten sich die frithere Rechtslage erhalten haben
moge,

Zu einer anderen Beurteilung der vorgefundenen Rechts-
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lage kam Scholtz, der kundige Verfasser des Entwurfs fiir die
Kurmark. Er sah ganz klar, dass der Rechtsgrund der Heran-
ziehung der andersgliubigen Grundbesitzer bis in die letzte
Zeit micht in der privatrechtlichen Verhaftung der einzelnen
Grundstiicke gesehen werden konnte, sondern in der Parochial-
verpflichtung der Besitzer, die als Kommunalverpflichtung galt.
Er ging davon aus'), dass bei Zugrundelegung des landrecht-
lichen Begriffs der Parochie als einer besonderen Kirchen-
gesellschaft allerdings

,80 wie an den Rechten, so auch an simmtlichen aus der Parochial-
verbindung entstehenden Lasten, auch nur die wirklichen Mitglieder
der Kirchengesellschaft selbst Theil haben kénnen, namentlich aber
Personen, die wegen Verschiedenheit des Glaubensbekenntnisses gar
nicht dieser Mitgliedschaft fihig sind, zu den von der Gesellschaft
zu tragenden Lasten niemals beitragen diirfen, auf welche sonstige
Art sie auch durch ihre Verhilltnisse mit dem Parochialbezirke, oder
den Mitgliedern der Parochie in Verbindung gesetzt sein mdgen.

Es kommt daher darauf an, zu untersuchen, worin der Grund einer
golchen, auf den ersten Anblick auffallend erscheinenden Ausnahme
liegen kann, und ob dergleichen Ausnahmen auch in der Mark Platz
greifen. Dies fiihrt zuniichst auf eine nihere Priifung der Natur der
Parochiallasten. Sie bestehen aber hauptsichlich

1. in dem Pfarrzwange, d. h. der Verpflichtung, zu allen Religions-
handlungen, wobei ein Geistlicher nothwendig ist, des bei der
Parochialkirche angestellten Geistlichen, oder doch nur mit seiner
Einwilligung eines andern sich zu bedienen, desgleichen die Stol-
gebiiren, und die, von jedem Mitgliede der Parochie, dem Geist-
lichen etwa zu entrichtenden personlichen Abgaben, z. B. den
Vierzeitenpfennig etc. zu entrichten;

. in der Verpflichtung, da, wo es hergebracht ist, auch von den
Grundstiicken und deren Erzeugnissen zur Unterhaltung des Pfarrers
oder zu den Reveniien des Kirchenvermdgens beizutragen;

in der Verpflichtung, zur Reparatur der schadhaften, und Wieder-
herstellung der vernichteten Kirchen und Pfarrgebiude Beitriige

zu leisten.
Alle diese Lasten und Abgaben sind auf die Beférderung der Zwecke
der Kirchengesellschaft gerichtet, gehen daher an sich auch nur deren

1) A a. O, S, 464 ff.
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Mitglieder an, so daB sich in so fern die unbeschriinkte Anwendung
des oben gedachten allgemeinen Princips, auf alle diese Lasten voll-
kommen rechtfertigt.

Indessen da durch Verinderung des Glaubensbekenntnisses oder
des Wohnorts, welches beides nicht Gegenstand des Zwanges sein
kann, der Austritt aus einer solchen Gesellschaft immer willkiihrlich
bewirkt werden, und dadurch der Uebelstand herbeigefiihrt werden
kann, daB der verbleibende Theil der Mitglieder, durch die Auf-
bringung der zur Erhaltung des gesellschaftlichen Zustandes erforder-
lichen Mittel, zu sehr beschwert, oder auBer Stand gesetzt werde, so
haben Particulargesetze hiiufig fiir nothig befunden, auch eine Real-
verpflichtung riicksichtlich der in einem Parochialbezirke -gelegenen
Grundstiicke gegen die Parochialkirche selbst, dergestalt zu sanctioniren,
daB die Besitzer dieser Grundstiicke als solche schuldig sind, gewisse
der ad 2. oben gedachten Abgaben zur Erhaltung der Kirche und
ihrer Beamten, als eine ihren Grundstiicken anklebende Reallast zu
entrichten, und wenn eine solche Abgabe einmal gesetzlich zur Real-
last erhoben ist, kommt dann natiirlich nichts darauf an, ob der Be-
sitzer des Grundstiickes zugleich Mitglied der Parochialkirchengesell-
schaft ist oder nicht. DaB dies aber in der Mark bei den von den
Grundstiicken an die Qeistlichkeit zu entrichtenden Abgaben der
Fall sei, wird sich unten niher ergeben.

Aber auch riicksichtlich der Lasten ad 8. schien eine Sicherung
der Parochialverbindung nitig, da die aus der Reparatur und dem
Bau der Kirchen und Pfarrgebiude entstehenden Kosten, neben ihrer
Nothwendigkeit zugleich wegen ihrer Grofe besondere Liistigkeit mit
sich zu fiihren pflegen. — Die Verpflichtung, zu diesen Lasten bei-
zutragen, konnte zwar nicht fiiglich zu einer dinglichen erhoben wer-
den, jedoch lag es hier ganz nahe, behufs der Erreichung obigen
Zwecks, die- Verpflichtung zur Ausfiihrung solcher Reparaturen und
Bauten beizutragen, zugleich fiir eine Communal-Last zu erkliren.
Denn
1. bildete urspriinglich, wo eine Verschiedenheit des christlichen
Glaubensbekenntnisses eigentlich nicht vorkam, die Dorf- oder
Stadtgemeine in der Regel auch zugleich die Parochialgemeine ;

2. liegt es offenbar auch im Interesse einer solchen Kommune, eine
Kirche und geistliche Beamte zu haben, und

3. steht allen Mitgliedern der Gemeine, auch wenn ein Theil der-
selben sich zu einer andern Religion bekennt, als die Kirchen-
gesellschaft, der die Kirche eigentlich gehort, doch der Gebrauch
derselben gleichfalls frei, und sie geniefen des Vortheils, sich
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darin und durch die Reden der Geistlichen am Orte ihres Aufent-
halts erbauen zu konnen, welches immer geschehen kann, man
gehore zu welcher Religionspartei man wolle.
Diese Riicksichten bestimmten denn wohl verschiedene Particular-
gesetzgebungen, die Stadt- und Dorfgemeine als solche, gleich den
Eingepfarrten, zu Beitrigen zu Kirchen- und Pfarrbauten zu ver-
pflichten, und dies ist denn namentlich in der Mark ausdriicklich ge-
schehen.“

Scholtz verweist dann zuniichst auf die Visitations- und
Konsistorialordnung von 1573, in der das gedachte Prinzip
deutlich aufgestellt sei, und erwigt weiter, ,es liesse sich viel-
leicht der Zweifel dagegen aufstellen, dass, da zur Zeit der
Publikation der Konsistorialordnung eine Verschiedenheit der
Religion in der Mark eigentlich noch nicht geherrscht habe
und die Stadt- und Dorfgemeinen in der Regel auch die
Parochialgemeinen gebildet haben, die Bestimmungen des Ge-
setzes auch nur von den Parochialgemeine-Mitgliedern ver-
standen und nicht auf die nicht dazu gehorigen Glaubensver-
wandten anderer Konfession bezogen werden konnten. Dieser
Zweifel erledige sich jedoch vollstindig durch den Inhalt der
spiteren mirkischen Provinzialgesetze, namentlich aber durch
den Inhalt der Flecken-, Dorf- und Ackerordnung von 1702°.
Der Verfasser des kurmiirkischen Entwurfs scheut danach auch
ficht davor zuriick, die Konsequenz zu ziehen, dass die Heran-
ziehung Andersgliubiger grundsitzlich nicht auf die herktmm-
lich nach Massgabe des Grundbesitzes erhobenen kirchlichen
Abgaben und Leistungen beschriinkt werden kénnte. Nur dahin
sei teils im Wege ausdriicklicher Bestimmung, teils im Wege
derogierenden Gewohnheitsrechts eine Aenderung der fritheren
Rechtslage eingetreten, dass die an die Geistlichen und Kirchen-
diener auf Grund des Pfarrzwangs perstnlich zu leistenden
Abgaben nicht mehr von Andersgliubigen gefordert wiirden.
Er will danach das bestehende Provinzialrecht nicht so fixiert
wissen, dass ausnahmsweise auch andersgliubige Grundbe-
sitzer zu Parochiallasten herangezogen werden diirften, son-
dern. so, dass ausnahmsweise Andersgliubige von der Ent-
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richtung personlicher Pfarrabgaben befreit seien. Sein Entwurf
lautet ?):
,In der Mark befreit der Unterschied der Religion nur von der

Entrichtung der personlichen Abgaben, nicht aber von den sonstigen
aus der Parochialverbindung herriihrenden Lasten und Abgaben,"

wobei, wie die oben mitgeteilte Begriindung zeigt, mit ,per-
sonlichen Abgaben® hier nur die auf dem perstnlichen Pfarr-
zwange beruhenden Abgaben des einzelnen an den Geistlichen,
nicht etwa alle nicht dinglichen Abgaben gemeint sind.

Was die kirchliche Baulast im besonderen anlangt, so
nimmt Scholtz die Rechtslage, wie sie in den Verhandlungen
mit den stindischen Deputierten im Jahre 1801 gezeichnet
war?), im wesentlichen auch noch fiir seine Zeit als fort-
bestehend an und will demnach das Provinzialrecht dahin fest-

gestellt wissen ?):

»8§ 560: Besitzt die Kirche kein hinreichendes Vermogen ... so
wird zuniichst nach der wohlhergebrachten Gewohnheit jedes Orts
bestimmt, wie es mit der Aufbringung der nithigen Kosten gehalten
werden soll.

§ 561: In Ermangelung besonderer Bestimmungen tritt die allge-
meine Landesobservanz ein, zufolge welcher diese Kosten von den
Patronen und denjenigen .. . aufgebracht werden, welche entweder
als Theilnehmer an den Diensten und Lasten der Ortsgemeine oder
als Mitglieder der Parochialgemeine zu Beitriigen dazu verpflichtet
sind.

§ 576: Auch bei Stadtkirchen kommen im Allgemeinen die vor-
stehenden Bestimmungen iiber die Verpflichtung, zu Kirchenbauten
beizutragen, in Anwendung; wenn jedoch die Observanz an einem
oder dem andern Orte es mit sich bringt, daB beim Unvermdgen der
Kirche der Patron, und wenn dem Magistrate das Patronatrecht zusteht

~ oder kein Patron vorhanden ist, das Kimmereivermogen simmtliche
Kosten des Kirchenbaues und der Reparaturen, ohne Beihilfe der
Eingepfarrten triigt, so hat es dabei, so wie iiberhaupt bei den son-
stigen observanzmiBigen Bestimmungen sein Bewenden,

) Vgl. Bd. 2, Anh. S. 184.
*) Siehe oben 8. 172.
3) A, a. O, Entwurf S. 194 ff.
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und dementsprechend fiir Pfarr- und Kiisterbauten in den §§ 584.
590, dass

die dazn nothigen Kosten von den Patronen, Ortsgemeinen und

Eingepfarrten und zwar nach eben der Art aufgebracht werden, wie

in Betreff der Kirchenbauten festgesetzt ist.

Besonders bemerkenswert ist hierbei der Hinweis auf die Ob-
servanz, dass die Kimmerei simtliche Kirchbaulasten zu tragen
hat, und zwar sowohl dort, wo dem Magistrat das Patronat
zugeschrieben wurde, als dort, wo kein Patronat vorhanden war;
in beiden Fillen war eben die Rechtslage im Grunde die gleiche:
Patron war die Gemeinde, wie man wohl auch sagte!). Dass
in dieser Klarheit das urspriingliche Rechtsverhiltnis zu Tage
trat, mochte allerdings wohl immer seltener geworden sein und
daraus erklirt es sich, dass Scholtz jenen Fall nicht mehr als
Regel ansah ?).

- Es ist sehr bezeichnend fiir die oben angedeutete fort-
schreitende Entwicklung, die ihm nicht unbemerkt bleiben
konnte, dass Scholtz 20 Jahre spiiter, nachdem sich die Dif-
ferenzierung der politischen und Kirchengemeinde vollzogen
hatte, Bedenken trug, die Baulast nun noch weiter rechtlich
als ,eine eigentliche Kommunallast* zu qualifizieren, und dass
er den Satz iiber die Heranziehung Andersgliubiger zu kirch-
lichen Lasten jetzt auch anders formulierte. In der zweiten
Auflage seines Provinzialrechts ist niimlich folgende Fassung
dafiir vorgeschlagen ®):

»Parochialabgaben und Lasten, welche als Realverbindlichkeiten
auf Grundstiicken haften, oder doch verfassungsmifig von den auf
Grundstiicken angesessenen Einwohnern aufgebracht werden, des-
gleichen Beitriige zu Kirchen- und Pfarrbauten miissen auch von den-
Jjenigen Einwohnern des Parochialbezirks getragen werden, welche
sich nicht zu der Konfession der betreffenden Kirche bekennen.“

!) Siehe oben S. 86.

%) Danach kliren sich auch alle die Widerspriiche auf, die Holtze
(a. 8. 0. 8. 147) von seinem Standpunkt aus in den Ausfiihrungen von
Scholtz sehen muss.

%) Berlin 1854, Bd. 1, S. 83 (§ 407).
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Denn nachdem inzwischen die Kirchengemeinde als forde-
rungsberechtigte Trigerin der kirchlichen Einrichtungen auf-
getreten ist, erscheint jetzt die Heranziehung Andersgliubiger
prinzipwidrig und soll nur noch in so weit anerkannt werden,
als sie tatsichlich bisher iiblich war; auf Heranzichung zu Ab-
gaben, die nicht nach Massgabe des Grundbesitzes umgelegt
werden, soll daher, soweit nicht die Baulast in Frage kommt,
verzichtet werden. Im {ibrigen siecht Scholtz auch im Jahre
1854 noch die in den §§ 560. 561 seines ersten Entwurfs ent-
haltenen Sitze als fortdauernd der Rechtslage entsprechend an?).

Von den kirchlichen Leistungen, die von der Kommune
als solcher zu gewihren sind, werden in den Entwiirfen der
Provinzialrechte noch die Ordinations- und Introduktionskosten
besonders hervorgehoben, die mangels vorhandenen Kirchen-
vermégens aus , Kimmerei-Mitteln“ zu nehmen seien; des Patro-
nats als Rechtsgrundes wird dabei nicht gedacht?®).

In den folgenden Verhandlungen®) iiber diese Entwiirfe
zeigten sich auch die stindischen Deputierten fiber die damals
geflibte Praxis in den Stiidten wenig unterrichtet*). Die Depu-
tierten waren bei Beratung tiber § 419 des Entwurfs fiir die
Altmark zwar ,simtlich darin einverstanden, dass zu den
§§ 261. 303. 304 des Allgemeinen Landrechts auf den Grund
der Konsistorialordnung von 1573 und der Flecken-, Dorf- und
Ackerordnung von 1702 das abweichende Provinzialrechtliche
beigebracht werden miisse®, sie waren j,auch dariiber einig,
dass die in § 419 ausgedriickte Verbindlichkeit sich nur auf
die Reallasten beziehe*. Die Frage aber, welche Lasten denn
nun als Reallasten anzusehen seien?), und inwieweit ,unange-

1) Vgl. die §§ 484. 435 der zweiten Auflage des Entwurfs.

?) Vgl. § 548 des kurm., § 592 des neum. und § 432 des altm,
Entwurfs.

%) Vgl. die oben S.207 Anm. 2 cit. , Verhandlungen®,

4) Unter den an den Verhandlungen teilnehmenden Deputierten
befanden sich iiberhaupt keine Vertreter aus der Kommunalverwaltung.

%) Vgl. dazu oben S. 234 u. 241.
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sessene Einwohner zu den Kirchenbauten heizutragen® hiitten,
konnte man nicht beantworten. Die dann besonders gestellten
Fragen, ob ,die Verpflichtung, bei Kirchenbauten zu diemen
und beizutragen, von der Art sei, dass beim Vorhandensein
aller iibrigen Kriterien das Glaubensbekenntnis allein einen
Unterschied hervorbringe*, und ,ob in Betreff der Beitrags-
pflicht auch der unangesessenen Dorfseinwohner das Glaubens-
bekenntnis einen Unterschied hervorbringen kénne®, wurden von
allen Deputierten bis auf zwei verneint!). Der erste Depu-
tierte der Kurmark erklirte dazu:

ndie Verbindlichkeit, zu Kirchenbauten beizutragen, miisse lediglich
als eine Kommunallast betrachtet werden, Dafiir sey dieselbe auch
in der Landtagsversammlung im Jahre 1834 anerkannt worden. Dieser
Grundsatz stimme auch mit der provinziellen Verfassung der Kirche
als Stiftung fiberein und entspreche dén Rechten derselben, welche
sie darnach gegen Patron und Gemeine habe. Sey nun aber die
Pflicht, zu Kirchenbauten beizutragen, eine Kommunallast, so folge
eben daraus, daB das Glaubensbekenntnif der Pflichtigen auf deren
rechtliches Bestehen von keinem Einfluff seyn kinne. Herr Deputirter
wiinsche diesen Grundsatz um so angelegentlicher aufrecht erhalten
zu sehen, als die sich hier und da zeigenden Spuren von Separatis-
mus es unumgiinglich notwendig machten, das Wohl der Kirchen
scharf ins Auge zu fassen. Herr Deputirter halte dafiir, daB nur in
dem einzigen Falle auf das Glaubensbekenntnif der Pflichtigen Riick-
sicht genommen werden kénne, wenn an einem und demselben Orte
sich zwei verschiedene Kirchensysteme befinden sollten,“

Wie man sich genauer das Rechtsverhiltnis in den Stidten
dachte, blieb dabei freilich im unklaren. Zu dem § 495 des
Entwurfs fir die Altmark hielten die Deputierten jedenfalls
noch einen Zusatz dahin fiir wiinschenswert 2):

»Die Kosten werden, was die Patronatsbeitrige betrifft, in so weit

sie den Magistrat als Patron treffen, in der Regel aus den Kommunal-
~ mitteln genommen. Zu den Beitriigen der Eingepfarrten werden
iberall Hand- und Spanndienste gerechnet, ohne solche irgend einer
Klasse vorzugsweise aufzulegen. Es werden die Beitriige der Ein-

') A. 2. 0.°S. 66 £ 70, 81. 85.
?) A. a. O. 8. 86.
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gepfarrten in der Regel nach dem Mafstabe der Kommunalbeitrige
aufgebracht.“

Niher ging man auf eine Erdrterung der Rechtslage, ins-
besondere der Frage nicht ein, inwieweit bei dem sogenannten
stidtischen Patronat die Kommune und die Eingepfarrten als
verschiedene Rechtstriiger anzusehen seien.

Der auf Grund jener Verhandlungen im Jahre 1841 auf-
gestellte Entwurf eines fiir die drei Landesteile einheitlichen
Provinzialrechts ¥) wollte dann eine Einschrinkung des in § 261
des Allgemeinen Landrechts ausgesprochenen Prinzips nur noch
hinsichtlich der herkémmlich nach Massgabe des Grundbesitzes
erhobenen Beitrige anerkennen, wobei nicht bloss eigentliche
Reallasten in Betracht gezogen werden sollten. Der Entwurf
verfiigt iiber ,Parochiallasten”:

§ 8. Die Eigentiimer der in einem Parochialbezirk belegenen Grund-
stiicke sind, auch wenn sie sich nicht zur Konfession der betref-
fenden Kirche bekennen, zur Entrichtung derjenigen Parochiallasten
und Abgaben verbunden, welche entweder als wirkliche Reallasten
auf ihren Grundstiicken haften oder doch verfassungsmiissig von den

mit Grundstiicken angesessenen Einwohnern als solchen aufgebracht
werden.

Die Motive bemerken dazu?), die Rechtslage sei doch zu
bestritten, als dass man entgegen den allgemeinen Rechtsgrund-
sitzen und der Natur der Sache ein weitergehendes Provinzial-
recht annehmen diirfte®). Dieser Standpunkt wurde auch bei
Feststellung der Baulast festgehalten. Die an den einzelnen
Orten nachweisbare Rechtslage sollte aber nicht geiindert werden:

§ 49. In Anschung der Art, wie die zum Bau und zur Unterhaltung
der Kirchengebiiude erforderlichen Kosten aufzubringen sind, ent-
scheidet die durch Vertriige rechtskriiftige Erkenntnis oder Gewohn-
heit bei einer Kirche etwa eingefithrte besondere Verfassung.

Danach konnte es, wie die Motive ausfithren, dahingestell

') Siehe oben S. 208 Anm. 3.
B A 8 0. 8 5
) Es tritt hier wieder die oben gekennzeichnete modernisierende

Tendenz der Zentralinstanz hervor,
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bleiben, ob die Baupflicht eine Kommunallast oder eine Paro-
chiallast sei. Fiir die Stidte kennt der Entwurf nur eine Be-
sonderheit:

§ 73. In den Stidten werden bei den Gemeinden nicht reformirter
Kirchen, soweit nicht Ortverfassungen und Observanzen ein anderes
eingefiihrt haben, in Ansehung der Kirchenbauten und Reparaturen
dieselben Grundsiitze angewendet, welche vorstehend hinsichtlich der
Landkirchen vorgeschrieben sind.

§ 74. Unter den Eingepfarrten der Stadtgemeinden werden jedoch
die Beitriige, mit Einschluf der zu den Geldbeitriigen zn schlagenden
Hand- und Spanndienste, nach dem Mafstabe der Communal-Beitrige
aufgebracht.

Zur richtigen Beurteilung des Werts dieser gesetzgeberi-
schen Vorarbeiten fiir die Erkenntnis des damals bestehenden
Rechtszustandes ist zu beachten, dass es bei der beabsichtigten
Kodifikation nicht die Aufgabe war, das bestehende Provinzial-
recht schlechthin zu fixieren; es sollte vielmehr darauf gesehen
werden, ,daB die Gesetzgebung der Provinzen mit der allge-
meinen soviel als méglich in Gleichférmigkeit gebracht . . .
die bisherige Verschiedenheit und UngewiBheit der Rechte
nicht ohne Not fortgepflanzt ... vielmehr abweichende Be-
stimmungen nicht anders als aus sehr erheblichen Griinden .
in die Provinzalgesetzbiicher aufgenommen wiirden® ). Das
neue Provinzialgesetzbuch sollte nicht etwa eine zuverlissige
Zusammenstellung der bisher bestehenden provinzialrechtlichen
Normen bringen, vielmehr nur die Normen enthalten, die man
auch in Riicksicht auf die durch das Allgemeine Landrecht
verdinderte Rechtslage noch glaubte aufrecht erhalten zu sollen.
Daraus ist auch das geringe Mass der Sorgfalt zu erkliren, das
man in den Verhandlungen auf die Ermittlung des bestehen-
den Rechts verwandte. Mit Recht bemerkte Riedel, der beste
Kenner der mirkischen Rechtsgeschichte ?):

') Vgl. das Publikationspatent zum A.LR. Z. VI
?) In der oben 8. 138 Anm. ¢it. Abhandlung. Er selbst nimmt auch
fiir seine Zeit noch an, dass die Verpflichtung ,der Eingepfarrten* nichts
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sBei den amtlichen Vorarbeiten sind jedoch nicht alle Quellen,
aus welchen fiir das miirkische Kirchenrecht zu schépfen ist, benutzt
worden, und fehlt es daher in denselben nicht an in Vorschlag ge-
brachten Bestimmungen, welche noch manchem Zweifel ausgesetzt
bleiben und im vorigen Jahrhunderte anerkannten, zum Theil sogar
von den Gerichten in contradictorio bestiitigten, Grundsiitzen wider-
sprechen. In den Conferenzen sind solche Fille meistens nicht her-
vorgehoben oder vielseitiger untersucht, iiberhaupt ist sehr wenig
neues Material zur Ergiinzung des Stoffes und zur Vervollstindigung
der Quellen beigebracht und iiber viele zweifelhafte Punkte daher
auch keine Vereinigung der conferirenden Theile erreicht worden.
Dem mirkischen Kirchenrechte diirfte daher nach der Lage, worin
es sich also jetzt befindet, jedenfalls noch eine sorgfiltige, nach
erweiterten Quellen, mit Beriicksichtigung dieser anzustellende Ueber-
arbeitung bevorstehen, ehe die gesetzliche Redaction desselben er-
folgt.*

Da der Gesetzesentwurf von 1841 in der Oeffentlich-
keit nicht bekannt wurde, ist durch ihn, wie auch durch
die Verhandlungen mit den stéindischen Deputierten, die das-
selbe Schicksal teilten, die Rechtsentwicklung nicht weiter
beeinflusst. Dagegen gewannen die erwiihnten drei Vorentwilrfe,
die im Buchhandel erschienen, eine gewisse Bedeutung. Denn
sie enthielten schliesslich die einzige iibersichtliche Zusam-
menstellung des bisher angeblich anerkannten Provinzialrechts,
und man griff deshalb in Zweifelsfragen in der Praxis auf
sie zurlick. Die in den Entwiirfen beriicksichtigten Beson-
derheiten wurden mehr zum Bewusstsein gebracht und das
Absterben der Einrichtungen, die darin nicht berilicksichtigt
waren, wurde befordert. Dadurch, dass in erster Linie doch
immer wieder auf Ortsobservanz verwiesen und eine klare An-
schauung des in den Stidten vorliegenden Rechtsverhiltnisses
nicht herausgearbeitet war, wurde anderseits die Fortentwicklung
weiter auf den Weg des Gewohnheitsrechts verwiesen und die
Fortdauer und Bildung ortlich verschiedener Observanzen nach
den oben angedeuteten Richtungen hin begiinstigt, sei es dahin,

anderes als eine Kommunallast sei (vgl. die oben S. 141 Anm, ange-
fiithrte Stelle).
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dass eine Verpflichtung der Kommune zur Unterhaltung der
kirchlichen Einrichtungen tiberhaupt nicht mehr oder nur noch
in beschriinktem Umfang angenommen oder dahin, dass die
Unterhaltungspflicht als Patronatspflicht angesehen und nach
den sonstigen Regeln iiber Patronat behandelt, oder endlich
dahin, dass sie grundsiitzlich als Verpflichtung der Kirchen-
gemeinde betrachtet und nur, soweit die Baulast in Frage
kam, die Heranziehung andersgliubiger Grundbesitzer als Aus-
nahme zugelassen wurde. R
Anderseits hatte aber das Hervortreten der dahin fiihren-
den Auffassungen nicht die Wirkung, die Rechtsentwicklung
tiberall nach einer dieser Richtungen hin zu beeinflussen. In
weitestem Umfange wird auch heute noch in den Stidten der
Mark die Verpflichtung der Kommune zur Unterhaltung kirch-
licher Einrichtungen, insbesondere der Gebiude, wie sie in der
Visitationsordnung festgestellt war, angenommen ), und diese
Auffassung ist iiberall dort zur Geltung gekommen, wo es in-
folge bestehender Zweifel zu kritischer Erorterung des Rechts-
verhiltnisses kam. Die hochsten Gerichtshéfe haben bis vor
kurzem in gleichmissiger Praxis dahin entschieden, dass, wenn
keine anderweite Ortsobservanz nachzuweisen ist, in der Mark
grundsitzlich die Stadtgemeinde zu Bau und Unterhaltung der
kirchlichen Gebiiude verpflichtet ist®), und denselben Stand-

') Das wird mir z. B. aus folgenden Stiidten mitgeteilt : Barwalde,
Berlinchen, Biesenthal, Briissow, Fehrbellin, Gassen, Ketzin, Kremmen,
Meyenburg, Mohrin, Oderberg, Reetz, Rheinsberg, Sonnenburg, Wend.-
Buchholz, Werder, Zehdenik. Die meisten dieser Stidte sind friihere
Mediatstidte, in denen der Konig Patron ist und den Patronatsbeitrag
trigt, so dass fiir die Verpflichtung der Kommune nur die sonst den
Eingepfarrten obliegenden Lasten in Betracht kommen. In mehreren
Berichtén wird denn auch besonders hervorgehoben, dass auch der auf
die Eingepfarrten entfallende Betrag z. B. fiir Arbeitslohn oder Hand~ und
Spanndienste, aus der Kommunalkasse zu zahlen sei.  Wo keine Kom-
munalleistungen nachweishar sind, erkldrt sich dies in der Regel daraus,
dass leistungsfithige Kirchenkassen vorhanden waren, : e

?) Vgl. die oben 8. 214 mitgeteilten Urteile betr. Lippelne, die
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punkt haben die zum Erlass der Bauresolute zustindigen Ver-
waltungsbehdrden eingenommen?). Uebereinstimmend ist in
allen jenen Entscheidungen angenommen, dass die Visitations-
ordnung von 1573 diese Rechtslage begriindet habe. Ein all-
gemeines, die Normen der Visitationsordnung tiber die Bau-
pflicht der Kommunen derogierendes, Gewohnheitsrecht ist da-
her nicht festzustellen. Erst in neuester Zeit, zuerst im Jahre
1903, hat sich das Kammergericht auf einen anderen Stand-

auch von dem Obertribunal in dem ebenda erwihnten Urteil vom
27. September 1837 dahin verstanden werden, dass darin ,Magistrat und
Biirgerschaft“ verurteilt sei, ,die Beitrige der Eingepfarrten“ aufzu-
bringen. Sodann die eingehend begriindeten Urteile des Obertribunals
vom 4. Januar 1865 (Entsch. Bd. 52, 8. 262) und 24. September 1871
(a. a. 0. Bd. 66, S. 153). Ebenso das Kammergericht in den Urteilen vam
17. Dezember 1852 und 29. September 1870 (mitgeteilt in der Entsch.
des Obertrib, Bd. 66 a. a. 0.). Eine Entscheidung des Kammergerichts
vom 25. Mérz 1892 (mitgeteilt in den Urkunden zu den cit. ,Beitriigen*
8. 162) enthiilt in so fern eine Abweichung, als neben der Kommunal-
verpflichtung auch noch eine davon verschiedene Verpflichtung der Ein-
geplarrten angenommen wird, das Urteil vom 28. Februar 1896 (ebenda
im Nachtrag 8. 30 mitgeteilt) spricht sich aber ohne Einschriinkung
wieder dahin aus, dass in der Mark ,die politische Gemeinde die Pflicht
habe, in Ermangelung eines zureichenden Kirchenvermégens die Kirchen
und Pfarreien in den Stédten zu bauen und im baulichen Zustand zu
erhalten®.

) Noch im Jahre 1868 galt es dem Oberpriisidenten, der Rekurs-
instanz fiir Bauresolute, als zweifelsfrei, dass selbst die Kosten fiir Hand-
und Spanndienste von der Kommune zu tragen seien. Ein Erlass vom
11. Januar 1868 (Reg.-Akt. Frankfurt Gen. betr. die Verpflichtung zu
Hand- und Spanndiensten P. VI, Tit. 12, Nr. 21) besagt in Bezug
auf sie:

pAllerdings ist, da nach Mirkischem Provinzialrecht die Kosten

des Baus und der Unterhaltung der Stadtkirchen, bei unzulinglichem
Kirchenvermogen, soweit nicht der Patron dafiir aufzukommen hat,
von der politischen Gemeinde getragen werden miissen, die Aufbrin-
gung von Beitriigen der oben erwiihnten Art nicht als eine kirchliche,
sondern als eine stidtische Communallast anzusehen.”

Vgl. iiber die bisherige Praxis auch Hegel in der Zeitschr. f. Kirchen-
recht Bd. 17, S, 126, Trusen, Das preussische Kirchenrecht zu § 710 u. a.
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punkt gestellt, indem es auf Grund der Ausfithrungen von
Holtze jetzt davon ausgeht, dass die Visitationsordnung von
1573 keine geniigende Unterlage fiir die Annahme einer kirch-
lichen Baulast der Kommune gebe und daher eine Verpflich-
tung der Kommune nur etwa im Wege der Ortsobservanz ent-
standen sein konne'). Wird dieser Standpunkt beibehalten, so
wiirde damit die materielle Rechtsentwicklung weiter in der
oben bezeichneten Richtung beeinflusst werden. Es wiirde
die frithere Rechtslage nur noch als besondere Ortsobservanz
dort erhalten bleiben, wo eine ihr entsprechende tatsichliche
Uebung zweifelsfrei bis in die neueste Zeit nachweisbar ist.

1) Dass diese Ansicht auf einer nicht ausreichenden Kenntnis der
historischen Entwicklung des sog. stiidtischen Patronats beruht, werden
die Mitteilungen dieser Abhandlung ergeben haben. Das Reichsgericht
hat zu der Frage bisher noch nicht Stellung genommen.
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