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Vorwort.

Bei jedem philosophischen Werke besteht ein Zusammen-
hang mit den Systemen seiner Zeit und der Vorzeit.
Durch die Aufdeckung dieses Zusammenhanges wird un-
zweifelhaft das Verstiindniss desselben gefordert; allein
bei grisseren, systematischen Werken tritt die Bedeutung
dieses Zusammenhanges zuriick. Hier ist das Verstind-
niss vor Allem aus ihnen selbst abzuleiten, und solche
Werke haben das Recht und die Macht, sich selbst zu
erkliren und zu ergiinzen. Dies gilt vorzugsweise von
der Ethik Spinoza’s. Es ist deshalb schon in der
Vorrede zu derselben dem Leser empfohlen worden, trotz
der Schwierigkeiten des Anfangs in dem Studium des
Werkes selbst auszuhalten und nicht zu schnell nach
fremden Hiilfsmitteln zu greifen. Deshalb schliessen sich
auch die hier gegebenen Erliuterungen unmittelbar den
einzelnen Definitionen und Sitzen des Werkes an, ohne
eine, in das Geschichtliche und Dogmatische der damali-
gen Philosophie eingehende Einleitung voranzuschicken.

Das davon zum Verstindniss einzelner Lehrsdtze Un-
entbehrliche ist bei diesen bemerkt; im Uebrigen wirkt
dergleichen Einleitung eher schidlich als niitzlich, da sie,
anstatt zu dem Werke hinzuzufithren, von demselben ab-
fithrt und den Eifer des Lesers erkaltet, ehe er noch zur
Sache selbst gelangt.

Da die Begriffe und die Méthode in Spinoza's Ethik
dem Vorstellen der Gegenwart fern liegen, so haben die
Erliuterungen hier mehr als sonst in das Kinzelne ein-
oehn miissen, und es musste aus demselben Grunde sich
eine fortlaufende Kritik damit verbinden, da nur durch
(tegeniiberstellung entgegengesetzter Ansichten der Sinn
von Spinoza's Sitzen voll dargelegt werden kann.

Eine solche Kritik kann einen dreifachen Standpunkt
einnehmen. Sie kann sich formal oder immanent halten,
indem sie die Prinzipien oder die Methode des Werkes
gelten lisst und nur prift, ob die Ausfithrung danach
folgerichtiz und erschipfend geschehen ist. - Die Kritik
kann aber auch eine matertiale werden, wenn sie sich
auf die Wahrheit dieser Prinzipien richtet und unter-
sucht, ob die benutzten Mittel und Methoden geeignet
sind, die Wahrheit zu erreichen. Die Kritik wird endlich




V1 Vorwort.

Wahrheit aufgiebt und diese selbst in das Werden und
die Entwickelung hineinzieht. Einer solchen Kritik gilt
schon jede logische Kategorie als wahr in Bezug auf die
ihr vorgehenden und als unwahr in Bezug auf die ihr
nachfolgenden Begriffe. Diese Auffassung iibertrigt sie
auf die im Lauf der Zeit hervorgetretenen philosophischen
Systeme; sie gelten ihr nur als ein Moment in der Ent-
wickelung der Wahrheit selbst, die ihr ein Werdendes ist.

Diese spekulative Kritik ist hier nicht geiibt worden,
weil nach realistischer Aunffassung die Wahrheit, als die
Uebereinstimmung des Wissens mit dem Sein, ewig und
unverinderlich ist. Das, was wird und fortschreitet, ist
nicht die Wahrheit, sondern das menschliche Wissen
um die Wahrheit. Deshalb kann die Wahrheit nie falsch
und das Falsche nie wahr werden. Deshalb ist das, was
heute die Ethik Spinoza's Falsches enthilt, schon zu
seiner Zeit falsch gewesen, und die Kritik kann hichstens
darlegen, welche Umstéinde Spinoza zu diesem Falschen
verleitet haben. Auch hat solches Falsche nur insofern
einen Werth fir die Gegenwart, als es zeigt, auf welchem
Wege die Wahrheit nicht erreicht werden kann.

Bs bleibt somit nur die formale und materiale Kritik
als berechtigt, und diese ist in den nachstehenden Kr-
Jiuterungen geitbt worden. Die formale ruht auf dem
Fundamentalsatz vom Nichtsein des sich Widersprechen-
den, und ihr Verfahren ist deshalb weniger bestritten.
Die materiale Kritik bedarf dagegen noch eines Prinzips
fir die Gewinnung des Seienden oder des Inhaltes.
Hier gehn die Systeme weit auseinander, und ein Bewels
fiir solche Prinzipien ist unmoglich (#. 69). Die ma-
teriale Kritik hat daher ihren unmittelbaren Werth nur
fir den, der ihre Prinzipien anerkennt; indess hat sie
selbst fiir ihre Gegner einen mittelbaren Werth, da sie
jedenfalls den Gesichtskreis erweitert.

Spinoza’s Ethik hat bereits zahlreiche Beurtheilungen
gefunden. Abgesehn von frithern Schriften sind der-
gleichen von Jacobi, Herbart, Si

spekulativ, wenn sie den gewdhnlichen Begriff der

: igwart, Erdmann,
Trendlenburg und Kuno Fischer oeliefert worden,
und kiirzlich hat Dr. R. Avenarius eine verdienstliche
Arbeit iiber die verschiedenen Phasen des Yantheismus
Spinoza's bei ihm selbst geliefert,




Vorwort. VI

Jene Beurtheilungen beruhen zum grissten Theile auf
den Prinzipien des Idealismus; nur Jacobi hat das Gefiihl
(Glauben) und Herbart realistische Auffassungen dabei zu
Grunde gelegt. Dagegen ist eine Kritik der Ethik im Sinne
des reinen Realismus noch nicht vorhanden. Indem eine
solche hier geboten wird, kann sie vielleicht auch fiir die
Gegner des Realismus von Interesse sein, da kein philoso-
phisches Werk so wie die Ethik Spinoza’s geeignet ist, die
Grundsitze des Realismus durch Gegeniiberstellung klar
zu machen.

Kein Werk lehrt so wie diese Ethik, dass das Den-
ken fir sich trotz aller Stirke und Konsequenz unfihig
ist, das Seiende oder die Wahrheit zu erreichen. Je
strenger es Spinoza versucht, desto mehr schwindet ihm
der Inhalt unter den Hiinden; es bleibt ihm zuletzt nur
oin kiinstliches Netz leerer Beziehungen, die dem Spiel
des Denkens allerdings keinen Widerstand leisten, aber
auch von dem Seienden keine Kunde geben.

Diese Verweehslung der Beziehungsformen des Denkens
mit den aus dem Wahrgenommenen abgeleiteten Begriffen des
Qeienden bestand schon bei den Scholastikern und bildet

“das charakteristische Kennzeichen der scholastischen

Philosophie. Statt das Seiende auf dem miihsamen
Wege der Beobachtung zu erforschen, trieb man das
Spiel mit den Beziehungsformen bis in die feinsten Sub-
tilititen, ohne zu bemerken, dass man damit dem Seien-
den um keinen Schritt niher kam.

Auch Spinoza ist noch ganz in diesem Irrthum be-
fangen, wie der erste Theil seiner Ethik zeigt, und selbst
da, wo er in den spiteren Theilen die Beobachtung des
Spienden zu Hillfe nimmt, werden die Ergebnisse durch
jene Ueberschiitzung der leeren Beziehungen getritbt und
entstellt. Indem die Erliuterungen vorzugsweise diesen
Punkt im Auge behalten, war es moglich, Aufschliisse zu
bieten und Irrthiimer auf ihre Quelle zuriickzufithren, wie
dies bisher noch nicht geschehen war. ]

Um Wiederholungen und eine zu breite Darstellung
su vermeiden, ist in den Erliuterungen fir wichtigere
Begriffe auf die Lehre vom Wissen Bezug genommen
worden, welche als Einleitung in das Studium philoso-
phischer Werke in B. I. der Philosophischen Bibliothek
vorausgeschickt worden ist. :

Berlin, im Februar 1869. v. Kirchmann.




Vorwort zur zweiten Auflage.

Die_zweite Auflage ist ein wortlicher Abdruck der ersten,
wobei nur die Druckfehler verbessert worden sind. Da
dem Unterzeichneten wissenschaftliche Beurtheilungen
dieser Erlinterungen nicht bekannt geworden sind und seine
eigenen fortgesetzten Studien ihn in den hier niedergelegten
Ansichten nux befestigt haben, so lag kein Grund zu Be-
richtigungen oder Zusdtzen vor. :
Berlin, im Januar 1871.

v. Kirchmann,

Erklirung der Abkiirzungen.

D. bedeutet Definition,

E. ¥ Erliuterung.

A. L Axiom.

L. o Lehrsatz.

2. N Zusatz.

Lin. ¥ Lehnsatz.

H. : Heischesatz.

S. P Satz.

Erkl, 3 Frklirung,

3 1. 5 den ersten Band derPhilosophischenBibliothek.
(22, 23) ; Seite 23 der Einleitung in das Studium phi-

losophischer Werke im B. I. der Philosophi-
schen Bibliothek.

(Kr. 467) Seite 467 der Kritik der reinen Vernunft von
Kant B. II. der Philosophischen Bibliothek.
S. 104. b Seite 104 dieser Erliuterungen,

Die Ziffern vor jeder Erliuterung beziehn sich auf die ihnen
correspondirenden Ziffern der Ethik Spinoza's im IV, Band
der Philosophischen Bibliothek.

Aesthetik L' 103 bedeutet Seite 103, Theil I der Aesthetik
auf vealistischer Grundlage von J. H. v. Kirchmann,
jerlin, ~ 1868.

Philosophie des Wissens 875 bedeutet Seite 373 der Philo-

sophie des Wissens von J. H, v. Kirchmann. Berlin, 1864,




Erster Theil.

Von Gott.

1. Die Uebersohrift. Spinoza hat sein Werk Ethik
genannt; allein der Inhalt ergiebt, dass er ein beson-
deres Prinzip des Sittlichen neben dem Prinzip des
Nutzens und der Selbsterhaltung nicht anerkennt. Spi-
noza's Ethik kann deshalb nicht als eine solche im ge-
wohnlichen Sinne gelten (/. 9. 95), sie ist mehr eine
Philosophie der Natur und der Seele (K. 95). Der erste
Theil: »Von Gott« enthiilt ‘die Philosophie der Natur;
der zweite Theil: »Von der Seele« enthilt die Philosophie
des Wissens (Z. 95); der dritte Theil: »Von den
Affekten« enthilt die Philosophie der seienden Zu-
stinde der Seele, d. h. der Gefiihle und Begehrungen
(E. 7); der vierte Theil: »Von der menschlichen Knecht-
schaft« enthiilt die Lehre von dem Widerstreit der
Gefiithle und Begehren und von der Klugheit; der
fiinfte Theil: »Von der menschlichen Freiheit« enthilt
die Lehre von der Macht des Denkens iber die Ge-
fithle. Indess wird diese Eintheilung von Spinoza nicht
streng innegehalten; so enthidlt der fiinfte Theil auch die
Lehre von der Unsterblichkeit der Seele. Ebenso ist
Spinoza durch seine geometrische Beweismethode an einer
iibersichtlichen Eintheilung und Folgeordnung des Inhalts
gehindert. Er springt oft plotzlich von einem Gegen-
stande weit ab, nur um in einem Lehrsatze die Unter-
Jagen zn dem Beweise eines spiteren, der dem Gedanken-
gange sich erst wieder anschliesst, zu gewinnen. :

2, D. 1. Der Ausdruck: Ursache seiner enthilt
in seinem Wortsinn einen Widerspruch; denn Etwas kann
Erliuterungen zu Spinoza's Ethik. 1




) I. Theil. 2. (D. 1.

nicht zugleich Ursache und Wirkung dieser Ursache
sein, d. h. es kann nicht sein vor seinem Sein, und es
kann sich nicht erzeugen, ehe es existirt. Man konnte
deshalb meinen, dass mit diesem Worte nur das Ur-
sachlose, das Nicht-Erzeugte bezeichnet werden
solle; allein der Ausdruck will mehr sagen als blos eine
solche Verneinung. Die idealistische Philosophie hat
spiter den Begriff der E ntwickelung daraus gebildet,
wo die Wirkung zwar sich von der Ursache unterscheidet,
aber dabei doch mit der Ursache nur ein und dasselbe
bleibt, so dass das Ding durch seine Entwickelung nur
seine eigne Natur offenbart und durch diese Entwicke-
lung nicht zu einem Andern wird. Dieser Begriff, den
erst Hegel vollstindig ausgebildet hat, ist bei Spinoza
nur erst im Keime vorhanden. Spinoza nimmd jedoch in
der Definition, die er hier von der » Ursache seiner« giebt,
diesen Gedanken noch nicht auf, sondern giebt diesem
Worte hier zuniichst die ganz andere Bedeutung, wonach
os nur die Untrennbarkeit des Wesens von der
Existenz bezeichnet. Anselm von Canterbury
hatte zuerst behauptet, dass aus dem blossen Begriffe Gottes
auch seine Existenz folge; Cartesius hatte diesen Satz,
den man als den ontologischen Beweis Gottes be-
zeichnet, aufgenommen, gebilligt und zu verstirken ge-
sucht. Von Cartesius ist dieser Satz auf Spinoza iiber-
gegangen, der ihn allgemein von jeder Substanz behaup-~
tet, indess mittelbar dann ebenfalls auf Gott beschrinkt,
weil nach Spinoza es keine Substanz ausser Gott giebt.
Kant hat spiter die Nichtigkeit dieses Beweises dar-
gelegt; und wenn auneh Hegel wieder darauf zuriick-
gegangen ist, 80 erkennt die neuere Philosophie doch
allgemein an, dass aus der blossen Vorstellung eines
Gegenstandes in der menschlichen Seele nicht auf das
Dasein desselben ausserhalb dérselben geschlossen werden
konne (. 11). 8o selbstverstindlich dies der Gegenwart
selbst fiir den Gottesbegriff erscheint, so war doch zu
Spinoza’s Zeit die Philosophie noch zu sehr von den reli-
gidsen Vorstellungen durchzogen und getrinkt, als dass
die Ableitung des Seins Goties aus seinem Begriffe
der Philosophie nicht als etwas durchaus Natiirliches und
Zuldssiges hitte gelten sollen. So ist denn auch Spinoza
von der Wahrheit dieses Satzes durchdrungen, und daher




L: Theil.: 2. (D. 1.) 3

erklirt es sich, dass er denselben in naiver Weise als
Definition bietet, widhrend es doch vor Allem darauf
angekommen wire, die Wahrheit dieses Satzes zu be-
weisen.

Spinoza spricht in D. 1 vom Wesen (/ssentia), ohne
dessen Begriff niher zu entwickeln. In IL. D. 2 giebt
er zwar eine Definition vom Wesen; allein sie ist durch-
aus formal, da sie nmr die Untrennbarkeit des Wesens
und der Sache aussagt, womit iber die eigne Natur oder
den Inhalt des Wesens kein Aufschluss gegeben ist.

Dennoch bildet der Begriff des Wesens einen
der wichtigsten in der Ethik Spinoza's; ja, er ist be-
deutender als der der Substanz; er zieht sich durch
alle Theile der Ethik, wihrend der der Substanz in dem
3., 4. und 5. Theile nur selten hervortritt. Dieser Be-
griff des Wesens ist von Spinoza aus der scholastischen
Philosophie iibernommen. Es wire falsch, das Wesen
als mit Begriff im heutigen Sinne 1denthch zu nehmen;
unter Let::telem versteht man gewdhnlich eine nur vor-
gestellte oder eine Mehreren gemeinsame Be-
stimmung (Z. 20); Spinoza unterscheidet aber die no-
trones universales und transscendentales sehr bestimmt
von der FHssentia und nimmt diese als ein Seiendes,
was auch fiir eine einzelne Sache gilt, wie aus IL L. 87
und V. L. 22 erhellt. Am besten erklirt das Wesen
sich aus dem von Spinoza aufgestellten Gegensatz des
bildlichen Vorstellens und des Erkennens im
menschlichen Denken. Das Wesen kann nicht durch
jenes, sondern nur durch dieses erfasst werden; es ist
deshalb eine »ewige Wahrheit«, welche zwar Existenz
hat, aber demnoch ausserhalb der Zeit steht, so
dass eine zeitliche Dauer, ein Anfang oder Ende von dem
Wesen jedes Dinges, tlcts in Gott dlb eine ewige Wahr-
heit ist, nicht ausgesagt werden kann. Man sehe hier-
ither die Vorrede zu Th. IV. Allerdings ist auch damit
kein Inhalt fir den Begriff des Wesens gewonnen.
Niher betrachtet, erklirt sich dies daraus, dass das
Wesen zu den Beuehmwsformen gehort (4. 50), welche,
da sie kein Bild des Seienden sind, deshalb auch keinen
Inhalt haben, vielmehr sich behcblg jedem Inhalt an-
fiigen Iassen. Es giebt deshalb auch kein Wesen ohné
. etwas Unwesenthches, und man wird dem Begriffe, den

1‘




4 I. Theil. 3. 4. (D. 2. 3)

Spinoza mit Wesen verbindet, am nidchsten kommen,
wenn man von dem einzelnen Gegenstande sein Unwesent-
liches entfernt, als welches Spinoza die zeitliche und von
otwas Anderm verursachte Existenz desselben ansieht.

3. D. 2. Diese Definition des Endlichen und Un-
endlichen ist schwankend und dunkel. Die Grenze
versteht man gewdhnlich nur von riumlich oder zeitlich
Ausgedehntem; man sieht deshalb nicht ein, wie ein Ge-
danke als solcher den andern begrenzen soll; ja, wire
dies der Fall, so kionnte es iiberhaupt keinen Gedanken
des Unendlichen geben, was gegen Spinoza wire. Spinoza
kam zu dieser Auffassung dadurch, dass er die Grenze
nur als Beziehung fasste, d. h. als Verneinung. Damit
hingt sein Satz zusammen, dass alle Bestimmung (deter-
minatio) eine Verneinung sei (. 35). So aufgefasst ist
nimlich ein Anderes gleicher Art nothwendig, wenn
fiir das lrste eine Grenze entstehen soll. Allein die
Grenze kann auch bejahend oder seiend aufgefasst
werden, welche Auffassung gewdhnlich mit der Vor-
stellung des Bestimmten sich verbindet (/. 35). Damn
ist zur Endlichkeit des Einen gar nicht das Dasein eines
Andern gleicher Art nothwendig. Dies zeigt sich am
deutlichsten bei den Qualititen und Gestalten,
welche mit der Grosse nichts zu thun haben. So wiirde
das Roth endlich oder bestimmt bleiben, wenn es auch
keine andere Farben daneben giibe; ebenso wiirde das
Dreieck endlich bleiben, wenn es auch keine andere Ge-
stalten daneben gibe.

4. D. 3. Die Substanz hat man fiir den wichtigsten
Begriff in der Philosophie Spinoza's erklart. Indess
macht Spinoza nur in dem ersten Theile einen hiufigen
Gebrauch davon, uid selbst da wird dieser Begriff ebenso
oft von der Ursachlichkeit verdriingt oder mit ihr ver-
migcht. Fiir das Verstindniss der Ethik sind die Begriffe
des Handelns und der Freiheit, welche spiiter folgen,
viel wichtiger. Was die hier gegebene Definition der
Substanz anlangt, so wird der Leser sagen, dass er sich
bei diesem »In sich sein« nichts denken kinne. Und
in Wahrheit hat Spinoza durch diese Definition auch nur
bestitigt, was im Band I. der Philosophischen Bibliothek
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(F. 47) ausgefithrt worden ist, dass nimlich die Substanz
nicht der Begriff eines Seienden ist, sondern eine blosse
Beziehung des Denkens. Nur deshalb kann man sich
darunter Nichts bildlich vorstellen, und nur deshalb kann
umgekehrt Alles und Jedes unter diese Vorstellung bezogen
werden; man kann jede Sache in sich betrachten, aber
auch auf Anderesbeziehen. — Der Begriff der Substanz
ihnelt dem Begriffe des Dinges mit seinen Eigenschaften
und wird oft damit verwechselt. Weil man die Eigen-
schaften, das Rothe, das Harte, das Schwere, nicht fiir
sich allein wahrnimmt, sondern immer in Verbindung mit
Anderem, so gelten diese Eigenschaften als das Unselbst-
stindige, was einem Anderen, dem Selbststindigen, in-
hirirt. Dies Letztere wurde damit die Materie, der
Stoff und, als Beziehung, die Substanz. Substanz be-
deutet deshalb das Selbststéindige, das Beharrende,
das keines Anderen zu seinem Sein Bediirftige; wihrend
das Accidenz (Zustand, Modus) das ist, was nicht fiir
sich bestehen kann. Wenn Spinoza weiter sagt; dass die
Vorstellung der Substanz keiner anderen Vorstellung
bedarf, so nmimmt Spinoza. dabei die Substanz als das
allen Dingen Gemeinsame, ohne das sie nicht vor-
gestellt werden konnen. Die Mingel dieses Gedankens
werden spiiter dargelegt werden; hier ist nur zu erwith-
nen, dass diese Selbststindigkeit der Substanz mit ihrer
Natur, als blosser Beziehungsform, fortwihrend in Wider-
spruch gerith und Spinoza in grosse Schwierigkeiten ver-
wickelt. Denn so wenig die Accidenzen ohne die Substanz
bestehen kinnen, so wenig kann es die Substanz fiir sich,
ohne jene. Beide Begriffe sind die untrennbaren Stiicke
derselben Beziehungsform.

Spinoza ist nur deshalb hier dunkel und unverstind-
lich, weil er eben die Natur der Substanz, als einer
blossen Beziehungsform, verkennt, und sie zu einem Seien-
den gegen ihre Natur umwandeln will.

5. D. 4. Der Begriff des Attributs hat viele An-
griffe gegen Spinoza veranlasst, und man hat die mannig-
fa-l..chsten Versuche gemacht, ihn zu rechtfertigen. Sind
die Substanz und die Accidenzen nur eine. Beziehungs-
ff;n‘m .des Denkens, so kann allerdings kein Drittes zwischen
Sle eingeschoben werden; so wenig wie zwischen Ursache




6 I Theil. 6. (D. 5.)

und Wirkung. Allein da diese Beziehungsform ihrer
Natur nach leer, d. h. ohne einen seienden Inhalt ist,
Spinoza sie aber doch als ein Seiendes nimmt und be-
hauptet, so war er zu dieser unnatiirlichen Aushiilfe ge-
zwungen, und die Attribute bilden bei Spinoza den
seienden Inhalt, der der Substanz als solcher fehlt.
Spiter wird die Ausdehnung und das Denken von Spinoza
als dieser Inhalt eingefithrt. Die hier gegebene Definition
des Attributs als » Wesen der Substanz« ist ebenso dunkel
wie die vorgehende, weil das Wesen ebenfalls nur eine
Beziehungsform ist (/£. 50), und weil, da man dann das
Unwesentliche auf die Accidenzen beziehen muss, fiir das
Wesen nur die Substanz iibrig bleibt, mithin der Unter-
schied der Attribute von der Substanz selbst im Denken
nicht festzuhalten ist.

6. D. 5. Spinoza bezeichnet das Correlat der Substanz
in seiner Ethik nicht mit dem gebriuchlicheren Wort
Accidenz, sondern mit dem Wort Modus, was hier
mit Zustand iibersetzt worden 1st. Der Modus um-
fasst nicht blos die Eigenschaften, sondern auch die zeit-
lich wechselnden Zustinde. Aus dem vierten von Spinoza’s
Briefen erhellt iibrigens, dass er unter Modus dasselbe
wie unter Accidenz versteht.

Die hier gegecene Definition des »Zustandes« 1st
nur die umgekehrte der Substanz und so inhaltleer wie
diese. Dies bestiitigt, dass es sich bei beiden um eine
blosse Beziehungsform handelt, aber nicht um ein Seiendes;
sonst hiitten bejahende und seiende antimmungeu von
denselben ausgesagt werden konnen.

In seinem zweiten Briefe giebt Spinoza ein Beispiel und
sagt: »Die Ausdehnung ist ein Attribut; sie wird fir
»sich vorgestellt ; aber nicht ihre ]5(‘“0!.’,‘11]”" Denn diese
»wird in einem andern vorgestellt, und ihr Begriff ent-
»hiillt die Ausdehnung.« Dieses Beispiel zeigt, dass
Spinoza Substanz und Zustand mit dem Allgemeinen und
Besonderen verwechselt. Wenn auch in dem Besonderen
das darin mit enthaltene Allgemeine nicht entbehrt werden
kann, wie z. B. in dem Manne nicht der Menseh, so ist
doch das, was das Allgemeine besondert, ein Neues, in
dem Allgemeinen nicht Enthaltenes, und insofern sind
beide Bestimmungen von einander unabhiingig und kinnen



I. Theil. 7. 8. 9. (D. 6. 7. 8) 7

sogar die Stellen wechseln; so ist Gold ein Besonderes
des Gelben, und Gelb ein Besonderes des Goldes. In der
Beziehungsform der Substanz und ihrer Zustinde sind
dagegen Beide untrennbar, und Keines kann ohne das
Andere gedacht werden.

7. D. 6. Spinoza giebt hier die Definition Gottes,
als eine zuniichst von ihm gebildete, deren Wahrheit erst
spiter bewiesen werden soll. Diese Definition bietet fiir
das Verstindniss dieselben Schwierigkeiten, wie die vor-
gehenden. Der Grund ist, dass Spinoza blosse Be-
ziehungsformen des Denkens gewaltsam in Begriffe des
Seienden umwandeln will. Alles Seiende kann, auch selbst
in seinem Begriffe, bildlich vorgestellt werden (F. 19),
und selbst die Begriffe sind nur durch das in ihmen ent-
haltene Wahrnehmbare oder Bildliche verstidndlich. Indem
nun Spinoza dem Leser diese bildliche Erganzung auch
bei den Beziehungen zumuthet, und dieses doch in Folge
ihrer Natur unmoglich ist, so entspringt daraus die
Dunkelheit und Unverstindlichkeit der hier vorgetragenen
Definitionen; denn auch die Definition Gottes ist, wie man
leicht bemerken wird, aus lauter Beziehungen zusammen-
gesetzt, welche kein Seiendes bezeichnen.

8. D. 7. Spinoza kennt keine Willkiir, sondern nur
Nothwendigkeit. Die Freiheit ist bei ihm mnur eine
Art der Nothwendigkeit, nimlich die, welche aus der
eignen Natur des Gegenstandes folgt. So weit Jemand
aus der Nothwendigkeit seiner eignen Natur handelt,
handelt er nach Spinoza frei; unfrei, soweit diese Noth-
wendigkeit von aussen kommt. Spinoza kommt auf diesen
Punkt spiter ausfihrlicher zuriick. Hegel hat genau den-
selben Begriff der Freiheit von Spinoza iibernommen.

9. D. 8. Die Ewigkeit ist bei Spinoza die zeit-
lose Existenz. In E. 2 zu I L. 33 sagt Spinoza: »Da
es in dem Ewigen kein Wenn und kein Vor und kein
Nach giebt.« Dieser Begriff wird nur dann fassbar,
wenn man die Zeit aus irgend einem Vorgestellten ganz
abtrennt oder entfernt. So geschieht es z. B. in den
Lehrsitzen und Begriffen der meisten Wissenschaften;
z. B. in der Logik, Geometrie, Moral u. s. w. Die Lehr-
sitze dieser Wissenschaften enthalten keine Zeitbestih-
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mung in sich und gelten deshalb als ewige Wahrheiten.
Die Scholastiker und Spinoza geben diesen ewigen Wahr-
heiten eine besondere Existenz, und damit erreichen sie
den Begriff einer Existenz ausserhalb der Zeit, oder
einer Ewigkeit ohne Zeitablauf. Dieser Begriff ist bei
Spinoza sehr wichtig; denn diese ewigen, zeitlosen Wahr-
heiten oder Gesetze bilden nach Spinoza die Substanz
Gottes, wihrend alles zeitliche Bestehn und Vergehn und
alles Einzelne und Endliche zu Gottes Zustinden gehort.

Indess beruht diese zeitlose Ewigkeit doch nur auf
einem Abtrennen der Zeit innerhalb des Denkens; dass
auch im Sein .eine solche Abtrennung ausfithrbar sei oder
bestehe, ist damit nicht im Mindesten bewiesen (Z. 19).
Die Begriffe des Seienden bestehen nicht ausserhalb der
einzelnen Dinge, sondern innerhalb derselben; sie existiren
also in ebenso viel Exemplaren als diese, und dasselbe
gilt von den seienden Verbindungen der Begriffe oder
von den Gesetzen. Deshalb ist ein solches Bestehen der
Begriffe und Gesetze des Seienden, als ewiger Wahrheiten
in der Form der Substanz, gegeniiber den einzelnen Din-
gen, als Zustéinden jener, im Sein nicht vorhanden, und
deshalb hesteht eine Ewigkeit ohne Zeitablauf nur im tren-
nenden Denken, nicht aber im Sein; sie ist ein ens sma-
ginarium in Spinoza's Sprache, fiir dessen Wirklichkeit
aller Anhalt fehlt.

10. A. 1. Die vorstehend von Spinoza aufgestellten
acht Definitionen sind als solche zu nehmen, welche
Spinoza zuniichst willkiirlich aufgestellt hat, und bei denen
er den Beweis des Daseins von Gegenstinden, welche
ihnen entsprechen, sich noch vorbehilt.

Es folgen nun die Axiome und die Lehrsitze.
Beide unterscheiden sich von den Definitionen dadurch,
dass sie die Wahrheit oder das Sein des von ihnen Aus-
gesagten behaupten, was in den Definitionen dahin ge-
stellt bleibt. Bei den Axiomen wird diese Wahrheit
als selbstverstindlich oder unbeweisbar angenommen;
wenn dagegen ein Satz sich nicht von selbst versteht, so
bildet er einen Lehrsatz, der daher fiir seine Wahrheit
eines Beweises bedarf.

Alle besonderen Wissenschaften miissen von Axiomen
ausgehen (/. 92), und Spinoza hat diese Methode, ins-
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beésondere in Nachahmung der Geometrie, hier aufgenom-
men; allein er verkennt dabei den Unterschied der Philo-
sophie von den besonderen Wissenschaften. Wihrend
letztere zu solchen Annahmeu und Voraussetzungen wohl
berechtigt sind, ist die Philosophie, als die hichste und
allgemeinste Wissenschaft, dazu nicht berechtigt; sie muss
sich auf die letzten Fundamentalsitze beschrinken und
darf von da aus nur in Lehrsitzen mit Beweisen weiter-
gehen. Indem Spinoza dies verabsiiumt, steht seine Phi-
losophie nicht hoher als jede Erfahrungswissenschaft und
hat an seinen, aus der Erfahrung aufgerafften Axiomen
eine hochst unsichere und anfechtbare Unterlage.

11. A. 1 und 2. Die Axiome 1 und 2 wiederholen
nur die vorher gegebenen Definitionen der Substanz und
der Zustinde, und da sie sich nicht in seienden Be-
stimmungen, sondern in Beziehungen bewegt haben,
so bieten auch diese zwei Axiome nur Tautologien. Jede
Beziehung hat allemal zwei Begriffe (z. B. Wesen und
Unwesentlich, Ursache und Wirkung, Substanz und Aceci-

-denz); da die Beziehungen nun an sich ohne Inhalt

sind und fir jedes Seiende angewendet werden konnen,
so erhellt, dass man von jedem Gegenstande sagen kann,
er muss, als Beziehung genommen, entweder das eine
oder das andere sein, z. B. entweder Ursache oder Wir-
kung, entweder gleich oder ungleich, entweder Substanz
oder Zustand. Allein da diese Beziehungen fiir sich ohne
Inhalt sind, so erhellt auch, dass dergleichen Sitze in
der Erkenntniss der Dinge, die auf den Inhalt geht,
nicht im Mindesten weiter fithren. Ebendasselbe gilt von
dem pomphaften Satze der spéteren W olff’schen Philo-
sophie, dass von zwei contradictoriseh einander entgegen~
gesetzten Pridikaten jeder Sache eines von beiden zu-
kommen miisse. Auch dieser Satz ist, wie diese beiden
Axiomen des Spinoza, nur ein Spiel mit Beziehungs-
formen, und nur wenn man, wie Spinoza, diese Beziehungs-
formen mit den Begriffen des Seienden verwechselt, kann

man meinen, damit in der Erkenntniss der Dinge vor-
zuschreiten. :

v% x 12. A. 3. Ganz dasselbe gilt fir dies dritte Axiom.
8 Ursache und Wirkung sind untrennbar; aber sie sind
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eine blosse Beziehungsform im Denken, welche von dem
Qein der Dinge nichts aussagt (E. 41).

13. A. 4. Dieses Axiom geht viel weiter als Axiom 3.
Es bildet ein Hauptfundament zu den spiitern Beweisen
Spinoza's. Nach Spinoza kennt man die Wirkung, wenn
man die Ursache kennt, und umgekehrt ist die Kenntniss
der Wirkung ohne Kenntniss ihrer Ursache unmiglich.
Soll dies nicht eine leere Tautologie mit A. 3 sein, S0
muss dieses A. 4 von den einzelnen Gegenstinden
gelten; man miisste also danach, wenn man die Wirme
an sich kennte, auch alle Wirkungen derselben kennen.
In diesem Sinne ist aber A. 4 entschieden unwahr. Die
Wirkungen der einzelnen Dinge konnen nur durch Be-
obachtung festgestellt werden, und es kann ein Gegen-
stand fiir sich, in seinem seienden Inhalte, nach seinen
Bestandtheilen und Eigenschaften genau gekannt sein,
ohne dass man im Mindesten deshalb weiss, welche Wir-
kungen sich mit ihm verbinden. Es ist gerade die Auf-
gabe der Naturwissenschaft, diese unbekannten Wirkungen
der bekannnten Ursachen Zu entdecken, withrend, wenn der
Satz Spinoza's richtig wire, diese Wirkungen schon aus
der Ursache allein logisch abgeleitet werden konnten.

Spinoza nimmt zur Rechtfertigung seiner Ansicht eine
Gemeinsamkeit zwischen Ursache und Wirkung an
(I. L. 3). In seinem vierten Briefe sagt er: »Wenn in der
»Wirkung nichts Gemeinsames mit der Ursache wire, 80
swiirde die Wirkung Alles, was gie hat, von Nichts
shaben.« Also ist nach Spinoza die Wirkung, so weit
sie Wirkung ist, mit der Ursache identisch; ein Satz,
den auch Hegel von Spinoza ibernommen hat. Es er-
hellt indess, dass mit dieser Tdentitit beider ihr Unter-
schied und somit die ganze Beziehungsform verschwindet.
Ursache und Wirkung miissen deshalb verschieden sein,
und eben deshalb ist das Werden der Wirkung, wie
Spinoza richtig bemerkt, als seiender Vorgang, ein
Werden aus Nichts, und das Werden der Wirkung aus
der von ihr verschiedenen Ursache ist eben nur ein Zu-
satz des Denkens, d. h. eine blosse Beziehung (/2. 40).
Weil Spinoza dieses Werden aus Etwas fiir einen seien-
den Vorgang nahm, und dieser Vorgang ihm bei dem

Unterschied der Ursache von der Wirkung widersprechend
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erschien, war er gensthigt, ein Gemeinsames (Commune)
zwischen beiden anzunehmen, was Spinoza nicht niher
bezeichnet, was aber nur ein Identisches sein kann. Nur
dadurch wurde es Spinoza méglich, zu behaupten, dass
die Kenntniss der Wirkung von der Kenntniss der Ur-
sache abhiinge, und dass in jener diese enthalten sei.
Haben beide ein Gemeinsames (Identisches im Inhalte),
so wiirde sich dies allerdings von selbst verstehen.

Diese falsche Auffassung wird dadurch bei Spinoza
befestigt, dass er Ursache und Wirkung fortwihrend mit
Erkenntnissgrund und Folge gleich stellt, ja verwechselt
(L. 46). Die Conclusion beim Schluss enthilt allerdings
nur eine Wiederholung des Obersatzes fiir einen beson-
deren Fall, nnd die Folge und der Beweis ruhen da auf der
Identitit. Allein das Seiende ist, wenn es als Wirkung
gefasst wird, niemals identisch mit seiner Ursache. Die
Lehrsitze in der Geometrie sind alles nur Folgen, aber
nicht Wirkungen der vorgehenden Lehrsitze; denn
sie ,wiederholen einfach diese Sdtze fiir besondere Fiille
und Gestalten, bei denen die Hiilfsconstruktionen der
Beweise darlegen, dass die fritheren Gestalten in deu
spiiteren enthalten sind, und deshalb das von jenen Be-
wiesene auch von diesen gelten muss (/. 79). Indem
Spinoza diese Identitit in der Geometrie als Ursachlich-
keit auffasst, kommt es, dass er zwischen Ursache und
Wirkung dieselbe Gemeinsamkeit oder Identitit behaup-
tet, wie sie zwischen Grund und Folge besteht. Dieser
fundamentale Irrthum zieht sich durch alle seine Be-
weise und geniigt allein, ihre Giltigkeit zu erschiittern.
Es ist ein Grundgedanke Spinoza’s, die Welt mil ihren
endlosen Dingen nur als eine logische Folge aus dem
Wesen Gottes zu behandeln, welches Wesen er deshalb
mit einer Definition vergleicht, aus der die einzelnen
Dinge, ahnlich wie Lehrsitze, sich ableiten.

14. A. 5. Dieses Axiom wird durch die vorstehende
Erliuterung verstindlich werden, so weit es bei der Un-
klarheit der hier von Spinoza benutzten Begriffe moglich
}St' ~Man kann einen Begriff und seinen Gegenstand in
Theile, Eigenschaften oder Elemente zerlegen, und was
dann von diesen Trennstiicken an sich gilt, gilt von ihnen
auch in jhrer Verbindung mit Anderem. So gelten die
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Lehrsitze des Dreieckes auch im Kreise, so weit im
Kreise Dreiecke wieder auftreten. Insofern mag man bei
der Definition eines Gegenstandes sagen, die Vorstellun-
gen des Gegenstandes schliessen die Vorstellung seiner
Merkmale oder einzelner Bestimmungen ein.  Allein
Spinoza dehnt diesen Satz auf die Ursachen und Wir-
kungen aus; hier ist er entschieden falsch; die Vor-
stellung der gefiihlten Wirme schliesst z. B. nicht die
Vorstellung der vergrdsserten riumlichen Ausdehnung
des Warmen ein; hier ist keine (emeinsamkeit oder
Tdentitit; die Verbindung beider im Sein kann nur durch
Wahrnehmung festgestellt werden. Dennoch benutzt
Spinoza spiter die fehlende Gemeinsamkeit zwischen ver-
schiedenen Dingen zum Beweise, dass das eine nicht die
Ursache des anderen sein konne. Ueberhaupt ist das
Erkennen des einen durch ein anderes ein falscher
Begriff. Jedes Seiende kann mnur durch sich selbst er-
kannt werden; nur wenn Vorstellungen identisch sind,
und nur so weit sie identisch gind, kann, wie bei dem
logischen Schlusse, das eine zur Erkenntniss des anderen

benutzt werden.

15. A. 6. Dieses Axiom ist kein Axiom, sondern die
alte Definition der Wahrheit. Da indess nach Spinoza
zwischen dem Gedanken und den Korpern gar keine Ge-
meinschaft und kein Einfluss besteht, so gilt diese Defi-
nition der Wahrheit dem Spinoza -nur als eine #usser-
liche, und es wird spiter in der zureichenden (adigqua-
ten) Vorstellung ein ganz anderer Begriff der Wahrheit
auftreten (IL. D. 4).

16. A. 7. Dieses Axiom ist nur die Wiederholung
der D. 1 in verneinender Form, und hat der ontologische
Beweis keine Wahrheit, so hat auch dieses Axiom keine
Wahrheit. Es ist dieser Schluss vom Wissen auf das
Sein bei Spinoza um S0 auffallender, als beide auf- den
verschiedenen Attributen des Denkens und der Ausdeh-
nung beruhen und diese Attribute nach Spinoza in gar
keinem Einflusse auf einander stehen. Spinoza konnte
nur dadurch zu diesen Sitzen gelangen, dass bei ihm das
Sein in seiner wahren, quf der Wahrnehmung beruhen-
den Bedeutung (Z. 66) fehlt. Bei Spinoza gilt das Sein
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ebenso von dem Gedanken wie von dem Korperlichen.
Beides sind Attribute, die ein Sein enthalten. Ist dies
der Fall, so hiitte dies consequent festgehalten werden
sollen, und es hiitte das Sein nicht wieder von dem Den-
ken abgesondert werden sollen, und Vorginge und Zu-
stinde innerhalb des Denkens hiitten nicht als Beweise
fir das Sein derselben von Spinoza benutzt werden
diirfen. Diese Unklarheit und Verworrenheit in dem Be-
grifie des Seins zieht sich durch das ganze System und
ist von hier auch in die Philosophie Hegel's iiber-

gegangen.

17. L. 1. Mit L. 1 beginnen die Lehrsitze, welche
sich nicht von selbst verstehen und deshalb von Spinoza
mit Beweisen versehen werden. Das Vor (prior) in L. 1
ist zweideutig; es kann ein Vor der Zeit nach oder dem
Grunde nach bedeuten. In der Geometrie gehen die
fritheren Lehrsitze den spitern vor, im Sinne der Griinde,
aber nicht der Zeit. Was Spinoza hier meint, bleibt un-
gewiss. Aus dem Beweise, der sich blos auf die D. 3
und 5 stiitzt, scheint zu folgen, dass Spinoza kein zeit-
liches Vor meint, sondern nur das Vor, welches der
Substanz vermdge ihrer Selbststindigkeit gegeniiber dem
Accidenz zukommt. Allein dann enthielte dieser L. 1
durchaus nichts Neues; das Vor wire dann identisch
mit dem In sich, und doch wird von diesem Vor in
I. L. 5 ein hochst wichtiger Gebrauch gemacht. Diese
Unklarheit ist die Folge der bereits geriigten Vermischung
der Begriffe des Seienden mit den Beziehungsformen.
Wiire die Substanz ein Seiendes, so liesse es sich recht-
fertigen, dass man sie von ihren Zustinden trennte, diesen
voranstellte und unabhiingig von ihnen machte; allein in
Wahrheit ist die Substanz nur Beziehung und deshalb so
wenig von ihren Accidenzen tremnbar, wie die Ursache
von ihrer Wirkung.

18. L. 2. In diesem L. 2 kehrt die Zweideutigkeit
des Wortes Gemein (commune) wieder. Man kann
Spinoza entgegenhalten, dass er sich in diesem L. selbst
widerspreche; denn indem die verschiedenen Attribute
doch simmtlich Attribute sind, haben sie eben damit ein
Gemeinsames, so wie zwei Menschen in dem Begriffe des
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Menschen ihr Gemeinsames haben, was zugleich ein
Seiendes ist (9. 18). Spinoza ist jedoch in dieser Be-
ziehung durchaus Nominalist; er erkennt kein Sein solcher
universalen Begriffe an; sie sind fir ihn als Notiones
transscendentales und universales nur Erdichtungen des
bildlichen Vorstellens ohne Wahrheit und Sein, wie er
in II. L. 40 E. 1 niher ausfihrt. Dagegen hat das
mehreren Gegenstinden Gemeinsame (Commune) bei
Spinoza Wirklichkeit und bildet die Essentia der Dinge.
Dieses Gremeinsame ist fir Spinoza deshalb mehr als ein
blos Begrifflich-Gleiches; es hat vielmehr die Natur eines
Theiles oder Elementes oder einer Eigenschaft (. 13. 14),
und so kann Spinoza den L. 2 festhalten, wonach ver-
schiedene Aftribute nichts unter sich gemein haben.
Indess bleibt dieser, fir die Philosophie des Sp. itberaus
wichtige Begriff des Gemeinsamen dennoch dunkel; eine
Folge davon, dass Sp. die Natur und die Besonderungen
des Denkens nur sehr oberflichlich untersucht hat; das
Nihere folgt zu IL L. 40.

19, L. 3. Dieser Lehrsatz ist nur die Wiederholung
der A. 4 und 5. Er enthilt nichts Neues; dennoch tritt
das Unwahre desselben erst in dieser Fassung deutlich
hervor, wenn nicht die Begriffe von Ursache und Wirkung
in einem Sinne genommen werden, der von dem gewohn-
lichen vollig abweicht, und den Sp. selbst nicht fest-
halten kann.

20. L. 4. Auch dieser Lehrsatz wiederholt nur die
in dem Beweise angezogenen Definitionen und Axiome.
Sonderbar ist dabei das Einschiebsel: »ausser der Er-
kenntniss« (eatra intellectum). Wenn die Substanzen
und Zustinde Alles umfassen, so muss auch die Er-
kenntniss oder der Verstand des Menschen zu einem von
beiden gehoren; es ist dies auch nach Sp’s. spiiteren
Ausfithrungen der Fall, und man sieht deshalb nicht,
wie hier die Erkenntniss ausserhalb der Substanzen und
Zustiinde gestellt werden kann.

21. L. 5. Erst in diesem L. 5 tritt ein Neues auf,
was die bisherigen D. und A. nicht enthalten. In diesem
Lehrsatz wird die Mehrheit der Substanzen gleichen Attri-
buts geleugnet. Dies scheint auf den ersten Blick sehr
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sonderbar und wird nur verstindlich, wenn man bedenkt,
dass Sp. das Vereinzeltsein nach Ort und Zeit zu den
Zustinden der Substanz rechmet. Ist dies der Fall,
so miissen allerdings alle Korper nach Beiseitelassung
ihrer Zustinde in eine unterschiedslose Substanz des Aus-
gedehnten zusammen fallen, und Aehnliches muss dann
fir die einzelnen Menschenseelen, als denkenden Wesen,
gelten, Nun ldsst sich wohl eine solche Abtrennung des
Ortes und der Zeit an jedem Seienden im Denken aus-
fihren, und darauf beruht auch die Einheit des Begriffes
gegeniiber der Vielheit seiner Exemplare. Allein was im
Denken ausfithrbar ist, ist es noch nicht im Sein (/2. 13);
deshalb findet im Sein ein solches Zusammensinken des
Einzelnen in eine Substanz nicht statt; die Abtremnung
des Ortes und der Zeit ist hier unmoglich, und deshalb
wird aus den Vielen auch nie die eine Substanz.

Alle spiteren Systeme haben deshalb diese von Sp.
gesetzte Einheit der Substanz wieder verlassen. Leib-
nitz machte jede Monade zu einer Substanz; aber da er
Raum und Zeit nur als Verhiltnisse (Beziehungen) nahm,
so konnte er sie micht mehr durch die Verschiedenheit
des Ortes und der Zeit unterscheiden (principium in-
discernibilium), und er musste deshalb den Unterschied der
Monaden “in ihre Vorstellungen legen. Kant hielt auch
die Vielheit der Substanzen fest; da ihm aber Raum und
Zeit nur Formen der menschlichen Sinnlichkeit waren,
80 verschwand auch bei ihm die Moglichkeit, die Dinge
an sich zu unterscheiden, und er war gendthigt, alle
Unterschiede des Wahrgenommenen nur als Erscheinung
zu nehmen. Dasselbe that Schopenhauer; die Vielheit
der Seelen gegeniiber dem einen Willen gehort bei ihm
zur Erscheinung, d. h. zu dem Nicht-Seienden.

Sp. konnte diese Wendung nicht néhmen; weil die
!_&qcldenzen oder Zustinde bei ihm ein Seiendes und Wirk-
liches, wie die Attribute und Substanzen sind, so blieb
thm nur ibrig, die Vielheit zu den Zustinden zu rech-
nen. Heégel hilt auch an der Einheit.der Idee fest;
allein er findet das Sein derselben in den vielen mangel-
haften Exemplaren, welche erst in ihrer Gesammtheit die
ldee darstellen; die Einheit der Idee im Sein geht da-
durch verloren. Fiir Sp. war diese Einheit der Substanz
das Hochste, und deshalb schiebt er die Vielheit in die
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Zustinde derselben. Sp. thut so dem Sein Gewalt an,

wiihrend Hegel dem Denken (tewalt anthut.

Was nun den Beweis anlangt, den Sp. fiir diesen
Lehrsatz beibringt, 80 liegt seine Kraft in dem Vor (prior)
des L. 1, und der Beweis gelingt nur scheinbar durch
die Zweideutigkeit dieses Vor. Bezeichnet es nur das
Vor der Ursache oder der Substanz dem Werthe nach,
so kann man dieses Vor zugeben; aber ein solches Vor
bleibt untrennbar von seinem Nach (der Wirkung,
dem Zustande), und kann deshalb zu dem Beweise des
L. 5 nicht benutzt werden. Nur wenn mal das Vor als
ein zeitliches Vor nimmt, kann man die Zustinde bel
Qeite lassen; nur danm kann die Substanz gein ohne ihre
Zustinde, nur dann st der Beweis richtig. Dieses zeit-
liche Vor ist aber in L. 1 nicht bewiesen und nach der
Natur aller Beziehungsformen iiberhaupt bei ihnen un-
moglich; deshalb fillt anch de

r hier gegebene Beweis.

9. % 8, .Der Tnhalt des Beweises dieses L. 6 liegt

in den Definitionen der Ursache und des Gemeln-
samen in A. 4 und 5. Nach Sp. haben Ursache und
Wirkung ein Gemeinsames; WO ein solches fehlt, ist des-
halb eine Orsachlichkeit nicht moglich. Diesen Grund be-
nutzt Sp. in beiden von ihm gegebenen Beweisen; sie sind
deshalb nicht unterschieden, wie Sp. meint.

Das Irrthiimliche dieser Auffassung 1st 0
und 18 dargelegt.

23. L. 7. Man kann Sp. sugeben, dass die Substanz
nicht hervorgebracht werden kannj; dann folgt doch nicht,
dage sie existiren muss; ©s bleibt das drittte, dass sie
nicht existirt, weil sie eben nicht hervorgebracht werden
kann. Man sieht also, dass in dem Beweise schon die
Existenz vorausgesetzt igt, die erst bewiesen werden soll.
Aber freilich war fir Sp. die Substanz ein so Gewisses
und Klares, dass ihre Existenz sich ihm von selbst ver-
gtand, und er deren Erschleichung in diesem Beweise

nicht bemerkte.

94, L. 8. Hier benutzt Sp. den in D. 2 gegebenen
Begriff des Endlichen und Unendlichen zum Beweis der
Unendlichkeit der Substanz. Dieser Beweis ist logisch
richtig; sein Mangel liegt nur in der Unwahrheit jener

ben in No. 13
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1. Theil. 24. (L. 8.) 17

Definition, die dabei als Primisse benutzt wird. Wird die
Grenze bloss als Beziehung (Nicht dieses) genommen,
so ist ein Zweites gleicher Natur zur Grenze und End-
lichkeit nothwendig, und der Beweis Sp’s. ist richtig. ~Aber
die Grenze oder Bestimmtheit ist auch ein Seiendes,
wie in No. 3 dargelegt worden; insoweit ist die End-
lichkeit nicht durch ein Zweites gleicher Natur bedingt
und der Beweis falsch. Da es sich hier nun um das Sein
der Substanz handelt, so ist es unzulidssig, die Bezie-
hungsformen des Denkens zu dem Beweise zu benutzen.

In E. 1 wird das Unendliche als das Bejahende er-
klirt und das Endliche nur als die theilweise Verneinung
jenes anerkannt. Hs ist dies ein Hauptsatz der Philo-
sophie Sp’s. Diese Ansicht herrscht schon bei Plato:
Sp. hat sie aus der scholastischen Philosophie {ibernommen
und Hegel hat sie weiter zu entwickeln gesucht. Es
hingt diese Auffassung des Unendlichen mit der Ver-
wechslung der Beziehungsformen zusammen. Indem man
deren Natur verkannte und sie als ein Seiendes nahm,
war es leicht, das Unendliche als das wahrhaft oder
allein Seiende zu behaupten. In Wahrheit ist aber alles
wahrgenommene und alles vorgestellte Sein ein bestimmtes

und somit ein Endliches; weder das Unendliche der Quan-

titit noch der Qualitit kann wahrgenommen oder auch
nur seiend vorgestellt werden, wie in der Emleitung
(Z. 35) niher auseinandergesetzt worden ist. Das Un-
endliche ist deshalb nur Beziehung, d. h. Verneinung
der Bestimmtheit, welche das Urspriingliche ist. Bei der
Grosse wird das Unendliche damit ein Grosses ohne Ende
und bei der Qualitit ein Seiendes mit allen Qualititen,
d. h. ohne irgend eine bestimmte Qualitit. Da nun das
(j‘rr'dssere und das Qualititenreichere dem gewdhn-
lichen Vorstellen leicht als das Hohere.und Bessere gilt,
S0 war es natiirlich, dass man dieses Unendliche iiber
({a‘s_ Endliche im Werthe stellte; insbesondere war es das
Ewige, das Unveriinderliche, das Alle-Realitiit-in=sich
Befassende, das Unbedingte, was sich nun als das Hochste
darstellte und damit zur Aufgabe der Philosophie wurde.
In der Verblendung iiber den Werth dieses Absoluter
iibersah man, dass es fir das menschliché Wissen nur
aus Negationen entsprungen war, und dass sein Dasein
daher weder bejahend vorgestellt, noch fiir seine Wahr-
i'lrlii.uturuugon zu Spinoza's Ethik. 2
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heit irgend eine Gewdhr beigebracht werden kann. Die
Religion kam diesem Spiel mit dem Absoluten unter-
stiitzend zu Hilfe, und so wurde das Absolute, oder
Unendliche, oder die Substanz oder die Idee das
Ziel und der wichtigste Gegenstand der meisten philoso-
phischen Systeme. Frst Kant bemerkte das Bedenkliche
dieses Begriffes; indem er ausfithrt, dass die Kategorien
ohne einen sinnlichen Stoff zu keiner Erkenntniss hin-
reichen, hat er damit die Ahnung, dass diese Kategorien
nur Beziehungsformen des Denkens sind, und dass das
Seiende nicht durch das Denken, gondern nur durch das
Wahrnehmen der Seele zugefihrt werden kann. Kant
fehlte nur in der Begriindung dieses Satzes, und die Auf-
gabe der Philosophie ist nicht, wie bei Hegel geschieht,
Zl Spinoza guriickzukehren, sondern den Gedanken Kant's
bis zu seiner vollen Reinheit und Wahrheit fortzubilden.
So lange die Philosophie mit dem Unendlichen beginnt
nachjagt, so lange verwandelt sie das

oder diesem
Seiende in blosse Beziehungsformen des Denkens, und so
eerer (redankenfiden

Jange spinnt sie sich in ein Netz |
ein, wo sich vielleicht behaglich wohnen lisst, aber was
dem Inwohner den Blick in die seiende Welt versperrt.

Hiernach ist also vielmehr das Umgekehrte von der
Erliuterung zu L. 8 die Wahrheit. Das Unendliche ist
nur im Denken und auch da nur als Verneinung. Das
Bestimmte, das Endliche ist das Seiende, das Bejahende
and das Erste; nur wenn die Bestimmtheit, die Grenze
‘n ihm verneint wird, kann die Vorstellung des Unend-
lichen im Denken sich entwickeln. Deshalb wird auech das
Unendliche in allen Sprachen nur durch verneinende Worte
bezeichnet:; selbst das Absolute hat in dem absolvere,
ablosen, loslosen von der Bedingung, das Nicht in sich.

25. B. 2 zu L. 8, In dieser Erliuterung sucht
zwar Sp. den L. 7 niher zu begriinden, indess bleibt es
:m Grunde bei den vorgehenden Definitionen und Aus-
fiihrungen, nur in andern Wendungen., Alles dreht sich
darum, dass, weil mit dem Begriffe der Substanz die
Fxistenz als untrennbar verbunden gedacht werde, des-
halb dieses vorgestellte Sein auch Wirklichkeit
haben miisse. Diese Meinung hat die Philosophie Jahr-
hunderte lang beherrscht, bis Kant den Irrthum aufzeigte.

|
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In dem zweiten Theile der Erliuterung wird an-
erkannt, dass aus der Definition (Vorstellung) einer Sache
die Anzahl ihrer daseienden Exemplare nicht folgt; dass
mithin fiir diese Anzahl eine besondere Ursache vorhanden
sein miisse. Man erwartet nun, dass Sp. zeigen werde, dass
aber bei der Substanz das Dasein aus der Definition allein
folge. Statt dessen dreht Sp. den Beweis um, indem er
sagt: »Da es aber zur Natur der Substanz gehort, zu
»existiren, so muss ihre Definition die Existenz ein-
»schliessen, und folglich kann man aus ihrer Definition
»die Existenz folgern.« Dies ist ein Schluss im Cirkel,
so offenbar, dass man staunt, wie dem Sp. dies entgehen
konnte,

26, L. 9. In diesem Lehrsatz tritt der Begriff der
Realitit zum ersten Male auf; er spielt bei Sp., wie in
der scholastischen Philosophie, eine wichtige Rolle. Den-
noch giebt Sp. keine Definition davon. Er sagt nur:
»Realitit oder Sein.« Allein das reine Sein hat keine
Grade, keine Unterschiede; es ist iiberall Ein- und Das-
selbe (£. 66). Es muss deshalb unter Realitit der In-
halt des Seienden (die Qualititen) verstanden werden,
aber nicht der Inhalt der Zustinde, sondern nur der In-
halt der Attribute. Die Attribute ersetzen, wie frither
unter No. 5 erwiihnt ist, den Inhalt, der in der Substanz
als solcher fehlt; sie geben damit der Substanz gleich-
sam die Realitit. In den Zustinden wird diese Realitit
nicht vermehrt; so. vermehrt eine grossere Zahl der Men-
schen nicht die Realitit der Attribute, aus denen diese
Menschen bestehen; so vermehren die Besonderungen des
Denkens, wie das Vorstellen, die Erinnerung, die Phan-
tasie, das Wollen u. s. w., nicht die Realitiit des Attributs
des Denkens; dagegen vermehrt sich die Realitit einer
Substanz, wenn sie zu dem Attribute der Ausdehnung
noch das Attribut des Denkens erhilt. In diesem Sinne
186 der L. 9 zu nehmen. Wenn D. 4 als Beweis des-
selben angefiihrs 1st, so ist dies eine Tiuschung; denn in
dieser D. ist von Realitit keine Rede.

27. L. 10 B. B. Auch der L 10 dreht sich in
1091‘.{311 Beziehungen, und sein Beweis ist ungeniigend.
Weil die Attribute das Wesen der Substanz sind, so

) *
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muss das »in sich« und sdurch siche, was von der Substanz
gilt, nach Sp. auch von den Attributen gelten. Allein
bei einer Mehrheit der Attribute ist dieser Sehluss zweifel-
haft und logisch unzureichend.

Wichtiger ist das In der Erliuterung berithrte Be-
denken. Man kann Sp. zugeben, dass eine Substanz
mehrere Attribute haben konne, allein es entstehen die
Fragen: 1) Was bildet in solchem Falle das Band dieser
Attribute, wodurch sie nur pine Substanz sind? 2) Wie
kann man dann diese Attribute von den Zustiinden unter-
scheiden? Auf beide Fragen fehlt bei Sp. die Antwort.
Fiir die Zustinde (Modz) folgt daraus, dass sie der
einen Substanz inhdriren, ihre Einheit; gilt dieses
Inhiriren auch filr die Attribute, so werden sie allerdings
dadurch eine Einheit, aber sie sinken dann durch dieses
Inhiiriren zu blossen Modis herab: will man aber dieses
[nhiiriven bei den Attributen nichs gelten lassen, 80 fehlt
fiir sie das einende Band, und man sieht nicht ein, weshalb
gie nur eine Substanz bilden. Aus diesem Dilemma kann
Sp. nicht dadurch herauskommen, dass er diese Attribute
fiir das Wesen der Substanz erklirt, denn dies berithrt
die Frage nach der Einheit nicht. Wesen 18t selbst
eine Beziehung, so leer wie jede andere; jedes Ding, jede
Eigenschaft kamn wesentlich oder anwesentlich sein, je
nach dem Andern, auf das es bezogen wird (£. 90).

98. L. 11 B. Da Sp. in L. 7 bereits die Existenz
jeder Substanz bewiesen hat, so konnte es bei Lehrsatz 11
nur darauf ankommen, zu heweisen, dass auch eine Ver-
l".‘_“‘l ung unendlich vieler Attribute zu einer Substanz,
wie sie in Gottes Definition von Sp. gesetat 1st, existirt.
Das Existiren der Substanzen mit verschiedenen Attri-
huten kann man Sp. zugeben; allein weshalb sollen alle
diese Attribute in eine Substanz zusammenfliessen und
nur als eine Substanz existiren? Dies hatte Sp. hier zu
heweisen. Allein gerade diesen Beweis bleibt Sp. gchuldig:
er Yh‘ti‘lt}’.t den Lehrsatz 11 nur auf L. 7; aber dieser he-
weist nur das Sein der Substanzen iberhaupt, aber nicht
das Sein einer Substanz mit allen Attributen. Dieser
Mangel erklirt sich nur historisch. Das Dasein Gottes
war bei Juden und Christen im 17. Jahrhundert noch 80
unersehiittert, dass man glauben konnte, es sei von dem
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Begriffe untrennbar. Man konnte sich Gott nur als
existirend denken. Bei Sp. ist dieser Satz, wie der Satz
des Widerspruchs, ein Fundamentalsatz des Denkens, an
dessen Wahrheit gar nicht gezweifelt werden kann. Des-
halb bemerkt Sp. die Liicken in seinen Beweisen nicht.
Jedem frommen Christen begegnet dasselbe moch heute;
der religitse Glaube, welcher auf der Autoritit und den
Gefithlen ruht, kann vermdge der in ihm enthaltenen
Gewissheit leicht verleiten, diese Gewissheit oder per-
sonliche Ueberzeugung mit der Wahrheit zu verwechseln,
die doch nur aus den Fundamentalsiitzen des Erkennens
hervorgehen kann (/2. 65).

29. B. 2 zu L. 11. Dieser zweite Beweis fiir das
Dasein Gottes beruht darauf, dass auch jedes Nichtdasein
seime Ursache haben miisse; da nun eine Ursache fiir das
Nichtdasein Gottes unmaglich sei, so bleibe nur sein Da-
sein iibrig. Das Nichts wird hier wie ein Etwas oder
Seiendes behandelt; deshalb wird es ohne Ursache nicht
zugelassen. Hs ist dies der hichste Grad von Verkennung
der Beziehungsformen und ein warnendes Beispiel, bis
wohin deren Verwechslung mit dem Seienden fiihren
kann. Im Nicht-sein liegt von selbst die fehlende
Existenz, und es ist mithin verriickt, noch eine Ursache
dafir zu verlangen. Uebrigens bleibt der !Kern dieses
indirekten Beweises derselbe, wie.beim direkten Beweise;
der Widerspruch, der als Widerlegung der Gegner dienen
soll, entsteht erst, wenn mit der Substanz die Existenz
als verbunden angenommen wird; allein dies ist gerade
das zu beweisende Thema.

30. B. 3 E. zu L. 11. Dieser dritte Beweis ent-
hilt den ontologischen Beweis Anselm’s. Die wirk-
liche Existenz gilt dabei als eine hihere Vollkommen-
heit gegeniiber der bloss vorgestellten Existenz; Sp.
nennt jenes Vermiogen, dieses Unvermigen. REin hichst
vollkommenes (unendliches) Wesen muss deshalb nach
diesem Beweise anch das wirkliche Existiren an sich
haben, da dies zur héchsten Vollkommenheit gehort. Die
So_phistik dieses Satzes liegt darin, dass das wirkliche
Sein als ein blosses Mehr des vorgestellten Seins be-
handelt wird, wihrend Beides der Art nach vollig ver-
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schieden und gar nicht vergleichbar ist. Jede noch so
grosse Vollkommenheit im Sein kann auch in das Vor-
stellen aufgenommen werden; der Inhalt ist immer in
beiden gleich vollkommen. Das, was sie unterscheidet,
ist die Form des Seins und des Wissens, in welche dieser
Inhalt gefasst ist. Von diesen Formen ist die eine kein
Mehr oder Weniger der andern, sondern sie sind reine
Gegensiitze und nur unterschieden. Selbst die hichste
Steigerung des Inhaltes indert nicht die Natur der
Wissensform, in der er vorgestellt wird, und gestattet
keinen Schluss auf das Dasein dieses Inhaltes.

31. L. 12. Man muss auch hier festhalten, dass nach
. 5 das Vertheiltsein der einen Substanz in verschiede-
nen Orten und Zeiten nur zu den Zustinden der Sub-
stanz gehort, also keine Theilung der Substanz selbst
darstellt. Dasselbe gilt von den verschiedenen Eigen-
schaften. Daraus folgt schon, dass nach dem von Sp.
aufgestellten Begriffe der Substanz eine Theilung der-
selben nur dann vorhanden wire, wenn die Theilung nach
den verschiedenen Attributen erfolgte. Die Unmiglich-
keit einer solchen Theilung stiitzt Sp. nur auf L. 6, wo-
nach keine Substanz von einer anderen hervorgebracht
werden kann. Indess ist Theilen durchaus ein Anderes,
wie Hervorbringen; Sp. nennt es auch hier constituere,
withrend er es dort (L. 6) producere nennt. Selbst wenn
L. 6 wahr wire, wiirde er mithin hier nicht als Beweis-
grund benutzt werden konmen.

32 L. 13 B. Dieser L. soll die Untheilbarkeit
Giottes beweisen; der Beweis ist logisch richtig, wenn
L. 11, der dabei als Primisse dient, wahr ist, was aber
nach dem Obigen nicht der Fall ist.

- 33 Z. Zu L. 13. Man halte fest, dass das Ver-
einzeltsein in Raum und Zeit oder das Dasein in ver-
schiedenen von einander getrennten Korpern nach Sp.
nicht die korperliche Substanz als solche trifft, sondern
nur ihre Zustinde: danm wird das Verstandniss dieses
Zusatzes keine Schwierigkeit haben.

34. B. zu L. 13. Auch dieser Beweis gilt nur fiir

die Theilung der Substanz in gleichartige Theile, wo
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I. Theil. 35. 36. 37. (L. 14 B. Z. 2. 1. 15 B) 23

jeder Theil dieselben Attribute enthiilt, aber nicht fiir die
Theilung nach Attributen, wo jeder Theil ein anderes
Attribut enthidlt. Hier wiirde kein Theil die Unendlich-
keit des andern beschrinken, weil verschiedene Attribute
nach Sp. einander nicht beschriinken.

35. L. 14 B. Wenn Gott alle miglichen Attribute
in sich vereinigt, so folgt nach dem Friihern allerdings,
dass neben ihm keine Substanz bestehen kamm. Der
zweite Theil des Lehrsatzes folgt daraus, dass im Sinne
Sp’s. die Vorstellung einer Substanz, ohne dass sie existirt,
nicht maglich ist.

36. Z. 2 zZu L. 14, Wenngleich Gott nach Sp.
unendlich viele Attribute in sich enthilt, so hat doch
die menschliche Seele nur die Vorstelling von zweien,
welche Sp. spiiter als Ausdehnung und Denken be-
zeichnet (II. L. 1 und 2). Man erkennt darin leicht den
Inhalt der Sinnes- und der Selbst-Wahrmehmung, so dass
in dieser Beziehung Sp. mit der Auffassung des Realis-
mus (/7. 9 No. 13) zusammentrifft. Hierauf beruht der Z. 2.

37. L. 15 B. Der Beweis dieses Lehrsatzes ist lo-
gisch richtig; seine materiale Wahrheit hiingt aber von
der der Primissen ab und deren Mingel sind frither dar-
gelegt. Abgesehen hiervon, liegt der Kern des in L. 15
ausgesprochenen Gedankens in dem: »In Gottc«. Es
frigt sich, wie ist dieses In vorzustellen? Fir die Attri-
bute ist bereits oben gezeigt, dass das einende Band,
dieses I'm, fehlt. Fiir die Zustinde liegt es in der Inhii-
renz, womit sie einer Substanz anhaften. Aber auch
diese Inhirenz giebt keine bildliche Vorstellung, son-
dern bezeichnet nur eine Beziehungsform des Denkens
(£. 47). Tnsbesondere darf darunter nicht die Verbin-
dung verstanden werden, in der die Eigenschaften und
Zustinde der seienden Dinge zu einem Gegenstande
durch Aneinander und Ineinander geeint sind; denn
nach Sp. inhiiriren auch die einzelnen Korper und Seelen
trotz ihrer riumlichen wund zeitlichen Trennung und
Selbststindigkeit der gottlichen Substanz. Wie daher
unter diesen Umstéinden das In Gott als ein Seiendes
vorgestellt werden soll, bleibt unerklirt, und doch ist fiit
Sp. dies nithig, weil er dieses Imhiriren als ein Seien-
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924 I Theil. 37. (L. 15 B.)

des und nicht als eine blosse Beziehung des Denkens
darstellt. Jede bildliche, ein Sein, eine Kraft u. s. w.
bezeichnende Vorstellung, wie die Einheit des Ortes in
Raum und Zeit, die Verbindung durch Kraft v. s. W,
muss von diesem In abgehalten werden. Geschieht dies, so
bleibt fiir dieses In nur eine Beziehungseinheit (/2. 52),
und der L. verliert fiir das Qeiende seine Giltigkeit.

Wenn dessenungeachtet dieses , Ev xwe mey” als der
Gipfel aller Weisheit so off geriilhmt und gepriesen wor-
den ist. so erklirt sich dies nur daraus, dass man eben
dieser Einheit. bildliche Vorstellungen und seiende
Einheitsformen (/. 26) unterschob, oder dass man sich
an dem Klange der Worte erfreute, ohne sich nm den
Qinn derselben zu kiimmern. Die angebliche Ueberwin-
dung des Dualismus durch Spinoza ist deshalb eine Tau-
gchung; es kommt Immer quf die Einheit an, welche
die Gegensitze heben soll. Verschwinden diirfen die
Unterschiede dabei nicht, wenn nicht die Einheit zur
todten Einerleiheit herabsinken goll: bleiben mithin
die Unterschiede, so kommt es auf die Natur des sie
einenden Bandes an, und hier bietet Sp. nichts weiter,
als die lingst bekannten Beziehungsformen der Substan-
tialitit und Causalitit, bel denen er noch den Fehler be-
geht, sie als Einheiten zu nehmen, die im Sein hestehen,
wihrend sie doeh nur im Denken gelten.

Die Leerheit dieser Spinozistischen Einhei ergiebt
sich auch daraus, dass damit fir die Erkenntniss der
seienden Welt, ihres Inhaltes und Reichthums und ihrer
Stellung zu dem seienden Gott nicht das Mindeste ab-
geleitet werden kann. Es bleibt immer bei dem leeren In.

Da nicht bloss die Attribute, sondern auch die Zu-
stinde zur Substanz gehoren (D. 4. 5), 80 enthilt dieser
Lehrsatz die Identitit von Gott und der Wel oder den
Pantheismus in seiner strengsten Bedeutung. Es ist des-
halb der von Hegel angeregte Streit, ob Sp. den Atheis-
mus oder den Akosmismus lehre, ein blosser Wortstreit.
Inwieweit Sp. dennoch Gott und die Welt wieder unter-
scheidet, wird sich spiter ergeben. Im Allgemeinen 18t
klar, dass der Gott Sp’s. sich ginzlich von dem Gott der
ji’ld‘irsuh(ru und christlichen Religion unterscheidet; die
B_Elbﬂhilltllllg des blossen Wortes; Gott kann deshalb
hier gar nichts entscheiden. Wenn der Gott der Religio-
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I. Theil. 38. (E. zu L. 15.) 25

nen aus Elementen des Wahrgenommenen durch die im
Dienste der Gefiihle stehenden Phantasie gebildet worden
ist, so ist umgekehrt der Gott Sp’s das Gebilde eines
reinen, in lauter Beziehungsformen sich bewegenden Den-
kens. Wenn der Gott der Religionen des Bewéises seiner
Wahrheit entbehrt, so hat er doch wenigstens die bild-
liche Vorstellbarkeit fiir sich; der Gott Sp's. ist aber als
seiender nicht einmal vorstellbar, weil er aus lauter
Beziehungsformen besteht. Aus diesem Grunde kann er,
selbst philosophisch betrachtet, noch weniger Anspruch
auf Dasein machen, wie der Gott der Religionen.

38. E. zu L. 15. Diese Erliuterung ist nur wich-
tig fir Sp's. Begriff der Substanz. Er erkennt eine
kdrperliche Substanz an, leugnet aber ihre Theilbar-
keit. Dies widerspricht der gewdhnlichen Vorstellung
von Korper und Raum; insbesondere kann die Theilbar-
keit von letsterem nicht abgehalten werden. Wie unter-
scheidet sich also die korperliche Substanz von den Kor-
pern und von dem Raume? Sp. setzt den Unterschied
in die Art des menschlichen Auffassens, je nachdem die
Grosse bildlich vorgestellt oder mit dem Verstande er-
fasst werde. - Allein wie bei der Grosse (dem Raume) ein
solcher Unterschied im Auffassen moglich sein soll, bleibt
unverstindlich; das Riumliche muss auch der Verstand
in seiner Vorstellung behalten, wenn nicht der Begriff
verschwinden soll, und dann ist die Theilbarkeit zugleich
gegeben. Auch das Beispiel mit dem Wasser ist dunkel.

Vorher hat Sp. die Untheilbarkeit der kirperlichen
Substanz darauf gestiitzt, dass es kein Vacwwmn giebt;
»deshalb konnen die Theile der kirperlichen Substanz
»nicht real von einander unterschieden werden«; »alle
»Theile miissen zusammentreffen«; »>deshalb lassen sich
»die Theile nur zustindlich (modalitesr), aber nicht
»Wirklich (realiter) unterscheidenc. Hiernach erhellt,
dass Sp. sich die korperliche Substanz als die eine un-
endliche und erfiillte Ausdehnung des Raumes vorstellt,
welche in der Wirklichkeit nicht getheilt werden kann,
weil die Stetigkeit des Raumes und seiner Erfillung im
Mangel eines Leeren nie unterbrochen werden kann. Alles,
was dem bildlichen Vorstellen als solche Unterbrechung
8ilt, Dezieht sich nur auf die Eigenschaften der den
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Raum erfiillenden Materie und gehort deshalb nur zu den
Zustinden der einen, stetigen unendlichen Erfilllung,
oder des Attributs der Ausdehnung. Solche Theilung
oder Trennung ist keine Theilung- der Substanz_selbst.
Dies wird der Sinn des Satzes sein. Was die E. sonst
noch enthilt, besteht in Widerlegung 1aligitser Vorstel-
lungen und ist von keinem philosophischen Interesse.

39, L. 16 B. Bis hier ist Gott oder die unendliche
Substanz nur als ein Seiendes, Ruhendes, Unbewegtes
von Sp. dargelegt worden. es hat sich nur um die Exi-
stenz. Unendlichkeit, Urspriinglichkeit, Einzigkeit, Un-
theilbarkeit der Substanz oder Gottes gehandelt. ks
fragt sich nun, wie kommt die Bewegung in diese
Substanz, und widerspricht die Verdnderung nicht der
Unendlichkeit und Ewigkeit der Substanz? Gehort das
Werden. die Bewegung und Verdnderung zur Substanz
als soleher oder zu ihren Zustinden? Diese Fragen sind
fir das System Sp’s. von der hdchsten Bedeutung; sie
schliessen die Frage ein, wie das Endliche aus dem Un-
endlichen sich ableitet.

Sp. hat indess die volle Bedeutung dieser Fragen
nicht erfasst: vielmehr gilt ihm die Existenz des End-
lichen, der einzelnen Dinge schon auf Grund der Wahr-
nehmung als gegeben und erwiesen; sie war ihm fiir die
menschliche Erkenntniss gewissermaassen das Erste, und
die Aufgabe war umgekehrt, aus diesem Endlichen oder
in demselben das Unendliche zu finden und zu erkennen.
Dies erreicht Sp. durch die Aafstellung und Entwicke-
lung seines Begriffes der Substanz und Gottes. Das
Unendliche glaubte er ebenso deutlich und sicher in dem
Verstande gegeben, und so verschwand fiir Sp. die Noth-
wendigkeit, das Kine aus dem Andern abzuleiten. Sie
waren beide da: es kam nun darauf an, ihre Verbindung
oder Einheit aufzufinden. Dazu dienen Sp. die Bezie-
hungen der Substantialitit und Causalitit. Indem er das

Tnendliche zur Ursache und Substanz des Endlichen
macht, wird das Endliche die Wirkung und der Zustand,
und die Ableitung ist so nachtriiglich gefunden. Dass
Sp. sich dabei in blossen Beziehungen des Denkens be-
wegt, dass er zunichst von dem Dasein heider, des End-
lichen und des Unendlichen, ausgeht und erst nachtrig-

ot |

S e s 1
-~ r_:_.\{&:__ iy

o

S

o

3,

v

= 'il‘l I'ff".f-""l- -

2-Al

LT

e
4

e

Sy

&

A

-

e

=

rn

e s S

[T, SR




I. Theil. 39. (L. 16 B.) 4

lich die Beziehung zwischen sie einfithrt, blieb Sp. ver-
borgen. Die Natur des Denkens war zu seiner Zeit noch
zu wenig untersucht.

In dem B. tritt hier zuerst es deutlich auf, dass Sp.
den Erkenntnissgrund und die Ursache mit ein-
ander verwechselt und identificirt (/. 46). Deshalb ge-
braucht Sp. das Wort: Folgen (sequi), obgleich es sich
eigentlich um das Entstehen, Werden der Einzeldinge
handelt. Weil aus der Definition eines Gegenstandes
Vieles folgt, so entsteht nach Sp. aus dem Gegen-
stande dies Viele. Allein die Folgen liegen nur inner-
halb des Denkens und sind mit der Definition oder dem
Erkenntnissgrunde zugleich; die Wirkungen gehiren
aber dem Sein an und entstehen zeitlich erst nach
ihrer Ursache (F. 46).

Diese Verwechslung von Ursache und Erkenntniss-
grund wird bei Sp. zur Identitit von beiden und bildet
in dieser Identitit einen Grundgedanken seines Systems,
der iberall hervortritt. Diese Identitit von Grund und
Ursache, die dem gewdhnlichen Vorstellen so widerstrebt,
hat sich bei Sp. dadurch gebildet, dass er die Zeit aus
dem Wesen Gottes und der Dinge ausschloss. Damit
war der Unterschied zwischen Ursache und Grund er-
schiittert.

Es ist fiir das Verstiindniss der Ethik Sp’s. von Wichtig-
keit, diese Identitit von Ursache und Grund sich immer
gegenwirtig zu halten. Sp. behandelt Gott und die Welt
ganz wie eine geometrische Figur. So werden in der
Geometrie z. B. aus der Definition des Kreises oder aus
einer einzelnen wesentlichen Eigenschaft desselben (gleiche
Entfernung aller Punkte des Umrings vom Mittelpunkt)
alle weitern Lehrsitze, welche fiir den Kreis gelten, ab-
geleitet, und diese weitern Lehrsiitze, wie z. B. von der
Natur der Tangente, von der doppelten Grésse des Centri-
winkels, erscheinen als etwas Neues, was nicht in der
Definition des Kreises enthalten ist und doch mit Noth-
wendigkeit aus derselben folgt.  Allein .in Wahrheit
enthalten diese Lehrsiitze nichts Neues, sondern nur
Wiederholungen friiherer Lehrsitze von dem Dreieck,
und der Schein des Neuen entspringt nur daraus, dass
die Gestalten des Dreieckes verhillt (éemplicite) in der
Gestalt des Kreises enthalten sind, und das Enthaltensein
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jener in diesem nicht sofort Jedem in die Augen fallt,
sondern erst mittelst der Hiilfsconstruktionen anschaulich
(explicite) gemacht wird.

Diese Verhiiltnisse iibertrigt nun Sp. auf Gott. Gott
ist ihm gleichsam der Kreis in seinem Wesen oder in
seiner Definition, aus dem die einzelnen Dinge, wie die
besonderen Lehrsitze aus dem Kreise, mit Nothwendigkeit
folgen. Die einzelnen Dinge sind deshalb bereits ihrem
Wesen nach (wie Lehrsitze) in dem Wesen oder der
Definition Gottes enthalten, und so wie bei dem Kreise
keine Zeitlichkeit in Bezug auf die besonderen Lehrsitze
Statt hat, so auch nicht zwischen dem Wesen Gottes
und dem Wesen der besonderen Dinge.

Dieses ist die Auffassung Sp’s., und nur wenn man
diese festhiilt, kann man seine Ethik verstehen. Der
Mangel dieser Auffassung ist, dass die Wirkungen in der
Natur sich zu ihren Ursachen keineswegs so verhalten,
wie die hesonderen Lehrsitze in der Geometrie zu den
Definitionen der Grundgestalt, sondern dass hier 1) eine
seitliche Folge Statt hat, und dass 2) die besondere
Wirkung nicht aus der besonderen Ursache fiir sich durch
blosse Betrachtung oder Zerlegung dieser abgeleitet, son-
dern nur aus der Beobachtung entnommen werden kann.
Deshalb ist es unzulissig, jene Verhiiltnisse der Geometrie
auf das Verhiiltniss Gottes und das Eintreten der ein-
zelnen Dinge zu iibertragen. Sp. fiihlte sehr wohl, dass
hier das zeitliche Entstehen des Einzelnen einen Unter-
schied macht; um dieses Hemmniss zu beseitigen, benutzt
er den Begriff des Wesens der Dinge im Unterschiede
von ihrer Existenz. Dadurch kommt das Wesen der
Einzeldinge ausserhalb der Zeit; nur die Existenz fillt
bei den endlichen Dingen in die Zeit, und dadurch ist
Sp. im Stande, das Wesen der endlichen Dinge, als von
Ewigkeit in dém Wesen Gottes enthalten, darzulegen
und die Uebereinstimmung mit jenen mathematischen Be-
griffen zu erreichen.

Dieser Auffassung Sp’s. steht indess entgegen, dass aus
der Trennbarkeit eines Gegenstandes in sein Wesen und
seine zeitliche Existenz innerhalb des Denkens nicht
folgt, dass diese Trennung auch im Sein miglich und
wirklich ist; vielmehr lehrt die Erfahrung, so weit diese
reicht, das Gegentheil. ¥
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40. Z. 1. 2, 3 zn L. 16. Die wirksame Ursache
(causa efficiens) ist nur ein Pleonasmus; es wird damit
das bezeichnet, was man jetzt unter Ursache iiberhaupt
versteht. Bei den Scholastikern und moch zu Sp's. Zeit
unterschied man nach dem Vorgange des Aristoteles
von der causa efficiens die causa finalis, welche man
jetzt Zweck nennt. Man glaubte, der Zweck habe eine
eigne erzengende Kraft, wodurch er sich aus der blossen
Vorstellung zur Wirklichkeit umsetze, eine Ansicht, die
auch in der modernen Philosophievon Trendelenburg und
Anderen festgehalten wird. Allein der Zweck ist ohne
Wollen unmiglich and wenn dieses Wollen zu der Vor-
stellung hinzutritt, so fillt es genau unter den Begriff
der Ursache oder Causa efficiens.

Fiir Sp. hat es keine Schwierigkeit, die unendliche Reihe
der Ursachen abzubrechen und in Gott die erste Ur-
sache zu setzen. Es ist dies aber eine Gewaltsamkeit gegen
den Begriff der Ursachlichkeit, wie Kant in seinen Anti-
nomien gezeigt hat.

41. L. 17 B. Z. 1. 2. Dieser Lehrsatz mit seinen
Zusitzen folgt unzweifelhaft aus den von Sp. angezogenen
Primissen. Neu ist dabei nur der Begriff des Han-
delns. Bis hier hat Sp. nur von den Folgen (sequi)
der Natur Gottes gesprochen. Die Definition des Hane
delns und Leidens giebt Sp. erst-Theil III. D. 2. Im
gewohnlichen Sinne ist Handeln-und Folgen durchaus
verschieden; jemes -besteht innerhalb des Seins, dieses
innerhalb des Denkens; jenes geht von dem Wollen der
Seele aus und hat einen zeitlichen Anfang; die Folgen
(z. B. eines Lehrsatzes) sind vom Wollen ganz unabhin-
gig und haben kein zeitliches Enfstehen, weil die Zeit
von dem Lehrsatze abgetrennt ist. Sp. kann diesen Be-
griff des Handelns nicht beibehalten, nachdem er die
Ursache und den Erkenntnissgrund als dasselbe gesetzt
hat.  Wenn bei ihm alles Werden aus dem Wesen
Gottes, wie die Lehrsitze aus den Definitionen der geo-
metrischen Figuren, folgt, so muss auch das menschliche
Handeln sich in ein bloss logisches Folgen aus dem zeit-
losen Wesen Gottes umwandeln. Damit fiillt natiirlich
auch die Wahlfreiheit hinweg.

Es ist wichtig, dass man diesen Spinozistischen Be-
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griff des Handelns festhalte; man muss jederzeit die lo-
gigche Folge darunter verstehen und darf sich durch
den gewohnlichen Sinn dieses Wortes hierin nicht irren
lassen.

42. B. zu L. 17. In dieser Erliuterung wird das
hier unter No. 40 und 41 Bemerkte bestitigt; die Bei-
spiele fiir die Natur Gottes sind hier simmtlich aus der
Geometrie entnommen, und Sp. sagt ausdriicklich: »dass
»Alles, wie bei dem Dreieck, aus der Natur Gottes her-
svorgegangen ist oder immer folgt.« Das Hervor-
gehen enthilt den Zeitverlauf, das Folgen nicht; diesen
wichtigen Unterschied iiberspringt Sp. als unwesentlich.
Die Allmacht Gottes liegt fiir Sp. nicht in der Ver-
wirklichung eines Wollens, sondern in der reinen logi-
schen Folge des Besonderen aus der Substanz oder
dem Wesen Gottes. Es ist daher anch nur consequent,
wenn Sp. das menschliche Wollen aus der Natur Gottes
ganz entfernt. Gott ist nur der Inbegriff der unendlich
vielen Attribute, aus demen in geometrischer Weise die
Folgen, d. h. das Besondere, sich von selbst und mit Noth-
wendigkeit ergeben.

Die Schwierigkeit ist mur, wie, wenn nach Sp. die
zeitliche Folge und das Wollen in Gott nicht vorhanden
ist, dieses denuoch in seinen Zustinden sich einfinden
kann: denn die einzelnen Dinge und insbesondere die
einzelnen Menschen sind nur Zustinde von Gott, also
Theile von Gott.

Dies ist der Widerspruch, welcher dem System Sp’s.
anhaftet. Zuerst identificirt Sp. Gott mit der Welt,
Alles ist nur in Gott; dann trennt er Gott wieder von
der Welt, und nicht bloss im Denken, sondern auch im
Sein und der Art nach; deshalb der spitere Gegensatz
von Natuwra naturans wmd Natura naturata, wo die
Einheit nur noch im Worte besteht.

Damit hingt zusammen, dass Sp. in dem zweiten Ab-
satz der E. die Ursache von ihrer Wirkung als unter-
schieden behauptet, wihrend er 1. A. 4. 5 und L. 3 aus-
driicklich die Gemeinsamkeit beider behauptet hat. Diese
Verwirrung ist nicht aufzukliren, ja, sie ist dem Systeme
unentbehrlich.
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43. L. 18 B. Die moderne Philosophie ist stolz
darauf, Gott als die inwohnende oder immanente
Ursache der Welt erkannt zu haben. Nach den Religio-
nen ist Gott zwar auch die Ursache (der Schopfer) der
Welt, aber diese ist ausserhalb Gottes und nur sein
Werk; nach der Auffassung Sp’s. ist dagegen diese Ur-
sachlichkeit Goftes eine inwohnende; die Wirkung ist
nicht ausserhalb Gottes. Untersucht man diesen Begriff
der immanenten Ursache niher, so ist sein Unterschied
von der dussern Ursache schwer festzuhalten, Ein rium-
liches Drinsein der Ursache ist offenbar nicht gemeint;
vielmehr folgt aus dem Gegensatz der Causa transiens, dass
die Wirkung bei der Causa {mmanens nichts Fremdes
d. h. nichts Anderes als die Ursache ist: dass die Ur-
sache, wie Hegel sagt, in ihrer Wirkung bei sich selbsf
bleibt. Die Causa tmmanens ist daher nur ein anderes
Wort fir die Cause sui und der in dieser enthaltene
Widerspruch ist schon oben (8. 2) dargelegt worden.

Sp. denkt bei der Causa zmmanens an die Substanz
und ihre Modi; er nimmt die Modi als Wirkungen und
da diese in der Substanz sind, so ist die Substanz eine
mwohnende Ursache. Dies ist die schon gerigte Ver-
mischung der Ursachlichkeit mit der Substantialitit, die
bei Sp. fortwithrend hervortritt; in keinem Falle ist damit
ein neuer Begriff gewonnen.

44. L. 19 B. B. Unter ewig ist hier nicht ein
unendlicher Zeitverlauf zu verstehen, sondern eine Exi-
stenz ausserhalb der Zeit, wo mithin weder Entstehen
noch Vergehen noch Dauer miglich ist, welche Begriffe
den Zeitablauf voraussetzen. Sp. stellt diesem das Sein ent-
gegen, was mit dem Begriff oder der Definition zugleich
gegeben ist. Der Beweis in Sp’s. Prinzipien des Car-
tesius lautet dahin: »Gott ist das vollkommenste We-
»sen und daraus folgt seine Existenz. Wollte man ihm
»nur eine beschrinkte Existenz zutheilen, so wiirde Gott,
»als der hichste Verstand, diese Schranken erkennen;
»also wiirde Gott jenseit dieser Schranken sich, d. h. das
»Vollkommenste Wesen, als nicht existirend erkennen,
>Was widersinnig ist.« — Man sieht, dass dieser Beweis
sich im Kreige dreht; zuerst wird ein Beweis versprochen,
dass mit der Vollkommenheit die Ewigkeit verbunden ist,
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und nachher wird dieser Beweis dadurch gefiihrt, dass
die Vollkommenheit sich mit der Endlichkeit nicht vertrage.

45. L. 20 Z. 1. 2. Es wird hier von Sp., wie
spiter von Hegel, der Begriff des Identischen ver-
filscht. Das Identische ist ohme allen Unterschied;
das Eine und dasselbe oder Identische ist nur ein
Beziehungsbegriff; im Sein ist das Identische micht, son-
dern jede Sache einfach das, was sie ist (Z. 37). Hier
wird aber neben der Identitit noch der Unterschied fest-
oehalten; Wesen und Existenz sollen identisch sein ;
offenbar aber sind sie auch unterschieden, und Sp. lisst
diesen Unterschied nicht fallen. Sp. hiitte daher richtiger
sagen missen: Wesen und Dasein sind bei Gott un-
trennbar verbunden: das Eine mag selbst als die
logische Folge des Andern gelten, deshalb sind sie aber
noch nicht identisch.

46. L. 21 B. Das Verstindniss des Beweises dieses
Lehrsatzes hat seine grossen Schwierigkeifen. Man kann
sich zuniichst iiber die Umstindlichkeit dieses Beweises
wundern, da in dem Begriffe der logischen Folge ohne
weiteres liegt, dass die Folge untremnbar von der Pri-
misse ist, und mithin, wenn diese ewig oder ausserzeitlich
ist, es auch die Folge sein muss; wie es z B. mit den
aus der Gestalt des Dreiecks abgeleiteten geometrischen
Lehrsiitzen der Fall ist. Man begreift also nicht, wes-
halb Sp. nicht einfach diese Natur der Folge zum Beweis
benutzt.

Sodann ist der Beweis deshalb dunkel, weil das Wort:
»Vorstellung Gottes« (idea dei) zweideutig ist; es kann
eine Vorstelllng von Gott, wo Gott den Gegenstand
bildet, bezeichnen; es kann auch eine Vorstellung be-
zeichnen, die Gott als Subjekt zugehort. Hier ist es in
beiderlel Sinn zu nehmen, also so, dass damit Gottes eigne
Vorstellung von sich zu verstehen ist. Nur dann ist der
Beweis verstindlich.

47. L. 22 B. Dieser Satz so wie L. 23 hat den
Auslegern viel Schwierigkeiten gemacht. Es wird hier
der Begriff einer »Modification< des Attributs ein-
gefiilhirt, und es bleibt zweifelhaft, ob darunter dasselbe
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wie unter Modus (Zustand) zu verstehen ist. Nach
L. 23 muss man dies annehmen; sonach fithrt hier Sp.
einen Unterschied in den Zustinden ein, wonach einige
ewig und unendlich sind, wie die Attribute, andere da-
gegen endlich und vergiéinglich (L. 24). Da nun beide
Arten ihre Ursache in Gott haben oder aus ihm folgen,
80 bleibt dieser Unterschied unmerklirlich; denn wenn die
Ewigkeit der ersten Art auf ihr Folgen aus Gott ge-
stitzt wird, so miissten auch die Zustinde der zweiten
Art ewig sein, da sie ja auch aus Gott folgen. Sp. hilft
sich hier, wie sich spiter ergeben wird (L. 28), mit der
Unterscheidung unmittelbarer und mittelbarer Folgen.
Bei den endlichen und verinderlichen Zustinden ist nur
die ganze Reihe derselben zusammengenommen  die
unmittelbare Folge Gottes; die einzelnen Dinge sind aber
nur die  unmittelbaren Folgen eines anderen Einzeldinges.
Hier ist also nur die Totalitit aller endlichen Zustinde
eine ewige (zeitlose) Folge aus Gott. Dagegen sind die
Zustinde der ersten Art an sich selbst ewig.

Es entsteht nun die Frage: welche Zustinde gehdren
hierher? Sp. hat dies hier ganz unerdrtert gelassen,
obgleich die Frage fiir sein System von der héchsten
Wichtigkeit ist. In dem 65sten Briefe fragt ein Freund
nach solchen Beispielen, und zwar 1) nach Beispielen von
dem, was Gott unmittelbar hervorgebracht hat, und 2) von
dem, was durch eine unendliche Modification von ihm
hervorgebracht wird. Sp. mennt in seiner Antwort
(Brief 66) als Beispiele der ersten Art im Denken den
unbedingt unendlichen Verstand und in der Ausdehnung
die Bewegung und Ruhe; als Beispiel der zweiten Art: die
(restalt des ganzen Universums, welche immer dieselbe
bleibt, obgleich sie in unendlich vielen Zustinden wechselt.
— Dies wird indess dem ILeser schwerlich geniigen.
Diese. Unklarheit ist die unvermeidliche Folge davon, dass
Sp. die Attribute zwischen Substanz und ihren Zustinden
eingeschoben hat. Indem dadurch ein Inhalt, also ge-
wisse Kigenschaften, in die Substanz selbst kommen,
konnte Sp. nur das Allgemeinste davon zulassen, damit
€s durch diese Allgemeinheit sich in allem Wechse! der
Zustinde erhielt und somit der Ewigkeit der Substanz
nicht widerstritt. Als solches schien dem Sp. nur das
Geistige und das Kérperliche zu passen, und indem er

Erliuterungen 7u Spinoza's Ethik. 3
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dies Denken und Ausdehnung nennt (freilich gegen
den natiirlichen Sprachgebrauch), wurden dies die zwel
dem Menschen erkennbaren Attribute Gottes. Allein die
Betrachtung ergab bald, dass noch andere Allgemein-
heiten aus dem Endlichen ausgetrennt werden kdnnen,
welche eben so, wie jene zwei, sich bei allem Wechsel
erhalten, z. B. das Vorstellen im Geistigen und die Be-
wegung im Korperlichen. Da nun Sp. sich nicht ent-
schliessen konnte, diese Allgemeinheiten mit als Attribute
in die Substanz aufzunehmen, weil ihre grosse Zahl
offenbar die Einheit seiner Substanz gefdhrdet hiitte, so
blieb ihm nichts iibrig, als sie zu den Zustinden zu
rechnen. Da sie nun aber hier wegen ihrer beharrlichen,
durch allen Wechsel sich hindurchziehenden Natur nicht
mit in die causale Reihe der endlichen Zustinde gestellt
werden konnten, so musste Sp. sie zu unendlichen Modi-
ficationen machen, die unmittelbar aus den Attributen
Gottes folgen und deshalb an der Natur der Attribute
Theil nehmen.

Hier tritt das Willkiirliche des Systems deutlich her-
vor. Es sind dies die unvermeidlichen Folgen des fal-
schen Prinzips, wonach reine Beziehungsformen des Den-
kens als seiende Bestimmungen gelten sollen, ein Mangel,
der den fundamentalen Irrthum von Sp’s. System bildet
und ihn iberall in Schwierigkeiten verwickelt. Sp. ge-
riith dadurch hier in das unlosbare Dilemma: Entweder
ist Gott reine Substanz und reine Ursache (Beziehung),
dann fillt aller Inhalt, alle Bestimmtheit in die Zustinde
und Wirkungen, also ausserhalb Gottes; Gott ist dann
fir sich vollig leer; oder soll Gott auch einen Inhalt
haben, so kann dieser nur durch begriffliches Trennen
(f4. 16) aus den Zustinden und dem Endlichen entnom-
men werden, und es verschwindet dann die Grenze zwischen
Attribut und Modus; beide fliessen in einander iiber; ihr
Unterschied liegt nur im Denken, und eine Selbststindig-
keit der Attribute in Gott vor ihren Zustinden (L. 1)
ist unmoglich und fithrt zu demselben Fehler, den Plato
mit der Selbststindigkeit seiner Ideen begangen hat.

48. L. 23 B. Das hier zu Bemerkende ist zu L. 22
erwihnt. Auch diese beiden Alternativen des Lehrsatzes 23
beziehen sich auf die von Sp. in seinem 66sten Briefe
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gegebenen Beispiele. Kuno Fischer (Geschichte der
neuern Philosophie Band I.) will unter den »unendlichen
Modificationen eines Attributs Gottes« nur den »continuir-
lichen und endlosen Zusammenhang aller zu diesem Attri-
but gehirenden endlichen Dinge oder Zustinde« ver-
stehen. Allein dem widersprechen die von Sp. gegebenen
Beispiele. Sp. unterscheidet diese unendlichen Modifica-
tionen der Art nach; ein und dasselbe Attribut kann
viele solche unendlichen Modificationen haben, z. B. das
Denken hat das unendliche Vorstellen, das unendliche
Begehren u. s. w. Diese Vielheit wire unmdoglich, wenn
Fischer Recht hiitte; dann konnte in der Totalitit alles
Endlichen immer nur eine unendliche Modification fir
jedes Attribut bestehen.

49. L. 24 B. Z, Das Wesen der Einzeldinge ist
hier von Sp. als ein Selbststindiges und Urspriingliches
behandelt, als wenu es auch abgesondert von der
Existenz dieser Dinge wahrgenommen oder in irgend
einer Weise fiir sich erfasst werden konnte. Wiire
dies richtig, so hitte der Lehrsatz 24 eine synthetische
Natur. Allein in Wahrheit ist das Daseiende einzelner
Dinge das Erste, was der Mensch wahrnimmt, und erst
aus dieser Wahrnehmung wird durch trennendes Denken
das Wesen desselben im Sinne Sp’s. gewonnen, indem die
vereinzelte in einer bestimmten Stelle des Raumes und
der Zeit stattfindende Existenz von. dem sonstigen Inhalte
abgetrennt und entfernt wird. Bei dieser Entstehung des
Begriffes Wesen ist der Lehrsatz 24 nur analytisch und
gilt nur innerhalb des Denkens, da eine Existenz des
Wesens fiir sich nie angenommen und nachgewiesen wer-
den kann.

Dieser ganze Gedankengang nimmt seinen Anfang von
der religitsen Vorstellung Gottes. Diese ist von Jugend
auf als nntrennbar von der Existenz in Schule und Kirche
eingeprigt worden, so dass zuletzt es fiir unzweifelhaft
gilt, dass Gott nicht anders als existirend vorgestellt
werden kann. Diese durch die Erziehung und Gewohn-
heit bewirkte feste Verbindung gilt dann als angeboren,
als der Seele von Natur innewohnend, und Cartesius
benutzt nun umgekehrt diese Vorstellung als Beweis fiir
das Dasein Gottes. Nachdem so in der Vorstellung

g+




N
&
3

e o

E =

R R AT T N

516) I. Theil. 50. (L. 25 B. E. Z.)

Gottes eine Vorstellung vorlag, in welcher Wissen oder
Wesen und Sein als untrennbar gelten, so war man ge-
nothigt, fir die endlichen Dinge ein Wesen anzuneh-
men, was die Existenz nicht einschliesst.

Nachdem diese Gedankenbildung vollendet war, drehte
man si¢ um, nahm ihr Ende fiir den Anfang und konnte
nun, wie hier geschieht, beweisen, dass das Wesen der
endlichen Dinge die Existenz nicht einschliesst. Es ist
also hier im Grunde nur ein Spiel des Denkens mit sich
selbst vorhanden, und wenn man das Sein wieder in An-
fang und Fortdauer spaltet, so ist klar, dass, nachdem
der Begrifi des Wesens in der vorbezeichneten Art ge-
bildet worden war, Gott die Ursache von dem Anfang
und der Fortdauer der Existenz des Endlichen sein muss,
obgleich dies Letztere ein Luxus ist, da nach III. L. 8 B.
diese Fortdauner sich von selbst versteht.

50. L. 25 B. B. Z. Auch hier ist der wahre Ge-
dankengang der umgekehrte gewesen. Der Begriff Gottes,
als die unendliche, Alles in sich enthaltende Substanz, ist
erst durch trennendes und beziehendes Denken (/2. 16. 35)
aus der Vorstellung der einzelnen Dinge abgeleitet wor-
den; hier wird er aber als das Urspriingliche vorgestellt:
da ist es ganz natiirlich, dass man aus diesem Begriffe
(rottes das ableiten kann, was man zuvor in denselben
hineingelegt hat.

In dem Z. wird endlich bestimmt ausgesprochen, dass
alles einzelne Seiende, also auch der einzelne Mensch, nur
ein Zustand Gottes ist. Ein solcher Satz ist leicht hin-
gestellt, aber schwer zu einem fassbaren Gedanken zu er-
heben. Zundchst widerspricht es dem Selbstbewusstsein,
dass das Ich, gleichsam wie eine Eigenschaft, einem
Andern nur anhéingen (inhdiriren) soll; man hat von sol-
cher Inhiirenz weder eine innere Erfahrung, noch die
Fahigkeit, sie sich bildlich vorzustellen. Sodann folgt
aus diesem Z., dass, wenn alle Menschen nur Zustinde
Gottes sind, Gott mit sich selbst Krieg fiihrt; ein Zustand
in Gott mordet den andern; ein Zustand weiss, was der
andere nicht weiss; ein Zustand kann sprechen, der an-
dere nur briillen; ein Zustand in Frankreich versteht den
sprechenden Zustand aus Deutschland nicht. Wie dies
miglich sein soll, wenn dabei Gott, als die Substanz all
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dieser Zustiinde, ein einiges und einzelnes Wesen ist, was
deshalb alle seine Zustinde mit einem Bewusstsein durch-
dringt, ist unbegreiflich und hitte jedenfalls von Sp.
niaher entwickelt werden sollen. Statt dessen wird mmmer
nur das »In Gott sein« wiederhol.

51. L. 26 B. Der Begriff des Wirkens (operari)
wird hier als ein neuer eingefithrt, ohne dass er niher
bestimmt wird. Er ist nicht identisch mit handeln
(agere), sondern weiter; er umfasst alles Hervorgehen
der Wirkungen aus den Ursachen, selbst aus partiellen,
wihrend das agere nur von solchen Ursachen gilt, die
fiir sich allein die Wirkung zur Folge haben.

Der Inhalt des L. ist iibrigens rein analytisch aus
dem Gotteshegriff des L. 15 abgeleitet; deshalb ist der
Beweis so leicht.

52. L. 27 B. Der Beweis dieses L. gelingt nur
dadurch, dass Sp. das Aufhodren einer Wirksamkeit
wieder als etwas Positives nimmt, was dann natiirlich
seine besondere Ursache verlangt, die nur in Gott ent-
halten sein kann. Allein das Aufhdren zu wirken
ist ein blosses Nichtsein, ein Nichts, und es ist schon
oben gezeigt worden, wie unzulissig und verkehrt es ist,
das Nichts als ein Etwas zu behandeln und noch eine
Ursache fir das Nichts zu fordern.

53. L. 28 B. B, Das Verstindniss dieses L. ist
bereits bei L. 21 vorbereitet worden. Die Schwiche des
Beweises ist leicht zu erkennen. Unzweifelhaft kanm
Alles, was aus der unendlichen Natur Gottes (logisch)
folgt, nur ebenso unendlich und zeitlos sein, wie Gott
selbst. Die Consequenz dieses Satzes fihrt also zur
Unmiglichkeit der endlichen Dinge. Deshalb haben auch
Plato und die Indischen Philosophen diese unendlichen
Dinge nur fiir Schein (fir die Maja) erklirt; allein Sp.
mochte sich dazu nicht entschliessen; fiir ihn sind die
endlichen Dinge wirklich, und so musste daher sein Be-
weis die sonderbare Wendung erhalten, dass, da aus
Gottes Natur, als unendlicher, nur Unendliches hervor--
gehen kann, das Endliche aber doch auch'da ist und
Gott auch die Ursache von ihnen sein muss, dieses End-
liche aus Gott folge, »insofern er in gewisser Weise er-
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98 I. Theil. 54. 55. (L. 29 B. E. L. 30 B)

regt angesehen wirde (quatenus aliquo modo affectus
consideratur), oder sinsofern er mit einem Zustand be-
haftet ist, der endlich iste (quatenus modificatus est
modificatione, quae _[fn.r'!re. est). Dies ist aber, wie Jeder
erkennt, keine Ableitung des Endlichen aus dem Unend-
lichen, sondern ein leeres Spiel mit Worten.

Uebrigens folgt hieraus noch nicht der causale Zu-
sammenhang des Endlichen unter sich; Sp. hat dafiir
keine andere Erklirung, als: Es muss so sein.

Aus diesem causalen Zusammenhang des Einzelnen
folgt, dass Gott nur mittelbar als die Ursache der
spiateren Glieder in der Reihe des Endlichen gelten kann,
indem er nur das erste Glied unmittelbar zu bewirken
hatte, die andern folgten aus diesem. Diese Unterschei-
dung von Miftelbar und Unmittelbar ist fir die Ursach-
lichkeit an sich ohne Bedeutung: deshall kann Sp. sie
in der E. zu 2) wieder aufheben.

54. L. 29 B. B. Dieser Lehrsatz ist bereits in den
vorgehenden Lehrsitzen enthalten und deshall rein ana-
Iytisch aus ihnen abzuleiten; er enthilt nichts Neues und
ist nicht synthetisch im Sinne Kant’s. Der Beweis ist
deshalb leicht zu fithren.

[n der E. berithrt Sp. die scholastischen Begriffe der
Natura naturans und Natwra naturatae: Sp. setzt
erstere fiir identisch mit seiner Substanz und ihren Attri-
buten; die Zustinde der Substanz sind dann die natura
naturata. Sp. macht von diesen Ausdriicken keinen
weitern Gebrauch. Die Entstehung dieser sonderbaren
Ausdriicke wird nur verstindlich durch das in der scho-
lastischen Philosophie herrschende Bestreben, einmal die
Einheit Gottes und der Welt zu erreichen und dann
Gott von der Welt auch unterschieden zu halten.
Gott, als Ursache der Welt aufgefasst, ist von ihr unter-
schieden; allein da Ursache und Wirkung untrennbar
sind, so sind beide damit auch wieder Eines. Indem
man diesen Unterschied und diese Einheit in ein Wort zu
fassen sich hestrebte, erfand man jene barbarischen Aus-
driicke.

99, L. 30 B. Sp. springt hier von den bisherigen

ontologischen Betrachtungen ab und gpricht in L. 30 und 31
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1. Theil. 56. 57. (L. 31 B. E.’'L. 32 B. Z. 1. 2.) 39

von dem Verstande. Sp. unterscheidet den Verstand
(intellectus) vom Denken (cogitare); jener ist nur ein
Zustand des Denkens, welches letztere zu den Attributen
5 Gottes gehort und neben dem Verstand auch das Be-
ogehren, Wollen, die Liebe un. 8. w. als Z l.lmd.lltlt, enthilt.
Diese RBintheilung fillt mit dem Bd. L (/. 6) auf-
gestellten Unterschied der wissenden und seienden
Zustinde der Seele zusammen. Der Verstand ist das
Wissen der Seele; er theilt sich nach Sp. in das bild-
liche Vorstellen (f'mm;:'mné') und Erkennen (intelligere).

Fiir die gewohnliche Auffassung ist L. 30 selbstver-
stindlich; das Wissen erhiilt seinen Inhalt nur von den
seienden Gegenstinden, und diese sind nach Sp. nur
Gott und seine Zustinde. Allein fiir Sp. hatte der Lehr-
satz seine Schwierigkeit, weil nach Sp. zwischen dem
2 Attribut der Ausdehnung und dem des Denkens keine
' Gemeinsamkeit und kein Einfluss besteht. Deshalb bleibt
: anch der hier gegebene Beweis, der sich aunf A. 6 stiibzt,
- mangelhaft; der wahre Beweis folgt erst spiter und liegt
= darin, dass die verschiedenen Attribute in Wahrheit nur

; eines sind.

i 56. L. 31 B. B, Es ist festznhalten, dass nach
diesem Lehrsatze selbst der unendliche Verstand nicht
B zur Substanz und nicht zu den Attributen Gottes gehort,
. sondern zu seinen Zustinden, und zwar zu den unend-
lichen Modificationen der Attribute (L. 21). Daraus
‘ folgt, dass in Gott, als Substanz, ‘iberhaupt kein Wissen,
a selbst kein unendliches Wissen besteht, sondern bloss eine
B unendliche Cogitatio. Wie diese ohne Wissen zu fassen
ist, ist alloulmm schwer begreiflich. Diese Schwierig-
keit entspringt aus der Vermischung der wissenden und
seienden Zustinde der Seele, welche Sp. in die eine
e Cogitatio zusammenpresst.

1 57. L. 32 B. Z. 1. 2. Unter: Wille (volunias)
k versteht Sp. hier nicht das, was gewdhnlich damit bezeich-
b net wird: in E. zu L. 48 II. sagt er ausdriicklich, dass
_ er unter Wille nicht das Begehren verstehe, sondern die
. Fihigkeit zu bejahen und zu verneinen; Sp. rechnet des-
3 halb auch unm-quont den Willen zu dem Verstand, in-
dem er Wille und Verstand fiir ein und dasselbe er-
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40 I. Theil. 58—60. (L. 33. B. E. 1 u
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kldrt (Z. zu L. 49 IL). Dieser eigenthiimliche Begriff

des Willens, den Sp. von Cartesius iibernommen hat,
muss also auch hier festeehalten werden, Indess wiirde
der L. 32 seine Giiltickeif behalten, auch wenn man hier
unter Willen das Begehren verstinde. und es st sogar
moglich, dass Sp. selbst das Wort hier in diesem natiir-
lichen Sinne gebraucht hat.

Die Frage der eigentlichen Willensfreiheit wird erst
spiter zur Erirterung kommen. Hier wird sie sehr kurz
erledigt. Da es nach Sp. nur Substanzen und Zustinde
giebt, so fillt der endliche wie der unendliche Wille
unter die Zustinde, und da das Gesety der Causalitit fiir
die Reihe der Zustinde alleemein nach Sp. gilt, so fillt
natiirlich auch der Wille darunter. Dieser Beweis dreht
sich im Kreise, weil die allgemeine Causalitit, welche
seinen Obersatz bildet, selbst eine blosse Voraussetzung
ist. So wie Sp. in Gott, als Substanz, keinen Verstand
zuldsst, so auch keinen Willen Beide gehéren nur zu
den Zustinden der Substanz. Deshalb ist es ganz con-
sequent, wenn Sp. die Bewegung in Gott nur als ein
Folgen (sequi) behandelt. und nicht als ein Handeln,
da das letztere in seiner natiirlichen Bedeutung das Wollen
einschliesst.

58. L. 33 B. Indem die Entwickelung und Bewe-
gung in Gott nur die Natur von logischen Folgen aus
dem Erkenntnissgrunde hat. ist dieser Lehrsatz von selbst
klar. Die Dinge, als die Folgen, kinnen keine anderen
sein, als sie sind, sonst wiren sie keine Folgen; so wie
die aus der Natur des Dreiecks sich ergebenden beson-
deren Lehrsitze keine andern sein konnen, als sie sind.
und jede kleine Verinderung in einem dieser Lehrsiitze
auch die Natur des Dreieckes selbst aufheben wiirde.

99. E. 1 zn L. 33. Wenn in der Natur die Noth-
wendigkeit allgemein gilt, wie Sp. behauptet, so kann es
in ihr keinen Zufall geben, und Sp. verlegt dann ganz
richtig den Zufall nur ip das Wissen; das Zufillige ist
nur das Nicht-Wissen der an sich vorhandenen Ursache
und Nothwendigkeit (L. 62).

60. E. 2 zn L. 33. sp. kiimpft hier gegen die re-

ligitsse Lehre, welche bej (vott an der Freiheit seines
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I. Theil. 61. (L. 84 B.) 41

Willens festhilt. Die Ausfithrung ist nicht besonders geist-
reich und dreht sich im Grunde immer im Kreise. Wenn
alle Entwickelung in Gott die Natur der logischen Fol-
gen hat, wie Sp. behauptet, so ist damit allerdings keine
Freiheit der Wahl vertriglich. Allein die erste Frage
bleibt: Ob die Entwickelung und das Handeln in Gott
diese Natur hat. Das ganze System Sp’s. beruht aller-
dings auf diesem Gedanken, allein dieser selbst bleibt
eine Voraussetzung, fiir die ein wirklicher Beweis nicht
beigebracht ist. Kbenso leer ist der Grund, den Sp. aus
der Vollkommenheit entnimmt. Vollkommenheit ist selbst
ein Beziehungsbegriff, der sich nach dem Maassstabe be-
stimmt. Wird diese Vollkommenheit mit Sp. rein in die
logische Consequenz und Folgerichtigkeit gelegt, so ist
die Freiheit der Wahl allerdings das Unvollkommene:;
wird aber diese fessellose Freiheit als das Hochste gesetzt,
so dreht sich das Urtheil um.

Im gewdhnlichen Vorstellen wird die Freiheit hoher
gestellt als die Nothwendigkeit. Sp. und spiter Hegel
suchen diese Meinung dadurch zu verséhnen, dass sie die
innere, aus sich selbst bestimmte Nothwendigkeit als
Freiheit behaupten, den Zwang als das Niedere und diesen
als Zwang nur dann anerkennen, wenn der Zwang von
aussen kommt.

Allein Zwung bleibt Zwang, mag er herkommen, woher
er will; und der religiise Glaube stisst auch den innern
Zwang, als das Unvollkommene, von Gott zuriick. Es
handelt sich hier um eine der hichsten Fragen der Phi-
losophie, zn deren eingehender Behandlung hier der Raum
gebricht. Die in dieser Frage von Kant angeregten
Antinomien lassen sich nur lésen, wenn im Sinne des
Realismus die Begriffe des Seienden von den Beziehungs-
formen und Wissensarten des Denkens unterschieden
werden (/4. 31). Das Nihere hieriiber ist in des Ver-
fassers Unsterblichkeit (S. 104) und Aesthetik (L.
S. 121) ausgefiihrt.

6i. L. 34 B. Wenn Gott kein Wollen hat, so ist
sein Handeln nur ein logisches Folgen aus der Natur
seines Wesens, und deshalb die Macht Gottes (Potentia)
nur dieses Folgen. Da nun die Folgen in der Definition
und den Priimissen schon enthalten sind, so ist auch die
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42 I. Theil. 62—64. (L. 35 B. L. 36 B. Anhang zu Th. )
Macht Gottes durch sein Wesen von selbst gegeben und
bestimmf, und insofern nennt sie Sp. ein und dasselbe.

An sich ist der Begriff der Identitit hier ebenso Te-
missbraucht, wie in L. 20.

62. L. 35 B. Wenn die Macht Gottes nur ein lo-
gisches Folgen ist, so ist unzweifelhaft alles Einzelne in
diesen Folgen nothweudig. Auch hier vermengt Sp. das
zeltliche Folgen in der Form ven Wirkungen und das
zeltlose Folgen der Conclusionen aus den Primissen’mit
einander.

63. L. 36 B. Bisher hatte Sp. nur den Satz aus-
gesprochen: Alles muss eine Ursache haben. Jetzt fiigt
er den Satz hinzu: Alles muss eine Wirkung haben.
Diese Siifze sind nicht identisch. So wie der Beweis fiir
den ersten Satz bei Sp. nur scheinbar gefihrt ist, so
bleibt auch der Beweis fiir den zweiten Satz nur ein
Schein. Er ruht auf L. 16, der selbst schon eine An-
wendung dieses Satzes auf Gott ist: der Beweis dreht
sich also im Kreise.

Auch hier ist Sp. durch die Geometrie irre gefiihrt
worden. Weil da auns einer einfachen Definition (z. B.
des Dreiecks, des Kreises)“so viel Lehrsiitze scheinbar im
Wege der logischen Folgen abgeleitet werden, so meint
Sp., aus jeder Definition in jedem Gebiet miigsten in dhn-
licher Weise sich Folgen ableiten lassen, und da Folgen
und Wirkungen bei Sp. zusammenfallen, so entstand der
Lehrsatz, dass jede Sache eine Wirkung haben miisse.

Dergleichen Sitze sind iibrigens fiir die Erkenntniss
vollig leer, da es dem Wissen nicht auf diese allgemei-
nen Sitze, sondern darauf ankommt, welche besondern
Bestimmungen mit andern regelmissig verbunden sind.
Die einzelnen bestimmten Gesetze verlangt man zu
wissen; die Causalitit im Allgemeinen hilft nicht weiter.

64. Anhang zu Theil I. In diesem Anhange be-

kimpft Sp. die Anwendung des Zweck-Begriffes auf

Gott und die Natur. Diese Beseiticung des Zweckes aus
den Naturerscheinungen gilt auch in der modernen Natur-
wissenschaft. Bei dieser ist sie die Folge von der Be-
seitigung aller gottlichen Thitigkeit aus der Natur. Der
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I. Theil. (Anhang zu Theil 1)

Zweck ist ohnme ein Wissen und Wollen unmoglich;
wenn mithin ein wissender und wollender Schipfer und
Erhalter von der Natur ferngehalten wird, so fallen auch
die Zwecke in ihr hinweg. Das grosse Bedenken gegen
diese Auffassung, welches in der iiberaus zweckmissigen
Einrichtung der Organismen, z. B. des menschlichen
Auges, liegt, hat seit der Theorie Darwin’s von der
Entstehung der Arten und der natiirlichen Ziichtung sehr
an seiner Kraft verloren.

Fiir Sp. war die Beseitigung des Zweckes nicht so
leicht, da er den Begriff Gottes beibehielt. Wenn indess
Gott bei Sp. weder einen Verstand noch einen Willen
hat, sondern Alles in seinen Zustinden sich bloss nach
Art der logischen Folgen entwickelt, so musste auch bei
einem solchen Gott der Zweck verschwinden.

Dies ist es, was Sp. im ersten und zweiten Theil
dieses Auhanges ausfithrt. Man vergleiche damit die
Vorrede zum IV. Theil. Es bleibt dabel nur auffallend,
wie in dem menschlichen Denken und Wollen der Zweck
sich einfinden kann, wenn er in Gott und der Natur ganz
fehlt. Sp. muss diese mensclilichen Zwecke als Zust@nde
Gottes nehmen, und es zeigt sich hier, dass das System
eine Ausbildung von Zustinden zulassen muss, welche mit
ihrem Attribut nichts gemein haben.

[m dritten Theile dieses Anhanges kommt Sp. auf den
Einwand, dass sich mit der von ihm behaupteten Voll-
kommenheit der jetzigen Welt das Schlechte, Verwor-
rene, Hissliche in derselben nicht vertrage. Hier blieb
Sp. keine andere Wendung iibrig, uls diesen Begriffen
des Schlechten u. s. w. die Wahrheit oder Realitit ab-
zusprechen; es sind nach Sp. nur Beziehungsbhegriffe,
welche vom Standpunkte der menschlichen Empfindung
and Kenntniss ausgehen, aber fiir eine Auffassung der
Welt als Ganzes keine Wahrheit haben. Sp. sagt des-
halb am Schluss: »Die Vollkommenheit der Dinge ist
snur nach deren Natur und Macht zu schiitzen, und sie
»sind nicht deshalb mehr oder weniger vollkommen, weil
»sie den Sinu eines Menschen ergotzen oder verletzen
sund seiner Natur entsprechen oder nicht.«

Fiir viele dieser Begriffe wird man leicht béistimmen;
allein mit dieser Auffassung verlieren auch die sitt-
lichen und édsthetischen Grundbegrifie des Guten
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44 I. Theil. (Schlussbetrachtung zum I. Theil.)

und des Schinen ihre Wahrheit und Realitit. Das Biose
und das Hissliche besteht dann nicht in der Welt, es
ist nur ein Schein, der seinen Grund in der Schwiiche
der menschlichen Erkenntniss hat. Selbst der Mutter-
mord Nero's ist dann in Wahrheit nichts Bises. und
Sp. scheut sich in dem 36sten Briefe nicht, dies zuzu-
geben. Die weitere Erorterung dieser Fragen geschieht
erst in dem IIL. und 1V. Theile der Ethik,

Schlussbetrachtung zum I Theil. Hier am
Schlusse des ersten Theiles der Ethik ergiebt ein Riick-
blick auf denselben, dass man seinen Inhalt von der Be-
weisfiihrung unterscheiden muss. Sp. legt aunf die geo-
metrische Begrimdung seiner Sitze zwar grossen Werth
und glaubt damit dieselbe Gewissheit., wie sie in der
Mathematik besteht, erreicht zu haben. Die spiiteren
systeme zeigen indess, dass er dieses Ziel nicht erreicht
hat. Auch war die Schwiiche dieser Beweise leicht auf-
zudecken. Allein trotz der Mingel in der Beweisfithrung
hat der Inhalt der Sitze eine ausgedehnte Anerkennung
sich erworben. Die Philosophie Schelling’'s und He-
gel’s ruht in ihren wichtigsten Siitzen auf diesen Gedanken
Spinoza’s.

Indem Sp. den Begriff Gottes beibehilt und die Welt
in ihm aunfeehen lisst, cewinnt seine Philosophie eine
Erhabenheit, eine Einheit und scheinbare Cousequenz,
welche sowohl dem religitsen Bediirfniss des Herzens wie
den kalten Forderungen des Verstandes Geniige leistet.
Die Philosophie Sp’s. hat deshalb vorzugsweise bei jenem
Theil der Gebildeten Eingang gefunden, deren geistige
Entwickelung iiber die Lehren der Religion hinaus ge-
schritten ist, aber deren Abhiingigkeitsgefithl, um mit
Schleiermacher zu reden, noch so stark geblieben ist,
dass sié Gott nicht entbehren mogen. Sp. gehirte selbst
zu diesen Charakteren.

Lisst man dieses Gefiihl bei Seite, welches in den
Glauben, aber nicht in die Wissenschaft und Philosophie
gehirt, so behilt allerdings das System auch dann noch
den Reiz der Einheit und Consequenz; allein nur fiir den-
jenigen, der den wichtigen Unterschied zwischen den Be-
griffen des Seienden und den blossen Beziehungs-
formen des Denkens sich nicht klar macht. Sp. be-
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wegt sich in diesem I. Theile beinahe mur innerhalb
dieser letztern. Er theilt damit das Geschick der gan-
zen scholastischen Philosophie. Da diese Beziehungs-
formen nur dem Denken angehoren, so sind sie dem Phi-
losophen das Hiochste, das Bekannteste, das am leichtesten
zu Handhabende. Um den Inhalt des Seienden in das
Wissen iiberzufithren, braucht es ansdauernder und miih-
samer Beobachtungen und Versuche; allein mit jenen Be-
zichungsformen des Unendlichen, der Substanzialitit, der
Ursachlichkeit, der Vollkommenheit u. 8. w. kann man,
ohne die Augen zu offnen, ein ganzes Netz von Gedan-
ken zu einem System ausspinnen, was um so harmoni-
scher sich gestaltet, je weniger es von dem Seienden
Notiz nimmt.

Erst wenn man damit an das Seiende herantritt, offen-
bart sich seine Leere. Diese Leere in den meisten
Sitsen dieses I. Theils ist bereits dargelegt worden; sie
kommt nur von dieser Natur der Beziehungen. Die
Consequenz ist hier kein Verdienst, wo das Sein keinen
Widerstand leisten kann. Anch die Einheit und die
Beseitigung des Dualismus ist nur scheinbar. Die beiden
Attribute der Ausdehmung und des Denkens verlegen
den Dualismus sogar in Gott selbst; der Gegensatz von
Gott und Welt bleibt als Unterschied der Substanz und
ihrer Zustinde. Sp. behauptet nun zwar zugleich deren
Einheit; allein diese Kinheit ist entweder ein Widerspruch
oder die blosse Beziehungseinheit, wie sie zwischen Ur-
sache und Wirkung besteht und schon in dem religidsen
(Glauben enthalten ist. Auch die Immanenz Gottes
fithrt nicht weiter als zur Causa sui, d. h. zum Wider-
spruch. Auch die Einheit der Substanz und ihrer Zu-
stinde ist nur eine Beziehung, die {iber die Einheit im
Sein keinen Aufschluss giebt. Indem Sp. diese Einheit
als eine seiende nimmt, gerith vielmehr seine Lehre in
ein Schwanken und Schaukeln. Bald wird Gott von der
Welt unterschieden, bald ist die Welt, als Modus der
Substanz, wieder eins mit Gott; bald ist die Substanz das
Gregentheil des Modus, bald sind beide nur KEins. Je
nachdem es passt, wird bald der Unterschied, bald die
Einheit betont, und der Leser sucht vergebens nach
Festigkeit; das System kann sie vermige der neckenden
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46 IE3Thell. vl & (Die Ueberschrift. D, 1.)

und irrefithrenden Natur der blossen Beziehungsformen
trotz aller Subtilititen und Anstrengungen Sp’s nicht
gewihren.

Zweiter Theil.
Ueber die Natur und den Ursprung

der Seele.

1. Die Uebersohrift. Das Wort Mens ist hier
mit Seele und nicht mit Geist iibersetzt worden, da
Geist nur den wissenden Theil der Seele hezeichnet
(£. 65), wihreud hier unter Mens auch die Gefithle und
Begehren der Seele von Sp. mit befasst werden.

2. D. 1. Nachdem Sp. zuvor bei sich aus den wahr-
genommenen einzelnen Korper- und Seelenzustinden das
Allgemeine der Kirperlichkeit (Ausdehnung) und des
Geistigen (Denken) durch begriffliches Trennen gewonnen
hat, dreht er das Verhiiltniss um und macht diese Korper-
lichkeit und dieses Denken zu dem Urspriinglichen und
zu Aftributen Gottes, welche vor ihren Zustinden sind
(L L. 1); damit werden die einzelnen Korper- und Seelen-
zustinde das Spitere und zu Zustinden Jener Attribute.
Diese psychologische Entstehung des Systems liegt deut-
lich vor; um so weniger ist ein Beweis vorhanden, dass
die Umkehrung dieses Gedankenganges dem Sein ent-
spricht und die Wahrheit enthiilt.

Die von Sp. gegebene Definition des K § rpers bleibt
dabei hichst mangelhaft: Zustand 18t nur eine Be-
ziehungsform ohne [nhalt; von seienden Bestimmungen
wird nur die Ausdehnung genannt; diese hat aber anch
der leere Raum; im Korper sind weit mehr Jestimmun-
gen enthalten, insbesondere die Undurchdringlichkeit, die
Gestalt und Bewegung, welche erst zusammen sein Wesen
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ausmachen. Sp. kann diese Bestimmungen nicht aufneh-
men, weil sie in dem Attribute nicht enthalten sind; so
bleibt er auf das Leerste, auf die blosse Ausdehnung,
beschrinkt.

Die niihere Darlegung, wie ein einzelner undurch-
dringlicher und erfahrungsmissig fiir sich bestehender
Korper, z. B. ein Stein, ein Stiick Metall, als blosser Zu-
stand eines allgemeinen Korpers vorgestellt und gefasst
werden kann, bleibt bei Sp. aus. Der Begriff der Acci-
denzen hat an den Eigenschaften (Farbe, Gestalt etec.)
eines Korpers einen Anhalt; aber bei Korpern, die fiir sich
hestehen, fehlt dieser Anhalt; um so nithiger wiire des-
halb die Erliuterung dieses sogenannten Zustandes
gewesen.

3. D. 9. Die Mingel dieser Definition von Wesen
sind bereits zu I. D. 1 dargelegt worden. Man vergleiche
) Ve Ty &

4. D. 3 BE. Auch die Definition der Vorstellung
(¢dea) ist mangelhaft. Auffassung (coneeptus) ist nur
ein anderes Wort; die behauptete Thitigkeit der Seele
dabei ist nicht iiberall vorhanden; inshesondere fehlt sie
bei den Wahrnehmungs-Vorstellungen (/. 3). Aller-
dings kann das Wissen nicht definirt werden, aber dann
sollte seine Definition auch nicht versucht werden. J/dea
ist nicht mit Begriff, sondern mit Vorstellung iber-
setzt worden, da Sp. auch die dmaginationes oder bild-
lichen Vorstellungen zu den Ideen rechnet.

5. D. 4 BE. Diezureichende Vorstellung (idea
adaequata) bildet einen hochst wichtigen Begriff im
System Sp’s., den man sich geliufig machen muss, zumal
er ginzlich von dem abweicht, was man gewdhnlich unter
wahrer Vorstellung versteht. Nach der gewdhnlichen
Auffagsung wird der Inhalt einer Vorstellung lediglich
durch ihren Gegenstand bedingt und ist davon abhingig.
Allein nach dem System Sp’s. besteht kein Einfluss, keine
Verbindung zwischen den Korpern und ihren Vorstellun-
gen. Beide laufen nur parallel neben einander her, ohne
dass Eines das Andere bestimmt (II. L. 7). Wenn des-
halb auch die Vorstellung mit dem Gegenstande iiberein-
stimmt, so ist dies doch nur eine idusserliche Beziehung,
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48 II. Theil. 6. 7. (D. 5 E. D. 6.)

welche das innere Wesen der Vorstellung nicht trifft.
Die Definition des Zureichenden bleibt nun hier ganz
formal; erst aus III. D. 1 kann man ersehen. dass dar-
unter eine solche Vorstelling zu verstehen ist, welche
die alleinige und nicht bloss partielle Ursache der aus ihr
folgenden oder von ihr bewirkten Vorstellungen ist. Auch
hier hat die Geometrie das Vorbild abgegeben. So ist
fir Sp. die Vorstellung des Kreises, als einer vom Mittel-
punkt tiberall gleich weit abstehenden Linie, eine zu-
reichende (adaequate) Vorstellung, weil aus ihr allein
alle die besonderen, fiir den Kreis geltenden Lehrsiitze
abgeleitet werden komnen. Dieses Ableiten nimmt Sp.
als die Gewinnung eines neuen Inhaltes.

In Anwendung dieser Methode glanbt Sp. aus den
obersten Prinzipien seiner Ethik die Erkenntniss Gottes
und der Welt durch reine Folgerungen gewinnen zu
konnen. Dies ist der grosse Irrthum Sp’s., der sich
bet Hegel in der dialektischen Entwickelung fortsetzt.
Die logische Folgerung kann vielmehr nie zu einem
Neuen fiilhren, sondern bleibt innerhalb der Identitit.
Hierauf oder auf dem Nichtsein des Widerspruchs beruht
ihre Beweiskraft (/. 46).

Dies gilt auch fiir die Geometrie. Wenn scheinbar
aus der Definition einer Gestalt, z. B. des Kreises, ein
Neues abgeleitet wird, so geschieht es doch in Wahrheit
nur durch die Beobachtung, dass im Kreise sich Drei-
ecke einfiigen, mithin die fir diese geltenden Lehrsitze
auch innerhalb der neuen Gestalt des Kreises gelten

(E. 79).

6. D. 5 B. Dauer bezeichnet die Existenz inner-
halb der Zeit, wihrend die Ewigkeit die Existenz ausser-
halb der Zeit nach Sp. bezeichnet. Man vergleiche III.
L. 4 bis 10,

7. D. 6. Auch hier wird der natiirliche Sinn der
Worte verlassen; nach diesem ist Realitiit eine seiende
Bestimmung (Eigenschaft, Geschehen), Vollkommenheit da-
gegen eine durch einen Zweck bestimmte Beziehungs-
form, also nur inmerhalb des Denkens, wie Sp. im An-
hange zu Theil 1. selbst ausgefiihrt hat. Ausserdem
missbraucht Sp. auch hier die Identitiit und nimmt Be-
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stimmungen schon deshalb fiir identisch, weil sie un-
trennbar mit einander verbunden sind. Dies wiederholt
sich noch Ofter; so wird IIL L. 7 das Begehren mit dem
Wesen identificirt.

8. D. 7. Wemn es nach Sp. kein Leeres (Vacuum)
giebt, also alles Stetige zusammenhiingt, so kann man
fragen: Woher kommt das Einzelne? was macht die Be-
grenzung, aus der Sp. die Endlichkeit ableitet? Sp. sagt:
ein anderes Endliche; allein Jedermann sieht, dass diese
Definition sich im Kreise dreht. Es zeigt sich an diesem
Fall, wie leicht gerade die nur dem Denken vertrauende
und die Wahrnehmung vernachlissigende Philosophie be-
reit ist, Begriffe roh aus der Erfahrung aufzunehmen,
ohne sich um ihre Bedeutung und ihren Ursprung zu
kiimmern.

9, A. 1. 2. Der Begriff des Wesens des Menschen
ist erst aus den Wahrnehmungen der einzelnen Menschen
durch begriffliches Trennen gebildet, und zwar so, dass
das Einzelsein dabei beseitigt worden ist (/. 19). Dieser
Ursprung des Wesens wird aber dann vergessen, das
Wesen als das Erste und Urspriingliche genommen und
s0 der Schein gewonnen, als wenn die einzelnen Menschen
etwas von dem Wesen Verschiedenes wiren, und als wenn
deshalb jeder einzelne Mensch eine zwiefache Ursache
brauche, eine fiir sein Wesen und . eine zweite fiir seine
Existenz. :

A. 2 ist wieder ein reiner Erfahrungssatz, der ohne
Weiteres als Axiom hingestellt wird. Unter Denken
gind hier alle wissenden und seienden Zustinde der
Seele zu verstehen.

10. A. 3. Auch dies ist ein rein aus der Selbst-
wahrnehmung (/4. 5) entlehnter Satz, der einer viel
sorgfiltigern Fassung bedarf, wenn er als Gesetz in die
Wissenschaft aufgenommen werden soll. So sind die
Gefithle in ihrem Dasein nicht davon bedingt, dass man
sich ihrer bewusst ist.. So giebt es vollig unbestimmte
Begehren und Instinkte. Diese Feinheiten kann freilich
eine Philosophie nicht bemerken, die nur das Denken als
die Quelle der Wahrheit gelten lisst.

Erlauterungen zu Spinoza's Ethik, 4
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11. A. 4. Unter Korper ist hier der eigne Leib
gemeint.

12. A, 5. Hier wird ibereinstimmend mit der in
Band I. der Philosophischen Bibliothek enthaltenen Dar-
stellung das Wahrnehmen auf das Korperliche und auf
die Seelenzustinde beschrinkt; es ist die sinnliche und
die Selbstwahrnehmung gemeint (Z. 5). Indess ist diese
Uebereinstimmung nur scheinbar; es wird spiter sich
zeigen, dass Sp. keine unmittelbare Wahrnehmung frem-
der Kirper annimmt. Die Seele ist bei ihm nur auf
die Bilder ihres eigenen Kiorpers beschriinkt.

13. L. 1 B. E: L. 2. Indem Sp. fir Gott einen
Inhalt brauchte, und dieser Inhalt oder die Bestimmtheit
nur in den Zustinden zu finden war, so blieb Sp. nur
ibrig, das Allgemeinste aus diesen Zustinden durch
trennendes Denken auszuziehen und dies zu den Attri-
buten Gottes zu erheben. Dies Allgemeinste ist das
Korperliche und das Geistige, oder wie Sp. es nennt, die
Ausdehnung und das Denken. So erklirt sich psycho-
logisch die Entstehung des Systems. In dem von Sp.
gebotenen Beweise ist diese Entstehung verhiillt. Der
Beweis ist tibrigens schwach, da er zu viel beweist. So
gut, wie man aus den einzelnen Gedanken und Korpern
das Allgemeine ausziehen und zu Attributen erheben
kann, ebenso gut kann man es ans den einzelnen Ge-
fiithlen, aus den einzelnen Gestalten, aus den einzelnen
Farben, aus den einzelnen Bewegungen, und ebenso gut
kanm man daher auch das Gefiihl an sich, die Gestalt,
die Farbe, die Bewegung als Allgemeines zu einem
Attribut Gottes erheben. Die Unendlichkeit kann auch
hier durch Steigerung der Realitit gewonnen werden.
Der Beweis Sp’s. passt also genau hier wie dort, und
zeigh somit die Willkiirlichkeit des Systems. — Erst durch
L. 1 und 2 ist ein Imhalt fir Gott gewonnen, der im
I. Theile noch fehlte: das Denken und die Ausdehnung.
Nach I. L. 11 hat indess Gott noch unendlich viele an-
dere Aftribute; allein der menschliche Verstand hat keine
Yorstellung davon. Dies ist sehr erklirlich, weil das
Korperliche und das Geistige Alles bezeichnet, was die
Sinnes- und Selbstwahrnehmung bietet, und kein Denken

-
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dariiber hinaus ein Neues bieten kann (/7. 9). Man
kann hier fragen, weshalb Sp. nur die rdumliche Aus-
dehnung zu dem Afttribute Gottes erhebt, und nicht auch
die Zeit, welche dem Raum so verwandt ist. Nach II.
L. 44 E. erkennt Sp. iiberdem die Wirklichkeit der Zeit
an. Wenn er sie dennoch nicht zu den Attributen rech-
net, so liegt dies in seinem Begriff der Substanz, welche
ausserhalb der Zeit, d. h. ewig ist. So besteht hei Sp.
ein ginzlicher Gegensatz zwischen Zeit und Raum. Nur
der Raum gehort zu dem Wesen Gottes und bildet ein Attri-
but desselben; die Zeit dagegen ist nur ein Zustand, sie
gehort nur zum bildlichen Vorstellen; das Erkennen
erfasst die Zeit nicht, sondern nur das zeitlose Wesen
der Dinge.

14. L. 3 B. BE. In E. zu I. L 17 ist der Ver-
stand (éntellectus) Gott abgesprochen worden; ebenso
ist in I. L. 31 der Verstand, sowohl der endliche wie
der unendliche, zur gewordenen Natur gestellt worden,
also zu den blossen Zustinden und nicht zu den Attri-
buten Gottes. Dennoch wird hier behauptet, dass in Gott
eine Vorstellung (zdea) bestehe; die Vorstellungen bilden
aber gerade das, was man Verstand nennt; auch wird in
L. 4 dies ausdriicklich anerkannt. Man wird diesen
Widerspruch wohl nur so losen konnen, dass man unter
dem Gott abgesprochenen Verstand nur einen solchen
versteht, welcher in seinen einzelnen Gedanken wechselt
und eine zeitliche Bewegung und Verinderung seines In-
haltes hat; hier ist dagegen unter Vorstellung, die Gott
hat, nur eine ruhende, aber Alles in sich befassende zu
verstehen, z. B. so, als wenn ein Kreis zugleich die Vor-
stellung aller in ihm als Folge enthaltenen Lehrsitze
hiitte.

Der Beweis ist rein formal auf die Unendlichkeit
Gottes gestiitzt; damit kann freilich Alles bewiesen
werden. )

In der E. wird wiederholt eingeschirft, dass Gottes
Macht und Handeln nicht als menschliches Handeln zu
fassen ist, sondern in der Art der logischen Folgen.

15. L. 4 B. Wenn Gott nur einer ist, so ist auch
die Vorstellung Gottes nur eine. Vorstellung von Gott
4‘




59 IL. Theil. 16. (L. 5 B.)

oder Gottes ist hier in dem zwiefachen Sinne zn nehmen,
dass die Vorstellung Gott zum Gegenstande hat und zu-
gleich Gott als die seine angehort.

Indem Sp. Gott nicht bloss das Denken als Attribut, son-
dern auch eine Vorstellung beilegt, welche nach den spi-
teren als seine Seele angesehen werden muss (IL. L. 11),
$0 scheint hier Sp. ein besonderes Vorstellen Gottes
neben dem Vorstellen der menschlichen Seelen anzuneh-
men. Allein andere wichtige Stellen des Systems (II.
L. 11 Z.) fithren dahin, dass das Vorstellen Gottes sich
nur aus dem Vorstellen der Seelen zusammensetzt und
nichts davon Verschiedenes, sondern nur deren Totalitiit
ist. In diesem Sinne sagt Sp. auch in V. L. 36: »Die
»geistige Liebe (oder Erkenntniss) Gottes innerhalb der
»>menschlichen Seele ist die Liebe Gottes, mit welcher
»Gott sich selbst liebt; sie ist ein Theil der unendlichen
»Liebe, womit Gott sich selbst liebt.« Dieser Gedanke ist
bekanntlich von Hegel festgehalten worden. Um so
auffallender ist es, dass Sp. hier ein besonderes Vor-
stellen in Gott selbst neben dem menschlichen Vorstellen
behauptet. Der Begriff der menschlichen Seele, als eines
Zustandes Gottes, ist dadurch noch mehr erschwert.

16. L. 5 B. In L. 5. 6. 7 wird die Folgerung aus
der Selbststindigkeit (én se esse) der Attribute gezogen,
Da nach Sp. kein Attribut mit dem andern etwas gemein
hat, da keines die Ursache von einer Wirkung in einem
andern Attribute sein kann, so folgt allerdings, dass die
einzelnen Vorstellungen in dem Menschen nicht von ihren
Gegenstinden bewirkt werden, sondern von andern, ihnen
zeitlich und ursachlich vorangehenden Vorstellungen, und
L. 5 spricht dies offen aus. Die Reihe der ursachlich
verkniipften Zustinde liuft also in jedem Attribute fiir
sich ab, ohne alle Beeinflussung von einem andern Attri-
bute. Die Wahrheit oder Uebereingtimmung der Vor-
stellungen mit ihren Gegenstinden wird aber dadurch
nicht aufgehoben; nach L. 7 ist die Ordnung und Ver-
kniipfang in allen Attributen dieselbe; die Reihen laufen
in allen parallel, und die verschiedenen Attribute werden
in Wahrheit zuletzt fiir eines erklirt.

Der Deweis fir diese Sitze dreht sich, wie zu er-
warten war, im Zirkel. Nachdem der Begriff der Attri-
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bute und ihre Selbststindigkeit zuerst willkiirlich gebildet
worden ist, kann allerdings dann diese Folgerung daraus
abgeleitet werden. Wenn einmal die Wahrnehmung als
die Briicke, welche allein zu dem Seienden fiithrt, ver-
lassen wird, ist es nicht schwer, Hypothesen anszusinnen,
welche in ihren grobsten Bestimmungen mit der E 1f.1hrunfv
sich vereinigen, welche aber bei jedem weitern Fortschritt
in das Feinere und Einzelne ihren Dienst versagen und
ins Stocken gerathen.

Nach Sp. gleicht alles Wahrnehmen der Ideen-Asso-
ciation. So wie hier eine Vorstellung von einer andern
geweckt wird, so soll nach Sp. dies allgemein, also auch
fiir die Wahrnehmungs-Vorstellungen, gelten.

Sp. verliisst- damit die natiirliche Auffassung und den
ersten Fundamentalsatz der Wahrheit. Es wird sich
zeigen, dass er, wie zu erwarten, nicht im Stande ist,
seine Hypothese bis in das Einzelne consequent durch-
zufithren. Schon Trendelenburg (Historische Beitrige
zur Philosophie. II. 64 u. ff.) hat diesen Mangel dar-
gelegt. Bei der Unnatiirlichkeit und Kiinstlichkeit der
Hypothese ist die Frage von Interesse, wie Sp. zu ihr
gekommen ist? Es scheint, dass nur die reine Conse-
quenz des Denkens ihn dazu gefithrt hat. Nachdem er
das Wesen der Substanz und der Attribute einmal in
das »In sich sein« gesetzt und die Ursachlichkeit auf die
Gemeinsamkeit zwischen ITlgflche und Wirkung gegriindet
hatte (I. D. 3. 4. A. 4. 5. L. 3), war die hier gezogene
Folgerung unabweishar.

17. L. 6 B. E. Das Nothige ist vorstehend bemerkt.
Der L. 6 verallgemeinert nur den Gedanken des L. 5.
Uebrigens bleibt L. 6 formal, da Niemand, und auch Sp.
nicht, ein anderes Attribut neben dem Kirperlichen und
Geistigen (Ausdehnung und Denken) angeben kann.

18. L. 7 B. Z. Dieser parallele, einander genau
entsprechende Lauf der Vorstellungen und der Dinge ist
derselbe Gedanke, den Leibnitz unabhingig von Sp. als
priistabilirte Harmonie ausgebildet hat. '

Der Beweis, den Sp. hier giebt, ist urnzureichend.
Denn Sp. beruft sich nur darauf, dass die Reihe”
der Zustinde innerhalb eines jeden Attributs causal zu-
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54 IL. Theil. 19. (E. zu L. 7))

sammenhinge. Daraus folgt aber nicht, dass diese Reihen
auch parallel laufen oder unter einander iibereinstimmen,
was L. 7 behauptet.

19. B. zu L. 7. In dieser E. wird ein hichst wich-
tiger Satz aufgestellt, der deshalb auch formell als Lehr-
satz fir sich hitte behandelt werden sollen. Der gegen-
stindliche Unterschied der Aftribute wird darin auf-
gehoben; alle Attribute sind ein und dasselbe; der
Unterschied kommt nur von der »verschiedenen Auf-
fassung« oder von den »zwei Weisen des Ausdruckse
(comprehendere, exprimere). Mit dieser Identitit ist
allerdings das Sonderbare des parallelen Laufs der Reihen
der mehreren Attribute erklirt; allein desto schwieriger
wird dadurch der Begriff des Attributs. Man kann fra-
gen: Von wem geht die Auffassung aus, durch deren
Unterschied das Eine zu Vielen wird? Sp. denkt offen-
bar an die menschliche Auffassung. Allein dann ist
der Unterschied der Attribute nur eine Erscheinung im
Sinne Kant’'s, eine Ansicht, von welcher sonst keine
Spur bei Sp. zu finden ist. Viele Ausleger des Sp.
haben dennoch diese Erklirung, in Ermangelung einer
bessern, angenommen. K. Fischer (Geschichte der
neuern Philosophie. I. 360) missbilligt dies mit Recht;
aber seine Erklirung ist nicht minder bedenklich. Er
sagt: Der menschliche Verstand unterscheide nur die
Attribute, aber er mache sie nicht. Aber wenn der
Verstand die mehreren Attribute nicht macht, so sind
ihre Unterschiede schon vor dem Verstande da. Die
Unterschiede entspringen dann nicht aus der Auffagssung;
und wenn der Unterschied erst von dem Verstande durch
sein Unterscheiden in die Substanz gebracht wird, so ist
er sein Werk und der Unterschied also nur Erscheinung
im Sinne Kant’s.

Eine in das System passende Erklirung dieser Ein-
heit scheint deshalb nicht maglich, aber vielleicht eine
psychologische Erklirung. Sp. legt im Verlauf seiner
Ethik auf diese hier betonte Identitit der Attribute kein
Grewicht und benutzt sie nirgends, um weitere Folgerun-
gen daraus zu ziehen; nur in IIL. L. 2 E. wird diese
Einbeit beiliufig wieder erwihmt. Sonst wird iiberall an
dem wirklichen Unterschied der Attribute festgehalten.
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Es scheint deshalb diese Identitit der Attribute hier nur
ein hingeworfener Gedanke des Sp. geblieben zu sein,
auf den er zur Erklirung des Parallelismus der Reihen
kam, den er aber selbst nicht weiter festgehalten hat, so
dass er die darin enthaltenen Bedenken nicht bemerkte.
Offenbar war dieser Gedanke ein erster Blitz im Sinne
des Kant'schen Idealismus; allein Sp. liess ihn un-
beachtet und ging sofort wieder auf die reale Unter-
schiedenheit der Attribute zuriick.

20. L. 8 B. Z. L. Nachdem Sp. allen Einfluss
zwischen dem Vorstellen und seinen Gegenstinden auf-
gehoben hat, ist damit auch dem Wissen seine eigen-
thiimliche Natur genommen; es ist damit ein Sein ge-
worden wie jedes andere, und es ist ein ihm nur dusser-
liches Verhilltniss, dass es auf einen Gegenstand weiset
oder ihn spiegelt.

Deshalb verhalten sich die einzelnen zeitlich auftreten-
den Vorstellungen zu dem Wesen ihrer innerhalb Gottes
Denken ebenso, wie die einzelnen zeitlich auftretenden
Korper zu ihrem Wesen in. Gottes Ausdehnung. Das
Wesen beider ist als eine ewige Wahrheit in Gott ent-
halten: die zeitliche Existenz entwickelt sich daraus nur
innerhalb der causalen Reihe der Zustinde in der Weise
von logischen Folgen.

Dies ist es, was dieser L. 8 ausspricht.

Diese Selbststindigkeit der Vorstellungsreihe ist fiir
das System Sp’s. von den weitgeliendsten Folgen. Der
gewohnliche Begriff der Wahrheit, die Uebereinstimmung
des Wissens mit dem Gegenstande, tritt deshalb bei Sp.
ganz zuriick; viel wichtiger ist ihm das Zureichende
(adaequate) der Vorstellungen, welches darin besteht,
dass eine Vorstellung die volle, alleinige und nicht bloss
partielle Ursache der ihr in der causalen Reihe folgen-
den Vorstellung ist. Denselben Gedanken hat Hegel
in seinem Begriff der Entwickelung und der Wahrheit
aufgenommen.

Nur die zureichenden Vorstellungen sind es, wo-
durch die Seele handelt; nur solche Vorstellungen sind
zugleich die Vorstellungen Gottes, als solchen.

Damit indert sich auch der Begriff des Falschen;
das Falsche ist das bloss Partielle, eine Vorstellung,
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der Einzelnes fehlt, durch dessen Hinzutritt sie aber eine
zureichende werden kann. Deshalb ist das Falsche nur
ein Mangel; in Gott, als der Totalitiit ist dieses Partielle
nicht vorhanden; indem in ihm auch das dort Fehlende
enthalten ist, sind alle seine Vorstellungen zureichende
oder wahre (Z. zu II. L. 11).

Daraus erklirt sich weiter, wie Sp. das Erkennen zur
Hauptaufgabe und zur Seligkeit des Menschen erheben
kann. Bei Sp. sind die Vorstellungen ein Seiendes,
wie die Korper; ein bloss im Denken sich bewegender
Mensch ist nach Sp. ebenso seiend thitig wie ein Staats-
mann oder Feldherr oder Baumeister, ja, seine Thitigkeit
ist allein eine freie.

Das Vorstellen ist nie ohne ein ihm entsprechendes
Korperliches; diesen Grundsatz fiihrt Sp. mit voller Con-
sequenz durch. Deshalb ist die Seele nur die Vorstellung
ithres Korpers, und deshalb giebt es keine blossen Vor-
stellungen (£. 11), vielmehr entspricht auch diesen! immer
eine korperliche Gestaltung in ihrem Leibe, deren Spiegel
oder Abbild sie ist. Deshalb besteht ferner kein Unter-
schied zwischen Wahrnehmen und dem blossen Vor-
stellen; beide spiegeln einen Zustand ihres Kérpers und
nichts mehr,

Der Leser muss sich mit Sorgfalt diese Sitze zu
eigen machen; nur bei strenger Festhaltung dieser Grund-
gedanken kann die Ethik verstanden werden.

Das Beispiel mit dem Kreise ist interessant; es zeigt,
wié sich Sp. das Wesen getrennt von der zeitlichen
Existenz und doch in den Attributen existirend vorstellt.
Das Wesen wird damit in diesem Jeispiele zu einer
blossen Moglichkeit, und hieraus erhellt, wie unans-
filhrbar jede bestimmtere Entwickelung des Spinozistischen
Begriffes vom Wesen ist.

2l. L. 9 B. Z. B. Dicser Lehrsatz mit seinem
Zusatze ist nur die nihere Darlegung der vorgehenden
Lehrsitze; er ist die reine Folge von den L. 28. 29
Th. I, und von L, 7 Th. II. Dass die Ableitung des

Endlichen aus dem Unendlichen ausbleibt, 18t bereits zu
L L. 28 gezeigt worden.

22. L. 10 B. E. Z. Nach Sp. ist der Mensch

wegen seiner Verginglichkeit und Endlichkeit keine Sub-
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stanz, sondern nur ein Zustand von oder in Gott. Da
das System zuvor die Substanz zu dem Unendlichen er-
hoben hat, so ist diese Folgerung richtig. Die Frage
ist nur, ob der von Sp. aufgestellte Begriff der Substanz
die Wahrheit enthiilt? Das Nithige hieriiber ist zu Th. I
bemerkt. Der Streit, ob etwas Substanz oder nur Aceci-
denz, liuft leicht auf einen Wortstreit hinaus, da Sub-
stanz ja nur eine Beziehungsform des Denkens ist und
weder ein endliches noch unendliches Sein darstellt.

Das hier allein Interessirende ist die Frage: Wie
soll diese Zustindlichkeit des Menschen und seine Eini-
gung mit Gott im Sein vorgestellt werden? und welche
Folgerungen konnen daraus fir die menschliche Natur
abgeleitet werden?

Hier lisst aber Sp. den Leser im Stich. Er bleibt
einfach bei der Phrase: der Mensch ist eine Erregung
(affectio) oder ein Zustand (modus), welcher die Natur
rottes auf eine bestimmte Weise ausdriickt. Ob Gott
daneben noch ein Besonderes, Selbststindiges ist, dem
die Menschen, wie z. B. das Griin dem Blatte, inhériren,
oder ob Gott nur die Totalitit dieser Zustinde ist, und
Nichts daneben, diese Frage bleibt bei Sp. im Dunkeln;
seine Wendungen fithren bald zu dem Einen, bald zu dem
Andern. Dasselbe gilt von den von nun ab fortwihrend
wiederkehrenden Ausdriicken: »Das Einzelne, das End-
sliche hat Gott zur Ursache, oder ist in Gott, nicht
»insofern er unendlich ist, sondern sofern er aufge-
sfasst wird (comsideratur) als erregt (affectus) von
seinem Endlichen«; oder: »insofern er die menschliche
»Seele darstellte«s oder: ssofern er das Wesen der
»Seele ausmacht«. KEs ist dieselbe Unklarheit wie bei
der Bezeichnung des Endlichen: »als eines Zustandes,
»der Gottes Natur auf eine bestimmte (endliche) Weise
»ausdriickt.« Fermer erhebt sich auch hier die frither
erwihnte Frage: Von wem geht dieses »Auffassenc
aus? bezeichnet es bloss einen Unterschied im Denken
oder auch einen Unterschied im Sein? Ist dieses End-
liche nur Erscheinung oder Wirklichkeit? Alle diese
Fragen bleiben ungelist.

iine bildliche, das Seiende bezeichnende Vorstellung
ist fiir solche Ausdriicke nicht zu finden. Dies macht
die Dunkelheit von Sp’s. Ethik aus, die ihren letzten

S
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Grund darin hat, dass er das Unnatiirliche versucht,
nimlich reine Beziehungen als ein Seiendes zu be-
handeln.

Die E. 2 dreht sich am Schluss um eine Subtilitit,
die nicht zu verstehen ist. Sp. bemerkt, dass seine frii-
here Definition des Wesens hier nicht passt; er sucht
ihr deshalb auszuweichen, aber in Wendungen, welche
dennoch jene Definition wiederholen.

23. L. 11 B. Z. B. Nach Sp. ist die wissende
Seele nur die Vorstellung ihres Korpers; alle ihre Vor-
stellungen haben nur ihren Kiorper und dessen verschie-
dene Zustinde zu ihrem Inhalt. Von fremden Korpern
erhilt die Seele nur mittelbar Kunde, dadurch, dass

il

thr Korper einen korperlichen Eindruck von denselben
empfingt. Diese Eindriicke haben zum Theil ein Gemein-
sames (Commune) mit den fremden Korpern, und da-
durch stimmt die Vorstellung derselben einigermassen
mit ihnen; indess doch nur partiell, verworren und
mittelbar. Der unmittelbare Gegenstand Jeder Vorstellung
bleibt dabei immer nur der eigne Korper. So sehr diese
Lehre der natiirlichen Auffassung widerstrebt, so ist sie
doch consequent, denn der causalen Reihe der Vorstel-
lungen entspricht genan eine causale Reihe in den Kor-
pern (II. L. 7), aber beide Reihen haben keinen Einfluss
auf einander.

24. L. 12 B. B. Da die Reihe der Vorstellungen
und die Reihe der Gegenstiinde parallel laufen, so ist
auch kein Gegenstand ohne eine ihm entsprechende Vor-
stellung, und jede Verinderung in dem Gegenstande ist
von einer gleichen Veriinderung im Vorstellen begleitet.
Ist nun die Seele diese Vorstellung des Gegenstandes, so
hat sie auch das Wissen von Allem, was in diesem
Gegenstande vorgeht. Dieses Alles folgt aus den vor-
gehenden Lehrsitzen. Sp. nimmt in dem B. einen Um-
weg durch Gott, der indess den Beweis nicht verstirkt,
sondern in die schon geriigte Dunkelheit der Phrage:
»Gott, so weit er die Natur der menschlichen Seele aus-
»machte, gerith. Uebrigens gilt der L. 12 nicht in der
Allgemeinheit, wie seine Worte lauten; dies ergeben II.
L. 24 und 27. Die Einheit der Seele beruht dabei auf
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der Einheit des Gegenstandes oder ihres Korpers nach
Analogie des II. L. 4.

25. L. 13 B. Z. E. Der Beweis dieses Lehrsatzes
holt ebenfalls von Gott aus; indess ruht er in seinem
Kerne lediglich auf der Selbstbeobachtung. Denn die
A.4 und 5 Th. II, auf denen der Beweis beruht, sind reine
Erfahrungssitze.

Im Z. wird dies einfach anerkannt, und es erhellt
daraus, dass Sp. der Wahrnehmung Wahrheit beilegt,
also den ersten Fundamentalsatz (/. 68) anerkennt.

Der Unterschied von Korper und Seele ist deshalb
fiir Sp. ein wirklicher. Die Einheit beider, von der
Sp. in der E. spricht, ist nicht die eines gegenseitigen
Einflusses oder einer Wechselwirkung, wie man gewdhn-
lich meint; auch nicht eine solche, welche den Unter-
schied zu einem blossen Scheine herabsetzt; sondern es
ist die Einheit, welche aus dem vollstindigen Parallelis-
mus zwischen Vorstellung und Gegenstand hervorgeht,
denn nur diesen hat Sp. vorher behandelt.

Sonderbar ist die Wendung, welche Sp. dann in die-
ser E. nimmt: dass man, um die Natur der Seele ken-
nen zu lernen, ihren Korper kennen lernen miisse, und
dass die Kenntniss der Seele nur auf diesem Wege er-
langt werden konne. Damit wire alle unmittelbare Be-
obachtung der Seele selbst (Selbstwahrnehmung. 7. 5)
iiberfliissig. Ist die Seele nur eine Vorstellung ibres
Korpers, so scheint dieser Satz consequent; allein niher
betrachtet, gilt diese Consequenz nur fir den Inhalt der
Vorstellung. Ist die Seele nur ein Spiegel des Korpers,
g0 kann man allerdings den Inhalt des Spiegelbildes
durch den Korper, den es spiegelt, am DBesten kennen
lernen. Allein das Eigenthiimliche des Wissens der Seele
liegt in der Form, in welcher dieser Inhalt gespiegelt
wird. Diese Form, dieser Spiegel an sich, dieses Wissen
kann nie aus dem Korper erkannt werden; denn durch

diese Form unterscheidet sich gerade das Wissen von dem

Korper; oder, wie Sp. sagt: das Attribut des Denkens
kann, wie jedes, nur in und durch sich allein auf-
gefasst werden. So trifft Wissen und Sein nur im In-
halte zusammen; die Form des Wissens muss aber
durch sich selbst erkannt werden; dazu hilft die Kenntniss
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des Korpers schon deshalb nichts, weil diese Kenntniss
selbst wieder nur ein Wissen ist. Sp. kommt spiiter
selbst auf das Wissen des Wissens, wie L. 21 ergiebt.

Was dagegen die Kenntniss der fremden Gegenstinde
und der Korper iiherhaupt anlangt, so erhiilt nach Sp.
die Seele die Kenntniss von ihnen nur mittelbar durch
die Verinderungen, welche ihr eigner Korper von den
fremden Korpern erfihrt. Insofern ist es consequent, den
Vorzug und die hihere Realitiit der Seele von der Natur
ihres Korpers abzuleiten, wie hier geschieht.

26. A. 1. 2. Ln. 1, 2. 3 mit A. 1. 2. Diese hier
vorgetragenen Sitze von den einfachen Korpern sind in
sich verstindlich; sie stimmen zum grossen Theil mit
den Lehren der modernen Naturwissenschaft iiberein. Sp.
giebt sie theils als Axiome, theils als Lehnsitze,
d. h. als Sitze, die aus andern Wissenschaften entlehnt
sind. Nichtsdestoweniger fiigt er diesen Lehnsitzen Be-
weise bei. Fragt man nach der Quelle dieser Sitze, so
sind sie simmtlich durch Induction aus der Erfahrung
entlehnt, und nur durch das trennende und verbindende
Denken ist ihnen dann Einzelnes angehingt worden, was
nicht aus der Erfahrung stammt, und deshalb zweifel-
hafter bleibt. A. 1.2 sind reine Erfahrungssitze. Ln. 1
iiberschreitet durch Hereinziehung des Substanzbegriffes
die Erfahrung, ist aber nach I. L. 15 selbstverstindlich.
Das Uebereinstimmen (convenire) in In. 2 ist ein
sehr wichtiger Begriff, aus dem Sp. spiiter das Gemein-
same (Commune) bildet. Sp. versteht das begrifflich
Gemeinsame (/7. 20) darunter; deshalb haben alle ein-
zelnen Korper ein Gemeinsames darin, dass sie zu einem
Attribut gehiren, und alle entweder ruhen oder sich be-
wegen, was Sp. zu den unendlichen Modificationen rechnet,
Es bleibt aber zweifelhaft, wie weit Sp. dieses Gemein-
same gelten lisst, da er viele begriffliche Bestimmungen,
als Fictionen der Einbildung verwirft, wie spiiter sich
ergeben wird. Fir das sogenannte Gesetz der Trig-
heit in L. 3 giebt Sp. einen Beweis aus reinen Begriffen,
der indess sophistisch ist. Nur durch Abstraction von
Unterschieden wird die Bewegung, so weit sie verschie-
dene Orte und Zeiten durchlinft, ein Identisches oder
sich gleich Bleibendes; in der vollen Wirklichkeit ist die
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Bewegung des Korpers in der nichsten Minute und in
dem nichsten Orte ein Neues, was mit seiner Bewegung
vorher nicht dasselbe ist, also auch nicht ans einer an-
oeblichen Identitit mit jenem algeleitet werden kann.

Wollte man diese Methode gelten lassen, so kinnte
damit auch bewiesen werden, dass ein im Kreise sich
bewegender Korper fortwihrend diese Kreishewegung, ver-
mbge der Gleichheit der einzelnen Kreisbogen, immer bei-
behalten miisse, withrend die Erfahrung dies bekanntlich
widerlegt.

A. 1 und 2 hinter In. 3 sind wieder reine Erfah-
rungssitze, obgleich es demn Schein hat, als leitete Sp.
sie aus Begriffen ab.

27.D.zuln,3.Ln, 4,5.6.7. In der D. zu Ln. 3
behandelt Sp. die Einheitsformen des An-einander oder
der Berithrung (/2. 26), und der Verbindung durch Kraft
(F. 28); letztere jedoch zu unbestimmt.

Die einfachen Korper (Molekule) unterscheidet Sp.
bloss nach der Ruhe und Bewegung; also weder nach
(testalt, noch nach Grdsse no¢h nach materialen Eigen-
schaften (Z. 4). Da nun die zusammengesetzten Korper
ihre Eigenschaften nur von diesen Elementen ableiten
konnen, so erhellt, dass sie wohl in Gestalt und Grisse,
aber nicht in materialen Eigenschaften sich unterscheiden
konnen; folglich sind diese, wie Farbe, Tone, Wirme,
Geschmack, Geruch, keine wirklichen Eigenschaften.
Cartesius hatte dies bereits ausgesprochen; Locke ist
dem spiter heigetreten, und die moderne Naturwissen-
schaft lehrt das Gleiche. Thr gelten diese materialen
Eigenschaften nur fiir das Krzeugniss der wahrnehmen-
den Seele. Sp. dussert sich merkwiirdigerweise hier-
iiber nicht. Er konnte freilich diese Wendung nicht be-
nutzen, da bei ihm jeder Vorstellung, also auch der der
Tarbe und des Tones, ein korperlicher Zustand ent-
sprechen muss.

Das Wesen der zusammengesetzten Korper besteht
nach ,Sp. nur in der Bestimmtheit der Lage und gegen-
seiticen Bewegung der Elemente. Alles, was diese nicht
verindert, verindert auch den Korper nicht. Deshalb
sagt Sp. in II. L. 24 B.: »Die Theile, welche den Kor-
»per bilden, gehdren nur insoweit zu dem Wesen des-
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62 IL Theil. 28—30. (H. 1. bis H. 6. L. 14 B, L. 15 B)

»>selben, als sie sich ihre Bewegungen in gewisser Weise
»gegenseitig mittheilen.« Man sehe auch II. L. 19 und IV.
L. 39. Diese Lehrsitze sind ein Versuch, das Wesen der
organischen Korper,, insbesondere des menschlichen
Korpers, zu erfassen; er bleibt natiirlich innerhalb der
rohsten Annahmen stehen; doch sind diese Grundgedan-
ken auch in der modernen Naturwissenschaft festgehalten
worden.

28. H. 1 bis H. 6. Diese Heischesitze sind theils
aus der Erfahrung abgeleitet, theils Hypothesen. Sp.
konnte sie ebenso gut, wie die fritheren, Axiome nennen.
In der Geometrie unterscheiden sich Postulate und Axiome
dadurch, dass jene ein Thun, z. B. das Ziehen einer Linie
fordern, dessen Ausfithrung durchaus einfach und leicht
ist. In diesem Sinne ist hier das Wort nicht gebraucht.

Das Erregen des menschlichen Korpers durch fremde
Korper, und umgekehrt, besteht nach diesen Sitzen nur
in Stossen und Bewegungen, also genau in dem, was
der moderne Materialismus behauptet.

H. 5 ist die Vorbereitung zur Erklirung des Gedicht-
nisses. Bonnet hat diesen Gedanken spiiter weiter aus-
gefithrt. Die Hypothese kommt nicht iiber dieses rohe
Prinzip hinaus, da die Verwickelung in der Bewegung
der Vorstellungen viel zu gross ist, nm in ihrer niheren
Bestimmtheit und Besonderung durch ein solches mecha-
nisches Prinzip ausreichend erklirt werden zu konmen.

29. L. 14. B. Die Seele ist nur das parallel laufende
Spiegelbild der Verdinderungen ihres Korpers; daraus folgt
dieser L.

30. L, 15, B. Der hier gefiihrte B. gilt nur fiir
Gott, micht aber fiir die menschliche Seele, von wel-
cher der L. spricht. Dieser Unterschied ist wichtig, weil
nach L. 24 die Seele nicht die zureichende Kenntniss
der Theile (Elemente) ihres Korpers hat. Man wird des-
halb den I. 15 so verstehen miissen, dass er entweder
nur von der in Gott seienden Vorstellung spricht, oder
unter den Theilen des Korpers nicht seine Elemente
meint. Die Fassung bleibt zweideutig.
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31. L. 16. B. Z. 1. 2. Dieser Lehrsatz ist fiir das
System sehr wichtig; auf ihm beruht der Grundsatz bei
Sp., dass die Seele von fremden Korpern durch das Wahr-
nehmen nur eine mangelhafte und verworrene Kenntniss
erhilt, die damit auch dem bildlichen Vorstellen und der
Erinnerung anhaftet. Die Seele nimmt dabei mehr ihren als
die fremden Korper wahr. Diese Meinungiist eine Folge der
Auffassung, dass die Seele nur die Vorstellung ihres Kor-
pers ist. Diese Meinung tiber das Wahrnehmen bietet
sich dem Nachdenken allerdings zunédchst dar; die Sinnes-
werkzeuge des menschlichen Korpers nach ihrem Bau und
die bekannten Sinnestiuschungen fiithren zunichst darauf.
Wenn indess diese falschen Zusiitze von der Seele selbst
als solche erkannt und somit ihre Wahrnehmung der
fremden Gegenstinde gereinigt und zur Wahrheit erhoben
werden kann, so wird damit jene Auffassung bedenklich,
und die Natur des Wahrnehmens erfordert deshalb eine
viel tiefere Untersuchung, als hier von Sp. geschieht.

Die Schwiiche der Auffassung Sp’s. erhellt schon dar-
aus, dass sie durchaus die Frage nicht erledigt, weshalb
die Seele, wenn sie nur Zustinde ihres Korpers vorstellt,
diese doch vielfach als fremde Korper auffasst. Die
blosse Causalitit der lefzteren kann nicht dahin fiihren,
denn die Seele stellt nicht diese Causalitit, sondern nur
deren Wirkungen in ihrem Korper vor.

Diese ungeniigende Darstellung der Seelenvorgiinge ist
die unvermeidliche Folge der Prinzipien des Systems und
seiner rein deductiven. Methode.

32. L.17, B. Z. B. Nach diesem L. und Z. erkennt
Sp. keinen Unterschied zwischen der Wahrnehmung und
der blossen Vorstellung an. Beide sind bekanntlich im
Inhalte und méglicherweise auch in der Stirke ganz
gleich; ihr Unterschied liegt lediglich darin, dass jene
den Inhalt als gegenwiartig oder wirklich seiend
setzt, withrend in der blossen Vorstellung dies nicht
geschieht. (/. 11.) Dieser Unterschied betrifft die Wis-
sensart (F. 58) und ist fir das Wissen der Seele von
der hichsten Bedeutung. Dadurch allein wird thr Vor-
stellen von der steten Gegenwart der Gegenstinde frei
und kann sich als Erinnerung und Phantasie in den

- Wi
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ein Stiubchen zu rithren braucht.

ein Zustand des Korpers wohl den andern

Frage wird spiter weiter erortert werden.

stellens nicht zureicht.

gehandelt wird.

(L. 32). Das Weitere folgt zn II. L. 35.

mannichfachsten Weisen bewegen, ohne dass im Sein sich

Es ist hochst auffallend, dass Sp. diesen Unterschied
verleugnet; er geriith dadurch in grosse Schwierigkeiten;
insbesondere fehlt bei ihm schon die nihere Angabe, wie ein
anderer Zustand des Korpers die Gegenwart eines Inhaltes
ausschliessen kann, Ist die Hypothese Sp’s. wahr, so kann

verdringen,

d. h. in der Seele muss ihre friihere Vorstellung einer
anderen Platz machen, oder es kann eine Vorstellung mit
einer anderen in Widerspruch kommen; allein wie der
Inhalt der ersten bleiben und nur nicht mehr als gegen-
wirtig gelten soll, ist durchaus nicht abzusehen. Diese

In den B. zu Z. folgt die Ausnutzung des Satzes von
H. 5. Es bedarf keiner Ausfihrung, dass diese materiala
Erklirung fiir die feinen Verwickelungen des blossen Vors

Der in der E. entwickelte Begriff des bildlichen Vor-
stellens ist richtig; es bildet nach Sp. den Gegensatz
zu den zureichenden, das Wesen der Dinge erfassen-
den Vorstellungen, oder zu dem Erkennen, mit dem die
Seele die Dinge durch ihre ersten Ursachen erfasst,
und deren Ordnung bei allen Menschen dieselbe ist (IL
L. 18. E.), und von welchen in IT. L. 37 und folgenden

Der Irrthum wird als ein blosser Mangel, als ein
Fehlen des Wahren behandelt. Allerdings kann man jedes
Falsche auch als ein Fehlen des Wahren, d. h. als ein
Nicht-Wahres, auffassen; allein dies hebt nicht auf, dass
1B das Falsche fiir sich doch eine’ positive oder bejahende
Aussage enthilt. So ist die Existenz, welche hier die
| bildliche. Vorstellung aussagt, gewiss ein Positives, und
docht steckt darin das Falsche. Diese Deduction Sp's,
gehirt zu den Verkehrungen des Seienden in blossen Be-
ziehungsformen, die zwar iiberall im Denken ausfithrbar
sind, aber die Natur des Positiven mnicht erschiittern

33. L. 18, B. E. Diese Erklirung des Gedichtnisses
ist die Folge von L. 17. TIhre Schwiiche ist leicht auf-
zuzeigen. Sie trifft nicht einmal genau mit der Erfahrung
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itherein. Nach der Erklirung Sp’s. miissen beide Vor-
stellungen zugleich wieder in das Wissen eintreten; dies
ist aber falsch; in den meisten Fillen wird die eine von
der andern erweckt und folgt ihr zeitlich erst nach; ja
oft wihrt es lange oder geschieht gar nicht, dass die
zweite nachfolgt, was nach Sp. unerklirlich wiire.

34. L. 19. B, Hier kehren die Schwierigkeiten des
Verstindnisses wieder, welche in dem Verhiiltnisse des
Vorstellens Gottes und des Menschen nach Sp's. Dar-
stellung liegen. Man schwankt, ob das Vorstellen Gottes
ein besonderes fiir sich ist, oder ob es sich bloss durch
die Seelen der endlichen Korper, einschliesslich des mensch-
lichen verwirklicht. Im ersten Falle besteht kein Sein
des Menschen und seiner Seele in Gott, im letzten Falle
geht die Einheit Gottes zu Grunde. Der Wortsinn bei
Sp. deutet mehr auf die erste Alternative; indess ist wahr-
scheinlich, dass Sp. dennoch die zweite meint, wonach
ein besonderes Vorstellen Gottes neben dem Vorstellen
der endlichen Wesen nicht besteht, sondern jenes nur
aus der Totalitit dieser besteht. Dafiir spricht auch die
Fassung des B. zu II. L. 30 und V. L. 35. 36. Diese
Auffassung ist dann in die Philosophie Hegel’s {iber-
gegangen.

Nach L. 19 hat die Seele nicht die Vorstellung der
Elemente ihres Korpers, sondern nur seiner Zustinde.
Diese Zustinde bestehen nach II. Ln. .7. E. und II. L. 24. B.
nur in den Bewegungen der Theile; sie bilden seine Er-
regungen. Ebendeshalh gehirt zur vollen Kenntniss der
Elemente auch die Kenntniss der auf sie einwirkenden
Elemente, als solche, und da diese der Seele abgeht und
nur in Gott als Unendlichem ist, so hat die Seele nur
eine Kenntniss der Zustinde ihres Korpers. Man ver-
gleiche II. L. 24.

39. L. 20. B. Sp. geht hier aof das iiber, was
man Selbsthewusstsein nemnt. Jedes Wissen der
Seele ist nicht bloss ein Wissen' seines Inhaltes, sondern
auch ein Wissen seiner selbst; man ist sich seiner Vor-
stellungen als solcher bewusst; daduréci kann man sie
beobachten, unterscheiden, ordnen, in Arten eintheilen
und somit die Gesetze des Wissens, abgesehen von dessen

Erlauterungen zu Spinoza's Ethik. 5)
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Inhalt, erfassen. Das Selbstbewusstsein ist eine der Na-
tur des Wissens anhaftende Bestimmung, die man durch das
Wissen selbst kennen lernt. Sp. verleugnet diesen Weg:
er will auch hier das Selbstbewusstsein nur aus hiheren
Begriffen ableiten. Ein solcher Versneh muss natiirlich
missgliicken. Ist das Denken ein Attribut Gottes, so ist
das Vorstellen eine Modification oder ejn Zustand dieses
Attributs; aber es folgt nicht, dass es auch von -sich
selbst eine Vorstellung haben miisse: im Gegentheil spie-
gelt das Vorstellen nach Sp. nur die anderen Attribute,
aber dass es auch sich selbst spiegeln miisse, dies folgt
durchaus nicht aus seiner Natur. Ueberdem gelangt man
auf dem Wege des Sp. nicht zu dem Selbstbewusstsein,
sondern nur zu einer Reihe des Vorstellens vom Vor-
stellen, die kein Ende nimmt.

36. L. 21. B. E. Hier wird der L. 20 weiter aus-
gefilhrt. Ueber die Einheit ist das Nothige schon 6ben
(8. 54) bemerkt. Sp. kommt hier auf die Dieselbigkeit
der mehreren Attribute zuriick. Diese ist an sich
schon dunkel. Hier wird die Sache noch verworrener,
weil es sich um die Zustinde eines und desselben Attri-
butes, des Denkens, handelt. Zuletzt liuft die Ausfithrung
auf die Thatsache hinaus, dass jedes Wissen auch ein
Wissen seiner selbst ist. Sp. hitte besser gethan, dies,
wie er es mit Anderem gethan hat, als Axiom hinzustellen,
statt einen unmiglichen Beweis zu versuchen.

37. L. 22. B. Wihrend L. 20 und 21 sieh auf
das Selbstbewusstsein zunichst in Gott beziehen, macht
der L. die Anwendung davon auf das der menschlichen
Seele inwohnende Bewusstsein ihres Wissens.

38. L. 23, B. Da die Seele nur aus den Vor-
stellungen der Zustinde ihres Korpers besteht (L. 19),
80 folgt von selbst, dass das Selbstbewusstsein der Seele
nur auf diese Vorstellungen der Zustinde gehen kann,
denn diese bilden seinen Gegenstand. Der von Sp. ge-
gebene Beweis ist schwerfillic und dunkel.

39. L. 24. B. Dieser L. 24 enthilt die Ergiinzung
des L. 19. Diese Lehrsitze folgen aus dem Begriffe,
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den Sp. vom menschlichen Korper aufstellt. Das Wesen
desselben liegt mach Sp. nicht in der Natur der Ele-
mente, welche ihn bilden, sondern nur in den festen
und bestimmten Bewegungen und Lagen dieser Elemente
zu emmander. Sp. musste dies annehmen, um zu er-
kliren, dass der Stoffwechsel den Korper nicht auf-
hebt. Die Kenntniss der Seele von ihrem Korper um-
fasst also nur diese Lagen und Bewegungen, oder die Zu-
stinde, wie Sp. sagt, und nicht die Natur der Elemente
selbst. Zur zureichenden Kenntniss dieser Elemente ge-
hort aber die Vorstellung ihrer Ursachen oder, wie Sp.
sagt, »es gehort dazu eine andere Vorstellung einer ein-
»zelnen Sache, welche dem Elemente selbst vorhergeht.«
Diese Vorstellungen gehen iiber die Vorstellungen, welche
die menschliche Seele ausmachen, hinaus, und deshalb
hat die Seele keine zureichende Kenntniss dieser Elemente.

40. L. 25. B. Dieser L. und B. wiederholt den Ge-
dankengang des L. 24; die dort gegebenen Erliuterungen
gelten daher auch hier.

41. L. 26. B. Z. B. Der L. 26 wiederholt nur den
L. 16 und 17. Der reinere Begriff des Wahrnehmens,
wie er in Band I. der Philosophischen Bibliothek (/. 2. 6.)
dargestellt worden ist, fehlt bei Sp. giinzlich. Weil der
Vorgang des Wahrnehmens dem menschlichen Vorstellen
unfussbar ist, muss jeder Versuch, ihn sich durch seiende
Bilder zu erkliren, wie hier von Sp. geschieht, in das
Grobe und Unwahre gerathen.

42. L. 27. B. Eine zureichende Kenntniss ist
eine solche, welche auch die Ursache ihres Gegenstandes
umfasst. Nun hat die Seele nur die Kenntniss ihrer
Zustinde, aber nicht die Kenntniss der Elemente ihres
Korpers und der fremden Korper, welche die Ursachen
dieser Zustinde und gegenseitigen Erregungen sind; des-
halb ist ihre Kenntniss dieser Zustinde ihres Korpers
unzureichend und verworren.

43. L. 28. B. B. 1. 28 wiederholt nur L. 27.
In L. 27 wird der Seele die zureichende Kenntniss des
menschlichen Korpers, als solchen, abgesprochen, in
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L. 28 die zureichende Kenntniss seiner Zustinde. Der
Beweis ist fiir beide Sitze derselbe, Bedenklicher ist der
Ausspruch Sp's. in der E. zu L. 28. Sp. folgert aus der

Yerworrenheit der Vorstellungen, welche die Seele aus-
machen, dass auch die Vorstellungen von den Vorstellun-
gen oder das Selbstbewusstsein ein verworrenes sein miisse.
Dieses ist unrichtig. Man kann dje zureichende Kennt-
niss auch von einem verworrenen Gegenstande oder Vor-
stellung haben, insofern man namlich auch die Ursache
der Verwirrung kennt, Sp. erkennt dies V. L. 3 aus-
driicklich an. Auch trifft jenes Verworrene nur den In-
halt der die Seele ausmachenden Vorstellungen : dagegen
geht das Selbsthewusstsein hier nicht auf den Inhalt,
sondern auf die Form oder auf das Wissen, als solches.

44. L. 29, B. Z. B. Die Schwiiche dieses B. ist
bereits in No. 43 aufgedeckt. Wenn es zur Natur der
Seele gehort, in ihrem bildlichen Vorstellen nur unzu-
reichend zu erkennen. so wird durch diese unzureichen-
den Vorstellungen die Natur der Seele dargestellt, und
deshalb ist die Kenntniss dieser unzureichenden Vor-
stellungen als Gegenstand offenbar eine zureichende Kennt-
niss der Seele selbst.

Am Schluss de§ E. wird der Gegensatz des Dildlichen
Vorstellens angedeutet; die zureichende Erkenntniss
der Dinge soll von innen ausgehen und sich auf die
Uebereinstimmung, die Unterschiede und die Gegensiitze
der Dinge richten. Dies sind aber nur Beziehungs-
formen, die von dem Inhalte oder Sein der Dinge
nichts aussagen. Auch hier tritt der fundamentale [rr-
thum Sp’s. hervor, welcher die Erkenntniss des Seienden
in diesen leeren Beziehungsformen des Denkens sucht und
das Wahrnehmen, welches allein von dem Inhalte des
Seienden Kunde giebt, als ein verworrenes, von sich stosst.
Dieser Irrthum trifft indess nicht bloss Sp.; er zieht sich
durch die ganze scholastische Philosophie hindureh;
er herrscht selbst noch bej Leibnitz und Wolff und
kehrt bei Hegel wieder.

45. L. 30. B. L, 31. B. Z. Der Inhalt dieser beiden

L. ist verstindlich und ergiebt sich aus den vorhergehenden
Lehrsitzen. Wenn die Seele das Finzelne und Endliche
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IT. Theil. 46. (L. 32 bis L. 35.) 69

nur verworren fassen kann, d. h. wenn sie die Totalitdt
seiner Ursachen nicht erfassen kann, so folgt, dass sie
auch deren Dauer oder deren Eintritt in die Zeit und
deren Austritt aus derselben nicht kennen kann.

Dagegen ist die Seele nach Sp. im Stande, die zu-
reichende Kenntniss von dem ausserhalb der Zeit liegen-
den Wesen der Dinge und deshalb aunch von Gott zu
gewinnen, wie das Folgende zeigen wird.

46. L. 32 bis L. 35. Wenn nach II. L. 7 die Reihe
der Vorstellungen in dem Denk-Attribut Gottes genau
parallel mit der Reihe der korperlichen Dinge in dem
Ausdehnungs-Attribut verliuft, so steht unzweifelhaft fest,
dass alle diese Vorstellungen wahr sind; die Ueberein-
stimmung ist in dieser Hypothese vorausgesetzt und diese
bildet den Begrift der Wahrheit. I A. 6.

s entsteht aber dann die Frage: Wie sind iiberhaupt
falsche Vorstellungen, die mit dem Gegenstande nicht
iibereinstimmen, maglich?

Jene Hopothese der parallelen Reihen hatte dem Sp. die
gewihnlichen Erklirungsgriinde dafiir verschlossen. 8o
blieb kein anderer Ausweg, als das Falsche in die Un-
vollstindigkeit der Vorstellungen zu setzen. Deshalb
ist in Gott, der alle Vorstellungen der Dinge in sich
schliesst, kein Falsches; aber diese Totalitit besteht nicht
in der menschlichen Seele. Diese hat, wie Sp. frither darge-
legt, nur ein partielles Wissen; ihr Wissen spiegelt nur
die Zustiinde ihres Korpers; aber weder dessen Elemente
noch die fremden Kiirper, noch -die Ursachen von beiden.
Das Falsche und der Irrthum im menschlichen Vorstellen
kommt also nach Sp. nur daher, dass es nicht alle
zu dem Gegenstande gehorenden Vorstellungen einschliesst.
Deshalb wird auch in Z. zu II. L. 11 das unzureichende
Vorstellen ein theilweises Vorstellen genannt. Deshalb
liegt' in diesem Mangel der, den Irrthum zur Wahrheit
erginzenden Vorstellungen nach Sp. der Begriff des Fal-
schen. Indem diese Totalitit bei Gott vorhanden 1ist,
ist bei ihm sein Wissen trotz dem, dass es jene bei
dem Menschen das Falsche bildenden Vorstellungen ein-
schliesst, immer ein wahres.

Diese Wendung und Definition des Falschen ist geist- -

reich und fiir Sp. unentbehrlich; aber sie kann doch
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12 1L Theil. 49. 50. (L. 88. B. Z. L. 39. B, Z.)

von selbst, dass das Gemeinsame nicht zu dem Eigen-
thiimlichen gehéren kann. Mehr sagt L. 37 nicht.

49, L. 38, B. Z. Dieser Satz ist fiir Sp. von hoher
Wichtigkeit. Er kann nur voll verstanden werden, wenn
man festhilt, 1) dass das falsche Wissen nach Sp. nur
ein mangelhaftes ist: es fehlt ihm nur Etwas zur Wahr-
heit; 2) dass Sp. hier von einem allen Dingen Gemein-
samen spricht. Indem ein solches Gemeinsame in Jedem
Einzelnen' enthalten ist und in jedem Zustande, der aus
dem Zusammenwirken mehrerer einzelnen Dinge entsteht,
ist es natiirlich, dass jede, auch die partielle Kenntniss
eines Kinzelnen, dennoch dies Gemeinsame voll erfassen
muss; denn es ist als Gemeinsames in jedem und in jeder
Wirkung Mehrerer sich gleich und iiberall als Ein und
Dasselbe vorhanden. Die iibrigen Einzelnen kénnen nie
etwas zu diesem Gemeinsamen Gehdriges enthalten, was
nicht schon in der Kenntniss des ersten oder einzelnen Zu-
standes enthalten wiire. Deshalb giebt es keine partielle
oder mangelhafte Vorstellungen von dem Allen (remein-
samen, und deshalb ist auch die Vorstellung dieses Ge-
meinsamen in der menschlichen Seele immer eine totale,
zureichende und wahre.

Dies Alles kann man im Sinne Sp’s. zugeben: allein
das Ueble ist, dass bei diesem Begriff des Gemein-
samen sein Inhalt zum allerdiirftigsten zusammen-
schrumpft. Denn fiir das Allen Gemeinsame bleiben
nur die Attribute Gottes {ibrig, und von diesen kennt der
Mensch nur zwei, das Denken und die Ausdehnung. Alles
Weitere gehdrt zu den Zustinden der Attribute, und da
diese nicht mehr als ein Allen Gemeinsames angesehen
werden kionnen, so erhellt, dass der Inhalt dieses Gemein-
samen auf ein Kleinstes herabsinkt.

30. L. 39, B. Z. Den vorstehend geriigten Mangel
hat Sp. selbst bemerkt und er dehnt deshalb hier den
Begriff des Gemeinsamen, welches den Gegenstand der
wahren Erkenntniss bildet, auf dasjenige aus, was dem
menschlichen Kérper und den ihn, in dem einzelnen Fall er-
regenden fremden Korpern gemeinsam ist. Dadurch wird das
Gebiet des Gemeinsamen allerdings sehr erweitert; dessen-
ungeachtet bleibt diese Hypothese Sp.’s, womit er den Pa-
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rallelismus zwischen Wissen und Sein retten will, unzu-
reichend. Denn man kann sagen: Woran erkennt die
Seele, wenn ihr Gegenstand immer nur die Zustinde ihres
eigenen Korpers sind, das darin enthaltene Gemeinsame?
Dieses lisst sich keiner Bestimmung an sich ansehen;
erst wenn mir die einzelnen Gegenstinde besonders ge-
geben sind, kann ich erkennen, was ihnen allen gemein-
sam ist. Das Gemeinsame ist also erst das Resultat der
Kenntniss der Einzelnen, und ohne diese ist die Erkennt-
niss des Gemeinsamen unmoglich. Auch hier liegt bei
Sp. eine Verwechslung der Denkbeziehungen mit dem
Seienden vor (/7. 31).

51.L.40.B. BE.1.2. Der B. von L. 40 konnte kiirzer
sein, da der L. tautologisch ist. Wenn diejenige Vorstellung
zureichend ist, welche die Kenntniss ihrer Ursache ein-
schliesst, und deren Wirkung aus 1hr allein erkannt wer-
den kann, so wiederholt der L. nur diese Definition.

In dem E.1 nnd 2 werden die transscendentalen
und universalen Begriffe den Begriffen des Gemeln-
samen gegeniibergestellt. Es ist auffallend, dass Sp. die
gleiche Natur dieser drei Arten von Begriffen verkennt;
sie sind simmtlich aus dem Einzelnen durch das tren-
nende Denken hervorgegangen und unterscheiden sich nur
im Grade dieses Tremnens (/2. 18). Statt dessen hiilt
Sp. die zwei ersten Arten fiir verworrene Vorstellun-
gen, obgleich er anerkennt, dass die »universellenc
Begriffe das Gemeinsame der mehreren Einzelnen ent-
halten, also offenbar zn der dritten Art gehoren.

In E. 2 wird die Erkenntniss selbst in eine erster
und zweiter Ordnung eingetheilt, je nachdem sie tfrans-
scendentale und universelle Begriffe umfasst oder Gemein-
Begriffe. Nur letztere enthalten die Wahrheit.

Aber merkwiirdig ist, dass Sp. ihnen noch eine dritte
Art der Erkenntniss beiordnet, welche er die intuitive
oder die anschauliche nennt. Der von dieser gegebene
Begriff stimmt indess nicht zu dem von Sp. gegebenen
Beispiel der vierten Proportionalzahl 6 zu den Zahlen 1. 2
und 3. Nach diesem Beispiel liegt das Intuitive in
der Unmittelbarkeit der Erkenntniss, welche sich ohne
logische Schlussfolgerungen einstellt und die hochste Ge-
wissheit unmittelbar in sich trigt. Damit stimmt auch
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das, was in der E. zu V. L. 36 iiber die intuitive Erkennt-
niss gesagt ist. Nach der Definition des Intuitiven, welche
Sp. auch V. L. 25 wiederholt. liegt aber sein Wesen in
dem Ausgehen von den hichsten Begriffen oder den
Attributen Gottes; also in der synthetischen oder de-
ductiven Methode, welche die Schlussfolgerungen nicht
ausschliesst.

Diese Unklarheit ist zuniichst eine Folge davon, dass
Sp. mit der Veranschaulichung seiner Begriffe durch Beispiele
viel zu sparsam verfihrt. Doch kommt die Dunkelheit
hier auch von der Sache selbst. Sp. sucht in dieser
intuitiven Erkenntniss nach einem Erkennen, was die Vor-
ginge des Wahrnehmens und des Denkens in sich ver-
einigt. Deshalb sein Name: anschauliche Erkennt-
niss. Kst ist diese aber ein Verlangen, was der Natur
beider Erkenntnissweisen widerspricht, die sich nicht
vereinigen lassen.

52.L, 41. B. L. 42, B. Die Kenntniss der ersten Art
oder die verworreme umfasst nach Sp. nicht bloss die
transscendentalen und universalen Begriffe, sondern auch
die Vorstellungen des Einzelnen oder des, was in Band L
der philosophischen Bibliothek die Sinnes- und Selbst-
wahrnehmung genannt worden ist (7, 2, 5).

53. L. 43.B. BE. Sp. behandelt hier die Frage nach
dem sogenannten Kriterinm der Wahrheit. Man will
wissen, woran man die wahren Vorstellungen erkennen
kann. Nach Sp. liegt dieses Kriterium in der Gewiss-
heit, d. h. in der subjectiven Ueberzeugung, dass die
Vorstellung wahr sei (/. 59). Allein man kann leicht
bemerken, dass diese Gewissheit viel weiter reicht als
die Wahrheit. Sehr vieles halten die Menschen fiir wahr
oder sind seiner Wahrheit gewiss, und doch ist es falsch.
Man kann also hochstens Sp. zugeben, dass in jedem
wahren Wissen auch die Gewissheit seiner Wahrheit mit
enthalten ist, aber nicht umgekehrt enthiilt jede Gewiss-
heit die Wahrheit, wie schon die verschiedenen Religionen
beweisen, welche mit gleicher Gewissheit von ihren An-
hiingern fiir wahr gehalten werden (2. 61).

In dieser Gewissheit hatte schon Cartesius das
Kennzeichen der Wahrheit gesetzt. In seiner III. Me-
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ditation sagt er: »Ich kann es daher als den Funda-
smentalsatz hinstellen, dass das wahr ist, was ich klar
sund deutlich erfasse«; womit er die Gewissheit meint;
auch Sp. tritt diesem Prinzip am Schluss der E. 2 aus-
driicklich bel.

Kant hat diese Frage nach einem allgemeinen Krite-
rium der Wahrheit fiir verkehrt erklirt. Dies wire rich-
tig, wenn das Kennzeichen sich auf den Inhalt stitzen
sollte; allein es kann sich auch aus der Quelle der
Vorstellungen ableiten, und dann ist ein solches Krite-
rinm kein Widerspruch und keine Unmoglichkeit. In
Band I. der Philosophischen Bibliothek ist ein solches
in der widerspruchsfreien Wahrnehmung aunfge-
stellt worden (/4. 68), und die dort gegebene ])’llle”‘llllg
zeigt, dass dieses Prinzip von den Mingeln frei ist,
welehe an dem Prinzip des Cartesius und Sp. hier
dargelegt worden sind.

54. L, 41. B, Die Vernunft besteht nur aus den
zureichenden Vorstellungen (II. L. 40 E.), d. h. aus
solchen, welche auch ihre . Ursachen einschliessen und
damit ist die Zufilligkeit ausgeschlossen.

55.%Z.1. E.zulL.41. Dieser Zusatz giebt die Ergiin-
gzung zu II. L. 17. Sp. giebt hier eine FErklirung,
“es]mlb man einen (r()*'tlllwtdlld obgleich er nach L. 17
auch in der Erinnerung oder im hlmsen Vorstellen immer
als gegenwiirtlg WI"'i'htL‘Ht werde, dennoch unter Umstin-
den als vergangen oder zukiinftig nehmen konne; namlich
dann, wenn man mit dem {Jurmmmndu ill“h,lbh die Zeit
vorstellt, in der man ihn ;:m.-ehen hat.

Diese Erklirung ist ausserordentlich schwach und
ungeniigend. Man kinnte dann nie die Vorstellung eines
Gegenstandes von dem * Zeitpunkt seiner ersten Wahr-
nehmung abtrennen, ohne ihn damit sogleich zu einem
gegenwirtigen zu machen. Der Peter in Sp’s. Beispiele
miisste immer mit der Vergangenheit verbunden werden,
um ihn nicht ‘als gegenwiirtig vorzustellen. Dies wider-
spricht aller Erfahrung; vielmehr liegt der Unterschied -
des Wahrnehmens und blossen Vorstellens in der Natur
und Art dieser Vorstellungen an sich, nicht aber in dem.
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Hinzutritt gewisser Zeitvorstellungen. Deshalb
diese Unterschiede zu den Wissensarten (&, 57).

56.Z. 2. E.zu L.44. Dieser Zusatz erklirt, weshalb

Sp. die Zeit nicht wie die Ausdehnung oder den
zu den Attributen Gottes
idealistischen Systeme das
das Werthlose nehmen
kenntniss des Unverging
dass sie die Zeit iitberhaupt
der Unwahrheit nehmen .
Sp. die Behandlung derselben.
alles Zeitliche fiir das Mangelhafte und Endliche neh-
men, wird das Ewige bei ihnen zu dem Zeitlogen.
Diese Auffassung wurde bei Sp. noch durch seine Ver-
wechslung der Ursachlichkeit mit der logischen Begriindong
verstirkt. Da die geometrischen Lehrsiitze zeitlos aus
den Definitionen foleen. so gilt diese Art der Entwieke-
lung dem Sp. als die allein wahre.

97. L. 45. L. 46. L. 47. mit B. und E. Withrend
die meisten modernen Systeme Gott in Folge seiner Un-
endlichkeit fir unerkennbar erkliren, ist Sp. der entgegen-
gesetzten Ansicht, wie die L. 45—47 zeigen. K. Fischer
hat darin den Widerspruch und die [nconsequenz des
Systems gefunden: »Diese Ursache aller Dinge konne nicht
»das Objekt eines einzelnen Dinges sein; das Unendliche
>kinne nicht von einem endlichen Wesen begriffen wer-
den.« (Geschichte der neueren Philosophie I, 8. 583, 584.)
Dergleichen Urtheile sind indess nur die Folge von der
Unklarheit iiber den Begriff des Unendlichen oder Abso-
luten. Nach der realistischen Auffassung ist das Abso-
lute nur eine Verneinung des Endlichen und Bedingten,
also eine reine Beziehungsform, welche die Seele sich
deshalb bejahend oder seiend nicht vorstellen kann.
Auch fehlt alle Gewihr fiir das Dasein des Absoluten ;
vielmehr fithrt dag Absolute in der Seinsform nothwendig
zudem Widerspruch, wie die Antinomijen Kant’s er-
geben. Fir Sp. sind diese Zweifel noch nicht vorhan-
den; er kennt nicht den Unterschied der Beziehungs-
formen von den Seinsbegriffen, nnd er hat kein Bedenken,
ein bejahendes und seiendes Unendliche in der Sub-

fiir den Sitz des Scheins und

gehiren

Raum
gerechnet hat. Indem die
Vergingliche itberhaupt fiir
und die Wahrheit nur in der Er-
lichen suchen, geschieht es ihnen,

und so erklirt sich auch bei
[Indem diese Systeme
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stanz oder in Gott zu setzen. Gott hat nach Sp. unend-
lich viele Attribute, die jedes eine Bestimmtheit oder
einen Inhalt bezeichnen, welcher in seiner allgemeinen
Natur von der Seele erfasst werden kann. Da ferner der
Unterschied der Attribute nur scheinbar ist, so enthélt
die Erkenntniss eines oder zweier Attribute schon die
Erkenntniss Gottes. So erreicht auch der endliche
Mensch die Erkenntniss des Absoluten. Sie beruht nach
Sp. auf dem Gemeinsamen, was ebenso in jedem end-
lichen Gegenstand, wie in dem Attribute enthalten ist.
Deshalb ist in der Erkenntniss dieses Gemeinsamen auch
die Erkenntniss des Attributs und somit Gottes enthalten.
Freilich ist dieser Gott Sp's. nicht der Gott der Religion;
er ist kein lebendes, mit Verstand und Willen begabtes
Wesen, sondern nur Ausdehnung und Denken in der all-
gemeinsten Bedeutung. Diese Aftribute enthalten das
zeitlose Wesen der endlichen Dinge, ebenso wie die ma-
thematischen Definitionen, die einzelnen daraus folgenden
Lehrsiitze in sich. Zugleich entwickelt sich aus dieser
Substanz eine zeitliche, unendliche Reihe von Zustinden,
die aus den Wesen der Dinge, welche die Substanz in
sich schliesst, nach Art der logischen Folgen abfliessen.
So ist die Welt nunmehr die zeitliche Entfaltung ihres
zeitlosen in den Attributionen enthaltenen Wesens.

In dieser Auffassung verschwindet der von K. Fiseher
geriigte Widerspruch; im Denken kann der Mensch Gott
erfassen und sein Wesen erkennen. Es bleibt nur der
frither geriigte Mangel, dass die Entfaltung des Absolutén
in eine zeitliche, ohne Ende fortlaufenden Reihe von end-
lichén Zustinden nicht begriindet und aus dem Absoluten
abgeleitet ist.

Freilich ist dieses eine Unmdoglichkeit, und das ganze
Nest von Widerspriichen, welches sich um den Begriff des
Absoluten héuft, kann nur zerstiort werden, wenn man
;Lnerkennt, dass ein seiendes Unendliches dem Menschen
im Denken und im Sein unerfassbar ist. Man wiirde
dies lingst offen eingestanden haben, wenn nicht die
Achtungsgefilhle (F. 7. Aesthetik I. 111) ein Erhabenes
forderten. Dies ist zwar nur ein Unermessliches;
allein im religiosen Eifer steigerte man dies zu dem Un-
endlichen. Der religiose Glaube nahm daran keinen
Anstoss; allein als die Philosophie an diesen Begriff
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78 II. Theil. 58. (L. 48 49, B. Z. B. E)

herantrat, mussten alle ihm anhaftenden Schwierigkeiten
hervortreten, und der Philosophie blieb nur die Wabl,
entweder das Absolute aufzugeben, und den religidsen
Glauben zu verletzen, oder mit seinen Widerspriichen
sich zu vertragen und die Gesetze des Denkens zu ver-
letzen.

Wenn Sp. iibrigens meint, man kiénne aus der Er-
kenntniss Gottes viele besondere Kenntnisse ableiten
(L. 47 K)), d. h. das Besondere aus dem Allgemeinen
herausbringen oder entwickeln, so ist dies zwar ein Irr-
thum, aber doch der Gedanke, welchen Hegel spiter in
der umfassendsten Weise zu verwirklichen versucht hat.
In B. I. der philosophischen Bibliothek ist das Unwahre
dieser dialektischen Entwickelung dargelegt worden.
(£. 83.) Sp. ist noch nicht so kithn wie Hegel; er ver-
leugnet noch nicht den zweiten Fundamentalsatz (/. 68).
Was Sp. unter Ableitung versteht, davon ist seine
Ethik selbst ein Beispiel. Hier wird allerdings synthetisch
von dem Allgemeinsten ausgegangen; allein das Besondere,
wie schon die Ausdehnung und das Denken, ebenso die
Zeit, das Vorstellen, das Begehren wird ausserhalb der
Prinzipien aus der Erfahrung entlehnt; nur dadurch
18t das System im Stande, zur Besonderung und einem
reicheren Inhalt vorzuschreiten, der ans den Prinzipien
nie herausgepresst werden kann.

58. L, 48. L. 49. B. Z, B. B. Diec Worte dieser
Lehrsiitze verleiten zu der Meinung, dass es sich hier um
die Frage der Willensfreiheit handele. Allein Sp.
verstehit nach E. zu L. 48 unter Wille hier nicht®das
Begehren, sondern die dem Vorstellen anhaftende Ge-
wissheit. Diese Gewissheit ist etwas von dem Begehren
oder Wollen im gewihnlichen Sinne villig Verschiedenes:;
sie gehirt zu den Wissensarten (2. 59), und bei ihr
ist die Frage nach der Freiheit nie von der Philosophie
erhoben worden, vielmghr wiirde alle gemeinsame Ueber-
zeugung der Menschen aufhiren, wenn diese Gewissheit
nicht an feste Gesetze gebunden wiire.

Hiernach erscheint der Z. zu L. 49, wonach Wille
und Verstand dasselbe sind, nicht mehr so auffallend.
Der zwischen der Gewissheit, als Wissensart, und dem
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reinen Wissen bestehende Unterschied (/. 57) ist freilich
von Sp. nicht erkannt worden.

Die Meinung Sp.'s, dass die falsche Vorstellung keine
Gewissheit in sich trage, widerspricht der Erfahrung,
wie schon zu L. 43 bemerkt worden. Die Unterscheidung
Sp.’s zwischen Gewissheit und Mangel des Zweifels ist
eine Subtilitit, zu der Sp. nur gendthigt ist, weil er an
dem Prinzip des Cartesius festhilt, dass die Gewissheit
das Kennzeichen der Wahrheit sei. Um den bedenklichen,
ber I1I. L. 40 dargelegten FKolgen des Prinzips zu ent-
gehen, musste Sp. zu dieser Subtilitit greifen, welche der
Erfahrung widerspricht.

99. E. zu L, 49, In dem zweiten Theile dieser
Erldnterung widerlegt Sp. vier Einwiirfe seiner Gegner
gegen den von ihm anfgestellten Begriff des Willens
oder der Gewissheit. Diese Erirterung hat fiir die Ge-
genwart wenig Interesse, weil die Einwendungen auf
Spitzfindigkeiten der scholastischen Philosophie beruhen,
die leicht widerlegt werden konnten, da sie nur Spiele
mit Beziehungsformen sind und auf keiner Becbachtung
des Seienden beruhen. Allerdings sind auch die Wider-
legungen des Sp. nicht sehr iiberzeugend, denn sie gehen
von Prinzipien aus, deren Unwahrheit oben dargethan
worden ist. Es kann zur Auofklirung iiber diese Fragen
im  Allgemeinen nur auf die Lehre vom Denken im
. Band der Philosophischen Bibliothek verwiesen werden
(£. 10).

Der vierte Einwand, welcher -von dem Esel des Buri-
dan hergenommen ist, betrifft nicht die Gewissheit, son-
dern den Willen als Begehren. Dieser Einwand gehirt
also gar nicht hierher, und es ist auffallend, dass Sp.
dies nicht geltend macht.

60. Schluss der E. zu L. 49. In diesem Theile
behandelt Sp. nicht mehr die Gewissheit, sondern die
Erkenntniss; jene ist nur der Erkenntniss innewohnend.
Indess nimmt es Sp. bekanntlich mit der Identitit nicht
S0 genau. Der Nutzen, welcher aus dem zureichenden
Wissen oder aus der Erkenntniss II. oder IIL. Ordnung,
UL L. 40 £. 2) fliesst, wird hier nur historisch dar-
gelegt; die philosophische Begrindung folgt in Th. V.
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bis wohin daher auch die Erliuterungen verspart

bleiben.

61. Schlussbetrachtung zu Th. II. der Ethik.
Mit dém Schluss des II. Theils der Ethik erhellt nunmehr,
dass er nur eine Philosophie des Wissens ist (/7. 95).
Die seienden Zustinde der Seele, ihre Gefithle und Be-
gehren behandelt Sp. erst im IIT. und IV. Theile.

Yergleicht man die in diesem II. Theile gebotene
Lehre mit der im I. Bande der Philosophischen Bibliothek
gegebenen Lehre vom Wissen, so ergeben sich weseut-
lich sechs Punkte, in denen Sp. davon abweicht. I) Leug-
net Sp. alle Causalitit, allen Kimnfluss zwischen dem
Wissen und seinem Gegenstande. Die Wahrheit besteht
bei Sp. zwar auch in der Uebereinstimmung heider, allein
diese Uebereinstimmung 1st dem Wissen nur dusserlich.
Der Parallelismus zwischen dem Wissen und den korper-
lichen Gegenstinden ist nicht Folge eines Ueberfliessens
des Inhaltes aus dem Sein in das Wissen bei der Wahr-
nehmung, sondern Folge der urspriinglichen Identitit aller
Attribute. 2) Kennt Sp. nicht den innern Unterschied
zwischen deu Wahrnehmungs-Vorstellongen und den
blossen Vorstellungen. Alle Vorstellungen sind bei
Sp. Wahrnehmungen; aber alle diese Wahrnehmungen
spiegeln immer nur Zustinde des eigenen Korpers, nie
unmittelbar fremde Korper; deshalb sind diese Wahr-
nehmungen oder bildlichen Vorstellungen alle verworren
oder unzureichend. 3) Das Wissen von dem Wissen
oder das Selbstbewusstsein ist bei Sp. nicht eine urspriing-
liche, jedem Wissen innewohnende Bestimmung, sondern
ein zweites Vorstellen, was das erste zum Gegenstand
hat. So entspringt bei Sp. daraus eine Reihe ohne Ende,
und das wahre Selbstbewusstsein wird damit nicht erreicht.
4) Sp. hat die Natur des begrifflichen Trennens (/. 16)
nicht erfasst, deshalb seine Unterscheidung des Trans-
scentendalen und des Universalen von den Ge-
mein- Begriffen und seine Meinung, dass nur die letz-
teren die Wahrheit enthalten. 5) Sp. hat die Natur der
Beziehungsformen des Denkens (F. 31) vollig ver-
kannt und mit den Begriffen des Seienden verwechselt.
In Folge dessen entwickelt sein System zwar ein hochst
kunstvolles und folgerechtes Gewebe, aber ohne Biirg-
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IT. Theil. 61. (Schlussbhetrachtung zu Th. II. der Ethik.) 81

schaft filr seine Wahrheit, und ohne den Inhalt des
Seienden zu erschipfen. 6) Als Kennzeichen der Wahr-
heit gilt dem Sp. wie dem Cartesius die Gewissheit,
welche der Vorstellung innewohnt. Die zwei Funda-
mentalsitze der Wahrheit, welche der Realismus aufstellt,
erkennt Sp. zwar gelegentlich an, und von dem zweiten
macht er in seinen Beweisen fortwihrend Gebrauch; allein
dennoch hat er ihre Bedeutung, als Kennzeichen und
Quelle aller Wahrheit, nicht erfasst. In Folge dessen ist
Sp. oft gendthigt, sich mit Subtilititen zu helfen. — Ins-
besondere ist ihm deshalb das Falsche nur ein Mangel,
ein stiickweises Wissen, und das Nichtsein des Zweifels
soll nicht dasselbe sein, wie Gewissheit, obgleich doch
der Zweifel nur die Verneinung der Gewisshelt ist. Iben
deshalb wird auch der Begriff der Wahrheit veriindert;
sie ruht nicht mehr auf der Uebereinstimmung des Wissens
mit seinem Gegenstande, sondern nur auf dem logischen
Abfliessen der Folgen aus ihrem Grunde. Nach Sp. kann
aus einem Wissen (Prinzip) ein anderes oder neunes Wissen
durch logisches Schliessen abgeleitet werden, und nur ein
so gewonnenes Wissen ist ithm das wahre. Daher der
sonderbare Begriff der zureichenden Vorstellungen,
welche ihre logischen Folgen vollstindig in sich enthalten
oder die zureichende Ursache derselben smd.

Eine von der Beobachtung ausgehende Philosophie
kann diese Auffassungen leicht als Irrthiimer nachweisen.
Die bedenklichen und unnatiirlichen Folgen, zu denen sie
Sp. treiben, sind bereits bei den einzelnen Lehrsiitzen
dargelegt worden. Kein anderes -philosophisches System
bietet ein so warnendes Beispiel, wie das des Sp. dafiir,
dass die Erkenntniss auch in der Philosophie nicht mit
Prinzipien zu beginnen hat, sondern mit der Beobachtung
des Einzelnen.

™
i

alinterongen zu Spinoza's Ethik. b
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R2 III. Theil. 1. 2. 3. (Vorrede. D. 1. D. 2))

-

Dritter Theil.

Von dem Ursprunge und der Natur der
Affekte.

1. Vorrede. Das Wort Affekt bezeichnet schon
im gewdhnlichen Leben einen Seelenzustand, in dem Ge-
fithle und Begehren zugleich sind. In diesem Sinue nimmt
auch Sp. das Wort; doch wendet er es oft fiir die Ge-
fithle allein an und behandelt dann die Begehren be-
sonders. Sp. schwankt hier und hélt den wichtigen
Unterschied beider Zustinde nicht fest genug (. 7).
Auch hier, in diesem iiberaus wichtigen Gebiete des
Seienden innerhalb der Seele, aus welchem die Grund-
sitze der Sittlichkeit, des Rechts, des Schinen, der Kunst,
der Religion sich entwickeln, kann nur die sorgsamste
Beobachtung, die hier zuniichst Selbstbeobachtung ist,
gur Wahrheit fithren. Sp. bedient sich auch in diesem
Theile dieses Mittels mehr wie frither; indess bleibt
doch das Streben, aus Prinzipien geomefrisch zu begriin-
den, vorherrschend und wird die Quelle vieler Irrthiimer.
Grossartig und fiir seine Zeit neu ist der Gedanke,
bei der Untersuchung der Affekte alle religiosen und
sittlichen Riicksichten bei Seite zu lassen und dieses
Gebiet der Seele wie ein zweites Naturgebiet zu behan-
deln. Deshalb enthilt dieser III. Theil noch keine
Erorterungen sittlicher Fragen; diese treten erst im
IV. Theile auf.

2. D. 1. Die Bedenken gegen diese Definition des
Zureichenden sind bereits bei II. D. 4 und I. A. 3. 4
entwickelt worden.

3. D. 2. Hier giebt Sp. die fiir sein System iberaus
wichtigen Begriffe des Handelns und Leidens. Sie
weichen von dem gewdhnlichen Sinne dieser Worte ginz-

.
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III. Theil. 3.

(D. 2. 83

lich ab; da gilt das von dem Menschen durch sein
Wollen und durch die Kraft seines Denkens oder seines
Korpers Vollfilhrte als Handeln; und jeder Zustand
seiner Seele oder seines Korpers, der die Wirkung eines
fremden Handelns ist, gilt als ein Leiden, wobei ein
Schmerz nicht erforderlich ist. Nach Sp. ist aber das
Handeln nicht ein Wollen und nicht die in Aeusserung
ithergehende Kraft, sondern die logische Folge aus
dem Grunde. Handeln und Leiden sind Beides solche
Folgen; sie unterscheiden sich bei Sp. nur dadurch,
dass bei jenem der Mensch die volle, bei dem Leiden
nur die partielle Ursache der Folgen 1st.

Jeder Leser empfindet das Unnmatiirliche dieser Defi-
nitionen. Man hat mit dieser gewaltsamen Verdrehung
des Wortsinns fortwithrend zu kdmpfen. Dennoch ist die
Consequenz anzuerkennen, mit der Sp. diese Definitionen
festhilt, und der Begriff des Handelns im Sinne Sp's.
gestaltet sich zu dem wichtigsten Begriff seines Systems.

Wenn - die ganze zeitliche Reihe des Geschehens
innerhalb der einzelnen Aftribute nach Art der logischen
Folgerungen aus dem Wesen Gottes abliuft, so verliert
der menschliche Wille und die menschliche Kraft ihre
Bedeutung; Alles vollzieht sich dann nach dem unerbitt-
lichen Gesetz des logischen Schlusses, und aller Unter-
schied des Geschehens kann nur darin liegen, ob die Folge
aus emem Grunde oder einer Ursache vollstindig sich
ableitet, oder ob andere TUrsachen dabei mitgewirkt
haben. Im ersten Fall ist die Ursache handelnd, im
letzten leidend. Man halte fest, dass nach Sp. nicht
die Wirkung handelnd oder leidend ist, sondern die
Ursache, je nachdem sie allein oder nur zum Theil die
Wirkung zur Folge gehabt hat.

Im gewthnlichen Sinne wiirde man Letzteres kein
Lelden_, sondern nur ein gemeinsames Handeln nennen
oder das Leiden immer in die Wirkung verlegen; allein
im Sinne Sp's. wiire dies falsch.

Man bemerkt leicht, dass Sp. auch diese Begriffe der
Geometrie nachgebildet hat. Sie sind um so bedenklicher,
als im Korperlichen nie ein Geschehen aufgezeigt werden
kann, wasman nichtals die gemeinsame Wirkungmehrerer
Ursachen betrachten miisste (£. 44). Nach IL. D. 7 gelten
mehrere Einzeldinge dem Sp. fir eines, wenn sie alle

e
6




—— g e

e = ——
= G ey Lo
e e

e

24 III. Theil. 4. §. (D. 3. L. 1. B)

zugleich die Ursache einer Wirkung sind; hiernach ist
das Leiden jedes Einzeldinges in solchem Falle ein
Handeln ihrer Aller.

4. D. 3. Vermoge des Parallelismus der beiden
Attribute 1st nach Sp. jeder Affekt sowohl in dem
Korper, wie in der Seele; dort ist er ein korperlicher
Zustand, hier ein Zustand des Denkens, und zwar ein
Vorstellen, wie Sp. spiter deutlicher sagt (III. L. 2 E.
u. L. 11). Deshalb gelten auch die Begriffe des Handelns
und des Leidens sowohl von dem Korper, wie von der
Seele, und zwar von jedem fiir sich. Das Handeln der
Seele ist deshalb nach Sp. nur das Erkennen oder der
Besitz zureichender Vorstellungen, weil ans diesen
allein, ohne Mithiilfe von Anderen, die Folgen innerhalb
des Vorstellens sich ableiten (III. D. 1). Deshalb ist fiir
Sp. jeder Affekt auch ein bewusster.

Macht zu handeln, ist ein dunkler Begriff. Sp.
erliutert ithn nicht weiter. Es ist damit nicht das Han-
deln selbst gemeint, sondern nur die Fihigkeit oder
Kraft dazu, ohne ihre Aeusserung. Dieser Begriff ist
hier um so bedenklicher, als das Handeln nach Sp. nur
in den logischen Folgen aus den Griinden besteht, wobei
die Macht von der Ausfithrung gar nicht zu trennen ist.
Nur wenn man das Wollen in das Handeln hineinnimmt,
ist eine solche Trennung zwischen Macht und Aeusserung
moglich. Trotzdem hat Sp. sich nicht irren lassen. Nach
seinen Definitionen bleibt dem Menschen auch im Leiden
eine Macht zu handeln; sie wird nur verringert. Der
Affekt ist also mnach Sp. niemals das Handeln oder
Leiden selbst, sondern nur die Vermehrung oder Ver-
minderung der Macht zu handeln. Dennoch gilt diese
Verinderung der Macht bei Sp. als ein Handeln, wenn der
Mensch die zureichende Ursache von dieser Verinderung
ist. Man sieht, zu welchen Verwickelungen schon diese
elementaren Begriffe fithren.

9. L. 1. B. Auch hier wird der Beweis schwerfillig
durch den Riickgang auf Gott; wihrend der L. aus dem
Begriff des Zureichenden und des Handelns von
selbst folgt, da er mit den Definitionen 1 und 2 tauto-
logisch ist.
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IIT. Theil. 6. 7. (L. 2. B. E) 8’5

Aus dem L. 1. erhellt, dass Sp. kein anderes Handeln
der Seele kennt, als die Entwickelung der Folgen aus
zureichenden Vorstellungen, d. h. das Handeln der Secele
bleibt rein innerhalb ihres Wissens. Das Wollen oder
das Begehren tritt bei Sp. ganz zuriick und verflichtigt
sich zu einem blossen Vorstellen, wie sich spiter zeigen wird.

6. L. 2. B. Dieser L. ist nur die Wiederholung
von II. L. 6 und 7; er bedurfte deshalb keines besondern
Beweises.

7. B. zu L. 2. Hier sucht Sp. die auf der Hand
liegenden Einwiirfe gegen seine Lehre, dass die Seele
keinen Einfluss auf ihren Korper habe, zu widerlegen.
Seine Griinde sind schwach. Der erste beweist bloss die
Moglichkeit der Hypothese Sp.’s; der zweite, dass der
Mensch die Mittel, wodurch die Seele auf den Korper
wirkt, nicht kennt, widerlegt diese Einwirkung nicht. Die
Naturwissenschaft, insbesondere die Medizin, hat viele
Gesetze, wo sie die Mittelursachen noch nicht kennt, und
wo dennoch die Einwirkung besteht.

Ferner lduft die Schwiche der Seele nicht parallel
mit der Schwiiche des Korpers, und das Beispiel von
Mondsiichtigen und Triumenden widerlegt nicht die Gegner,
well auch hier ein Wollen bhesteht, was nur in seiner
vollen Wirkung auf den Korper durch besondere Zustinde
gehemmt ist.

Das Uebrige, was Sp. hier anfithrt, gehort gar nicht
hierher, sondern zur Freiheit des Willens. Diese Freiheit
kann fehlen, und dennoch der Einfluss des Willens
auf den Korper bestehm; nur um diesen handelt es sich
hier. Auch folgt aus diesem Kinfluss nicht, dass der
Wille allmiichtig sein miisse; er kann durch andere Ur-
sachen gehemmt werden.

Dié realistische Philosophie erkennt offen an, dass
die regelmiissige zeitliche Folge unterschiedener Bestim-
mungen, welche allein das Seiende in der Ursachlich-
keit sind, nicht weiter erklirt werden kamm. Die Wissen-
schaft kann hier nicht weiter eindringen, und sie muss .
sich zuletzt bei der Thatsache solches Geschehens beru-
higen, Insbesondere hiitet sich diese Philosophie, das
Geschehen der Wirkung aus der Ursache als eine solche
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86 IIL Theil. 8—11. (L.3.B.E.L.4.B.1.5.B.L. 6. B)

Erklirung zn nehmen. Es ist diese Vorstellung so guf,
wie die Kraft zwischen Ursache und Wirkung, nur eine
Beziehungsform des Denkens, fir die das Wahrnehmen
keinen Anhalt bietet. Ebenso hiitet sich die realistische
Philosophie vor dem Auskunftsmittel Sp.’'s und Hegel’s,
welche die Causalitit aus der Gemeinsamkeit oder Iden-
titit der Ursache und Wirkung erkliren wollen; denn
anstatt damit die Causalitit zu erkliren, wird sie durch
solche Identitit vielmehr vernichtet, Ist dieses richtig,
so ist die Causalitit zwischen Leib und Seele nicht
wunderbarer wie jede andere; in jeder Art derselben sind
Ursache und Wirkung unterschieden, und das Wunder-
bare ihrer regelmissigen Folge wird durch den minderen
Grad dieses Unterschiedes nicht gemindert.

8. L. 3. B. E. Dieser L. 3 wiederholt nur IIL L. 1.
Die E. zu dem L. erliutert nochmals den Begriff des
Zureichenden und dient zur Erlinterung des oben (S. 47)
Bemerkten.

9. L. 4, B, Dieser Lehrsatz gehiort zu den Ueber-
resten scholastischer Philosophie. Der Lehrsatz ist werth-
los, weil der Begriff der #usseren Ursache villig
schwankend ist. Es kommt eben darauf an, was zu dem
Wesen der Sache gerechnet wird. Wenn man den Be-
griff des Seins in seiner strengen Reinheit nimmt, so
fehlt allerdings in ihm das Ende oder das Aufhoren,
ebenso wie das Anfangen; allein deshalb ist das endlose
Sein nicht etwas Wirkliches, sondern eben nur ein Sein,
von dem im Denken das Ende abgetrennt worden ist,
von dem aber diese Trennbarkeit des Endes in der Wirk-
lichkeit durchaus ungewiss bleibt. Mit solchen Spielen
des trennenden Denkens glaubte die scholastische Philo-
sophie die Natur erforschen zu kinnen, und Sp. ist noch
ganz von dieser Richtung befangen.

10. L. 5. B. Auch dieser Lehrsatz ist von solcher
Natur. Wenn das Entgegengesetzte etwas ist, was
das Dasein aufhebt, so ist L. 5 tautologisch mit L. 4.

11. L. 6. B. Hier wird der wichtige Begriff des
Strebens (conatus) eingefiihrt, welcher sich dann in das
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Begehren umwandelt. Dieser Begriff soll hier aus

e L. 4 oder L. 5 abgeleitet werden; allein diese fithren nur
0 dahin, dass ein Ding sich nicht selbst zerstort; aber das
[ Streben, sich zu erhalten,-ist etwas ganz Anderes, von
£ dem blossen Dasein wesentlich Verschiedenes. Aus dem
5 blossen Dasein folgt durchaus nicht, dass das Daseiende
i sich dem Zerstorenden entgegenstellt, d. h., dass es
h sich zu erhalten strebt. Dieser Fall liefert ein deut-
5 liches Beispiel, wie dergleichen Ableitungen der Fol-
t gen aus einer Definition nur durch Erschleichungen und
1 8 heimliche Herbeiziehungen aus der Erfahrung ein Neues
5 o erreichen kinnen.

n s

12. L. 7. B. Nach den vorgehenden L. 4 bis 6 ist
das Streben, sich zu erhalten, aus dem Wesen des Dinges
abgeleitet; es gehirt also zu den Folgen des Wesens oder
der Definition, und da die Folgen in der Definition gleich-
sam eingehiillt enthalten sind (I. L. 16 B.), so kann Sp.
sagen, dass Streben und Wesen identisch sind; obgleich
dabei auch hier die Identitit m einem falschen Sinne von
B ! ihm angewendet wird.

ol =
s s
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13. L. 8. B. Hier tritt der Zirkel deutlich hervor,

»

1 ‘ in dem gich dieser scholastische Gedankengang von L. 4
i Y ab bewegt. Erst wird aus der Wahrnehmung einer end-
) B lichen oder vergiinglichen Sache Alles abgetrennt, was
__ | sich auf ihr Ende bezieht; damit gelangt das Denken zu
8 ! dem reinen Sein, was natiirlich wegen dieser Abtrennung
j ein Ende nicht mehr an sich haben kann, und daraus
§ | wird nun wieder die unbestimmte Fortdauer dieses Seins
i ! bewiesen. Die B. zu L. 6 und L. 8 sind deshalb von
) Wichtigkeit fiir die Erkenntniss der Methode Sp’s.; sie
i zeigen, dass die geometrische Begriindung iiber die Tau-
) tologie nicht hinauskommt. Alles Neue muss offen oder

versteckt aus der Erfahrung entnommen werden.

g 14. L. 9. B. BE. Der L. 9 ist nur die Anwendung
3 der allgemeinen L. 4 bis L. 8 auf die Seele, als einen

besondern Gegenstand; deshalb kann der Beweis rein
durch Schlussfolgerung gefithrt werden; er enthilt des-
i halb aber auch nichts Neues. :
Wichtiger ist die E. Hier wird Wille (voluntas)
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wieder. im natiirlichen Sinne gebraucht. Das Verlangen
(Appetitus) ist nur ein anderes Wort; es ist falsch, wenn
Sp. auch ein Begehren in dem Korper annimmt; das
Begehren ist ein nur der Seele angehérender, nur durch
Selbstwahrnehmung erkennbarer Zustand; im Korper wer-
den nur die Krifte wahrgenommen (7. 3). Nachdem
Sp. durch Scheinschliisse das Begehren, sich zu erhalten,
aus dem Wesen jedes Gegenstandes abgeleitet hat, muss
dieser Satz natiirlich auch fiir die Menschen gelten, und
es folgt damn allerdings, dass nicht das Ziel oder das
GGute das Begehren bestimmt oder erweckt, sondern das
letzteres jenes bestimmt. Allein alle diese Folgerungen
rubn, wie gezeigt, auf falschen Priimissen; nach der Er-
fahrung wird das Begehren durch die Gefiihle der Lust
und der Achtung bestimmt, welche durchaus keinen noth-
wendigen Zusammenhang mit der Erhaltung des Daseius
haben (/. 7). Deshalb ist auch der Mensch des Selbst-
mordes fihig, was nach diesem L. nnmdelich wiire.

15. L. 10. B. Dieser Lehrsatz folgt logisch aus den
in dem B. angezogenen Priimissen: er ist aber unwahr,
well diese Primissen unwahr sind.

16. L. 11. B. Vermittelst dieses L. iibertrigt Sp.
den zuniichst fiir den Korper aufgestellten Begriff der
Affekte auch auf die Seele. Die Seele stellt micht bloss
die Affekte oder Machtverinderungen des Korpers vor,
sondern erleidet aunch selbst dergleichen Machtverinde-
rungen und ist deshalb selbst den Affekten unterworfen.
Dessenungeachtet ergiebt sich aus dem Spéteren, dass
diese Seelenaffekte nach Sp. nichts Anderes als Vorstel-
lungen sind.

17. B. zu L. 11. 1In dieser E. giebt Sp. die wich-
tigen Definitionen von Lust und Sechmerz, von Frioh-
lichkeit und Traurigkeit. Jene sollen sich auf Seele
und Korper beziehn, diese nur auf die Seele. Es ist
dies ein Irrthum, der allerdings als Consequenz von Sp’s.
Principien sich ergiebt; indess lehrt die Beobachtung,
dass Freude und Schmerz, wie alle Gefithle, nur in der
Seele sind. Sp. war zn der entgegengesetzten Annahme
agenOthigt, weil die Seele bei ihm nichts ist als die Vor-
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I11. Theil. 18. (Schluss der E. zu L. 11.) 89

stellung ihres Korpers, deshalb muss dem Affekt des
Korpers allemal ein Affekt der Seele, oder umgekehrt,
entsprechen (III. L. 10 B.).

Sp's. Definitionen der Lust und des Schmerzes sind
schon im Alterthume aufgestellt worden, und sie werden
noch jetzt vielfach als die wahren behauptet. Es liegt
allerdings sehr nahe, die Lust mit einer Steigerung der
Lebenskraft, und den Schmerz mit einer Minderung der-
selben zu identifiziren, weil schon der Instinkt das Schiid-
liche vermeidet, und der Schmerz zum grossen Theil aus
Zustinden entsteht, welche der Gesundheit schiadlich sind.
Allein eine nmfassende Beobachtung aller Arten der Lust
geigt, dass diese Definition nicht immer mit den That-
sachen stimmt, wenn man nicht den Schmerz fir sich
sckon alg Zeichen des Schiidlichen nehmen, also den Be-
weis sich ersparen will. Auch giebt diese Definition nur
die Ursache der Lust und des Schmerzes, nicht diese
gelbst. Diese Gefiilhle mdogen vielleicht mit solchen
Forderungen und Hemmungen des Lebens sich verbinden;
allein sie sind nicht diese ¥orderungen und Hemmungen
selbst; vielmehr sind sie durchaus urspriingliche elemen-
tare Zustinde, welche durch keine Definition verdeutlicht,
sondern nur durch eigene Empfindung und Selbstwahr-
nehmung erkannt werden konnen (/4. 7). Diese Gefithle
gehoren auch nur der Seele an und nicht dem Korper;
selbst wenn man sich in den Finger schneidet, ist der
Schmerz nur in der Seele, und im Korper nur die Ur-
sache desselben.

Indem Sp. diese Ergebnisse <der Beobachtung verkennt
und durch starre Festhaltung seiner Prinzipien iibersieht
oder verleugnet, ist seine Lehre von den Affekten schon
in ihren Grundlagen verschroben und verfilscht, und Sp.
kann trotz vieler feiner Beobachtungen im Einzelnen, doch
die volle und erschopfende Wahrheit in diesem wichtigen
GGebiete nicht erreichen.

18. Sohluss der E. zu L. 11, Diesen letzten Theil
der E. kann man nur verstehn, wenn man festhilt, -dass
die Seele, obgleich sie nur die Vorstellung der Zustinde .
ihres Koérpers ist, dennoch mit ihrem Koérper ausser aller
urspriinglichen Verbindung steht, weil beide zu verschie-,
denen Aftributen gehiren. Deshalb ist es ganz consequent,




90 IIL. Theil. 19, 20. (L. 12, B. L. 13. B. Z)

dass das Ende der Seele mie von dem Ende des Kirpers
kommen kann, sondern nur durch eine andere, ihr ent-
gegengesetzte, d. h. sie aufhebende Vorstellung, die
dann nach dem System Sp’s. jn Gott verlegt werden muss,
so weit er von der Vorstellung eines andern Korpers
erregt ist. Hier zeigt sich die grosse Kiinstlichkeit des
Systems.

19. L. 12. B. Wemn das Streben, sich zu erhalten,
aus dem Wesen jedes Gegenstandes folgt, und wenn die
Machtvermehrung zum Wesen gehirt, so folgt allerdings,
dass jedes Ding mnach Machtvermehrung, d. h. nach Froh-
lichkeit und Lust strebt. Ebenso folgt aus dem Paralle-
lismus der Korper- oder Seelenzustiinde, dass die Macht-
vermehrung des Korpers auch von einer solechen in der
Seele begleitet ist. Indem Sp. den Einfluss zwischen
Seele und Korper aufhebt, treibt ihn dieses der Erfahrung
widersprechende Prinzip in seinem Fortgange immer weiter
zu kiinstlichen Hypothesen, fiir deren Wahrheit alle Mitte]
der Priifung verschwinden.

20. L. 13. B. Z. In L. 12 ist bewiesen, dass die
Seele mnach der Lust und ihren Ursachen strebt; hier
wird bewiesen, dass sie den Schmerz und seine Ursachen
verabscheut. Auch hier ist der Beweis nur auf kiinst-
lichen Umwegen zu erreichen, welche die Darstellung
schwerfillig und unverstindlich machen. Insbesondere
wird dabei mit dem Streben Missbrauch getrieben. Ist
alle Verinderung im Denken und Sein bloss logische Folge,
s0 ist ein solches Streben durchaus nicht damit zn ver-
einen. Im Streben liegt ein Ziel, ein Zweck, welcher als
das Bestimmende gilt; dieses widerspricht aber der Natur
der logischen Folge, und deshalb bleibt die Einfithrung
des Strebens und Begehrens ein durchgehender Wider-
spruch eines Systems, was die Welt nur als den Abfluss
der logischen Folgen aus dem Wesen Gottés anerkennt.
[st dieses logische Abfliessen der Folgen das allgemeine
Prinzip der Welt, so kann auch der Mensch davon keine
Ausnahme machen, und sein Begehren ist unerkliirlich
oder damit im Widerspruch. Deshalb ist Sp. auch ge-
nithigt, dieses Begehren so hiiufig in seiner wahren Natur
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zu verleugnen und mit dem Wesen oder mit der Macht
zu identifiziren.

21. E. zu L. 13. Diese Definitionen von Liebe
und Hass sind berithmt und werden noch heute vielfach
vertheidigt. Sie treffen aber nicht die Wahrheit. In der
Liebe ist mehr als das blosse Streben, einen Gegenstand
zu erhalten, der mir Lust gewdhrt. Die Liebe ruht auf
der Lust des Andern, des Geliebten. Dessen Lust ist
der Kern der Liebe; auf dessen Lust zielt die Liebe ab;
aber diese Lust wird durch die Liebe zugleich Ursache
der eigenen Lust, und deshalb ist die Liebe jene wunder-
bare Verbindung von eigener und fremder Lust, von
Egoismus und Aufopferung, welche leicht verleitet, ihr
Wesen in dem Widerspruch oder in unverstindlichen
Einheitsphrasen zu suchen, oder, wie in der christlichen
Moral, nur die eine Seite, die Lust des Andern als das
Wesen der Liebe zu mnehmen. Dasselbe gilt nmgekehrt
fiir den Hass. Das Nihere dariiber ist im I. Band der
Philosophischen Bibliothek (. 8) und in des Verfassers
Aesthetik I. S. 99 ausgefiihrt.

Die Liebe kann deshalb mur ein lebendes, der Ge=
fithle fihiges Wesen zum Gegenstand haben. Statt dessen
ist bei Sp. die Liebe die Lust iberhaupt in Verbindung
mit dem Streben, die Ursache dieser Lust sich zu erhalten.
Demnach liebt man auch den Ofen, welcher die Stube
wirmt, und das Stiick Brot, was man aus Hunger ver-
zehrt, und man hasst die Medizin, die bitter schmeckt,
und den Regen, der nass macht.

Allerdings kann jeder Schriftsteller den natiirlichen
Sinn gewisser Worte beschrinken; aber Sp. selbst erkennt
an, dass dies nicht iibertrieben werden darf. Vor Allem
aber ist der hier dargelegte wahre Begriff der Liebe fiir
jede Ethik so wichtic und unentbehrlich, dass schon des-
halb’ seine Entstellung hier Tadel verdient. Das Spitere
wird zeigen, zu welchen falschen Ergebnissen eine solche
gewaltsame Behandlung der Worte fiihrt. :

Indem die Lust in dem geliebten Gegenstande von
Sp. bei der Liebe ganz iibersehen wird, indem in seiner .
Liebe nur die eigene Lust aunftritt, ist die Ethik Sp.’s
durchans egoistisch; es wird darin zwar viel von Liebe,,
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Dankbarkeit, Wohlthitigkeit u. s. w. gesprochen; allein
iberall gilt das fremde Wohl nur als Mittel fir die
eigene Lust; selbst die Liebe Gottes, von der Sp. in dem
V. Theile mit Begeisterung spricht, ist nur die eigene
Lust aus dem Wissen mit der daraus folgenden Hennnun'f
des Begehrens nach anderer Lust. Die Ethik Sp.'s ist
deshalb ein blosses System der Klugheit. Ein besonders
sittliches Prinzip nelen der Selbsterhaltung, ein Handeln,
was selbst das eigene Leben einem hoheren Zwecke zum
Opfer bringt, kennt Sp. nicht; nur die Erwigung, dass
die J]]mltm:w der Nebenmenschen mir selbst niitzlich ist,
ist bei Sp. der Beweggrund fir die milde und gleiche
Behandlung -101.-0Hmn, das Recht leitet Sp. nur aus dem
Nutzen ab. Im V. Theile der FEthik tritt allerdings
die Lust zuriick; das Handeln als solches, im Spino-
zistischen Sinne, wird als das Sittliche hingestellt, und
deshalb das Erkennen fiir das Hochste erklirt. Allein
da die Lust mit dem Wesen und der Macht nach 'Sp.
identisch ist, so ist damit im Grunde nichts geindert.

22. L. 14, B. Das Gesetz fir die Wiedererweckung
der Vorstellungen wird hier auch auf die Affekteé auns-
gedehnt. Dieses widerspricht der Erfahrung. Wenn ich
heute im Theater Kopfschmerzen bekomme, so bekomme
ich deshalb morgen im Theater nicht abermals Kopf-
schmerzen. Die Erinnerung oder Vorstellung der
Kopfschmerzen wird wiederkehren, aber nicht der Schmerz
selbst. Dies gilt fiir alle Arten der Gefithle und ist eine
Folge davon, dass die Gefiihle zu den seienden Zustin-
den der Seele gehiren, wihrend die Vorstellungen nur ihr
Wissen bilden. Nur weil Sp. diese Unterschiede nicht
festhilt, konnte er zu dieser falschen Ausdehnung des
Gesetzes des Gedidchtnisses gelangen. Hier zeigen sich
die falschen Folgen falscher Ih-lmlt onen. Nur wenn die
Vorstellungen selbst die Ursache von Gefiithlen werden,
kann das Gesetz der Gedankenverbindung mittelbar auch
auf die Gefithle wirken.

23. L. 15. B. Z. B. B, Hier, wie an vielen Orten
wilrden DBeispiele das Verstindniss der Lehrsiitze sehr
erleichtert haben, allein Sp. thut dies nur ungern. Der
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L. 15 ist riehtig, aber nicht, weil er sich aus L. 14 ab-
leitet, sondern weil hier zunichst eine Vorstellung die
andere erweckt, und mittelbar dadurch die gleichen
Gefithle wieder eintreten. Deshalb gilt der Satz auch
nicht allgemein, sondern nur fiir solche Gefithle, welche
aus Vorstellungen entspringen. Die Sympathien und
Anthipathien werden im Uebrigen richtig erklirt; ihr
scheinbar Wunderbares liegt nur da;m dass der F‘uhlemle
ihren [. rsprung sich nicht klar macht.

24, L. 16. B. Der L. ist richtig, aber er ruht
nicht auf dem L. 14, welcher falsch ist, sondern auf dem
Gesetz der Erinnernng, welche erst mittelbar die Gefiihle
wach ruft. Deshalb hat auch der Satz eine nur be-
schrinkte Giiltigkeit.

25. L. 17. B. BE. Der L. 17 ist richtig; aber Sp.
widmet diesen sogenannten Schwankungen der Seele
nicht die :-,m“-fidltl”@ Untersuchung, welche sie verdienen.
Sp. begniigt sich, das gleichzeitige Dasein von Schmerz
und Freude anzuerkennen und ihre Ursachen darzulegen.
Allein nach den eignen Definitionen Sp's. erscheint ein
solches Zugleichsein unmoglich. Denn die Freude ist eine
Steigerung der Macht zu handeln; der Schmerz eine
Minderung der Macht zu handeln. Wenn Beide zugleich
eintreten, heben sie sich mithin, wie Plus und Minus,
oder wie zwei entgegenstehende Bewegungen zu Null, zur
Ruhe auf, und das Ergebniss ist nicht ein Zugleich von
Freude und Schmerz, sondern die Indifferenz oder Gleich-
gilltigkeit.

Da diese Folgerung nun der Beobachtung widerspricht,
so hiitte dies Sp. ein Zeichen sein sollen, dass seine De-
finitionen von Lust und Schmerz falsch sind; allein Sp.
ist viel zu sehr Scholastiker, um durch solche Data der
Erfahrung sich in den einmal gesetzten Prinzipien irre
machen zu lassen. :

Dieses Zugleich von Schmerz und Lust ist iiberhaupt
fiir die Beobachtung ein Gegenstand von hohem Interesse,
und er fithrt mehr wie Anderes zur Erkenntniss der Seele.
Das Weit-ere dariiber ist anderwirts (Philosophie des
Wissens 1. 62) dargelegt worden. Sp. lisst dies Alles-
bei Seite. UL]JE"MH ist ihm das Denken die Hauptsache;
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das Wahrnehmen oder Beobachten bleibt ithm das Unter-
geordnete, obgleich jenes Denken doch seinen Stoff nur
aus diesem entnimmt. Indem dies aber hier aus unvollstéin-
digen Beobachtungen geschieht, erhalten die Begriffe und
Lehrsitze jene Einseitigkeit und Unwahrheit, welche sie
mit der Wirklichkeit in fortwihrende Kollisionen bringen,
denen wieder durch Verdrehungen der Worte und Zu-
stinde oder durch neue kiinstliche Hypothesen abgeholfen
werden muss.

26. L. 18. B. E. Dieser L. 18 folgt zwar logisch
aus II. L. 17, allein da diese Priimisse falsch ist, so ist
es anch dieser L. 18. Die Beobachtung lehrt, dass die
hier behandelten Fragen gar nicht unter ein Gesetz ge-
bracht werden komnen, sondern einer Mannichfaltigkeit
von Gesetzen unterliegen. So wirkt ein kommendes Er-
eigniss anders als ein vergangenes; jenes weckt reale,
dieses nur ideale Gefithle. Ferner kann dieselbe Erinne-
rung bald Freude, bald Schmerz bereiten, je nachdem ich
gie fiir sich betrachte oder als Unterlage fiir die Ab-
schitzung der Gegenwart. Deshalb freut man sich fber-
standener Gefahren; aber ihre Erinnerung wirkt schmerz-
lich, wenn sie so lebhaft wird, dass sie als gegen-
wiirtige gelten. Ferner ist das Gefiihl aus dem Kom-
menden in der Regel schwiicher als das aus dem Gegen-
wiirtigen ; aber oft auch umgekehrt, wenn die Erwartung das
Kommende zu sehr ins Angenehme ausgemalt hat. Niheres
hieritber ist in des Verfassers Aesthetik I. S. 101, und
Philosophie des Wissens I. S. 52 nachzusehn. Sp's.
Beobachtungen waren zu beschrinkt, um diese Verwicke-
lungen zu beachten, und seine einmal aufgestellfen Prin-
zipien waren zu starr, um diesen Feinheiten sich fiigen
zu konnen.

27:E.2.zu L. 18. Auch diese Definitionen sind be-
denklich. Das Wesen der Hoffnung liegt gerade darin,
dass sie die Lust aus der kommenden Lunst ist. Darin
ist ihre Eigenthiimlichkeit enthalten; aber mnicht, wie
Sp. meint, in dem Schwanken zwischen Schmerz und
Freude. Deshalb ist Hoffnung und Zuversicht nur im
Grade unterschieden. Die Gewissensbisse gehiren
gar nicht in das Gebiet der Lust und des Schmerzes,
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sondern zu den Gefithlen der Achtung (Z. 7) und ins-
besondere zu den sittlichen Gefiihlen, welche den grossen
Gegensatz gegen die Gefithle der Lust und des Schmerzes
bilden, und deren Natur Sp. giinzlich iibersehen und ver-
kannt hat. Deshalb fehlt das sittliche Prinzip bei ihm,
und Alles wird anf Lust und Schmerz zuriickgefiihrt.

28. L. 19. B. Auch hier fehlt die feinere Beobach-
tung und die Unterscheidung zwischen Aufhoren der Lust
und Eintreten des Schmerzes. Wenn die Ursache der
Lust aufhort, folgt nur das Ende der Lust, aber nicht
der Anfang des Schmerzes. Deshalb ist auch der Beweis
ungeniigend ; Sp. konnte nicht sagen: »Das Hemmen des
»Strebens der Seele oder der Frohlichkeit erfiillt die Seele
smit Trauer.« Aber solche feinere Beobachtungen lagen
ausserhalb Sp.’s Gesichtskreise.

29, L. 20. B. Dieser Lehrsatz ist die Umkehrung
von L. 19 und leidet deshalb an demselben Mangel.

30. L. 21. B. Hier behandelt Sp. die Gefithle in
dem geliebten Gegenstande, welche das Wesen der Liebe
bilden, wie oben (8. 91) gezeigt worden ist. Anstatt sie
aber als den Kern der Liebe und als das Urspriingliche
zu nehmen, behandelt sie Sp. nur als das Mittel fir die
eigene Lust. Diese eigene Lust ist nach Sp. zugleich
die Liebe fiir den Gegenstand, der als Ursache dieser
Lust erkannt ist. Deshalb liebt man nach Sp. das Leb-
lose ebenso wie das Lebendige, wenn es nur Ursache
einer Lust ist. An sich sind die in dem geliebten Ge-
genstande dabei vorhandenen Gefithle ganz gleichgiltig;
nur weil dem Liebenden wegen seiner Lust an der Fort-
dauer des geliebten Gegenstandes gelegen ist, und diese
Fortdauer durch die Frohlichkeit des geliebten Gegen-
gtandes gesteigert und gesichert wird, deshalb ist auch
diese Frohlichkeit des Geliebten den Liebenden eine Ursache
der Lust.

Man kann nicht wohl das Wesen der Liebe tiefer
herabziehen, als es hier von Sp. geschieht. '

x 31. L. 22. B. Dieser Lehrsatz ist die consequente’
Folge von L. 21. Er ist insofern richtiger, wie III.
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L. 13. E, als hier ein Jemand, d. h. ein lebendiges
Wesen als Ursache der Frohlichkeit gesetzt ist.

32. E. zu L. 22. Das Wort, was Sp. im Lateinischen
yermisst, ist im Deutschen in dem Mitgefihl oder in
der Mitfreude vorhanden. Das Wort Gunst (/avor) ist
hier in seinem Sinne beschrinkt; Sp. hitte dieses Gefiihl
auch Dankbarkeit nennen kiénnen.

33. L. 23. B. E. Hier und in dem Folgenden gerith
Sp. in eine schwerfillige und pedantische Methode. Sitze,
welche einfache Folgerungen aus vorgehenden Lehrsitzen
sind und deshalb hiochstens in einen Zusatz gehort hitten,
werden in die wichtige Form von neuen Lehrsitzen ge-
kleidet und mit umstindlichen Beweisen ausgestattet.
Beinahe scheint es, als hitte die Freude, das hier die
geometrische Beweismethode sich so leicht ausfithren ldsst,

Sp. die Geringfiigigkeit des Inhaltes fibersehen lassen.

34. L. 24. B. E. Der Neid gehort nicht zum
Hasgs, Im Hass ist die Hauptsache das Gefithl in der
Person des (ehassten; sein Schmerz macht dem Hassen-
den Freude und umgekehrt. Im Neid fritt die Person
guriick; es wird nur ein Gegenstand begehrt, den der
Andere besitzt, und dessen Besitz deshalb als ein Hinder-
niss gilt, dass man nicht selbst den Gegenstand besitzen
and die Lust daraus geniessen kann. Die Person des
Jesitzenden kann dabei ganz gleichgitltig bleiben, ja, der
Neid kann sich selbst auf geliebte Personen ausdehnen;
(Geschwister beneiden einander, obgleich sie sich lieben;
beide Gefihle sind keine unmittelbaren Gegensitze. Sp.
kann diese Unterschiede nicht aufnehmen, weil seine De-
finition des Hasses falsch und zu weit ist.

35. L. 25. B.
1 L. 12 und 13.

Dieser I. ist nur eine Folge von
36. L. 26. B. Dieses gilt auch fiir diesen L. und
wird deshalb auf das zu No. 33 Bemerkte Bezug genommen.

37. B. zu L. 26. Die Definition des Stolzes ist
nicht richtig,

Es giebt auch einen berechtigten Stolz,
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der sich nicht auf eingebildete, sondern auf wahre Vor-
ziige stiitzt; das, was Sp. Stolz nennt, wird gewdhnlich
Eitelkeit genannt; nur der KEitle, nicht der Stolze
stiitzt sich auf eingebildete Vorziige. Die Begriffe der
Ueberschiitzung  (Faistimatio) und der Verachtung
(Despectus) gehoren weit mehr zu den sittlichen Ge-
fiihlen (£. 7) als zu denen der Lust. Sp. konnte dies
nicht bemerken, da ihm der Begriff dieser sittlichen Ge-
fithle fehlt.

38. L. 27 B. BE. Hier sucht Sp. die allgemeine
Menschenliebe aus Prinzipien zu beweisen. Dieser Be-
weis ist dunkel und schwach; denn aus der Aehnlichkeit
des Gegenstandes folgt nicht die Aehnlichkeit der Er-
regung, welche der eigene Korper von diesem Gegenstande
erleidet. Auch ist der Affekt nicht diese Erregung selbst,
sondern nur der Uebergang von weniger Macht zu mehr
Macht oder umgekehrt. Wie dieser Uebergang sich
bildlich im Korper darstellen soll, ist unfassbar.

Der Beweis Sp.’s leidet deshalb an vielfachen Min-
geln. Vielmehr muss jede Philosophie offen anerkennen,
dass die allgemeine Menschenliebe nur aus der Beobach-
tung  abzuleiten ist. Deshalb nennt Aristoteles den Men-
schen ein politisches Thier. Wire der Beweis Sp.'s
richtig, so miisste er auch fiir die Thiere gelten; aber
bei vielen Arten von diesen, die vereinzelt leben, herrscht
Hass statt Liebe zu Ihresgleichen. Die allgemeine
Liehe gehort zu den urspritnglichen Bestimmungen der
menschlichen Natur,  welche nicht bewiesen, sondern nur
aus der Erfahrung entnommen werden konnen. Auf
diesem Grundzuge des Menschen ruhen alle Verbiinde der
Menschen und alle Gestaltungen des Verkehrs. Nicht
der Nutzen, sondern die Liebe ist der letzte Halt aller
Vereinigungen der Menschen. Aber diese Liebe kann
allerdings durch eine grosse Zahl anderer Naturwir-
kungen geschwiicht, ja, in das Gegentheil, den Hass, ver-
kehrt werden. Aber der Hass bleibt fiir den Menschen
immer die Ausnahme, welche ihre besondere Begrindung
fordert.

Die Nacheiferung kann nicht wie das.Mitgefiihl
behandelt und erklirt werden. Vielmehr entspringt die-
selbe, wo sie auftritt, aus der Meinung, dass die Andern

Erlintorungen zu Spinoza's Ethik. 7
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ein Gut oder ein Niitzliches erstreben. Daraus erst ent-
springt die Nacheiferung; sie ist keine blinde Nach-
ahmung, selbst nicht bei Kindern. Deshalb tritt sie
nicht ein, wo man das von den Andern Erstrebte als
etwas kennt, was man selbst nicht mag. Man vergleiche
II1. D. 33.

39. Z. 1. 2. 3 B. zau L. 27. Diese Folgesiitze
sind selbstverstindlich. Das Wohlwollen (Benevolentia)
wird von Sp. zu eng gefasst. Es ist iiberhaupt das aus
der Liebe hervorgehende Streben, dem Geliebten Freude
zu bereiten und seinen Schmerz zu lindern, und es hat
daher seine Quelle keineswegs bloss in dem Mitleiden,
d. h. in einem Schmerz des Geliebten.

40. L. 28 B. Dieser L. ist die Folge aus III.
L. 12 und 13. Das Unnatiirliche in seinem Beweise ent-
steht nur daraus, dass Sp. keine Einwirkung der Seele
auf ihren Korper anerkennt. Deshalb kann nach Sp. das
Streben in der Seele es nur bis zu dem Vorstellen des
Erstrebten bringen. Die Verwirklichung im Karper
oder durch den Korper folgt nicht als Wirkung dieses
Strebens oder Wollens und der Macht der Seele ul.)er die
Glieder, sondern durch den unmittelbaren Parallelismus
des Denkens und des Ausgedehnten; deshalb ist mit
der Vollendung der Vorstellung in der Seele auch der
Gegenstand korperlich da, was zu einer Art von Zauberei
der Seele fithrt, die wunderbarer sich gestaltet als der
Einfluss zwischen Seele und Kérper nach der gewdhnlichen

Meinung.

41, L. 29 B. Der L. erhilt erst durch die fol-
gende E. seine Deutlichkeit. Es ist das Ehrgefiihl,
von der L. 29 handelt. ‘Die Begriindung dieses Flngefuh]w
im B. auf die blinde Nachahmung ist falsch. Die Lust
aus der Ehre gehort zu den 111-pnmghcheu elementaren
Gefithlen der Seele und ruht auf einem Mehrsein, als
die Andern in irgend einer Richtung und in dem An-
erkenntniss dieses Hvlnwlm durch die Andern (Aesthetik

1. 8. 98).

42. E. zu L. 29. Der L. 29 ist so unbestimmt
gefasst, dass er nicht bloss auf das Ehrgefiihl, sondern
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auch auf die allgemeine Menschenliebe bezogen werden
kann. Obgleich beide Gefiihle sehr verschieden von ein-
ander sind, stellt sie Sp. doch hier zusammen; unter
Humanitit ist diese Menschenliebe zu verstehen. Lob
und Tadel werden von Sp. mangelhaft definirt; sie sind
vielmehr blosse Urtheile iber das Handeln eines An-
dern, welche sich auf eine Regel oder ein Ziel stiitzen,
an dem die Handlung gemessen wird. So das Lob eines
Schauspielers, eines Reiters wegen seiner Fertigkeit. Hier
ist von eigener Freude des Lobenden keine Spur;:ja, man
verlangt ausdriicklich fir das lobende Urtheil Unpartei-
lichkeit, d. h. das Fernbleiben eigenen Interesses und
eigener Lust.

Lob und Tadel beziehen sich ausserdem auf das sitt-
liche Handeln; hier konnen sie sich mit Achtung oder
Verachtung gegen den Handelnden verbinden, welche Ge-
fithle aber keine Verwandtschaft mit der Lust haben (8. 95.)

43. L. 30 B. B. Nach diesem L. ist die Lust aus
der Ehre nur die Folge des zuniichst aus blindem Nach-
ahmungstrieb entspringenden ehrgeizigen Handelns; in
Wahrheit ist aber diese Lust aus der Ehre und dem Ruhm
das Erste und das, was den Menschen zu dem ehrgeizigen
Handeln treibt. Ruhm und Ehre sind deshalb nur im
Grade unterschieden. Selbstzufriedenheit und Reue sind
Gefithle sittlicher Natur, und deshalb sind ihre hier
gegebenen Definitionen unrichtig.

44. L. 31 B, Z. BE. Der L. 31 legt ebenfalls zu
viel Gewicht auf die blinde Nachahmung, welche bei Er-
wachsenen und Verstindigen viel weniger wirksam ist,
als Sp. meint. Das Gefithl in dem Z. ist kein Ehrgeiz,
sondern Herrschsucht, eine Besonderung der Lust
aus der Macht; es hat mit der Ehre nichts zu schaffen;
Sp. vermischt sie, weil er iiberhaupt bei der Eintheilung
der Geftthle in Lust und Schmerz stehen bleibt und die
elementaren Arten Beider nicht niher entwickelt. Das
Weitere hieriiber ist in des Verfassers Aesthetik I. 8. 97
dargelegt. Da die Lust aus der Macht iiber Andere
durch die Ohnmacht dieser Andern begriindet wird, so
ist es natiirlich, dass die Andern den Herrschsiichtigen
hassen, als die Ursache ihrer Ohnmacht. Hierauf be-
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ruht zum Theil der Reiz der Freiheit. Diese Lust der
Selbsthestimmung, diese Lust aus der Macht an sich und
ohme Riicksicht auf ihre Folgen, ist eines der wichtigsten
Gefithle 1m dem Leben des Einzelnen und der Volker.
Es gehort zu den elementaren Lust-Gefithlen, kann sich
aber mit sittlichen Gefithlen verbinden. Sp. erwiihnt dieses
wichtige Gefiihl gar nicht, obgleich selbst die Nothwendig-
keit alles Geschehenden, welche Sp. behauptet, mit diesem
Gefithle sich vertrigt. - Auch hier zeigt sich der Mangel
umfassender Beobachtung bei Sp.

45. L. 32 B. BE. Dieser L. behandelt einen Colli-
sionsfall von Lust und Schmerz. Es hingt von den be-
sonderen Umstinden ab, welches Gefithl das stirkere sein
und das Handeln bestimmen wird. Ist der Andere uns
gleichgiiltig, so wird der L. richtig sein; liehen wir ihn
aber, so ist er falsch; einem geliebten Midchen wird be-
kanntlich auch das Werthvollste geopfert. Das Mitleid
kann allerdings durch Neid nicht getriitbt werden, sondern
nur die Mitfreude, weil man einen Andern nicht um
das Schmerzliche, sondern nur um das Erfreuende benei-
den kann. Allein die Folgerung in der E. fiir die All-
gemeinheit des Neides ist falsch. Es hingt eben davon
ab, ob der Neid nicht durch die Mitfreude (Liebe) gehemmt
wird, wie unter Freunden, Eheleuten und in allen engeren
Kreisen des Lebens der Fall ist.

46. L. 33 B. Hier sucht Sp. das in der Liebe
liegende Verlangen nach Gegenliebe zu beweisen. Die
Frage ist von hohem Interesse und wird in den philo-
sophischen Systemen viel zu leicht und meist als selbst-
verstiandlich behandelt. Sp. thut dies zwar nicht: allein
sein Beweis ist ungeniigend. Die Liebe treibt nach Sp.’s
Ausfithrung allerdings zur Erhaltung des Geliebten, also
auch zur Erfreuung desselben; aber woher diese Freude
kommt, ist nach Sp. gleichgiiltig, weil jede Art der
Freude schon die begehrte Wirkung enthilt. Die be-
sondere Freude der Gegenliebe ist also nicht bewiesen.
Bei der Kiinstlichkeit des Systems ist dies nicht zu ver-
wundern. Dies Verlangen nach Gegenliebe erklirt sich
viel einfacher daraus, dass nur dadurch die in der un-
erwiderten Liebe enthaltene Abhingigkeit von dem Ge-
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liebten aufgehoben und das natiirliche Gleichgewicht
zwischen beiden Theilen hergestellt wird (Aesthetik I. S. 99).

47. L. 34 B. In diesem L. wird die Lust aus
der Gegenliebe mit der Lust aus der Ehre vermischt, ob-
gleich beide wesentlich verschiedene elementare Gefiihle
sind. Die Ehre, der Ruhm beruht nur auf der Anerkennung
Unserer durch die Andern (Aesthetik I. 98), wobei von
Liebe zu diesen Andern keine Rede ist; im Gegentheil ist
diese Anerkennung durch Feinde, oder der von unsern Fein-
den uns gezollte Ruhm, erfreuender als der von den Freunden.

48. L. 35 B. B. Die hier gegebene Erklirung
der Eifersucht bleibt mangelhaft, weil die Grund-
begriffe bei Sp. mangelhaft sind. Die Eifersucht ist
allerdings der Schmerz aus der mangelnden Gegenliebe
und der Neid, weil ein Anderer diese Gegenliebe gewon-
nen hat. Aber sie hebt deshalb nicht die Liebe zu dem
Geliebten auf, da diese Liebe gar nicht von dessen Gegen-
liebe bedingt ist; im Gegentheil, die Eifersucht ist von
der Fortdauer der Liebe bedingt. Verwandelt sie sich,
wie Sp. meint, in Hass gegen die Geliebte, so wiire damit
vielmehr die Eifersucht gehoben. Denn der Hassende
fordert keine Gegenliebe.

49. L. 36 B. Z. E. Auch dieser Lehrsatz geriith
ins Kleinliche und verfehlt den vollen Begriff der Sehn-
sucht (Desiderdum). Man kann darunter allgemein das
Begehren nach der Verwirklichung einer vorgestellten
Ursache der Lust verstehen; gewdhnlich wird aber die
Sehnsucht auf die Liebe bezogen und ist das Verlangen
nach der Gegenwart des Geliebten. Es handelt sich also
dabei nicht, wie Sp. meint, um Nebendinge, um Neben-
umstinde, sondern um die Hauptsache, um die Gegen-
wart des Geliebten selbst. Man sehnt sich nach der
Geliebten, aber nicht nach der Kleidung, in der, oder
nach dem Ort, wo man sie das erste Mal gesehen hat.
Nur zufillig und geringfiigig konnen diese Umstinde das
Gefiihl mit bestimmen.

_50. L. 37 B. Der L. spricht eine triviale Wahr-
heit aus, d. h. einen Satz, den Jeder stiindlich an sich
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selbst erfihrt. Dessenungeachtet ist das Unternehmen
Sp.'s, diesen Satz a priori zu beweisen, schwierig. Seine
Wahrheit kann vielmehr nur aus der Beobachtung ent-
nommen werden, und es zeigt sich dann, dass der Satz
sorgfiltiger gefasst werden muss, als hier geschehen ist.

Wenn die Traurigkeit in einer Verminderung der Macht
zi handeln besteht, und diese Macht das Wesen des
Menschen bildet, und das Streben oder Begehren nur das
Wesen selbst ist (III. L. 7), so muss durch die Traurig-
keit auch das Begehren des Menschen geschwicht werden,
und es fritt also das Gegentheil von dem ein, was Sp.
behauptet. Man bemerkt sofort, dass es nicht logisch
ist, wenn Sp. sagt: »Die Traurigkeit widerspricht dem
»Streben, und deshalb strebt der Mensch sie zu ent-
»fernen.« Nur weil der Satz nach der Erfahrung
richtig ist, iibersicht man das Liickenhafte dieses Beweises.

Was ferner die Frohlichkeit anlangt, so weckt sie gar
kein Begehren, sie ist eben das Ziel des Begehrens, mit
dessen Erreichung es erlischt. Es kann sich vielleicht
ein Streben einfinden, die Ursache der Frohlichkeit sich
zu erhalten; aber dies entspringt nicht aus der Frohlich-
keit, sondern aus der Furcht, sie zu verlieren, d. h. in
der folgenden Zeit nicht zu haben; also aus einem
Schmerze, und dieses Begehren tritt deshalb da nicht auf.
wo der Besitz fiir sicher gehalten oder an den Verlust
nicht gedacht wird.

91. L. 38 B. Dieser L. widerspricht in seiner
Allgemeinheit der Erfahrung, und der Beweis gelingt Sp.
hier nur deshalb, weil er frither den Hass falsch definirt
hat. Man hasst nicht jeden Menschen, der eine Ursache
des Schmerzes ist; oft steigt vielmehr die Liebe durch
die Kiilte der Geliebten oder durch die Schmerzen, welche
sie dem Liebenden bereitet.

Auch folgt mach Sp.'s Lehre aus der Hemmung des
Begehrens noch keine Traurigkeit; diese ist vielmehr nur
eme Verinderung der Macht zu handeln, welche nach
dem B. des vorigen L. mit dem Streben sich zu erhalten
nicht identisch ist.

52. L. 39 B. E. Dieser L. anticipirt die erst spiter
in Theil IV. folgende Lehre von der Collision der Gefiihle
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und Begehren. Deshalb bleibt auch der Beweis mangel-
haft, obgleich der L. wahr ist. Die Collision der Begehren
und die Beurtheilung ihrer Stirke erfordert eine sehr ein-
dringende Untersuchung, welche erst spater folgt.

Unter Gut versteht man im gewthnlichen Sinne die
iussere Ursache einer Frohlichkeit, nicht diese selbst,
und ebenso unter Uebel die Ursache des Schmerzes,
nicht diesen selbst. Auch hier setzt sich Sp. zu leicht
iiber diesen wohlbegriindeten Unterschied hinweg. Wenn
das Gute und Ueble nach Sp. identisch ist mit Freude
und Schmerz, so sind seine hier gegebenen Definitionen
andere wie frither. Hier wird das Gute und Ueble oder
Freude und Schmerz aus dem Begehren abgeleitet; frither
wurden sie als Steigerung oder Minderung der Macht zu
handeln definirt. Dieses sind Nachlissigkeiten, die bei
Sp. am wenigsten erwartet werden. Gut und schlecht
haben hier keine Beziehung auf das Sittliche, sondern nur
auf Lust und Schmerz. Sp. kennt kein besonderes Prinzip
des Sittlichen, wie sich spiter zeigen wird.

53. L. 40 B. B. Z. 1. Dieser L. ist in dieser
Allgemeinheit nicht wahr; er berihrt, wie andere in
diesem Theil III. nicht mehr einfache Gefithle und Be-
gehren, sondern Collisionsfille widerstrebender Gefithle
und Begehren, und solche Collisionen lassen sich nie in
dieser Weise durch Regeln entscheiden, weil Alles von der
unterschiedenen Stéirke der collidirenden Gefiihle abhingt.
Wo deshalb eine starke Liebe besteht, oder bei gut-
mitthigen Menschen, wird der” Hass keinen Gegenhass
erwecken.

Auch ist der B. nur auf die Nachahmung der Affekte
gestitzt (III. L. 27), widhrend der Gegenhass offenbar
nicht aus einer solchen kindischen Nachahmung des Geg-
ners entspringt. Sp. erkennt dies in der E. selbst an.

54. Z. 2 B. E. zu L. 40, Sp. giebt hier eine
sinnreiche Erklirung, weshalb die Rache sich zunéchst
in Wiedervergeltung des gleichen Uebels geltend macht.

Der Begriff des Zornes ([ra) ist hier entstellt und
mit Hass identificirt; denn in diesem liegt schon das
Streben, dem Gehassten zu schaden, wie Sp. in ITI. L. 26
selbst dargelegt hat. Zorn hingt aber mit dem Hass
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im gewdhnlichen Sinne gar nicht zusammen; Hass ist
eine dauernde Gemiithsstimmung; Zorn ist eine vor-
ibergehende Aufwallung, ein Affekt im eigentlichen
Sinne, welcher Unterschied im Gegensatze zur kalten
Ueberlegung bei Sp. unbeachtet bleibt, Deshalb gehort
Zorn weit mehr zur Rache und unterscheidet sich von
dieser nur durch die Hitze des Affekts; die Rache handelt
mit Ueberlegung.

95. L. 41. B. Z. B. Duas unter No. 54 Bemerkte
gilt auch hier; der L. 41 ist nicht unbedingt wahr; es
kommt auf die vergleichsweise Stirke der collidirenden
Gefiihle an. Die Definition der Dankbarkeit ist zu
weit und fallt mit der Gegenliebe zusammen. Dankbarkeit
ist allerdings eine Art der Liebe; ihr Eigenthiimliches
liegt nur darin, dass sie durch eine Wohlthat erweckt ist
und mit deren Erwiderung erlischt. Auch die Definition
der Grausamkeit ist nicht richtig. Sie ist nicht davon
bedingt, dass zugleich eine Liebe statt hat, sondern ledig-
lich davon, dass aus Mangel an Mitgefiihl der einem
Andern zugefiigte Schmerz iiber das nothwendige Maass
ausgedehnt wird. Hat der Misshandelnde dabei zugleich
Freude an diesem Schmerz des Andern, so nennt man es
Bosheit.

36, L. 42 B. Der Beweis dieses an sich unzweifel-
haften L. leidet, wie viele dieses Theiles, an Schwer-
falligkeit in Folge der falschen Definitionen der elemen-
taren Gefithle. Die Undankbarkeit erregt iibrigens bei
dem Wohlthiter weniger Schmerz, als sittliche Em-
pirung; das Gefithl gehort also nicht zu den Lust- und
Schmerzgefithlen, sondern zu denen der Achtung (F. 7).

57. L. 43 B. L. 44 B. B. Das zu No. 56 Be.
merkte gilt auch fir L. 43 und 44. Der L. 44 wird
durch die Erfahrung in dieser Allgemeinheit nicht be-
stitigt, und der Beweis gelingt nur deshalb, weil Sp. den
Hass filschlich als eine Traurigkeit behandelt, wihrend
er ebenso oft auch eine Quelle der Lust 1st, genau wie die
Liebe. Beide unterscheiden sich nicht durch Lust und
Schmerz, sondern dadurch, dass die Gefiihle bei ihnen
durch die entgegengesetzten Ursachen erweckt werden.
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Der Liebende erfreut sich iiber die Lust des Geliebten;
der Hassende betriibt sich iitber die Lust des Gehassten.

Die Consequenzen, welche Sp. in der E. aus diesen L.
und Beweisen zieht, sind ganz richtig, und wenn er dabei
auf Widersinnigkeiten geriith, so hitte ihn dies vielmehr
auf die Unrichtigkeit der Priimissen aufmerksam machen
sollen.

58. L. 45 B, Wenn der Hass, wie zu No. 57
bemerkt worden, nicht immer als Traurigkeit behandelt
werden kann, so fillt auch der auf dieser Auffassung
beruhende Beweis des L. 45.

59. L. 46 B. Der Beweis des L. 46 ruht auf III.
L. 16. Dieser L. hat aber, wie zu No. 24 gezeigt wor-
den, nur eine beschrinkte Giltigkeit; deshalb gilt auch
L. 46 nicht allgemein. Inshesondere kann, wenn auch
ein solches Gefiithl sich zunichst erhebt, es bei dem ver-
standigen Menschen sehr leicht durch die Erwigung seiner
Grundlosigkeit beseitigt werden.

60. L. 47 B. B. Auch L. 47 ist in dieser Allgemein-
heit nicht richtig. Starker Hass hebt die Regel der allgemei-
nen Menschenliebe villig auf; deshalb empfindet der stark
Hassende bei dem Schmerz oder der Demiithigung des
Gehassten nur Freude, ohne Beimischung von Schmerz.

Die Erinnerung und Erzéihlung vergangener Gefahren
oder Uebel kann allerdings bald mit Lust, bald mit
Schmerz sich verbinden; aber nicht deshalb, weil, wie Sp.
meint, in der Erinnerung an sich die Gegenwart des
Uebels vorgestellt werde, sondern weil die dabei gebotene
Vergleichung mit der Gegenwart das Urtheil iber die
Lust derselhen zu ihren Gunsten verriickt. Bleibt diese
Bezie_lnmg bei Seite, versinkt der Mensch mit Vergessung
der Gegenwart giinzlich in die schmerzlichen Bilder der
Vergangenheit, so wirken diese Bilder schmerzlich, aber
als Bilder, keine realen, sondern ideale Schmerzen
(Aesthetik 1. 102),

_ Gl._ L. 48 B. Dieser L. 48 erscheint ziemlich tri-
Vial; Sp. hat ihn nur aufgestellt, weil er ihn zum Beweise
des L. 49 braucht.
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62. L. 49. B. BE. Wemn die Menschen nach der
gewthnlichen Meinung fiir frei gehalten werden, so bleibt
fir das Unfreie nur das Thierreich und das Leblose.
Gegen letzteres besteht nach der Erfahrung weder Liebe
noch Hass; und wenn die Definitionen Sp.’s dennoch
dahin fiithren, so hitte dies Sp. vielmehr gegen die Rich-
tigkeit seiner Definitionen bedenklich machen sollen. Auf
Thiere dehnen sich die Affekte nur dann aus, wenn man
sie wie menschliche Wesen behandelt. Hieraus erhellt,
dass die allgemeine Menschenliebe nicht in der Weise,
wie es in der E. geschieht, begriindet werden kann.

63. L. 50 B: E. Der Lehrsatz 50 und sein Be-
weis bediirfen keiner Erliuterung. Wichtiger ist der
Satz in der E., dass man das Gehoffte leicht glaubt und
das Gefiirchtete schwer glaubt. Dieser Satz hat die Er-
fahrung fir sich; aber der Beweis, den Sp. hier dafiir
bietet, ist ungeniigend. L. 25, auf den sich Sp. beruft,
gpricht nur von dem Begehren nach dem Gehassten:
aber Glauben ist etwas anderes wie Begehren. Nach
realistischer Auffassung gehort das Begehren zu den
seienden Zustinden der Seele, das Glauben zu den
Wissensarten (/. 60). Im Glauben ist die Gewissheit
(£. 59) enthalten; diese hat ihre bestimmten Ursachen,
und zu diesen gehdren auch die Gefithle der Lust, und
deshalb allein steigert die Lust aus der Hoffnung den
Glauben an ihre Erfiillung iiber das natiirliche oder gegen-
stindliche Maass.

64. L. 51 B. Durch diesen L. 51 wird die Ge-
setzlichkeit in den Affekten, welche Sp. bis jetzt fest-
gehalten und in ihrer Besonderung dargelegt hat, wieder
vollig vernichtet oder wenigstens zu einer fiir den Men-
schen unerkennbaren gemacht. Der Beweis bleibt dabei
mangelhaft, da der Unterschied in den menschlichen
Korpern der Einzelnen nicht bewiesen, sondern nur vor-
ausgesetzt 1st. Sp. versinmt, diese Unterschiede der
Personen selbst weiter zu verfolgen und auf Gesetze zu-
riickzufiihren. Es ist richtig, dass die dussere Ursache
nicht allein das Gefiihl als Wirkung bedingt, sondern
dass noch eine zweite in der Person des Fiihlenden
enthaltene Ursache dabei mitwirkt. Es ist dies mit einem
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allgemeinen Namen die Empfianglichkeit (Aesthetik I
105). Allein diese unterliegt ebenso festen Gesetzen wie
jene dussern Ursachen, und es ist moglich, diese Gesetze
zu ermitteln und auf diese Weise durch die Verbindung
beider wirkenden Ursachen jene anscheinende Zuféilligkeit
der Gefithle zu beseitigen. Ein Anfang dazu ist von
dem Verfasser in seiner Aesthetik I. 105 gemacht worden.
Sp. hat dies vollig verabsiumt und damit die praktische
Brauchbarkeit der in diesem Theile aufgestellten Gesetze
selbst gehindert. Auch hier zeigen sich die Mingel einer
Methode, welche iiber dem Denken und Beweisen die
Beobachtung verabsidumt.

65. E. zu L. 51. Sp. geht zu weit, wenn er be-
hauptet, das Urtheil tiber die Neigungen, Temperamente
und Charaktere der Menschen stiitze sich lediglich auf die
individuelle Gefithlsweise des Urtheilenden. Es mag
dieser Moment sich oft in das Urtheil mithestimmend
einmischen ; allein bei verstindigen Personen trith es zuriick
gegen das allgemeine Maass, was sich aus dem Durch-
schnitt Aller und aus der allgemeinen Sitte ergiebt.
Deshalb kann ein Historiker {iiber die Tapferkeit eines
Soldaten ganz richtig urtheilen, wenngleich er selbst zu
den furchtsamen Personen gehdrt. Sp. leidet an einer
den Philosophen oft ~anhiingenden Verachtung dessen,
was man Offentliche Meinung oder die Stimme des Volkes
nennt. Indem die einsame Speculation den Philosophen
weit abfiihrt von dem Vorstellen des gewdhnlichen Lebens,
vergisst er leicht, dass er selbst auf grisseren Abwegen
sich befindet als jenes, und dass die allgemeine Stimme,
als das Ergebniss der Beobachtungen von Jahrtausenden,
mehr Beachtung verdient, als der Philosoph In semer
Ueberhebung ihr zugestehen mag. Die Definitionen der
Reue.und der Selbstzufriedenheit sind fehlerhaft, da
sie zu den sittlichen Gefiihlen gehoren, welche mit Lust
und Schmerz nichts zu thun haben. .

66. L. 52 B. Sp. kommt in diesem L. und seiner
Erliuterung zu einer Frage von hoher Wichtigkeit.
Obgleich Sp. nach dem Bisherigen keine andern Affekte
kennt als die der Freude und des Schmerzes, so fiithrte
ihn die Beobachtung doch auch zu Zustinden, welche
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zwar auch zu den Gefithlen gehoren, aber doch weder
Lust noch Schmerz enthalten. Es sind dies jene Ge-
fithle, die man im Mangel eines bessern Wortes mit dem
Namen der Achtungs-Gefihle bezeichnen kann (Z. 7),
und zn denen auch die sittlichen und religidsen
Gefithle gehoren. Es ist ein Verdienst Kant’s, diesen
Gegensatz der sittlichen Motive gegeniiber denen der
Lust wieder zur vollen Erkenntniss gebracht zu haben.
Ein Jeder macht schon an sich selbst die Erfahrung,
dass sein Handeln nicht ununterbrochen durch die Motive
des Nutzens und der Lust bestimmt wird, sondern dass
Fille eintreten, wo sein Entschluss und sein Handeln
durch die Achtung vor dem sittlichen Gebot bestimmt
wird, und dass dies selbst da mitunter geschieht, wo
die Motive der Lust auf das Stirkste dagegen sind.

Diese eigenthiimliche Natur der sittlichen Gefithle hat

Sp. in ihrer Reinheit und Allgemeinheit nicht erkannt;
er sucht fiberall diese sittlichen Motive aus denen der
Lust und des Nutzens abzuleiten und darin aufzulisen.
Dies geschieht nun auch hier, und darin liegt der Mangel
dieser Siitze und Beweise. Sp. hat in dem Zustand der
Bewunderung richtig das elementare Gefiihl der
Achtung erkannt; er giebt auch eine Ableitung dieses
Gefiihls, die der Wahrheit nahe kommt; allein durch die
Mingel seiner Grundbegriffe ist er gendthigt, auch diese
Achtungsgefiihle auf Gefiihle der Lust und des Schmerzes
zuriickzufithren und deshalb grisstentheils falsch zun de-
finiren.

Der L. 52 behandelt an sich nur die Aufmerksam-
keit. Diese ist kein Gefiihl, sondern eine Wissensart
(£. 58), und Sp. bemerkt richtig, dass die Stirke der
Vorstellung steigt, wenn die Zahl der daneben gegen-
wirtigen Vorstellungen in der Seele abnimmt, oder wenn
der Gegenstand ein neuer ist. 'Was Sp. als Beweis dieser
Siitze bietet, ist kein Beweis, sondern nur die Aufnahme
dieser Sifze aus der Erfahrung. Man vergleiche IL D. 4
unten.

67. E. zu L. 52. In dieser E. springt nun aber
Sp. von der Wissensart oder von der Aufmerksamkeit
zu etwas ganz Anderem iiber. Die Zustinde der Bewun-
derung sind kein Wissen, keine Aufmerksamkeit, sondern
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die aufmerk-
verbinden kann. In
der I}emmdmmln liegt die-Lihmung des Ichs, wih-
rend in den Lu-hwfuhlvn die Stukun g des Ichs ent-
halten ist; dabei Lann sich die Anfmmlxsam] eit und das
Neue mit beiden verbinden. Das Nihere kann hier nicht,
dargelegt werden; es wird in dieser Beziehung auf des
Verfassers Asthetik I. 111 verwiesen. Dort ist auch
ausgefithrt, dass die Ehrfurcht ihre Grundlage nur in
der Erhabenheit, d.h. in der unermesslich grossen Kraft
eines gegeniiberstehenden Wesens hat. Die simmtlichen
Definitionen, die Sp. hier von einzelnen Gefiihlen giebt,
leiden daran, dass er das in ihnen enthaltene sittliche
Gefithl in seiner eigentlichen Natur verkennt und auf
Lust- oder Schmerzgefithle zuriickzufithren sucht. Ins-
besondere mangelhaft ist die Definition der Verachtung.
Sie ruht nicht auf einem Fehlenden sondern auf einem
Positiven, womit sich der schwache Mensch
der erhabenen Macht der Autorititen enfgegenstellt und
seinen Willen festhdlt (Aesthetik I. 117).

68. L. 53. B. Z. Dieser L. ist
wahr; Sp. behandelt hier
die Lust aus dem Leben

Gefiihle, mit demen sich nur folgeweise

erfahrungsmissig
die Lust aus der Macht und
oder Dasein an sich (Aesthe-
tik I. 101); allein der Beweis, den Sp. giebt, ist ungenii-
gend. Denn nach IIL. L. 11 ist Freude nur der Ueber-
gang zu griosserer Macht; indert sich die Macht zu
]nndoln nuht, so kann keine Freude entstehn, und folglich
kann auch die Betrachtung dieser Macht keine Freude
enthalten, wie hier hehauptet wird.

69. L. 54. B.

holung fritherer Lehrsiitze,
L. 26 III.; L. 54 dient nur

70. L. 55 B. Z. 1. 2. E.
leidet an demselben Mangel, der bei L. 53 geriigt wor-
den ist. Die blosse 0111111(1(3111: ist noch kein Schmerz;
diese liegt nur in dem Uebergang aus einer grissern zu
elner "‘ermgern Macht. Nicht die Uhmlmnht oder Schwiiche
als ein sich gleich bleibender Zustand, sondern die Ver-
minderung <1e1 Macht ist nach Sp. die Traurigkeit. Die

Dieser L. 54 1st nur die Wieder-
inshesondere des 1. 12 und
ZUr \mbeleltunﬂ' von L. 55.

Der Beweis des L. 55
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Zustinde der Niedergeschlagenheit und Selbst-
zufriedenheit sind weit mehr sittlicher Natuf. Die
in der K. zu Z. 1 besprochenen Gefithle ruhen auf der
Lust aus der Macht und aus der Ehre. Indem die Ehre
auf einem Vorzuge vor den Andern beruht, folgt darans
Jeicht der Neid und die Selbstiiberschitzung. Dessen-
ungeachtet kann man nicht mit Sp. sagen, dass die
Menschen von Natur zum Hass und Neid geneigt sind;
das gilt nur, so weit sie von Ehrgeiz erfiillt vorgestellt
werden; allein neben dem Gefiithl fiir Ehre besteht noch
eine grosse Zahl anderer Gefithle in dem Menschen, welche
jenem die Wage halten, so dass jener Schluss unrichtig ist.

Wenn die Menschen die Andern nicht um ihre Tugend
beneiden, so liegt dies nicht in dem von Sp. angefithrten
Grunde, sondern in der Natur der Tugend selbst. Sie
ist ein sittlicher Zustand und insofern dem Neid ent-
gegengesetzt; und es wire deshalb ein Widerspruch, wenn
man aus einem Laster nach der Tugend verlangte.. Der
Neid kann sich wohl auf die aus der Tugend hervor-
gehenden Vortheile richten, wie Ehre, Vermigen, aber
nicht auf die Tugend an sich.

71. L. 56 B. E. In L. 51 ist gesagt, dass die
Affekte nach der Eigenthiimlichkeit des Menschen ver-
schieden sind. Hier folgt das Zweite, dass die Affekte
auch nach der Eigenthiimlichkeit der sie erweckenden
Gegenstinde sich unterscheiden. Der B. des Sp. dafiir
ist in seinem Sinne richtig; er ruht auf seinen selbst
gemachten Definitionen. Nach der Beobachtung ist der
L. 56 jedenfalls in dem Umfange, wie er gestellt ist,
nicht wahr. So wie schon in der korperlichen Welt ein
bestimmtes Ergebniss, z. B. das Gleichgewicht einer
Wage, ebenso gut durch ein Gewicht von Eisen wie von
Blei erreicht werden kann und von dem Unterschied des
Metalls nicht berithrt wird, so kann auch ein Gefiihl fiir
die Unterschiede verschiedener es erweckender Gegen-
stinde unempfindlich sein. Nach dem wahren Begriff hat
die Folge (Wirkung) mit der Ursache nichts gemein;
mithin auch das Gefithl nichts mit seiner Ursache. Nur
die Beobachtung kann hier belehren, und diese bestitigt
den L. 56 bei den Gefiihlen nur bis zu einem gewissen
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Grade. Fir das Begehren ist dagegen der L. 56
geradezu falsch, weil dies an sich nur Unterschiede der
Stirke und der Dauer kennt, aber keine weitere Beson-
derung. Das Begehren nach einer Flasche Wein ist,
abgesehen von der Stirke und Dauer, genau dasselbe, wie
das Begehren nach einem Orden und das Begehren, einem
Armen zu helfen. Der Untferschied in den begehrten
Gegenstinden wirkt keinen Unterschied in dem Begeh-
ren selbst.

72. L. 57 B. B. Dieser Lehrsatz 57 ist nur eine
Verallgemeinerung von L. 51; er hitte deshalb vor
diesen gehort. Sp. kann den Beweis nur dadurch fiihren,
dass er hier nicht bloss das Begehren mit dem Wesen
eines Dinges identificirt, sondern auch die Traurigkeit
und Frohlichkeit mit dem Begehren fiir ein und dasselbe
erklirt. Diese Methode, welche Sp. so hiufig anwendet,
ist verwerflich; es kann sein, dass das Eine mit dem
Andern untrennbar verbunden ist, dass das Eine die
Ursache des Andern ist; allein daraus folgt noch keine
Identitit Beider, welche, wenn sie wirklich vorhanden
wire, alle Unterscheidung Beider unmdglich machen wiirde.
Ebenso hebt der Unterschied in der Besonderung nicht
das Dasein eines Gemeinsamen aunf; so kann in der Lust
des Pferdes und des Menschen, wie in der Lust des Be-
trunkenen und des Philosophen sehr wohl neben dem
Besondern auch ein gemeinsamer odeér gleicher oder all-
gemeiner Bestandtheil enthalten sein; ja, er muss darin
enthalten sein, weil sonst diese Zustinde nicht simmtlich
als Lust gelten konnten. Dergleichen Betrachtungen, wie
sie Sp. hier bietet, haben deshalb keinen Werth, weder
fir das Erkennen noch fiir das Handeln.

73. L. 58 B. L. 59. B. B. Der L. 58 folgt
unzweifelhaft aus den Definitionen des Sp. Wenn die
Macht zu handeln die Freude ist, so muss natiirlich
diese Freude in einem Zustande reinen Handelns auch
enthalten sein.

- Nur das eine Bedenken bleibt, dass nach IIL. L. 11
die Freude nicht in der Macht an sich, wie hier behauptet
W}l‘d, sondern nur in ihrer Vermehrun g enthalten ist,
wie Sp. auch spiiter III. D. 2 und 3 ausdriicklich an-
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112 IIL. Theil. 74. (E. zu L. 58.)

erkennt. Dieser Mangel des Beweises ist schon frither
geriigt. Deshalb bleibt auch der B. von L. 59 ungeniigend.
Auch die Verminderung der Macht zu handeln oder
su denken lisst noch eine solche Macht zu handein an
sich bestehen; sie vermindert sie bloss; die Seele bleibt
also auch in und wihrend dieser Verminderung mnoch
| handelnd oder denkend, und demnach wire die Traurig-
A keit iiberhaupt und selbst als leidender Zustand unmog-
i Bl lich. Vertrigt sich aber die Traurigkeit mit dem Han-
' deln. so kann wieder L. 59 nicht bestehn.

Wenn nach realistischer Auffassung das Handeln der
Qeele oder ihr Erkennen fir sie nur eine Lust und kein
Qehmerz ist, so liegt dies darm, dass diese Erkenntniss
pin neues Wissen oder eine Bethitigung der Macht ent-
hiilt, mithin die Lust aus dem Wissen und aus der Macht
gowihrt (Aesthetik I. 97). Ks ist diese Lust aber keine
Eigenthiimlichkeit des Erkennens. Dieselbe Lust 1st in
der Neugierde und in vielen Spielen der Kinder enthalten.
1 In der E. behandelt Sp. die Tugenden, welche nach
ER seiner Ansicht aus der Thatigkeit der Seele entstehen;
' wo mithin die Seele handelt oder, was dasgselbe bei Sp.
sagt, wo die Vernunft sie leitet. Dies ist ein neues
Prinzip, was Sp. hier nur beildufig erwihnt; erst im IV.
und V. Theile wird es entwickelt. Sp. fiihrt durch dieses
Prinzip des Handelns, welches als solches schon die
Tugend sein soll, einen Gegensatz gegen das Prinzip der
Qelbsterhaltung und des Nutzens ein, was er bisher allein
behandelt hat. Diesen Gegensatz beseitigt Sp. auch
spiiter micht vollstindig; es kann hier vorliufig nur an-
gedeutet werden, dass das verniinftige Handeln nach
Sp. mit dem auf die Lust und den Nutzen gerichteten
Handeln in dem Inhalte gusammenfillt.

74. B. za L, 58, In dieser E. kommt Sp. auf
die oben (8. 107) erwihnte Empfinglichkeit als der
sweiten Bedingung neben der dussern Ursache fiir die
Entstehung der Gefiihle. Er bleibt aber bei einem ver-
einzelten Falle stehen, ohne in die Tiefe und Bedeutung
dieser Bedingung irgend niher einzugehen, obgleich keimne
Ethik ohnedem begriindet werden kann (Aesthetik I. 105.).
Auch hier zeigt sich Sp.'s 1*}igf!11thi'lmlifjhkeit; als Sohn
der scholastischen Philosophie vertraut er nur dem
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III. Theil. 75—78. (Definit. d. Affekte bis D. 6. irkl) 113

Denken; die Bedeutung des Wahrnehmens wird noch
vollig verkannt, obgleich es doch bei Jedem Schritt zu
Hiilfe geholt werden muss.

75. Definitionen der Affekte. Sp. verlisst hier
seine streng geometrische Methode und wiederholt in
freierer Weise noch einmal den Inhalt des d ritten
Theiles. An sich zeigt dies einen Mangel in der vorgehen-
den Darstelling an. Die Geometrie kennt solches Ver-
fahren nicht. Zum grossten Theil giebt Sp. hier eine
Wiederholung des Frithern, nur in anderer Ordnung.
Es wird deshalb nur da eine Erliuterung folgen, wo
etwas Neues auftritt, im Uebrigen wird auf das frither
bei den einzelnen Lehrsiitzen Gesagte Bezug genommen.

76. D. 2. und 3. Erkl. Es ist bereits oben
bemerkt, dass Sp. die hier streng formulirte Definition
der Frohlichkeit und Traurigkeit nicht immer genau
innegehalten hat. In IIL. L. 59. 53. wird auch die
Macht an sich und die Vorstellung derselben als Frih-
lichkeit behandelt. Sp. war zu der in diesen D. 2. und 3
enthaltenen Beschriinkung vorziiglich deshalb genithigt,
weil die Affekte von Gott abgehalten werden mussten,
dessen Macht unendlich ist, und dessen Frohlichkeit oder
Affekt deshalb auch unendlich sein miisste, wenn die
Macht allein diesen Affekt bewirkte. (Man vergleiche V.
L. 32. 35. 36.)

77. D. 4. Brkl. Hier behandelt Sp. den Zustand
der Bewunderung als blosse Wissensart, d. h. als
Aufmerksamkeit; wie dies oben zu I. 52 dargelegt wor-
den ist. Sp. striubt sich in Folge dessen, die Bewun-
derung als Affekt gelten zu lassen. Wire sie nur
Wissensart, so hitte Spinoza Recht; allein sie ist viel-

mehr -ein Gefithl, zu dem auch die sittlichen Gefiihle
gehiren.

78. D. 6, Erki, Sp. bekimpft mit Recht die
D_efinition der Liebe, wonach sie nur in dem Streben,
sich mit dem geliebten Gegenstande zu vereinigen, bestehn
soll.  Sp. macht mit Recht geltend, dass die Liebe zu-
nichst Gefiihl ist und das Begehren erst Folge. Diese

duterungen zu Spinoza's Ethik. 8
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114 1L Theil 79—82.(D.12.13.D.17.D. 24.D.27 Erkl.)

Folge verlangt iiberdem nicht immer die Vereinigung oder
Nithe; oft fithrt auch die Liebe zur Trennung, wenn das
Gliick des Geliebten sie erfordert. Auch bleibt der Be-
oriff der Vereinigung dabei vollig unbestimmt; es giebt
gar viele Arten der Rinheit, die freilich Sp. nicht unter-

sucht hat (E. 53).

79. D. 12. 13. Unter Zweifel ber den Ausgang
einer vergangenen Sache st zu verstehen, dass die
Nachricht iiber diesen Ausgang noch fehlt und mit Hoff-
nung oder Furcht erwartet wird. Dies gilt auch fiir diese
Ausdriicke in D. 14 bis D. 17.

80. D. 17. Den Gegensatz der Freude bilden nicht

die Gewissenshisse, sondern der Aerger; Jeme ge-
horen zu den sittlichen Gefithlen.

81. D. 24. Hier giebt Sp. unter Barmherzig-
keit die richtige Definition der Liebe iiberhaupt; die
Barmherzigkeit ist aber nur eine Unterart der Liebe, so-
forn sie auf die Abhilfe des vorhandenen Elendes abzielt.

82. D. 27. Erkl. Die Reue gilt in den Systemen
als ein Hauptbeweismittel fir die Wahlfreiheit des Men-
schen. welche Sp. nicht anerkennt. Sp. macht sich die
Beseitigung dieses Beweigmittels sehr leicht, indem er den
Yehmerz der Reue micht leugnet, auch nieht die Meinung
der Freiheit in dem Reuigen, aber diese Meinung fiir
oinen Irrthum erklirt. Das Auffallende bleibt nur, dass
dieser Irrthum trotz aller Belehrung nicht verschwindet,
und dass selbst, nachdem die Philosophen auf die Motive
des Handelns so deutlich und wiederholt aufmerksam ge-
macht haben, dennoch die Unkenntniss dieser Motive be-
stehen bleiben sollte. Dies deutet auf Umstinde, die sich
nicht so leicht beseitigen lassen, wie Sp. hier meint, die
vielmehr eine tiefere Untersuchung fordern. Das Niinere
kann hier nicht gegeben werden and ist anderwirts dar-
gelegt (Aesthetik 1. 121.)

In der Erkl fihrt Sp. die sittlichen Begriffe auf
die Erziehung zuriick. Es ist damit ein Theil, aber
lange nicht die volle Wahrheit getroffen. Man kinnte
sunichst fragen: Woher sind diese Begriffe den Eltern
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III. Theil. 83—86. (D. 31 Erkl, bis Schluss d. 3. Th.) 115

gekommen? Will man nicht in die unendliche Reihe sich
verwickeln, so muss man also nach andern Grundlagen

des Sittlichen sich umsehen (Aesthetik I. 112).

83. D. 31. Erkl.

Die Scham gehért weit mehr

zu den sittlichen Gefithlen, als zu denen der Lust. Sp.
stitzt sie nur auf das Gefithl der Ehre; sie hat da eine
Stelle; allein sie hilt auch von unsittlichen Handlungen
zuriick, bei denen die Ehre und der Ruhm nicht in Frage

kommen.

84. D. 38. Hier wiederholt Sp. nicht nur die falsche
Definition der Grausamkeit aus E. L. 41 I1I., sondern
steigert dies Falsche dadurch, dass die Liebe zu den
grausam Behandelten nicht dem Grausamen selbst inne-
zuwohnen braucht, sondern nur den Zuschauern.

85. Allgemeine Definition der Affekte. Man
wird diese Definition weniger treffend finden als die
friihere. Dies kommt daher, dass Sp. zwei durchaus ver-
schiedene Elementar-Zustinde der Seele, das Gefiithl und
das Begehren, unter das eine Wort: Affekt zu-
sammenfasst; damit wird es unmoglich, von dem Affekt
eime verstindliche und entsprechende Definition zu geben.
Die sonstigen Schwierigkeiten in dieser Definition ent.
springen daraus, dass Sp. keinen Einfluss zwischen Seele
und Korper zulisst. Dadurch ist er zu jenem zauber-
haften Parallelismus beider genothigt, der viel rithsel-

hafter ist als jener Einfluss. Dabei soll die Seele nach
Sp. doch nur das wissende oder vorstellende Duplikat
ihres Korpers sein, womit natiirlich die seienden Zu-
stinde der Seele als solche aufgehoben sind und zu einem
blossen Vorstellen herabgesetzt werden. Jede Selbst-
beobachtung widerspricht dem; die Lust und der Schmerz,
sowie das Begehren werden in dieser sehr bestimmt von
dem Wissen dieser Zustinde unterschieden.

_86. Sohluss des dritten Theiles. Wic am
Eingange dieses Theiles IIT. angedeutet worden, enthilt
dieser Theil nur eine Philosophie der Gefiihle und

Begehren der Seele, ohne alle Emmischung sittlicher -

und religioser Prinzipien.

Diese Affekte nimmt Sp. hier
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116 I11. Theil. 86. (Schluss des dritten Theiles,)

nur als natiirliche Vorginge, deren Wesen und Gesetze er
su erforschen sucht, gleichviel, ob es sich dabei um Gutes
oder Boses, um Frommes oder Gottloses handelt. Eine
golche freie Betrachtung der Seelenzustinde ist von hoher
Bedeutung fiir die Wissenschaft; erst damit erhielt spiter
die Beobachtung Raum, von welcher Sp. freilich nur erst
einen diirftigen Giebrauch gemacht hat. Indem Sp. dies
versiumte und dem Denken zu sehr vertraute, erklirt es
sich, dass er dies Gebiet nicht erschopft hat. Wenn der
Leser die von dem Verfasser an einer andern Stelle
(Aesthetik I. 93—148 gegebene Darstellung dieser Zustinde
mit dem Inhalte dieses III. Theiles der Ethik vergleicht,
so wird dies deutlicher werden.

Als die wichtigsten Mingel in Sp.s Darstellung
lassen sich geltend machen, 1) dass Sp. nur Gefithle der
Lust und des Schmerzes kennt; die zweite grosse
Klasse der Gefithle, die der Achtung sind ihm vollig
unbekannt; er sucht sie, wo er sie trifft, in jene umzu-
wandeln. 2) Selbst innerhalb der Lust-Gefiihle bleiben
wichtige Arten unerdrtert; insbesondere die Lust aus dem
Bilde der Lust, oder deutlicher, die idealen (efiihle
aus dem Schonen. Andere Arten werden nur ober-
fliichlich behandelt; so die Lust aus dem Wissen, die
Lust aus der Macht, die Lust aus dem Leben. 3) Die
zweite Bedingung, welche neben der dusseren Ursache auf
die Entstehung der Gefiihle einwirkt, die Empfinglich-
keit des Fiihlenden, wird nur in zwei vereinzelten Fillen
berithrt, aber der reiche Inhalt dieser wichtigen Zustinde
nirgends entwickelt (Aesthetik I. 105). 4) Neben diesen
Mingeln des Inhaltes bestehen ebenso grosse Miingel in
der Darstellung. Sp. hiillt noch hier an der Meinung fest,
Alles beweisen und mittelst der logischen Folgerung
ein Neues erreichen zu konnen; wiithrend das Neue doch
nur aus der Beobachtung entnommen werden kann und
auch von Sp. nur entnommen wird. Dadurch wird die
Darstellung schwerfillig, und doch bleiben die Beweise
ungeniigend. 5) Indem Sp. dabei an seinen obersten
Grundsitzen festhilt, dass die Attribute keinen Einfluss
auf einander haben, dass die Seele nur ein Wissen und
eine Vorstellung ihrers Korpers ist, dass das Wahrnehmen
nie den fremden Korper erreicht und immer ein ver-
worrenes Wissen liefert, dass die Wahrheit nur in der




IV. Theil. 1, (Vorrede.) 117

logischen Konsequenz besteht; ist er gendthigt, die aus
der Erfahrung entlehnten Thatsachen zu verdrehen und
zu entstellen, um sie mit diesen Prinzipien in Ueber-
einstimmung zu bringen. 6) Daher auch seine Neigung,
Alles zu identifiziren und die Unterschiede auszulischen,
wo er dessen zur Fihrung seiner Beweise bedarf. Es ist
merkwiirdig, dass sich diese Mingel beinahe simmtlich
auch i dem Systeme Hegel’s wiederfinden. Die zeigt,
wie sehr Sp. auf Hegel eingewirkt hat.

Vierter Theil.
Von der menschlichen Knechtschaft oder
von den Kraften der Affekte.

1. Vorrede. In diesem vierten Theile der Ethik
tritt Sp. seiner eigentlichen Aufgabe niiher; er wendet
sich zu den Prinzipien des menschlichen Handelns und
setzt dies im fiinften Theile fort. - Die obersten Begriffe
hierbei sind fiir Sp. die Freiheit und die Unfreiheit.
Beide hingen mit Sp.’s Begriff des Handelns zusammen.
Wir sind nach Sp. frei und handeln, wenn wir die
alleinige und ausschliessliche Ursache einer Verinderung
sind, wenn diese Folge sich aus unserem Wesen allein
vollstindig ableitet; wir sind unfrei und leiden, wenn
wir nur die partielle Ursache solcher Veriinderungen
sind. Da die Seele nach Sp. nur ein Denken ist und
ihre seienden Zustinde bei Sp. sich in ein Wissen auf-
losen, so ist alle Bewegung, aller Wechsel in der Seele
nur ein Wechsel im Wissen, und die Seele ist deshalb
nur dann handelnd und frei, wenn sie das Wesen der
Dinge kennt und die Kenntniss des Endlichen und Ein-
zelnen sich nur als logische Folgerung aus ihrem Wesen:
ableitet; dann erkennt die Seele. Dagegen ist das auf




118 IV. Theil. 1. (Vorrede.)

Wahrnehmung oder Erinnerung ruhende Wissen der ein-
zelnen Dinge oder das bildliche Vorstellen (¥maginatio)
nur ein verworrenes Wissen, bei dem die Seele nur par-
tiell als wirkend auftritt, und deshalb fillt dieses Wissen
in die Unfreiheit und das Leiden der Seele. Aehnliches
findet auch fiir den Korper statt, der iiberall parallel mit
der Seele sich verindert, leidet und handelt.

So weit mithin die Affekte ihre Ursache zum Theil
in fremden Gegenstinden haben, ist der Kirper und die
Seele bei demselben leidend und in Knechtschaft. Die
Freiheit kann zunichst nur von der Seele kommen, wenn
sie sich zu dem Erkennen des Wesens der Dinge und
Gottes erhebt; dann wird sie frei, und diese Freiheit fithrt
auch zur Freiheit ihres Korpers und zur Bezihmung der
Affekte. Das sittliche Prinzip Sp.’s liegt also in der
Erkenntniss. Sie ist das Ziel, wonach der Mensch
ausschliesslich zu streben hat. Sie fithrt zur Einheit mit
Gott, welcher in seinen Attributen das Wesen der Diunge
enthiilt und damit identisch ist. Deshalb tritt die Seele
selbst durch diese Erkenntniss des Wesens in Gott em;
gie ist insofern unsterblich; das Vergiingliche in ihr ist
nur das bildliche Vorstellen und die Erinnerung. Um-
gekehrt ist Gott selbst in dem Erkennen der Seelen gegen-
wiirtig, und die Liebe Gottes zu den Menschen und der
Menschen zu Gott ist nach Sp. ein und dasselbe.

Die Bedenken und Schwierigkeiten, welche diesen An-
sichten Sp.’s entgegenstehen, werden spiter erirtert wer-
den. Hier kam es nur darauf an, das Prinzip im All-
gemeinen klar zu legen und damit das Verstindniss des
Folgenden zu erleichtern.

In diesem Prinzip der Erkenntniss verliert sich der
bisherige egoistische, auf dem Nutzen und die Selbst-
erhaltung gegriindete Charakter des Systems; das KEr-
kennen scheint die Lust als Motiv von sich ganz abge-
than zu haben; indess wird sich zeigen, dass bei der
Entfaltung dieses Prinzips und bei dem bestimmten Han-
deln diese egoistische Seite wieder heraustritt, und dass
selbst die Sorge fiir die Nebenmenschen und die Gestaltung
des Allgemeinen und des Staates bei Sp. nur auf die Selbst-
erhaltung des eigenen Ichs gegriindet wird. Sp. beseitigt
diesen Gegensatz damit, dass das aus dem Wesen eines
Gegenstandes abfliessende Vorstellen allemal ein Erkennen
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ist, weil es von keiner fremden Ursache bestimmt wird,
und dass ebenso das aus diesem Wesen abfliessende Be-
gehren allemal auf die Selbsterhaltung und die Frohlich-
keit gerichtet ist (IV. L. 23. 24).

Sp. behandelt in dieser Vorrede den Begriff des Guten
und der Vollkommenheit mit ihren Gegensitzen. Er
lehrt hier selbst, dass die Vollkommenheit nur ein
Beziehungsbegriff ist, welcher von dem Zwecke abhdngt.
Deshalb ist ein und dieselbe Sache vollkommen und auch
unvollkommen, je nach dem Ziele, an dem die Vollkommen-
heit gemessen wird. Sp. behandelt das Gute als den-
selben Beziehungsbegriff, der mithin fir sich keinen In-
halt hat. Dies ist ein Mangel. Insofern Sp. unter Gut
anch das Sittliche versteht, hat dieses an den Geboten
der Autorititen (Gott, First, Volk, Vater) seinen festen,
gegebenen Inhalt und ist kein blosser, inhaltloser Be-
ziehungsbegriff. Was nun die Vollkommenheit anlangt,
so bleibt Sp. seinem zuerst von ihr gegebenen Begriffe
schon in dieser Vorrede nicht treu, indem er spiter die
Vollkommenheit mit Realitit gleichstellt. Sp. selbst
erkliirt hier die Realitit fir das Seiende, also fiir den
geraden Gegensatz der blossen Beziehungen des Denkens.
Spiter identifizirt Sp. die Vollkommenheit sogar mit der
Macht und dem Wesen der Dinge; dies sind Schwan-
kungen und Aushiilfen, welche die Folgerichtigkeit und
Verstindlichkeit seines Systems sehr erschiittern.

Sp. spricht hier auch von einem Muster des Men-
schen, was er als Grundlage- seiner Lehre benutzen
wolle. Auf dieses Muster solle der Einzelne bei seinem
Handeln hinblicken, es solle das Ziel seines sittlichen
Handelns sein. Diese Begriffe stimmen mit der gewdhn-
lichen Meinung, wonach die Menschen frei wiihlen hinnen;
allein sie sind schwer mit Sp.'s System zu vereinigen,
das keine Wahlfreiheit kennt, sondern alles Handeln und
Denken im Menschen, wie in der ganzen Natur nach
festen Gesetzen mit logischer Nothwendigkeit erfolgen
lisst. Ist dies Letatere der Fall, so ist ein solcher Muster-
mensch vollig unniitz; der Einzelne kann thm doch nicht
folgen, wenn es micht in der nothwendigen Reihe seines
Handelns so bestimmt ist. Ein solches Muster erscheint
daher fir den Menschen ebenso verkehrt, als wenn man
den Biiumen die Musterbilder ihrer Gattung zur Nach-
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120 IV. Theil. 2—4. (D. 1. 3. D. 3. 4. D. 5. 6.)

ahmung vorhalten wollte; selbst wenn die Biume es ver-
stinden, miissten sie dennoch so wachsen, wie ihre Keime
und Boden, Wind und Wetter es mit sich bringen. Diese
Inkonsequenz hat schon Trendelenburg geriigt; doch
tritt in der wirklichen Lehre dieser Mangel nicht hervor,
und Sp. hat in dieser Vorrede sich nur dem gewdhnlichen
Vorstellen anbequemen wollen.

Wichtig ist, dass Sp. in dieser Vorrede den Ausdruck:
»Gott oder Natur« gebraucht; dies zeigt, dass Sp. beide
als identisch gelten.

2. D. 1. 2. Diese Definitionen stimmen in den Wor-
ten nicht mit denen der Vorrede. Es ist dies eine Folge
des unter No. 1 dargelegten Schwankens in dem Prinzip,
was Sp. fir das Handeln hinstellf.

3. D. 3. 4. Die Existenz eines Einzeldinges hat nach
Sp. ihre Ursache entweder in dem Wesen desselben (wie
bei Gott, aus dessen Begriffe oder Wesen auch sein Da-
sein nach Sp. folgt) oder in der kausalen Reihe der
Einzeldinge, wo eines die Ursache des andern ist
(I. L. 33. E. 1),

Eine Existenz dieser zweiten Art, die also nicht aus
dem Wesen des Dinges folgt, nennt Sp. hier zufillig,
selbst wenn sie innerhalb der kausalen Reihe nothwendig
ist. Méglich nennt Sp. ein Ding, wenn seine Noth-
wendigkeit zwar in die kausale Reihe fillt, aber der
Mensch diese Nothwendigkeit nicht erkennt. Die Begriffe
von zufillig und moglich gelten also nur fir die
Zustinde (modz) der Substanzen, sofern sie die kausale
Reihe der Einzeldinge ausmachen. Das Zufillige macht
Sp. damit zu einer gegenstindlichen KEigenschaft,
wihrend er frither (I. L. 33 E.) es nur als einen Mangel
des menschlichen Wissens behandelte. Die jetzige De-
finition des Zufilligen weicht von dem gewdhnlichen
Sinne dieses Wortes ginzlich ab; nach ihr ist nunmehr
Alles in der Welt, mit Ausnahme Gottes, zufillig.

4. D.5.6. Nicht die Gefiihle, sondern die Begehren
konnen einander so aufheben, dass Eines das Andere
hemmt. Sp. hat diesen Unterschied nicht bemerkt. Bei
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D. 6 muss man festhalten, dass Sp. hier nur von dem
bildlichen Vorstellen, nicht von dem Erkennen der Seele
spricht. Nur fiir jenes soll das von Sp. Gesagte gelten.
Dessenungeachtet ist der Satz hochstens fiir das Wahr-
nehmen, aber nicht fir das blosse Vorstellen richtig.
Man kann sich die Lage einzelner Strassen oder Gebiude
sehr wohl vorstellen, wenn sie auch 200 Fuss iibersteigen,
und mithin kann auch die Entfernung -der Gegenstinde
von einander in grosserer Entfernung vorgestellt, wenn
auch nicht wahrgenommen werden.

5. D. 7. Zweck istnicht das Verlangen, sondern
das Verlangte; der Zweck ist deshalb ein Besonderes,
ein Ziel, auf das das Verlangen sich richtet. Deshalb
kann ein Zweck auch wieder aufgegeben werden, was,
wenn er das Begehren selbst wiire, unmoglich wiire. Auch
hier ist Sp. zu schnell mit dem Identifiziren bei der Hand.

6. D. 8. Tugend (Virtus) ist in dem von Sp. ge-
brauchten lateinischen Worte zweideutig; dies bedeutet
bald die blosse Mannhaftigkeit oder Kraft, bald das sitt-
liche Handeln. Fir Sp. ist diese Zweideutigkeit passend,
da bei ihm das Sittliche mit der Macht oder dem aus
dem Wesen des Dinges abfliessenden Handeln identisch
1st, wie spiter sich ergeben wird. Insofern es sich hier
nur um Definitionen handelt, kann man gegen solche
Willkiir nichts einwenden.

1. A: Dieses Axiom ist durchaus nicht selbstverstind-
lich, sondern hiitte eines Beweises bedurft; es hitte des-
halb als Lehrsatz behandelt werden sollen. Der Satz ist
aber auch gar nicht zu beweisen. Nur wenn man die
Macht als blosse Grosse behandelt, kann innerhalb
des Denkens keine Grosse vorgestellt werden, iiber die
nicht: noch eine grissere gedacht werden kinnte. Allein
aus diesem Beziehen des Denkens folgt nicht im Min-
desten das Gleiche fiir das Seiende. Es kann hier sehr
wohl ein Maximum bestehen, welches, obgleich endlich,
dqnnoch an Macht von keinem Daseienden iibertroffen
wird.  Auch hier zeigt sich die scholastische Vermischung
von Denken und Sein.
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199 IV. Theil. 8—11. (L.1B.E.L.2B.L. 3B. L. 4 B)

8. L.1B. E. Die falsche Definition des Unwahren
ist frither zn L. II. 32 dargelegt worden. Wenn das
Unwahre nach Sp. nur ein Mangel ist, so muss das in
dem Unwahren Vorgestellte (Positive) an sich ein Wahres
sein, und daraus folgt allerdings der L. 1. Sp. iibersieht
aber hier den Unterschied zwischen Widerspruch und
Mangel, wie in No, 46 zu L. 32 II. gezeigt worden ist.
In der E. will Sp. diesen Einwurf nicht gelten lassen;
er meint, die bildlichen Vorstellungen wiren keine Gegen-
sitze der Wahrheit und erlésechten nicht durch deren
Gegenwart. Dies gilt aber nur fiir die Sinnestiuschungen,
zu denen das Beispiel Sp.’s mit der Sonne gehirt; aber
sehr vieles Falsche hat nicht darin seine Quelle, sondern
in dem verbindenden Denken, in der Schwiche der Er-
innerung, in den Fehlern des Schliessens u. s. w. Hier
erlischt die falsche bildliche Vorstellung mit Eintritt der
wahren ginzlich. Aber selbst bei jenen Sinnestiuschun-
gen bleibt nur der Schein, nicht das Fiirwahrhalten
oder die Ueberzeugung; vielmehr weicht auch da mit
Eintritt der Erkenntniss das Firwahrhalten des Scheins.
Deshalb ist auch hier die Wahrheit nicht eine blosse
Erginzung des Falschen, sondern eine Beseitigung
oder Entfernung desselben auf Grund des zweiten Funda-
mentalsatzes (/2. 68).

9. L.2B. Dieser L. 2 ist ein blosser Folgesatz
der III. D. 2 gegebenen Definitionen des Handelns und
Leidens; da diese an sich willkirlich sind, so ist es auch
dieser L. 2.

10. L. 3 B. Dieser L. 3 stiitzt sich auf das oben
unter No. 7 behandelte Axiom; da dieses falsch ist, so
ist auch der Beweis dieses L. 3 ungeniigend; doch hat er
die allgemeine Erfahrung fiir sich, und er kann insofern
auf Grund der Induktion zugelassen werden (K. 78).

11. L. 4 B, Dieser L. 4 folgt schon aus dem Be-
griff des Menschen, als eines blossen Zustandes an den
Attributen Gottes (IL D. 2. IL. L. 10). Insofern das End-
liche oder die Einzeldinge, zn denen der Mensch gehort,
in der kausalen Reihe der Zustinde enthalten sind, folgt
von selbst, dass sie sich nicht von den Einwirkungen
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IV. Theil. 12. .. 5 B.) 123

dieser frei halten kinnen. Der besondere Beweis, den Sp.
hier versuchtf, 1st iiberdem mangelhaft, denn der Kern
dieses Beweises liegt in den Worten: »und folglich miisste
aus der Nothwendigkeit der gottlichen Natur, sofern sie als
durch die Vorstellung eines Menschen erregt aufgefasst
wiyd, die Ordnung der ganzen Natur abgeleitet werden.«
»Folglich« ist nicht richtig; der Satz folgt nicht aus dem
vorhergehenden und ist auch an sich selbst dunkel.

Mit diesem L. fritt Sp. dem Cartesius entgegen,
welcher die vollkommene Herrschaft des Willens iiber die
Affekte behauptet hatte. Auch folgt aus diesem Satz die
Erbsiinde im religiosen Sinne. Denn nach Sp. liegt das
Sittliche im Handeln, das Unsittliche, die Siinde im Lei-
den, d. h. in den von aussen erweckten Affekten, und
diesen kann der Mensch nach diesem L. sich nicht ent-
ziehen. Nach der Lehre des Realismus (Aesthetik I. 130)
hat das Unsittliche oder Biise seinen Grund in der Spal-
tung der Gefithle in die der Achtung und der Lust,
welche Besonderung von der menschlichen Natur untrenn-
bar ist. Das Handeln aus Lust oder aus den Affekten
ist aber nicht schon als solches das Bise, sondern es
wird erst bise, wenn es ein Gebot der Autoritiit verletzt,
oder wenn das Motiv der Achtung von dem Motiv der
Lust iiberwunden wird. Diese Schwiiche der Achtungs-
gefiihle ist keine Nothwendigkeit; die menschliche Natur
wiirde auch bestehen bleiben, wenn die Gefithle der Ach-
tung vor solchen Autorititen so stark wiren, dass sie
nie von denen der Lust iiberwunden wiirden. Deshalb ist
die Erbsiinde keine Nothwendigkeit, und der ganze Begriff
der Siinde ist ein positiver, der erst aus den Geboten der
A’Elltl}rit.:'i.t-en entspringt, und der deshalb im Stande der
Unschuld oder im Paradiese fehlt.

. 12. L. 5 B. Der L. 5 geht zun weit; die Griinde
fithren nur dahin, dass die Stirke der Leidenschaften
durch die Macht der Menschen und die Macht der frem-
dE!l Ursache gemeinsam bestimmt wird; denn selbst
I-"?l dem Leiden bleibt der Mensch partiell thitig oder
Wll‘!(ﬂnd (ITII. D. 2). Auch ist dies wohl die Meinung
Sp.’s; die Worte: »in Vergleich mit unserer Macht« wollen
dies wohl sagen.
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194  IV. Theil. 13—15. (L.6 B.L.7B.Z L.8B)

13. L. 6 B. Dieser L. 6 ist die Folge von L. 4.
Sp. spricht hier von »hartnickig anhaftenc (pertinaciter
adhaerere). Dieses ist ein neuer Begriff, der mit dem
Unterschied der Leidenschaften und Affekte im gewdhn-
lichen Sinne zusammenhiingt; jene sind dauernde Zu-
stinde: diese gehen voriiber; jene beruhen auf einer vor-
herrschenden Empfinglichkeit fir gewisse Ursachen der
Lust, diese mehr auf der Stirke der #usseren Ursache
(Aesthetik I. 157). Sp. hat indess diesen wichtigen Unter-
schied, der in der Moral und dem Strafrecht sehr beden-
tend fiir das Maass der Strafe ist, nicht weiter beachtet.

14, L. 7 B. Z. Dieser L. 7 spricht ein sehr wich-
tiges Gesetz aus, dessen Wahrheit die Beobachtung be-
stitigt, wenn auch die Beweise Sp.’s dafiir nur auf kiinst-
lichen Definitionen beruhen. In IV. L. 14 kommt Sp.
noch einmal darauf zurick. Es ist fir die Moral ein
wichtiger Satz, dass die Gefiihle und Begehren nicht durch
das Wissen und Denken als solches gehemmt werden
konnen, sondern nur, wenn dieses Wissen und Denken
oin anderes Fithlen und Begehren erweckt, welches sich
jenem Begehren entgegenstellt. Ohnedem, als blosses
Wissen ist es gegen die Affekte machtlos. Dessen un-
geachtet haben die Moralsysteme des Idealismus dies nicht
beachtet. Indem sie das Sittliche aus der Vernunft
ableiten, mussten sie auch eme Wirksamkeit des Denkens
und der Begriffe auf das Begehren annehmen; denn ohne-
dem bleibt die Vernunft machtlos. Deshalb findet sich
diese vermeintliche Macht des Denkens iber die Begehren
sowohl bei Kant, wie bei Fichte und Hegel, obgleich
sie den Ergebnissen der Beobachtung geradezu wider-
spricht. Auch Sp. bleibt seinem Lehrsatze nicht treu;
der ganze fiinfte Theil seiner Ethik handelt von der
Macht der Seele, als erkennender iber die Affekte, und
spricht somit dem Wissen an sich eine Macht tiber die
Affekte zu.

15. L. 8 B. Nachdem Sp. den Begriffen von Gut
und Schlecht zuvor in IV. D. 1. 2 die sittliche Bedeu-
tung genommen hat, hat dieser Lehrsatz kein Bedenken,
aber auch keinen Werth, weil er nur tautologisch jene
Definitionen wiederholt. Wenn dessen ungeachtet dieser
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IV. Theil. 16. (L. 9 B. E. Z.) 125

Lehrsatz wie viele andere fihnliche des Sp. einen beson-
deren Reiz oder Erregung fiir den unbefangenen Leser
haben. so kommt dies nur davon, dass der Leser mit den
Worten: Gut und Schlecht unwillkiirlich die altgewohnte
sittliche Bedeutung verbindet. Nur dadurch scheint der
Satz etwas Neues zu sagen; hat man aber diese Gewohn-
heit iiberwunden und sich ganz in die Begriffe des Sp.
gefunden, so zeigt sich sofort die leere 'Lwto]uuw dieser
und dhnlicher Siitze. Diese Verdrehung des gewdhnlichen
Wortsinnes erschwert zwar das \mbtdndmsh der Ethik
Sp.’s, aber es giebt ihr auch das Pikante und Auffallende,
was den Leser fesselt, weil er fortwiihrend verleitet wird,
den Sinn der Siitze falsech und bedeutender aufzufassen,
als es gemeint 1ist.

16. L. 9B.E.Z. Der L. 9 wird an sich durch
die Erfahrung bestitigt. Diese ist aber anch die alleinige
Stiitze seiner Wahrheit, und der Beweis, den Sp. dafiir
a priori versucht, ist gerade in dem Hauptpunkte unzu-
reichend. Es fehlt dei Beweis dafiir, »dass die bildliche
Vorstellung stirker sei, so lange man sich nichts vor-
stellt, was die Existenz der Sache ausschliesst.« Der in
Bezug genommene II. L. 17 sagt dies nicht. Haben
W ‘Llnnehmunw und blosse \outellnng nach Sp. in sich
keinen Unterbchled, so konnen zwar mehrere dergleichen
Vorstellungen mit einander in Widerspruch gerathen, aber
daraus folgt nicht die Schwiche dieser Vorstellungen als
solcher; denu der Widerspruch trifft nur den In]mlt
nicht die Form des Vorstellens und nicht den Grad
desselben. Ueberhaupt ist schwer zu fassen, wie das
Zukiinftige und Vergangene als solches neben dem vor-
gestellten Gegenstande noch besonders in das Vorstellen
eintreten soll, und wie es sich in den Eindriicken des
Korpers, welche nach Sp. alles Vorstellen bedingen, be-
sonders ausprigen soll. Sp. musste in einem fritheren
Beispiele (S. 121) deshalb den Lauf der Sonne zu Hiilfe
nehmen ; a.ﬂun die Sonne und selbst ihr Ort ist an sich
auch nur eine Wahrnehmung wie jede andere, und wenn
sie in die Seele zu anderen hinzutritt, so widerlegt sie
nicht deren Gegenwart, sondern beweist vielmehr, dass
auch die Zeit, welche mit diesem Stand der Sonne sich
verbindet, gegenwirtig ist. Es kionnen dann zwei
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196 IV. Theil. 17—20. (L.10B.E.L.11B.L.12B.Z.L. 13 B.)

Wahrnehmungen mit verschiedenen Orten der Sonne in
der Seele vorhanden sein; diese widersprechen sich bloss,
die eine kann aber nicht dazu dienen, die Zeit der andern
in die Vergangenheit zu verlegen. Dies ist nur ein Bei-
spiel von den Verwirrungen, in welche Sp.'s Hypothese
fithren miisste, wennu sie wahr ware.

17. L. 10. B. B. Nach dem Vorstehenden wird man
nun leicht bemerken, dass auch hier das »weniger aus-
schliessen« in dem Beweise eine Erschleichung ist; ja
es ist ein Unsinn, da es innerhalb des Widerspruchs kein
Mehr oder Weniger, oder keine Grade des Widerspruchs
geben kann.

18. L. 11 B. Dic Wirkung des Nothwendigen in
diesem L. 11 beruht auf der Existenz seines Gogenstandes;
der angezogene L. 9 im B. fordert aber nicht bloss die
Existenz. sondern die Gegenwart fir die grossere Stirke
des Affektes. Existenz und Gegenwart sind aber nicht
dasselbe, deshalb ist der B. fehlerhaft. Dieser Mangel
ist um so bedenklicher, als L. 11 fir die spitere Ent-
wicklung des Systems unentbehrlich ist.

19. L. 12 B. Z. Die Unterscheidung zwischen mdg-
lichen und zufilligen Gegenstinden in Beziehung auf die
Affekte ist subtil und nur aus den an sich bedenklichen
Definitionen dieser Bestimmungen abgeleitet; die Erfah-
rung bestitigt sie schon deshalb niecht, weil im gewdhn-
lichen Vorstellen diese feinen Unterscheidungen zwischen
Miglich und Zufillig gar nicht gemacht werden. Jeber-
dem werden in dem B. des L. 12 die Definitionen IV. D. 3
nicht beibehalten. Nach D. 3 ist das Zufillige gar kein
Gegensatz des Moglichen; jenes kann miglich, ja sogar
wirklich sein; denn zufillig ist nach D. 3 Alles, dessen
Existenz nicht durch sein Wesen (Definition) bedingt ist.

20. L. 13 B. Das zu L. 12 Bemerkte gilt auch
hier; diese Lehrsitze haben keine Bedeutung, weil im
Leben diese Unterschiede des philosophischen Denkens
nicht beachtet werden, mithin auch auf die Affekte keinen
Einfluss zeigen. Der B. fir L. 12 und 13 gelingt nur
dadurch, dass das Zufillige zugleich als nicht existirend
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gilt. Dies ist nach Sp. nur méglich, wenn man sich zu-
gleich etwas vorstellt, was die Existenz jenes ausschliesst.
Bei dem vergangenen Gegenstand wird im B. ange-
nommen, dass ein solches Zweite, die Existenz Aus-
schliessende nicht vorgestellt werde. Der eigentliche
Sinn beider L. geht also dahin, dass das als existirend
Vorgestellte die Affekte stirker erregt, als das, was als
nicht existirend vorgestellt wird. Alle iibrigen Bestim-
mungen, wie zufillig, moglich, vergangen, haben hierbei
als solche keine Bedeutung.

21. L. 14 B. Dieser L. ist sehr dunkel. Dass das
blosse Denken keinen Affekt hemmen kann, ist von Sp.
IV. L. 7 ausgefithrt. Dieser Satz ist verstindlich und
bildet den ersten Theil von L. 14. Seine Schwierigkeit
liegt nur in den Schlussworten: »sofern die Kenntniss
des Guten und Schlechten als Affekt aufgefasst wirdc
(consideratwr). Hierbei wird auf IV. L. 8 Bezug ge-
nommen, der nicht minder dunkel ist. Diese Schwierig-
keiten entspringen daraus, dass Sp. die Affekte sowohl
in den Korper als in die Seele verlegt, und dass er die
Affekte der Seele nur als die Vorstellungen der korper-
lichen Affekte behandelt. Dadurch fallen die seelischen
Affekte mit dem Denken zusammen, und deshalb ist die
Unterscheidung, die Sp. dennoch zwischen beiden in L. 8
durch das Wissen um die Vorstellung des Kérper-
affekts einzufithren sucht, unwahr, erkiinstelt, und deshalb
schwer zu verstehen. '

22. L. 15 B. Der Kern dieses L. 15 liegt nicht in
dem Gut und Schlecht, sondern in der wahren Kennt-
niss desselben. Gut und Schlecht sind bei Sp. nur an-
dere Worte fiir Nutzen und Schaden, fir Lust und
Schmerz (IV. L. 8). Sp. will hier zeigen, dass das aus
der wahren Kenntniss folgende und allein diesen Namen
verdienende Handeln des Menschen nicht allmichtig ist,
sondern von Affekten leidender Natur tiberwunden werden
kann, und zwar, weil letztere die Macht fremder Ur-
sachen, jenes nur die Macht des Menschen allein darstellen.
Erst nun versteht man die Bedeutung der fritheren L. 1,
3, 5, die in ihrer Abstraktion schwer zu fassen sind. Sie
sollen, wie in der Geometrie, nur die eigentlich bedeu-
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{98  IV. Theil. 23. 24. (L. 16 B. L. 17 B. E))

tenden Lehrsitze vorbereiten. Der Beweis von L. 15 ist
logisch richtig, aber er ruht auf einer Anzahl falscher
Priimissen, und es zeigt sich bei ihm die ganze Kimst-
lichkeit, zu der das System Sp.'s sich hinaufschrauben
muss, um mit der Erfahrung in Uebereinstimmung zu
bleiben. Die realistische Auffassung ist hiervon frei.
Danach bestehen in der Seele nicht bloss Begehren aus
Lustgefithlen, sondern auch aus sittlichen Gefiihlen; die
Beobachtung lehrt, dass jedes von dem andern iiberwunden
werden kann, je nach der Stirke der wirkenden dusseren
Ursachen und der Empfinglichkeit des betreffenden
Subjekts, welche letztere Sp. ganz iibersieht, so dass er
schon deshalb auf Abwege gerathen muss.

93, L. 16 B. Auch dieser L. 16 dreht sich um
einen Satz, den im gewohnlichen Leben kein Mensclt be-
asweifelt. Sp. ist zu diesen Sitzen gendthigt, um darzu-
thun, dass selbst die Erkenntniss des Wahren, des
Wesens Gottes und seiner endlichen Zustinde, von wel-
cher Sp. im fiinften Theil handelt, den Menschen nicht
vor der Macht der Affekte vollig sicher stellt. Der
Mensch ist nach Sp. als erkennend wohl frei und han-
delnd, allein diese Freiheit ist keine unbedingte oder all-
michtige; sie kann fortwihrend durch leidende Affekte
unterbrochen werden, weil der Mensch ein Theil der gan-
zen Natur ist; deshalb ist selbst der weiseste Mensch
nur Freier und Knecht zugleich. In diesem Punkte weicht
Sp. von Cartesius und den Stoikern ab, welche eine
unbedingte Macht der Vernunft iiber die Affekte be-
haupten, welche unbedingte Macht auch spiter Kant,
Fichte und Hegel als Prinzip wieder festhalten. Die
Lehre Sp.’s klingt sehr annehmbar, sie hat die Erfahrung
fiir sich; allein sie verwickelt sich in grosse Schwierig-
keiten bei den Begriffen der Zurechnungsfihigkeit, der
Strafe und Busse, die ohne Annahme einer vollen Macht
der Vernunft iiber die Affekte nicht zu begriinden sind.
Es wird dieses sich spiter zeigen.

24. L. 17 B. B. Auch hier bewegt sich Sp. noch
in demselben Gedanken. L. 16 und 17 sind reine Folge-
siitze aus L. 15 und hitten als Zusiitze zu L. 15 behan-

delt werden sollen.
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25. L. 18 B. Der L. 18 widerspricht der Erfah-
rung. Die Beobachtung zeigt, dass aus der Frohlichkeit
oder Lust an sich gar kein Begehren entspringt; sie ist
eben die Folge des erreichten Zieles des Begehrens,
womit es erlischt. Es kann dann hochstens die Sorge
um die Erhaltung dieses Zieles oder der Ursache der
Lust eintreten; allein ein solches Begehren nach Erhal-
tung der Ursache entspringt nicht aus der Lust selbst,
sondern aus der Furcht, diese Ursache zu verlieren. Des-
halb entspringt nie aus der Lust selbst ein Begehren,
sondern es erlischt vielmehr mit ihrem Eintritt. Der
Schmerz dagegen ist die Quelle des Begehrens; er ist
stets mit dem Begehren nach der Beseitigung seiner Ur-
sache verkniipft.

Sp. iibersieht diese klaren Ergebnisse der Erfahrung,
weil seine Definitionen dazu nicht passen. Da er das
Begehren mit dem .Wesen des Menschen identificirt und
die Frohlichkeit, als Vermehrung der Macht, ebenfalls
mit dem Wesen des Menschen identisch setzt, so ist sein
Beweis zwar logisch richtig; allein eben deshalb hiitte
Sp. gegen seine als Primissen dienenden Definitionen be-
denklich werden sollen.

26. E. zu L. 18. In dieser Erliuteruug tritt Sp.
dem Prinzip der Sittlichkeit niher. Es fillt bei thm mit
dem Prinzip der Selbsterhaltung, d. h. mit dem eigenen
Nutzen und mit der eigenen Lust zusammen; denn Be-
gehren, Nutzen, Frohlichkeit sind bei Sp. identische Be-
griffe. Deshalb will der Satz: dass man die Tugend um
ithrer selbst willen zu erstreben habe, bei Sp. nichts
sagen, weil der Gegensatz zwischen Sittlichkeit und Lust
bei ihm fehlt. Sp. kommt indess auf einem Umwege zu
demselben Inhalt, wie ihn die christliche Moral hat. In-
dem der Mensch nach Sp. nur in Gemeinschaft mit An-
deren seinen Nutzen voll verfolgen kann, und es fiir den
Menschen nichts Nitzlicheres giebt als seine Neben-
menschen, so ist deren Nutzen und Wohl nach Sp. fir
ihn ebenso niitzlich als sein eigener Nutzen und seine
eigene Lust, und das egoistische Prinzip verwandelt sich
damit in die Forderung der Vernunft, dass Alle das fir
Alle Niitzliche aufsuchen und thun sollen. Dieses Prinzip ,
bleibt zwar in seinem Grundcharakter egoistisch, aber in

Erliuterungen zu Spinoza's Ethik. 9
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130 IV. Theil. 28. (E. zu L. 18))

seinem Inhalte kann es genau mit dem Prinzip der Liebe
iibereinstimmen, auf welches die christliche Moral ihre
Regeln griindet.

Indess erhellt, dass ein solches Prinzip an sich noch
nicht zureicht, ein bestimmtes Handeln darans fiir die
einzelnen Fille abzuleiten. Sp. iibersieht dies ginzlich,
Die Schwierigkeiten, welche bei dergleichen Moralprinzipien
meist iibersehen werden, entspringen wesentlich aus der
Mehrheit der Arten der Lust. Dadurch kommt es,
dass der Mensch fortwihrend in Kollisionen zwischen den
verschiedenen Arten der Lust sich befindet. Seine Krifte
reichen zur Erlangung aller Ursachen der Lust nicht
hin, und er muss sich deshalb entscheiden, welcher er
den Vorzug geben solle. Diese Kollisionen bestehen nicht
blos zwischen der eigenen Lust und der Lust der An-
deren, sondern auch innerhalb der verschiedenen Arten
der eigenen Lust. Bs ist dies ein Punkt von der hich-
sten Wichtigkeit fiir jede Moral; das Nihere ist dargelegt
Aesthetik I. 136. Man kommt deshalb mit dem kahlen
Prinzip: seinen Nutzen zu verfolgen, oder: den Nutzen
Aller zu verfolgen, nicht fort; die Ethik muss bestimm-
tere Regeln an die Hand geben; denn jede Handlung
liuft an sich auf einen Nutzen hinaus, und ebenso hemmt
auch jede Handlung an sich einen Nutzen oder eine Lust
anderer Art oder anderer Menschen; mithin ist jede
Handlung nach diesem Prinzip zugleich gut und schlecht,
und das Prinzip lisst deshalb selbst bei der einfachsten
Handlung im Stich.

Aehnliche Schwierigkeiten verkniipfen sich mit jedem
anderen Prinzip; alle niihere Gestaltung desselben gerith
in diese Kollisionen. Die Hauptaufgabe der Ethik Ist
daher, eine Losung fiir diese Kollisionen zu finden, in
die dergleichen Prinzipien gerathen, und gerade diese
Hauptaufgabe hat Sp. bei Seite gelassen, wie die Folge
ergeben wird. Er behandelt, wie der Prediger aunf der
Kanzel jeden Sonntag eine andere Tugend. In dieser
Vereinzelung ist michts leichter, als ihre Folge aus dem
Prinzip, d. h. ihre Qualitit als Tugend und moralische
Pflicht darzulegen. Allein Sp. bemerkt nicht, dass jede
einzelne Tugend mit den anderen in Widerspruch steht,
sie hemmt, und dass deshalb die Ethik erst dann ihre
wissenschaftliche Bestimmtheit erreicht, wenn sie nicht
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blos die einzelnen Tugenden fiir sich entwickelt, sondern
wenn sie zugleich die Grenzen fir jede derselben ge-
regelt hat, iiber welche hinaus die Tugend trotzdem, dass
sie dem Prinzip entspricht, doch nicht mehr Tugend
bleibt, weil sie andere Tugenden zu sehr beschrinkt.
Schon Aristoteles hat dies anerkannt und diese Grenz-
bestimmung dadurch erreichen wollen, dass er jede Tu-
gend als ein Mittleres zweier Laster darstellte. Allein
da er das Gebiet fiir diese Laster unbestimmt liess, so
blieb natiirlich auch die zwischen ihnen liegende Mitte
unbestimmt, und so zeigt seine Definition der Tugend nur
die Nothwendigkeit dieser Gegenbestimmung, abey erfillt
nicht selbst diese Forderung.

Aller thatsdchlicher Unterschied der einzelnen ethischen
Systeme und der Moral der einzelnen Vilker liegt micht
darin, dass gewisse Tugenden bei ihnen. ganz fehlen;
vielmehr bestehen bei den rohsten Volkern dieselben Tu-
genden, wie bei den gesitteten; der Unterschied liegt
lediglich in der verschiedenen Abgrenzung dieser ein-
zelnen Tugenden gegen einander. Wenn bei Homer
Glaukos und Diomedes, ohgleich Feinde, dennoch, als
frithere Gastfreunde, in der Schlacht die Waffen aus-
tauschen und Frieden zwischen sich halten, so war dies
fir jene Zeit Tugend; gegenwiirtiz wire es Verrath, weil
die Tugend der Gastfreundschaft nicht mehr auf Kosten
anderer Pflichten die weite Geltung hat wie damals.

Eine Ethik ohne diese Bestiminung der Grenzen der
einzelnen Tugenden hat ihre Aufgabe nur zu dem klein-
sten Theile gelost, und dies gilt nicht blos von der Ethik
Sp.’s, sondern von der Ethik aller bisherigen philogophi-
schen Systeme und ebenso von der christlichen Moral,
wie die Bibel sie lehrt.

Ueberhaupt lisst die tiefere Betrachtung erkennen,
dass gerade diese so wichtige Grenzbestimmung der ein-
zelnen Tugenden gegen einander niemals aus einem so-
genannten sittlichen Prinzip abgeleitet werden kann, son-
dern dass jede Moral in diesem Punkte ihre Erginzing
erst durch das wirkliche Leben und die Sitte der Men-
schen erhiilt.

_ Die Bedeutung dieser Frage kann in ihrem ganzen
Umfange hier nicht dargelegt werden; der Verfasser ver-
weist deshalb auf seine Aesthetik I. 142, Wenn Sp.
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132 IV. Theil. 27. 28. (L. 19 B. L. 20 B. E))

und seine Vorginger und Nachfolger diesen Punkt un-
beachtet gelassen haben, so erklirt sich dies nur daraus,
dass jene Grenzbestimmung zwischen den einzelnen Tu-
genden, wie sie zu ihrer Zeit und in ihrem Lande bestand,
durch Erziehung und Leben ihmen so zur anderen Natur
geworden war, dass sie diese Art der Regelung als selbst-
verstindlich und als die allein sittliche ansahen und das
Positive und Veriinderliche in dieser Grenzbestimmung
gar nicht bemerkten. Wenn in friiheren Zeiten oder bei
anderen Volkern diese Grenzbestimmung anders lautete,
so galt dem Philosophen diese Abweichung ohne Weiteres
als das. Unsittliche; indem die Moral seiner Zeit und
seines Landes innig mit seinem Gefithl verwachsen war,
bemerkte er nicht, dass die Grenmzregelung zwischen den
einzelnen Tugenden in seiner Moral ebenso positiv war,
wie die abweichende bei anderen Volkern; dass deshalb
die Ethik, wenn sie ihre Aufgabe erfiillen soll, nothwendig
quch diesen Punkt in Untersuchung nehmen und ermitteln
muss, woher die Ethik den Halt fiir jene bestimmte Ab-
grenzung der Tugenden unter einander zu nehmen hat,
ohne welche jedes Handeln fiir den einzelnen Fall villig
unbestimmt bleibt. .

27. L. 19 B. Dieser Satz ist rein tautologisch mit
friitheren. Man muss nur immer festhalten, dass gut und
schlecht bei Sp. keine sittlichen Begriffe sind, sondern
andere Worte fir den Nutzen und den Schaden, fir die
Lust und den Schmerz.

28. L. 20 B. B, Hier ist das Vorstehende zu wieder-
holen. In der E. kommt Sp. auf den Selbstmord, welcher
nach seinem Prinzip als Handlung unmiglich sein soll.
Sp. erklirt demselben aus der Uebermacht fremder Ur-
sachen, wodurch das eigene Wesen, die eigene Natur
iiberwunden werde. Allein damit ist die Bedeutung dieser
Lehrsitze vollig zu nichte -gemacht. Bildet die Selbst-
erhaltung das Wesen des Menschen, 8o isf, s0 lange dies
Wesen sich erhilt, der Selbstmord ein Widerspruch, also
unmoglich, und doch wird man den Selbstmordern diese
menschliche Natur nicht absprechen kinmnen. Das von
Sp. erwilnte Beispiel des Seneca fillt sogar unter IV.
L. 65, wonach die Vernunft es ist, welche gebietet, dass
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man von zwei Uebeln das kleinere verfolge; Seneca hat
bei seinem Selbstmorde nach Sp.’s eigenem Ausspruch
sogar verniinftig gehandelt, also gewiss nicht das Wesen
des Menschen verleugnet. Die Miglichkeit des Selbst-
mordes, ohne dass man zu kinstlichen Wendungen seine
Zuflucht zu nehmen hat, liegt darin, dass die Lust aus
dem Leben nur eine Art der Lust neben andern ist, und
dass sie mithin durch Gefiilhle anderer Art, insbhesondere
auch durch sittliche Gefithle itherwunden werden kann,
ohne dass dies als eine Ueberwindung durch unnatiirliche
Ursachen angesehen werden kann. Nur wenn man mit
Sp. alles Begehren aus dem einen, sich zu erhalten,
ableitet, wird die Erklirung des Selbstmordes unmoglich.

29. L. 21 B. Bei der Selbstverstindlichkeit dieses
L. erklirt sich seine Aufnahme nur daraus, dass Sp. in
Folge seiner geometrischen Methode diesen Satz zu spitern
Beweisen benutzen will.

30. L. 22 B: Z, Man kann einriumen, dass keine
Tugend ohne das Streben, sich selbst zu erhalten, mog-
lich; aber deshalb ist die Tugend noch nicht identisch
mit diesem Streben, sondern dieses und das Leben ist
nur die Bedingung, dass die Tugend, aber auch das
Laster sich entwickeln kann. Indess steht Sp. auf einem
logisch unanfechtbaren Boden, weil er in IV. D. 8 die
Tugend bereits als das Wesen des Menschen definirt hat.
Auffallend bleibt, dass nach L. 21 und L. 22 jeder Tod
fir das Vaterland, ja jede mit Lebensgefahr verkniipfte
Errettung eines Menschen aus der Noth sittlich nicht
gerechtferbigt werden kann; dass demnach solch Handeln
keine Tugend, sondern ein Schlechtes ist. Es bleibt
zweifelhaft, ob Sp. in seinem Denken auf diese Folgen
semes Prinzips gekommen ist. Aus seinem Prinzip und
aus L. 21 und 22 folgt aber mit Bestimmtheit, dass jede
T‘hat fir Andere ihre Grenze hat an der Erhaltung . des
eigenen Lebens, dessen Opfer nach Sp. niemals Tugend
sem kann,

:31. ‘L. 23 B. Dieser Satz enthilt eine neue, dem
gewohnlichen Vorstellen ganz fremde Beschriinkung des
lugendbegriffs. Nur in dem Handeln im Sinne Sp.’s
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184 1IV. Theil. 32—34. (L. 24 B. L. 25 B. L. 26 B.)

(II1. L. 1) ist nach ihm die Tugend enthalten. Da nun
alle Verinderung in der Seele nur ein Vorstellen ist, da
Sp. keine seienden Zustinde in der Seele anerkennt, so
fulgt schon aus diesem L. 23 das Grundprinzip Sp.’s,
wonach nur das Erkennen die Tugend enthilt, d. h. die
Kenntniss des Wesens der Dinge; denn nur die aus einer
solchen Kenntniss hervorgehenden Vorstellungen haben
kein Anderes zur Mitursache; nur bei ihnen ist mithin
die Seele handelnd.

Der B. dieses Satzes ist im Sinne Sp.’s unanfechtbar,
aber er zeigt, wohin falsche Definitionen fiihren. Alle
geistig beschriinkte oder nur im bildlichen Vorstellen sich
bewegende Menschen, d. h. die grosse Mehrzahl der Men-
schen ist nach diesem L. zur Tugend unfihig.

32. L. 24 B. Hier tritt das egoistische Prinzip
der Ethik Sp.’s in voller Offenheit und Konsequenz zu
Tage; erst in IV. L. 35 kommt die Milderung hinzu,
dass, weil andere Menschen mir niitzlich sind, ich auch
jene zu erhalten und ihren Nutzen zu fordern habe; aber
immer nur um meines eigenen Nutzens willen. Jedenfalls
verdient die Offenheit, mit der Sp. hier die logischen
Konsequenzen seiner Prinzipien zieht, die volle Anerken-
nung der Wissenschaft.

33. L. 25 B, Dieser Satz ist tautologisch, weil
nach Sp. das Streben, sich zu erhalten, mit dem We-
sen des Dinges, was strebt, identisch ist. Deshalb ist
auch IV. L. 22 nicht ein anderer Beweis dieses Satzes;
denn IV. L. 22 ruht auf denselben Definitionen. Nach
andern Systemen, insbesondere nach dem System des Rea-
lismus beruht allerdings die Tugend auf den Geboten
eines Andern, nimlich Gottes und der iibrigen Autorititen
und ist gerade dadurch ein von der Lust unterschiedenes
sittliches Gefithl (Aesthetik I. 113).

34. L. 26 B. Mit diesem L. beginnt die bestimmtere
Entwickelung von Sp.’s ethischem Prinzip; das Niitzliche,
das Frohlichkeit-Enthaltende gestaltet sich nun zu der
Erkenntniss. Erkennen ist mithin die sittliche Pflicht
des Menschen; in ihr gehen nach Sp. alle andern Pflich-
ten auf. Aber dieses Erkennen ist nach Sp. kein blosses,
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rein im Wissen verharrendes, sonst unthiitiges Verhalten;
vielmehr hat nach Sp. der Mensch auch kérperlich zu
handeln, fiir sich und seine Nebenmenschen und deren
Existenz und Frohlichkeit zu sorgen. Die Erkenntniss
ist nur die Fiithrerin bei diesem Handeln, welche dem
Menschen hierbei den rechten Weg zeigt und zugleich
die stirenden Affekte und. Leidenschaften hemmt und
abschwiicht, wenn sie auch keine unbedingte Herrschaft
dariiber besitzt.

Sp. giebt hier zuerst im B. die Definition der Ver-
nunft; sie ist das Wissen der zweiten und dritten Ord-
nung (II. L. 40 E. 2), welches den Gegensatz zum hild-
lichen Vorstellen ausmacht, und welches allein der un-
sterbliche Theil der Seele ist, wiihrend das bildliche Vor-
stellen mit dem Tode erlischt (V. L. 31).

Der B. ist fehlerhaft. KEs ist richtig, dass aus den
Definitionen Sp.’s folgt, dass die Tugend der Vernunft
das Erkennen ist; allein es folgt nicht, dass das Erken-
nen die Tugend iiberhaupt ist, und gerade dieser Punkt
ist fir die Ethik Sp.’s die Hauptsache. Wenn Tugend
itherhaupt das Streben ist,” sich in seinem Wesen zu er-
halten, so folgt, dass es auch eine Tugend des bildlichen
Vorstellens giebt und auch eine Tugend des Korpers,
und nicht blos eine Tugend der Vernunft (ITL. L. 9).

35. L. 27 B. Hier wird schon von der im Beweise
des L. 26 erschlichenen Verallgeméinerung Gebrauch ge-
macht. Der B. ist ibrigens fehlerhaft. Nicht das erst
zur Erkenntniss Fiihrende, sondern nur das Erkennen
selbst ist gut oder die Tugend; denn nur wenn die
Erkenntniss erreicht ist, tritt das Handeln der Seele
ein, was erst die Tugend ist (IV. L. 23). Ebenso ver-
bindet sich die Gewissheit erst mit der erreichten Er-
kenntniss; sie kann also nicht schon bei dem eintreten,
was erst zur Ekenntniss fithrt. Man sieht, wie die geo-
metrische Methode vor falschen Schliissen nicht schitzt.

36. L. 28 B. Indem Gott in seinen Attributen das
Wesen aller Dinge enthilt, gewiihrt die Erkenntniss
Gottes nach Sp. auch die Erkenntniss des' Wesens der
endlichen Dinge; die Erkenntniss derselben fliesst nach
Art der logischen Folgerungen aus dem Wesen Gottes,
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186 IV. Theil, 37. 38, (L. 29 B. L. 30 B.)

und die Dinge kinnen deshalb ohne Erkenntniss ihres
Grundes oder Gottes nicht erkannt werden; aber sie folgt,
wo die Erkenntniss Gottes besteht, aus dieser von selbst.
Hierauf beruht der L. 28. Es sind dies noch scholastische
Ansichten. Sp. giebt selbst zu, dass die Erkenntniss
Gottes keine unmittelbare fiir den Menschen ist; dass sie
sich erst aus der Erkenntniss der Einzeldinge zusammen-
setzt und bildet; sie ist also nicht die Quelle des Wis-
sens fir den Menschen, sondern das Resultat; das Letzte,
aber nicht das Erste.

37. L. 29 B. Dieser und die folgenden Sitze be-
reiten den Uebergang zu dem Handeln fir Andere vor;
Sp. bedarf dieses Ueberganges, weil er die Liebe zu An-
dern als sittliches Prinzip nicht kennt. Der L. 29 folgt
richtig aus den in dem B. angezogenen Primissen; allein
er wird dadurch auch zu einem villig inhaltsleeren. Denn
nach dem B. besteht die Gemeinsamkeit in der Zugehorig-
keit zu demselben Attribute Gottes. Nun gehirt der
Mensech nach seinem Korper zu dem Attribute der Aus-
dehnung, und nach seiner Seele zu dem Attribute des
Denkens; alle anderen Dinge, die lebendigen wie die leb-
losen, gehiren, so weit wir sie kennen, ebenfalls zu diesen
Attributen, folglich giebt es nichts auf der Erde, was fiir
den Einzelnen nicht ein Gemeinsames wiire; ein Nicht-
Gemeinsames besteht nicht, aber dieses Gemeinsame ist
auch das Dirftigste und von allem Inhalt beinah Aus-
geleerte.

-38. L. 30 B. Hier wird, dem Vorstehenden ent-
gegen, die Existenz eines Nicht-Gemeinsamen behauptet
und als das Entgegengesetzte bezeichnet. Dieser
Begriff ist allerdings in IIL. L. 5 aufgestellt worden, als
Das, was das Andere zerstort; allein wenn die Gemein-
samkeit nach IV. L. 29 in der Zugehorigkeit zu demsel-
ben Attribute besteht, und Gemeinsames einander nicht
zerstoren kann, so ist klar, dass es iberhanpt kein Ent-
gegengesetztes geben kann; denn die zu einem Attribute
gehirenden Dinge sind gemeinsame, und die zu verschie-
denen Attributen gehiérenden Dinge haben keinen Einfluss
auf einander. Dieses Bedenken ist so zu losen, dass der
einzelne Gegenstand neben dem Gemeinsamen noch Be-
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sonderes hat, und dass in letzterem der Gegensatz ent-
halten ist.

Doch ist auch anzunehmen, dass Sp. seinen Begriff
des Gemeinsamen nicht streng festgehalten hat; offenbar
denkt er hier auch an ein Gemeinsames fiir niedere Gat-
tungen und Arten und nicht blos an ein Gemeinsames
in den hochsten Attributen. Dann sind allerdings in
demselben Aftribute Gegensitze moglich, allein dann passt
wieder der B. zu L. 29 nicht.

Ebenso verwechselt Sp. in dem B. zu L. 30 das Ge-
meinsame mit dem Identischen. Er meint: Eine
Sache konne nicht dieses selbst, was sie mit uns ge-
meinsam hat, vermindern. Allein sie kann nur sich selbst
nicht vermindern. Das Gemeinsame ist aber nicht dieses
selbst, sondern ein Anderes, was nur ein Gleiches mit
jenem ist.

39. L. 31 B. Z. Auch in dem B. dieses L. findet
sich dieselbe Verwechslung des Identischen mit dem Ge-
meinsamen oder Gleichen, und nur dadurch gelingt der
B. Im Z. tritt Sp. der Folgérung niiher, dass der Mensch
fir den Menschen das Niitzlichste ist, und man deshalb
In der Sorge fir Andere nur fiir sich selbst sorgt.

40. L. 32 B. E. Hier wird dem Begriff des Ent-
gegengesetzten schon ein sehr grosser Umfang ge-
geben; Sp. nimmt hier jede einzelne Sache schon als ein
Nicht-[iumeinszuuus; denn sonst konnte ihr Mitwirken bei
den leidenden Zustinden des Menschen nicht zu dem
Nicht—Gcmeinsmnen, also Nicht-Guten fithren. Auch nimmt
Sp. den Ausdruck: »von Natur« hier gleich Wesen,
wahrend in L. 31 das Uebereinstimmen mit der Natur
In einem beschrinkteren Sinne gebraucht ist. Da nun das
Gell_ieiusame nichts Anderes als das Gleiche 1ist, so
erhellt, dass L. 32 unwahr ist, und deshalb ist auch der
B. mangelhaft. Die Erfahrung und Geschichte lehrt, dass
sanze Nationen, von Leidenschaften getrieben, grosse und
Schwere Unternehmen in gemeinsamem Wirken der Ein-
zelnen vollbracht haben, dass also auch eine Ueberein-
Stimmung in den Leidenschaften moglich ist, und dass
der Zusatz: »von Natur« eine sophistische Aushiilfe ist* "
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138 IV. Theil. 41—43. (L. 33 B. bis L.85B. Z. 1.2E)

41, L. 33 B. Hier wird die Folgerung aus L. 32
gezogen. An sich beweiset L. 33 zu viel; denn wenn
die fremden Ursachen immer von einander unterschieden
sein sollen, so ist kein Grund vorhanden, weshalb nicht
auch die einzelnen Menschen total von einander unter-
schieden sind; dann wiirde fiir die einzelnen Menschen
gelbst als Handelnde (nicht Leidende) kein Gemeinsames

bestehen.

42, L. 34 B, B. Man muss in diesem L. 34 das
Wort: »konnen« betonen; wollte man es als missen
verstehn, so wiire der B. unzureichend; demn er ist nur
fir die Traurigkeit gefihrt; es giebt aber auch leidende
Zustinde der Frohlichkeit.

Die E. ist sophistisch. Auf diese Weise kann jede
Gleichheit in Ungleichheit verwandelt werden, und ebenso
jede Ungleichheit in Gleichheit; denn beide Begriffe ge-
horen zu einer Beziehungsform und sind so untrennbar
wie Ursache und Wirkung (Z. 37). Der Schlusssatz der
E. Klingt sehr bedeutend; allein wenn nach IV. L. 30
das Gemeinsame nicht schlecht, d. h. nie schmerzlich sein
kann, der Hass aber auf dem Schmerze oder der Traurig-
keit beruht, so ist dieser Schlusssatz nur tautologisch
mit L. 80 und verlierf deshalb mit diesem selbst nach
No. 38 seine Bedeutung.

43. L. 35 B. Z. 1. 2 B, Dieser L 35 bildet
das Haupt-Fundament in der Ethik Sp.'s fir das Ver-
halten der Menschen zu einander. Es wiire unrichtig,
wenn man Sp., weil er hier die Vern unft nennt, zu den
Philosophen zihlen wollte, welche, wie die Stoiker, wie
Kant, Fichte und Hegel, die Vernunft zu dem Prin-
zip der Ethik und zur Quelle ihres Inhaltes erheben. Sp.
lisst vielmehr das Handeln aus dem Begehren, aus dem
Streben jedes Dinges, in seinem Sein sich zu erhalten,
hervorgehn; die Vernunft ist mach Sp. nicht die Schopfe-
rin dieses Inhalts und des Wesens der Dinge; man kann
aus ihr nicht das BEinzelne und Besondere ableiten; sie
ist nicht selbst das Wesen der Dinge, sondern sie ist
nur ein Zustand des Denkens, als Attributes Gottes, und
os steht ihr das Attribut der Ausdehnung. (des Kdorper-
lichen) mit gleichem Werthe und gleicher Selbststindig-
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IV. Theil. 43, (L. 85 B. Z. 1. 2 E) 139
keit gegeniiber. Nur vermige des Parallelismus beider
Aftribute ist die zureichende Vorstellung oder die
Erkenntniss auch die wahre Vorstellung oder die mit dem
korperlichen Gegenstand itbereinstimmende Vorstellung.

Der B. dieses wichtigen L. 35 ist mangelhaft. Nach
Sp. ist das Wesen des einzelnen Menschen nicht identisch
mit dem, was man jetzt die Natur oder den Begriff des
Menschen nennt; das Wesen ist nach Sp. nicht ein den
vielen Einzelnen Gemeinsames, sondern das Wesen ist
individuell; das Wesen dieses einzelnen Menschen ist von
dem Wesen jenes einzelnen Menschen verschieden (8. 3);
dies muss deshalb auch von der Vernunft gelten, so weit
sie zu dem Wesen des einzelnen Menschen gehort, und
folglich ist das, was die Vernunft des einen Menschen
gebietet, nicht nothwendig dasselbe mit dem, was die
Vernunft des andern gebietet. Der Schluss Sp.'s: swas
»der menschlichen Natur gut ist, ist es auch jedem Ein-
szelnen,« gilt fiir den gewdhnlichen Begriff der Natur,
aber nicht fir Sp., bei dem die Natur oder das Wesen
jedes Menschen individuell ist.

Dieser Mangel ist eine Folge des schwankenden Be-
griffes vom Wesen. Er wird von dem Leser weniger
empfunden, weil Sp. das Wort Natur hier zwar nicht
in seinem Sinne, aber in dem Sinne gebrauchf, wie er im
gewohnlichen Vorstellen besteht.

Insofern also das Wesen jedes einzelnen Menschen
individuell ist, besteht neben dem Gemeinsamen auch das
Verschiedene oder Entgegengesetzte darin, und insofern
die Vernunft nur die Entwickelung dieses Wesens des
Einzelnen ist, ist ihr Ergebniss oder das Handeln des
Einzelnen nicht nothwendig immer iibereinstimmend, son-
dern auch entgegengesetzt.

Dies lehrt denn auch die Erfahrung; es ist unmiglich,
dass alle Menschen ein durchaus gleiches Leben fithren;
(l_zis Handeln eines Jeden wird individuell durch die
Eigenthiimlichkeit seiner Anlagen, seiner Krifte, seiner
dussern Verhiltnisse, und so ist unvermeidlich, dass der
Nutzen und das Wohl des Einzelnen mit dem des Andern
I Widerstreit gerith. Deshalb kann keine Ethik sich
der Regelung dieser Kollisionen entziehen; Kant versucht

€8 z. B. in der Art, dass er Jedem eine gleiche Portion
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140 V. Theil. 44. (L. 35 B: E.)

von Freiheit zuspricht und nach dieser Abmessung das
Machtgebiet jedes Einzelnen bestimmt.

Es ist unzweifelhaft, dass die Menschen einander
niitzen kémnen, und dass durch ein gemeinsames Handeln
der Nutzen gesteigert werden kann; allein diese Gemein-
samkeit hat ihre Grenze, wie z. B. das Eigenthum, die
Ehe und vieles Andere zeigt; die Umwandlung des Eigen-
thums in einen kommunistischen Gemeinbesitz wiirde den
Nutzen fir den Einzelnen und den Ertrag fir das Ganze
mindern statt vermehren, weil die Antriebe des Fleisses
erloschen.

Es ist also gerade die Aufgabe der Ethik, diese Ge-
meinsamkeit der Menschen zu regeln und ihre Gestal-
tungen und somit auch ihre Schranken gegen die Iindivi-
dualitit zu bestimmen. Diese, die schwierigste Aufgabe
der Ethik, lisst Sp. ganz bei Seite. Er begniigt sich,
einfach auf die Vernunft zu verweisen; allein es ist gerade
die Sache der Wissenschaft, das, was die Vernunft in
dieser Hinsicht bestimmt, zu entwickeln. Auch die Geo-
metrie, als Wissenschaft, fliesst aus der Vernunft ab;
aber deshalb darf sich der Mathematiker nicht begniigen,
den Schiiler bei Betrachtung der Gestalten einfach auf
die Vernunft zu verweisen; sondern er muss die einzelnen
Lehrsiitze, welche die Vernunft daraus abzuleiten vermag,
auch in ihrem bestimmten Inhalte und in ihrer Begriin-
dung darlegen. Erst dies ist die Geometrie.

So erhellt, dass das hier von Sp. mit so viel Wichtig-
keit aufgestellte Prinzip, nach der Vernunft zu leben,
fiir sich hohl und formal ist. Jede einzelne Handlung
ist bei der unvermeidlichen Kollission ihrer mit andern
Arten der Lust sowohl niitzlich oder gut, als schidlich
oder schlecht; mit jenem kahlen Prinzip ist also fir das
bestimmté Handeln noch durchaus nichts erreicht.

44. L. 36 B. B. Indem Sp. die Erkenntniss zu
dem hochsten sittlichen Ziele des Einzelnen erhebt, ent-
geht er allerdings den Kollisionen zwischen den verschie-
denen Arten der Lust und des Nutzens, ans denen die
ganze Schwierigkeit der Ethik hervorgeht. Das Erkennen
ist ein innerlicher Akt des Einzelnen, welcher dem gleichen
Akt des Andern nicht hinderlich sein kann. Allein bei
der korperlichen Natur des Menschen ist es mit dem Kr-
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IV. Theil. 45, (L. 87 B. E. 1.) 141

kennen nicht abgethan; es muss auch fiir die fussern
Bedingungen der Erkenntniss, fiir die Bediirfnisse des
Lebens gesorgt werden, und hier treten sofort die Kolli-
sionen hervor, welche oben (S. 130) angedeutet worden
sind. Es ist also ungeniigend, wenn eine Ethik sich nur
auf das Erkennen, als das hochste Gut, beschrinkt und
die iibrigen unvermeidlichen Gebiete des Handelns deshalb
ausser Acht lisst.

45. L. 37 B. E. 1. Auch dieser L. 37 beschriinkt
sich auf das Erkennen und dreht sich in seinem Beweise
nur in den bekannten formalen Definitionen. Der B. ge-
lingt nur, weil eben das Erkennen fiir sich zu Lemen
hullmonen fiihrt, und, wie Sp. sagt: »Alle sich dessen
»erfreuen konnen.«

In der E. geht Sp. zu andern Tugenden iiber; er
spricht von Religion, von Frommigkeit und thbdlkelt
das sind '[‘up:cndon die nicht auf die Erkenntniss .I.b?.lf,len.
Hier hitte Sp. wenigstens bemerken sollen, dass zwischen
diesen Tugenden Kollisionen bestehen, und dass mit der
blossen Anweisung, der Vernunft zu iu]gcn, die Wissen-
schaft sich nicht begniigen darf, sondern den einzelnen
sittlichen Gestaltungen und Begrenzungen niher treten
muss. Allein die ulmh%tlsdle Philosophie haftete Sp.
noch so fest an, dass er dies Leere und Formale seiner
Verweisung gmf die Vernunft 111{lit bemerkte und meinte,
das Sittliche damit auch nach seinem Inhalte beatlmmt
zu haben.

Ein Beispiel, wi¢ wenig diese Verweisung auf die
Vernunft fiir das einzelne Handeln geniigt, giebt Sp. selbst
in dem Verhalten des Menschen zu den Thieren. Er be-
freit den Menschen von allen Pflichten gegen die Thiere,
»well deren Natur von der menschlichen Natur \etmhle-
»den sei.« Dann wiirde auch folgen, dass die Thiere
uns nichts niitzen (IV. L. 29). Da dies aber der Erfah-
rung widerspricht, so miissen die Thiere dieses Nutzens
wegen etwas Gemeinsames mit den Menschen haben
(IV. L. 30. 81); sie sind also von den Nebenmenschen
In Betreff des Niitzlichen nur dem Grade nach verschie-
den, und deshalb muss auch die Grundlage des Verhal-
tens zu den Thieren dieselbe sein, wie fiir das Verhalten
zu den Nebenmenschen; d. h. man muss auch den Nutzen
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149 IV. Theil. 46. (E. 2 zu L. 37)

der Thiere mit befordern. Dieses Beispiel zeigt, wie
formal die Lehrsitze des Sp. sind.

46. B. 2 zu L. 37. Sp. behandelt hier die
Grundlage des Staats und des Rechts. Es ist bei Sp.
der Gegensatz von Moral und Recht noch nicht vorhan-
den; deshalb stellt er Verdienst und Siinde (meritum et
peccatum), welches Moral-Begriffe sind, mit Recht und
Unrecht als gleichbedentend in dieser K. zusammen.
Trotzdem schwebt dem Sp. ein Unterschied beider vor;
denn in E. 1 dieses L. handelt Sp. von der Frommigkeit,
von der Ehrbarkeit als Tugenden, die unmittelbar aus
dem Gebot der Vernunft folgen, und nicht erst aus dem
Gebot des Staats. Dieser wichtige Punkt wird indess von
Sp. nicht weiter verfolgt.

In der E. 1 handelt Sp. von dem Leben und Verhal-
ten des Menschen, der nach der Vernunft handelt. Dieser
bedarf des Staates nicht; Sp. stimmt hier mit Augustin
iiberein; weil indess die Menschen den leidenden Affekten
sich nicht ganz entziehen kdnnen, so muss nach E. 2 auch
eine Einrichtung getroffen werden, welche durch Erweckung
entgegengesetzter Affekte den gchiidlichen Affekten ent-
gegentritt. Dies ist die Staatsverbindung; in ihr wirkt
lediglich die Furcht vor der Strafe, dass die Menschen
in Eintracht leben; ausserhalb des Staates giebt es des-
halb kein Recht und kein Unrecht, keine Siinde, kein
Bigenthum. Sinde und Verdienst sind nach Sp. nur
susserliche Begriffe, welche nicht die Natur der Seele
ausdriicken.

In dieser Auffassung ist Wahres und Falsches so ver-
mischt, dass Beides kaum zu ftrennen ist.

Wenn Sp. Verdienst und Sinde fir den Naturzustand
in BE. 2 leugnet, in E. 1 aber ein sittliches Verhalten
auch ohne Staat aus der Vernunft ableitet, so st dieser
Widerspruch nur dadurch zu loson, dass man unter Na~
turzustand den thatsichlichen Zustand der Menschen
versteht, wo sie von den Affekten geleitet werden, wih-
rend in E. 1 ein idealer Zustand behandelt wird.

Sodann lisst Sp. die Frage unbeantwortet, woher der
Staat den Inhalt fiir seine Gesetze zu nehmen hat; ob

hier Alles von der Willkiir der Herrschenden abhingt,
oder ob sie hierbei sich von der Vernunft leiten lassen sollen.
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Ferner erkennt man leicht den Mangel, dass der Staat
nur durch Furcht zusammengehalten werden soll. Sp.
konnte nicht anders, da bei ihm die sittlichen Gefiihle,
also auch die Vaterlandsliebe, ganz fehlen. Die Stellung
Sp.’s als Jude im 17. Jahrhundert, wo sein Volk von aller
Staatsgemeinschaft noch ausgeschlossen war, und mithin
]ntllntm,he Geefithle sich nicht entwickeln imnntcn mag
dabei eingewirkt haben.

Trotzdem hat Sp. einige Wahrheiten getroffen; dahin
gehort, dass ein Staat nicht Selbstzweck ist, sondern nur
Mittel fiir das Wohl des Einzelnen; ferner: dass das
Recht nur ein positives, von dem Willen der Staats-
macht, als Autoritit, abhingiges ist. Sp vermag jedoch
nicht den Begriff des Sittlichen zu gewinnen; er kommt
nicht iiber die Furcht hinaus. Dennoch ]mgt hier der
Kern der Frage, und es ist die Aufgabe der Ethik, zu
zeigen, wie aus der blossen Thatsache der Gewalt ver-
moge ihrer Unermesslichkeit sich der Begriff der Sittlich-
keit ihrer Gebote fiir den Einzelnen'in bn]gL seiner Schwiche
gegeniiber dieser erhabenen Macht entwickelt.

47. L. 38 B. Mit L. 38 ist die Lehre von dem
positiven Recht wieder verlassen; Sp. geht nun wieder
zu dem Natiirlichen und Sittlichen zuriick, was sich auch
ohme Staatsverbindung blos aus dem Vernunftgebote
entwickelt. Sp. beginnt mit L. 38 eine Reihe niiherer
Bestimmungen dieser Vernunftgeboté, wie sie oben, als zur
Ethik gehorend, gefordert worden sind. Indess werden
diese Siitze mwelu n, dass Sp. auch hier sich nar in dem
ganz Allvemumml hilt, und dass er inshesondere jede
li.nt'm:]w]unw einzelner sittlicher Gestalten, wie Vertrag,
Iflwemlmm Ehe, Familie, Gemeinde, Kirche, Staat, ebenso
wie th]btw- \m.Lh;_eii.mut. Je mehr eine Ethik sich im
Allgemeinen hilt, 1951.0 leichter werden allerdings ihre
Gebote. Der L. 38 ist iibrigens die nothwendige Folge,
wenn die Seele nur durch den Korper zur Erkenntniss
gelangen kann, und diese das hichste Gub ist. '

48, L. 39 B. B. Auch dieser L. ist die logisch
richtige Folge der in dem B. erwiihnten Lehrsitze. In-
teressant st nur Sp.’s Begriff des Todes, welcher von -

-



144 1V. Theil. 49—51. (L. 40 B. L. 41 B. L. 42 B)

dem gewdhnlichen so abweicht, dass man nach Sp. auch
bei lebendigem Leibe sterben kann. Der Satz ist aber,
wie viele andere Sp.’s, ohne praktische Bedeutung, weil
die Merkmale des neuen Begriffes so unbestimmt gehalten
sind (ein anderes Verhiiltniss von Bewegung und Ruhe
der Theile des Korpers), dass damit fiir die Beurtheilung
des einzelnen Falles nicht das Mindeste geboten ist. Die
L. 38 und 39 gehiren iibrigens zu den Sitzen, welche
Sp. nur als Unterlagen fiir spiitere vorausschickt; aunf
ihnen beruht die spitere Unterscheidung zwischen ver-
niinftiger Lust und unverniinftiger (Uebermass).

49. L. 40 B. Auch dieser Satz bleibt rein formal;
die Hauptfrage: Welches Einzelne fiihrt zu dem ein-
triichtigen Leben? bleibt dabei unbeantwortet. Hier war
der Ort, die einzelnen sittlichen Gestalten, wie Ehe, Fa-
milie, Staat, auf diesen Zweck zu priifen. Auch ibersieht
Sp., dass die Vernunft unter Umstinden auch zum Kampfe
treibt, insbesondere wenn Einer sich von der Leidenschaft
zum Angriff gegen einen Andern bestimmen lisst, mag
dieser Andere ein Volk oder ein Einzelner sein.

50. L. 41 B. Da bei Sp. gut, niitzlich, frohlich,
Macht, Wesen fortwihrend als identisch behandelt werden,
folgt dieser L. von selbst. Die Lust ist damit auch
das Sittliche; doch erhilt dieser Satz in dem Folgen-
den einige Beschrinkungen.

51, L. 42. B, Hier beginnen die Ableitungen aus
den L. 38 und 39. Sp. fiihlte, dass nicht jede Lust ge-
billigt werden kann; es kommt also darauf an, einen
Massstab fiir die unzulissige Lust zu finden. Nach-
dem dieser Massstab in L. 39 gesetzt ist, entspringt daraus
der Begriff des Uebermasses, womit Sp. einen Grad
der Lust bezeichnet, der nicht mehr vernunftgemaiss ist,
weil er die Erkenntniss, das héchste Gut, hemmt. Damib
hat Sp. anerkannt, was oben verlangt worden ist. Es
ist dies derselbe Begriff, den Aristoteles so bezeichnet,
dass die Tugenden die Mitte zwischen zwei Lastern hal-
ten sollen. Das Folgende wird indess ergeben, dass Sp.
diese Grenzbestimmung nur in sehr unvollkommener W eise
vollzieht.
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Der B. von L. 42 ist logisch richtig; dessenungeachtet
ist L. 42 unpraktisch, weil ein Merkmal des Wohlbehagens
von Sp. nicht gegeben ist. Woher will man erkennen,
dass bei einer Lust alle Theile des Kdrpers das gleiche
Verhiltniss innehalten ?

52. L. 43 B. Auch hier ist die Definition der
Wollust so, dass man kein Kennzeichen ihrer hat. Diese
Definition ist iitherdem zweifelhaft. Wenn sie wahr wire,
miisste jeder Beischlaf unsittlich sein, denn wihrend sei-
ner sind die iibrigen Thitigkeiten des Korpers allemal
unterdriickt. Mithin beweist der Satz zu viel.

In L. 43 tritt zuerst der Satz auf, dass der Schmerz
mittelbar gut ist, wenn er voun einer schlechten Lust
abhilt. Man sieht, die Ethik Sp.'s ist eine reine Lehre
der Klugheit.

53. L. 44 B. E. Es ist auffallend, dass Sp. hier
das Uebermass der Liebe nur in dem Uebermass der
Wollust (#itellatio) findet. Es kann offenbar auch in
der Liebe zu Kindern, zu Freunden u. s. w. ein Uebermass
eintreten; aber freilich war der Beweis dieses Ueber-
masses fir Sp. kaum zu fihren.

Auch die E. hilt sich ganz im Unbestimmten. Die
Hauptfrage: wo oder wann beginnt in einer Lust das
Uebermass, bleibt unbeantwortet; . wer kann in dem ein-
zelnen Fall untersuchen, ob der ganze Korper oder nur
ein Theil erregt ist?

54. L. 45 B. Z. 1. 2 B. Dieser L. 45 geht zu
weit. Nach Sp. ist jeder Schmerz mit der Vorstellung
eines Menschen als Ursache desselben Hass und deshalb
schlecht. Dann ist auch alle Selbsthiilfe gegen Beschii-
digung unrecht; denn mnach Sp. geschieht die Vertheidi-
gung gegen den, der mich schligt, schimpft, bestiehlt,
aus Hass, ist also »niemals gut<. Man sieht, wie bedenk-
lich dergleichen Folgerungen aus willkiirlichen Definitionen
sind. Auch der Krieg ist dann niemals zu rechtfertigen.

In der E. zeigt Sp. die Heiterkeit seiner Moral. Sie’

1st durchaus seinem Prinzip entsprechend und macht im
Gegensatz zu der Moral der Evangelien und der Kirchen-

]-h'i:'mturungun zu Spinoza's Ethik. 10
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viter einen hochst wohlthuenden Eindruck. Es spricht
fir die Geistesstirke Sp.'s, dass er trotz des vielen Un-
gemachs, was er in seinem Leben zu erdulden hatte,
dennoch an diesen heitern Lebensansichten festgehalten hat.

55. L. 46 B. B. Hier filhrt das egoistische Prinzip
Sp.’s dennoch zu demselben Gebot, wie es die christliche
Moral aus ihrem entgegengesetzten Prinzip der Liebe
begriindet. Der L. beweist indess zu viel; denn es giebt
i viele Fille der Vertheidigung, wo man auf diese nur
langsam wirkende Macht der Liebe nicht warten kann.

56. L. 47 B. B. Der B. dieses L. gelingt fiir die
Hoffnung nur dadurch, dass die Hoffnung falsch definirt
ist (S. 94). In der E. nihert sich Sp. der Lehre der
Stoiker von dem Gleichmuth der Seele. Da die Erkennt-
niss indess nur das Wesen der Dinge aufschliesst, die
unendliche ecausale Reihe der endlichen Dinge aber von
dem Menschen nie iibersehen werden kann, von diesen
aber seine Lust und sein Schmerz bestimmt wird, so kann
alle Erkenntniss die Hoffnung und die Furcht nicht aus-
schliessen, und es ist kein Grund vorhanden, weshalb der
Mensch nicht aunch die Freude der Hoffnung geniessen
soll. Es kann auch hier nur das Uebermass getadelt
werden, aber nicht die Hoffnung an sich. Gleiches gilt
fiir die Furcht, als Mittel zur Thitigkeit.

57. L. 48. 49 B. Diese L. folgen aus dem Satze,
dass die Erkenntniss das hochste Gut ist, folglich jedes
falsche Wissen schlecht ist. (In dem B. zu L. 49 ent-
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i halten alle Ausgaben von Sp.s Ethik falsche Allegate.
i 4 Fs muss heissen: IV. D. 28; nicht IV. D. 29 und 27).
58. L. 50 B. Z. E. Auch hier stellf Sp. als Ideal
i die aus der Erkenntniss folgende Ruhe der Seele, wie die

Stoiker, hin. Diese Richtung ist bei einem Philosophen,
dessen Streben nur der Erkenntniss zugewandt ist, sehr
! natiirlich : alle Gefiihle und Aufregungen storen ihn in seinen
Forschungen und Betrachtungen. Allein der L. H0 ist
M schon deshalb falsch, weil das Gefihl des Mitleides ein
) nothwendiger, aus der Liebe foloender Affekt ist, der
durch kein blosses Denken und Wissen zu hindern ist.
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Sodann ist dieses Gefithl eine wesentliche Stiitze des sitt-
lichen Handelns; es kann deshalb auch hier nur das
Uebermass getadelt werden, zumal die Jehauptung Sp.’s,
dass das Mitleiden die Macht des Handelns mindere, falsch
ist. Jenes Handeln aus Erkenntniss, was Sp. hier ver-
theidigt, fiihrt zu dem Prinzipe Kant's, wonach alles Ge-
fithl von dem sittlichen Handeln ausgeschlossen bleiben
soll, wihrend es gerade die Aufgabe der Ethik ist, die
Lust-Gefithle sich als Gehiilfen zu erhalten, wo sie dem
sittlichen Gebot nicht widersprechen.

99. L. 51 B, BE. Nach IIL L. 59 kann jeder Affekt
der Frohlichkeit auch aus der Vernunft entstehn; deshalb
geht der B. dieses L. viel weiter als der Satz selbst.
Die Hauptsache bleibt auch hier die Grenze, das Ueber-
mass; letzteres ist auch bei dem Wohlwollen, wie bei
der Liebe (IV. L. 44) moglich; Sp. scheint dies aber
nicht anzunehmen.

60. L. 52 B. B. Die Selbstzufriedenheit stellt
Sp. sehr hoch. Sie ist eben jene Seelenruhe, welche
schon Epikur als das Hochste hingestellt hat: sie ist die
Freiheit von den Affekten. Indess ist die Selbstzufrieden-
heit im gewdhnlichen Sinne kein Gefiih]l der Lust, sondern
ein sittliches Gefiihl, was aus der Erfillung des sittlichen
Gebots hervorgeht und den Gegensatz zu den Gewissens-
bissen bildet (Aethetik I. 118); dann muss allerdings die-
ses Gefithl anders als hier begriindet werden. Sp. stellt
sich dieser Auffassung 8o nahe, als ihm bei seinem System
miglich ist.

6L L. 53 B. Im gewohnlichen Sinne gehort die
Nie dergeschlagenheit (Humilitas) zu dem sittlichen
(~_h!f|'_'1|11 der Reue; est ist das Wiedereintreten des sitt-
lichen Gefiihls in seine Macht fiber die Lustgefithle, nach-
dem vorher die Lustgefithle die Oberhand gehabt haben
und den Menschen zu dem Bésen bestimmt haben. Inso-
tern gehort diese Niedergeschlagenheit offenbar zur Tu-
gend. Sp. kann dies nicht anerkennen, weil seine Tugend
hur Frohlichkeit und Macht zu handeln und zu erkennen
15t und deshalb jede Schwiiche von sich abhiilt, selbst
Wenn sie zum Guten fithrt.

;14
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62. L. 54 B. B. Das Vorstehende ist hier zu
wiederholen. In der E. erkennt Sp. den Nutzen der
Niedergeschlagenheit und Reue an; er sucht in ihnen
den Weg, der zu dem Leben nach der Vernunft fiihrt,
d. h. zu dem sittlichen Handeln. Hier ist Sp. dem wah-
ren Begriff dieser Gefiihle sehr nahe, und nur seine Prin-
zipien hindern ihn, die volle Wahrheit zu erreichen.
Ueberall tritt hier das Ideal eines affektlosen, nur im
Erkennen lebenden Weisen bei Sp. hervor; daher diese
Beseitigung  aller, selbst der sittlichen Gefithle, welche
sich mit diesem Ideal nicht vertragen.

63. L. 55. L. 56 B.Z, B. Diese Sitze gelten nur
von der Eitelkeit oder von dem Stolze, der sich auf
eingebildete Vorzige stiitzl. Es giebt aber auch einen
wahren Stolz, wie oben bemerkt worden (8. 96); fir die-
sen passen diese Sitze und Beweise nicht.

64. L. 57 B. B. Auch dieser L. 57 gilt nur von
der Eitelkeit oder dem Stolze auf eingebildete Vorzige.
In der E. berithrt Sp. einen wichtigen Punkt, der spater
(L. 68) noch bestimmter erdrtert wird. Sp. deutet an,
dass das Schlechte nur relativ hier gelte; dann, wenn
blos der Nutzen des Menschen betrachtet werde; aber
nicht, wenn der Gang der Dinge im Allgemeinen oder
die allgemeine Ordnung der Natur betrachtet werde.
Im letzten Falle giebt es mnach Sp. nichts Schlechtes.
Hieraus erklirt sich auch, weshalb die Ethik Sp.'s iiber-
haupt nicht von Pflichten spricht und keine Gebote
kennt. Da bei Sp. sich Alles, auch das menschliche
Handeln mit Nothwendigkeit vollzieht, und keine Wahl-
freiheit Dbesteht, so kann die Ethik Sp.’s nur eine Be-
schreibung des Handelns, nach Art der Naturbeschrei-
bung innerhalb der Physik sein. Beide Wissenschaften
entwickeln die in ihrem Gebiete geltenden Gesetze; beide
konnen auch andeuten, was dem Menschen niitzt und
schadet; aber Gebote, Pflichten sind in der Ethik so
wenig am Orte, als Pflichten der Pflanzen in der Physik.
Diese Auffassung hat neuerdings Schleier macher wie-
der aufgenommen.

65. L. 58 B. B. Das zu L. 51 Bemerkte ist hier
zu wiederholen. In der E. wird der Ruhm wegen seiner
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Vergiinglichkeit bekdmpft. Hier fillt Sp. aus seiner
strengen konsequenten Methode; es ist etwas ganz Neues,
dass die Freunde nicht gesucht werden solle, weil ihre
Ursache vergiinglich ist. Dies hiitte besonders begriindet
werden sollen. Es ist dies ein Grund, der zwar in vielen
Moralsystemen auftritt, aber der zu viel beweist; denn es
giebt keine I'reude und keine Macht, welche nicht der
Gefahr des Unterganges ausgesetzt wire; selbst die Er-
kenntniss ist nicht davon ausgenommen; Krankheiten,
Stumpfsinn, hohes Alter konnen auch diesen Besitz
schmiilern und gefihrden.

66. L. 59 B. B. Nachdem Sp. im Vorstehenden
die Gefithle behandelt hat, geht er nun zu dem Begeh-
ren iber. Diese Trennung ist jedoch, wie Sp. selbst
bemerkt, nicht durchfihrbar; Sp. beschrinkt sich deshalb
auf einzelne hierher gehérende Fragen.

Die hier gebotenen Beweise fiir L. 59 sind nach den
Definitionen des Sp. logisch richtig. Allein die Haupt-
frage ist dadurch umgangen, ob tiberhaupt das blosse
Denken und Erkennen im Stande ist, dem Willen und
das Handeln des Menschen zu bestimmen. Fir Sp. konnte
diese Frage nicht entstehen, weil bei ihm aller Einfluss
zwischen Seele und Korper fehlt, und beide nur parallel
mit einander gehn; mithin kann das Handeln der Seele
nur im Denken und Erkennen bestehn. Allein diese
Sitze sind nur aus willkiirlichen Definitionen und Prin-
zipien, aber nicht aus der Beobachtung des Seienden ab-
geleitet; deshalb steht die Erfahrung auch mit ihnen in
Widerspruch, so weit die Beobachtung hier einen Anhalt
bieten kann. Diese lehrt, dass das Denken allein den
Willen und das Handeln des Menschen nicht ursachlich
bestimmt, sondern dass nur ein hinzutretendes Gefiihl
das Wollen und Handeln erweckt. Deshalb kann Jemand
eine vollstindige Kenntniss der Moral, des Guten und
Schlechten haben und dennoch wegen der Schwiiche seines
sittlichen Gefiihls schlecht handeln. Friiher hat Sp. selbst
anerkannt, dass die blosse Kenntniss des Guten nicht zu-
reicht, die Affekte zu hemmen (IV. L. 14). Dies steht
mit L. 59 in Widerspruch. Uebrigens ist diese Meinung,
dass das Denken allein den Willen und das Handeln be-
stimmen kénnen, auch in die spitern Systeme von Kant
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und Fichte iibergegangen; ihr Begriff des Guten beruht
gerade daraunf, dass nicht das Gefiihl, sondern das Denken
den Willen dabei bestimmt; das Beispiel in der E. wird
bei L. 68 erirtert werden.

67. L. 60 B, E. Wenn man auch die theoretische
Wichtigkeit dieses L. zugiebt, so bleibt doch derselbe
ohne Bedeutung, weil die Frage, ob ein Affekt sich nur
auf einige oder auf alle Theile des Korpers bezieht, gar
nicht aus der Beobachtung oder auf einem andern Wege
zu beantworten ist. Der Satz gehidrt daher zu den vielen
Sitzen der scholastischen Philosophie, welche zwar aus
selbst gemachten Definitionen logisch richtig abgeleitet
sind, aber zur Erkenntniss des Seienden nicht das
Mindeste beitragen.

68. L. 61 B. Auch fiir diesen L. 61 gilt das vor-
stehend Bemerkte. Es fragt sich, welches Begehren ent-
springt aus der Vernunft? Denken, Ueberlegen ist bei
jedem, auch dem schlechten Handeln; umgekehrt kann
das blosse Denken und Erkennen nie den Willen und das
Handeln erwecken. Die Vernunft mag die Wahrheit oder
Erkenntniss gewiihren; allein woran soll der Einzelne seine
Erkenntniss als wahre erkennen? Jeder meint, die Wahr-
heit und Erkenntniss zu besitzen. Die subjektive Ueber-
zeugung ist ein triigerischer Massstab, wie oben (8. 74)
gezeigt worden, Deshalb muss eine Ethik sich nicht mit
dieser formalen Verweisung auf die Vernunft begniigen,
sondern den bestimmten Inhalt, der aus der Vernunft
folgt, entwickeln.

Der L. 71 ist iitherdem rein tautologisch, denn die
Vernunft ist das Gute selbst.

69, L. 62 B. E. Auch dieser L. 62 ist tautologisch.
Denn die Vernunft oder das Erkennen geht nur auf das
Wesen, nicht auf die zeitliche Dauner der Dinge.
Indem die Vernunft deshalb die Unterschiede von ver-
gangen, gegenwirtig und zukinftig nicht kennt,
konnen auch diese Bestimmungen auf das von ihr aus-
gehende Handeln keinen Einfluss iiben.

Auch hier kommt das Ideal der Weisen wieder her-
vor. Allein, da auch der Weise in der Zeit leben muss
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und deshalb die Dauer der Dinge nicht unbeachtet lassen
kann, so reicht seine Weisheit oder Vernunft fiir sein
einzelnes Handeln nicht hin, und es folgt deshalb aus
diesem L., dass auch der weiseste nur der Vernunft
folgende Mensch sich dem Irrthum und den leidenden
Affekten nicht entziehen kann, oder dass, wie Sp. sagt,
die Kenntniss des Guten nur abstrakt ist. Dieses Er-
gebniss ist schlimmer, als die Erfahrung lehrt, und nur
die Folge davon, dass Sp. eine mangelhafte Definition der
Erkenntniss aufgestellt hat. Dieselbe geht in Wahrheit
nicht blos auf das Wesen, sondern auch auf die Dauer
der Dinge und kann auch in Bezug auf diese Bestimmung
zu’ Gesetzen gelangen. Jene Trennung zwischen Wesen
und zeitlicher Dauer ist ein Rest scholastischer Philo-
sophie, von dem sich Sp. nicht hat befreien kénnen, und
der seine ganze Ethik beherrscht.

70. L. 63 B, Z. E, Dieser L. hat, wie viele andere
der Ethik, wenn man die Worte in ihrem gewdhnlichen
Sinne nimmt, eine hohe Bedeutung. Er sagt dann, dass
man das Gute und Rechte um sein Selbst willen thun
miisse. Allein im Sinne Sp.’s ist das Gute mit dem Niitz-
lichen und dem Freudigen identisch, und dann ist dieser
L. werthlos, weil es sich von selbst versteht, dass man das
Frohliche und Niitzliche um seiner Selbst willen begehrt,
und nicht um eines Uebels willen, was sich an die Unter-
lassung kniipft. '

Ueberhaupt ist der » Gegensatz« bei Sp. hier sophistisch.
Es ist ebenso mothwendig, das Schlechte zu fliehn, wie
das Gute zu begehren; in den meisten Fillen ist das Eine
nicht identisch mit dem Andern. Sp. denkt hierbei offenbar
an die christliche Lehre, wonach den Guten ein Lohn,
eine Seligkeit in jener Welt erwartet und den Schlechten
eine Strafe. Diesen Beweggriinden will Sp. entgegen-
treten. Im gewOhunlichen Sinne ist dies auch richtig;
allein Sp. hat in seinem System kein Sittliches, sondern
nur ein Niitzliches, und deshalb ist diese anscheinend hohe
Sittlichkeit bei Sp. nur ein Schein. Auch das Handeln

I Fihrung der Vernunft geht bei Sp. nur auf den Nutzen,

die Macht und Selbsterhaltung.
Das Beispiel mit der Medizin ist unverstindlich; denn
auch der nach der Vernunft handelnde Kranke nimmt
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die Medizin nur, um den Tod zu vermeiden, d. h. um
wieder gesund zu werden; dieses sind keine Gegensitze.
Die L. 65. 66 sagen dies ausdriicklich.

71. L. 64 B. Z. 1. 64 und L. 68 sprechen den
wichtigen Satz aus, dass die Begriffe von guf und
schlecht nur unzureichende, d. h. unwahre Begriffe sind,
und dass in der zureichenden Erkenntniss diese Begriffe
nicht enthalten sind. Diese Sitze bezeichnen das System
Sp.’s am schirfsten; sie sind die konsequente Folge seines
Prinzips, dass die Welt und Gott ein und dasselbe sind.
9o wie es in Gott oder in der Totalitit des Wissens keine
Unwahrheit giebt, und alles Falsche nach Sp. nur Folge
davon ist, dass der Gegenstand vereinzelt und nicht in
seiner Totalitit aufgefasst wird, so entspringt auch das
Schlechte und Gute nur aus der Betrachtung eines Ge-
schehens in seiner Vereinzelung, herausgerissen aus der
Totalitit der Natur-Ordnung und nur in Beziehung auf
den Nutzen des Menschen aufgefasst. In der Totalitis
ist alles Geschehen eine Folge des Wesens Gottes. Die
zeitlichen Vorginge fliessen nach Art der geometrischen
Lehrsitze aus dem Wesen Gottes. Hier kann also nur
von Nothwendigkeit die Rede sein; Alles ist, und Alles
ist nothwendig, und Alles folgt aus dem Wesen
Gottes. Da kann von gut und schlecht keine Rede sein.
Nur wenn das einzelne Geschehen blos in Beziehung auf
den Menschen betrachtet und beurtheilt wird, kann der
Begriff des dem Menschen Niitzlichen und somit anch der
des Guten und Schlechten sich bilden. Deshalb sind auch
die verworfensten Handlungen der Menschen, z. B. der
Muttermord Nero's, wie Sp. in einem seiner Briefe sagt,
bei einer Auffassung des Ganzen, der Totalitit des Gre-
schehens, nicht schlecht, aber auch nicht gut, sondern
nur nothwendig. Alle Bedenken dagegen entspringen nur
daraus, dass man gut und schlecht als kontradiktorische
Gegensiitze behandelt und meint, jede Handlung miisse
nothwendig eines von Beiden sein. In der Totalitit der
Betrachtung ist sie vielmehr Keines von Beiden, sondern
nur eine nothwendige Folge der Natur-Ordnung oder
Gottes. Man sehe IV. L. 73 E.

Wenn trotz der logischen Konsequenz dieser Lehre
das natiirliche Gefiihl sich ihr entgegenstellt, so kommt
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es daher, dass das Sittliche eben eine andere Natur hat,
als Sp. ihm einriiumt. Es ist nicht blos ein Nitzliches
und nicht blos ein Relatives, was seinen Inhalt durch
eine Beschrinkung der Betrachtung auf den Menschen
erhilt, sondern es ist ein in sich selbst Festes und Be-
stimmtes und durchaus kein blos Relatives; es hat als
Sittliches auch keinen Zusammenhang mit dem Natiirlichen
und mit dem Niitzlichen.

Nach dem realistischen System hat das Sittliche seine
Quelle in den Geboten der erhabenen Autorititen; nach
den idealistischen Systemen hat es seine Quelle in den
Geboten der Vernunft als solcher. So gilt fir beide
Auffassungen der sittliche Inhalt als ein fester, fiir sich
bestehender, der dadurch sich nicht indert, das die Be-
trachtung des Naturlaufs in weiterer oder engerer Aus-
dehnung herbeigezogen wird. »Du sollst nicht stehlen;«
»Du sollst Vater und Mutter ehren;« dieses ist ein fester
sittlicher Inhalt, der sich nicht indert, mag man die Welt
dabei im Grossen oder im Kleinen betrachten.

Diess Auffassung hildet den Gegensatz zu dem System
Sp.’s. Da das sittliche Gefiithl im Gegensatz zu den Lust-
Gefihlen eine Thatsache ist, welche nicht wegzulengnen
ist, und der Streit sich hochstens um die Ableitung
desselben bewegen kanm, so ist das System Sp.’s, welcher
ein sittliches Gefithl gar nicht kennt, jedenfalls in der
Unwahrheit, und daraus erkliren sich die vielen erkiinstelten
und erzwungenen fritheren Sitze. ~Allein da nach realisti-
scher Auffassung (Aesthetik 1. 113) die Quelle des Sitt-
lichen nur eine positive ist- und aus dem Willen der
erhabenen Autorititen sich ableitet, so trifft Sp. insofern
die Wahrheit, als zuletzt aunch die Gebote der Autorititen
aus dem Nutzen und der Lust derselben hervorgehn, und
die Lust mithin mittelbar auch die thatsichliche Grund-
lftgza fir den Inhalt des Sittlichen bildet. Das System
Sp.'s steht deshalb der Wahrheit niher als die Systeme
Kant's, Fichte’s und Hegel's, welche das Sittliche
ausschliesslich aus der Vernunft ableiten wollen und kein
Band zwischen ihm und der Lust anerkennen; aber es

steht der Wahrheit ferner als das realistische System,

welches allein die schwierige Frage zu losen vermag.
Wie es moglich ist, dass das sittliche Soll aus einent
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natiirlichen Ist entspringen kann. Das Nihere 1ist
dargelegt Aesthetik 1. 113 u. ff.

72. L. 65 B. Z. Dieser L. 65 stimmt genau mit
der Erfahrung, allein er vereinigt sich schwer mit L. 63.

73. L. 66 B, Z. E. Auch dieser Satz stimmt mit
der Erfahrung, je weniger die Gegenwart als solche
beachtet wird, desto weniger werden die Giiter nach der
Zeoit ihres Eintretens in die Existenz abgeschitzt. Allein
der B. dieses L. ist insofern mangelhaft, als es sich in
der Wirklichkeit nicht um das Wesen der Dinge allein
handelt, sondern auch um ihre zeitliche Dauer und
Existenz. Ein Gut, fiir dessen Existenz gar keine Ursache
vorliegt, kann die Vernunft nicht gleich behandeln mit
einem, fiir dessen baldige Existenz eine Ursache erkamnt
ist. Die Vernunft muss deshalb im wirklichen Handeln
sich auch auf die Frage der zeitlichen Existenz der
Dinge einlassen, und da die Gewissheit der Existenz sinkt,
wenn der Zeitpunkt der Verwirklichung in die Ferne
riickt, so muss selbst die Vernunft ein nur zukiinftiges
Gut deshalb geringer schiitzen als ein gegenwiirtiges
und somit gewisses Gut. Sp. bewegt sich hier in Ab-
straktionen, welche in der Wirklichkeit nie Platz greifen
konnen.

74. L. 67 B. Dieser L. 67 ist eine Besonderung
von L. 63. In dieser Besonderung tritt seine Unwahrheit
und sein Widerspruch mit L. 65. 66 mehr hervor. Der
Mensch, der sein Leben erhalten will, muss auch die
Todesgefahren vermeiden und deshalb an diese Gefahren
denken und sein Handeln danach bestimmen. Das Schlechte
liegt nur in dem Uebermasse; die Sorge, das Leben
zu erhalten, darf nicht fibertrieben werden. Das rechte
Mass, also die Hauptsache, wird aber von Sp. nicht be-
zeichnet.

Sp. hatte wohl hier jeme religiosen Orden und Sekten
im Sinne, welche das Sittlicke und Gott Wohlgefillige
in einer strengen Askese und Entbehrung setzten.

75. L. 68 B. E. Der L. 68 ist bei L. 64 behan-
delt. In der E. erkennt Sp. an, dass die Menschen nicht
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frei geboren werden, d. h. dass die Erkenntniss erst er-
worben werden muss, und dass deshalb die Begriffe von
gut und schlecht fir den Menschen bei seiner mangelhaf-
ten Kenntniss unentbehrlich sind. In der E. fithrt Sp.
im Gegensatz zu dem Geiste des Alten Testaments aus,
dass die von Gott den Menschen gegebenen Gebote (das
Gute und das Schlechte) nur dessen Nutzen bezweckt
haben und aus keiner blossen Willkiir Gottes abgeflossen
sind. Es ist dies eine Umwandlung der biblischen Lehren
in philosophische Gedanken, wie es spiiter Hegel in
grosserem Massstabe vollzogen hat.

76 L. 69 B: Z, B. Dieser L. spricht ausdriicklich
aus, dass der freie Mensch auch die Gefahren vermeidet,
also auch an das Uebel und Schidliche denkt; der L.
steht insofern in Widerspruch mit L. 67.

77. L. 70 B. B, Der L. 70 wird durch die ihm
beigefiigte E. so ziemlich wieder aufgehoben. Sp. tritt
in der E. dem wirklichen Leben niher, und da zeigen
sich so viele Riicksichten und so viele Kollisionen des
Niitzlichen, dass keine einzelne Regel eine unbedingte
Geltung in Anspruch nehmen kann, und dass das wahre
Sittliche deshalb erst in den Grenzen liegt, welche den
verschiedenen Regeln oder Niitzlichen gegen einander
gezogen werden. Die wichtigete Frage der Ethik ist
deshalb mnicht die nach den Tugenden an sich, sondern
nach ihrer gegenseitigen Begrenzing und nach dem Fun-
damente, aus dem diese Begrenzung abzuleiten ist. Sp.
hat diese Punkte ganz unberiihrt gelassen.

78. L. 71 B. B. Auch in der E. zn diesem L.
kommt Sp. auf die zahlreichen Kollisionen der einzelnen
Tugenden, ohne doch auf diese Frage in ihrer Allgemein-
heit* einzugehen. Er wiirde dann bemerkt haben, wie
W.enig die Formel: »In Leitung der Vernunft handeln,«
hinveicht, die Schwierigkeiten in diesen steten Kollisionen
der einzelnen Tugenden zu lésen.

- 79. L. 72 B. B. Diese Stelle ist die einzige, wo
Sp. von der Tugend der Wahrhaftigkeit spricht. Sp.”
erklirt hier alles Liigen unbedingt fiir unsittlich; selbst
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um sein Leben gegen einen Morder zu schiitzen, darf man
nach dieser E. denselben nicht beliigen. Die Griinde,
womit Sp. seinen Satz vertheidigt, bestehen darin, dass er
das Verkehrte und Widersinnige der Liige damit zeigt,
dass er sie als allgemeines Handeln und als Handeln
aller Menschen auffasst. Aber die Frage ist hier nicht,
ob die Lige als allgemeine Regel gelten solle, sondern
ob als Ausnahme fiir einzelne Fille. Auch diese Frage
gehort zun den oft erwiihnten Kollisionen der Tugenden.
Es ist Tugend, sein Leben zu erhalten; es ist auch Tugend,
dem Andern die Wahrheit zu sagen. Beide Tugenden
sind hier in Kollision; im Sinne Sp.’s kann jede dieser
Tugenden ihre unbedingte Geltung fordern. Da nun dies
unméglich ist, so muss deshalb die Ethik zwischen den
Gebieten der einzelnen Tugenden Grenzen ziehn, fber
welche hinaus die eine der andern zu weichen hat. So
muss hier die Wahrhaftigkeit der Lebenserhaltung weichen,
wiithrend in andern Fillen eine kleine Unannehmlichkeit
oder Storung durch Liigen nicht abgewendet werden darf,
mithin die Wahrheit hier noch in ihrem Gebiete ist.
Statt dessen beharrt Sp. bei der unbedingten Wahrhaftig-
keit. Aber jede andere Tugend hat als solche das gleiche
Recht; deshalb ist mit solchen, durch ihre Konsequenz
leicht blendenden Siitzen keine Ethik zu begriinden.

80. L. 73 B. B. Der L. 73 enthilt eine tiefe und
schone Wahrheit, welche spiter Rousseau mit seiner
Ueberschiitzung des Naturzustandes verkannt hat. Der
Satz ist indess in der aufgestellten Allgemeinheit nicht
zu beweisen und auch unwahr. Die Gesetze eines Staates
konnen so schlecht, so der Vernunft widersprechend ge-
dacht werden, dass der freie Mensch dadurch in seinem
Nutzen und in seinem Handeln mehr beschrinkt wird,
als wenn er in der Einsamkeit lebte; in solchem Falle
gilt der L. nicht. Indess ist der L. nicht in dieser
Uebertreibung zn verstehn. Er will zweierlei sagen:
1) ein verniinftiger Mensch, wenn er einmal in einem
Staate lebt, fiigt sich dessen Gesetzen, wenn sie auch
den Regeln der Vernunft nicht entsprechen sollten;
2) der Mensch ist dem Menschen so niitzlich, so unent-
behrlich, dass nicht leicht ein Staat gefunden werden
kann, wo das gemeinsame Leben nicht dennoch dem Ein-
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zelnen mehr Nutzen gewihrt, als wenn er ganz in Ein-
samkeit lebte. In diesem Sinne enthdlt der Lehrsatz eine
grosse Wahrheit.

In der E. wird das Handeln des freien Mannes niher
beschrieben. Unter Seelenstirke versteht Sp. das
Handeln, welches durch die Erkenntniss bestimmt wird,
oder das freie Handeln (III. L. 59 E.). Es bildet inso-
fern den Gegensatz zu dem Handeln aus Affekten. Dass
das Denken den Willen nicht bestimmen kann, ist frither
(S. 149) dargelegt worden. Sp. verwechselt das sittliche
Gefiihl mit der Erkenntniss; jenes, aber nicht diese
kann im Gegensatz der Lustgefiihle den Willen bestim-
men; sonst wire es unmoglich, dass der Mensch das
Bessere erkennt und doch das Schlechte thut, wie Sp.
selbst sagt (IV. L. 17 E.).

Am Schluss der E. berithrt Sp. den Trost gegen Lei-
den, welcher In der Erkenntniss der Nothwendigkeit
alles Geschehens liegt. Es ist dies nicht der blinde Fa-
talismus, der dabei die Begriffe von gut und schlecht als
absolute festhdlt und das Dasein des Schlechten nur mit
der Nothwendigkeit entschuldigt; sondern es ist jene aus
der vollen Erkenntniss des Weltganzen hervorgehende Ruhe,
bei welcher die Begriffe von gut und schlecht ganz ver-
schwunden sind. FEs bleibt dann nur der Schmerz als
solcher zu bekiimpfen, und dafiir giebt die Vorstellung
seiner Unvermeidlichkeit allerdings einen Trost, wenngleich
nicht in dem Fxtrem, wie die  Stoiker meinen. Diese
Macht des Denkens iiber die Affekte und den Schmerz
bildet den Inhalt des V. Theils der Ethik; Sp. nimmt sie
nur als eine beschriinkte.

81. Anhang S.5. Sp. erkennt in dem Beginn des
Anhangs selbst an, dass die Lehrsitze dieses IV. Theiles
nicht iibersichtlich geordnet sind, sondern nur nach Art
der Geometrie so, dass der spiitere aus den frithern be-
wiesen werden kann. Man vermisst deshalb die leicht
fassliche und tibersichtliche Ordunung des Inhaltes bei Sp.
Er hat der Methode diese Uebersichtlichkeit zum Opfer

gebracht, ohne doch die Gewissheit und die Allgemeinheit

der Beweise, wie in der Geometrie, zu erreichen.

Die 8. 1—5 setzen ausdriicklich die Erkenntniss
et e : 5 .

als das Ziel des sittlichen Handelns; Alles erhilt seinen
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sittlichen Werth nur nach dem Masse, als es dieses Ziel
befordert oder nicht. Macht, Glick, Seelenruhe sind nach
Sp. nicht etwas Besonderes neben dieser Erkenntniss, son-
dern mit ihr identisch oder mindestens untrennbar. Die
Seligkeit besteht in dieser Seelenruhe. Die Bedenken
segen diese Ueberschitzung der Erkenntniss sind oben
dargelegt worden. Auch bei ihr kann ein Uebermass
eintreten. und die Lust aus dem Wissen (Aesthetik I.97)
hedarf ebenso wie jede andere ihrver Gremzbestimmung,
iiber die hinaus sie ein Fehler wird. Nur die falschen
Deflnitionen, von denen Sp. ausgeht, konnen dies verdecken.

82. Anhang S.6.7. Auch diese Sitze ruhn nur
auf den falschen Definitionen. An sich ist es unbegreif-
lich, weshalb ein gemeinsames Handeln, bei dem der
Mensch entweder seinen Nebenmenschen oder die Natur-
krifte mitbenutzt, um einen Erfolg zu erreichen, als ein
Leiden gelten und nicht zu dem Guten gehiren soll.
Nach Sp. ist nur das gut, was aus der Natur des ein-
zelnen Menschen allein, als seiner zureichenden Ursache
folgt. Sp. hat vielleicht das gemeinsame Handeln und das
bewusste, absichtliche Benutzen der Naturkriifte in
seinen Begriff des Leidens nicht einschliessen wollen, aber
nach seinen Worten hat er es gethan.

83. Anhang S, 8.9. Wichtig ist in 8. 8 der Zu-
satz: nach seiner Meinung. Sp. hat bisher nur das
fir gut erklirt, was aus der Vernunft oder der Erkennt-
niss, d. h. aus der Wahrheit folgt; hier soll auch das
aus der Meinung Folgende recht sein. Dieser Wider-
spruch ist indess nur die Folge eines nachliissigen Sprach-
gebrauchs. In der Totalitit der Natur ist Alles nothwen-
dig, und also auch dies durch die Meinung bestimmte
Handeln; mit Riicksicht auf die Natur des Menschen und
danach gemessen, geniigt aber die Meinung nicht; da 1st
nur das Verninftige gut. Sp. hitte das Wort » Rechtec
nicht fir das Handeln aus der Meinung gebrauchen

sollen.

84. Anhang S.10—13. Diese Siitze zeigen, dass
Sp. weit entfernt ist, in seiner Ethik das Ideal eines
Staates oder einer Gesellschaft darzulegen, dem die Mensch-
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heit nachzustreben habe. Sp. weiss, dass alles Handeln
nothwendig ist, und dass deshalb die Welt durch solche
Ideale nicht geindert werden kann. Seine Ethik ist
deshalb nur beschreibend; er zeigt, was dem Menschen
in dem Handeln und Verhalten zu einander niitzlich ist,
und was schidlich; genau so wie ein Oekonom lehrt, was
der Getreidepflanze fiir ihre Entwicklung niitzt oder schadet.
Sp. ist aber weit entfernt, aus dieser Erkenntniss Gebote
fir das menschliche Handeln abzuleiten. Sp. sucht nur
die Erkenntniss zu stirken und zu erweitern; das Uebrige
findet sich dann nach seiner Ansicht von selbst.

Wenn dagegen eine Ethik das sittliche Handeln aus
den Geboten der sittlichen Autorititen ableitet, wie dies
In dem realistischen Sinne geschieht, so bilden diese Ge-
bote zwar den Inhalt der Ethik und fiir das Leben die
Motive des Handelns; aber dennoch stimmt solche rea-
listische Anffassung mit Sp. darin iiberein, dass sie als
Wissenschaft sich der eigenen Gebote ganz enthilt. Nach
dem realistischen System wird das sittliche Handeln durch
die Gebote der Autoritiiten bestimmt, aber diese Gebote
gelten und wirken nicht, weil sie wahr oder verniinftig
sind, sondern weil sie von Wesen mit unermesslicher
Macht, d. h. von erhabenen Autorititen ausgehn, Die
Wissenschaft hat deshalb an diesen Geboten ihren Inhalt;
aber sie selbst fiigt keine eigenen Gehote hinzu, weil sie
nicht zu den Autorititen gehort, und deshalb ihre Gebote
nicht die sittliche Natur erlangen. ' Nur die idealistischen
Systeme verkennen die Natur des Sittlichen, und indem
sie meinen, das Sittliche sei- ein Wahres, was seinem
Inhalte nach aus der Vernunft abgeleitet werden kionne,
stehn sie nicht an, ihre Biicher mit eigenen Geboten und
;sit-]tiliulum Ausspriichen anzufiillen, die aber erfolglos ver-
1allen,

'85. Anhang §.14—17. Tu S. 16 wird die Furcht
als ein unzuverlissiges Motiv der Rechtlichkeit dargelegt;
dennoch wird die Staatsverhindung von Sp. nur auf die
Furcht gegrindet. Dies ist kein Widerspruch, weil der
Staat bei Sp. nur ein Nothbehelf fir die Unfreien ist,
und der Freie des Staates nicht bedarf,

Die Schwierigkeiten hei der Armenpflege iibergeht

®DP.; wahrscheinlich hat er sie auch iibersehn. Auch hier
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handelt es sich um Kollisionen verschiedener Tugenden.
Jede Armenunterstiitzung ist gut, weil sie dem Armen
das Leben, die Kraft erhilt, und jede Unterstiitzung ist
schlecht, weil sie dessen Thitigkeit und Fleiss lihmt,
sobald er sicher auf die Unterstiitzung rechnen kann.
Daher die Schwierigkeiten, mit welchen die Gesellschaften
bei dieser Aufgabe zu kdmpfen haben. Gegenitber den-
selben zeigt sich die grosse Diirftigkeit solcher Sitze,
wie die hier in S. 17, die nur moglich sind, weil der
Autor die Schwierigkeiten gar nicht hemerkt.

86. Anhang S, 18—20. Wenn selbst die Liebe
und die geschlechtliche Gemeinschaft nur aus der Freiheit
der Seele hervorgehn soll, d. h. aus der Erkenntniss und
Seelenruhe, so sind damit die Affekte hierbei ausgeschlossen;
die Ehe, die Begattung ist dann eine kalte, widerliche
Aktion des Verstandes. Aus diesem Beispiel erhellt, wie
auch die Erkenntniss ihre Schranken gegen die Affekte
hat, und wie auch hier Alles auf die Grenzbestimmung
swischen den einzelnen Tugenden ankommt.

87. Anhang S. 25. Hier kehrt der falsche, oben
(8. 151) geriigte (tegensatz wieder. Das Lob der Tugend
schliesst den Tadel des Lasters nicht aus; Eines ist so noth-
. als das Andere; aber Beide konnen in

wendig und nitzlicl
ein Uebermass verfallen, was sie zu oinem Fehler macht.

88. Anhang S. 29. Auch hier tritt der Weise,
nur der Erkenntniss Lebende, als das Musterbild Sp.’s
hervor. Es ist dies die Einseitigkeit der Philosophen;
:as von ihnen gilt, erheben sie zur Regel fiir Alle. Wenn
alle Menschen nur nach der Erkenntniss im Sinne Sp.’s
stroeben und sonst sich auf das Nothwendige (Wenige)
beschrinken wollten, so wiren die Nationen nie zum

Reichthum gelangt, und doch hat erst dieser Reichthum
Erkenntniss mdg-

den Ausbau der Wissenschaften und die
lich gemacht. So geniessen die Philosophen die Friichte
des Reichthums in Gemiichlichkeit und lassen dabei mnicht

ab, gegen denselben zu predigen.

89. Anhang S. 32, Der hier fiir das Ungliick und
den Schmerz gebotene Trost der Unvermeidlichkeit des-
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selben ist allerdings nicht vermigend, den Schmerz selbst
aufzuheben; auch sagt Sp. dies nicht; allein er enthilt
doch eine Beruhigung, die namentlich alles unniitze Kla-
gen und alle Vorwirfe gegen die Vorsehung u. s. w.
fernhiilt. Die Religion kann allerdings einen grissern
Trost bieten, indem sie den Ungliicklichen auf die Selig-
keit in jener Welt verweiset. Die Philosophie vermag
dies: nicht; es ist wesentlich, dass sie dies weiss und
offen” anerkennt; sie kann nur die Wahrheit bieten, und
es ist ein Zeichen von Sp.’s Geistesgrisse, dass er schon
vor zweihundert Jahren dies offen ausgesprochen hat.

90. Schiuss des IV. Theiles. Mit diesem IV.
Theile ist die Ethik Sp.’s, soweit sie nach seinem System
fiberhaupt moglich ist, abgeschlossen und vollendet. Im
V. Theile folgen nur noch einzelne psychologische und
pidagogische Mittel, um das Gute sicherer zu verwirk-
lichen, und die Lehre von der in dem verniinftigen Han-
deln liegenden Seligkeit und Unsterblichkeit. Die eigent-
liche Tugendlehre ist ausschliesslich in diesem IV, Theile
gegeben. Das sittliche Prinzip ist danach die Erkennt-
niss; das Sittliche wohnt deshalb nur der Seele inne;
Alles, was zur Erkenntniss fiihrt, ist gut; das Gegentheil
schlecht. Aus der Erkenntniss allein folgt das Handeln
and die Freiheit des Menschen. Nur der in der Ver-
nunft Handelnde, d. h. der der KErkenntniss folgende
Mensch ist frei. Zugleich enthalt dieses Handeln die Ver-
wirklichung des Wesens und der Macht des Menschen
und ist deshalb auch die hiochste Frohlichkeit und d
Niitzlichste.

as
So fallen alle jene Ziele, welche andere
Systeme einzeln verfolgen, bei Sp. in eines zusammen :
sie sind simmtlich identisch oder wenigstens untrennbar
von der Erkenntniss.

Indem in der Erkenntniss das Handeln und die
Freiheit ebenso betont ist, wie die Frohlichkeit und der
Nutzen, kann man zweifeln, ob die Ethik Sp.’s zu.den
Systemen gerechnet werden darf, welche lediglich auf die
Lust und den Nutzen erbaut sind; Sp. selbst schwankt
In seinen Ausdriicken; bald ist die Selbsterhaltung und
damit die Frohlichkeit das Rechte und die Tugend des
?l!r'm'«'rlu_-n; bald stellt er als solches die V ernunft und
die Erkenntniss hin. Dies ist nur deshalb kein Wider-

Fels v ; ~ . % i 'y
triduternngen zu Spinoza's Rihilk. 11
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spruch, weil Frohlichkeit, Handeln, Freiheit und Erkennt-
niss bei Sp. untrennbar sind, also jedes das andere ver-
treten kann.

Dabei stellt Sp. das Ideal eines Weisen nicht als das
Ziel auf; Sp. weiss, dass kein Mensch aus seinem Wesen
und aus der allgemeinen Ordnung der Natur heraus kanmn.
Deshalb verdammt Sp: nicht die leidenden Affekte und
das Laster: er zeight nur, dass jene dem Uebermaass aus-
gesetzt sind, und beide eéinen oeringeren Grad von Gliick
gewihren.

Mit der vollen, das Ganze erfassenden Erkenntniss
verschwinden die Begriffe von gut and schlecht; Alles ist
dann nur die nothwendige Folge von dem ewigen und unend-
lichen Wesen Gottes. Gut und Schlecht sind nur ver-
worrene Vorstellungen, weil sie das Einzelne nicht in sei-
nem Zusammenhange mit Gott und der Welt, sondern
vereinzelt und nur in Beziehung auf den Menschen auffassen.

Die Bedenken gegen dieses System sind bei den ein-
zelnen Lehrsitzen oben dargelegt worden. Trotz dieser
Bedenken muss die Grossartigkeit der Grundgedanken
bewundert werden; je linger man bei ihnen verweilt,
desto melr fithlt man sich von ihnen erfasst und ange-
zogen. 'Trotz des mangelhaften Ausdrucks liegen ihnen
tofe Wahrheiten zu Grunde, Leider sind diese von der
spiitern Philosophie nicht aufgenommen und fortgebildet
worden. Selbst Hegel steht in der Ethik Sp. fern. Das
Qittliche ist bei Hegel wieder das Absolute, nicht das
Verworrene und Mangelhafte. Dennoch liegt gerade 1n
diesem Gedanken die Grosse Sp.'s. Aller Fortschritt in
dor Wissenschaft des Sittlichen (micht im Sittlichen
selbst) kann nur in einer Entfaltung und klaren Begriin-
dung dieses Gedankens bestehn. Ein Anfang dazu 1ist

anderwirts (B. IX. dieser Bibliothek) versucht worden.
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Fiinfter Theil.

Von der Macht des Verstandes oder der
menschlichen Freiheit.

1. Vorrede. Die Ueberschrift dieses und des vierten
Theiles ist nicht ganz richtig. Der vierte Theil handélt
zu seinem grosseren Theile schon von dem durch die
Vernunft bestimmten Handeln, d. h. von der Freiheit.
In diesem fiinften Theile werden nur einzelne Mittel unter-
sucht, durch welche die Macht der Vernunft iiber die
Affekte gesteigert werden kann.

Deshalb ist auch der erste Satz der Vorrede unwahr.
Der Begriff der Freiheit ist bereits im vierten Theile
gegeben.

Die von Sp. in dieser Vorrede gegebene Widerlegung
von Cartesius’ Hypothese iiber die Verbindung zwischen
Seele und Korper mittelst der Zirbeldriise wird Jetzt Nie-
mand bekdmpfen; allein die Einheit, welche Sp. dafiir
zwischen Seele und Korper in dem Parallelismus ihrer
Zustinde gesetzt hat, ist nicht minder grossen Bedenken
unterworfen, wie frither dargelegt worden.

2. A. 1. Dieser Satz folgt aus IIT. I. 5,
Begriff des Entgegengesetzten
Der Satz ist nicht unbedingt
die zwei {

wo der
gegeben worden ist.
wahr; zwei Krifte, z. B.
gieichen Gewichte in einer Wageschale, sind
einander entgegengesetzt, und der Druck oder die Ruhe
der - Wageschale wird nur durch das Fortbestehn beider
entgegengesetzten Krifte bedingt. Ueberhaupt enthiilt der
Begriff des Druckes das Gegentheil von diesem Axiom.

3. A. 2,
als ans der Definition der Ursache I. A. 3. 4. ' Weil diese

Uc_llnififm aber falsch ist, ist es auch dieses Axiom. Nur’
bei der Bewegung wird in der modernen Physik dieses

11*

Dieses Axiom folgt weniger aus III. I. 7°
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Axiom festgehalten; daher der Satz, dass die Summe der
Bewegung oder Kraft in der Welt ebenso wenig sich
vermehrt oder vermindert wie der Stoff. Aber der Satz
hat keine Giiltigkeit fiir die wursachliche Verbindung
zwischen Korper und Seele, welche Spinoza allerdings
nicht kennt.

4. L.1B. Man hat bei diesem L. 1 und seinem B.
Miihe, den kausalen Einfluss zwischen Korper und Seele
fern zu halten. Sp. kennt nur ein Parallel-Laufen der
Zustinde in beiden, was aber, wie dieser L. zeigt, hier
nur noch in den Worten von der Ursachlichkeit verschie-
den ist. Uebrigens ergeben die L. 29. 30. 31 dieses
Theils V., dass L. 1 nicht blos vom bildlichen Vorstellen
(émaginari) zu verstehn ist, sondern auch von der Er-
kenntniss des Wesens der Dinge. Bisher hat Sp. diesen
Parallelismus zwischen Korper und Wesen nur fiir das
bildliche Vorstellen dargelegt und erliutert (S. 63), aber
nach V. L. 29—31 sind auch die ewigen Wahrheiten und
die dritte Ordnung des Wissens an Korperliches gebun-
den und laufen mit dem Wesen des eigenen Korpers pa-
rallel; eine Hypothese, deren bestimmtere Gestaltung noch
grosse Schwierigkeiten bietet, da das kdorperliche Bild
von dem Wesen des Korpers (V. L. 31) ein schwer zu
fassender Gedanke ist.

5. L. 2 B. Dieser L. 2 ist richtig; allein die ganze
Bedeutung liegt in dem Wenn. Es fragt sich, wie
soll die Seele es anfangen, von dem Gefithl die Vorstellung
seiner Ursache zu trennen, z. B. von der Liebe die Vor-
stellung des Geliebten? Dariiber bleibt Sp. die Antwort
schuldig, und doch ist ohnedem der L. werthlos. Kr
widerspricht iiberdem der Nothwendigkeit, mit der nach
Sp. die einzelnen Vorstellungen in der Seele sich unab-
inderlich folgen.

Dieser L. 2 bildet das erste Mittel, wodurch nach
Sp. der Verstand seine Macht tber die Affekte ausiibt.

6. L. 3 B, Z. Dieser L. 3 bezeichnet das zweite
Mittel gegen die Affekte. Der B. ist aber schwer zu
verstehn. Wenn eine Vorstellung verworren ist, so 1ist
nicht wohl abzusehn, wie eine Vorstellung von dieser
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Vorstellung klar und bestimmt oder zureichend sein kaun.
Die Vorstellung der -'S'UI‘HTP]]IIHIS:’,‘ ist doch nur das Wissen
von ihr selbst oder das Bewusstsein derselben, und des-
halb von ihr nicht unterschieden. Ist nun die Vorstellung
selbst verworren, so ist es auch das Bewusste darin. Die
Meinung Sp.’s kann nur dann verstanden werden, wenn
man den Affekt als einen seienden Zustand der Secele
gelten lisst. Von einem solchen kann eine znreichende
Vorstellung gebildet werden, aber nicht von einer ver-
worrenen Vorstellung. Sp. meint wohl, dass die Er-
kenntniss der Natur der Affekte iiberhaupt, ihrer Zufallig-
keit, ihrer Unsicherheit, ihrer Gefihrlichkeit dazu dient.
den einzelnen in der Seele auflodernden Affekt zu hemmen
und ihm seine Kraft zu nehmen. Deshalb gebraucht Sp.
in dem Z. das Wort ,,bekannt*. Diese Ansicht ist in
vieler Beziehung wahr; obgleich nicht von so grossem
praktischen Gebrauche, als Sp. meint. ' Denn solche Er-
kenntniss setzt schon eine Seelenruhe voraus, welche sich
mit der Natur des Affektes schwer vertrigt. Ist der
Affekt stark, so kann diese Erkenntniss nicht Platz grei-
fen, und ist die dazu nothige Seelenruhe gewonnen, so
ist der Affekt schon gezihmt, uns es bedarf der Erkennt-
niss seiner Natur nicht noch ausserdem.

7. L. 4 B. Z. Dieser L. 4 will den L. 3 erliutern.
Der B. ist aber diirftig; denn naeh II. Ln. 2 hinter IL.
L. 13 besteht das Gemeinsame der Korper-Affekte nur in
dem Attribut der Ausdehnung und in der Ruhe oder Be-
wegung. Diese beiden Bestimmungen sind aber sehr arm
an Inhalt, und wenn man nur dieses von den Affekten
klar erkennen kann, so ist die Eigenthiimlichkeit der
Affekte damit lange nicht erschipft und die Erkenntniss
noch sehr unvollstindig.

Der Z. ist sehr dunkel, eine Folge der Dunkelheit
von L. 3, welcher nicht abzuhelfen ist, da Sp. die Affekte
der Seele nicht als seiende Zustinde, nicht als Gegen-
stinde des Vorstellens behandelt, sondern als Vorstel-
lungen selbst.

, 8. E. zuL. 4 De erste Theil dieser E. bestitigt
die Erliuterung, welche unter No. 6 von L. 3 gegeben
Worden ist. Der Sinn beider von Sp. hier behandelten
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Hiilfsmittel gegen die Affekte ist der, dass die Seele
von dem Affekt zu dem Nachdenken iibergehen soll.
Alléin in diesem Mittel wird schon seine Wirkung anti-
zipirt; ist dies Nachdenken dem vom Affekt erfassten
Menschen mdaglich, so ist auch der Affekt selbst schon
iitberwunden. Die ganze Schwierigkeit liegt in diesem
Uebergange, und dafiir giebt Sp. kein Mittel an. Sp. hat
dabei wohl nur an seine eigene Natur gedacht; er war
durch seine Kriinklichkeit, durch sein einsames, in das
Nachdenken versunkene ILeben den Affekten weniger aus-
gesetzt; sein Drang nach Erkenntniss, als Charakter-
zu g, schiitzte ihn gegen die Affekte. Bei der Schwiche
der in ihm auftretenden Affekte und bei der Stirke seiner
Liebe zur Erkenntniss war bei ihm allerdings es ausfihr-
bar, dass jene durch diese gemiissigt und gehemmt werden
konnten. Allein diese Eigenthiimlichkeit des Philosophen
ist bei andern Menschen selten vorhanden, und deshalb
sind bei diesen jene Mittel von geringem Erfolge. Des-
halb ist eben das sittliche Gefiihl, die Aechtung so
wichtig fiir das menschliche Handeln. In der Achtung
vor den Geboten der erhabenen Autorititen ist ein Gefiihl
enthalten, welches den Gefiihlen der Lust oder den Affek-
ten an Stirke nicht nachsteht, und welches deshalb weit
krifticer den Verlockungen der Siinde sich entgegenstellt
als die blosse Lust aus dem Wissen, auf welche die von
Sp. vorgeschlagenen Mittel hinauslaufen, und welche bei
den wenigsten Menschen in einem erheblichen Grade be-
steht (Aesthetik I. 97).

Der II. Theil der E. ist zweideutig. Es scheint dem-
nach, als wenn das Sittliche gar nicht in dem Inhalte des
Handelns, sondern nur in seiner Ursache enthalten sein
soll. Sp. hat dies vielleicht so gemeint; allein die angeh-
liche Gleichheit in dem ersten, den Ehrgeiz betreffenden
Fall trifft nicht den Inhalt, da jeder von beiden bei dem
»Nach seinem Sinne leben« ein anderes Handeln im Sinne
hat. Das Sittliche und Unsittliche ist vielmehr allémal
im Inhalte verschieden, sobald die betreffende Handlung
in ihrer Totalitit aufgefasst wird, und nicht blos Ein-
zelnes herausgerissen wird.

9. L. 5 B. Der B. beruht darauf, dass die Seele
bei der Vorstelling des Nothwendigen, Zufilligen und
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Theil. 10. B. E.) 167
Maglichen noch an Anderes als an den Gegenstand selbst
denkt, oder: dass der Gegenstand daun nicht als die
alleinige Ursache des Affektes vorgestellt wird. Den-
noch ist der L. 5 unwahr, da Sp.'s Definitionen der Liebe
und des Hasses falsch sind. Die Liebe geht von der
Lust des Geliebten aus; diese bestimmt den Affekt des
Liebenden. Die sonstigen Beziehungen und Zustinde des
Geliebten sind gleichgiiltig. Deshalb kann ich eine Sklavin
heftig lieben und eine Freie hassen, obgleich Beide mir
dieselbe Wohlthat erwiesen haben, also Ursache der
gleichen Frohlichkeit sind.

10. L. 6 B. B. Der L. 6 ist in Wahrheit der hichste
Trost, welchen die Philosophie gegen das Leiden und den
Schmerz bieten kann. Es ist deshalb von Interesse, zu
erfahren, wie Sp. diesen Satz begriindet. Da ergiebt sich
denn allerdings nur eine sehr mechanische _\hlmtunn
In dem Begriffe des Nothwendigen ist nach Sp. die ganze
unendliche Reihe der wirkenden Einzeldinge mit gesetzt,
folglich zerstreut sich die Seele, wenn sie an diese
Vielen bei ihrem Schmerze denkt. — Allein gegen diese
Ausfiihrung spricht, dass das Nothwendige eine Wis-
sensart ist, welche in die Seele eintreten kann, ohne dass
die Griinde der Nothwendigkeit in das Wissen mit ein-
zutreten brauchen (/7. 62). Sodann ist der Affekt eben
mehr als ein Vorstellen; er ist ein Fithlen, und von
dem Vorstellen hochstens nur erweckt. Die Erklirung
des Sp. kann deshalb nur Dem geniigen, der streng an
Sp.’s fritheren Siitzen festhilt:

Die beruhigende Wirkung der Nothwendigkeit wirkt
nach der Erfahrung mehr bei dem Schmerz als bei der
Freude. Hier erscheint sie ohne Einfluss auf deren Stirke:
im  Gegentheil, ein Spieler erfreut sich um so mehr seines
Gewinnes, je mehr er ihn als das nothwendige Ergebniss
seiner Berechnungen nimmt. Wenn bei uh-m Schmerz
die Nothwendigkeit eine Milderung bewirkt, so liegt dies
nur in der Abhaltung aller den l?i:_:‘(!ll['litlll‘}l Schmerz
verstirkenden Affekte, die ohnedem leicht hinzutreten.
Inshesondere sind es die Vorwiirfe gegen sich oder Andere;
gegen den Arzt, der das Kind hiitte retten kinnen; gegen
den Greneral, der die Schlacht hiitte gewinnen konnen . s. W.,
welche als solche Verstirkungen des Schmerzes in den
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meisten Fillen sich eindringen, aber durch den Gedanken
der Nothwendigkeit des Uebels abgehalten werden.

Eine weitere Begrimdung dieses wichtigen L. 6 wird
nicht moglich sein. — Das Beispiel Sp’s mit den kleinen
Kindern ist falsch; denn diese Kinder leiden keinen
Schmerz und sind meist gliicklicher als die Grossen; sie
bediirfen deshalb nicht des in der Nothwendigkeit liegen-
den Trostes. Dies wiirde selbst fiir den Fall gelten, dass
nicht alle als Kinder geboren wirden. Nur das falsche
Urtheil der Erwachsenen, welche die Zustinde der Kinder
nur nach ihrer eigenen Empfinglichkeit beurtheilen
(Aesthetik I. 107), kionnte bei diesen ein Bedauern ver-
anlassen, was aber ohne Grund wire. Der Schmerz ist
ein Positives und nicht blos ein Beziehungsurtheil, was
seine Grundlage wechseln kinnte.

11. L. 7 B. Der B. bernht auf dem Sp. eigenthiim-
lichen Begriff des Gemeinsamen. Nur dieses bildet den
Gegenstand des Erkennens; das Gemeinsame ist aber in
allen Einzelnen enthalten, also immer gegenwirtig, und
deshalb kann es die aus dem bildlichen Vorstellen ent-
springenden Affekte iiberwinden, deren Gegenstinde nicht
immer gegenwirtig sind. — Man sieht, auch diese Er-
klirung ist sehr mechanisch. Der Satz verliert tibrigens
schon deshalb an seiner praktischen Bedeutung, weil das
Gemeinsame, was immer gegenwirtig ist, nur die zwei
Attribute Gottes und die Bewegung und Ruhe umfasst;
diese wenigen Bestimmungen sind aber so inhaltsleer und
abstrakt, dass sie von den meisten Menschen gar nicht
als solche besonders gefasst werden, und in keinem Falle
gegen die Affekte etwas vermdigen.

12. L. 8 B. L. 9B. L. 8 gilt nur, wenn die ein-
zelnen Ursachen in ihrer Wirksamkeit sich gleich stehn.
Der B. von L. 9 gelingt nur, weil nach Sp. die Affekte
der Seele Vorstellungen sind und zum Wissen der
Seele gehioren. Sind sie aber seiende Zustinde, so fehlt
der Beweis, und dass sie dies sind, ist leicht nachzuweisen
(Aesthetik I. 4).

13. L. 10 B. E. Wenn man den Inhalt dieses L. 10
in die gewdhnliche Sprechweise iibersetzt, so sagt er,
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dass der besonnene Mensch vermag nach Grundsitzen
zu handeln. Dies ist gewiss richtig; denn die Besonnen-
heit ist eben jener Zustand, wo keine sonstizen Affekte
dem Nachdenken und Ueberlegen hindernd in den Weg
treten. Die Besonnenheit ist aber selbst ein seiender
Zustand und bezeichnet eben jenes Gleichgewicht der Ge-
fihle und Begehren, wo kein einzelnes die Uebermacht
besitzt. Sp. dagegen kennt nur wissende Zustinde in
der Seele. Deshalb gilt ihm Alles als schlecht, was das
Erkennen hindert; ein Satz, der in dieser Allgemeinheit
nicht aufrecht zu halten ist, wie oben (S. 162) gezeigt
worden ist.

Die E. bespricht ein pidagogisches Mittel. Der Mensch
soll in Zeiten der Ruhe iber das rechte und niitzliche
Handeln nachdenken und diese Grundsiitze an Beispielen
des Lebens sich veranschaulichen und einprigen; dann
werden solche Grundsitze sich auch in Zeiten der Auf-
regung wirksam zeigen. Dieses ist zwar nicht genau der
Gedanke des L. 10, indess ist es ein Schutzmittel, frei-
lich nur ein schwaches. Der weit stirkere Schutz gegen
die Affekte liegt in den sittlichen Gefithlen, welche
aus den Geboten der Autorititen entstehn und den Affek-
ten der Lust weit kriftiger entgegentreten konnen als
jene blossen Uebungen des Geddchtnisses, von denen Sp.
spricht.

14, L. 11 B. Es bleibt dunkel, was Sp. hier unter
beziehn (referri) versteht. Es kann das G e meinsame
m Sinne Sp.’s gemeint sein (das Begriffliche Z. 16) oder
auch das mit dem Bilde durch Bezieh ungen Yerbun-
dene, also seine Ursache; erst die folgenden Lehrsitze
erliutern dies. Unter Bild ist hier das Kérperliche zu
verstehn, welches mit dem bildlichen Vorstellen korre-
spondirt (IL. L. 17). Man trifft wohl den Gedanken Sp.’s
am ‘richtigsten, wenn man z. B, sagt: der Geldgeiz wird
leichter erregt als die Leidenschaft, Biicher zu sammeln,
denn das Geld bezieht sich auf mehr Dinge als die Biicher.

15. L. 12 B. Dieser L. mit seinem B. zeigt, dass’

unter dem Beziehn des L. 11 auch das CGemeinsame
gemeint ist. ;
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16. L. 13 B. Dieser L. zeigt, dassin dem Beziehn
des L. 11 auch die nur durch die Gesetze des Gedicht-
nisses in der einzelnen Seele verbundenen Vorstellungen
mit gemeint sind.

17. L. 14 B. Der L. 14 Kklingt sehr bedeutend,
weil der Leser unter Gott in der Regel den Gott seiner
Religion versteht. Allein der Gott, den Sp. meint, 1st
todt und kalt: er ist keine Person; er hat weder Verstand
noch Willen, noch Gefithl; er ist nur der Inbegriff der
zeitlosen Wesen der Einzeldinge, zu einem Ganzen ver-
bunden. Aus diesem Gesammtwesen fliessen die endlichen
Dinge als seine Zustinde mit Nothwendigkeit ab. Der
Gott Sp.s gleicht mehr der Definition eines Kreises, aus
der sich die Lehrsitze desselben ableiten, als dem Gott
der christlichen Religion. So verstanden, sinkt dieser
[, 14 zu einem blossen Satz der Logik herab. Wenn
Gott durch seine Attribute in jedem Einzeldinge enthalten
ist, wenn diese als Zustinde ohne ihre Substanz, d. h.
ohne Gott nicht gedacht werden konnen, so muss aller-
dings jede Betrachtung eines Endlichen zur Vorstellung
Gottes fithren; dies ist dann ein blosses Denkgesetz.

18. L. 15 B. L. 16 B, Auch diese Siitze verlieren
ihre hohe Bedeutung, wenn man sie im Sinne Sp.’s ver-
steht. Die Liebe in diesem Satze ist nicht die wahre
Liebe. die in dem Gliicke des Geliebten aufgeht, sondern
os ist nur die eigene Lust, mit der Vorstellung ihrer
Ursache. Ist Gott nur das zeitlose Wesen der Dinge,
so kann die menschliche Seele, als ein Zustand des Den-
kens, Gott nur als die wissenschaftliche, das Wesen der
Dinge enthaltende, ganz unperstnliche und gefithllose
Wahrheit erfassen. Gott ist dann nur ein anderes Wort
fir Wissenschaft und Philosophie, und so verwandeln sich
beide Sitze in den einen: dass der Philosoph die Philo-
. sophie am meisten liebt, ein Urtheil, was Kant nicht ein-
' mal als ein synthetisches wiirde haben gelten lassen.

19. L. 17 B. Z. L. 17 folgt unzweifelhaft aus den
fritheren Definitionen Sp.'s; allein da diese selbst will-
kiirlich sind, so schwebt das ganze System in der Luft
und entbehrt der Birgschaft, dass ihm das Seiende
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entspricht. Dieser Einwand trifft jedes System, welches
die einzige Vermittelung zwischen Sein und Wissen ver-
schmiiht, welche dem Menschen in der Wahrnehmung ge-
geben ist.  Ist Gott nur ein System von ewigen Wahr-
heiten oder Definitionen des Wesens der Dinge, je nach
den zwei Attributen des Denkens und der Ausdehnung,
so kann natiirlich von Gefiithlen bei Gott keine Rede sein.
Der wahre Beweis dafiir liegt darin, dass die Gefiihle
kein Wissen sind. Spinoza muss den Beweis aber anders
fithren.

20. L. 18 B. Z. B. Auch bei diesen Sitzen muss
man sich hiiten, dem Worte Gott religiose Vorstellungen
unterzuschieben. Aber selbst im Sinne Sp.’s ist der Be-
weis erkiinstelt, weil der Lehrsatz III. L. 59, auf dem
der Beweis wesentlich ruht, erkiiustelt und bedenklich
ist. Man muss ibrigens festhalten, dass Sp. nur von
Denen spricht, die Gott erkennen, d. h. zureichende
Vorstellungen von ihm haben; fiir das bildliche Vorstellen
von Gott gilt der Satz nicht; da ist ein Hass Gottes sehr
wohl miglich.

21. L. 19 B. Die Liebe Gottes ist nach Sp. nur
in der Erkenntniss Gottes; diese weiss eben, dass Gott
keine Affekte hat, folglich kann sie auch keine Gegen-
liebe wollen.

21b. L. 20 B. B, Auch hier halte man fest, dass
unter der Liebe zu Gott die Freude an der Philo-
sophie zu verstehn ist, nichts weiter. Nur weil das
Wissen des einen Menschen nie durech das Wissen der
andern beschriinkt werden kann, folgt der L. 20. Auch
hier liegt die hohe Bedeutung des Satzes nur darin, dass
unter Gott der religidse, persinliche Gott verstanden,
d. h. dass der L. 20 missverstanden wird.

22. E. zu L, 20. Der zweite Satz der E. bestitigt,
fl{lss es sich bei den von Gott handelnden Sitzen L. 14
bis L. 20 nur um die Erkenntniss der Wahrheit handelt,
und dass diese Sitze nur als Mittel gegen die Affekte
von Sp. hier geboten worden sind. In der Aufzihlung
dieser Mittel hat Sp. noch das wichtigste aus L. 6 iiber-
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172 V. Theil. 23—25. (E. zu L. 20 bis L. 22 B. L. 23 B. E.)

sehn, nimlich die Auffassung alles (reschehens als eines
nothwendigen.

23. B. zu L. 20. Die iibrigen Sitze der E. wieder-
holen das Lob der Erkenntniss. Sie kinnen nur gelten,
wenn die Seele selbst nichts als ein Wissen ist, und die
Gefithle und das Wollen der Seele zu blossen Vorstellun-
gen umgewandelt werden. Ist diese Auffassung Sp.'s aber
unwahr, so sinkt die Erkenntniss und die aus ihr filessende
Tust nur zu einer Art der Lust herab, welcher andere
Arten, wie die Lust aus der Macht, aus der Ehre, aus
der Schénheit, aus dem Leben wu. s. w, mit gleichem
Rechte gegeniiberstehn, und es fehlt villie an emem
Grunde. weshalb die Erkenntniss das hichste Ziel und das
sittliche Prinzip fiir den Menschen sein soll. Selbst die
Begriffe des Handelns und der Freiheit, welche Sp.
nur in dem Erkennen findet, haben in ihrer richtigen
Auffassung einen andern Sinn wie oben (S. 117) gezeigt
worden ist. Nur die unnatiirlichen Definitionen, von denen
Sp. ausgeht, konnten zu dieser ausschliesslichen Verherr-
lichung des Erkennens fiihren.

Wenn Sp. im Schlusssatz dieser E. sagt, dass er mit
dem Vorstehenden alle Mittel gegen die Affekte erschopft
habe, so hat er doch das wichtigste und miichtigste ver-
gessen, nimlich das gittliche Gefihl der Achtung vor
den Geboten der Moral und des Rechts. Ein grosser
Theil dessen, was Sp. von der Macht der Erkenntniss oder
des Denkens iiber die Affekte aussagt, hat seine Wahrheit
nur darin, dasgs er das sittliche Gefithl mit dem Erkennen
verwechselt.

24. L. 21 B, Sp. geht mit diesem L. zu der Frage
der Unsterblichkeit der Seele iiber. T. 21 und gein
Beweis ist logisch richtig aus den fritheren Definitionen
abgeleitet; ist die Seele nur die Vorstellung ihres Kor-
pers und nichts weiter, so kann man gegen diesen L.
nichts einwenden; aber es steht ihm entgegen, dass diese
Primisse selbst eine Voraussetzung ohne Beweis ist.

25. L. 22 B. L. 23 B. B. Der Kern von L. 22
liegt in dem Worte Wesen. Dasselbe ist nach Sp.
nicht ein Gemeinsames oder Begriffliches von vielen Din-
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gen, sondern das Wesen ist so individuell wie die ein-
zelne Sache; jenes ist nur frei von der zeitlichen Existenz
der Sache; das Wesen der einzelnen Dinge steht ausser-
balb der Zeit, ist ewig und fillt deshalb mit dem Wesen
Gottes zusammen, dessen Inhalt es bildet. In diesem
Sinne ist L. 22 zu fassen, und dann wird auch L. 23
verstindlich. Das Wesen der Seele, welche das zeitlose
Wesen ihres Korpers spiegelt, ist vermoge seiner Zeit-
losigkeit nothwendig dem Vergehn entnommen, was nur
in der Zeit moglich ist; es fillt deshalb in Gott.
Uebrigens geht dieser B. weiter und beweist auch die
Ewigkeit des Wesens des Karpers, der in Gottes Attribut
der Ausdehnung enthalten ist und mit dem Inhalt des
Attributes des Denkens parallel geht, so dass Sp. sagen
kann: Beide sind Eins; der Unterschied fillt nur in die
Auffassung ihrer. Doch bleibt auffallend, dass Sp. diese
Unsterblichkeit des Kirpers nach seinem Wesen nicht
ausgesprochen hat. Es hindert ihn daran seine Definition
des menschlichen Korpers, welcher in seinen Elementen
fortwihrend wechselt; deshalb scheute sich Sp., den
schwer damit zu vereinenden Begriff des Wesens des
Korpers in Bezug auf seine Ewigkeit weiter zu verfolgen.
Da nach Sp. die Unsterblichkeit der Seele sich nur
auf ihre wahre und zureichende Vorstellung von dem
Wesen der Dinge beschriinkt, das bildliche Vorstellen des
Einzelnen aber mit dem Tode aufhort, so ist nur das
wissenschaftliche oder philosophische Wissen der Inhalt
der unsterblichen Seele, und sie kann deshalb von dem
Wissen Gottes, welches denselben Inhalt hat, nicht mehr
unterschieden werden. Deshalb ist die Seele, als erken-
nende, ein Theil Gottes selbst, und umgekehrt ist die
Seele die Verwirklichung des Wissens Gottes. Dieses
Ineinanderfliessen ist nicht abzubalten; es wird spiiter in
L. 36 auch auf die Gefiihle ausgedehnt.
. ' Man hat diese Einheit Gottes und der Menschen viel-
fach als die héchste Weisheit gepriesen, und Hegel hat
Sle zur Grundlage seiner Philosophie genommen. Sie ge-
wihrt dem nach Vereinigung mit dem Unendlichen zu-
géWendeten Gefithle der Liebe und der Ehrfurcht und
x‘"&fllvetnn;; die hochste Befriedigung; deshalb wird diese
Einheit yon Allen, in denen das religiose Gefithl zu eindr
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hohen Lebendigkeit entwickelt ist, mit Zihigkeit fest-
gehalten; deshalb bildet sie anch die Grundlage der
Auffassungen Schleiermacher’s. Allein dieses Alles
kann das Denken nicht hindern, ihre Schwiiche darzulegen;
denn die Walrheit kann nicht von dem Gefithl, sondern
nur von den Fundamentalsitzen abhiangen | I, 60. 68).
Zuniichst ist klar, dass die Personlichkeit des Einzel-
nen mit diesem Begriff der Unsterblichkeit nicht bestehn
kann: die einzelne Seele zerfliesst zu einem Theile der
wissenschaftlichen Wahrheit, dieses Wissen als ein fur
sich bestehendes, ausserhalb des Seienden, gedacht (Aesthe-
tik 1. 23). Damit ist der religiise Begriff der Unsterb-
lichkeit vernichtet, der an der lehendigen Persinlichkeit
haftet; ebenso verlieren sich damit jene Trostgriinde,
welche die moderne Bildung aus dem Wiedersehn der
Geliebten, aus der Fortdauer der Personlichkeit, aus dem
Wachsen der Erkenntniss in jenem Leben abgeleitet hat.
Die Unsterblichkeit der Seele ist bei Sp. zu einem blossen
Wissen allgemeiner Wahrheiten herabgesunken, wie sie
2. B. jedes Lehrbuch der Geometrie enthdlt. — Endlich
ist die Hauptfrage, ob die Seele blos ein Wissen 1ist,
und ob ein solches ohne Sein bestehn kann, von Sp. nicht
aelist, sondern nur durch willkiirliche Definitionen um-
gangen, welche zwar den Grund zu seiner Hypothese ent-
halten, denen aber der Beweis ihrer Wahrheit fehlt.

26. L. 24. 25.26, Da das Erkennen das Wesen
der einzelnen Dinge erfasst, und das Wesen zu Gott ge-
hort, so muss nothwendig die Frkenntniss des Gottes mit
der Zahl der erkannten Einzeldinge zunehmen. Die in-
tuitive Erkenntniss ist bei IL. L. 40 erortert.  Sp.
scheint ihren hiheren Werth in die Unmittelbarkeit und
damit in die grossere Stirke ihrer Gewissheit zu legen.
Diese L. 24—26 zeigen, dass fiir Sp. die Erkenntniss
oder das System der ewigen Wahrheiten mit Gott iden-
tisch ist, sofern er unter dem Attribute des Denkens auf-

cefasst wird.
97 L. 27 B. Hier ist nicht die Seelenruhe des

christlichen Frommen gemeint, sondern die Seelenruhe
des Philosophen, der in seiner Erkenntniss und dem
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Gliick, das sie gewiihrt, sich gegen jedes Ungliick ge-
niigend gesichert weiss, wiihrend der Fromme diese Sicher-
heit aus der Allmacht und Vorsehung Gottes ableitet.

28. L. 28 B. In diesem L. liegt die Rechtfertigung
der Methode und des Systems von Sp. Wihrend nach
dem Prinzip des Realismus das Sein und sein Inhalt nur
durch Wahrnehmung erfasst und in das Wissen iiber-
gefithrt werden kann, und das Allgemeine nur erst aus
dem wahrgenommenen Einzelnen durch begriffliches Tren-
nen ausgesondert und gewonnen werden kann, ist bei Sp.,
wie spiter hei Hegel, die Wahrnehmung vielmehr die
Quelle des Irrthums wund kein Mittel, die Wahrheit zu
gewinnen. Diese entwickelt sich nur aus den Prinzipien
oder aus der zureichenden Vorstellung der Attribute
Gottes (V. L. 25), aus denen dann der weitere Inhalt
oder das Besondere abfliesst in der Art, wie die geome-
trischen Lehrsitze aus den Definitionen der Gestalten sich
ableiten.

Sp. hat in seiner Ethik ein Beispiel davon gegeben,
was mit solcher Methode erreicht werden kann; es luum
ein abschreckendes genannt werden; denn lll[‘ grossen
Wahrheiten, welche in dem Werke omﬂ'nlmllt Ill”’{‘ll sind
nicht auf diesem deduktiven Wege von Sp. gewonnen wor-
den, sondern auf dem induktiven, nur dass er es sich selbst
nicht gestehen will.

Dieser Trrthum Sp.'s verdient Entschuldigung, denn
Sp. stand am Aunsgange der scholastischen Zieit; aber
wunderbar muss die Wiederaufnahme dieses P]lli/]]l“n unter
dem Namen der dialektischen Entwick elung bel
Hegel erscheinen, nachdem Kant kurz vor }Io"‘(,l die
scholastischen Uprm fe so griindlich zerstort hatte.

29. L. 29 B. B. Die Lehrsitze 24 bis 33 stellen
die Natur des philosophischen Wissens dar. Wie spéter
entschiedener bei Hegel, beginnt auch schon bei Sp.
die Erhebung der Philosophie zu einem seienden We-
Sen; Hegel nennt sie die Idee, welche Wissen und
Sein zugleich ist; Sp. nennt sie Gott, welcher das Wesen
der Dinge ist; ﬁ,ls Cogitatio im Wissen, als Ausdehnung
im Sein, Alle diese Lehrsitze beschiiftigen sich mit der

Natur, der dritten Art des Wissens, welche Sp. auch
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das philosophische Wissen nennen kinnte. Dieses Wis-
sen giebt nach L. 27 die hochste Seelenruhe; es erfiillt
die Seele ganz, so dass sie nur strebf, dieses ihr Wissen
auszudehnen (L. 25. 26); es ist deduktiver, nicht induk-
tiver Natur (L. 28); es ist frei von der Zeitlichkeit; sein
Inhalt ist nur das zeitlose Wesen der Dinge, deren To-
talitit Gott ist. Diesem ewigen Wissen entspricht ein
ewiges Sein in dem Wesen des XKorperlichen. Sp. ist
genothigt, diesen Parallelismus zwischen Leib und Seele
auch bis zu der dritten Art des Wissens auszudehnen.

30. L. 30 B. Das philosophische Wissen kann
deshalb Gott erkennen; Gott ist trotz seiner Unendlich-
keit der menschlichen Erkenntniss erreichbar. In der
dritten Art des Wissens werden die Dinge in ihrer Ewig-
keit, d. h. in ihrer Unendlichkeit erfasst, und da Gott
mit dem Wesen der Dinge oder der Natur identisch ist,
so erkennt damit die Philosophie Gott selbst; sie ist ihr
eigener Gegenstand geworden. Hegel schliesst seine
Phiinomenologie mit dem gleichen Gedanken. Die Unend-
lichkeit der vielen Attribute Gottes ist hierbei kein Hin-
derniss, weil die Attribute in Wahrheit Eins sind und
sich nur durch die Auffassung unterscheiden.

Der alte Streit der Philosophie iiber die Erkennbarkeit
(Gottes ist hier von Sp. bejahend entschieden. Spiter ist
diese Erkennbarkeit von Kant und Schleiermacher
wieder bestritten worden. Dieser Streit entspringt aus
der Unkenntniss der Beziehungsformen. Das Unendliche
kann von der menschlichen Seele nur als Verneinung der
Grenze oder des Bestimmten vorgestellt werden (/4. 36);
insoweit ist diese Vorstellung klar und von der mensch-
lichen Seele erfassbar: aber sie bleibt ohne Inhalt; sie
ist als Verneinung nicht das Bild eines Seienden, sondern
nur eine Beziehung des Denkens. Allein die Seele ver-
langt auch nach einem Unendlichen im Sein; es soll
einen Inhalt haben, und so geriith sie in den Widerspruch;
denn das Unendliche als ein Seiendes muss beschlossen,
vollendet, fertig sein; aber das Unendliche kann von der
menschlichen Seele nur als ein Nie-zu-Vollendendes ge-
fasst werden.

Man kann deshalb sagen, dass in jenem Streite beide
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Theile Recht haben; das Unendliche als Verneinung
ist von der Seele zu fassen; das Unendliche als ein
Seiendes ist der Seele unerreichbar.

Sp. hat dieses Dilemma dadurch umgangen, dass er
die Unendlichkeit nur als Beseitigung des Zeitlichen auf-
fasst; deshalb ist ihm das zeitlose Wesen der Dinge
schon das Unendliche. Man bemerkt leicht, dass diese
Unendlichkeit nicht die unbedingte ist, sondern eine be-
schrinkte, und dass Sp.’s Erkenntniss des Unendlichen
sich gerade auf den Inhalt richtet, welcher darin be-
schrinkt, d. h. nicht unendlich ist.

31. L. 31 B. E. Sp. sucht hier dem Einwurfe zu
begegnen, dass das Unendliche von der endlichen Seele
nicht erkannt werden konne. Fir Sp. ist die in der
dritten Art erkennende Seele selbst unendlich oder ewig.

32, L. 32 Z. L. 33 B. E. Im L. 32 fiithrt Sp.
zuerst seinen hochsten Begriff ein, die geistige Liebe
zuw Gott. Wenn man indess die gewdhnlichen Vorstel-
lungen von diesen Worten fernhdlt und sie im Sinne
Sp.’s fasst, so ist damit nur die Freude an der Philosophie
bezeichnet; die Philosophie hat bei Sp. zugleich die
Natur eines seienden Wesens angenommen.

Da die Seele mit ihrer dritten Art des Wissens ewig
ist, d. h. ausserhalb der Zeit steht, so kann sie auch
kemen zeitlichen Anfang haben; wobei man indess nicht
an eine unendliche Dauer, sondern nur an eine zeit-
lose Existenz zi denken hat.

Natiurlich ist damit die Wahrheit dieser Sitze fir die
realistische Auffassung nicht erwiesen; vielmehr erscheint
eine solche Abtrennung des Seins von der Zeit wohl im
Denken ausfithrbar, aber ihre Moglichkeit im Sein ist
damit noch nicht entschieden (Z. 13). Es fehlt dafir
aller Anhalt; nur die Wahrnehmung kénnte diesen An-
halt bieten; aber fiir das Zeitlose ist sie unmoglich.

Es bleibt dabei auffallend, dass Sp. mit solchem
Eifer fiir die Beseitigung der Zeit auftritt, wihrend er doch
den Raum als ein Attribut Gottes behandelt, also zu den
ewigen Wahrheiten rechnet. Zeit und Raum laufen aber
80 parallel, dass die Philosophie sie entweder heide als
Schein behandeln muss, wie Kant thut, oder dass beide

Erlauterungen zu Spinoza's Ethik. 12
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178 V. Theil. 33—35. (L. 34 B.Z E.L. 35 B. L. 36 B. Z.)

als seiend und gegenstindlich genommen werden miissen.
Die Auffassang Sp.’s kann noch als ein Rest scholasti-
scher Philosophie angesehen werden.

33. L. 34 B. Z. BE. Der L. 34 ist tautologisch.
Da nur das Erkennen und die zureichenden Vorstellungen
das Ewige der Seele ausmachen, aus zureichenden Vor-
stellungen aber nur ein Handeln und nie ein Leiden folgt,
so kann das Letztere nur in dem bildlichen Vorstellen
des Einzelnen seinen Sitz haben.

Auch hier muss man sich hiiten, mit den Worten
»Leiden und Handeln« die Begriffe des gewdhnlichen Le-
bens zu verbinden.

Sp. legt in dieser E. ebenso wie in der E. zu L. 23
ein Gewicht fiir seine Sitze darauf, dass die Menschen
sich der Ewigkeit ihrer Seele bewusst seien; die Men-
schen sollen nach E, L. 23 diese Ewigkeit fithlen und
erfahren. Indess ist dies kein Wissen, was ‘auf eine
innere oder #dussere Wahrnehmung sich stiitzt, sondern
was aus der religitsen Lehre und Erziehung in den
Glauben aufgenommen worden ist; ein solcher Glaube
kann keinen Halt fiir die Philosophie bieten und nicht
als Beweis angerufen werden.

34. L. 35 B. Dieser L. 35 erhiilt seine volle Deut-
lichkeit erst durch L. 36; beide verrathen gleichsam den
letzten und geheimsten Gedanken Sp.’s, wonach Gott erst
in dem Menschen wirklich wird; ein Gedanke, den Hegel
wieder aufgenommen hat.

35. L. 36 B. Z. Die Einheit zwischen Gott und
der menschlichen Seele, welche dieser L. ausspricht, wird
von Sp. zwiefach bezeichnet: als die Einheit der Theile
mit dem Ganzen, und als Darlegung (explicatio) Gottes
durch das Wesen der Seele. Die erste Einheit ist eine
Beziehungsform (/7. 40), welche allgemein bekannt und
verstindlich ist, welche aber vielfach mit der seienden
Einheitsform des Aneinander verwechselt wird. Die an-
dere Einheit, die Darlegung Gottes durch die Seele, ist
schwer zu verstehen; es ist derselbe Gedanke, der im
zweiten Theile der Ethik viel vorkommt und dort bereits
erirtert worden ist (S. 54). Deort konnte er auch als ein
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theilweises und deshalb mangelhaftes Vorstellen (der Seele)
angesehen werden, was in der Totalitit des gottlichen
Vorstellens zwar enthalten ist, aber hier eben durch diese
Totalitit seine Ergéinzung erhilt und damit von dem
Mangel des Falschen befreit wird. Es liegt also auch
dieser Einheit die Beziehungsform des Ganzen und der
Theile unter.

Eine solche Einheit wird aber schwerlich die begei-
sterten Anhiinger Sp.’s und des Pantheismus befriedigen;
sie verlangen nach einer innigern, eindringendern Einheit
zwischen Gott und der menschlichen Seele. Sp. gebraucht
dafir auch die Worte: die Dinge sind in und durch
Gott. Allein auch mit diesen Worten kommt man iiber
die Einheit der Theile mit dem Ganzen oder der Wir-
kung mit der Ursache oder der Accidenzen mit der Sub-
stanz nicht hinaus.

Man sieht, dass diese Einheit, dieses By xac wayr leich-
ter ausgesprochen als philosophisch entwickelt ist. Indem
keine Einheit die Unterschiede aufgeben kann, ist sie fiir
das Gefihl der Achtung, was zu einem volligen Aufgehn
und Verschwinden des Ich's in das Unendliche dringt,
immer nicht innig genug; dieses Gefiihl fiihlt sich durch
den kleinsten Unterschied noch verletzt. Giebt nun das
Denken dem Gefithle nach, und beseitigt es dem Unter-
schied ginzlich, so ist zwar dieser Anstoss vertilgt,
aber damit auch die Einheit verschwunden; an ihre Stelle
ist die Einerleiheit getreten, nnd Gott und Seele sind
als solche in diesem Brei nicht mehr erkennbar, und das
Gefiihl ist abermals nicht zufrieden.

So quilt das religiose Gefiihl des Menschen wie ein
unartiges Kind sein Denken; es soll ihm eine Einheit
zwischen Gott und dem Menschen schaffen, welche das
Unmogliche leiste und ausfithre. Daher dieses fortwih-
rende Forschen der Theologen und Philosophen nach
éier solchen Einheit. Dies Forschen bleibt um so un-
lalleu'er, Je weniger man sich bisher bemiiht hat, den wich-
tigen Begriff der Einheit und ihrer Arten fir sich zu
untersuchen (Z. 52). Da keine Einheit, welche die Phi-

losophie bisher geboten hatte, dem Gefiihl entsprach, so

schuf Hegel die Einheit des Widersprechenden und
glaubte in ihr die Losung gefunden zu haben. Es isf
dies dieselbe Losung, welche die christliche Religion fiir

127




180 V. Theil. 36. 37. (E.zuL. 36, L. 37 B. E))

viele ihrer Dogmen benutzt hat (Dreieinigkeit, Gott-
mensch, Blut und Wein im Abendmahl); eine solche
Losung mag im Glauben an ihrem Orte sein, wo die
Fundamentalsitze der Wahrheit sich den Ausspriichen der
Autorititen unterordnen; in der Philosophie kann jedoch
eine solche Verkehrung ihres zweiten Fundamentalsatzes
nicht zugelassen werden, ohne alles Wissen zu vernichten.

In dem Z. ist Sp. selbst mit seiner im L. 36 gesuch-
ten Einheit nicht zufrieden und bezeichnet die Einheit
Gottes und der Seelen in einer Weise, welche die Einheit
in die Einerleiheit auflost. Man sieht, wie dieser Kampf
des Fithlens und Denkens auch in ein und demselben
Kopfe besteht und ihn bald zu den Unterschieden, bald
zur Einerleiheit treibt.

36. E. zu L. 36, In dieser E. giebt Sp. noch einen
Anhalt fiir seinen Begriff des Intuitiven oder der
dritten Art des Wissens. Hier ist dieses Wissen dem
deduktiven entgegengestellt, welches von dem Allgemeinen
ausgeht; dieses Deduktive soll nur die zweite Art des
Wissens bilden; das intuitive Wissen soll dagegen von
den Einzeldingen ausgehen und aus ihnen ihre Abhin-
gigkeit von Gott erkemnen. — Da diese Ansicht auf Un-
kenntniss der Nator des Wissens beruht, so ist es un-
miglich, diese unklare Darstellung Sp.’s villig verstind-
lich zu machen; die Unklarheit ist vielmehr hier die un-
trennbare Folge der Unwahrheif. Erst wenn man an-
erkennt, dass das Seiende nur durch Wahrnehmung
erreicht werden kann, und dass das begriffliche Trennen
das Allgemeine aus diesem Wahrgenommenen nur aus-
sondert, aber dabei die Begriffsstiicke ein Seiendes blei-
ben, wie der ganze Gegenstand, und erst wenn daneben
die Natur der Beziehungsformen erkannt ist, verschwindet
dieser Nebel von verschiedenen Arten der Erkenntniss
der Wahrheit, und es zeigt sich, dass es nur eine Art
des Wissens giebt, welche fiir alle Menschen und fiir alle
Gegenstinde sich aus den beiden Fundamentalsitzen der
Wahrheit ableitet (/. 66).

37. L. 37 B. E. Die Liebe zu Gott oder vielmehr
zur Philosophie ist nach Sp. zugleich die stirkste; nichts
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kann sie iberwinden. — Das Axiom, was die E. erwihnt,
ist das im vierten Theile unmittelbar vor L. 1 stehende.

38. L: 38 B. E. Die Liebe zu Gott oder zur Phi-
losophie schiitzt am stirksten vor den Affekten und vor
der Todesfurcht. Der B. dieses L. ist nach den Pri-
missen leicht; er hat aber durch die Hereinziehung der
Quantitit etwas Abstossendes, und er verliert seine
Kraft, sobald die Seele keine blosse Griosse ist. — Bei
der Todesfurcht kommt es z. B. nicht auf die Grisse
des ewigen Theiles der Seele an, sondern auch auf die
Qualitit desselben; haftet das Gefithl stirker an dem
Untergehenden (an den Einzeldingen, an den Einzelvor-
stellungen) als an dem bleibenden Theile der Seele, so
ist die Todesfurcht damit nicht zu widerlegen, dass der
ewige Theil der Seele der griéssere sei. I-.[an kann das
kleinere und geistesschwichere Kind mehr lieben als das
grosse und mit der dritten Art des Wissens ausgestattete
Kind, und die Furcht vor dem Verlust jenes kann des-
halb mit der Grosse von diesem nicht beseitigt werden.

39. L. 39 B. B. Nach der gewshnlichen Ansicht
ist ein geschickter Korper nicht sofort mit einer philo-
sophischen Seele verbunden; sondern die reicheren und
vielfacheren Wahrnehmungen jenes geben der Seele nur
die Mittel, sich ein allgemeines oder ph11us~_uph|>~c_.hv.~a
Wissen daraus zu bilden. Darauf fithrt auch nur der
L. IV. 38, welcher als Beweis citirt ist. Indess ist Sp.
durch seinen Parallelismus zwischen Korper und Seele
genothigt, das reichere Wissen der Seele als unmittelbar
mif einem geschickten Korper gegeben zu behaupten; ein
Satz, der in dieser Fassung der Erfahrung “nlmspmht

Immerhin bleibt es ein Vorzug der Ethik Sp.’s, dass
er itber die Sorge fiir die Seele und ihre ]*,1I\01mhnw nicht
die Aushildung des Korpers zuriickstellt, wenn man auch
seinen xtu]ulml in ihrer geometrischen Fassung nicht
beitreten kann. Auch ist der L. zu weit gefasst. Nur
das W dhlnehmen gehirt hierher; dieses bildet die
Grundlage der lwnntnl,s:, und lwm.hn,t‘t't seinen Inhalt.
Fiir dm Juﬂ\onntniqa 1st deshalb nur der Theil des Kor-
pers von Wichtigkeit, der das Wahrnehmen vermittelt.
Dagegen erscheinen 11]] anderen Geschicklichkeiten, wie
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Tanzen, Reiten, die Kiinste eines Jongleurs und Seiltin-
zers, ohne Einfluss auf die Erweiterung des Wissens. —
Auch hitte Sp. bemerken sollen, dass die Ausbildung des
Korpers und die Ausbildung des Wissens mit einander
kollidiren; das Eine beschrinkt das Andere; auch hier
musste deshalb die Ethik sich nicht mit dem Lobe von
beiden beruhigen, sondern die Grenze zwischen bheiden
Tugenden bestimmen.

40. L. 40 B. Z. 1In IL D. 6 ist die Vollkommen-
heit identisch mit Realitiit gesetzt; ein Beweis fehlt da-
fiir; ebenso fehlt der Beweis, dass mit der Zunahme der
Realitit das Handeln des Gegenstandes steigt; aus III.
L. 3 E. folgt dies nicht; im Gegentheil, je mehr Seien-
des ein Gegenstand enthilt, um so mehr kann er mit
anderen zum gemeinsamen Handeln zusammentreten; sol-
ches gemeinsame Handeln gilt aber fiir die Einzelnen,
die dabei nur partiell mitwirken, nach Sp.-als ein
Leiden. Der L. 40 ist deshalb ohne Beweis. In dem B.
wird nun das Vollkommene zugleich fiir das Bessere
erklirt, und daraus abgeleitet, dass der Verstand (eigent-
lich das Wissen zweiter und dritter Art) besser und voll-
kommener sei als die anderen Theile der Seele. Auch
hier ist ein Beispiel, wie Sp. ein und dasselbe Wort in
verschiedenem Sinne benutzt. Ist Vollkommenheit iden-
tisch mit Realitit, so muss man sich den L. 40 gefallen
lassen; allein am Schluss wird dieses Wort in dem Sinne
des Besseren verstanden, was etwas durchaus Anderes
und Unbewiesenes ist.

41. E. L. 40. Diese E. ist sehr wichtig, weil hier
Sp. noch einmal auf die Einheit Gottes und der mensch-
lichen Seele zurfickkommt., Danach ist das Wesen (der
erkennende Theil) jeder einzelnen menschlichen Seele von
Ewigkeit her in dem Attribut des Denkens Gottes ent-
halten (I. L. 21), aber nur als ewiger Zustand (modns)
des Attributs. Trotz dieses Ausschlusses der Zeit lisst
Sp. doch eine Seele aus der andern folgen, und die ganze
unendliche Folge dieser ewigen Zustinde der Seelen macht
den Verstand (intellectus, nicht das Denken, cogitatio)
Gottes aus. Dieses Alles ist schwierig; die Dunkelheit
kommt von der Verwechslung der Folgen aus dem Er-
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kenntnissgrunde mit den Wirkungen aus den Ursachen;
eine Verwechselung, die bei Sp. durchgehends Statt hat
und mit seinem Prinzip der Substanz zusammenhéngt,
Die Folgen sind allerdings zeitlos; aber dann sind sie
auch alle zugleich und gehdren dann zu dem Inhalt des
Attributs und nicht zu seinen Zustinden. Letztere sind
in der Zeit und entwickeln sich deshalb in einer unend-
lichen Reihe von Ursachen und Wirkungen. Die Dunkel-
heit entspringt hier nur darauns, dass Sp. hier ein Drittes
erstrebt, niimlich ewige Zustinad e, die weder Attribut
noch reiner Zustand sein konnen und deshalb unfassbar
sind. (Man sehe die Erlduterungen zu I. L. 21, 22 u. 23.)

42. L. 41 B. B. In Th. IV. ist das verniinftige
Handeln als das Sittliche dadurch hergestellt, dass es
allein ein Handeln ist und die Freiheit enthilt; Sp. kann
deshalb mit Recht sagen, dass er seine Ethik nicht aunf
die Unsterblichkeit der Seele gegriindet habe. Fiir die
heutige Zeit hat dieser Satyz weniger Bedeutung: allein
fir Sp.’s Zeitgenossen war es ein grosser Gedanke; denn
noch hundert Jahre nach ihm haben Mendelssohn und
Kant erklirt, dass die Moral ohne das Fundament der

personlichen Unsterblichkeit allen Halt verliere.

43. L. 42 B. Der L. 42 ist nur der verinderte
Ausdruck desselben Gedankens, den L. 41 enthilt. Da
Tugend und Lust bei Sp. identisch’ sind, so hat der L. 49
fir das System Sp.’s keine grosse Bedeutung. Nur im
gewohnlichen Sinne der Worte aufgefasst, erhilt der
L. 42 jene erhabene Bedeutung, welche ihn zu dem wiir-
digen Schlussstein des ganzen Werkes macht. Der Lohn
des sittlichen Handelns liegt in diesem selbst. Mehr sagt
Sp. hier nicht; er erkennt an, dass damit nicht alle
Schmerzen des Lebens gehoben und beseitigt werden
konnen; er weiss, dass der Mensch als Theil der Natur
dgu leidenden Affekten unterworfen bleibt; allein dies
hindert Sp, nicht, die Seligkeit oder die h@chste Lust in
die Tugend, d. h. in das Handeln, d. h. in das Erkennen
0 verlegen. Diese Seligkeit ist ihm weniger Lust als
Seelenruhe; damit nihert sich Sp. der Seelenruhe,
welche aus dem befriedigten sittlichen Gefithle, aus der °
Befolgung der Gebote der erhabenen Autorititen entspringt,
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und so trifft Sp. am Schluss seiner Kthik mit den Re-
sultaten der auf realistischer Grundlage erbauten Ethik

wieder zusammen.

44, B. zn L. 42. In dieser E. wird die Erkenntniss
wieder offen als das hochste und als das sittliche Ziel
hingestellt. Es ist merkwiirdig, dass zu den Folgen des
sittlichen Lebens nach Sp. auch die Unsterblichkeit ge-
hort. Der Unwissende, der nur im bildlichen Vorstellen
bleibt. kommt aus dem Leiden nie heraus, und mit seinem
Tode hért sein Dasein auf; nur der Weise, welcher phi-
losophisch erkennt, hirt niemals auf zu sein. Die Un-
sterblichkeit der Seele wiichst also mit ihrer Erkenntniss.

Mit diesen Betrachtungen schliesst Sp. den V. Theil.
Es erhellt, dass die eigentliche Ethik bereits mit dem
IV. Theile abgeschlossen ist. Dieser V. Theil beschiftigt
sich nur mit Zusitzen und zerfillt in drei Abschnitte.
Der erste handelt von den Mitteln, durch welche das
Denken die Affekte hemmen und beschrinken kann; dieser
Abschnitt geht bis L. 20. Der zweite Abschnitt handelt
von der Unkterblichkeit der Seele und geht von
L. 21 bis L. 23. Der letzte Abschnitt handelt von der
dritten Art des Wissens oder von der Philosophie und
von den Wirkungen derselben auf das Gefithl, Begehren
und Handeln des Menschen und von der mit ihr verbun-
denen Seligkeit und Unsterblichkeit, von L. 24 bis zu Endo.

45. Ende der Ethik, Wenn bis hier versucht
worden ist, an den einzelnen Sitzen dieses Werkes sein
Verstindniss durch Erklirungen und Kritik zu vermitteln,
so darf doch der Leser der Ethik nicht meinen, den Inhalt
des Werkes mit einmaligem Lesen sich ganz aneignen
su konnen. Es gehort dazu ein wiederholtes Lesen und
Ueberdenken und Vergleichen der einzelnen Sitze. Im
Allgemeinen ist dieser Weg besser als das Studiren der
vielen Schriften Anderer, welche iiber Sp. vorhanden gind.
Jeo mehr der Leser bei dem Autor selbst bleibt, desto
mehr wird er ihn allmihlich verstehen lernen, und aus
diesem Verstindniss wird sich allmihlich Liebe zu ithm
und Bewunderung seiner Grosse in einem Maasse ent-
wickeln, dass er Mihe haben wird, seine Selbststiindig-
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keit zu wahren und sich dem Autor nicht ganz gefangen
zu geben,

Sp.’s Ethik gehirt trotz ihrer vielen Mingel zu den
erhabensten Werken des menschlichen Geistes, an welches
noch die fernsten Zeiten mit Verehrung herantreten wer-
den. Sie gleicht den dunkeln Oelgemilden alter Meister,
die nur, wenn man sie in sein Wohnzimmer nimmt und
tiglich mit ihnen verkehrt, allmidhlich ihre Klarheit,
thren Reichthum entfalten und durch ihre Grossartigkeit
fesseln.

Die Mingel des Werkes sind die Folge, dass Sp.
meinte, mit dem Denken allein die Wahrheit erreichen
zu kimnen. Deshalb verkennt er die Natur ‘der blossen
Beziehungen, bemerkt deren Inhaltlosigkeit nicht, und
deshalb entgeht ihm, dass die Seinsbegriffe, welche er
seinem System daneben zu Grunde legt, ihren Ursprung
doch nur aus der Erfahrung haben, aber um so leichter
in Irrthum fithren, je weniger der Autor diesen Ursprung
zugiebt; je mehr er deshalb ibre Priifung verabsiumt
und sich verleiten lisst, mit solchen ungereinigten Be-
griffen ein System aufzubauen, das selbst bei der vollen-
detsten Konsequenz und Harmonie in den Liiften schwebt
und keine Gewihr fiir seine Wahrheit bieten kann. Auf
diesem falschen Prinzip beruht auch die Meinung Sp.’s
von dem Werthe der geometrischen Beweisfilhrung; diese
Methode ist keine besondere, der Geometrie eigenthiim-
liche, sondern die allgemeine des logischen Schliessens
(££. 79). Eben deshalb ist man nicht im Stande, mit ihr
einen neuen Inhalt zu gewinnen; die Besonderung des
Allgemeinen muss auch bei ihr aus der Erfahrung ent-
lehnt werden, und damit fillt die angebliche Untriiglich-
keit dieser Methode, deren Werth in der Geometrie nur
auf der Einfachheit und Anschaulichkeit ihrer Begriffe be-
ruht, welche die Erschopfung der unendlichen Einzelfille
eines Lehrsatzes durch Anschauung ermoglicht (#. 79).
. Aber hinter dieser mangelhaften Form und hinter
diesen Erschleichungen und Fehlern der Ableitung ver-
birgt, die Ethik Sp.’s einen Inhalt, der durch seine Grisse
und Erhabenheit um so mehr in Erstaunen setzt, je tiefer
man in ihn eindringt. Dahin gehirt insonderheit die
.]fﬂfrciung der Philosophie von den Fesseln des religidsen
Glaubens, welche Cartesius noch nicht abzuschiitteln
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wagte; erst Sp. vollzog diese Befreiung in einem Maasse und
in einer Entschiedenheit, dass die Philosophen selbst noch
hundert Jahre spiter ihm zu folgen sich kaum getrauten.
Dahin gehort ferner die Reinigung des Gottesbegriffes,
oder richtiger, die Beseitigung desselben und die Zuriick-
filhrung Gottes auf die Substanz der Welt. Es gehort
ferner dahin die Beseitigung des Begriffes der Wahlfreiheit
und die von moralischen Beziehungen freie Betrachtung
der Affekte als natiirlicher Zustinde; endlich die Begrin-
dung des Sittlichen auf das Seiende, auf die Gresetze
der Selbsterhaltung und des Nutzens. Allerdings
hat Sp. dabei das sittliche Gefiihl der Achtung und seinen
Gegensatz zur Lust verkannt; allein er hat dennoch die
richtige Ahnung gehabt, dass das in der menschlichen
temeinschaft geltende Sittliche nur ein Positives ist,
was blos auf der Macht des Gebietenden beruht, und
dass das letzte Ziel aller ethischen Entwickelung sein
muss, das Sittliche mit dem Nutzen und der Lust in
volle Uebereinstimmung zu bringen, so dass zuletzt fir
den verniinftigen Mann jenes Gebot der Autorititen ent-

behrt werden kann, und die Erkenntniss des Wahren und
Niitzlichen zureicht, um ihm und Andern ein seliges
Leben zu bereiten (Bd. IX. der Philos. Bibliothek).

Ende.
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