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Theologisch-politische Abhandlung.

1. (Vorrede. S.1.)

Der theologisch - politische Traktat Spinoza’s ist in
lateinischer Sprache abgefasst und erschien zuerst 1670
anonym mit der Angabe: ,Hamburg, bei Heinrich Kiihn-
rath als Druckort. Allein er war in Wahrheit in Amster-
dam bei Christoph Conrad gedruckt worden. Gleich nach
seinem Krscheinen wurde das Buch in den Niederlanden
von den Generalstaaten verboten. Drei Jahre spiiter er-
schien eine zweite Ausgabe, auch unter einem falschen
Titel, um dem Buche den Eingang nach Spanien und Por-
tugal zu ermdiglichen. Der Traktat erregte grosses Auf-
sehn und fand bei den Theologen wie bei den Cartesianern
viele Gegner, die mit Widerlegungen hervortraten.

Sp. war bei Vertffentlichung der Schrift 38 Jahr alt
und lebte damals im Haag; er scheint mehrere Jahre
daran gearbeitet zu haben; das Nihere ist nicht bekannt.

Man muss bei dieser Schrift immer festhalten, dass
Sp. damals mit seinem philosophischen System, wie er es
in seiner Ethik niedergelegt hat, bereits fertig war. Es
ist bekannt, dass er nur durch die Unannehmlichkeiten,
in welche ihn die Veroffentlichung dieser Abhandlung ver-
wickelte, sich abhalten liess, seine Ethik, die damals wohl
schon vollendet war, zu veriffentlichen. Sie erschien erst
nach seinem Tode. Indem Sp. beide Schriften, welche
bekanntlich seine bedeutendsten sind, wahrscheinlich gleich-
zeitig in den Jahren 1662—1670 verfasst oder iiberarbeitet
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6 Vorrede. — 2. (8. 3.

hat, dient die eine zwar dem Verstiindniss der anderen;
allein es werden sich auch Gegensitze ergeben, welche
zeigen, dass Sp. in dieser Abhandlung sich der Fassungs-
kraft seiner Leser ebemnso stark anbequemt hat, wie er
selbst dies bei den Propheten in Beziehung auf das jiidische
Volk annimmt. Diese Anbequemungen gehen vielfach tiber
das zuliissige Maass, zumal wenn diese Abhandlung, wie
Sp. ausdriicklich sagt, von ihm nur fiir die Gelehrten ge-
schrieben worden ist.

2. (Aberglauben. 8. 3.)

Was Sp. unter ,Aberglauben® (superstitio) eigentlich
versteht, lisst er hier unbestimmt. Man ist deshalb ge-
neigt, das Wort in dem gew®thnlichen Sinne zu nehmen,
wo es nur den falschen, von der geoffenbarten Religion
abweichenden Glauben bezeichnet; allein Sp. versteht auch
den grissten Theil der jiidischen und christlichen geoffen-
barten Religion darunter, wie sich aus dem Spiiteren er-
giebt, wo er den eigentlichen Inhalt der Religion nur auf
den Gehorsam, d, h. auf die Sittengebote beschriinkt und
alles Andere, also die Lehren iiber die Natur Gottes,
iiber die Erschaffung der Welt, tiber den Siindenfall, die
Erlosung der Menschen u. s. w., nur fiir Irrthiimer oder
Anbequemungen an die Fassungskraft des Volkes erkliirt.
Nach dem Begriff, welchen Sp. in seiner Ethik iiber das
Wesen Gottes entwickelt, ist dies konsequent; allein schon
hier zeigt sich bei Sp. die Scheu, mit seiner wahren An-
gicht in voller Deutlichkeit hervorzutreten; ein Punkt, der
spiter ausfiihrlicher zur Sprache kommen wird.

Insofern man unter Aberglauben also hier die Religion
fiberhaupt, mit Ausnahme ihres ethischen Inhaltes, zu ver-
stehen hat, erhellt, dass die hier von Sp. aufgestellte Ab-
leitung derselben aus der Furcht und anderen niederen Leiden-
schaften unrichtig ist. Die wahre Quelle der Religion ist nicht
die Furcht, sondern die Ehrfurcht; es sind die Gefiihle
der Achtung vor dem Erhabenen, welche den grossen
Gegensatz gegen die Gefiihle der Lust in dem Menschen
bilden, aus denen die Religion hervorgegangen ist, und an
denen sie ihren festen Boden hat, welcher mit wunder-
barer Macht allen Angriffen der Wissensehaft noch heute
zu widertsehen vermag, so oft auch schon der Untergang
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Vorrede, — 3. 4, (S. 6. 7)) 1

der Religion von ihren Gegnern verkiindet worden ist.
Aus dem 3. und 4. Buch seiner Ethik erhellt, dass Sp.
diese grosse Klasse der Achtungsgefiihle in ihrer Tiefe
und Bedeutung gar nicht erkannt, sondern zu einer Unter-
art der Lustgefiihle herabgedriickt hat. Damit musste
natiirlich dem Sp. sowohl die Erkenntniss der sittlichen
wie der religiosen Welt in ihrem tieferen Kerne ver-
schlossen bleiben. Deshalb sieht Sp. iiberall nur niedrige
Leidenschaften und Missbriuche, wo htchstens Ausartun-
gen des religivsen Gefiihls im Einzelnen vorliegen. Sp.
ist hier der Vorldiufer des Zeitalters der Aufkliirung, was
in dem folgenden Jahrhundert in den franzdsischen Ency-
klopidisten zur Entwickelung kam.

3. (Religionsmissbrduche. S. 6.)

Auch hier hilt sich Sp. nur an die Ausartungen der
Religion, denen aber, wie er selbst spiiter anerkannt, auch
das Heiligste und Beste ausgesetzt ist. Hiitte die Religion
nicht einen tiefen und unerschiitterlichen Boden in der
Natur des Menschen, diente sie nicht auch wesentlich der
Sittlichkeit als Stiitze, so wiirde es eine ganz unbegreif-
liche Erscheinung sein, dass diese dann nur in Missbriu-
chen und schlechten Leidenschaften sich bewegende In-
stitution die Geschicke der Volker durch Jahrtausende
beherrscht und ehenso die grissten Geister wie den be-
sehriinkten Sinn der Massen hat fesseln konnen. Diese
flache Auffassung der Geschichte und ihrer wichtigsten
Institution hier steht im geraden Widerspruche mit der
Grundansicht Sp.’s in seiner Ethik, wonach Alles nach
festen Gesetzen und in unverbriichlicher Nothwendigkeit
aus dem Wesen Gottes abfliesst, und der einzelne Mensch
nur aus der Unvollstiindigkeit seiner Kenntnisse ein Uebel
oder ein Unrecht da sieht, wo in Gottes totaler (adi-
quater) Auffassung des Weltalls nur Vollkommenheit und
Regelmiissigkeit besteht. (Ethik I. L. 18, 29, 33.)

4. (Natlirliches Licht. . 7.)

,Natiirliches Licht“ ist ein Begriff, der in dieser Ab-
handlung sehr oft wiederkehrt; Sp. hat ihn von Des-
eartes tibernommen. Bei Diesem hatte er seine Berech-
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8 Vorrede. — 5. 6. (S. 8. 9.)

tigung; Descartes anerkannte noch zwei Quellen: der
Erkenntniss, niimlich in dem Gebiete der Religion die
tibernatiirliche Quelle der Offenbarung und in dem Gebiete
der Natur das natiirliche Licht der mensehlichen Vernunft.
Deshalb konnte Descartes trotz seiner Philosophie ein
durchaus frommer und rechtgliubiger Katholik bleiben.

Allein fiir Sp. ist die Uebernahme dieses Begriffes
bedenklich, da fiir ihn diese Trennung der Erkenntniss
nicht gilt, und der Begriff eines perstnlichen, mit Wissen
und Willen begabten Gottes nicht besteht, sondern Gott
und die Welt in Eins zusammenfallen, und die Welt gleich
ist der Substanz und den Modis Gottes.

Dies wie vieles Andere gehirt zu den Anbequemungen
an die herrschenden Ansichten seiner Zeit, welche Sp. in
dieser Abhandlung sich gestattet. Allerdings war es fiir
ihn schwer, hier strenger in seinen eigenen Auffassungen
sich zu halten, da seine Ethik noch gar nicht veriffent-
licht war; allein es wird sich zeigen, dass diese An-
bequemung Sp. in eine Zwiespiiltigkeit verwickelt, welche
den Leser iiber dessen wahre Meinung im Dunkeln lassen,
ja selbst irre filhren muss.

5. (Katholische Religion. S. 8.)

Unter ,katholischer Religion“ versteht Sp. in dieser
Abhandlung immer die christliche Religion iiberhaupt; auf
die Trennung der Protestanten in Deutschland und der
Schweiz und auf die Trennung Englands von der katho-
lischen Kirche nimmt Sp. keine besondere Riicksicht. Es
kann dies auffallen, da Holland, wo Sp. lebte, ebenfalls
die protestantische Religion angenommen hatte; allein fiir
die Fragen, welche Sp. in dieser Schrift behandelt, hatte
der Unterschied der verschiedenen christlichen Konfessio-
nen keine Bedeutung. Ueberdem hatte Sp. fiir seine Per-
son nach seiner Ausstossung aus dem Judenthum sich
keiner Konfession angeschlossen, und auch deshalb mag
er wenig Werth auf diesen Unterschied gelegt haben.

6. (Religion ist nur Moral. S.9.)

Die Priifung dieser Ansicht und ihrer einzelnen Punkte
wird fiir die Abhandlung selbst vorbehalten; hier ist nur
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Yorrede., — 1. 8. [“ﬁ 10. 11] {J

zu bemerken, dass diese Auffassung Sp.’s, wonach das
Wesen der Religion blos in ihren sittlichen Geboten be-
steht, schon im Alterthum von Plato (B. XXVIL 100) gel-
tend gemacht worden und ebenso die herrschende Ansicht
in dem 18. Jahrhundert, dem Jahrhundert der Aufklirung,
gewesen ist. Kant steht hier genau auf dem Standpunkt
Sp.’s, wie seine ,Religion innerhalb der Grenzen der Ver-
nunft“ (B. XVIL 121, B. XXI. 33) ergiebt, obgleich Beide
iiber den Begriff Gottes die entgegengesetzten Ansichten
haben, und es zweifelhaft bleibt, ob Kant die vorliegende
Abhandlung Sp.’s gelesen haben mag.

7. (Natur- und Staatsrecht. S. 10.)

Auch hier bleibt die Erliuterung und Priifung dieser
Ansichten der Abhandlung selbst vorbehalten. Sp. steht
in seiner Auffassung des Rechts und des Staats auf dem-
selben Prinzip wie Hobbes, dessen Werke ,Leviathan“
und ,De Cive“ 1642 und 1651 erschienen und auch in
Holland verbreitet waren, und die Sp. daher genau ge-
kannt haben mag. Die Milderung und Beschriinkung des
Hobbes’schen Prinzips, welche sich Sp. erlaubt, wird
spiter erortert werden.

8. (Schluss der Vorrede. 8. 11.)

Diese und #hnliche Verwahrungen waren in damaliger
Zeit sehr gebriuchlich; sowohl in den Schriften von Baco
wie Descartes finden sich #hnliche Schlussworte, welche
allerdings sehr bescheiden klingen, aber auch nur klingen;
obgleich man bei Sp. sagen kann, dass sie nur die Kon-
Seéquenz aus seinem kurz vorher aufgestellten Grundsatze
tiber die Quelle des Rechtes sind. An sich ist es ein
beinahe komischer Widerspruch, wenn ein Schriftsteller
meint, den moglichen Schaden, den seine Schrift der Re-
ligion und Moral zufiigen kionne, dadurch abzuwenden,
dass er erklirt: ,Ich will es nicht gesagt haben,“ aber
doch dabei die Schrift drucken und verbreiten lisst.

Sp. geht iiber die Husseren Veranlassungen zu seiner

.| . p R . . . . . .
Schrift fliichtig hinweg; sie ergeben sich indess deutlich
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9. (Titel. S.13.)

aus den Ereignissen seines Lebens und seiner Zeit. Er
selbst war wegen abweichender religioser Ansichten, von
der Synagoge in Amsterdam mit dem grossen Bann be-
legt, aus dem Judenthum ausgestossen und vielfach ver-
folgt worden. In den Niederlanden hatte der Religions-
streit der Arminianer und ihrer Gegner zu der Hinrichtung
von Barneveld und der Verbannung von Hugo Grotius
gefiihrt. In Frankreich wiithete der Vertilgungskrieg ge-
gen die Hugenotten. In England hatten die Indepen-
denten mit Cromwell den Thron Karl's I. umgestiirzt
und ihn selbst auf das Schaffot gebracht. In Deutschland
hatte ein dreissigjéihriger Religionskrieg das Land ver-
wlistet, und selbst da, wo iusserlich der Friede herge-
stellt war, wurde der Kampf der Religionsparteien mit
der Feder und den feinern Mitteln der Verfolgung auf
Kanzeln und Kathedern wie in Schriften heftig fortgefiihrt.
In solchen Zeiten gab es viclleicht keine griossere Auf-
gabe als die, welche Sp. in dieser Abhandlung sich vor-
gesetzt hat. Auch hatte Sp. in seiner Jugend die griind-
lichsten Studien in der Bibel, dem Falmud und der Kab-
bala gemacht; seine spiitere philosophische Entwickelung,
sein Gottesbegriff, zu dem er in seiner Ethik gelangte,
mussten ihn, auch abgesehen von diesen &Husseren An-
lissen, auf die Frage fiithren, wie diese philosophische
Lehre mit der bestehenden Religion zu vereinigen sei.
Dies ist die Aufgabe, die sich Sp. in dieser Abhand-
lung stellt; ob er sie erreicht habe, ja, ob dies muglich,
ist eine andere Frage, die spliter zur Erorterung kommen
wird. Jedenfalls war der Versuch, sie zu lésen, wver-
lockend; auch Hegel hat bekanntlich dasselbe versucht.

9. (Titel. S.13)

Der Titel wird durch die Vorrede verstiindlich; das
Werk ist ein Stiick Religions- und Rechtsphilosophie, aber
nicht in der strengen, deduktiven Form der Wissenschaft,
sondern in einer leichteren, dem gewihnlichen Vorstellen
sich niihernden Darstellung.
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1. Kap. — 10¢ 11. (8::15; 16.) 11

Erstes Kapitel.
10. (Weissagung. S. 15.)

Unter ,Weissagung® (prophetia) ist hier nicht blos
die Verkiindung kommender, noch verborgener Ereignisse
zu verstehen, sondern iiberhaupt die Mittheilung von
Wahrheiten, die mit den natiirlichen Mitteln des mensch-
lichen Geistes nicht gewonnen werden konnen und deshalb
in ihrer Quelle auf eine iibernatiirliche, durch Gott ver-
mittelte Erkenntniss zuriickgefiihrt werden. Es gehurt
dahin auch die Belehrung iiber das Wesen Gottes und
sein Verhiltniss zu dem Menschen; in der Regel betrifft
indess die Prophetie kommende, dem Menschen noch ver-
hiillte irdische Ereignisse. Sp. setzt in seiner Definition,
womit das Werk begiunt, die Moglichkeit einer solchen
Mitth{-ihmg durch Gott (Offenbarung) ohne Weiteres vor-
aus. Schon hier tritt also der Gegensatz gegen die Lehre
von der Unpersonlichkeit Gottes hervor, wie sie in der
Ethik Sp.’s herrseht, und nach welcher, da dort bei Gott
weder Verstand noch Wille hesteht (B.1V. 26), eine solche
Offenbarung unmoglich ist.

1. (Uebernatlirliche Erkenntniss. S. 16.)

Sp. nennt hier auch die natiirliche Erkenntniss eine
gittliche, indem er sich dabei auf seine Ethik stiitzt, nach
welcher Gott die Ursache von allen endlichen Dingen und
also auch von dem Verstande des Menschen ist, und nach
Wwelcher das menschliche Denken nur ein Zustand (Modus)
an dem Denken (Attribut) Gottes ist (B. IV. 32, 53). Sp.
Stiitzt darauf seine Behauptung, dass die natiirliche Er-
;l‘lﬁf;llllfliiHH die gleiche Gewissheit und die gleiche Quelle
Wit der iibernatiirlichen oder mit der Prophetie habe;
dllein es handelt sich hier nicht um die Gewissheit (per-
Sonliche Ueberzeugung), sondern um die Wahrheit (B. L

I 8. 60): es fragt sich, ob auch in der objektiven Wahrheit

die natiirliche und die iibernatiirliche Erkenntniss einander
gleich stehen? Dies wird bekanntlich von den Theologen
']JEHtrittvn, und letztere hoher gestellt. Sp. deutet hier nur
a0, dass ,Alles, was man deutlich und klar einsehe, anch
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12 1. Kap. — 12. (8. 17)

wahr sei.“ Dies ist bekanntlich das Kriterium der Wahr
heit, was Descartes aufgestellt hat. Sp. hat dasselbe
beibehalten; allein es ist anderwiirts (B. XXV. 45) gezeig!
worden, dass dieses Prinzip eine Tiuschung ist. Sp. lisst
die tiefere Untersuchung dieser Frage bei Seite, da e
sich nur mit der iibernatiirlichen Lrkenntniss beschiiftigt.
Aber diese Wendung, wonach auch die natiirliche Er-
kenntniss zu der Offenbarung Gottes zu rechnen sei, hat
die spiitere Zeit wvielfach festgehalten und damit das
Wunderbare und deshalb Bedenkliche einer iibernatiir-
lichen Erkenntniss zu beseitigen gesucht.

12. (Offenbarung. S. 17.)

Diese Wendung Sp.'s ist hochst auffallend; die Frage,
ob eine andere oder iibernatiirliche Krkenntniss, d. h. eine
Offenbarung Gottes an die Menschen neben der natiirlichen
moglich sei, und wie sie miglich sei, soll aus der Bibel,
d. h. aus der Offenbarung selbst und nur aus ihr entnom-
men werden. Das ist ein so offenbarer Zirkel, dass man
geneigt sein konnte, diese Wendung Sp.’s fiir Ironie zu
nehmen, indem man sich erinnert, dass nach seiner Ethik
eine solche Offenbarung iiberhaupt nicht miglieh ist
Dennoch wiire diese Annahme unrichtig; Sp. bequemt sich
hier vorliinfig der theologischen Auffassung an; er bezwei
felt die Moglichkeit der Offenbarung nicht, und sein Be-
streben geht nur dahin, den Inhalt dieser Offenbarung
rein zu erhalten; darauf zielt sein hier aufgestellter Satz:
den Inhalt der Offenbarung nur aus der Bibel selbst zu
entnehmen. Sp. wendet sich daher schon hier, mit Ueber-
gehung aller htheren Fragen, zur Auslegung der Bibel
Wie weit der Philosophie, wie sie in Sp.'s Lthik enthal-
ten, eine so ausgedehnte Anbequemung an die theologischen
Vorstellungen gestattet ist, und ob Sp. nicht schon hier
die zuliissige Grenze {iberschritten hat, wird sich erst
spiiter voll fibersehen lassen. Sp. stellt sich vorliufig
mit den Theologen auf denselben Boden, um den hier
herrschenden falschen Ansichten leichter und in verstiind
licherer Weise entgegentreten zu kinnen.
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1. Kap. — 13—16. (3. 18—20)) 13

13. (Die wirklichen Worte Gottes. S. 18.)

Auch hier erscheint es dem Kenner der Ethik unbe-
preiflich, wie Sp. im Ernst von ,wirklichen Worten Gottes*
am Gegensatz zu den eingebildeten sprechen kann, da es
ler Gegenwart so nahe liegt, alle diese Berichte als
Mythen zu nelimen, welche mit ]]ul fe der dichterischen Phan-

tasie jugendlicher Vilker unabgichtlich und allm#hlich sich

gebildet haben. Wenn Sp. hier ernstlich an diesem Unter-

'Hll[f d festhiilt, so ist es entweder eine Anbequemung im

Binne der Erl. 12, oder die ,wirkliche Stimme“ ist nur
Ansofern wirklich, als ,Gott nicht gehindert ist, sich dem
Menschen ¢|!I(']'I auf andere als die natiirliche Weise mit-
wutheilen ,“ wie Sp. vorher sich ausgedriickt hat. Diese
Btimme ist also n: ach Sp. eine wir kliche gewesen, welche
flurch eine besondere Verl indung der Naturgesetze und
"\.ltmlu'im* sich in jemem Falle hat vernehmen lassen,
bhne deshalb eine Stimme Gottes in dem gewthnlichen
hnm- Zu sein.

14, (Die Stimme Gottes. S. 19.)

Hier tritt deutlicher hervor, was in Erl. 13 angedentet
Worde n, dass Sp. im Ernst eine wirkliche Stimme annimmt,
flic .thm nicht aus dem Munde Gottes ausgegangen ist,
Bondern die Gott nur nach den allgcemeinen Gesetzen der

Natur fiir diesen Fall in einer nicht weiter zu erklidrenden

Veise erzeugt hat. Freilich ist dies schwer mit der
Bpiteren Ansicht Sp.’s iiber die Wunder zu vereinigen.

15. (Geheimniss. S. 20.)

Dies geschieht in dem, was bald folgt: man vergleiche

Frl. 17.

16. (Maimonides. S. 20.)

Moses Maimonides oder Maimuni , geb. 1135 zu Cor-
#0va in Spanien, zog mit seinem \atu wegen Religions-
gVang nach Fez, spiter nach Aegypten, wo er in Alt-
airo lebte und 1204 gestorben ist, Er ist der beriithm-
feste unter den Jiidischen Philosophen des Mittelalters.



14 1. Kap. — 17. (8. 22))
Sein Hauptwerk heisst: ,Die Leitung des Zweifelnden,
Er schreibt dem Aristoteles in der Erkenntniss der sublu-
narischen Welt eine unbedingte Autoritiit zu; aber in der
Erkenntniss des Himmlischen und Géttlichen soll sein
Ansehn durch die Offenbarungslehren eingeschriinkt wer-
den. Nach Maimonides ist das Gesetz (die Bibel) den
Juden nicht blos, wie Sp. meint, zur Uebung des Gehor:
sams, sondern auch zur Erkenntniss der hiichsten Wahr
heiten als Offenbarung gegeben worden. Seine Sechriften
erlangten, trotz ihrer Verfolgung von Seiten der Streng-
gliubigen, sowohl bei den occidentalischen wie orienta-
lischen Juden eine fast unangefochtene Autoritiit. Sp. hat
sie in seiner Jugend viel studirt, und er zitirt Maimonides
wiederholt in diesem Traktat, da er auch moch zu Sp.s
Zeit bei den Juden in grossem Ansehn stand. Wenn Sp.
hier die sehr verniinftige Auslegung des Maimonides iiber
Engelserscheinungen mit Spott iibergiesst, so gehort dies
zu den Widerspriichen dieser Abhandlung mit seiner Ethik,
die schwer zu erkliren sind.

17. (Die Offenbarung an Christus. S. 22.)

Hier erklirt Sp. deutlich und ganz ernstlich, dass Gott
sich Christus unmittelbar offenbart habe, und zwar auf
eine andere Weise als durch die natiirliche, allen Men-
schen gemeinsame Erkenntniss, Sp. setzt aber gleich
hinzu, dass er es nicht verstehe, wie diese Mittheilung
geschehen sein moge. Man sieht hieraus, dass fiir Sp
Christus kein gewthnlicher Mensch war, der seine Er-
kenntniss Gottes und seine Lehre nur anf natiirlichem
Wege gewonnen hat, vielmehr soll hier eine ausserordent-
liche oder iibernatiirliche Mittheilung stattgefunden haben,
welche allerdings sich schwer mit dem Begriff des unper-
sonlichen Gottes in Sp.’s Ethik vereinigen ldsst. Diese
und viele andere Stellen in diesem Werke kionnten zu der
Annahme fithren, dass die Abfassung der Ethik erst nach
dieser Schrift erfolgt sei; man konnte vermuthen, dass
die hoheren philosophischen Ansichten tiber Gott und sein

Wesen erst nach dieser Schrift bei Sp. sich entwickelt |

hitten, und er bei Abfassung dieser Schrift sich noch auf
einem der Theologie niiheren Standpunkt befunden hiitte.
Allein dem stehen die Briefe Sp.’s entgegen, wonach die
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1. Kap. — 18. 19. (8. 22. 29.) 15

ithik Sp.’s bei Veriffentlichung dieser Abhandlung bereits
im Wesentlichen vollendet war, so wie die vielfache Er-
wihnung von Ansichten, welche der Ethik beinahe wirt-
lich entnommen sind. Kuno Fischer hat sehr wahr-
scheinlich gemacht, dass Sp. das in seiner Ethik ent-
wickelte System schon bei seiner ersten Schrift iiber die
Verbesserung des Verstandes vielleicht um 1660 vollendet
gehabt, wilhrend diese Abhandlung erst 1670 erschie-
nen ist.

18. (Geist Gottes. S. 22)

Sp. lidsst hier die philosophische Ertrterung wieder
fallen und fihrt in Entwickelung seiner Auslegungsregeln
fort. Die hier gebotene Auslegung des Wortes ,Geist“
ist von grossem wissenschaftlichen Werth und hat das
richtige Verstiindniss der Bibel in der spiiteren Zeit wesent-
lich gefordert. Dasselbe gilt fiir die Auslegung des Ge-
nitiv's ,Gottes“, die spiiter folgt.

19. (Offenbarung. S. 29.)

Diese Stelle ist die wichtigste fiir die Ermittelung der
eigentlichen Meinung Sp.’s iiber Offenbarung. Hiernach
ist es unzweifelhaft, dass Sp. die Wirklichkeit einer
lbernatiirlichen Offenbarung Gottes an die Propheten und
an Christus durch Worte und Gesichte, und zwar theil-
weise durch wirkliche Worte, anerkennt; er begniigt
sich nur, auch diese Offenbarung durch Naturgesetze ver-
mittelt werden zu lassen, ohne jédoch dies in irgend einer
Weise niiher erkliren zu konnen. Zur Noth lisst sich
dies mit den Ansichten Sp.’s in seiner Ethik vereinigen,
obgleich schon schwer. Es muss auffallen, dass Sp. nicht
auf den viel natiirlicheren Ausweg gekommen ist, wonach
diese Erziihlungen von Offenbarungen und Wundern nur
die Natar von Mythen haben. Danach sind sie das
natiirliche Produkt des Abhiingigkeits- und Ehrfurchts-
gefiihls des Menschen vor dem FErhabenen und seiner
Unkenntniss der natiirlichen Ursachen der Dinge (B. XXI.
Vorrede). Dies sind die Grundlagen aller Religion, ins-
besondere fiir die besondere Gestaltung ihres Inhaltes und
der Wege, auf denen die Menschen zu ihr gelangt sein’
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16 l. Kap. — 20. (S. 30.)

wollen. Es kann hier von keinem Betrug der Priester und
von keinen gemeinen Begierden die Rede sein; die Re-
ligion ist nicht das Werk so niedriger Kriifte; die tiefsten
und edelsten Gefiihle und die hichste dichterische Begei-
sterung haben sie hervorgebracht, und die gliubigen Vil-
ker haben allmihlich in ihrem frommen Wahn von Gene-
ration zu Generation ihren Inhalt und die Wege seiner
Mittheilung ins Wunderbare gesteigert, bis die schriftliche
Fixirung, die aber erst l.rhrhmlrlutv n: m]i den angeblichen
Ereignissen erfolgte, dieser Ausschmiickung und dieser
mythischen Produktion eine Grenze setzte. Diese Anf-
fagsung der Entstehung aller Religion findet jetzt immer
allgemeinere Anerkennung, und wiihrend sie bei fremden
tmd untergegangénen Religionen von Niemand mehr be-

zweifelt wird, stisst sie nur bei der eigenen Religion auf

"'«{'hwunﬂkeltt*n, die aus der Juwlmng und den allge-
meinen Volksiiberzeugungen hervorgehen, weil die Achtung
vor der Autoritiit dv Jibel und der sogenannten natiir-
lichen Religion in dem Einzelnen noch tiefe Wurzeln hat.

Aelinliche Momente migen auch bei Sp. gewirkt ha-
ben; er mag ftrotz seiner Stellung ausserhalb jeder Reli-
gionsgesellschaft doch der in seiner Jugend aufgesogenen
Ueberzeugungen sich ebenso wie Kant und Andere nicht
ganz haben entschlagen konnen. Dazu kommt, dass die
mythische Auffassung des Bibelinhaltes eine Entwicklung
der Wissenschaften und der Kritik voraussetzt, welche zu
Sp.’s Zeit noch nicht erreicht war. Es darf deshalb nicht
Waunder nehmen, dass Sp. diesen Standpunkt noch nicht
erreicht hat; ist doch der, den er wirklich eingenommen
hat, schon ein Schritt gewesen, wie ihn Niemand je grisser
in :Itr Erkenntniss der Rquzfmn gethan hat.

20. (Schluss des” Kapitels. S. 30.)

Diese Frage und die vorgehenden Ausfiihrungen passen
auf die eingebildeten Worte und Gesichte, welche die
Offenbarung vermittelten; allein daneben hat Sp. auch
wirkliche Worte und Gesichte zugelassen; fiir diese
passen diese Ausfiithrungen nicht; hier hiitte Gott deutlich,
wahr und ohne Gleichnisse Rpl‘f‘f‘!l(‘]] ktnnen, und hier hiitte
die Ueberzeugung von der Wahrheit in der Gewissheit
der sinnlichen Wahrnehmung des ausserordentlichen Vor-
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2. Kap. — 21. 22. (S. 81, 33) 1T

ganges gelegen. Offenbar neigte Sp. im Grunde seiner
Seele dazu, alle Offenbarungen nur fiir Erzeugnisse der
Phantasie zu halten; deshalb lisst er jene friiheren ent-
gegengesetzten Annahmen als unbequem hier bei Seite.

Zweites Kapitel.
i21. (Die Bibel dient nicht der Erkenntniss. S. 31.)

Auch dies stimmt nicht mit der gittlichen Natur der
Offenbarung, die Sp. in dem vorgehenden Kapitel unbe-
dingt anerkannt hat. Wenn Gott ,nach Naturgesetzen,
die nur nicht bekannt sind,“ die Offenbarungen den Pro-
pheten, sei es mittelst wirklicher Worte, sei es durch
Einbildungen, eingegeben hat, so enthalten sie, als
Mittheilungen Gottes, nothwendig die Wahrheit in allen
ihren Theilen und nicht blos in tllu sittlichen Lehren; es
ist deshalb ein Widerspruch, wenn Sp. hier die W eis-
sagung mnicht als Quelle der Erkenntniss gelten lassen
will. — Diese Halbheiten und Schwankungen erkliren
.'w'i:*l: nur daraus, dass Sp. selbst sich von seinem altfen,
in der Jugend 'tufm nommenen Glauben nicht ganz oder
IIJI‘}It AN tllhn /‘Z(*lt(n frei machen konnte. Die ganz #hn-
liche Ergcheinung wiederholt sich bei K ant. — Abgesehen
hiervon, ist die hier folgende Kritik von hohem Werth;
és war das Erste, was in dieser Beziehung die Wissen-
schaft leistete; Melanchton und Erasmus hatten hier
nur schwache Vorarbeiten geliefert, und die Arbeit Sp.’s
ist die (mnuTI.z;_-{- geblieben, uln-l die auch die spiitere
Zeit wenig hinausgekommen ist.

22. (Abigail. S.33.)

*\11;:‘11{ war das Weib des reichen Nabal, welchen
1‘1\1{1 weil er ihm die Unterstiitzung von seinem reichen
Vie ]mmd versagte, zu iiberfallen auszog. . Aber Abigail
kam ihm mit Fle IH(‘]I; Brod und Wein entgegen. ,Ge-
priesen sei Dein Verstand, We ib,“ sagte l.l:nni, s Wirest
Du mir nieht entgegenge ]mmm: m, so wire von Nabal und
Seinem Hause nichts uhu gebl mbon, was an die Wand’

Exlduter. zu Spinoza's theol.-pol. Abh. 9
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18 2. Kap. — 23—25. (S. 84. 38, 39.)

pisset. Nabal starb zehn Tage darauf, und David schickte
Knechte zu Abigail, welche sagten: ,David hat uns zu
Dir gesandt, Dich ihm zum Weibe zu nehmen.” Abigail
stand auf, beugte sich zur Erde und sprach: ,Siehe, Deine
Magd ist bereit, die Fiisse der Knechte Deines Herrm zu
waschen.* Dann machte sie sich mit fiinf Dirnen auf, z0g
den Boten David’s nach und ward sein Weib.

23. (Die Zeichen. S. 34.)

Hier rechnet Sp. die aus der sinnlichen Wahrnehmung
entstehiende Ueberzeugung (der erste Fundamentalsatz des
Realismus, B.I. 68) zur mathematischen Gewissheit. Dies
ist eine ungewohnliche Auffassung, da hier Sinnestiuschun-
ven unterlaufen, wiihrend die mathematische Gewissheit
schon die geschehene Reinigung des Walrgenommenen
dureh das Denken enthiilt (B. I 79). Jedenfalls passt
dies nicht auf Offenbarungen, die durch wirkliche Worte
und Gesichte geschehen sind; denn das Zeichen war da
schon in der Offenbarung selbst enthalten. Uebrigens
verdreht hier Sp. den Begriff des Zeichens. Dies ist eine
einfache sinnliche Walirnehmung oder das Eintreffen einer
Vorhersagung; seine iberzeugende Kraft liegt gerade
darin, dass hier eine einfache Walrnehmung vorliegt, die
fiir Jedermann die gleiche ist, und dass alle subjektive
Zuthat hier ausgeschlossen ist. Deshalb enthiilt die fol-
gende Darstellung auch eine fortwiilirende Verweechslung
der Offenbarung selbst mit den Zeichen, die nur zu ihver
Beglaubigung nebenbei erfolgen.

24, (Weissagung. S. 38.)

Dér in diesem Satze enthaltene Widerspruch mit dem
. v - - - 1 0 ,.l .

Begriff der Offenbarung, wie ihn Sp. frither festgestellt
hat, ist bereits in Erl. 23 dargelegt worden.

25. (Stillstand der Sonne. S. 39.

Sp. bezweifelt nicht, dass es an jenem Tage linger
hell “geblieben sei; eine Auffassung der Erziiblung als
Mythe liegt ihm noch fern; er sucht sich mit einer natiir-

lichen Erklirung zu helfen, wonach die starke Zuriick-
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2. Kap. — 26. 27. (S. 40, 42.) 19

werfung des Lichtes der sinkenden Sonne durch in der
Luft befindliche Eismassen die Helligkeit bewirkt, d. h.
den Tag verliingert haben soll. Diese Art der Auslegung
wird bei den Wundern wiederkehren und dort niher ge-
priift werden.

26. (Accommodation. S, 40,)

Auch hier spricht Sp. von ,Anbequemung hei der
Offenbarung® (accommodata revelatio); er bezweifelt also
nicht, dass sie den Propheten wirklich von Gott gekom-
men ist; er behauptet nur, dass Gott sich dabei der
Fassungskraft und den Meinungen des Propheten anbe-
quemt habe. Darin liegt das Unnatiirliche der Erklirungs-
weise des Sp.; denn wenn Gott wirklich hier die Gedanken
und Worte eingab, sei es im Traume oder in der Wirk-
lichkeit, so war diese Accommodation nicht nithig; es
konnte damn auch die reine Wahrheit offenbart werden.
Freilich wiirde sie dann schwerer verstanden worden sein;
aber Alles dies filhrt eben zu der viel natiirlicheren my-
thischen Auffassung dieser Erzihlungen, welche der fromme
Glaube allmiihlich gebildet und von Geschlecht zu Ge-
schlecht in steigendem Maasse in das Wunderbare aus-
geschmiickt hat, so lange Alles auf miindlicher Ueber-
lieferung beruhte. Damit erst erklirt es sich, weshalb
diege Oftenbarungen mnicht iiber die Fassungskraft und die
Kenntnisse des Propheten oder seines spiiteren Geschicht-
schreibers hinausgehen, und weshalb der eine Prophet
;'iilrilt](_-l', der andere roh und biurisch, der eine traurige,
der andere frohliche Dinge prophezeite.

27, (Die Religion Mosis. S. 42.)

~ Auch hier verkennt Sp. die historische Entwickelung
der Vilker und die mythische Bildung der Religion. Alle
Religion geht von der Ebhrfurcht und dem Staunen vor
‘l‘jil gewaltigen Naturkriiften aus; die segenbringenden
Virkungen der Sonne, der Wirme, des Lichts, der Feuch-
ligkeit und die verderbenden der Diirre, der Nacht, des
i’llill'llu:s; die Miichte der Erde und des Meeres, der Luft
g

allmiihlich in dex phantasiereichen Kindheit der Vilker

21‘
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20 2. Kap. — 28. (X, 46)

personifizirt, wobei natiirlich der Mensch das Muster ab-
gab. Diesem natiirlichen Elemente der Religion trat das
ethische erst spiiter hinzu. Je mehr eine Religion fort-
schreitet mit der Bildung des Volkes, desto mehr fritt
jenes natiirliche Moment des Anfangs zuriiek, und die
yotter werden zu sittlichen Personlichkeiten, welche,
wenn sie auch selbst die Moral in ihrem Handeln nicht
beachten, doch als die Quelle und die Hiiter der Moral
und des Rechts fiir den Menschen gelten. Ohne solehen
Halt an einer erhabenen Autoritiit, ohne solche Unterlage
erhabener Naturvorgiinge mit ihren Segen oder Verderben
bringenden Wirkungen kann in keinem Volke eine Moral
und ein Reeht sich begriinden; die abstrakte Sittenregel
hat fiir sich keine Macht. Deshalb war anch unzweifel-
haft Moses genithigt, zuniichst die Autoritit Gottes, seine
erhabene Macht, seinen Einfluss auf das Wohl und Wehe
der Israeliten, seine Belohnungen und seine Strafen in
ginnlich fassbaren Vorstellungen und Geschichten dem
Volke beizubringen; erst daran konnte allmiihlich die
Moral angekniipft werden. Man halte dabei fest, dass die
Biicher Mosis erst im 10. Jahrhundert vor Christus ab-
oefasst worden sind, also mehrere Jahrhunderte nach
Mosis Lebenszeit, und dass ihre Bestimmungen iiber Mo-
ral, Recht und Ceremoniel schon einen vollstindig ent-
wickelten und auf ziemlich hoher Stufe der Kultur ste-
henden Staat voraussetzen, wie es der jiidische zur Zeil
Qanl’'s und David’s war. — Diese Erwiigungen zeigen,
dass der Grundgedanke Sp.’s, wonach es die Propheten
iiberall nur auf die Moral und den Lebenswandel bei ihren
Lehren und Weissagungen abgesehen gehabt, durchaus
falsch ist. Sp. thut hier der Geschichte dieselbe Gewalt
an, welche die strengen Vertheidiger der Imspiration den
Worten der Bibel anthun, und welche Gewalt Sp. selbst
hier so siegreich bekiimpft hat.

28. (Wieweit den Propheten zu glauben ist. S. 46.)

Wie sehr mit diesen Grundsiitzen Sp. die wahre Ent-
wickelung der Geschichte und der Religion der Volker
verkennt, ist in der Erl. 27 bereits dargelegt worden. Die
Miingel, die Sp. in der Bibel riigt, sind unzweifelhaft in
ihr vorhanden; allein sie fiihren nicht zu den Folgerungen,
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2. Kap. — 23. (S. 46.) 21

die Sp. hier daraus zieht, sondern dahin, dass iiberhaupt
diese erst Jahrhunderte nach den Ereignissen ausgebil-
deten Erziihlungen die Natur von Mythen haben, welche
bei der Verschiedenheit der dabei einwirkenden Person-
lichkeiten natiirlich auch Widerspriiche, Ungleichheiten und
Irrthiimer aller Art enthalten miissen, die fiir eine spiitere,
diesen Glauben nicht mehr theilende und in der Erkennt-
niss vorgeschrittene Zeit allmiihlich so stark hervortreten,
dass sie jede andere als diese mythische Auffassung un-
moiglich machen. Es wiire vielmehr ein Wunder, wenn
diese Miingel in der Bibel nicht vorhanden wiren. —
Allein etwas Anderes ist die Erkenntniss und die Wissen-
schaft, und etwas Anderes der Glaube und die Religion.
Letztere ruhen auf der Autoritiit und der daraus abfliessen-
den Gewissheit, und nicht auf den Quellen der Erkenntniss
(B. XXI. Vorrede, B. I. 60). Deshalb kann der feste
Glaube durch die Griinde der Wissenschaft nicht ange-
griffen werden, und die Vertheidiger des Glaubens haben
ganz Recht, diesen Angriff zuriickzuweisen und den Glau-
ben mit den entsprechenden Mitteln zu schiitzen. Dazu
gehort wesentlich die Erziehung der Jugend in der Reli-
gion des Landes und der Schutz gegen alle Angriffe, welche
die Wissenschaft wider das Ansehn und die Autoritit der
Religionsquellen erhebt. Nun liegt es auf der Hand, dass
mit diesem Grundsatze des Sp. aller Inhalt der Bibel der
Vernunft des Einzelnen untergeordnet wird. Selbst die
Moral bietet hier keinen sicheren Halt; selbst ihr Inhalt
und ihre Regeln schwanken und wechseln nach den Zeiten,
Liindern und Individuen; es fehlt aller sachlicher Anhalt
fiir sie. Die Autoritiit, auf der aller Glaube ruht, die Ge-
meinsamkeit des Glaubens, ohne die keine Kirche bestehen
kann, sind bei den Grundsiitzen des Sp. niebt mehr auf-
recht zun erhalten, und es war deshalb sehr natiirlich, dass
sein Werk von den Gldubigen und den Anhiingern der
bestehenden Religionen als ein gefihrlicher Angriff mit
allen Mitteln der Kirche und des Staats bekimpft wurde.
Eine spiitere Zeit wie die unsrigce kann dies leicht fiir
unsittlich erkliiren; allein die Regeln der Sittlichkeit sind
selbst dem Wechsel unterworfen; Vieles galt zu Sp.’s Zeit
als sittlich, was heute nicht mehr als solches gilt, und
\Ti(‘lvs wird nach einigen Jahrhunderten nicht mehr als
siftlich gelten, ja kaum begreiflich erscheinen, was heute
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22 2. Kap. — 28. (8. 46.)

die Vilker und selbst die Gebildeten noch fiir wesentliche
und unentbehrliche Stiicke des sittlichen Lebens halten.
Man nehme nur das Mittelalter, wo z. B. die Wissenschaft
und ihre hochsten Geister sich willig dem Zwange der
Kirche selbst in der ]]li't'nsvhlmj_f der Wahrheit fiigten
und diesen Zwang als eine sittliche Schranke heilig hiel-
ten. Deshalb f]alt selbst die Frage, wie weit Sp. mit
Recht oder Unrecht verfolgt worden, 80 wenig wie die Ver-
1|1ﬂ|t*1h|n;r des g"ﬂi\.lfl.tl"h’ nach -'If m ‘-IH'H]H‘]I Beeriffen
einer spiiteren Zeit oder der Gegenwart entschieden wer-
den. — Es sind dies mehvnmntrmu die zu dem grossen
K: tmpf der Wissensehaft mit dem Glauben "*th(u, wel-
cher ein wesentliches Stiick in der Geschichte der Mensch-
heit bildet; fiir diesen Kampf hiirt das sittliché Urtheil
tiher die einzelnen Vorfiille anf, weil die Unterlagen zn
diesem Urtheil, die Moral und das Recht, selbst in diesen
Kampf mit verwickelt sind und deshalb nicht als Riehter
in ihrer eigenen Sache anftreten kéinnen. — Die Beschriin-
kung des Wesens der Religion auf den sittlichen Inhalt
ist iibrigens eine !‘;Thr'hf*lmlllg, die bei vielen grossen Phi-
Iuﬂ-npluu wiederkehrt; wir sehen sie schon bei Plato und
ebenso bei Kant. Solche Erscheinung ist natiirlich; denn
die Fundamente der Erkenntniss reichen nicht bis zu den
Gottheiten des Glaubens, und die Miinner der Erkenntniss
lassen daher instinktiv Alles als unwesentlich fallen, was
durch die Mittel der Erkenntniss nicht zu erreichen ist.
Nur mit der Moral machen sgie eine Ausnahme, weil sie,
durch ihr persinliches sittliches Gefiihl verleitet, die Moral
ihrer Zeit und ihres Landes fiir die absolute, nm-m.unhl-
liche und aus der Vernunft selbst :Ihﬂlf‘&a(]!fh'. mithin
anch durch die Vernunft erfassbare halten. So erkliirt sich
diese aller Geschichte und allem Glanben widersprechende
Auffassung der Philosophen, welehe von den Anhiingern
des Glaubens von jeher, und von ihrem Standpunkt mit
vollem Recht, bekimpft wnrrlnn ist.

Zu welehen gewaltsamen Auslegungen der Bibel iibri-
gens das von Sp. hier aufgestelite Prinzip ihn selbst
nithigt, ist aus den von ihm gegebenen Beispielen ersicht-
lich. "wp treibt hier mit der Auslegung der Bibel dieselbe
Willkiir, die er eben an seinen Gegnern geriigt hat.
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Drittes Kapitel.
29. (Die wahre Seligkeit. S. 48.)

Diese Gedanken zeigen, dass Sp. damals seine Ethik
schon vollendet hatte; denn sie i-nrspl‘w-]wn genau der
darin vorgetragenen Lehre, wonach die Erke nntniss das
hichste Gut der Menschen ist, und jeder Neid hier schon
der Natur der Sache nach ‘lllh"l‘-.(’hhlh‘-f‘ll bleibt (Ethik LV.
L.37 V. L. 20). Die Be denken gegen diese Auffassung
des hoehsten Gutes sind in den betreffenden Erliiuternngen
zur Ethik (B. V.) dargelegt worden. Nur ein Philosoph
kann das hichste Gute in die Erkenntniss setzen. Sind da-
gegen auch die Macht, die Ehre, der Ruhm, das Vermigen
sittliché Ziele, so erhiilt auch der Wetteifer seine Berech-
tigung, und die Grenze zwischen Neid und Wetteifer
bleibt eine schwankende, die in jedem Volke und jeder
Zeit sich anders regelt. Deshalb h |Iwr| solehe Ausspriiche,
wie sie hier Sp. thut, keine "allgemeine Giiltigkeit, und
noch weniger bestimmen sich danach das Handeln der
Vilker, der Fortg: g der Geschichte und die Begriffe des
Gliickes. Damit .1II1|1 denn auch die aus diesen Siitzen
abgeleiteten Auslegungen der angezogenen Bibelstellen,
bei denen Hp. so gewaltsam in ihrer Erklirung wie .111!;
Anderen verfiihrt. \ ielmehr ist das Gegentheil die Wahr-
heit.  Die Juden fanden, wie jedes \.nlL, ihr Gliick und
thren Stolz gerade in der Ehre, das erste, das gott-
gefillige, das erwihlte Volk zu sein, was {le\rmn-«t allen
anderen \nlluln gebieten und ‘fiiber w' herrschen werde.
Daran kniipften sich ihre Hoffnungen, und dieser Gedanke
bildet die hewegende Kraft in ihrer ¢ (eschichte. Es zeugt
von der vollig nnhl itischen nml unhistorischen Auffassung
Sp.’s, wenn er aus allgemeinen Moralgriinden diese that-
siichliche Richtung des jiidischen Volkes widerlegen will.

30. (Das Wunderbare. S. 49.)

Unter dem ,Wunderbaren“ versteht Sp., Hhulich wie
bei dem iluhvn'n Begriff der Offenbarung, ein besonderes
Eingreifen Gottes zu Gunsten des jiidischen Volkes, aber
immer so, dass Gott dabei die allgemeinen "\.1tmw‘aetﬁ=
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24 3. Kap. — 31. (S. 49.)

innehiilt. In diesem Begriff und seiner Schranke steckt in-
dess ein Widerspruch, der mit der allgemeinen Stellung
zusammenhiingt, die Sp. in dieser Hclnzlt abweichend von
seinem E:t.uhipun]st in der Ethik, ('mmmmt Die Accomo-
dation, zu der sich Sp. in dieser Abhandlung bequemt,
blmgt einen Gegensatz zu seinen Grundanschauungen her-
vor, der iiberall zu Tage tritt, wo Sp. auf diese philo-
sophisehe Unterlage znrii*zkgruii't.

(Gottes Regierung. S. 49.)

Damit meint Sp. wohl seine Ethik, die er bei Ab-
fassung dieser Schrift noch bald zu veriffentlichen beab-
Giichtiv't{!. Die betreffende Stelle der Ethik ist Bueh I.
1. 33. Obgleich Sp. hier ziemlich offen die pantheistische
J\.nﬁhaqung der Einheit Gottes mit der Natur ausspricht,
80 bleibt er doch durch die Beibehaltung des Wortes
»Gott“ in einer Zweideutigkeit, welche :umh in seiner
Iithik herrscht und den Leser leicht irre leitet. Denn
Jedermann verbindet mit dem Worte ,Gott¥ die Vorstel-
lung eines besonderen, der Welt gegeniiberstehenden, mit
Wissen und Wollen begabten Wesens. Dies ist der Grund-
begriff Gottes in :!I](’!]l Religionen. Wer also diesen Be-
griff verliisst, die Persionlichkeit, das Wissen und Wollen
aufhebt und Gott mit den ewigen Gesetzen der Welt
(aeternae veritates) identifizirt, wie Sp. thut, der hat kein
Recht mehr, fiir diesen Begriff das Wort ,Gott* zu ge-
brauchen; tlum dieses Wort hat seine Timl('utlmg in den
teligionen erhalten, und will man diesen religitsen Be-
griff verlassen, so hat man auch das Wort aufzugeben
und einfach zu sagen: ,die Natur“ oder ,die Substanz¥
statt Gott. Allein weder hier noch selbst in der Ethik
kann sich Sp. dazu entschliessen; hiochstens tritt das
s Deus sive natura® hervor. Gerade in dieser Festhaltung
des Wortes , Gott“ fiir einen durchaus veriinderten und
vollig quohwdencu Begriff liegt die Schwierigkeit, die
Ethik Sp.’s zu verstehen; hiitte Sp. statt dessen von An-
fang ab einfach Natura ne]u Substantie gesagt, und das
Dasein Gottes (als einen persinlichen, welchen das Wort
allein bedeutet) geleugnet, so wiire seine Ethik unendlich
deutlicher und verstiindlicher geworden, wiihrend jetzt der
Leser fortwiihrend verleitet wird, mit dem darin vorkom-
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menden Worte ,Gott“ den alten sprachgemiissen Begriff
zu verbinden, und deshalb in jedem Satze der Ethik neuen
Schwierigkeiten begegnet. Ein #Hhnliches Spiel hat Sp.
auch mit dem Begriff des Wollens, des Handelns (agere),
der Freiheit u. s. w. getriecben, und man méchte beinahe
glauben, dass eine geheime Eitelkeit ihn als Philosophen
verleitet habe, statt der verstiindlichen Worte andere in
emmem verkehrten Sinne zu gebrauchen, womit die Dar-
stellung erst das Pikante und Geheimnissvolle erlangt,
was spiitere Zeiten miihsam nach einer verborgenen Weis-
heit in ihnen suchen liisst. Auch Hegel hat diese Rich-
tung von Sp. angenommen und vielfach in gleicher Weise
und mit gleichem Erfolge geiibt.

32. (Die biirgerliche Gesellschaft. S. 51.)

Sp. zeigt in seiner Auffassung des Staates und der
geschichtlichen Bewegung der Vilker eine durchaus me-
chanisehe Ansicht. Der Staat entsteht nach ihm in Folge
Berechnung des grisseren Vortheils, welcher aus einer
Verbindung der Einzelnen hervorgeht, und seine Verfassung
und Leitung ist das Werk besonders kluger Miinner, die
sich dies Alles in ihrem Kopfe ausgedacht haben. Die
weitere Entwickelung dieser Ansicht folgt in Kap. 16 u. f.
Auch hier fehlt Sp. wie vielen anderen bedeutenden Miin-
nern seiner Zeit, z. B. Hugo Grotius, Descartes,
Baco, Hobbes, noch die Einsicht in die Miichte, welche
mnerhalb der Volker selbst deren Handeln und Geschichte
bestimmen, und welche selbst in den friihsten Zeiten der
Geschichte die Wirksamkeit eines Einzelnen nie so be-
deutend werden lassen, wie es aus Unkenntniss und Bifer
von spiiteren Geschichtschreibern geschildert wird.

33. (Wunder. 8. 51.)

Auch hier treibt Sp. mit den Worten ein arges, zwei-
d.ﬁl_ltlgcs Spiel, was mit seinen philosophischen Ansichten
Sich kaum vereinigen lisst.

34. (Jerusalem. 8. 53.)

Sp. begeht hier einen groben historischen Fehler; Je-
rusalem ist erst von David erbaut worden; bis dahin fehlte



26 3. Kap. — 35—37. (S. 55. 59. 61. )
eine gemeinsame Hauptstadt, und his dahin hatte die
Bundeslade zu Silo im Stamme Ephraim gestanden, und
Horeb im Stamme Juda war die hervorragendste Stadt
gewesen. Hp vergisst fiberhaupt hier, II'IH'« die Biicher
Mosis erst im zehnten Jahrhundert vor Christus abgefasst
worden; daraus allein erklirt es sich, wie es in “diesen
Biichern Mosis schon Gesetze fiber Einrichtungen und Aem-
ter giebt, die erst zur frzt “~mmfl- und ‘wn} s entstanden
waren. Deshalb bedarf anch nicht der gleich folgen-
den gewaltsamen E:‘]:]Eil‘ung der Rede des Malachias, wie
sie Sp. versucht.

35. (Erw#hlung der Juden. S. 55.)

In diesem Kapitel kommt es Sp. nur daranf an, jede
exklusive Stellung der Juden anderen Vilkern gegeniiber
zu beseitigen. Deshalb seine gewaltsame Auslegung der
Weissagungen der Propheten und seine Behauptung, dass
der ‘\nnrmfr der Juden, soweit er bestanden, nur ihren
Staat und nur die Husseren Gliicksgiiter betroffen habe,
also mit Untergang ihres Staates aulgohmt habe. In
diesem Bestreben geht Sp. so weit, dass er anch anderen
Vilkern Propheten zutheilt, was ihm natiirlich nur gelin-
gen kann, indem er auch hier den Begriff des Propheten,
wie die Bibel ihn fasst, entstellt.

36. (Paulus. S.59.)

Die gewaltsame Auslegung, welche hier Sp. dem Aus-
spruche von Paulus giebt, wird der Leser leicht hemer-
ken. Paulus war offenbar selbst der Ueberzeugnng, dass

die Juden bis zu Christus die ausschliessiichen Bewahrer

der wahren Erkenntniss Gottes gewesen seien.

37. (Absonderung der Juden. S. 61.)

D. h. der Hass der Vilker hat bewirkt, dass die Juden
gsich als ein besonderes gemeinsames Volk auch nach dem
Untergang ihres Staates fithlen, weil dieser Hass jede
Verbindung mit den anderen Vilkern verhindert. Aehn-
lich ist der folgende Satz zu verstehen, dass die Beschnei-
dung die Juden in Ewigkeit erhalten werde.
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38. (Komma., Chinesen. S. 61.)

Im ﬂii“‘inll steht: ,lomma in H!liufr’ se  servant.®
Komma bezeichnet wortlich ein Ge priige, einen Einschnitt,
einen Strich; davon ist der Name auf das bekannte Intm-
punktionszeichen iibergegangen. Was Sp. hier damit
eigentlich meint, ist nicht zu ersehen: nach der hekannten
Tracht “der Chinesen wird es auf die theilweise Tonsur
ihres Kopfes und ihren langen Haarzopf bezogen werden
miissen,

39. (Schluss des 3, Kapitels. S. 62.)

Die Juden wiirden mit diesem Zugestindniss Sp.’s ganz
rufrieden sein: er trifft damit .nnh die wahre Meinung
des Alten Test: aments, welches die Erwihlung nur auf (]‘«H
zeitliche Gliick und d » Macht des ]urlmhrn Staates be-
z0g.  Allein wie gerade eine solche Ungleichheit zwischen
sittlicher W mzhﬂ'lu it und Husserem Gliick dauernd von
Gott einem Volke gewiihrt sein ktnne, und wie ein Philo-

soph dies fl]}llt'i“-‘hhi‘ll hereit sein L.mn}, ist schwer zn
verstehen.

Viertes Kapitel.
40. (Definition des Gesetzes. S. 62.)

Dies ist eine Tiiusehung, welche der deduktiven
\frtthnﬂt‘ anhiingt; aus der Definition folgt nie mehr, als
sie  gelbst |nH:.1H ein Neues dariiber hinaus kann nur
durch l]]f[lll\flnn d. h. aus der Erfahrung abgeleitet
werden. Dies gl!t selbst in der Mathematik (B. III. 91).

(Recht, S. 62.)

Wihrend Sp. bei der ersten Klasse zu weit geht, geht
er hier nicht weit genug. Anch in den hmwm!:n:‘ht'n Ge-
setzen herrscht Imm{l reine Willkiir, w;m]mn s0 weit sie
aut den Nutzen und das Wohl tll' \1:-:1~|I|c1n abzielen,
die gleiche Nothw endigkeit wie in den Gesetzen der ontvn_
Slasse, Sp. hat seine Ansicht von Hobbes entlehnt;




98 4. Kap. — 42. 43. (5. 63.)

der Staat wird damit zu einer blossen Maschine. Sp.
gelbst sucht das Bedenkliche dieser Ansicht spiter zu
mildern.

42. (Nothwendigkeit und Belieben. S. 63.)

Diese Stelle ist im Original unverstiindlich, weil dort
concipi steht, wihrend der Sinn concipere verlangt; da-
nach ist hier die Uebersetzung erfolgt. Sp. fiihite, dass
seine Eintheilung der Gesetze in nothwendige und von
dem Belieben abhiingende der Lehre von der Nothwendig-
keit aller Dinge, einschliesslich des menschlichen Han-
delns, widerspreche, welche er in der Ethik aufgestellt
hat. Gegen diesen Einwand sucht er sich hier zu ver
theidigen. Er sagt deshalb, auch die scheinbare Willkiir
des Menschen gehort, von einem htheren Gesichtspunkt
aufgefasst, zur Natur und fillt unter deren Nothwendig-
keit. Insoweit sind auch die Gesetze dieser Art noth-
wendig; allein da doch der Wille des Menschen hier in
die Kette der Ursachen mit eintritt, und die Gesetze von
ihm abfliessen, so kann man sie deshalb als solche neh-
men, welche von seiner Macht oder seinem Belieben ab-
hiingen; denn die Erkenntniss des Wahren und Falschen
ist von diesen Gesetzen der zweiten Art nicht bedingt,
sondern nur von denen der ersten Art. — Dieser Schluss
gilt nur im Sinne Sp.'s, wonach Denken und Wollen
identisch sind. Die Uebersetzung ohne diese Korrektur,
wie sie z. B. Auerbach giebt, ist unverstindlich.

43. (Maglichkeit. S. 63.)

Sp. geht hier iiber die Schwierigkeiten, in welche seine
Lehre von der allgemeinen Nothwendigkeit verwickelt,
sehr leicht hinweg, obgleich die Begriffe der Reue, der
Busse, der Zurechnung, der Strafe, des Lohnes u.s. w.
also die wichtigsten Elemente der sittlichen Welt und des
Staates, dadurch entweder vbllig vernichtet oder so um-
gestaltet werden, dass jeder Lehre, welche eine solche
Nothwendigkeit behauptet, vor Allem obliegt, iiber diese
Punkte volle Aufklirung zn geben. Auch in der Ethik
Sp.’s ist dieser wichtige Punkt nicht erschépfend erledigt.
(Man sehe den Schluss von Buch L. und Buch IV. L. 64,
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L. 73.) Nur dadurch, dass Sp. die Begriffe von Gut und
< e ) E i .
Schlecht beseitigt, gelingt es ihm einigermassen, diese
Schwierigkeiten zu iiberwinden.

44. (Das hichste Gut. S. 64.)

Die hier folgende Darstellung ist lediglich der Ethik
Sp.’s und oft wirtlich den einzelnen Siitzen des 5. Buches
derselben entnommen. Fiir deren Erliiuterung kann also
hier nur auf das verwiesen werden, was B. V. der ,Phil
Bibl.“ zu Sp.'s Ethik gesagt worden ist; insbesondere auf
die Erliinterungen zu L. 14, L. 20, L. 24—26, L. 34 des
5. Buehs. Je mehr hier Sp. auf seine .strengen philo-
sophischen Begriffe von Gott, Natur, Freiheit, Gesetz, Gut
und Bise zuriickgeht, desto stiirker tritt der Gegensatz
hervor, der in den iibrigen Theilen dieser Abhandlung
herrscht, wo Sp. in Anbequemung an die gewdhnliche
Denkweise sich Wendungen und Ausdriicke gestattet, die
mit seinem philosophischen System vollig unvereinbar
sind. Glaubte Sp. hier fiir diese Schrift sich den Auf-
fassungen der Gebildeten seiner Zeit anbequemen zu
miissen, so war wieder dieses Kapitel mit seinen strengen
Sitzen aus der Ethik eine Inkonsequenz; hielt dagegen
Sp. dieses Kapitel fiir seine Leser verstindlich, so hiitte
er sich jener zweideutigen Anbequemungen in den iibrigen
Kapiteln enthalten sollen. Durch diesen Weechsel kommt
ein Zwiespalt in diese Abhandlung; welche nicht blos ihre
dussere Harmonie stort, sondern auch ihr Verstéindniss
érschwert; denn man ist in den meisten Fillen unsicher
dartiber, wie weit Sp. diese Ausdriicke wortlich und ernst-
lich oder nur symbolisch oder ironisch gemeint hat.

45. (Die Erkenntniss Gottes. S. 65.)

Diese Sitze hat Sp. von Descartes iibernommen,
der sie in seinen Meditationen iiber die erste Philosophie
(B. XXV. 92) wortlich aufstellt und ausfithrlich begriindet.
Bei Sp. nehmen diese Siitze aber einen ganz anderen Sinn
an, weil, wihrend Descartes noch einen persénlichen
Gott neben oder iiber der Welt festhiilt, Sp. Gott mit der
Natur identifizirt und Gott in die Welt als deren imma-
neénte Substanz und Ursache verlegt. Deshalb ist bei Sp.

L .
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50 4. Kap. — 46—48. (S. 66, 67.)

Gott wur der Inbegriff der ewigen Gesetze aller Dinge,
oder der aeternae veritates, und die Erkenntniss der Natur
fillt mit der Erkenntniss Gottes zusammen, wilhrend bei
Descartes die Erkenntniss Gottes nur den Anhalt oder
die Gewissheit fiir die Erkenntniss der von ihm verschie-
denen Welt abgiebt.

46. (Die Liebe zu Gott. S. 66.)

Auch diese geistige Liebe zu Gott (amor intellectualis
lei) gehort zu den zweideutigen Ausdriicken, an denen
die Ethik Sp.'s so reich ist. Wiihrend dieser Ausdruck
nach dem gewthnlichen Sinne der Worte olne einen persin-
lichen Gott ganz unverstiindlich ist, meint Sp. damit nur
die I'reude und den Genuss, welchen die philosophische
Erkenntniss der natiirlichen Dinge gewiihrt. Iir bezeichnet
die Lust des Philosophen aus seinem Wissen, welche iln
durch ihre iiberwiegende Stirke mittelbar vor dem Be-
gehren noch anderer Lust schiitzt (B. V. 171). Ein Leser
dieser Abhandlung, welchem dieser Sinn der Worte unbe-
kanat ist, wird verleitet, die Worte Sp.’s in einem ganz
falschen und viel religitseren Sinn zu verstehen, als es
S5p. meint.

47. (Natiirliches gottliches Gesetz. S. 66.)

Unter ,natiirlichem gottlichem Gesetz® ist der Gegen-
satz gegen das eben erwiihnte ,geoffenbarte gottliche
Gesetz“ zu verstehen, ein Gegensatz, der auch bei Hugo
Grotius vorkommt.

48. (Der Glaube an die Geschichten. S. 67.)

Hier erscheint schon die Ansicht Kant’s, welcher
ebenfalls glaubte, dass die Moral und das Recht in ihrem
wesentlichen und allgemeingiiltigen Inhalte sich aus der
Vernunft allein ableiten lasse. Sp. nimmt jedoch diese
Ableitung nicht als ein Wissen a priori im Sinne Kant’s,
sondern nur als eine durch die Vernunft geregelte Lei-
tung der Triebe, wie sie die Seele mit Hiilfe der Erfah-
rung gewinnen kann. Der ,Glaube an die Geschichten®
ist dann das, was Kant ,statutarische Religion®

a1
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im Gegensatz zur natiirlichen nennt; hier sind die Begriffe
Sp.’s und Kant's ganz dieselben; Beide halten die Kennt-
niss dieser Geschicliten fiir die Mor: , welche allein nach
iknen das Wesen der Religion bildet, fiir unerheblich.

49. (Gebrduche. 8. 67.)

Unter ,Gebriuche® (ceremoniae) versteht Sp. nicht
blos das iiussere Ceremoniell des Gottesdienstes, sondern
auch die sogenannten Gnadenmittel oder Sakramente, d. h.
jene ll.mdlungt n, welche, wie die Taufe und das ,'\l_wnd-
mahl, in mysteriGser Weise eine unmittelbare Einwirkung
Gottes auf de 'n Menschen herbeifiihre n. - Sp. steht hier
schon ganz auf dem Standpunkt Kant’s, welchem eben-
falls das Verstiindniss i]lt,m‘l jeder I;L'.llgic'lit unentbehi-
lichen  Mysterien vollig abgeht. (Man sehe B. XXL
ﬁl—-t}fl.)

90. (Einsicht und Wille bei Gott. S. 68.)

Auch dieser Satz gehort zu den Grundprinzipien von
Sp.’s Ethik, woriiber auf die dort gegebenen Erliiute rungen
verwiesen wird (B. V. 40, 41). Sp. geht hier sehr aus-
filhrlich auf diesen Satz ein; insofern dient diese Stelle
auch zur Erliuterung der Ethik., Das Wesentliche Liuft
darauf hinaus, dass Gott nach Sp. nur das System der
ewigen W ‘lfllll{ﬁlh‘.ll oder des Wesens der Dinge ist, aus
welchen diese selbst und ihr Dasejn in der Art von logi-
schen Folgen abfliessen. Gott ist deshalb ohne Vorstellen
und W Ullh:ll1 dies sind nur seine Modi in der Seele des
‘t[um*lu:-n und deshalb kann Gott auch nichts in dem
Sinne uum menschlichen Wollens gebieten.

Wenn Sp. diese Ansicht auch aus der Bibel abzuleiten
sucht, so fiihlt jeder Leser, dass dies nur mit der grissten
(me.alt gegen deren Wortsiun mioglich ist. [uhwunilg
bleibt hll‘llul die in dem 1(:!5_;1..11&1-1: gemachte Unter-
Scheidung Christi von den Propheten in Bezug auf .die
Walrheit ihver Lehren. Hier geriith Sp. wieder in einen
Uregensatz zu seinem p hllmnphmhtn System in der Ethik,
Welcher kaum verstiindlich ist. Bei dem Ernst, mit dem
Sp. dies vortriigt, kann man nicht zweifeln, el.ms seine

;
Auxiuluun'mn lum wortlich gemeint sind. Sp. hat also
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32 4, Kap. — DH1-=-53. (8. 70. 72. 75.)

wirklich an Offenbarungen geglaubt, die Gott dem Geist
von Christus unmittelbar mitgetheilt hat, und zwar in der
Form ewiger Wahrheiten; nur die Art, wie dies geschehen,
lisst Sp. laut Kap. 1 unbestimmt. Dies zeigt theils eine
merkwiirdige Hinneigung Sp.s zu dem Christenthum,
theils, dass er trotz seiner Philosophie sich der anerzo-
genen religitsen Vorstellungen nicht vollstiindig hat ent-
schlagen konnen.

51, (Worte und Bilder. S.70.)

D. h. blos in Begriffen (notiones communes), welche
das Wesen der Dinge ausdriicken, und nicht in bildlichen,
den sinnlichen Wahrnehmungen entlehnten Vorstellungen
und in den diese bezeichnenden Worten.

52. (Zwang. S. 72

Auch dieser Satz ist beinahe wirtlich aus dem 4. Buch
L. 63 der Ethik entlehnt und dort erliutert.

53. (Schluss vom 4. Kapitel. S.75.)

Auf diese Beweise, welche Sp. fiir seine Ansicht aus die
Bibel entnimmt, kann nur sein eigener fritherer Ausspruch
angewendet werden, dass aus der Bibel alles Mugliche
bewiesen werden kinne, wenn man die Sitze einzeln aus
ihrem Zusammenhange herausnimmt und daneben das be-
liebte Hiilfsmittel der Accomodation benutzt. Fasst man
aber die Bibel nach dem Geist ihrer Verfasser, nach den
Vorurtheilen jener Zeiten, wo deren einzelne Biicher ent-
standen sind, auf, und h#lt man die mythische Auffassung
bei dem Inhalte dieser Religionsbiicher als die Grundlage
ihres Verstiindnisses fest, so ergiebt eine unbefangene
Priifung gerade das Gegentheil von der Ansicht Sp.’s;
ein Resultat, was fiir jene alte Zeit und fir das jiidische
Volk und das erste Christenthum auch gar nicht anders
erwartet werden kann. Jede neune Religion muss gerade
auf den ihr eigenthiimlichen Inhalt und auf ihre besondere
unmittelbare Ableitung von Gott den hiochsten Werth
legen.
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9. Kap. — 54. (8. 76.) 23

Fiinftes Kapitel.
54. (Natiirliche und geoffenbarte Religion. S. 76.)

In diesen Siitzen liegt schon die von Kant spiiter
weiter gefiihrte Trennung einer natiirlichen und als sol-
cher allgemeinen und unveriinderlichen Religion von den
statutarischen oder besonderen Religionen der einzelnen
Vilker. Lessing hat denselben Gedanken in seinem
»Nathan der Weise“ ausgefiihrt. Wenn man mit Kant
und Sp. annimmt, dass ein grosser Theil der Lehren iiber
die Natur Gottes und sein Verhiiltniss znr Welt und zum
Menschen lediglich aus der menschlichen Vernunft in de-
duktiver Weise abgeleitet werden konne, so ist solche
Trennung ganz konsequent, und es ist dann fiir die Reli-
gion ganz dieselbe Trennung begriindet, wie die, welche
fir das Recht in Naturrecht und positives Recht versucht
worden ist; man erhilt dann eine natiirliche und eine
geoffenbarte Religion.

Wenn aber nach realistischer Ansicht das Denken
allein das Seiende nicht erreichen kann, sondern ihm
dessen Inhalt durch Sinnes- und Selbstwahrnehmung zu-
gefiihrt werden muss, und wenn diese beiden Arten der
Wahrnehmung nicht in jene Gebiete reichen, von denen
die Religion Kunde giebt, so fillt dieser Begriff einer
angeblichen natiirlichen Religion hinweg, und es giebt
lur positive Religionen. Die Trennung ihres Inhaltes
m einen natiirlichen und in einen positiven Theil kommt
nur von der fortschreitenden Bildung der Vilker, welchem
Fortschritte die Religion, insbesondere wenn sie auf
schriftlichen Quellen fusst, nicht in gleichem Maasse fol-
gen kann. Deshalb erscheint jeder Zeit der Theil der
Religion, welcher dem Zustande ihrer Bildung, ihrer Wissen-
schaft und ihrer Moral nicht mehr entspricht, als der po-
Sitive " oder statutarische Theil; jener aber, der diesen
Bildungszustiinden (dem Abhiingigkeitsgefiilhl Schleier-
Macher’s) entspricht, als der natiirliche und ewige und
:111genmine? wobei die persitnliche Ueberzeugung des Ein-
Zelnen jhn vergessen lisst, dass dieser natiirliche Theil
¢benso wandelbar ist wie der andere, und schon in den
Nichsten Generationen zu einem grossen Theil als posi-
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34 5, Kap. — 54, (5. 76.)

tiver bei Seite gelegt werden wird. Die gleiche Tiu-
schung liegt der Spaltung des Rechts in natiirliches und
positives unter (B. XV. 50 u. f.). Eine solche Auffassung
der Religion muss nothwendig zu einem durchaus ver-
kehrten Begriff iiber ihr Wesen und die Bedeutung ihrer
einzelnen Lehren und Einrichtungen fiihren, wie dies in
den Erliiuterungen zu Kant’s natiirlicher l’cllgmn (B. XXI.
S. 48) an allen wichtigeren Begriffen derselben dargelegt
worden ist. Eine solche Auffassung muss einmal die
Bedeutung der Autoritiit und die geschichtliche Entwicke-
lung der Religion verkennen; zweitens muss sie im
Sinne ihrer Zeit und der C"E]]JJ{‘Istl‘riflt ihres Autors die
Moral iiber die Religion stellen, ja letztere ganz in jene
aufgehen lassen. Aber noech bedenklicher ist der dritte
Fehler, wonach sie meint, die geoffenbarte Religion mit
den Griinden der Wissenschaft bekiimpfen zu konnen,
wiihrend doch das Gefiihl der Ehrfurcht und Andacht, auf
weclhem der Glaube beruht, diesen Griinden ganz unzu-
giinglich bleibt, und keine Religion sich dadurch irre
machen lisst, dass ihr Inhalt mehr oder weniger sich
widerspricht. Man sollte doch den Spruch Tertullian’s
nicht vergessen: , Credo quia absurdum est.* Der vierte
Fehler bei dieser Ansicht ist, dass, indem sie selbst an
einem sogenannten verniinftigen Theil der Religion fest-
hiilt, sie meint, diesen mit den Mitteln der W issenschaft
begriinden und vertheidigen zu kinnen. Dies ist aber
unmiglich, und so steht solche Ansicht halb auf den Fun-
damenten des Glaubens und halb auf demen der Wissen-
schaft, und es ist unvermeidlich, dass bei dem Gegensatz
dieser Fundamente die Darstellung selbst in Unklarheiten
und Inkonsequenzen sich verwickeln muss. Die hier vor-
liegende Abhandlung Sp.’s giebt davon ein ebenso schla-
gendes Beispiel, wie spiiter Kant’s ,Religion innerhalb
der Grenzen der Vernunft* (B. XXI. Vorrede). Das grosse
Gliick, was solche Biicher zu gewissen Zeiten machen,
llﬁ’gt mcllt in ihrem wissenschaftlichen Werthe, sondern
darin, dass sie den religitsen Gefiihlen ihrer Zeit den
Schein der absoluten Wahrheit durch eine scheinbare Ab-
leitung aus der Vernunft verleihen und so den Frommen
glﬂ.uhvn lassen, der Inhalt seines Glaubens sei auch der
allein vunhnftlgf- Der geheime leise Zwiespalt, in dem
sich ohnedem bei dem Gebildeten sein Glaube mit seiner




ne
te
1t
n,
uf

1b
se
n,
rn
m

m
BY
m
er

5. Kap. — 55. (S. 79.) 35

Vernunft befindet, wird dadurch beschwichtigt, und so er-
kléirt sich die grosse Zustimmung, welche solche Biicher
gerade bei dem friedfertigen, rechtlichen und gebildeten
Theile des Publikums finden. Dies gilt fiir diese Schrift
Spinoza’s, wie fiir Kant’s natiirliche Religion und wie
fir Schleiermacher’s Glaubenslehre; wihrend das
strenge und schonungslos konsequente System Sp.s in
seiner Ethik ohne Eindruck an seinen Zeitgenossen vor-
liberging, ein Jahrhundert lang in Vergessenheit begra-
ben blieb und auech heute mehr angestaunt, wie ver-
standen wird.

55. !(Das natiirliche Gesetz. S. 79.)

Diese Benutzung einzelner Bibelstellen und ihre von
aller Geschichte absehende Auslegung zu Gunsten der von
Sp. hier aufgestellten Unterscheidung zwischen gottlichem
Gesetz (natiirlicher Religion) und Gebriiuchen (statutarische
Religion nach Kant) gehort zu den Schwiichen aller
Reformparteien innerhalb der Kirche, welche ein Stiick
der bestehenden Religion, wie es gerade ihrem Gefiihle
zusagt, beibehalten und meinen, dies mit wissenschaftlichen
Griinden und durch Auslegung der Quellen rechtfertigen zu
kinnen. Jede solche Reformpartei wird in der Regel
schon durch die spitere abgethan, und damit wird die
Unwissenschaftlichkeit dieses Standpunktes, der halb auf
dem Glauben, halb auf der Vernunft fusst, schon durch
die Geschichte dargelegt. Es war deshalb den Gegnern
Sp.’s leicht, seinen Citaten aus der Bibel andere ebenso
gewichtige fiir das Gegentheil entgegenzustellen, und dem
Kenner der Religionen in der vorchristlichen Zeit kann
€s nicht zweifelhaft sein, dass ihre Gebriiuche im Sinne
Sp.’s gerade das Wesen derselben ausmachten. BEbenso
weiss der Kenner, dass die stete allmiihliche, wenn auch
dem Einzelnen unmerkliche Yeriinderung ihres Inhaltes
und ihrer Formen von keiner Religion abgehalten werden
kann, und dass es deshalb durchaus unwissenschaftlich
ist, wenn man, wie hier Sp. thut, es unternimmt, den
Gehalt der Religion seiner Zeit in der Modifikation, die
sie. durch das individuelle Gefiihl des derzeitigen Autors
erhiilt, aus Religionsurkunden darzulegen, welche einer
mehr als tausendjihrigen Vergangenheit angehiren. Soléh
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26 5. Kap. — 56—58. (8. 81—83.)

Unternehmen muss nothwendig zu gewaltsamen und un.
natiirlichen Auslegungen fiihren, wie sie hier bei Sp-
hervortreten, und welche der Geschichte der Kultur Hohn

sprechen.

56. (Die Staatsgewalt. S. 81.)

Ueber diese rein formale und mechanische Auffassung
des Staates ist das Erforderliche bereits in Erl. 32 gesagt

worden.

57. (Demokratie. S. 81.)

Es sind dies die Illusionen, die spiiter Rousseau in
seinem ,Contrat social* weiter entwickelt hat. Indem Sp.
vermbge der spekulativen Richtung seines Geistes und in
Folge seines isolirten Lebens die Wahrheit nicht aus der
Beobachtung, sondern deduktivisch aus der Vernunft zu
gewinnen suchte, musste er nicht blos die Beobachtung
der Natur, sondern auch die des menschlichen Handelns
bei dem Einzelnen wie bei den Vilkern, was in der Ge-
schichte niedergelegt ist, vernachliissigen. Ohnedem hiitten
ihm schon die Demokratien der alten grichischen Staaten
und die Romische Republik lehren miissen, dass diese
abstrakte Rechnung, welche hier der Gelehrte in seiner
Stube mit dem allgemeinen Stimmrecht macht, durch die
realen Miichte des Lebens beinahe ohne Ausnahme in eine
Despotie umgewandelt wird, die der eines einzelnen Ty-
rannen wenig nachgiebt.

58. (Der jiidische Staat. S. 83.)

Es bedarf kaum der Erwiihnung, dass diese Ableitung
der Staats- und religitsen Institutionen des Judenthums
aus den verstiindigen Reflexionen und Berechnungen e¢ines
Gesetzgebers durch die neuen Forschungen iiber Geschichte
vollig widerlegt ist. Die Bildung und Entwicklung der
Staats- und religitsen Institutionen war auch in den iilte-
sten Zeiten nicht das Werk eines Einzelnen und nicht
das Werk seiner Berechnung, sondern das Ergebniss all-
gemeiner Kriifte, wie es aus dem Klima und der Lage
des Landes, aus dem Temperament, der Abstammung und
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Beschiiftigung seiner Bewohner und ihrer Beriihrung mit
Nachbarvilkern hervorging. Je mehr die Wissenschaft
der Geschichte sich ausbildet, desto mehr verschwinden
diese Illusionen, die allerdings dem abstrakten Denken
sich als das Niichste darboten. Weder Solon noch Ly-
kurg haben die Verfassungen Athen’s und Sparta’s, die
ihren Namen tragen, so durch verstandesmissige Berech-
nungen ausgedacht, sondern sie haben nur den dafiir schon
in dem Volke vorhandenen Unterlagen die letzte bestimmte
Form gegeben.

99. (Die christlichen Gebréduche. S. 84.)
Wegen der Sakramente in der christlichen Kirche wird

auf die Erliiuterungen zu Kant’s ,Natiirlicher Religion“
(B. XXI. 61—65) Bezug genommen.

60. (Das Spekulative. S. 85.)

Indem Sp. diese Siitze ,spekulativ nennt, gehisren sie
nach ihm zur wahren Erkenntniss Gottes und seines We-
sens und bilden den Inhalt der natiirlichen Religion, die
aus der Vernunft folgt. Dessenungeachtet stimmen diese
Sitze nicht mit der Ethik Sp.'s; namentlich der letzte
nicht, wonach dem sittlich guten Menschen auch das Gliick
zu Theil werden, den Lasterhaften die Strafe treffen soll.
Selbst fiir die blos natiirlichen Uebel ist dieser Satz un-
wahr, und wenn er nur von dem in dem amor intellectualis
Dei (Bthik V. L. 36) liegenden Gliick verstanden werden
Soll, so hat Sp. auch hier sich in Zweideutigkeiten des
Ausdrucks gefallen, welche nicht zu billigen sind wund
Jeden Leser, der seine Ethik nicht genau kennt, irre fiih-
Fén miissen.

61. (Der Glaube an die Bibel. S. 85.)

Keine andere Folgerung verletzt so sehr das religitse
Gefiihl des Frommen wie diese. Die Religion hat wesent-
lich die Forderung, dass sie fiir Alle die gleiche sei,
und dass ein Glaube Alle verbinde. Die Religion kennt
nicht zweierlei Wahrheit, nicht einen doppelten Sinn ihrer
Lehre, keine Allegorie, keine Accommodation. Alles dies
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gind schon Einschiebsel der Wissenschaft, und jene dop-
pelte Wahrheit, wie sie hier Sp. lehrt, ist selbst fiir das
gittliche Gefiihl seiner Zeit sowohl wie der unsrigen ver-
letzend; denn diese Wahrheit fiir das niedere Volk ge-
staltet sich zur bewussten Unwahrheit, d. h. zur Liige fiir
den Gebildeten.

62. (Das Wesentliche im Glauben. S. 87.

Die Frage, wieviel von dem Glaubensinhalt der Ein-
zelne nothwendig wissen miisse, um selig zu werden,
war flir die christliche Theologie bei dem grossen Umfang
ihrer Quellen von jeher eine schwierige. Man half sich
Anfangs mit der jides explicita und implicita, welche
letztere Alles, was die Kirche lehrt, zu glauben nur be-
reit ist. In den Zeiten der Reformation unterschied man
artieuli fundamentales und non fundamentales, und erstere
theilte man wieder in primarii und secundarii ein. Nur
die articuli primarii jundamentales musste Jeder wissen,
um selig zu werden. Schon Faustus Socinus und die
Arminianer in Holland hatten indess die andere Wen-
dung genommen und die Lehren nach ihrer praktischen
Bedeutung fiir das Leben unterschieden. Dem Sp. konn-
ten diese Ansichten nicht unbekannt bleiben; er tritt ihnen
bei und entwickelt diesen Unterschied hier bis zur vollen
Bestimmtheit. Dieser Richtung schlossen sich spiiter auch
Semmler und die rationalistische Schule der Theologen
so wie Kant an. — 8o sehr diese Ansicht dem sittlichen
Gefiihl der Gegenwart entspricht, so darf deshalb doch
nicht iibersehen werden, dass dieser Grund von der Wissen-
gehaft nicht als beweisend anerkannt werden kann. Diese
Ansicht gehtrt vielmehr zu den geschichtlichen Phasen,
welche die Religion durchliinft, deren unbedingte und
ewige Giiltigkeit durchaus nicht behauptet werden kann,
zumal die Moral selbst in steter Bewegung sich befindet.
— 8p. macht sich allerdings die Widerlegung des Mai-
monides in dem Folgenden sehr leicht; allein dies darf
iber die wissenschaftliche Schwiiche seiner eigenen De-
duktion nicht tiuschen.
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Sechstes Kapitel.
63. (Die Wunder. S. 90.)

Das, was Sp. hier als das ,Vorurtheil der unverstin-
digen Menge“ schildert, ist vielmehr die Lehre aller Re-
ligionen und insbesondere auch der christlichen, wie sie
seit 1800 Jahren selbst von den ;:L'lhtlll(.'-hbt(_'ll Miinnern
der Kirche vertheidigt worden und auch von den Gebil-
deten aller Liinder noch heute festgehalten wird. Danach
besteht ein perstnlicher, mit Wissen und Willen im hoch-
sten Maasse ausgestatteter Gott, der die Welt erschaffen
hat und von ihr ‘11& seinem W ul\e unterschieden ist. Es
ist nur folgerecht, dass die Macht Gottes iiber den diesem
Werke von ihm eingepflanzten Kriiften und G:'%Pt?e 'n steht,
und dass Gott gleich dem Uhrmacher, der die u.ltlullchc
Bewegung der []nnwv durch seinen Willen auch riick-
mulh lln,hul kann, in den Gang der Welt mit seiner
Kraft eingreifen und somit aus ihr etwas hervorgehen
lassen kann, was die der Natur an sich mitgegebenen
Kriifte zu erzeugen nicht im Stande sind. Dies ist das
Wunder in dvm religivsen Sinn; und es ist offenbar als
solches ein Beweis von der iiber der Natur stehenden
Macht Gottes, wie das ]’{iiek\\'.’irtast(-llul der Uhr die
hthere ‘\Lu-ht des Kiinstlers iiber sein Werk bekundet.
Ein solches Wunder ist kein Nachhelfen der Natur, kein
Anerkenntniss ihrer urspriinglichen TTmnlllmmmvnheﬁ
sondo:n nur ein Beweis der Macht Gottes iiber die D J.tm.
U8 ist anech an sich nicht unbegreiflicher wie der Akt
der “-thuplun" der Welt selbst durch Gott; im Gegentheil
ist es nur eine solche spiitere wie lerholte qch(rpmnﬂ- im
Kleinen. Wenn nun Sp. hier dieser religitsen Lehre
mit seiner I’Izllrnnp]m- entgegentritt, so ist unzweifelhaft
seine Deduktion begr umivt wh ald mln seinen Hauptsatz,
die Tdentit:it Guttm mit der Welt, einriiumt; allein dlc
Wahrheit dieses Satzes ist eben die Frage. Spin. giebt
hier mit Recht keine Begriindung dieses Mlt:fe&' sie ist
ohne umfassende Darlegung seines Systems nicht moglich,
und Sp. hatte iberdem bei Abfassung dieser Abhandlung
noch die Absicht, seine Ethik ihr hl[d in der Veriffent-
lnhunlr n: w]n‘ulf-“en zn lassen. Es kann deshalb hier auch
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40 6. Kap. — 63. (8. 90.)

nicht der Ort sein, diesen pantheistischen Satz zu priifen
oder zu widerlegen; es muss hierbei auf die Erlduterungen
zur Ethik in B. V. der ,Phil. Bibl.“ verwiesen werden.
Nach dem Prinzip des Realismus kann iiber das Dasein
eines hoheren Wesens neben oder tiber der Welt, so-
weit dieser Begriff' sich von Widerspriichen frei hiilt, nicht
entschieden werden; die Mittel unserer Erkenntniss reichen
nicht so weit. Man kommt hier nicht tiber schwankende
Wahrscheinlichkeiten fiir oder gegen hinaus. Aber jeden-
falls sollte sich die Wissenschaft bei ihrer Priifung des
religiosen Inhaltes gegenwiirtiz halten, dass sie es da
mcl:t mit E I’Ll!ll]l]llha[?ll, sondern mit Glaubens-
siitzen zu thun hat, die ihren Inhalt und ihre Gewissheit
aus ganz anderen Quellen wie sie selbst ableiten. Es ist eine
durchaus verkehrte Stellung der Philosophie, wenn sie mit
der Religion iiber die Wahrheit ihrer religitsen Begriffe
streiten will; der Glaube ist selbstverstiindlich fiir die
Philosophie keine Erkenntniss, sondern nur ein Objekt
der Erkenntniss, das, wie die Objekte der Natur, nur nach
seinem Inhalte und seinem Ursprunge von der Philosophie
zu priifen ist, aber mit dem sie sich nicht in einen Streit
tiber seine Wahrheit einzulassen hat; dazun gehen ihr meist
die Mittel ab, und selbst der glinzendste Sieg hat keine
Erfolge bei den Gliiubigen, da deren religitse Ueberzeu-
gung nicht auf dem Quellen der Erkenntniss, sondern auf
Gefiihlen beruht, die den Demonstrationen der Wissen-
schaft villig uluu inglich bleiben. Dies gilt nicht blos
fiir die rohe Me nge, wie Sp. meint, sondern auch fiir die
Gebildeten, einschliesslich der griimtcu Geister. Baco,
Descartes, Newton, Leibnitz und selbst Kant haben
gich der Macht dieser Gefiihle und dem darauf beruhenden
Glauben an einen persinlichen Gott und an andere Siitze
der Religion nicht entziehen konnen.

Von diesem Gesichtspunkt aus sinken die hier wvon
Sp. gefiibrten Angriffe gegen die Lehre von den Wundern
in ihrem ]]lllllhﬂpllhf‘h(‘ll Werthe sehr herab. Ihr Werth
ist vielmehr nur ein historischer; er zeigt, wie in dem
17. Jahrhundert, einem an grossen Geistern so reichen
Jahrhundert, die Wissenschaft noch gegen den Druck der
Kirche reagirte. Noch hatte damals die Wissenschaft
picht die Freiheit und Rube erlangt, um den wahren Stand-
punkt der Religion gegentiber einzunehmen; sie musste noch
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Kap. — 64. (S. 92.) 41

direkt den Kampf gegen sie fiihren, und dieser Kampf

ist allerdings mit den Mitteln, wie sie die Wissenschaft
zu Sp.’s Zeit zu bieten vermochte, in glinzender Weise
hier gefiihrt. Die spiitere Zeit hat den Griinden Sp.’s
nur wenig hinzuzufiigen vermocht. Nur Hume hat noch
die jll\lnll‘ﬂllll' G Iiulm tirdigkeit aller Wunderberichte in
seinem bertihmten Werke tiber den menschlichen Verstand
(B. XIII. der ,Phil. Bibl.¥) einer Ertrterung unterzogen.
Was dann spiiter Hegel und seine Schiiler iiber diese
Frage beigebracht, verschwindet gegen die Arbeiten Spi-
noza's und Hume's. Nur der eine grosse Fortschritt ist
in der neueren Zeit geschehen, dass die christliche Reli-
gion ebenso als \Ist]:v ‘llll"’(lt*ﬁf worden ist, wie man es
mit so grossem Erfolge frither bei den dndmen Religionen
gewagt hatte. Erst dieser Standpunkt erreicht die volle
'ﬁ .llulwlt ist frei von allen kiinstlichen oder gewaltsamen
Mitteln der Auslegung und kann der Religion und deren
Quf]ll n die volle geschichtliche Be deutung bel: 1ssen, welche
sie verdienen. Von diesem Standpunkte finden sich bei
Sp. nur erst leise Andeutungen; im Allgemeinen liegt er
ihm noch fern, und deshalb unterliegen die hier ge "C‘bb—
nen Ausfithrungen Sp.’s auch ‘\\lhnl.[l:«(’]l.ll“l{']l t.wt.‘]ll ge-
wichtigen Ausstellungen.

64. (Definitionen des Wunders. S. 92.)

Sp. unterscheidet hier zwei Definitionen des Wunders,
die aber beide nur auf ein blosses Nichtwissen seiner
natiirlichen Ursachen hinauslaufen und nur in der Aus-
{lvhum:“ dieses Nichtwissens sich unterscheiden. Die
Menge hiilt schon das fiir ein Wunder, was sie nach
llml Kenntniss von der Natur daraus nicht ableiten
kann: dies braucht deshalb fiir den genaueren Kenner der
Natur noch kein Wunder zu sein; er kann die natiirliche
Ursache aufzeigen; vermag dies aber auch dieser nicht,
der die Prinzipien der Natur kennt, so ist dann der \um
f*‘_“ auch fiir ihn ein Wunder. \MI diesen beiden Defi-
nitionen unterscheidet sich eine dritte, wonach der Vor-
gang nicht aus den Kriiften der Natur, sondern aus dem
in gie eingreifenden Willen Gottes in-nmfft ht. Dies ist
der positive und religivse Begriff des W lmdm- den auch
Sp. spiiter erwihnt. Im (mnnlo ist dieser Begriff auth
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42 6. Kap. — 65—67. (8. 92—94.)

in der Philosophie bei allen den Systemen vorhanden,
welche die Freiheit des menschlichen Willens annehmen.
Jede einzelne freie That des Menschen ist genau ein sol-
ches Wunder, wie das, was die Religion “hier Gott zu-
schreibt; denn auch zu diesem letzteren gehiirt nicht eine
Verkehrung oder eine Sistirung der I\ltft(, der Natur,
sondern nur eine Leitung derselben in einer Weise, die
aus ihnen allein nicht ln-:wn geht, sondern aus dem Willen
eines hitheren Wesens. Die Frage, wie dieses Wesen eine
solche Leitung ermiglichen l“mn ist dieselbe als die:
wie der Wille der Seele ihren ]\Ull]l'i zu Bewegungen, im
Widerspruch mit der Schwerkraft, bestimmen kann. Die
Waunder der Bibel stecken nicht in diesem Wie, sondern
darin, dass Gottes Wille die Leitung iibernimmt.

I g o = B, T Y i T S T e S

65. (Gottes Dasein. S. 92.)

Dies sind Grundsiitze, die Sp. von Descartes iiber-
nommen hat, und die sich in dessen Meditationen beinahe
wortlich so finden. Auch der Zirkelschluss, in dem sich
Descartes dabei bewegt, tritt hier in diesem Satz des
Sp. augenfillig hervor; m: n muss staunen, dass Sp. ihn
nicht lwmelkt hat (B. \I\V A. 90 Erl. o“’}

66. (Beweiskraft der Wunder. S. 93.)

Es ist eine falsche Unterstellung, wenn Sp. meint, die
Bibel wolle mit den Wundern das l)lfwm Gottes h[,\'.(‘ih{‘n
und wie Sp. spiiter hinzufiigt, uns iiber seine Natur be-
lehren. Die Wunder dienen vielmehr nur zur Beglaubi-
gung des Propheten, und jene Belehrung kommt crst aus
dessen Munde, der seine Lehre unmittelbar durch Gottes
Offenbarung f-mphuwt Auch diese Offenbarung ist ein
Waunder; allein da deren Vorgang nicht in die Sinne fallt,
80 miissen, um den Worten des Propheten Glauben zu
versch: Lffen, daneben noch Wunder sinnlicher Art hinzu-
treten.

67. (Wirkung der Wunder. S. 94.)

Man sehe Erl. 60. Ist Gott nur die Natur, so folgt
allerdings das unwiderleglich daraus, was Sp. behauptet;
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aber dann erscheint seine Darstellung sehr breit und voller
Wiederholungen.

68. (Beweiskraft der Wunder. S. 93.)

Auch dies sind Alles nur einfache Konsequenzen des
Satzes, dass Gott die Natur selbst und nichts weiter ist.
Gerade in diesem Satz liegt aber die Schwierigkeit; an-
statt jene selbstverstiindlichen Konsequenzen in solcher
Ausfiihrlichkeit vorzutragen, wie hier geschieht, hiitte Sp.
daher besser gethan, jenen Fundamentalsatz dem Leser
verstindlicher und anschaulicher zu machen, so weit dies
ohne das strenge und ganze System moglich war. Allein
auch in der Ethik Sp.’s fehlt der Beweis fiir diesen Satz;
er ruht auf Sp.’s Definitionen von der Substanz, von der
Ursachlichkeit und von Gott. Aus diesen Definitionen
folgt jener Satz allerdings mit logischer Richtigkeit; allein
diese Definitionen sind nur verhiillte Obersiitze, also reine
petitiones prineipii, denen der Beweis ihrer Wahrheit fehlt.

69. (Gegen oder liber die Natur. S.95.)

Dieses Argument Sp.s hat auch Strauss in seiner
Glaubenslehre wieder aufgenommen und ihm eine unbe-
dingte Giiltigkeit vindizirt; allein es gilt nur fiir das
sfi}'stmn Sp.’s, und nur, wenn man Gott und die Natur
identifizirt und dabei m der Natur nur das Gesetz der
Nothwendigkeit gelten Lisst. ‘' Dagegen ist selbst fiir die
philosophischen Systeme, welche an der Freiheit des
Willens oder an einen personlichen, ausserweltlichen
Gott festhalten, diese Unterscheidung zwischen: gegen-
und: iiber-der-Natur wohl begriindet. Jeder Akt der
Freiheit des Willens ist dann zwar nicht gegen, aber
iber der Natur.

70. (Die Wunder geben keine Erkenntniss. S. 96.)

~ Die hier von Sp. versuchte Rechtfertigung seiner An-
sicht aus der Bibel selbst leidet an denselben Gewaltsam-
keiten der Auslegung, denen man schon friiher begegnet
18t, und die unvermeidlich sind, wenn bei der Auffassung
ihrer Schriften nicht der mythische Gesichtspunkt fest-
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gehalten wird, sondern wenn man mit Sp. meint, die
Bibel habe sechon von Anfang ab das sagen wollen, was
Sp. im 17. Jahrhundert nach Christus bei seinen philo-
sophischen Untersuchungen erreicht hat.

71. (Sonnenstrahlen. S. 98.)

Sp. meint den Regenbogen, welcher dem Noah nach
der Stindfluth erschien.

72. (Erkldrung der Wunder. S. 99.)

Hier hat Sp. die ersten Grundlagen fiir die spiter von
den protestantischen Rationalisten bis in das Uebermaass
getriebene Erklirung der Wunder aus natiirlichen Ur-
sachen gelegt. Sp. hat auch hier die Bahn gebrochen;
ebenso zeigen sich hier einzelne schwache Anfiinge der
mythischen Auffassung. Jeme natiirliche Erkliirung der
Wunder war in den Zeiten der Aufklirung sehr beliebt,
bis spiter mit Recht die Liicherlichkeit und Unwahrschein-
lichkeit hervortrat, die dieser Richtung anhiingt, wenn sie
sich allgemein geltend macht. Auch hier ist die mythische
Auffassung die allein richtige.

73. (Dichterische Ausschmiickungen. S.100.)

Hier tritt die mythische Auffassung dieser Wunder-
erziihlungen und der Bibel iiberhaupt ziemlich deutlich her-
vor; Sp. fehlt nur darin, dass er den Berichterstattern
und Verfassern der Biicher zu viel Absichtlichkeit beilegt;
vielmehr waren diese ebenso in gutem Glauben befangen
wie ihre Zuhirer, und es bedarf nicht des letzten ver-
zweifelten Mittels der Gottlosigkeit, was Sp. hier herbei-
holt.

74. (Die Wunderberichte. S. 101.)

Dies ist der Punkt, den Hume aufgefasst und weiter
ausgefithrt hat, um dem Wunderglauben entgegenzutreten.
Auch hier hat Sp. den Grund gelegt und damit die Sa-
gazitiit seines Geistes in der glinzendsten Weise dargelegt.
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75. (Erkldrung der Wunder aus dem Sprachgebrauch. S.103.)

Auch dieser letzte Gesichtspunkt, auf den Sp. aufmerk-
sam macht, ist von grosser Bedeutung. Er ist theils philo-
logischer Natur und zeigt die genaue und gelehrte Kennt-
niss des Sp. in diesem Punkte, theils fillt er mit dem
mythischen Standpunkt und der kindlich poetischen Aus-
drucksweise aller jugendlichen Volker zusammen.

76. (Weissagungen und Wurder. S.104.)

Diese Unterscheidung in der Auffassung der Weis-
sagungen und der Wunder bei Sp. ist sehr aunffallend und
merkwiirdig. An sich fillt, wie zu Erl. 66 ausgefiihrt
worden ist, die Offenbarung ebenso unter den Begriff des

| Wunders wie dieses selbst; in beiden Fiillen tritt eine

Wirkung ein, welche nicht aus den Kriiften der Natur,
sondern aus dem Willen Gottes ihren Ursprung nimmt,
Wenn auch Gott bei der Ausfiihrung seines Willens sich
df‘-l‘ Natur und ihrer Kriifte bedient. Deshalb stellt auch
die Bibel heide in Bezug auf die Beweiskraft fiir die Gitt-
lichkeit der Propheten einander gleich; beide bezeugen in
gleicher Weise, dass Gott den Propheten erleuchtet. —
_Wil‘- Sp. auf diese Unterscheidung gekommen sein mag,
18t schwer zu entnehmen. Er hat selbst an die Wahrheit
der Offenbarung geglaubt; bei Christus sagt er dies ganz
T!lastimmt, und auech bei den Propheten des Alten Testa-
ments scheint es nach Kap. 1 und 2 seine Ueberzeugung
U sein. Die Wunder dagegen liefen zu sehr gegen seine
]Jlnifmnphischc Ansicht, und so sehen wir auch an diesem
crossen Geist, dass er nicht vermag, sich von dem iiber-
ll'ftel'tcn religivsen Glauben ganz frei zu machen; die
“‘}mder schliigt er mit seiner Philosophie nieder; aber
¢l den Weissagungen beugt sich seine Erkenntniss vor
dem ererhten und anerzogenen Glauben.

77. (Der Philosoph. S.104.)

Damit ist Konig Salomo gemeint.
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7. Kap. — T8.

Siebentes Kapitel.
78. (Auslegung der Bibel. S. 106.)

Jede Religion, die ihren Inhalt auf schriftliche Urkun-
den stiitzt, hat vermdge des Gegensatzes von Glauben
und Erkennen oder von Religion und Wissenschaft, der
aus dem Gegensatze ihrer Quellen hervorgeht, mit beson-
deren Schwierigkeiten zu kiimpfen. Die Sprache ist ein
unsicheres und schwankendes Mittel fiir die Bezeichnung
der Gedanken; die sichere Aufbewahrung der Schrift, ihre
getreue Vervielfiltigung ist mannichfachen Gefahren aus-
gesetzt, und der Inhalt dieser Urkunden bleibt unveriin-
derlich, wihrend die Religion selbst durch den Fortschritt
der Kultur genithigt wird, auch ihrerseits ihre Lehren
zu modifiziren. Diese Schwierigkeiten mussten in beson-
ders hohem Maasse bei der christlichen Religion hervor-
treten, da deren heilige Schriften aus sehr alten Zeiten
herriihren, verschiedene Verfasser haben, die um viele
Jahrhunderte von einander getrennt gelebt haben, und die
Wissenschaft gerade unter den christlichen Volkern zu
einer Ausbreitung und Kraft gelangt ist, wie bei den
Violkern keiner anderen Religion.

Die Leiter der christlichen Kirche und die Gelehrten
derselben haben deshalb verschiedene Mittel versucht, um
diese Schwierigkeiten zu fiberwinden. Dazu gehort die
Lehre von der gottlichen Inspiration der Verfasser der
biblischen Biicher; ferner die Feststellung eines besonderen
Kanons von Biichern, besonderer Uebersetzungen (Septua-
ginta) dieser in fremden Sprachen geschriebenen Biicher
und eines besonderen Textes ( Vulgaia) durch die Auto-
ritiit der Kirche; vor Allem aber die Uebertragung der
Auslegung der Bibel und der Fortbildung ihres Inhaltes
an eine lebendige Persinlichkeit, d. h. entweder an das
allgemeine Konzil oder an den obersten Priester oder
Papst.

Die Missbriiuche, denen dieses letzte Mittel ausgesetzt
ist, und die starken Abweichungen von dem Inhalte der
Bibel, zu denen dieses Mittel im Laufe der Jahrhunderte
nothwendig fiihrte, bestimmten die Reformatoren des 16
Jahrhunderts, dieses Mittel zu beseitigen und eine leben-
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dige Autoritiit der Kirche neben der Bibel nicht zuzulassen.
So war es unvermeidlich, dass jeme oben angedeuteten
Schwierigkeiten in verstiirktem Maasse bei jenen Kon-
fessionen hervortraten, welche sich von den Katholiken
und deren Autoritiiten getrennt hatten.

Es wurde hier unvermeidlich, der Wissenschaft eine
wesentliche Mitwirkung bei Auslegung der Bibel, bei Fest-
stellung ihres Textes und bei Ermittelung der Aechtheit
ihrer Biicher einzuriumen. Die Wissenschaft wiirde dieser
Aufgabe vollkommen gewachsen sein und hat dies schon
bei den Urkunden der heidnischen Religionen bewiesen.
Aber es muss ihr dabei volle Freiheit eingeriiumt werden;
dazu mochten und konmten die Leiter der Kirche sich
aber nicht entschliessen. Auch hier trat der Gegensatz
zwischen Religion und Wissenschaft hemmend entgegen;
man hielt an einzelnen Siitzen, wie dem der Inspiration,
eines bhesonders geschiitzten Textes u. s. w. fest, und so
war es unvermeidlich, dass eine solche Verbindung von
Religion und Wissenschaft in diesem apologetischen Theil
der Lehre dieselbe Verwirrung bietet, wie sie der dog-
matische Theil aus gleichem Grunde enthiilt.

Das System der Regeln nun, welche die wahre Er-
kenntniss des Religionsinhaltes ~ aus ihren schriftlichen
Urkunden vermitteln sollen, heisst die Auslegung der
Bibel; sie bildet den Gegenstand dieses und der folgen-
den Kapitel. Trotzdem dass Sp. in seiner Ethik sich
von dem Glauben befreit hat, haben doch die vorgehenden
Kapitel bereits ergeben, dass er hier nicht konsequent
geblieben ist. Insbesondere ist es die Offenbarung und
die Prophetie, so wie die moralische Seite der Bibel, wo
Sp. in merkwiirdiger Weise noch an den Begriffen der
Bibel mehr oder weniger festhiilt, obgleich sie sich mit
Séinen philosophischen Ansichten schwer vereinigen.

Indem sonach auch bei diesem grossen und freien
Geist noch ein Stick Glauben zuriickgeblieben ist, das
Sich der villig freien und rein auf den Quellen der Er-
kenntniss und der Wissenschaft fussenden Auslegung hem-
mend entgegenstellt, ist die Folge, dass die Lehre iiber
die Auslegung der Bibel, welche Sp. hier bietet, trotzdem
Yass sie fiir ihre Zeit eine ausserordentliche Leistung war,
dennoch nicht die volle Wahrheit erreicht und zu vielen
aiusstel]ungen Anlass giebt, die nur dann vermieden wer-
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48 7. Kap. — 79. 80. (S. 107, 108.)

den kinnen, wenn man die Bibel, wie die Edda der Ger-
manen oder den Koran der Tiirken oder die Veda's der
Inder, vollig der wissenschaftlichen Auffassung unterwirft
und alle religivsen Schranken des Glaubens schonungslos
dabei niederreisst.

Diese Betrachtungen waren diesem Kapitel voraus-
zuschicken; damit wird das Einzelne sich kiirzer und deut-
licher erledigen lassen.

79. (Aberglaube. S. 107.)

Diesen Klagen iiber die Verderbnis der Zeit und iiber
den Unverstand und die Rohheit der niederen Volksklassen
begegnet man bei Sp. in allen seinen Schriften. Es ist
dies ein Mangel, der um so mehr bei ihm auffillt, als
nach seiner Lehre Gott und die Welt einschliesslich der
Menschen identisch sind, und alles Einzelne nach ewigen
Wahrheiten und Gesetzen aus Gottes Geiste mit unerbitt-
licher Nothwendigkeit sich entwickelt. Es sind dies In-
konsequenzen, welche zeigen, dass es leichter ist, abstrakite
Prinzipien auszusprechen, als ihre Entwicklung und Be-
sonderung folgerecht durchzufiihren. Zum Theil liegt eine
psychologische Erklirung dafiir in den Schicksalen Sp.’s
und vor Allem in seiner vereinsamten, dem thiitigen Le-
ben und den Arbeiten des Staats und der Gesellschaft
fern bleibenden Lebens- und Beschiiftigungsweise. Wenn
nur die Beobachtung den Inhalt des Seienden dem Geiste
zufiihren kann, so muss auch der Philosoph, wenn er das
Leben und Treiben der Menschen verstehen will, unter
ihnen stehen, und vermoge der nur durch Selbstwahrneh-
mung zu erfassenden Natur der Seelenzustinde muss er
Lust und Schmerz, Furcht und Hoffnung in allen Rich-
tungen selbst empfunden, Hass und Liebe selbst gehegt,
Kampf und Frieden, Boses und Gutes selbst geiibt und
gethan haben, wenn er die sittliche Welt verstehen und
erkennen will (B. I. 96).

80. (Die Bibel ist nur aus sich zu erkldren. S.108.)

Diese Regel des Sp. ist zweideutig. Die Kunst der
Auslegung kann ihre Aufgabe nur erfillen, wenn sie frel
und unbeschriinkt, rein im Geiste der Wissenschaft die
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Mittel der Erkenntniss verwerthen kann. Dann liegt aber
auf der Hand, dass sie bei Auffindung des Sinnes der
Bibel sich nicht auf sie beschriinker kann, sondern den
ganzen Kulturzustand des Volkes und der Zeit, wo sie
entstanden ist, den Charakter und die Bildung der Minner,
welche die Biicher verfasst, beachten und diese Ergebnisse
mit den staatlichen und gesellschaftlichen Zustiinden an-
derer Vilker jenmer Zeiten, insbesondere mit ihren Reli-
gionen vergleichen muss. Es ist bekannt, welche viel
hiohere Einsicht in das Wesen des Christenthums, in seine
Entstehung und Ausbhildung durch die historischen und
kritischen Arbeiten der neuen Zeit iiber die Religionen
der Aegypter, Perser, Inder so wie der Rémer und - Grie-
chen in der Alexandrinischen Zeit gewonnen worden ist.
— Die Parallele mit der Naturerkliirung passt nicht, weil
eben die Natur das Universum selbst ist, die Bibel aber
nur ein Stiick daraus. — Sp. hat es indess auch nicht
ganz so gemeint, wie seine Worte lauten; er verlangt
spiiter selbst mehr, insbesondere die Kenntniss der Per-
sonlichkeiten der Verfasser. Der richtige Gedanke, wel-
cher dem Sp. hier vorschwebt, ist, dass man die Bibel
nicht unhistorisch behandeln, nicht Ansichten und Mei-
nungen in sie hineintragen soll, welche erst das Produkt
einer viel spiteren Zeit sind. Freilich hat Sp. selbst
diese Regel nicht innegehalten.

81. (Die Gottiichkeit der. Bibel. S. 109.)

Der aunf die Moral der Bibel gestiitzte Beweis ihrer
Gottlichkeit setzt vorauns, dass die Moral, woran Sp. sie
priift, selbst die wahre und gottliche sei. Diesen Beweis
bleibt aber Sp. schuldig, und auch in seiner Ethik werden
die bekannten Tugenden der Liebe, der Geduld, der Fried-
fertigkeit u. s. w. nur als die selbstverstiindlichen Lehren
der Moral geboten; auch da fehlt dafiir die Begriindung.
Denn Sp. fiihrt da alles Handeln nur auf Selbsterhaltung
und Thiitigkeit zurlick; aber dass dieser Inhalt nun auch
die wahre Moral sei, dieser Beweis bleibt aus. Es ist
Sp. hier wie Kant gegangen; sein personliches sittliches
Gefiihl und der sittliche Inhalt, welehen er durch Erziehung
und Leben von den Autorititen in sich aufgenommen
hatte, galten ihm, wie Kant, von selbst als das Absdlute,

Erléinter. zn Spinoza's theol.-pol. Abh. 4
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als das Sittliche, an dessen Wahrheit und Ewigkeit kein
Zweifel sich erheben kiinne, und woftir deshalb auch kein
Beweis erforderlich sei. — Allein das Sittliche befindet
sich, wenn auch die Namen der Tugenden und der In-
stitutionen bleiben, doch nach seinem Inhalte in einer steten
allmiihlichen Veriinderung. Die Moral einer bestimmten
Zeit hat neben Gemeinsamem auch viel Unterschiedenes
von der Moral anderer Zeiten und anderer Vilker; keine
einzelne einer bestimmten Zeit kann sich als die absolute
hinstellen, und deshalb kann auch keine als Beweis fiir
die Gottlichkeit der Bibel dienen. Ueberdem ist leicht
darzulegen, dass die Moral der Bibel, insbesondere die
des Alten Testaments, mit der Moral des Sp. nur wenig
tibereinstimmt. Das Nihere ist ausgefithrt B. XI. 187 u. f.
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82. (Geschichte der Bibel. S.109.)

Unter ,Geschichte der Bibel“, wel-her Ausdruck hier
ofter wiederkehrt, ist nicht ihr Inhalt oder dié Geschichte
zu verstehen, welche darin erziihlt wird, sondern die Ge-
schichte der Ereignisse, welche die Bibel als ein fHusseres
Buch und welche ihre Verfasser als Menschen betroffen
haben, und fiiberhaupt alles Material, was im Sinne Sp.’s
gur Auslegung der Bibel erforderlich ist. Aehnlich braucht
Aristoteles und Baco das Wort foropwe und Historia
naturae oder naturalis von der #Husserlichen Beschreibung

des Einzelnen in der Natur.

e

83. (Der wahre Sinn der Bibel. S. 110.)

e T
NI =

Sp. unterscheidet hier richtig die objektive Wahrheit
eines Ausspruchs oder Berichtes iiber eine Thatsache von
der Meinung, welche der Verfaser der biblischen Schrift
dariiber gehabt hat, und welche er mit seinen Worten hat
ausdriicken wollen. Jene darf trotz ihrer Wahrheit dem
Verfasser gegen den Sinn seiner Worte nicht untergescho-
ben werden, und umgekehrt darf dem Sinn der Worte
keine Gewalt angethan werden, weil er mit der Wahrheit
nicht stimmt.

84, (Vereinigung widersprechender Stellen. S. 111.)

Sp. verzagt hier zu schnell in Folge seines zu be-
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schriinkten Prinzips der Auslegung. Die neuere Kritik
hat mit ihren ausgedehnteren ”Il]tﬂﬂltt“[ll, wie sie zu
Erl. 80 angedeutet worden, noch Mittel genug, diese
Schwierigkeiten zu iiberwinden.

85. (Erst ist das Allgemeinste zu suchen. S.112)

Es ist interessant, wie in dieser Stelle die Gegensiitze
von Spinoza und Baco auf einander stossen. Baco
wird nicht miide, in seinem ,Organon“ (z. B. Buch L
Art. 125) davor zu warnen, dass man in der Wissenschaft
von dem Einzelnen gleich zu den hochston Prinzipien
mit Ueberspringung der mittleren Siitze tiberfliege; Sp.
aber verlangt gerade diese sofortige Erhebung zu dem
Allgemeinsten. Ist die Quelle der Wahrheit nur in dem
Denken und ihr Inhalt nur deduktiv zu lnur*lwn, 80
hat Sp. Recht; kann der Inhalt des Seienden nur durch
W rlhllll]]lllllll" dem Denken zugefiihrt werden, und kann
das Hl"(’]]lf‘lllt‘ daraus nur |I|11(-h sorgfiltiges Vergleichen,
Trennen und Beziehen dieses Stoffes erreicht werden, 80
hat Baco Recht.

86. (Christi Lehre der Geduld. S. 114.)

Diese hier von Sp. selbst beigebrachten Beispiele zei-
gen auf das Schlagendste die lllW‘l]ll]lL‘lt seines Prinzips,
wonach der Inlmlt der Bibel nach der Moral bemessen
werden soll. Weil die Moral Sp.’s und seiner Zeit mit
der hier von Christus gelehrten nicht stimmt, deshalb
triigt Sp. kein Bedenken, den Worten Christi Gewalt an-
zuthun und eine Auslegung anzuwenden, welche allen
wahren Regeln wuluspnoht Christus hat seine Lehre
wirklich wnttlu-h gemeint, und wenn dies Sp. und
vielen Anderen sonderbar und lll!f"l wblich scheint, so ver-
geéssen sie eben die ganze k~1tu‘1t1<m in der (imatua sich
hf'f‘:t]l(! Jener schwiirmerische F m;umtm, den kein Stifter
€iner neuen Religion entbehren kann, muss zu Einseitig-
keiten fiihren. (Inl:}tus war von allvn Banden des realen
Lebens abgelost; er lebte nicht in der Familie, nicht in
den Il\‘qf'll}‘s\’(‘l]llIt!li\'\tll der biirgerlichen ;v»»vlh(*haif
nicht in dem Staate; er kannte nur ein Ziel, die Aus-
hlntung seiner Lehw du: Liebe, der Liebe Au Gott und
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dem Nichsten. Dies war der Gedanke, welcher iln er-
fiillte, und nichts ist da natiirlicher, als dass ein solcher
Mann gegeniiber der Aeusserlichkeit und Rohheit und
Grausamkeit seiner Zeit diese Liebe in einer Weise be-
tont und ausgeiibt verlangt, welehe fiir die Mitglieder
eines geordneten Staatslebens unmdglich ist.

Aus demselben Grunde wird von Christus in einer
iibertriebenen und unzuliissigen Weise die Sorge fiir die
Armen gefordert, der Eid verboten u. & w. — Bei dieser
Auffassung wird alles Auffallende in seiner Lehre ver-
stiindlich und die Auslegung der Bibel leicht; hiilt man
aber an der Inspiration oder, wie Sp. hier, an der Gott-
lichkeit ihrer Moral fest, so gerlith man zu jenen Karri-
katuren von Interpretation, von denen die Dogmen-
geschichte auf allen Seiten erfiillt ist.
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87. (Gemeinsame Begriffe. S. 115.)

Gemeinsame Begriffe (notiones communes) sind nach
Sp. die wahren (adiiquaten), die Sache selbst treffenden
Begriffe; von ihnen unterscheidet Sp. die nofiones uni-
weveales und transseendentales, welche nach ihm nur ver
worrene Vorstellungen sind. Das Niihere ist in den Er-
liiuterungen zur Ethik nachzusehen (B. V. 70, 73).

88. (Apokryphen. S. 121.)

verbergen) bilden den

Apokryphen (von eroxguatew,
welche

Gegensatz zn den kanonischen Schriften der Bibel,
letztere allein als inspirirt gelten, wiihrend man dies bei
jenen nicht annahm und sie deshalb dem ffentlichen
kirchlichen Gebrauch entzog. Ueber die einzelnen Biicher,
welche zu den Apogryphen zu rechnen, hat die Kirche
namentlich in den ersten Jahrhunderten sehr geschwankt.

89. (Die Lehre der wahren Frommigkeit. S. 122.)

Ueber die Tiuschung Sp.’s von der leichten Erkenn-
barkeit des Sittlichen und seiner absoluten und unverin-
derlichen GHiltigkeit ist bereits das Nothige in den Erl.
54 und 81 gesagt worden.




Kap.

90. (Der rechte Weg der Auslegung. S. 123.)

Auch hier ist Sp. in einer T#uschung befangen. Die
wissenschaftliche Auslegung kann nie jene Gewissheit
und Einstimmigkeit erreichen, welche die Religion ihrer
Natur nach fordert; deshalb muss auch bei dieser Frage
der Auslegung der heiligen Schriften die Autoritdit die
letzte entscheidende Stimme haben. Deshalb entspricht
die katholische Religion in viel vollkommenerer Weise
den Bediirfnissen des Glaubens und der Kirche. Man
sehe Erl. 78.

91. (Uebernatiirliches Licht. S. 124.)

Diese Angriffe des Sp. gegen das zur Auslegung er-
forderliche iibernatiirliche Licht verkennen den wahren Sinn
dieses Ausdrucks. Es ist damit theils die gottliche In-
spiration gemeint, welche fiir die vollstiindige Erkenntniss
des Sinnes der Bibel ebenso nothig ist wie fiir die Nieder-
sehreibung derselben durch ihre Verfasser; theils die
Autoritiit der Kirche oder iln‘wa htchsten Priesters, welche
allein die Einstimmigkeit und die Ueberzeugung ‘[u Glin-
bigen in Bezng auf eine bestimmte Auslegung herbeifiih-
ren kann. DBeides kann die Wissenschaft 1:1:111 ersetzen.
Sp. entging dies, weil ihm iiberhaupt die Erkenntniss des
tieferen Gegensatzes zwischen Religion und Wissenschaft
fehlte.

92. (Maimonides. S. 127.)

Es bleibt zweifelhaft, ob Sp. die Ansichten des Mai-
monides richtig aufgefasst hat. Allerdings geht Mai-
monides davon aus, dass das Gesetz Mosis von den Juden
nicht blos zur MHI.EI und zur Begriindung ihres Staats
gegeben sei, sondern auch zur Offenbarung der hochsten
Walirheiten iiber Gott und sein Verhiiltniss zur Welt und
den Menschen. Insoweit steht Maimonides der Wahrheit
niher als Sp., der den wesentlichen Inhalt der Bibel aunf
die Moral beschriinkt. Auch hat Maimonides zwar eine
strenge Priifung des biblischen Inhalts durch den Verstand
H.’ll.lllgl? allein er hat daneben auch die Offenbarung der
Propheten anerkannt. Nach Ueberweg, ,J;c»clmhte der
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Philosophie“ II. 177, hat Maimonides behauptet, dass Gott
nicht blos die Form, sondern auch die Materie der Welt
aus dem Nichts geschaffen habe, also gerade das Gegen-
theil dessen, was ihm Sp. hier in den Mund legt.

93. (Freiheit des Urtheils. S. 128.)

Auch hier verwechselt Sp. die Moral mit der Religion
und den religitsen Zustand des Einzelnen mit dem der
Kirchengemeinde. Letztere kann ebensowenig wie der
Staat ohne Hussere Autoritiit bestehen, und wo sie fehlt,
16st sich die Religion in zahllose Sekten aunf; aber selbst
diese 'konnen sich als solche nur durch eine Art von
Autoritiit erhalten. Deshalb leidet das Unternehmen der
freien Gemeinden der Neuzeit an einem inneren Wider-
spruch. Indem sie den Inhalt des Glaubens jedem Mit-
glied freigeben, fehlt ihnen die wahre Gemeinschaft und
vor Allem die Kraft des Glaubens, welche allein vermag
die Husseren Hindernisse zu iiberwinden und eine grosse
kraftvolle neue Gemeinschaft zu bilden. Deshalb das
diirftige und matte Vegetiren dieser Gemeinden trotzdem,
dass in ihnen das hochste Gut, die Glaubensfreiheit, im
vollsten Maass verwirklicht ist.

Achtes Kapitel.

94. (Geschichte der Bibel. S. 129.)

Was unter ,Geschichte der Bibel“ zu verstehen, ist
in Erl. 82 erliutert worden.

95. (Kritik des Textes. S.129.)

Sp. deutet damit auf die Lehre von der gittlichen In-
gpiration der Biicher des Alten Testamentes hin; er be-
handelt sie veriichtlich, weil ihm die Erkenntniss des
Gegensatzes zwischen Religion und Wissenschaft abging;
ohnedem wiirde er bemerkt haben, dass keine Religion
ohne ein #hnliches Prinzip fiir ihre heiligen Urkunden
bestehen kann. Deshalb hat auch die evangelische Kirche,
welcher diese Autoritiit fehlt, durch die von der Wissen-
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schaft geiibte Kritik- iiber die Verfasser der einzelnen
Biicher, iiber die Zeit ihrer Entstehung, die Aechtheit ihres
Textes, die Richtigkeit der Varianten und Uebersetzungen
eine Erschiitterung erhalten, die allmihlich immer tiefer
dringt und den Glauben in einer bedenklichen Weise ge-
schwiicht hadt.

96. (Hezra. S. 130.)

Aben Hezra oder Ben Salomo Esdra war ein Rabbiner,
lebte im 14. Jahrhundert uud schrieb einen damals hoch-
geschiitzten Kommentar iiber den Pentateuch, dessen Ma-
nuskript sich in der Bodleyanischen Bibliothek befin-
den soll.

98. (Die Biicher Mosis. S. 134.)

Die hier folgende Ausfiilhrung, dass Moses zwar nicht
die 5 Biicher seines Namens, aber andere, insbesondere
ein Buch des Gesetzes verfasst habe, ist ein Irrthum Sp.’s.
Die spiiteren Forschungen haben ergeben, dass zu Mosis
Zeit mit dem Schreibgebrauch nur erst ein geringer An-
fang gemacht worden, und dass iiberhaupt erst seit den
Prophetenschulen Samuel’s im 11. Jahrhundert v. Chr.
umfinglichere Aufzeichnungen von Gesetzen und Geschichte
bei den Juden geschehen sind. Die Beweise, welche Sp.
hier fiir seine Ansicht beibringt, erkliiren sich einfach
daraus, dass die Verfasser der Biicher Mosis im 10. Jahr-
hundert sich selbst in der irrthiimlichen Meinung befunden
haben, dass Moses dergleichen Biicher abgefasst habe.

99. (Moses hat die Blicher Mosis nicht verfasst. S.136.)

~ Dieses philologisch-kritische Ergebniss iiber den Ver-
fasser der fiinf Biicher Mosis war fiir die Zeit Sp.’s eine
bedeutende Leistung; sie erforderte nicht nur grosse Ge-
lehrsamkeit und umfassende Sprachkenntnisse, -sondern
auch grossen personlichen Muth, um. der damals noch
allgemein bei Juden und Christen geltenden Lehre von
der Inspiration der Bibel entgegenzutreten und sich deren
Verfolgungen preiszugeben. — Die neuere Kritik hiilt
diese Ergebnisse im Wesentlichen noch heute aufrecht.
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Danach sind die ersten vier Biicher Mosis erst seit Salo-
mo's Zeit mach und naech entstanden; dagegen ist das
fiinfte Buch wahrscheinlich erst zu. Josua's Zeit gegen
627 v. Chr. entstanden und erst da der Pentateuch abge-
schlossen worden. Dagegen ist es unrichtig, wenn Sp.
in diesem Kapitel weiter ausfilhrt, dass die sdmmtlichen
fiinf Biicher Mosis und der grossen Propheten bis zum
Buche der Kinige von einem Verfasser herriihren. Das
Buch Josua ist vielleicht gleichzeitig mit den ersten vier
Biichern Mosis entstanden, weiterhin die Biicher der Rich-
ter und Samuel's gegen das &. Jahrhundert v. Chr., und
erst im Exil die Biicher der Konige. Die Beweise des
Sp. erledigen sich leicht durch die spiiteren Ueberarbei-
tungen dieser Biicher und ihre letzte Einordnung in einen
Kanon.

100. (Hezra. S.139.)

Hezra oder Esra war ecin jiidischer Gesetzlehrer des
5. Jahrhunderts v. Chr. Er fiihrte 458 v. Chr. die zweite
Karawane der Juden aus dem Exil nach Judia. In ihm
personifizirte sich die streng gesetzliche und nationale
Richtung des Judenthums. Die Sage erziihlt von ihm, dass
er die bei der ersten Zerstorung von Jerusalem verbrann-
ten heiligen Biicher aus dem Gedichtniss wieder aufge-
zeichnet habe, oder dass er den alttestamentlichen Kanon
gesammelt habe. Das nach ihm benannte Buch der Bibel
riihrt mit dem Buch Nehemia aus dem 2. Jahrhundert
v. Chr. her. Jene Sagen scheinen einen #Hhulichen Ur-
sprung wie hier die Meinung Sp.’s zu haben, deren Irr-
thiimlichkeit jetzt feststeht, wie zun Erl. 99 bereits dar-
gelegt worden ist.

Neuntes Kapitel.

101. (Ueberschrift vom 9. Kap. S. 144.)

In diesem Kapitel setzt Sp. seine philologisch-kritischen
Untersuchungen iiber die Biicher Mogis und die Elteren
Propheten fort. Sie zeugen von der grossen Belesenheit,
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10. Kap. = 102. (S. 155.) i

Gelehrsamkeit und Ausdauer Sp.'s, haben aber nur fiir
den gelehrten Kenner der hebriiischen Sprache ein beson-
deres Interesse. Im Allgemeinen dienen sie nur dazu, die
Annahme einer gottlichen Inspiration dieser Biicher zu
erschiittern, und in dieser Beziehung hatten diese Unter-
suchungen fiir die Zeit Sp.’s auch eine allgemeine Bedeu-
tung. Im Einzelnen geben sie zu keinen besonderen Be-
merkungen Anlass. Die Annahme, dass Hezra alle diese
Biicher verfasst habe, von der Sp. hier wieder ausgeht,
ist bereits bei Erl. 100 als irrig bezeichnet worden. Die
Mingel, welche Sp. zum Beweis seiner Ansicht erwiihnt,
erkliiren sich auch daraus, dass Mehrere und zu verschie-
denen Zeiten an diesen Biichern gearbeitet haben.

Zehntes Kapitel.

102. (Ueberschrift vom 10. Kap. S. 195.)

Auch in diesem Kapitel setzt Sp. seine philologisch-
kritisechen Untersuchungen tiber die Verfasser und den
Text der Biicher des Alten Testamentes fort. Das dariiber
zu Kap. 8 und 9 Gesagte ist deshalb hier zu wiederholen.
Diese Untersuchungen zengen von der grossen Belesenheit
und Gelehrsamkeit Sp.’s in der jiidischen Litaratur iiber
das Alte Testament; seine Resultate stimmen im Wesent-
lichen bereits mit dem, was die spiitere Zeit dariiber mit
ihren weit grosseren Hiilfsmitteln festgestellt hat. Da
indess diese Untersuchungen nur in entfernterer Beziehung
zur Philosophie stehen und wesentlich nur den genauen
Kenner der alten Sprachen interessiren, so wird es nicht
nithig sein, die bei einzelnen Biichern abweichenden Kr-
gebnisse der neuneren Wissenschaft hier anzufithren. Alle
(diese Biicher der spiiteren Propheten und der sogenannten
I!"‘{-‘w"l‘.l;:l'u]}llun (Psalmen, Hiob, Hohelied, Prediger, Ruth,
M“g““f’-lff‘r‘, Esther) sind erst nach dem Exil verfasst und
gesammelt worden. Die Biicher der Chronik sind. erst in
der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts v. Chr., das Buch
Daniel erst gegen die Mitte des zweiten Jahrhunderts
V. Chr. verfasst. Das Alte Testament als eine Sammlung
heiliger Schriften wird zuerst im Prologe des Jesus Sirach,
ungefihr 130 Jahr v. Chr., erwiihnt.




10, Kap. — 103. 104, (S. 165. 166.)

103. (Kanon. S.165.)

Der Kanon der alttestamentlichen Biicher war iiber-
haupt nicht bei allen Juden derselbe. Die Samaritaner,
welche sich der neueren Entwickelung des jiidischen Gei-
stes verschlossen, nahmen in den Kanon nur die fiinf
Biicher Mosis auf und benutzten ausserdem nur noch eine
alte Bearbeitung des Buchs Josua. Dagegen nahmen die
Alexandrinischen Juden mit ihrer griechischen Ueber-
setzung (Septuaginta) noch andere apokryphische Biicher in
den Kanon auf, welche wieder die paliistischen Juden (Pha-
risiier) davon ausschlossen. Der Kanon schwankte spiiter
in gleicher Weise zwischen den Katholiken und Protestan-
ten, und es beruht zum Theil auf iusserlichen Umstiinden,
dass Luther von den Apokryphen einzelne Biicher auf-
genommen, andere ausgeschlossen oder nicht iibersetzt hat.

104. (Neues Testament. S. 166.)

Schon Luther hat eine kiihne Kritik gegen das Neue
Testament geiibt und den Brief an die Hebriier und die
Apokalypse als apokryph bezeichnet; auch der gelehrte
Melanchton ist hierfiir thiitic gewesen. Ueberhaupt
waren die Reformatoren hierin freisinniger wie die spiiterc
Zeit, wo die Orthodoxie diese Untersuchungen bis zur
Mitte des 1&. Jahrhunderts nicht aufkommen liess. Es
ist auffallend, dass Sp., wie er hier bekennt, die Arbeiten
der Reformatoren nicht selbst studirt und die genaue
Kenntniss des Griechischen sich nicht angeeignet hat. LS
sind dies Nachwirkungen seiner jiidischen gelehrten Er-
ziehung, bei welecher nur die jiidische Literatur und die
semitischen Sprachen damals gelebrt wurden. Deshalb
musste Sp. schon das Latein bei v. Ende nachtriiglich
erlernen, und es bleibt ein bezeichnender Zug in seinen
Wesen, dass er das Griechische vernachliissigte, wiihrend
doch die klassischen Studien damals in Holland und Frank-
reich in der hiichsten Bliithe standen, und die Kenntnis
dieser Sprache selbst bei vielen Frauen, wie bei der Konigin
Christine von Schweden, der Prinzessin von der Pfalz
u. 8. w., angetroffen wurden. s zeigt, dass es Sp. ni¢
um Universalitit, um Erschipfung des philosophischen
Materials zu thun gewesen ist. Seine Kenntniss dieses
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Materials war aunsserordentlich beschriinkt; neben der jii-
dischen Literatur des Talmud und der Kabbala kannte er
genauer nur die Werke von Descartes und Hobbes.
Dagegen scheint er die Werke Plato’s, Aristoteles’, der
Patristiker und Scholastiker so gut wie gar nicht gelesen
zu haben. Ebenso wiirdigt er den Realismus Baco’s, der
zu seiner Zeit die Welt erfiillte, kaum eines Blickes und
bleibt davon ganz unberiihrt. Dies zeigt von einer Ein-
seitigkeit und von einer Unempfiinglichkeit fiir Auffassun-
gen, die seiner Natur zuwider waren, welche es erkliirt,
dass Sp. sich immer mehr in sich selbst vertiefte und in
ein aus sich selbst gesponnenes Netz von Gedanken
zuriickzog, das in seiner Ethik die Vollendung erhielt.

Elftes Kapitel.
105. (Die Offenbarung im Neuen Testament. S. 167.)

Die hier verhandelte Frage ist nur deshalb fiir Sp.
schwierig geworden, weil er, wie Kap. 1 und 2 gezeigt
haben, in Bezug auf die Offenbarung oder iibernatiirliche
Erleuchtung einzelner Menschen durch Gott noch merk-
wirdigerweise an dem Glauben und den Lehren der Bibel
lestgehalten hat, obgleich sich dies mit den Grundsitzen
Séiner Ethik kaum vereinigen l#sst. — Es ist unzweifel-
haft, dass die Apostel ihre Lehren und Mittheilungen an-
*1.1’-1‘.‘; verkiindeten wie die Propheten; allein dies war ledig-
lich die Folge der verinderten Zeiten und der fortge-
Schrittenen Bildung. Zu der Apostel Zeit war die Er-
ki.‘?}nfnisﬁ der natiirlichen Urgachen der Dinge schon so
Weit vorgeschritten und in dem Volke sechon so viel mehr
Verbreitet, dass jener unmittelbare Verkehr Gottes mit den
}‘g.m.]‘c’"h“" und jenes stete Eingreifen desselben in die Vor-
eange der Natur und in das Denken der Menschen, wie
“S zZu Mosis und der Propheten Zeiten noch allgemein
geglaubt wurde, nicht mehr festgehalten werden konnte.
Ilhf‘- Apostel gaben deshalb ihren Offenbarungen unwillkiir-
hr*h? wie schon Christus gethan, eine feinere und mehr
Vermittelte Form, und die Folge ist, dass bei ihnen ihre
“igene Auffassung der neuen Lehre und die geoffenbafte
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60 11. Kap. — 106—108. (S. 170. 172.)

Form derselben fortwiihrend durcheinanderlaufen. Ihre
Erleuchtung durch den heiligen Geist galt mehr als eine
allgemeine, welche sich nicht auf einzelne Siitze oder Vor:
fiille beschriinkte, sondern ihr ganzes Denken erleuchtete.

Deshalb ist der Versueh, den hier Sp. macht, ihre
Offenbarungen von ihren eigenen Ansichien zu untersehei-
den, ein Irrthum, und die in den Ansichten einzelner
Apostel liegenden Differenzen verlieren ihre Sehwierigkeit,
wenn man den Beeriff der Offenbarung nicht festhiilt, wie
Sp. thut, sondern fallen lisst und das Ganze in dem Ge-
wande der Mythe auffasst.

106. (Auftrag der Apostel. S. 170.)

Auch hier geriith Sp. in falsche, rein verstiindige Re-
flexionen. Hiitte er den geschichtlich veriinderten Zustand
der Welt zu der Apostel Zeit und daneben die dureh die
Tradition hineingewobenen Mythen beachtet, so wiirde er
diese Unterschiede als durchaus natiirliche Folgen dieser
thatsiichlichen Momente erkannt haben.

107. (Was den Verstand tibersteigt. S.172.)

Sp. will sagen: In der Bibel wird iiber die Natuwr
Gottes, seine Wirksamkeit gegeniiber der Welt und den
Menschen das mitgetheilt, was der Mensch mit dem natiir-
lichen Licht allein, d. h. mit den Mitteln der Erkenntniss
nicht wissen und erreichen kann; allein deshalb ist el
solches Wissen dem Menschen nicht unmoglich oder urv
fagssbar; es kann vielmehr dem Menschen durch Offer
harung und durch die Bibel mitgetheilt werden; aber def
Mensch muss sich nur hiiten, diese Miftheilungen durel
Zuthaten aus seinem natiirlichen Licht zu verfiilschen w
zu entstellen. Deshalb diirfen solche Mittheilungen nt!
aus der Bibel selbst und ihrer Auslegung im Sinne 5p-*
abgeleitet werden.

108. (Zeichen. S.172.)
Unter ,Zeichen“ konnen nur Wunder verstanden wer
den, oder Weissagungen, deren richtiges Eintreffen 5"
dann ebenfalls zu Wundern erhebtf. Sp. gpricht hier gam*
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ernsthaft diese Gabe den Aposteln als eine gittliche zu,
was schwer mit seiner Lehre von den Wundern in dem
Kap. 6 zu vereinigen ist. Auch hier scheint der von ihm
festgehaltene religitse Begriff der Offenbarung storend auf
ihn eingewirkt zu haben.

109, (Paulus’ Auftrag. S. 173.)

Auch diese Auslegung von Rom. XV. 20 scheint ver-
fehlt; der Grund, weshalb Paulus da nicht predigte, wo
der Name Christi, d. h. seine Lehre schon bekannt war,
ist nicht, dass er selbst andere Grundansichten wie die
ibrigen Apostel hatte, sondern, wie der folgende Vers
sagt, ,weil geschrieben steht, die, welehe keine Kunde
von thm erhalten haben, sollen sehen, und die, welche
nichts gehort haben, sollen verstehen.“ Unter fremder
(:I'IIHt”:I;.‘:(‘ [:e}.?.uiry{m‘ .‘!(Lu:}..‘m':- ist also nicht eine :lI]Ll{‘.]‘i‘,
Auffagsung der Grundlagen der christlichen Lehre zu ver-
stchen, sondern eine Grundlage, ‘die nicht von Paulus

erfolgt ist, dessen Aufgabe vielmehr war, da zu predigen,
wo das Evangelium noch ganz unbekannt war.

110. (Juden und Heiden. S. 174.)

Auch hier wird Sp. durch falsche, abstrakt-verstindige
Reflexionen irre gefiithrt. Es ist unrichtig, dass Jesus nur
Moral gelehrt habe; an vielen Orten spricht er iiber die
Natur und Eigenschaften Gottes, iiber seine eigene Stel-
lung zu ihm, iiber den Untergang der Welt, iiber das
Il:l]l(‘ll(]l.‘. Himmelreich n. s. W “iﬂ_'.:t‘-} die mit der Moral
in keiner anderen Beziehung stehen wie die Religion iiber-
h:ljxpf.. Auch haben die Apostel das Meiste ihrer Lehren
offenbar von Christus selhst empfangen; nur die Begriin-
tlnn.;_z; und nihere Gestaltung wurde durch die Bildungs-
“')tli"ilf- jedes Einzelnen beeinflusst, und da hat Paulus das
Philosophische eingemischt, nicht weil er den Heiden ge-
Predigt, sondern weil seine eigene Bildung eine hohere
War als die der anderen Apostel; denn die Heiden, denen
>aulug gepredigt, gehorten der niederen Klasse des Volkes
a0, waren meist Sklaven und Frauen, bei denen eine philo-
Sophische oder nur hohere Bildung so wenig bestand wie
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bei dem jiidischen Volke, denen die anderen Apostel pre-
digten.

Zwolftes Kapitel.
IIl. (Die Handschrift des Gesetzes. S. 175.)

Hier kehrt die Ansicht wieder, dass das Wesen der
Religion nur in der Moral bestehe, und alles Andere un-
wesentliche Zuthaten seien, die ihren Werth nur davon
ableiten, dass sie der Befestigung der Moral in dem Her-
zen der Menschen dienen. Diese Ansicht ist bereits frither
(Erl. 81) gepriift und von dem realistischen Standpunkt
aus widerlegt worden. Wiire dieser Satz so Kklar, wie
Sp. ihn hier und in dem folgenden Kapitel hinstellt, so
wiire es wahrhaft unbegreiflich, wie alle Vilker, so weit
die Geschichte reicht, rohe und gebildete, in heissen und
in gemiissigten Liindern, im Gliick und im Elend, bis auf
die Gegenwart mit solcher Zihigkeit an dem Gegentheil
festeehalten und in der Religion mehr wie blosse Moral
gesucht und gefunden haben. Dies zeigt, dass in der
mensehlichen Seele neben dem Gefiihle der Lust noch eir
Gefiithl der Achtung fiir das Erhabene und Unermess-
liche besteht, was selbst in dem Wissen neben der Er-
kenntniss noch eine besondere Art der Gewissheit, d. b
den Glauben begriindet und in Verbindung mit der dich-
terischen Kraft die Grundlage der Religion bildet. In
diese haben alle Volker bei ihrem Fortschritt iiber die
rohsten Anfinge der Anbetung und Ehrfurcht vor def
nnermesslichen Kraft bald die Aufschliisse niedergelegl
welehe der Menseh im Fortgange der Kultur iiber die
hiehsten Fragen seines Daseins, seines Ursprungs, geiner
Fortdauer, seiner Stellung zu einem hiheren Wesen und
dessen Natur zu geben sich getrieben fiihlt. Gerade weil
die Wissenschalt und die Quelle der Erkenntniss hier nicht
sureichen, sind die Antworten auf diese Fragen von der
Phantasie in die Religion verlegt worden, und wenn da-
neben das gbttliche Wesen auch zur Grundlage der gitl-
lichen Welt erhoben worden ist, so blieb doch die Reli-
gion fiir die Volker in ibrer grossen Masse wesentlich einf
Lehre tiber Gott, sein Wesen, sein Verhiiltniss zur Natur
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und zu den Mensehen, iiber ein kiinftiges Leben in Gottes
Niihe u. 8. w. Die Regeln der Moral sind zwar vielfach
darin verschlungen worde m, aber sie bilden keineswegs
das Wesen. Dies ist die ]|Mui|~u.u= Thatsache; wenn
Sp. und spiter Kant diese Thatsache aus den Griinden
der Wissenschaft angreifen und die Moral als das allein
Wesentliche bei der Religion behaupten, so liegt darin
eben der Irrthum, dass sie die Religion nicht als eine
geschichtiche Thatsache, sondern als eine Erkenntniss
behandeln ; eine Aulllwlma, die gegen ihre Natur streitet
und zu dem fortwithrenden Zwiespalt fiihrt, in dem solche
Philosophie sich mit der Wirklichkeit befindet.

l12. (Die Angriffe auf den Religionsinhalt. S. 176.)

Mit diesem Waschen seiner Hiinde in Unschul d, womit
schon des Sokrates Schiiler diesen haben lu_tl:tlvlt;gml
wollen, verhiilt es sich wie mit jener, die Religion in
Moral .lnlhm nden Behauptung. Sie ist nur die Folge von
dieser, und wenn diese falsch ist, so ist es auch jene;
d. h. dor Philosoph greift . in Wahrheit die Religion von
dem Standpunkt der Wissenschaft an und darf sich des-
]t'ilh wenn auch seine Griinde wissenschaftliech noeh so
1If*ht1"' sind, nicht beklagen, wenn die Vertheidiger des
'lLlllI]t‘]‘I*J nut ihren Mitteln sich dagegen wehren. Selbst
der lmw.uul dass dies unmoralise h sei, kann hier nicht
geltend "{*m.u*hf werden, da dié Moral aus der Religion
uud e]vu-n hichsten 11!11-c}wn Autoritiiten abfliesst. Des-

) hat die Wissenschaft des ganzen Mittelalters diese
'Qf‘lila.nlw? welche die Religion lln setzte, auch als eine
sittliche geachtet, und es gewihrt einen widerwiirtigen
Eindruck, wenn dvl I]uluwpll durch Sophistik diese Ver-
]nltmno verdrehen und sich als den unschuldig Leidenden
hinstellen will. Vielmehr h: Wt er sich zu vergegenwiirtigen,
"ass die Wissenschaft an der Religion eine mnf_-:hnhn-
iche Gegnerin h: it, und dass man nicht beiden zugleich
th(,m N k‘mn Es 1st gross, die Wahrheit gegen die reli-
Bibse Lehre zu vertrete n, ‘aber zu dieser Grosse gehort
'mf'h, dass man nicht uhm Unrecht und Verfolgung ]\llf’i
‘:Hm der Gegner mit seinen Mitteln sich zur W ehre setzt.
‘”i\l"tfm %(lbut hat dafiir ein erhabenes Beispiel gege-
h“l trotz seiner wissenschaftlichen U eberzeugung erkannte
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64 12. Kap. — 118. 114, (8. 176, 1180.)

er die Gerechtigkeit des gegen ihn gefiillten Richterspruehs
an und wies die Mittel zur Flucht von sich. Wie schwiich-

lich ist dagegen die Apologie seiner Schiiler bei Xeno-

p hon; sie liuft genau auf das hinaus, was Sp. hier gel-

tend macht.

I13. (Heiligkeit. S. 176.)

Diese Definition der Heiligkeit ist rein willkiirlich;
die daraus abgeleiteten Folgerungen kinnen daher nichts
beweisen. Bs kommt eben auf die Lehre der Kirche an,
ob diese Definition gelten soll, oder ob die Heiligkeit einer
Sache auch so innewohnen soll, dass sie unzerstorbar
ihr anhiingt, oder dass, wie bei den Sakramenten, iiber-
natiirliche Wirkungen sich damit verbinden. Sp. verfiht
hier ebenso willkiirlich wie mit den Definitionen im An-
fange sciner Ethik, aus denen allerdings die spiiteren
Lehrsiitze logisch folgen, aber iie deshalb nichts bewei
sen, weil jene nicht bewiesen sind. Was Sp. fiir seine
Ansicht aus der Bibel beibringt, sind Binzelheiten, die in
giner so positiven, von dem Beschluss der Kirche abhin-
genden Frage nichts fiir andere Punkte entscheiden kon-
en. Auch ist das Beispiel mit der Sprache oder den
Worten nicht fiir kirperliche Gegenstiinde beweisend. —
Was insbesondere die Auslegung der Bibel anlangt, so ist
klar, dass Sp.’s Meinung hier den Begriff der gottlichen
Inspiration derselben iiber den Haufen wirft und also bel
der Wichtigkeit und Bedeutung der Inspiration innerhald
der Kirchenlehre diese geradezu verletzt, mithin nach der
Kirchenlehre gottlos ist.

114. (Das Wort Goites. S.180.)

In dieser Stelle behandelt Sp. die Lehre von der gotlt
lichen Inspiration der Bibel. Er geht hier ebenso V0%
selbst gpmnr-ht(-n Definitionen aus wie bei dem Begrl!
der Heiligkeit. Ueberall verfillt er in den Fehler, des
religivsen Begriffen andere unterzuschieben, die vielleic!
der Wissenschaft und der Moral seiner Zeit mehr ent
sprechen, aber die deshalb nichts beweisen, weil die B¢
ligion ihren Inhalt nicht aus diesen Quellen, sondern a0
der Autoritit und Offenbarung Gottes ableitet. Sp. selbs
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hat friither anerkannt, dass die Bibel nur aus ihr selbst
ansgelegt werden diirfe; dies gilt in noch viel htherem
Grade von der Religion unmittelbar. Es ist das durch
alle Jahrhunderte sich hindurchziehende Missverstindniss
IL‘El“‘Inn(l Reformatoren, die Religion mit der Wissenschaft
bekiimpfen zu wollen. Besteht “der Glaube noch, so ist
dieses Mittel villig machtlos; und ist der Glaube er-
loschen, so bedarf es dieser wissenschaftlichen Hiilfe nicht
mehr. Wer braucht heutzutage noch die wissenschaft-
lichen Griinde, mit welchen Plato die Lehren der grie-
chischen Religion bekiimpfte, um nicht mehr an sie zu
glauben? Umgekehrt wurde Sokrates wegen seiner An-
griffe gegen die teligion zum Tode wnutlmlt obgleich es
dieselben wissenschaftlichen Griinde waren, die Plato
gegen dieselbe aufstellt, und selbst Sokrates erkennt an,
dass cl.m gegen ihn bl_'hlll‘ll(.‘!l(‘:llt‘ Urtheil gerecht sei.

[15. (Der Kern der Bibel. S.182.,)

Man sehe hier Erl. 162. Die niihere Begriindung dieses
natzes giebt Sp. in dem folgenden Kapitel.

l16. (Ob die Religion aus der Moral folgt. S.182.)

Ob diese rein religivsen Siitze aus der blossen Moral
oder der Niichstenliebe folgen, ist eben die grosse Frage,
die Sp. allerdings bejaht, aber ohne alle lwhlundlmf" liisst,
und deren Schwierigkeit von Kant tief gefiihlt worden
ist. Um diese Begriindung zu gewinnen, dazu war ein
grosser Theil seiner drei Kritiken bestimmt, und um die-
ser Begriindung willen sah sich Kant zu der bedenklichen
1ntvntln-ulun--‘ von theoretischer und praktischer Wahr-
heit ;;tnuﬂu;;t (B. VII. 158, B. VIIL. 59).

17. (Verfdlschung der Bibel. S. 184.)

Diese Ausfiilhrungen des Sp. ruhen auf der bekannten
Unterscheidung zwischen dem wesentlichen und unwesent-
lichen Inhalt 1I¢1 Bibel. Die kirchlichen Autorititen und
Lehrer erkannten die Gefahr einer solchen Unterscheidung
besser als Sp. in seiner Naivetiit; sie fiihlten, dass damit
die menschliche Vernunft zum obersten Richter ifi den

Erléunter. zu Spinoza's theol.-pol. Abh. !
I I 5
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66 13, Kap. — 118, 119. (S. 185, 187.)

Fragen des Glaubens erhoben und damit das eigentliche
Fundament des Glaubens ersehiittert wird. Deshalb ist
die christliche Kirche in allen ihren Konfessionen immer
eine entschiedene Gegnerin dieser Ansichten geblieben
und hat an der Inspiration der Bibel als Ganzes fest-
gehalten, ohne sich durch die Schwierigkeiten, in welche
diese Ansicht im Einzelnen verwickelt, irre machen zu
lassen. Freilich ist hier die katholische Kirche in grossem
Vortheil gegen die evangelische, weil dort neben der
Sehrift noch eine lebendige Autoritiit in dem Kenzil oder
dem Papste besteht, die in der evangelisehen Kirche fehlt,
und die, weil sie nicht entbehrt werden kann, hier von
dem Staate iibernommen worden ist, aber damit zu den
sirgerlichsten Streitigkeiten zwischen Kirche und Staat den
Anlass giebt.

Dreizehntes Kapitel.
118. (Die Bibel will nur Gehorsam. S. 185.)

Sehon die logische Unrichtigkeit dieses Schlusses ist
offenbar; Sp. hat selbst unmittelbar vorher anerkannt,
dass die Bibel auch einiges Spekulative lehre. Die Bibel
kann sehr Vieles lehren und thut es, was keine Moral
enthiilt oder sich nicht auf den Gehorsam, d.h. das sitt-
liche Handeln bezieht und doeh keine Wissenschaft 1st,
d. h. sie giebt ihre Lehren in einfachen BSiitzen ohne
wissenschaftliche Begriindung und verlangt deshalb den
Glauben daran. Die Bibel hat einen ausserordentlich
relchen Inhalt neben der Moral, wie ja die christliche
Dogmatik aller Jahrhunderte zur Geniige lehrt: sie bietet
ihn nur nicht in der Form der Wissenschaft, sondern er-
setzt diesen Mangel durch die Wunder und Zeichen, —
Die auf den obigen Satz hier gebauten Beweise sind des-
halb hinfillig.

119. (Die Erkenntniss Gottes gebietet die Bibel nicht. S. 187.)

Dies ist der bekannte Einwand, dass das Glauben
nicht wie das sittliche Handeln von dem Willen des Men-
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schen abhiinge. Allein die Kirche hat dem schon auf
verschiedene Art begegnet, namentlich dadurch, dass sie
den Glauben als eine Gnade Gottes darlegt, welche der
Mensch dureh frommes Handeln und durch Beten sich
erwerben kionne. — Philosophisch genommen ist jener
Einwand wohl richtig, allein Die, welche ihn stellen, iiber-
sehen, dass der Glaube oder die subjektive Ueberzeugung
eine Wissensart ist (B. I. 61, Ph. d. W. 338), welche
ebenso. wie die Erkenntniss der Wahrheit an feste Gesetze
gekniipft ist. So wie die Erkenntniss auf den Fundamen-
ten der Wahrnehmung und des Denkens ruht (B. 1. 68),
so ruht der Glaube auf dem Fundament der Achtung und
Ehrfurcht vor den Autoritiiten, welche in der Erziehung,
in dem Leben, in dem Gottesdienst u. s. w. dem Menschen
von seiner Geburt ab gegeniibertreten und seinen Glauben
mit derselben Nothwendigkeit bestimmen, wie jene Fuu-
damente der Erkenntniss den Inhalt seiner Erkenntniss
bestimmen. Die Autoritiiten der Kirche haben dies auch
lingst erkannt und deshalb nicht blos jener Erleuchtung
des Einzelnen durch die Gnade Gottes vertraut, sondern
sich die Macht iiber die Schule und einen grossen Theil
der biirgerlichen Institutionen nebst Reichthiimern und
Wiirden verschafft, womit sie bis auf den heutigen Tag
sehr gut vermocht haben, den Glauben bei der grossen
Masse des Volkes zu erhalten und gegen die best-
begriindeten Angriffe der Wissenschaft und Philosophie
zu schiitzen.

120. (Papagei. S.§187.)

Sp. vergisst hier, dass in Bezug auf das Fiirwahrhalten
der Glanbe die Beweise vollstindig ersetzen kann.

I21. (Die Erkenntniss Gottes. S. 189.)

Wenn auch die angezogenen Stellen der Bibel fiir die
Ansicht des Sp. sprechen, so stehen ihnen doch eine weit
grissere Zahl entgegengesetzten Inhaltes gegeniiber, und
der ganze Begriff des Glaubens, auf den die Apostel so
grossen Werth legen, zeigt, dass ihre Lelre mehr als
1’}”-* die dem Menschen eingeborenen Moralregeln umfasst.
Vielmehr enthiilt sie die geschichtlichen Thatsachen, welche
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Jesu Leben und gittliche Abkunft betreffen, und seine
Versohnung der Menschen mit Gott durch seinen Opfer-
tod, was Alles keine Moral ist, aber bekanntlich zu den
wesentlichsten Stiicken des Glaubens gehirt.

122. (Die Lehre von Gott. S.189.)

Diese Einwiirfe und Bedenken losen sich, wenn die
Bibel derselben mythischen Auffassung und Entstehung
unterstellt wird, wie es mit den heidnischen Religionen
gchon liingst geschehen ist.

Vierzehntes Kapitel,

123, (Spriichwort. S. I191.)

D. h.: ,Kein Ketzer ohne Schrift.“ Jede Sekte weiss
ihre Lehre auf die Bibel zn stiitzen; gibe es also keine
Bibel, so giibe es auch keine Sekten.

124. (Glaubensfreiheit. S. 191.)

Hier stellt Sp. das Prinzip unbedingter Freiheit des
Glaubens hin. Die Ableitung dieses Satzes ruht lediglich
darauf, dass das Wesen der Religion in der Moral liege,
und alles Uebrige darin gleichgiiltiz sei. Wenn indess
diese Annahme, wie gezeigt worden, falsch ist, so fallt
auch jene Folgerung. Sp. vermengt fiberdem die abso-
lute Freiheit mit der Freiheit des Glaubens innerhalb
einer bestimmten Religionsgesellschaft. Jene
kann man zugeben; es mag Jeder die Freiheit haben,
sich einer von den vielen Religionsgesellschaften anzu-
schliessen oder auch sich selbst seinen Glauben zurecht
zu machen. Obgleich hierbei das Wesen des Glaubens,
was gar nicht von dem Belichen oder den Quellen der
Erkenntniss abhiingt, verkannt wird, so folgt doech aus
dieser Freiheit noch nicht das Gleiche fiir die Mitglieder
einer bestimmten Kirche. Diese sind nur eine Gemein-
schaft durch die Gemeinschaft des Glaubens, d.h. durch
die Gleichheit des Glaubens, und deshalb wird durch die
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hier von Sp. gestattete Freiheit die Kirche selbst aufge-
lost. Dies ist auch der Grund, weshalb keine Religions-
resellschaft, welche diese Freiheit als ihren obersten
Grundsatz proklamirt, wie z. B. die jetzigen freien Ge-
meinden, vorwiirts kommen kann. Die blosse Gemein-
samkeit in den Grundsiitzen der Moral reicht fiir eine
Kirchengemeinschaft nicht aus; der Beweis hierfiir wird
von diesen freien Gemeinden thatsiichlich geliefert. Der
Mensch braucht fiir sein Gemiith noch mehr als die Re-
geln der Moral; er will auch die grossen Fragen iiber
Gott, fiiber Freiheit, Erlosung, Unsterblichkeit u. s. w.
beantwortet haben: deshalb verlangt er nach einer Reli-
gion, die mehr ist als blosse Moral.

125. (N#chstenliebe. S. 192.)

Die Priifung dieses Satzes und der hier wiederholt
angefiihrten Beweisstellen ist bereits in Erl. 118 geschehen.

126. (Glaube ohne Werke. S. 193.)

Die entgegengesetzte Stelle des Apostels Paulus liisst
Sp. hier weg, wiihrend sie gerade den Angelpunkt bildet,
um den aller Streit iiber das Wesen der Religion sich
dreht (Erl. 111).

I27. (Religionsfreiheit. S. 195.)

Friedrich der Grosse sagt kiirzer dasselbe mit den
Worten: ,Jeder mag nach seiner Facon selig werden.“
Eine solche Ansicht hat ihre Stelle in der Wissenschaft,
welche den Glaubensinhalt iiberhaupt als solechen nicht
fiir eine Erkenntniss, d. h. fiir die Wahrheit anerkennt;
allein sie ist innerhalb der einzelnen Kirchen unmoglich
und ein Widerspruch. Jede Religion muss ihren Inhalt
als die Wahrheit, ja als die hiichste Wahrheit hinstellen,
und selbst die Moral ist ihr nicht die Quelle, sondern
nur ein Abfluss aus dieser hichsten Wahrheit iiber die
gittlichen Dinge. Eine Kirche, die es also ernst mit
threm Glauben nimmt, kann diese Freiheit des Glaubens
nicht gestatten oder als Regel bei sich gelten lassen; sie
Wiirde damit ihre Einheit und ihre Kraft, zu existiren,
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schaft der Religion vorschreiben; dies ist eben die eigene
Sache jeder Religion. Nachdem Sp. hier anerkannt hat,
dass zwischen beiden keine Gemeinschaft bestehe, hiitte
er selbst diese Regel innehalten und es nicht unternehmen
sollen, von der Philosophie aus der Religion vorschreiben
zu wollen, welche Siitze in ihr wesentliche seien und
welche nicht. Baco und Descartes, die Zeitgenossen
Sp.’s, verfuhren hier richtiger; sie erkannten ebenfalls
den Gegensatz zwischen Philosophie und Religion an,
allein sie unterschieden sie mach den Gebieten; in das
tibernatiirliche (mit dem natlirlichen Licht nicht zn er-
reichende) Gebiet der Religion soll nach ihnen sich die
Philosophie nicht mischen, selbst wenn ihre Mittel dahin
reichen; sie hat sich hier der Offenbarung unterzuordnen;
wiihrend Sp. der Philosophie gestattet, sich einzumengen
und iiber das Wesentliche und Unwesentliche der Religion
den Ausspruch zu thun. — Dass iibrigens auch die Ab-
grenzung der Objekte beider keinen Frieden zwischen
ihnen herstellt, ist anderwiirts dargelegt worden (B. XXIL
Yul‘l'l'llt_}l.

Funfzehntes Kapitel,

130. (Philosophie und Theologie. S. 199.)

Hier legt 8p. mit treffenden Worten dar, dass Religion
und Wissenschaft getrennt bleiben miissen. Die Schwie-
rigkeit fiir den in der Religion auferzogenen Philosophen
ist nur, diese Regel immer inne zu halten; Sp. selbst hat
es, wie sich ergeben hat und noch ergeben wird, nicht
vermocht.

131. (Pharisder. S. 199.)

Unter Pharisiier versteht hier Sp. die Rabbiner, wie
er selbst spliter sie nennt; man kinnte vermuthen, es
miisse heissen: ,Der Erste (Kommentator), welcher an-
nahm, dass die Schrift bei den (alten) Pharisiiern der
Vernunft“ u. s. w.; allein da Sp. sagt, Maimonides habe
bei ihnen (#nter eos) grosseres Ansehn genossen, und dies
nur auf die Pharisiier sich bezieht, so kann man nur an-
nehmen, dass Sp. hier unter Pharisiier die Rabbiner ver-
standen hat.
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132, (Was der Vernunft widerspricht, S. 200.)

Diese an sich so scheinbare Ausfithrung zerfillt, wenn
man bedenkt, dass das Fiirwahrhalten des Menschen ver-
schiedene Quellen haben kann. Es kann aus den Funda-
menten der Erkenntniss hervorgehen; dann ist es zugleich
die Wahrheit: es kann aber auch auf dem Ansehn und
dem Beispiel der Autoritiiten und auf dem Gefiihl in Folge
der Erziehung u. s. w. ruhen, dann ist dieses Fiirwahr-
halten der Glaube. Die persionliche Gewissheit kann in
beiden Fillen gleich fest und stark sein; auch ist es nicht
gerade nothwendig, dass der Inhalt des Glaubens dem
Inhalte der Erkenntniss nicht widerspreche. Selbst der
ordsste Theil der wissenschaftlichen Wahrheiten beruht
bei den meisten Menschen nur auf dem Glauben. Denn
nur Wenige sind z. B. im Stande, die Gesetze der Natur-
wissenschaften selbst zu priifen und aus ihren eigenen Beo-
bachtungen abzuleiten; die grosse Mehrzahl nimmt sie auf
Trene und Glauben der Lehrer und der Biicher anj d. h.
ihr Ftirwahrhalten ruht dabei nur auf dem Glauben. In
Dingen, die durch die Mittel der Erkenntniss sich nicht
erreichen lassen, also in den Lehren der Religion, kann
das Fiirwahrhalten immer nur ein Glauben sein. Deshalb
ist schon die Alternative Sp.s: ,Mit oder obne die Ver-
nunft etwas fiirwahrhalten,“ zweideutig. Das Glauben
ruht zwar nicht auf den Griinden der Erkenntniss, ist
aber deshalb nicht unverniinftiz, da es eine Wissensart ist,
welche der Seele wesentlich und dem Menschen unent-
behrlich ist: denn Niemand kann Alles, was er an Wissen
braucht, selbst priifen.

s bleibt also blos die Frage: Wie ist der Fall zu
erledigen, wenn die Erkenntniss dem Glauben wider-
spricht? Nun erhellt aus dem Obigen leicht, dass dies,
wie die Juristen sagen, ein quae stio fucti und nicht juris
ist. Hieriiber giebt es keine Regel der Klugheit oder
Moral, sondern in solchem Fall wird jeder Einzelne der-
jenigen Quelle vertrauen, welche bei ihm in diesem Falle
die gtiirkste Gewalt hat. In Gebieten, weleche der Er-
kenntniss zugiinglich sind, kann allerdings der Glaube
allmiihlich erschiittert und so der Wahrheit Raum ver-
schafft werden. Anders liegt die Sache aber in Gebieten,
wo die Erkenntniss nicht hinreicht, und dies ist der’ Iall




P —
TR

ST Bh

T4 15. 1;.:|!'_ - 132, (S. 200.)

bei der grossten Zahl der Lehrsitze der Religion., Wenn
hier die Vernunft doeh eine Einsicht behauptet, so 1st dies
eine Anmassung, zu der sie kein Recht hat, und der
Glaube wird deshalb hier die Angriffe auf die Religion
mit viel griisserer Sicherheit zuriickweisen. Der fort
danernde Bestand der Religionen trotz der seit Jahrhun-
derten gegen sie gefiihrten Angriffe der Wissenschaft er-
weist dies. Hier kann nur bei Einzelnen die philoso
phische Sophistik oder Doktrin so viel vermigen, dass
sie mit Hiilfe anderer giinstiger iiusserer Umstiinde den
Glauben verdriingen und den Einzelnen iiber die Autoritii
der Bibel und Gemeinde erheben kann.

Alles dies sind also Thatfragen, die in den Gang der
Geschichte fallen, von der thatsiichlichen Entwickelung
der Vilker abhiingen und sich deshalb im Voraus nur
schwer beantworten lassen. In keinem Falle kann aber
durch rein verstandesmiissige Deduktionen, wie hier von
Sp. geschieht, diese Frage entschieden werden.

Nun ist allerdings richtizg, dass der Glaubensinhalt in

dem Detail auf manche Schwierigkeiten gerith und anf

harte Proben gestellt wird, wenn, wie bei dem Christen-
thum. seine Urkunden aus den verschiedensten Zeiten und
von den verschiedensten Verfassern herriihren, und wenn

die Wissenschaft auf die Unklarheiten, Widerspriiche, auf

die Einflisse roher Sitten und grober Unwissenheit in
diesen Urkunden, so wie auf das Unsichere der Manu-
skripte, ihrer Uebersetzungen und Lesarten aufmerksam
macht. Dies Alles kann je nach der Empfiinglichkeit des
Einzelnen entweder zur Erschiitterung oder Beschriinkung
des Glaubens fiilhren; aber es kann auch, und dies iiber-
gieht Sp., von der Innigkeit des Glaubens {iiberwunden
werden oder wenigstens an der geringen geistigen Aus-
billung der Menge spurlos voriibergehen. Der Glaube
vermag selbst dem hiirtesten Widersprueh zu widerstehen,
wie die Dogmen von der Dreieinigkeit u. 8. w. beweisen.
Aber noch viel gewihnlicher und natiirlicher ist es, dass
selbst der Gebildete durch solche Widerspriiche nicht ge-
stort wird, weil er sie nicht gleichzeitig in seinem
Wissen sich vorstellt. Um nur ein schlagendes Beispiel
hier zu geben, nehme man das Beten. Der grissere Theil
der Gebildeten ist jetzt iiberzeugt, dass der Lauf der
Welt und das Eintreten der einzelnen Ereignisse nach
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festen Gesetzen geschieht, dass also Gott, selbst auf seine
Bitten, daran mnichts dindert. Dessenungeachtet finden
Dank- und Bittgebete bei den meisten dieser Gebildeten
noch heute mit glinbiger Ueberzengung statt. Dies ist
nur miglich, weil man bei jener Nothwendigkeit nicht an
das Beten und bei diesem nicht an jene Nothwendigkeit
denkt, und deshalb beim Beten im Drange seiner Gefiihle
diesen Widerspruch nicht bemerkt. — So erkliirt sich
Vieles, was dem Philosophen mit seiner blossen Vernuntt
unbegreiflich erscheint, und die menschliche Natur und die
Menge ist nicht so wverriickt oder verdorben, wie diese
Philosophen meinen, weil sie bei ihr kein Gehor finden.

133. (Maimonides. S. 203.)

Hier ist der Text unvollstiindig; es muss heissen:
Deshalb verwerfe ich die Ausspriiche Beider, sowohl des
Maimonides wie des Alpakhar; denn Sp. hat vorziig-
lich die Ansicht des Letzteren hier bekiimpft.

I34. (Lebensregeln. S. 203.)

Auch dies ist eine Tiinschung:; die Moral, welche
Jesus predigt, und noch mehr die Moral des Alten Testa-
ments, hat so viele bedenkliche Siitze, dass Sp. selbst oben
genothigt gewesen ist, die Vernunft zu Hiilfe zu nehmen
und dem Ausspruch Jesu, dass-man nach dem Schlage

auf die rechte Wange auch die linke hinhalten solle, eine

Auslegung zu geben, welche diesen Satz fiir den regel-
miissigen Zustand der Gesellschaft villiz aufhebt. Nir-
gends ist die Bibel schwankender als in ihren sittlichen
Vorschriften: denn kein Gegenstand ist schwerer wie die
Moral in bestimmte Regeln zu fassen (B. XI. 129).

135. (Offenbarung ist nothwendig. S. 204.)

Dies ist fiir einen Philosophen ein ausserordentliches
Zngestiindniss, was iiberdem sich mit den Sitzen der Ethik
op.’s nicht vereinigen liisst. Kant ging nicht so weit,
sondern suchte den Lohn der Tugend in dieser oder jener
Welt aus der Vernunft selbst herzuleiten, indem er es zu
einem Postulat der Vernunft erhob, dass der des Gliickes
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Wiirdige auch dereinst des Glickes theilhaftig werde.

Die Schwiiche dieser Ansicht ist anderwiirts (B. VII. 132,
B. VIII. 53) dargelegt worden.

136. (Der Glaube durch die Zeichen. S. 205.)

Auch diese Ansicht ist nieht allein schwer mit Sp.'s
Lehre in seiner Ethik, sondern auch mit seinen oben dar-
gelegten Ansichten iiber die Beweiskraft der Wunder zu
vereinigen.

137. (Wort Gottes. S. 206.)

Es ist bereits zu Erl. 86, 134 gesagt worden, dass eine
grosse Zahl von sittlichen Regeln und Anweisungen des
Alten und auch des Neuen Testaments mit der Moral der
Gegenwart und auch mit der Moral zu Sp.’s Zeit nicht
iibereinstimmen und nur durch die gewaltsamsten Aus-
legungen unter sich und mit diesen nothdiirftig ver-

einigt werden kinnen. Schon deshalb ist das Fundament,
auf das Sp. die Autoritiit der Bibel baut, hischst bedenk-
lich; er selbst ist deshalb gentthigt, Griinde aus der
Vernunft und der Klugheit hinzuzunehmen. So zeigt sich
bei Sp. ein dunkles Gefiihl von der neben der Krkennt-
nissquelle (Vernunft) in der menschlichen Seele bestehen-
den zweiten Quelle des Fiirwahrhaltens. Der Realismus
nennt sie Achtung vor der Autoritiit, Sp. nennt sie Offen-
barung und Glanben an diese; allein er vermag diesen
wichtigen Punkt, auf dem alle Einsicht in das Wesen der
Religion beruht, nicht vollkommen klar zu stellen, und
deshalb kommt seine Ausfiilhrung immer wieder auf die
Alleinherrschaft der Vernunft zuriick.

138. (Schluss vom 15. Kap. S. 208.)

Hier erkennt Sp. die grosse Bedeutung des Glaubens
fiir die Sittlichkeit an. Wenn aunch nach seiner Ansicht
Einzelne durch die Vernunft allein ein sittliches Leben
gewinnen kinnen, so erkennt doeh Sp. an, dass fiir die
grosse Masse der Menschen dies nur durch die geoffen-
barte Religion geschehen kiinne. Damit ist der Satz des
Realismus wesentlich anerkannt, dass der Gehorsam und
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die Tugend sich fiir die grosse Mehrzahl der Menschen
aus der Autoritiit der Kirche und Gemeinde entwickelt
und ihre Sittlichkeit nur daher entnimmt. Freilich fehlt
hier die tiefere Begriindung, dass alles Sittliche iiberhaupt
nur in solechen erhabenen Autorititen seine Quelle habe
B. XI. 49). Indess ist Sp. hier doeh weit mehr bei der
Wahrheit geblieben als Kant, welcher nur die Vernunft
als die Quelle des Sittlichen anerkennt und jedes Handeln
aus einem anderen Beweggrund, als weil es die Vernunft
eebietet, fiir unsittlich erkliirt.

Sechzehntes Kapitel.

139. (Ueberschrift vom 16. Kap. S. 208.)

In dem ersten Theile dieses Werkes hat Sp. die wich-
tigsten Begriffe der Religion, namentlich aus dem apolo-
getischen Theile der Glaubenslehre erortert; es waren die
Begriffe der Offenbarung, der Propheten, der Wunder,
der Auslegung der Bibel, die Fragen nach der Entstehung
threr einzelnen Biicher, der Aechtheit ihres Textes, des
Wesentlichen und Unwesentlichen in der Religion und des
Verhiiltnisses zwischen Religion und Philosophie. Sp. hat
damit einen grossen Theil dessen behandelt, was man
jetzt Religionsphilosophie zu nennen pflegt.

Mit dem 16. Kapitel gebt Sp. zu einem ganz neuen
(regenstande, der nicht mehr die Religion, sondern das
Recht betrifft; es ist ein Stiick Rechtsphilosophie im
heutigen Sinne, was Sp. hier in dem zweiten und letzten
Theil seiner Schrift behandelt. Die Verbindung zweier
an sich so getrennter Disziplinen in dieser einen Schrift
liegt in dem Thema, dessen Beweis sie liefern will. Sp.
will- die Freiheit des Gedankens und seiner Aeusserung
vertheidigen. Dies ist der Zweck seines Unternelhimens.
Diese Freiheit wurde zu seiner Zeit wie immer von zwei
Miichten bedroht; es war die Kirche und der Staat; des-
halb bewegt sich seine Untersuchung darin, zu zeigen,
dass beiden von dieser Freilieit keine Gefabr droht, und
im diesen Beweis zu fiihven, ist er auf die letzten Grupd-
lagen beider einzugehen genithigt.
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Das Ganze der Untersuchung ist auch hier nicht streng
gystematisch. Sp. beginnt mit der Grundlage des Rechts
und des Staats, geht dann auf die Politik oder die Lehre
der Staatsklugheit iber, benutzt zu deren Erliiuterung
vorziigliech die Geschichte des jlidischen Reichs, behandelt
dann die grosse Frage der Stellung des Staats zur. Kirche
und schliesst endlich mit dem Beweis, dass die Freiheit
des Gedankens und seiner Aeusserung sich mit der Wohl
fahrt beider vertriigt, ja sie befirdert.

Die Behandlupg der einzelnen Fragen wechselt hier
ebenso wie frither; sie ist bald im hdchsten Maasse philo-
sophisch, bald geht sie tief in das Detail ein, wie es nur
den besonderen Wissenschaften zukommt; dabei ist die
philnsnlnhisrhv Jegriindung oft sehr kurz, und Hauptfragen
werden mit wenig Worten abgethan. Es hiingt dies da-
mit zusammen, dass Sp. die philosophische Behandlung
des Sittlichen bereits in seiner Ethik vollendet hatte, und
bei Abfassung dieser Sechrift noch die Absicht hatte, auch
die Ethik derselben bald folgen zu lassen; deshalb hat
er mit Riicksicht hierauf Vieles hier nur kurz angedeutet,
weil es die Ethik doch bald griindlicher darlegen sollte.

Was nun die Sache selbst anlangt, so iiberrascht zu-
niichst hier wie in der Ethik die Kiihnheit, mit der Sp.
die Grundlagen des Rechts und der Moral behandelt:
eine Kiihnheit, in der er selbst die griechischen Philo-
sophen {iiberbietet; denn er erklirt offen das als Natur-
recht und als Basis alles biirgerlichen Rechts, was bisher
als das gerade Gegentheil davon angesehen worden war,
niimlich die Gewalt und die Begierde. BSieht man
indess niiher nach, so liegt das Ueberraschende und im
Fortgang immer von Neuem Spannende nur darin, (ass
Sp. den Begriff des Rechts vollig zerstort, dabei aber
doeh das Wort . Recht¥ fiir sein Surrogat, die |:h}'.—aisw]w
Macht, hartniickig beibehiilt. Er verfiihrt hier genau wie
in seiner Ethik mit dem Begriff Gottes. Hiitte Sp. in
seiner Ethik einfach gesagt, es giebt keinen Gott, sondern
nur eine Welt mit ihren ewigen nothwendigen und gesetz-
lich wirkenden Kriiften inperhalb des kirperlichen und
geistizgen Seins, so wiirde Niemand dies wunderbar, dunkel
und riithselhaft gefunden haben; die ganze [ithik Sp.'s
wiirde unendlich an Verstiindlichkeit gewonnen haben,
wenn das Wort ,Gott* ganz und gar bei Seite gelassen

F]
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worden wiire. Ebenso ist es hier mit dem Worte .Recht®.
Nur erst dadurch, dass Sp. diese Worte ,Gott“ und
~Recht“ fir Gegenstiinde hartniickig festhiilt, die dem
Sinn  der Worte geradezn widersprechen, kommt das
Dunkle und Pikante in seine Darstellung, welche den
Leser nicht zur Ruhe gelangen liisst und immer von
Nenem verleitet, hinter diesen anscheinenden Wider-
sprilchen eine tiefe, verborgene Weisheit zu suchen.

Bis zu Sp.'s Zeit hatten Grotius und Hobbes das
Recht wohl aus dem Bediirfniss und Nutzen abgeleitet :
allein man hatte doch beide Begriffe streng getrennt ge-
halten. 8p. geht aber wviel weiter; er behauptet deren
[dentitiit. Nun ist allerdings ein soleher paradoxer Satz
|ri1'}ll hiti,'_'*'-"h'“l! desto schwerer aber ist seine Durch-
tihrung, und hier zeigt sich, dass auch Sp. dies nicht
vermoeht hat: dass er vielmehr den Begriff des Sittlichen,
der Pflicht und des Rechts weder hier noch in seiner
Ethik wahrhaft zu erreichen vermocht hat. Sp. kann in
beiden Werken nicht iiber den Nutzen, als Beweggrund
des menschlichen Handelns, hinauskommen. Er bleibt also
in dem Gebiete der Lust. . Allerdings zieht er auch die
Liebe Anderer mit hinein, aber immer nur aus dem Ge-
ﬁii'hi::pl[lﬂ-.l der eigenen Lust, ,weil es fiir den Menschen
nichts Niitzlicheres giebt, als mit seinen Nebenmenschen
in Frieden zu leben.“ Sp. erreicht nicht einmal den wah-
ren Begriff der Liebe; sie ist bei ihm durchaus eine
égoistische Lust, und die Lust des Geliebten ist nach Sp.
."i"m emmal die Ursache der Lust der Liebenden. So
15t Sp. ein Hedoniker im hiichsten Sinne des Worts. Nur
weil nach seinem zufiilligen Temperament die Lust aus
dem Wissen (B. XI. 29) ihm als die hchste cgalt, erhebt
Sp. 1m 5. Buche seiner Ethik die Erkenntniss zu dem
Prinzip des Sittlichen, und nur nebenbei wird dies auch
Gamit gerechtfertigt, dass der Mensch im Erkennen frei
861; ein Satz, in dem das Wort frei ebenfalls in cinem
dem gewihnlichen villig widersprechenden Sinn gebraucht
‘l'\H‘L[_

Nachdem Sp. die Begierde und die M:icht des Einzel-
He€n  zu seinem Recht im Naturzustande erhoben hat,

bleibt nur die Frage von Interesse, wie Sp. aus dieser

]
L

I”If"’]il;_"" zu dem wahren Begriff des Rechts gelangen

Werde? Hier zeigt sich die ganze Sehwiiche seiner De-
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duktion. ,Weil es fiir den Menschen niitzlichér und
sicherer sei, sich dieser Macht zn begeben und sie aut
eine einheitliche Perstnlichkeit zn iibertragen, deshalb
hat letztere, die Staatsgewalt, nicht blos die Macht, son-
dern auch das Recht iiber die Einzelnen erlangt, und
diese sind nun schuldig, ihr zu gehorchen.“ So lautet
die Deduktion. Allein ganz abgesehen, dass diese That
sac he, die geschehene Uebertragung, nirgends nach-
gewiesen werden kann, fehlt hier gerade die Hauptsache,
niimlich wie aus dieser Uebertragung der Macht mehr als
wieder blosse Macht, niimlich wie ein Recht daraus ent-
stehen konne. Sp. benutzt wie seine Vorgiinger den Ver-
trag hierzu:; allein er fiihlte deutlicher wie diese, dass
der Vertrag zur Begriindung des Rechtszustandes liber-
haupt nicht zureichen kiinne, weil der Satz, dass ein Ver-
trag Rechte begriinde, zuvor erst bewiesen sein miisse.
Der Vertrag ist ja nur eines von den mancherlei Mitteln,
einzelne Rechte zu begriinden, aber der Begriff des
Rechtes iiberhaupt kann nicht auf ibn gestiitzt werden,
ohne sich im Kreise zu drehen. Deshalb legt auch Sp.
auf diesen Vertrag weniger Werth wie seine Vorginger;
die Hauptsache ist ihm die libertragene Macht. Ver-
moge der ldentitit von Recht und Macht hat damit die
Staatsgewalt auch das Recht erhalten, und Sp. ist kon-
sequent genug, zu behaupten, dass sie dies ihr Recht
auch nur so lange behalte, wie sie die Macht sich er-
halte.

So zeigt sich, dass Sp. auch durch seinen Staat den
wahren Begriff des Rechts nicht erreichen kanmn. Deshalb
ist bei ihm der Staat nur eine Hussere Anstalt, welche
durch die Gewalt und die Mittel der Furcht zusammen-
gehalten wird; selbst wo Liebe, Anhiinglichkeit an den
Staat éintreten, machen solehe Motive nach Sp. das Re-
gieren zwar leichter und bequemer, aber Alles dreht gich
auch dann nur in dem Egoismus der Macht und der Be-
gierden. Dem Einzelnen ist der Staat nur ein Mittel,
seine individuelle Lust und seinen Nutzen besser als in
der Isolirung zu erreichen. :

Es ist bekanntlich nicht schwer, die Husseren Erschel
nungen im Staate aus dieser Auffassung abzuleiten und
das ganze Staats- und Gesellschaftsgeriiste auf diese
Motive der Lust und Furcht aufzubauew; dies thut Sp-
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und dies haben Grotius und Hobbes vor ihm und
Locke und Rousseau und wunziihlize Andere nach ihm
auch _'_"I'I]l.'llz.

Allein es bleibt hier die einfache Frage: f‘:l‘.-%l"hﬁpi'T
diese Ableitung den wirklich vorhandenen sittlichen
und Rechtszustand der Menschen? Giebt es wirklich in
dem Zusammenleben und dem Verkehr der Menschen kein
anderes Motiv des Handelns? Ist es nur die Begierde
oder hichstens die verstindige Abwiigung des grisseren
Nutzens und Schadens in Kollisionsfillen, welche - das
Handeln der Menschen bestimmt? Oder lehrt die Erfah-
rung, dass daneben noch ein anderes Motiv besteht?

Nun zeigt die Beobachtung und mindestens die Selbst-
wahrnehmung, dass allerdings neben der Lust noch ein
anderes Motiv fiir das menschliche Handeln besteht: es
ist die Achtung. Jeder erlebt es an sich selbst, dass
er nicht immer nur nach dem Nutzen und der Lust sein
Handeln bestimmt, dass er auch geradezu gegen diesen
Nutzen und diese Lust zu Handlungen sich bestimmt, und
dass das sittliche Gefiihl der Pflicht und die Achtung vor

dem Gebote des Rechts es ist, was ihn hier bewegt und

die stiirksten Antriebe der Lust und des Nutzens iiber-
windet (B. XI. 52). Dieses Gefiithl der Achtung erscheint
fi*'l‘ sorgsamen “e-ra}r:n']iﬂ.‘nl_:' iJ.'.'[l] als ebenso tn'fit"llh'lllil
wi¢ das der Lust; beide erfiillen die menschliche Brust;
das Leben jedes Einzelnen ist nur das Ergebniss der
weehselnden Wirksamkeit dieser beiden Faktoren. Da-
mit ist demn auch die unerschiitterliche Grundlage des
Sittlichen und des Rechts gefunden; es ist erkannt, dass,
so wie das Lust- und das Achtungsgefiihl unvereinbare
Pole in der Seele bilden, so auch die I‘(illj_“!u-ii und das
Recht nie aus einander abgeleitet werden kinnen. Kant
hat dies in gliinzender Weise in seiner Kritik der prak-
tischen Vernunft dargelegt; es gehirt diese strenge Schei
dung, diese Reinigung des Rechtsbegriffes von allen
Schlacken der Lust, welche vor ihm noch nie so vollstindig
geschehen war, zu seinen hochsten Verdiensten. Man
kann streiten iiber die Quelle dieser Achtungsgefiihle;
man kann sie mit Kant und Fiechte und Hegel in die
Vernunft legen, oder mit dem Realismus in dem Willen
der erhabenen, mit unermesslicher Macht begabten Auto
titiiten finden (B. XI. 49): immer bleibt der Rechtsbegriff
Erlaut

er. za Spinoza's theol.-pol. Abh, iy
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von dem des Niitziichen durch eine unendliche Kluft ge-
schieden.

Deshalb kann es nicht auffallen, dass Sp. diese Kluft
hier nicht iiberbriicken kann, und dass seine Vorginger
gsich dabei im Kreise drehen, wenn sie den Vertrag zur
Briicke tiber diese Kluft machen, wiihrend er doch nur
in dem jenseitigen Gebiete liegt. Man darf sich auch
niecht dadurch irre machen lassen, dass Sp. in dem Fort
gange seiner Darstellung allmiihlich immer schiirfer den
wahren Begriff des Rechts, der Trene, des Gehorsams
betont und 2zu seinen Ausfiihrungen benutzt. Er kann
nimlich diese Begriffe nicht abhalten, so wie er in das
Besondere herabsteigt: iiberall treten siegbervor, weil die
Wirklichkeit von ihnen erfiillt ist und getragen wird; aber
solches allmiihliches Aufnehmen ist keine Ableitung dieser
Jegriffe, sondern das Gegentheil eine Inkonsequenz gegen
das Prinzip und eine Zerstirung der Harmonie seines
Systems.

Achnlich wie hier es leicht ist, im rein Abstrakten
das Recht mit der Macht identisch zu setzen, ist es auch
in dem blossen obersten Begriffe leicht, die Freiheit des
Willens aufzuheben und nur die Nothwendigkeit in allem
menschlichen Handeln und Denken zuzulassen. Bekannt-
lich thut Sp. anch diesen Schritt, der mit den ethischen
Begriffen genau zusammenhingt. Aber auch hier be-
oinnen die Schwierigkeiten erst, wenn man an das Be-
sondere gelangt, wenn die Betrachtung des Einzelnen be-
ginnt, wenn die Begriffe der Reue, der Busse, der Zu-
rechnung, des Gewissens, der Strafe u.s. w. im Leben
auftreten, und wenn sich zeigt, dass die menschliche Ge-
sellschaft und der Staat so wesentlich von diesen Begriffen
getragen wird, dass mit deren Aufhebung auch sein Bau
zusammenbrechen muss. Hier beginnt erst die wahre
Aufzabe des Philosophen.

Bs mag wahr sein, dass iiberall und auch in dem
menschlichen Denken und Handeln keine Freiheit, sondern
strenge Regelmiissigkeit nach Naturgesetzen herrseht;
aber dann bleibt die Aufeabe zu losen, wie die bestehende
Wirklichkeit, welche eine ganz andere Grundlage zeigt
und ganz andere Motive anerkennt, dennoch aus jenem
Prinzip zu erkliren und damit in Uebereinstimmung Zzu
bringen ist. Es bleibt dann zu zeigen, wie sich jenes
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Prinzip in dem Einzelnen gestaltet, wie jene realen und

miichtizen Seelenzustiinde der Reune, der Busse, der Ge-
|

wissensbisse, des Freiheits- und Schuldgefiihls sich damit
vertragen; wieviel hier Schein, Irrthum, und wieviel Wahr-
heit und Wirkliechkeit ist: wie zuletzt die wirkliech vor
handene sittliche Welt mit all diesen entgegengesetzten
Begriffen der Freiheit doech nur ein Abfluss aus den Be-
griffen der Gesetzmiissigkeit und Regelmiissigkeit alles
(teschehens ist. Dann, aber erst dann ist die ethische
Aufgabe dieser Philosophen gelist.

Auch hier bleibt Sp. weit hinter diesem Ziele zuriick.
Selbst in seiner Ethik bleibt es bei dem abstrakten Satz
ler Nothwendigkeit, und die sogenannte Willensfreiheit
vird kurzweg fiir einen Irrthum oder fiir ein Nichtwissen
er [.l]'_-‘\.'il'fjl'll erklirt. Auch in der k'nnl‘ff:':_"l'lilii'tl Abhand -
lung beriihrt Sp. diese Frage nur obenhin.

So viel hier im Allgemeinen zur Vorbereitung auf
diesen wichtigen zweiten Theil des Werkes. Im Fortgang
desselben wird das Einzelne geniigende Gelegenheit bieten,
die oben entwickelten Ansichten niher zn begriinden und
das System Sp.'s deutlicher darzulegen.

140. (Naturzustand. S. 208.

An sich liegt in den vorgehenden Sitzen einfach die
jehauptung: Die Macht ist zugleich das Recht; also ist
eides identiseh. Allein indem hier Sp. Gott heranzieht,
wird der Gedanke zweideutiz:; es scheint, als wolle er
das Reeht als solehes und in seinem Unterschied von der
Macht aus Gottes Macht ableiten. Sp. hat wahrschein-
lich selbst hier sich den Gedanken nicht klar entwickelt.
Er enthiilt niimlich wirklich ein Stiick Wahrheif, was nur
dureh die mangelhafte Darstellung verhiillt wird. Der
ganzen Lehre Sp.’s, d. h. seiner Ableitung des Rechts aus
der Macht liegt derselbe Gedanke unter, der vom Rea-
lismus bestimmter dahin ausgedriickt ist, dass kein
sachliches Prinzip fiir das Sittliche besteht, dass
vielmehr das Sittliche seine Quelle in den Geboten von
erhabenen Autorititen hat. welehe erst bei den sie em-
pfangenden einzelnen Menschen die Natur des Sittlichen
annehmen, indem die unermessliche Kraft und Hoheit
dieser Miichte den einzelnen schwachen Menschen it

6™
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Ehrforeht und Achtung erfiilit (B. XL 49 u. f.). Sp. steht
diesem Gedanken ganz nahe, und man kann sagen, dass
seine ganze Auffassung des Sittlichen davon getragen
wird; nur ist der Ausdruck mangelhaft geblieben, und es
fehlt die klare Durchbildung dieses Prinzips. Deshalb
bleibt die spitere Sonderung des Rechts von der Macht
und Lust bei den einzelnen Menschen aus, wiihrend Sp.
ganz Recht hat, wenn er die Michte, von denen das Sitt-
liche ausgeht, nicht ebenfalls demselben unterwirft. Sp.
fiihlte deutlich, dass fiir das Sittliche kein sachliches und
besonderes Prinzip besteht; er fiihlte, dass es seine Quelle
aus der Begierde und dem Nutzen nimmt; soweit ist er
in der Wahrheit; aber er erreichte nicht den Begriff der
erhabenen Autoritiit, und deshalb auch nicht die Umwand-
lung deren Gebotes in ein Sittliches bei dem dasselbe
mit Ehrfurcht empfangenden Menschen. Deshalb ist sein
System wohl auf dem Wege der Wahrheit, aber bleibt
auf demselben stecken, und es bietet deshalb grissere
Blissen als Systeme, die gleich von Anfang sich in Phra-
sen bewegen.

141. (Macht und Recht. S. 209.)

Diese Siitze, so paradox sie klingen, sind doch richtige
logische Folgerungen aus der Identitit von Macht und
Recht; das Paradoxe kommt aber nur von der Verdrehung
des Wortes ,Recht“, bei dem der Leser immer noch an
etwas von der Macht Unterschiedenes denkt; ist dies
iberwunden, so kann man diese Siitze trivial nennen. -
Hier und da leuchtet dabei auch die Nothwendigkeit durch,
in welcher der Mensch jede seiner Handlungen genau so
streng nach Naturgesetzen vollzieht, wie der Ziegel vom
Dache fillt und der Baum in die Hohe wiichst. So wie
fiir die Biiume deshalb kein Reeht miglich ist, so wenig
ist es deshalb fiir die derselben Nothwendigkeit unter-
liegenden Menschen misglich. Indess vermeidet Sp. gern,
diese strenge Konsequenz offen auszusprechen.
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142. (Regeln der Vernunft. S. 209.)

Sp. liisst hier unbestimmt, was er unter ,Regeln und
Gesetzen der Vernunft® versteht, obgleich dieser Begriil
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von der hochsten Wichtigkeit ist. Er scheint Tl"illl'iv'l
damit ein Handeln im Gegensatz des aus der Begier
7u hezeichnen. und dann entsteht die Frage, welches le-
deln ist dies? welchen Inhalt, welches Ziel hat es? Ist
es auch nur auf die Lust gerichtet, und untersche iul:" es
sich von der blossen Begierde nur durch die kluge Ab-
wiging von Schaden und Vortheil? Sp. spricht }m" 80-
gar schon von der Tugend. Man sieht, wie leichthin
der Gang der Betrachtung genommen wird. Es scheint
nach dem Folgenden, dass t-ir nur die Klugheit darunter
versteht: auch stimmt dies mit seiner Ethik.

143. (Das Uebel. S. 210.)

Es ist dies der grosse Gedanke, der auch in Sp.'s
Ethik herrscht. Fir die Frage der Wahrheit und des
Wissens ist er von hoher Bedeutung; allein fiir den Be-
eriff des Rechts hilft er nicht weiter, weil er das Recht
in der Identitiit mit der Natur und Nothwendigkeit belisst.
Aber selbst abgesehen von dem Recht, bleibt neben dem
Urtheil, ob etwas ein Uebel sei oder nicht, und ob die-
ser Begriff nur ein mangelhafter Beziehungsbegriff sei
oder nicht, in der seienden Seele noch der Schmerz
selbst. Dieser Schmerz ist kein Urtheil, kein Wissen,
sondern ein Seiendes, was durch kein Urtheilen und
Betrachten aufzehoben werden kann. Und doch geht das
Verlangen der Welt, seit sie besteht, vor Allem nach Auf-
hebung des Schmerzes in allen’ seinen unendlichen Begon-
derungen (B. XI. 45). Die Frage ist also: Weshalb ist
dieser Schmerz in der Welt? 8p.’s Antwort, dass das Uebel
fiir das Universum kein Uebel sei, ist keine Antwort;
denn trotz dieser Erkenntniss bleibt der seiende Schmerz.
Dasselbe kann man gegen die Lehre der Stoiker sagen.
Leibnitz hat spiter wegen dieser Frage seine ,Theo-
dicee“ abgefasst und darin ausgefiihrt, die Welt sei so
gut ge mrfhi als es moglich gewesen; weniger Schmerz
sei umnuglulz cewesen; aber dies geht gegen die All-
macht Gottes. “

144. (Ausspruch der Vernunft. S. 211.)

Diese fiithren, selbst wenn sie richtig

Folgerungen




26 16. Kap. — 145—147. (S. 211. 212)

sind, nur zu einer Vereinigung fiir den Nutzen: die Be-
gierden des Einzelnen werden dadurch geziihmt, einer
legelung unterworfen, nicht um sie aufzuheben, nicht
vermige der Kraft eines anderen Beweggrundes (Achtung),
sondern nur aus kluger Berechnung. Die Vernunft ist
also hier nicht die Quelle eines besonderen Antriebes und
[nhaltes, wie bei Kant und Hegel, sondern sie ist nur
die Dienerin der Lust, welche ihr die Berechnung macht.

145. (Von zwei Uebeln das kleinere. S. 211.)

Dieses Gesetz ist das Gesetz der Klugheit, allein
nicht das Gesetz der Begierde; ja selbst kluge und ge
bildete Menschen lassen sich sehr oft von der gegen-
wirtigen Lust hinreissen, ohne den spiiteren, viel grosse-
ren daraus folgenden Schmerz zu beachten. Diese kluge
Missigung der Triebe ist schon ein Zeichen hoher Kultur,
und deshalb sind die von Sp. hieraus gezogenen Folge-
rungen falsch. Rohe Menschen, und dies sind alle vor

dem Staate, werden sich nie durch solche Berechnung des
Nutzens zu der Staatsverbindung entschliessen; nicht bles
die Geschichte, auch die Kenntniss der menschlichen Natur
lehrt, dass die Staaten nur durch Gewalt und nicht durch
Vertrag entstehen.

146. (Vertrag. S. 212.)

Sp. spricht diesen Satz so aus, als wenn er auch fiir
die Menschen nach Errichtung des Staates giilte; auch
scheint es wirklich seine Meinung gewesen zu sein, dass
auch im Staate die Vertriige nur aus Furcht vor grosse-
ren, aus ihrer Verletzung hervorgehenden Uebeln gehalten
werden. Dies zeigt, wie mechanisch Sp. den Staat auf-
fasst, und wie die sittlichen Gefiihle der Rechtlichkeit, der
Ehrlichkeit] des Worthaltens, ohne Riicksicht auf die Fol-
gen, fiir ihn gar nicht bestehen.

147. (Vertragstreue. S. 212.)

Wichtiger ist noch das Bedenken, dass die Menschen
nicht blos den Vertrag nicht halten, sondern iiberhaupi
nicht eingehen wiirden (Erl. 146).




16. Kap. — 148—150. (S. 213. 214.)

148. (Uebertragung der Macht. S. 213.)

Diese Alternative ist fiir Sp. sehr bezeichnend. Er
erkennt selbst eine erzwungene Uebertragang der Macht
des Einzelnen an die Staatsgewalt fiir giiltig. Damit
steht er allerdings der Wirklichkeit viel n#her; aber die
Schwierigkeit, wie aus solchem Zwang ein Recht im
wahren Sinn herauskommen kénne, ist damit viel grisser
als bei Grotius und Hobbes _'__"E'\‘\'Fli'tll'll.

149. (Uebertragung der Macht. S. 213.)

Da das Recht der Staatsgewalt erst aus ihrer Macht
entsteht, und diese Macht nach Sp. durch Uebertragung
von dem Einzelnen erfolet, so fragt sich, was versteht
Sp. unter: ,Uebertragung der Macht“? Kann der Ein-
zelne die Kraft seiner Hinde und Beine, die Schiirfe sei-
ner Sinne. die Kraft seines Verstandes, den Inhalt seines
Wissens auf die Staatsgewalt fibertragen? Offenbar:
Nein! Kann er sein BEigenthum iibertragen? Nein! denn
er hat selbst nur Besitz: diesen kann er zwar abgeben,
allein die Staatsgewalt kann nicht allen Besitz an sich
nehmen: dies ist unmoglich; die Einzelnen miissen auch
davon leben, und selbst physisch kann die Staatsgewalt
nicht Alles naturaliter in Besitz haben. Also was bleibt
da fiir die Uebertragung der Macht? Nichts! Sp. hat
sich durch den eingeschobenen” Begriff des Rechts irre
fiihren lassen. Ein Recht kann ich abtreten. Dies hegt
in der idealen Natur des Sittlichen; aber die Macht
kann ich nie in diesem Sinne an den Staat abtreten, und
da das Recht nach Sp. erst durch die Macht entsteht,
s0 erhellt schon hieraus, dass Sp.s Staat unmdglich ist.

150. (Unbedingte Unterwerfung. S. 214.)

Dies ist die Lehre von Hobbes, der Sp. hier beitritt.
Ahgesehen von der geschichtlichen Unwahrheii ™ dieser
Lehre und von der in Erl. 149 dargelegten Unmiglichkeit,
dass aus der Uebertragung der Macht ein Staat entstehen
kann, kommt hier das Besondere hinzu, dass Sp. in dem
foleenden Kapitel selbst das Geoentheil ausfiihrt und zeigt,
dass jeder Einzelne bei der Staatenbildung sich eine ganz
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QR 16, Kap. 151—155. (8. 214—216.)

erhebliche Zahl von Vortheilen und Rechten vorbehalten
habe. Beide Stellen stehen in geradem Widerspruch, und
es wird sich kein Mittel zu ihrer Vereinigung finden lassen.

151. (Das kieinste der Uebel. S. 214.)

Schon hier schillert der wahre Begriff des Rechts
tiberall durch; Sp. spricht von ,gehalten, verpflichtet
sein“, von ,den Forderungen der Vernunfté. Dies sind
alles Worte fiir rein ethische Begriffe, welche zeigen, wie
sehr Sp. strebt, aus der Identitiit von Macht und Recht
herauszukommen.

192, (Sturz des Baues. S. 214.)

Sp. holt hier allerlei Mittel herbei, um die Ungefiihr-
lichkeit seines unbedingten Gehorsams darzulegen. Leider
widerlegt ihn die Geschichte auf jeder Seite, und gerade
die reinsten Demokratien sind meist die gewaltthiitigste
Staatsform gegen die Einzelnen gewesen.

153. (Sklave. S. 215.)

Auch diese Ausfiihrung beruht auf einer sophistischen
Verdrehung des Begriffes ,Sklave¥.

154. (Unterthan, Sklave, Sohn. S. 215.)

Indem Sp. sich nicht zu dem reinen Rechtshegriff er-
heben kann, sondern in der Klugheit und dem blossen
Nutzen stecken bleibt, kann er natiirlich auch nur falsche
Definitionen von Zustiinden geben, die nicht auf dem Unter-
schied des Nutzens, sondern auf dem Unterschied des
Rechts beruhen.

155. (Staatsgewalt. S. 216.)

Auch hier ist in Konsequenz von Sp.’s Prinzip das
Recht und die Freiheit des Einzelnen kein ethischer Be-
griff, sondern nur dieselbe Macht wie in dem Natur-
zustande, blos beschriinkt durch die Gebote und Verbote
der Staatsgewalt. Innerhalb des iibrigen freien Spielraums
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bleibt der Einzelne Herr; aber die Staatsgewalt ist ab-
solut, d. h. es giebt keine Grenze, welche sie bei ihren
Geboten innehalten miisste, also keine Grundrechte im
modernen Sinne.

156. (Unrecht. S. 216.)

Auch hier liegt das Unrecht nur in dem Schaden,
soweit dabei gegen die Gebote der Staatsgewalt ver-

stossen ist. Von der sittlichen Empérung, welche das
erlittene Unrecht erregt, ist bei Sp. keine Spur.

157. (Billigkeit. S. 217.)

Billigkeit heisst im Lateinischen Aequatas, welches
Wort auch die Gleichheit oder das gleiche Maass fiir
Alle bezeichnet,

158. (Verblindete. S. 217.)

Hier stimmt Sp. genau mit der realistischen Auffassung,
wonach die Autoritiiten, von denen das Recht ausgeht,
von diesem selbst nicht gebunden werden. Aber freilich
ist hier der Satz ganz anders begriindet. Die Autoritiiten
werden dort (B. XI. 63) nicht sittlich gebunden, weil dazu
eben eine Autoritiit gehirt, die ihnen gegeniiber fehlt
(Gott z. B. ist sich nicht selbst Autoritit). Dagegen sind
die einzelnen Menschen durch die Gebote der Autoritit
sittlich und unbedingt zur Haltung der Vertriige ver-
plichtet. Erst in dieser Auffassung stimmt die Wirklich-
keit genau mit der Theorie, und nur so erklirt sich diese
offenbar bei Staatsvertriigen bestehende Anomalie, ohne
dass das Privatrecht deshalb erschiittert zu werden braucht,
wie es bei Sp. geschieht.

159. (Revolution. S. 218.)

Sp. verdammt hiernach in Uebereinstimmung mit
Hobbes jede Revolution ohne Ausnahme. Allein aus
seinem friilher Gesagten folgt ebenso klar, -dass mit der
gliicklich ausgefiihrten Revolution das Recht der friiheren
Staatsgewalt erlischt, und die Revoltirenden, also die un-
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recht Handelnden, nicht blos die Macht, sondern auch das
Recht zur Staatsgewalt gerade durch dieses Unrecht er-
werben. — Diese geschichtlich nicht wegzuleugnenden
Thatsachen haben von jeher das Kreuz der Rechtsphilo-
sophen gebildet. Man sieht, dass auch Sp. trotz aller
Kiihnheit seiner Theorie hier ans dem Widerspruch nieht
herauskommt., — Vielleicht ist kein Verhiiltniss mehr wie
dies geeignet, die B. XI. 150 vorgetragene Theorie der
Autoritiiten zn beweisen. Nur diese erfasst die Wirklich-
-keit in ihrer ganzen Vollstiindigkeit und bleibt dabei in
ihren Prinzipien konsequent. — Danach gehort auch das
Volk als ein Ganzes zu den Autoritiiten und ist als sol
ches 80 wenig wie der Inhaber der Staatsgewalt durch
das Recht gebunden. Hobbes und Spinoza fehlten
darin, dass sie nur die Inhaber der Staatsgewalt als von
dem Recht befreit setzten; Rousseau fehlte darin, dass
er nur das Volk als von dem Recht befreit setzte; die
Walrheit wird sein, dass Beide, als Autoritiiten, dem
Recht nicht unterworfen sind.

160. (Das gdttliche Recht. S. 219.)

[l ist interessant, wie Sp. sich hier aus dem von ihm
gelbst erhobenen Bedenken herauswickelt. Seine bisherige
Deduktion iiber das Recht im Naturzustande gegeniiber
dem Rechte im Staate beruht auf der Fiktion einer Ueber-
tragung der Macht des Einzelnen auf den Staat. Hier
erhebt sich nun die Frage: wie verhiilt sich die Moral zu
dieser Uebertragung? Ist sie von dieser Entstehung der
Rechtspflicht unabhiingig, oder gilt von der Moral das-
selbe wie von der Rechtspflicht? Es ist dies offenbar
die Frage nach der Grundlage der Moral. Hier hat es
nun seine Schwierigkeit, fiir die Moral dieselbe Grund-
lage wie flir das Recht anzunehmen; allein Sp. zodgert
nicht, dies doch zu behaupten. Er verwandelt deshalb
die Morul in ein gbttliches Recht, was auch erst begonnen
habe, als die Menschen ilir Recht auf Gott iibertragen
haben. — Die Unnatiirlichkeit dieses Fundaments springt
in die Augen; Gottes Macht ist vermdge seiner Natur
offenbar viel frither als die Macht des Einzelnen und in
voller Fiille schon da ohne diese Uebertragung, die aller-
dings bei dem Staat fingirt werden kann, welcher nichts
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Urspriingliches, Ewiges ist, aber die fiir Gott nicht passt,
der ja die Welt sammt den Menschen geschaffen hat, und
von dem Sp. deshalb an einer fritheren Stelle ausdriick-
lich gesagt hat, dass Gott von Natur der Herr sei und
das Eigenthum an Allem, an den Sachen wie an den Men-
schen, habe.

161. (Rathschluss Gottes. S. 220.)

Der hier von Sp. selbst erhobene Einwand konnte
nicht in der zu Erl. 151 erwiihnten Weise beseitigt wer-
den: um die Staatsgewalt selbst in ihrer natiirlichen Un-
gebundenheit zu erhalten, sieht sich Sp. genithigt, das
gittliche Recht mit dem Naturrecht zu identifiziren. Dann
hiitte es der zu Erl. 151 behandelten Ausflucht nicht be-
durft. Die hier aufgestellte Ansicht ist die, welche Sp.
auch in der Ethik aufstellt; allein dort ist sie die natiir-
liche Konsequenz, dass Gott und die Natur identisch sind;
hier spricht aber Sp. fortwihrend von einem Gott, wel-
cher sich den Menschen offenbart, welcher Propheten
sendet und deren Autoritiit durch Wunder bestiitigt. Einem
solchen Gott gegeniiber hirt diese Identitiit mit der Natur
auf, und einem solchen gegeniiber wird die Ausfiihrung,
dass Jeder es auf seine Gefahr thun konne, wenn er Gott
nicht gehorchen wolle, sophistisch. Offenbar liegt solechen
Behauptungen der (Gedanke der Ethik , [eus sive Natura®
zu Grunde; aber dann ist es unbegreiflich, wie Sp. hier
bei Propheten, welche Gott durch ein Wunder bestiitige,
eine Ausnahme machen kann. - Es gehort dies zun den be-
reits gertigten Halbheiten, die dieser Abhandlung in Bezug
auf den Gottesbegriff anhiingen.

162. (Der Staat ordnet die Religion. S. 221.)

Dies ist dieselbe Behauptung, welche Hobbes auf-
gestellt hat. Sie widerspricht der Quelle und Natur der
Religion so sehr, dass sie in der Wirklichkeit nie Géltung
erlangt hat. Sie ist nur eine rein logisehe Konsequenz
aus einem falschen Prinzip. Auch hier liegt der wahre
Gedanke unter, dass alles Recht und alle Moral von den
Autoritiiten ausgehe:; allein diese Theorie iibersieht hier,
dass es nicht blos eine, sondern mehrere Autorititen
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09 17. Kap. — 1638, (S. 223)

der Wirklichkeit giebt; sie sind das Volk, der Fiirs
und Gott. Der Frieden und die Einigkeit wiirden vielleicht
grosser sein, wenn diese Autoritiiten auf eine zusammen-
schmilzen; insoweit hat diese Theorie Reeht; allein die
Wirklichkeit richtet sich nicht nach solchen Wiinschen,
und deshalb hat die Theorie sich nach der Wirklichkeit
zu richten, welche das Dasein dieser drei Michte in den
Kimpfen der weltlichen und kirehlichen Revolutionen ge-
niigend erkennbar macht. Deshalb sind aueh die Kolli-
gionen der sittlichen Gebote in der Brust des diesen drei
Autoritiiten unterworfenen einzelnen Menschen viel weiter
gehend, als es Sp. hier an dem vereinzelten Fall dar-
legt, wo die Staatsgewalt in unchristlichen Hiinden ist.
Diese Kollisionen lassen sich durch keine Regel ent-
gcheiden, vielmehr erfolgt die Entscheidung thatsichlich
nach dem Umstand, welche der drei Autoritiiten fiir den
Einzelnen nach seiner Erziehung und seinem sonstigen
Leben und Stellung zufillig als die michtigere gilt. Das
Weitere hiertiber ist .uhg('thhtt B. XI. 67, 70.

Siebzehntes Kapitel.
163. (Zurlickbehaltene Rechte. S. 223.)

Es ist bereits in Erl. 149, 150 ausgefiihrt, dass diese
Beschriinkung in der LLhmh'lng[' der Macht der Einzelnen
den Ausfiihrungen des vorigen Kapitels geradezu wider-
spricht; dort beruhen alle Folgerungen 1('!]1“‘]1(‘[] daranf,
dass der Einzelne alle Macht abgetreten lmbe, hier wird
auf einmal anerkannt, dass dies unmiglich und wider-
natiirlich sei, dass der Einzelne einen grossen Theil der
Macht sich vorbehalten habe, und dass ‘deshalb die eige-
nen Bilirger die grissten Iundc und Gefahr fiir ihre
Staatsgewalt bleiben. Man sieht die Willkiir in beiden
Auffassungen; Rousseau legte spiiter in den Unter-
werfungsvertrag wieder einen anderen Inhalt, und dies
zeigt, dass mit dieser so beliebten Basis jede Staatsform
von der Despotie bis zur sozial -demokratischen Repu-
blik gleich gut begriindet, d. h. fingirt werden kann.
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164. (Die Monarchen. §. 227.)

Nachdem Sp. in diesem Kapitel die Unausfiihrbarkeit
seiner in dem vorigen Kapitel entwickelten Theorie selbst
anerkannt hat, und damit die Sicherheit und die Ruhe,
welche das Ziel des Staates sein soll, durch seine Zuriick
behaltung eines Theils der Macht bei dem Einzelnen
wieder vernichtet worden ist, so blieb fiir Sp., fiir wel-
chen das gittliche Gefiihl, die Achtung vor dem Recht,
welehe die wahre Stiitze des Staates bildet, nicht existirt,
nichts iibrig, als im Wege der Klugheit und verstindigen
Berechnung nach allerlei Mitteln zu suchen, welche die
deshalb !'.nt'h immer vollberechtigten Begierden des Ein-
zélnen mii 1' n und die Staatsgewalt vor den daraus ihr
iil'r»hl:nllvn fahren sichern. So geriith Sp. von dem
Boden des lu-e'htq hier auf den Boden der Politik und
der Staatsraison, und diese bildet den wesentlichen Inhalt
des noch iibrigen Theiles seines Werkes. Sp. stellt sich
hier ganz auf den St unlpmuh von Macchiavelli, dessen
Werke er gekannt hat und in seinem politischen Traktat
erwithnt. Da Sp. kein selbststiindiges Sittliche kennt,
sondern Alles auf den Nutzen griindet, so ist natiirlich
fiir ihn jeder Weg zuliissig, der nur im letzten Ende zu
diesem Ziele fiithrt. Hier gilt fiir Sp. genau der Grund-
satz der Jesuiten: Der Zweck heiligt das Mittel. Die
hier aus der Geschichte Alexander’'s angefiihrten Beispiele
Zl'i"'i'lt deutlich, dass dies der Standpunkt Sp.'s 1st. Nun
ist aber klar, dass ein Mann wie Sp. auf diesem Gebiete
der Politik sich mit Macchiavelli nicht messen kann.
Wer wie Sp. sein ganzes Leben nur in seiner Studir-
stube verbracht, von aller 6ffentlichen Thiitigkeit sich fern
gehalten hat, nicht einmal in das Familienleben eingetreten
ist, der ist offenbar nicht der Mann, um Rathschlige der
Klugheit iiber Verfassung und Verwaltung des Staates
geben zu 14E‘111|--11 [m Gefiihl dessen beschriinkt Sp. selbst
hier sich auf die Biicher, d. h. auf die Geschichte des
Jidischen Volkes, wie sie in der Bibel ihm vorlag.  Es
liegt anf der Hand, dass diese Unterlage die unpassendste
von der Welt fiir die Staaten Europa’s im 17. Jahrhundert
Sein musste, wo alle Verhiiltnisse sich gegen damals
villig gelindert hatten. Nur ganz vereinzelt wird hier
ind da auf einen Umstand seiner Zeit von Sp. Riicksicht
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cenommen. Und doeh forderten die miichtizen Ereignisse,
welche sich gerade zu Sp.'s Zeit in Europa zugetragen
hatten, dringend dazu auf, aus ihnen die neue Lehre zu
gchipfen. Die Reformation in Deutschland, der daraus
hervorgegangene dreissigjihrige Krieg, die Kiimpfe Riche-
lieu’s gegen die Aristokratie und fiir die absolute Monarchie
in Frankreich; die Revolution in England, das Regiment
Cromwell's; beinahe Alles dies trug sich unter den Augen
Sp.’s zu, und dennoch verschliesst er sich davor und holt
geine Weisheit aus den Mythen und Sagen eines Volkes,
das seit 2000 Jahren bereits seine staatliche Selbststiin-
digkeit wverloren hatte. Aber freilich wird dem Stuben-
gelehrten nichts schwerer, als die lebendige Gegenwart zu
begreifen; er gleicht darin dem Richter an dem griinen
Tisch, der auch das Leben nicht eher beurtheilen kann,
als bis die Advokaten es unter das Schema eines ge-
schriebenen Gesetzes gezwiingt haben. — Unter solchen
Umstiinden zengt es noch von der Schiirfe seines Geistes,
dass Sp., wie das Folgende ergeben wird, die jiidische
Greschichte theilweise treffend behandelt und selbst Ein-
zelnes fiir die Gegenwart zweckmiissig daraus abge-
leitet hat.

165. (Theokratie. S. 230.)

Die grissere Gefahr fiir die Freiheit des Volkes in
einer Theokratie liegt in der Vereinung der Autoritiit
Gottes und des Fiirsten in einer Person. Deshalb triigt
in Wahrheit die Existenz mehrerer hchsten Autoritiiten,
wie sie in den katholischen Liindern besteht, zur Freiheit
bei (B. XI. 67). Nach dem von Sp. in dem vorigen Ka-
pitel aufgestellten Prinzip miisste aber gerade die Theo-
kratie das Staatsideal fiir ihn sein.

166. (Bundesstaat. S. 233.)

D. h. der jiidiseche Staat war damals kein Einheits-
staat, sondern ein Staatenbund. Der Unterschied zwischen
Bundesstaat und Staatenbund ist fiir Sp. noch unklar; die
Niederlande waren zu seiner Zeit ein Bundesstaat.
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167. (Der jlidische Staat nach Moses. S. 234.)

Nach newnerem Sprachgebrauch war die Staatsgewalt
getheilt, aber nicht in dem konstitutionellen Sinne zwischen
Volk und Fiirst, sondern im despotischen Sinne zwischen
den Priestern und den Fiirsten.

168. (Der jlidische Staat. S. 240.)

Die hier gegebene Schilderung des jiidischen Staates
von dem politischen Standpunkt aus ist so eingehend und
erkennt so ftreffend die wahren Triebfedern, welche den
Staat zusammenhalten und stark machen, dass diese Auf-
tassung den stiirksten Gegensatz zu den abstrakten und
kahlen Grundlagen bildet, welche Sp. in dem vorgehenden
Kapitel fiir den Staat aus der Vernunft ableitet. An die-
sem (egensatz hiitte Sp. erkennen kinnen, wie wenig
man durch deduktive Ableitungen aus obersten Prin-
zipien die Wirklichkeit zun erfassen vermag, und wie
nur die Beobachtung und das induktive Verfahren hier
die Wahrheit erreichen kann. Sp. erscheint in diesem
Kapitel in vieler Beziehung als der geistvolle Vorgiinger
von ,‘.lnu[i-wlltit'li.

169. (Gottes Strafe. S. 242.)

Es ist schwer zn sagen, wie weit Sp. es ernst damit
meint, dass Gott absichtlich den Juden verderbliche Ge-
ietze gegeben, Nach den in dieser Sehrift herrschenden
Ansichten kann die Darstellung wirtlich verstanden wer-
den; nach den Grundsiitzen seiner Ethik kann Sp. es nur
metaphorisch gemeint haben.

170. (Verfall des jiidischen Staates. S. 245.)

Diese Darstellung der Ursachen des Verfalls des jiidi-
sthen Staates steht der vorhergegangenen Beurtheilung
seiner Institutionen sehr nach. Zur richtigen Beurtheilung
des geschichtlichen Verlaufes gehiirten umfassendere histo-
':‘E.*f-hl- Kenntnisse, als Sp. besass. Der Untergang des
Jidischen Staates ist weit weniger durch seine eigene
‘I"Yf'l'l'-'ih':ﬂlll,'.'; als durch den Andrang grosser, in Bewegung’
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06 18. Kap. — 171—173. (S. 247—249.)

gerathener Vilker erfolgt, denen gegeniiber der jiidische
Staat auch bei der besten Verfassung zu schwach war.
Hier fehlen bei Sp. noch die tieferen Auffassungen iiber
geschichtliche Entwickelung der Vilker, welche erst das
jetzige Jahrhundert gewonnen hat. Macchiavelli steht
hier in seinen ., Discorsi® schon viel hiher; dagegen {trifft
den H. Grotius, den Zeitgenossen Sp.'s, derselbe Tadel
wie diesen. Die Geschichte des jiidischen Staates gehort
zu den interessantesten und belehrendsten von allen, und
die spiitere Zeit hat bei ihm noch manches Problem zu
losen. Eine der besten Darstellungen giebt Max Dunker
in seiner Geschichte des Alterthums, Berlin, bei Humblot,

Band 1.

Achtzehntes Kapitel.

171. (Theilung der Staatsgewalt. S. 247.)

Auch hier deutet Sp. auf Theilung der Staatsgewalt
hin, um die Despotie zu verhindern; ein Gedanke, den
spiiter Montesquien aufgenommen und vollstindiger aus-
gefithrt hat. Sp. entlehnte den Gedanken vom jiidischen
Staat, Montesquieu von dem englischen Staat.

172. (Die Propheten. S. 248.)

Sp. ist nicht gut auf die Propheten zu sprechen; dies
zeugt von seinem richtigen politischen Blick. Die neueren
Untersuchungen haben ergeben, dass sie, wie schon die
Augurn und Pontifices in Rom, meist den politischen Par-
teien dienten und die Religion nur zum Deckmantel der
Politik benutzten. Die Propheten haben den Untergang
des jiidischen Reichs mit verschuldet, weil sie sich hart-
niickig den von den Verhiiltnissen dringend gebotenen
Neuerungen und Unternehmungen widersetzten und damit
die Staatsgewalt lihmten.

173. (Zahl der Getddteten. S. 249.)
Sp. nimmt diese Zahlen zu buchstiiblich; offenbar herr-
schen darin grosse Uebertreibungen wie in den #hnlichen
Angaben der Geschichtsbiicher anderer alten Vilker.




18. Kap.

174, (Die Kdnige bei den Juden. S. 250.)

Dieses Urtheil -";II.-.‘-K iiber die Zeit, wo der _iiirllﬁr‘}u-
Staat von Kinigen regiert wurde, passt nicht auf die Zeit
seiner ersten Kionige. Unzweifelhaft kam durch diese der
Jiidische Staat, der bis dahin villig machtlos und meist
fremden Vilkern unterthan gewesen war, zur Selbststiin-
digkeit und Bliithe. Die Verhiiltnisse trieben hier in #hn-
licher Weise wie in Griechenland zu Philipp’s Zeit und
in Rom zu Cisar’s Zeit mit Nothwendigkeit aus der Anar-
chie der Parteien zur Alleinherrschaft eines Konigs oder
Kaisers.

175. (Gedankenfreiheit. S. 251.)

Dies geschieht in dem folgenden Kapitel, bis wohin
auch die Erliiuterungen vorbehalten werden.

176. (Titel. S. 252.)

Sp. meint Cromwell, der sich statt Konig Protektor
nannte.

177. (Die Konsuln in Rom. S. 253.)

S5p. meint die Konsuln; indess ist seine Ansicht falsch.
In Wahrheit gelangte dureh die Beseitigung der Kinige
nur die Aristokratie zu der vollen Staatsgewalt, welche
thr unter den Kinigen schon zu einem grossen Theile
zugestanden hatte. Die Konsuln sind ebenso wie die
Kinige fiir sich ganz unzureichend, um die Frage zu ent-
Scheiden, wer in einem Staate die Staatsgewalt inne hat.
So ging die Verfassung unter den Konsuln aus einer
aristokratischen allmihlich in eine demokratische und spi-
ter in eine despotische fiber, withrend das Konsulat dabei
immer ‘fortbestand.

178. (Schluss vom 18. Kap. S. 253.)

Sp. liebt in Folge seiner rein beschaulichen Natur den
Frieden ftiber Alles, und deshalb hiilt er es in der Politik
it den Konservativen, trotzdem dass seine Prinzipien -
i der Religion, in der Moral und in dem Recht die radi-

Erliuter. zn Spineza’s theol.-pol, Abh "




OR 19. Kap. — 179. (S. 254.)
kalsten von der Welt sind. Auch steckt Sp. noch ganz
in der Ansicht seiner Zeit, dass die geschichtliche Bewe-
gung der Vilker imurh-nih ithrer Verfassungsformen und
Staatsgewalten eine Sache der abstrakt verstiindigen, aus
allgemeinen i’t'nmp:vu abgeleiteten Berechnung sein kinne,
wiihrend diese Bewegung weder durch sittliche noch durch
abstrakte Klugheitsprinzipien sich bestimmt, sondern durch
die Interessen und Leidenschaften der zeitigen Autoritiiten,
welche mit einander in den Kampf gerathen (B. XI. 148).

Neunzehntes Kapitel,

179. (Ueberschrift vom 19. Kap. S. 254.)

In diesem Kapitel wird, wie die Ueberschrift ergiebt,
die wichtige Frage iiber das Recht des Staats in Reli-
gionsangelegenheiten behandelt; eine Frage, die, so lange
die Welt steht, die Menschen beschiiftigt hat. Ihre rich-
tige Beantwortung diirfte nur von dem Standpunkte des
Realismus moglich sein. Es liegt in der Natur des Men-
schen, dass die Religion sich eher als der Staat ent-
wickelt. Schon der Einzelne und die Familie besteht in
dem Beginn der Geschichte nicht ohne Religion, wiihrend
der Staat noch ganz fehlt. Die erhabenen Naturgewalten,
von denen das Wohl des Einzelnen so sehr bedingt ist,
wurden schon durech die Phantasie des Einzelnen in gott-
liche Wesen umgewandelt, deren Gunst er durch Opfer
und Ehrfurcht zu gewinnen, und deren Hass er durcl
Busse zu verséhnen suchte. Ebenso liegt es in der Natur
jeder einigermassen ausgebildeten Religion, dass schon
innerhalb der einzelnen Stimme Personen allmihlich auf-
treten, welche die besonderen Gebriuche und den Gottes-
dienst verwalten. Daraus entwickelt sich sehr bald der
Glaube, dass diese Personen auch in einer besonderen
niiheren Verbindung mit Gott stehen, und so entsteht un-
aufhaltsam die kirchliche Autoritit als die Vertreterin der
Gottheit auf Erden.

Daraus erklirt es sich, dass bei der Staatenbildung
diese geistlichen Autoritiiten bereits bestehen, und dass
sie trotz der Staatenbildung sich als I;L‘mmlvu- Miichte

e

byt # o il




19. Kap. (9. (S5, 2564.) 99

innerhalb des Staates erhalten. Die Frage, wie die In-
haber der Staatsgewalt sich zu diesen Inhabern der kireh-
lichen Gewalt zu stellen haben, ist deshalb keine Frage
des Rechts, sondern eine Frage der Thatumstinde und
Verhiiltnisse. Es kommt weder auf Moral noeh auf Nutzen
und Klugheit bei der Frage an, wie diese Miichie sich
gecen einander zu verhalten haben, und ob etwa die eine
zum Wohle des Volkes ihre Macht an die andere mehr
oder weniger abzugeben habe:; sondern es ist dies eine
reine Frage der Macht, wo jede dieser Gewalten natur-
lich die Frage nur in ithrem Interesse entscheidet, d. h.
jede sucht sich nicht allein in ihrer Macht zu erhalten,
sondern dieselbe so weit als miglich auf Kosten der an-
deren zu vermehren.

Dies ist das Erste, was von den Meisten und auch
von Sp. iibersehen wird; sie behandeln die Frage, als ob
die Klugheit oder das Wohl des Volkes hier allein zu
entscheiden hitten, und als ob nach deren Befund die
Sache sich zu regeln habe, wiihrend das Verhiiltniss doeh
genatl dasselbe wie zwischen N.‘ili:';‘w‘.\:lllt'li 1st, wo der
Vulkan seine Lavastrome ausstromt und nicht fragt, ob
die Weinberge der Bewohner dadurch verwiistet werden
oder III-I'Ii!.

Indem in diesen frithen Zeiten die Moral und das
Recht hauptsiichlich aus den Ausspriichen dieser Staats-
und geistlichen Gewalten hervorgeht, kiimnen sie natiirlich
durch Moral und Recht nicht selbst gebunden werden, und
die Geschichte zeigt auch zur Geniige, dass die Moral
dabei nieht beachtet worden 1st, und dass dies auch des-
halb nicht moglich ist, weil die Moral iiber Fragen dieser
Art gar keinen Anhalt bietet.

Deshalb zeigt denn auch die Geschichte der einzelnen
Staaten die allermannichfachsten Verhiiltnisse, in denen
diese beiden Miichte zu einander gestanden haben; bald
hat die eine, bald die andere die Oberhand gehabt; allein
man wird kein Beispiel finden, dass die eine Gewalt villig
von der anderen absorbirt worden.

Schon deshalb erscheinen die Ausfithrungen Sp.'s, dass
dem Staat die liiussere Kirchengewalt zustehen miisse,
villlig nutzlos; es ist ebenso, als wenn er zwei benach-
barten Biiumen predigen wollte, wie sie wachsen sollten,

'E'PIC
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damit di¢ Spaziergiinger den besten Schatten darunter
fiinden.

Der zweite Irrthum Sp.’s ist, dass er eine Trennung
zwischen innerer und iusserer Frommigkeit fiir miglich
hiilt. Allerdings kann der Hussere Gottesdienst geschehen
ohne innere Gesinnung; allein dies sind Ausnahmen: ein
ganzes Volk wird einen solchen Zwiespalt nie sich auf-
legen lassen; vielmehr ist die #ussere Uebung der From
migkeit und des Kultus fiir. ein Volk die untrennbare
Folge seines inneren Glaubens. Wenn nun dieser innere
Glaube durch die Autoritiit der Kirche mittelst der be-
kannten Mittel der Schule, der Beichte u. 8. w. oder, nach
Sp., von jedem Einzelnen selbst bestimmt wird, so ist es
eine Verkehrtheit, dem Staate die Bestimmung iiber den
dusseren Dienst znzusprechen. Kein Volk wird sich dem
auch nur auf kurze Zeit unterwerfen, und wenn es ge-
schieht, wird es auch sehr bald seinen inneren Glauben
veriindern.

So bewegt sich Sp. in diesem Kapitel in zwei Irr-
thiltmern; einmal gehort die ganze Frage nicht vor das
Forum der Wissenschaft, und zweitens verletzt seine Kon-
klusion die Grundsiitze der menschlichen Natur und der
Vilker. '

Man hat deshalb in neuerer Zeit die Schwierigkeit da-
mit zu beseitigen gesucht, dass man die freie Kirche
in dem freien Staat proklamirt hat. Allein dieser Satz
setzt eine Grenzregulirung voraus, wo das Gebiet eines
Jeden aufhren und das des Anderen beginnen soll, und
da auch hieriiber erst eine Entscheidung nithig ist, wofiir
der hohere Richter fehlt, so ist schon deshalb dieser Aus-
weg nur ein Schein. Sodann kommt hinzu, dass die Kirche
vermidge der umfassenden Natur ihrer Lehre sich keine
Schranke ziehen lassen kann; im Gegentheil kann sie
sich die Einwirkung auf den Staat nicht nehmen lassen,
und welche Mittel dazu anzuwenden, hiingt wieder von
den thatsiichlichen Zustiinden ab. Deshalb fiihrt auch
dieser Grundsatz zu keinem Frieden, wie man fiilschlich
meint. Wenn in einzelnen Liindern, wie in den vereinig-
ten Staaten von Nordamerika, dieser Satz sich bewihrt
hat, so kommt es nicht von seiner Wahrheit, sondern von
der grossen Schwiiche der in viele Sekten zerspaltenen
Autoritiit der Kirche. Sollte dies spiiter sich Hndern, ins-
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besondere die katholische Kirche Zu eimer grosseren Macht
aufsteigen, so wiirden auch die Konflikte mit dem Staat
nicht ausbleiben, so gut wie sie in [talien nicht ausblei-
ben, trotzdem dass hier seit der Errichtung des Kionig-
reichs dieser Grundsatz zu einer Bestimmung der Ver-
tassung erhoben worden ist.

180. (Das Recht des Staates. S. 295.)

Es ist hier immer festzuhalten, dass Sp. nur die Hussere
Frommigkeit und den #Husseren Kultus dem Staate zu-
weist. Wenn Sp. sagt, dass die Religion die Kraft des
Rechts nur durch die Staatsgewalt erlangen kann, so ist
darunter nur diese iinssere Thiitigkeit gemeint, welche
als solche erzwingbar ist und deshalb den Bestimmungen
der Rechtsvollstreckung unterworfen werden kann, Es ist
indess schon zu Erl. 158 dargelegt, dass bei der Religion
diese Trennung unausfithrbar ist. weil thr Wesen gerade
in der Gesinnung liegt, und die Hussere Handlung ohne
solche fiir sie ganz werthlos ist. Aber selbst fiir den
Schutz ihres Husseren Kultus und ihrer das iussere Han-
deln betreffenden Vorschriften bedarf die Kirche durchaus
nicht mit Nothwendigkeit des otaates.. Da die Kirche
selbst zu den Autorititen gehtrt und in ihren Busse n,
Strafen, Exkommunikationen und \nlhuhlmlwn von Strafen
n_jener Welt hisichst wirksame eicene Mittel hat, auf den
Willen und das Handeln der .‘h.:nmh:n einzuwirken, so
bedarf sie aueh fiir ihre Hussere Hxistenz und ihr kirch-
liches Recht keiner Hiilfe des dtaates. Die katholische
Kirche im Mittelalter hat dies thatsiichlich bewiesen: ihre
Macht war lange Zeit so gross, dass sie selbst die Macht
des Staates iiberragte. — Damit illt die ganze Aus-
fiihrung des Sp., und das Reich Gottes ist nicht durch
den Staat.bedingt.

181. (Der Naturzustand. S. 255.

Dies «Ilmml‘ ziemlich genan mit Hegel, ]\H!INEI}IIEH—
Sophie“ §. 8345, wo es heisst: (IIHIIITI"‘luiF und Tugend,
Unrecht, lu walt, Laster, Talente und ihre Thaten, Schuld
ind Unschuld etc. haben in der Sphiire der bewussten
Wirklichkeit ihre bestimmte Bedeutung und Werth; aber
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die Weltgeschichte fiillt ausser diesen Gesichts-
punkten; in ihr erhiilt dasjenige nothwendige Moment
der Idee des Weltgeistes, welches gegenwiirtiz seine
Stufe ist, sein absolutes Recht, und das darin lebende
Volk und dessen Thaten erhalten ihre Vollfithrung und
Gliick und Ruhm.*

182. (Gerechtigkeit. S. 256.)

Auch dies ist nur von den #Husserlichen Handlungen
in dem zu Erl. 180 dargelegten Sinne von Sp. gemeint.
Die Unnatiirlichkeit einer solehen Trennung leuchtet indess
hier bei der Liebe besonders deutlich ein.

183. (Das Reich Gottes. S. 257)

Diese wichtige Folgerung fillt, wenn das Reich Gottes
nicht von dem Staat bedingt ist, und die Kirche mit ihrer
Macht ihre Lehre und Existenz und ihren #usseren Kultus
selbst zu schiitzen und den Einzelnen zum Gehorsam an-
zuhalten vermag. Dies war auch der Sinn der Mosaischen
Institutionen; deshalb kann man nicht sagen, dass ihre
Geltung mit dem jiidischen Staate erloschen sei; vielmehr
hat die jiidische Kirche, so lange der Glaube der Juden
wiithrt, die gentigenden Mittel, auch deren Ritualgesetze
zu schiitzen und aufrecht zu erhalten. Wenn in Babylon
die jiidischen Priester nachgaben und sich im Einzelnen
der Staatsgewalt fligten, so trifft dies nicht das Prinzip,
sondern ist nur ein Nachgeben fiir den einzelnen Kolli-
sionsfall, wo die Kirche dem Staat gegenilber sich zu
schwach fiihlte.

184. (Das Staatswohl als hichste Richtschnur. S. 258.)

Diese Theorie widerspricht der Lehre der christlichen
Religion geradezu. Dies kennt der Staat nur als einen
Nothbehelf, der in jeder Beziehung sich dem Gottesstaat
jener Welt unterzmnordnen hat. Das ganze Leben hier ist
nur eine Vorbereitung auf das ewige, und was die Reli-
gion deshalb zur Gewinnung des ewigen Lebens festsetzt,
das kann offenbar durch das vermeintliche Wohl des
Staates nicht gehemmt werden; vielmehr hat der Staat
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sich hier den Anordnungen der Religion zu fiigen. Dies
18t wenigstens die Kirchenlehre, und wenn sie im Staate
sich nie voll verwirklicht hat, so liegt es eben darin,
dass die Autoritiiten der Kirche und des Staates von ein-
ander unabhiingig sind, und deshalb es blos von ihrer
wechselnden gegenseiticen Macht abhiingt, ob mehr die
Regeln der Religion oder mehr die des Staates celten.
Die Geschichte der Ehe, der Eide. des Zinsverbotes, der
Priesterehe, der geistlichen Gerichtsbarkeit liefern hierzu
r%i'h|:fj_f|-]:|ti=* l';"i."-ph']l'.

185. (Wer bestimmt die Frommigkeit? S. 259.)

Diese Konsequenz lautet so umfassend, dass man sie
kaum auf das blos #ussere Handeln beschriinken kann,
und so wiire hier Sp. zu einem Resultate gekommen, was
selbst in den hiirtesten Despotien Asiens nie bestanden
hat; denn selbst dort hat die Staatsgewalt es nie gewagt,
auch die Frommigkeit und den Gehorsam gegen Gott
nach ihrem Belieben zu regeln. Eine iiussere Frommig-
keit ist iiberhaupt ein Widerspruch. Die Religion regelt
die Frommigkeit nie nach dem Wohl des Staates als letz-
ten Bestimmungsgrunde; sondern sie giebt ihre Regeln

.-\'l‘Hp-;I:-:I.:illlii;'.

186. (Verdnderung der Moral. S. 260.)

Diese Veriinderung der Moral ist nicht Folge der Auf-
hebung des jiidischen Staates, sondern des innigeren Ver-
kehrs, der sich seit Moses his Christus unter den Vilkern
der alten Kontinente entwickelt hatte. Der Fremde war
nicht mehr als solcher der Feind des Staates. und des-
halb konnte statt Hass die Liebe cegen ihn eintreten.

187. (Die Apostel. S. 260.)

Diese Rechtfertigung der Apostel, dass sie die Reli-
gion ohne Riicksichtnahme auf die Staatsgewalten veriin-
derten, ist ausserordentlich schwach und zeigt deutlich
E“I' Unwahrheit des Prinzips, was Sp. behauptet. Auch
15t diese Lehre von einer besonderen, von Gott empfan-
genen Gewalt mit dem Gott der Ethik Sp.’s nicht zu ver-
einigen.
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19. Kap. 188—190. (S. 262—264.)

188. (Macht der Kirche. S. 262.)

Die Macht der Autoritiit des Glaubens und der Kirche
ist allerdings sehr gross; sie ruht aber ledigliech auf der
Stiirke des Glaubens der Einzelnen; so wie dieser naeh-
liisst, sinkt auch jene Macht, und ebendeshalb kann sie
auch von Dem, dem diese Macht nach dem Glauben ge-
biihrt, nicht aus Griinden der Zweckmiissigkeit auf einen
Anderen, wie etwa die Staatsgewalt, willkiirlich tibertragen
werden. Deshalb ist in den protestantischen Liindern die
kirchliche Autoritiit so schwach, wo diese Uebertragung
sich geschichtlich zum Theil so vollzogen hat, wihrend
doch nach der Natur des Glaubens der Staat dazu nur
schlecht geeignet ist.

189. (Religionserkldrer. S. 263.)

Auch hier verkennt Sp. vOllig die Natur der kirch-
lichen Autoritiit. Als Stellvertreter Gottes auf Erden, als
Verkiinderin seines Willens, als Auslegerin seiner Gebote

kann dieser von Sp. gesetzte Fall bei ihr nicht eintreten.
Indem nieht blos das iiussere Recht, sondern auch die
Moral ihren Inhalt erst aus den von den Autoritiiten aus-
gehenden gottlichen Geboten empfiingt, sind sie die Quelle
der Moral selbst, und man kann ihnen deshalb mit solcher
nicht entgegentreten. Auch sind sie selbst vermbge ihrer
Natur als Autorititen der Moral nicht unterthan. Dies
klingt nur heutzutage und in protestantischen Liindern
sonderbar, wo der Glaube gesunken und dagegen die
Autoritit des Volkes sich gehoben hat, welches nicht
minder eine Quelle der Moral ist. Nur dadurch kénnen
Konflikte entstehen, die aber nur nach der Macht und nie
nach einem angeblichen Recht sich erledigen. Nur so
wird die Wirklichkeit und die Geschichte verstiindlich.

190. (Die christliche Kirche. S. 264.)

Diese Erklirung ist nicht crschipfend. Das Wahre
ist, dass nach der Natur jeder Religion sie nicht wohl
von der Staatsgewalt ausgehen kann; sie ist schon vor
dem Staate da und hat in ihrer geistigen, das Innere er-
fassenden Natur ihre Quelle bheinahe iiberall in begeister-

Pl . @ =
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ten Propheten und Religionsstiftern gehabt, die auf den
Thronen sich selten finden. Deshalb bildet sich nicht
blos die Religion, sondern auch die kirchliche Autoritiit
liberall unabhiingig vom Staate, und wenn der Staat als
soleher diese Religion annimmt, so ist die kirehliche Auto-
ritdt ihm gegeniiber schon vorhanden. — Auch bei den
Juden war die Religion und die kirchliche Autoritiit vor
ithrem Staate; aber vermige der geschichtlichen Entwicke-
lung ihres Staates kam hier in den ersten Zeiten die
geistliche Gewalt nicht in die Hinde des Staates, wie Sp.
will, sondern die Staatsgewalt kam in die Hiinde der
geistlichen Gewalt. Diese Verbindung hat mehr oder
weniger dann bis zn der Romer Zeit bestanden. Deshalb
heisst ihr Staat eine Theokratie: allein da diese Verbin
dung vermige der innerlichen Natur aller Religion immer
etwas Unnatiirliches hat, so wvollzieht sie sich nirgends
‘\'UHHT.:!'HI“_:'_. und es besteht in solchen Staaten stets das
Bestreben, diese Verbindung  wieder aufzulisen. Bei den
Juden geschah dies unter den Kinigen; deshalb bekiimpfte
der Prophet Samuel so sehr die Entwickelung des Kionig-
thums. Nur als die Juden ihre staatliche Selbststiindig-
keit mehr und mehr verloren, konnte die geistliche Gewalt
bei ihnen die geringen Reste der weltlichen in dem zwei-
ten Reiche an sich reissen.

Zwanzigstes Kapitel.

191. (Ueberschrift vom 20. Kapitel. S. 266.)

In diesem letzten Kapitel gelangt Sp. endlich zu dem
Satz, der das Ziel seiner ganzen Schrift bildet, wie er
selbst auf dem Titel erkliirt., Doch ist das nicht im stren-
gén Sinne zu nehmen: die Untersuchungen der friiheren
Kapitel haben ihren selbststiindigen Werth, und die Er-
Orterungen derselben iiber die hichsten Begriffe der Reli-
gion und des Rechts reichen viel weiter als bis zu der
hier am Schluss verhandelten Frage. Indem hier Sp. die
Rede- und Pressfreiheit vertheidigt, hat er heutzutage die
Meinung der ganzen gebildeten Welt fiir sich; man ist
deshalh gern bereit, ihm zuzustimmen und wegen seines
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Freiheitssinnes zu riihmen, wenn auch die hier vorge-
brachten Griinde nicht eben sehr schlagend sein sollten.
Allein die Philosophie hat solches Gefiihl von sich fern
su halten: es ist der gefiihrlichste Feind der Erkenntniss
and Wahrheit (B. L. 61). Sp. selbst hat dies anerkannt,
indem er die kalte und strenge geometrische Beweisfiih-
rung in seiner Ethik angewendet hat; der philosophische
Leser hat deshalb auch bei dieser Frage die Grefiihls-
einwirkungen der jetzt herrschenden tffentlichen Meinung
von sich fern zu halten.

Geschieht dies, so zeigt sich gerade dieses letzte Ka-
pitel der Schrift als das schwiichste von allen. BSp. ver-
kennt hier ganz die eigenthiimliche Natur religidser und
sittlicher Vorschriften, obgleich er selbst in friiheren Ka-
piteln wiederholt die Frage des Gehorsams von der Wahr-
heit streng geschieden hat; denn damit hat er richtig,
wenn auch unklar, die Hauptsache angedeutet.

Sowohl die Religion wie die Moral haben kein sa ch-
liches oder gegenstindliches Prinzip, aus dem ihr
Inhalt und ihre Regeln abgeleitet werden kinnten, wie
dies bei allen Naturwissenschaften der Fall ist. Die Re-
ligion und die Moral haben ihre Quelle nur an den Ge-
boten der Autoritiiten, d. h. Gottes, des Fiirsten und des
Volkes im Ganzen (B. XI. 62). Diese Gebote nehmen fiir
den von ihnen betroffenen einzelnen Menschen nur deshalb
die sittliche Natur an und werden zu dem der Lust gegen-
iibertretenden sittlichen Motiv seines Handelns, weil die
Erhabenheit der Autorititen ihn mit Achtung erfiillt.

Es ist also klar, dass Alles, was diese Erhabenheit in
der Meinung des Einzelnen beschiidigt oder verkleinert,
auch die Achtung und somit das sittliche und religiise
Gefiihl des Einzelnen mindert und beschidigt. ks ist hier
nicht wie mit den Naturwissenschaften, wo die Wahrheit
und die Lehre nicht von einem solchen Gefiihle bedingt
ist. sondern nur auf die Wahrnehmung und das Denken
sich stiitzt und deshalb jeden Angriff gestatten und ertra-
gen kann, da der daseiende Gegenstand immer das ge-
ntigende Korrektiv gegen solche Angriffe bildet. Fiir die
Lehren der Religion und der Moral und des Rechts fehlt
aber diese seiende Unterlage; es kann deshalb der An-
griff nicht durch die Mittel der Erkenntniss widerleg!
werden, sondern nur durch die Bernfung auf die Aus-
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sprilche der Autoritiiten, sei es die Offenbarung oder das
verkiindete Rechtsgesetz oder die iffentliche Uebung und
Meinung iiber das Sittliche; diese Berufung hat aber nur
Wirksamkeit, wenn die Einzelnen von der Achtung vor
diesen Autoritiiten erfiillt sind.

Damit ist die Grundlage gefunden, weshalb die Auto
rittiten sich zu diesen Angriffen gegen Religion und Sitt-
lichkeit ganz anders verhalten miissen wie zu den An-
eriffen gegen die geltenden Ansichten in den Naturwissen-
schaften. In letzteren konnen sie wegen der sachlichen,
unzerstirbaren Unterlage diesen Angriffen vollen Spielraum
gestatten, allein dort erfordert es der Bestand der Religion
ind der Sittlichkeit, dass diese Angriffe abgehalten werden,
soweit sie die Erhabenheit der Autoritiiten selbst zu er-
schiittern geeignet oder unmiftelbar darauf gerichtet sind.
Nun ist der Spott, die Verleumdung, die Ironie, ja oft
schon' die Aufdeckung der in dem religitsen und sittlichen
Inhalte enthaitenen Widerspriiche unter sich oder mit den
Lehren der Naturwissenschaften wohl geeigneét, das An-
sehn der Autoritiiten und ihrer Gebote zu erschiittern,
und deshalb zeigt die Geschichte vom Anbeginn der Welt
bis zur Gegenwart, dass die Autoritiiten es nie unterlassen
haben, diesen Angriffen entgegenzutreten.

Es ist nur die giinzliche Verkennung der durchaus
verzchiedenen Natur der religiosen und sittlichen Wahr-
heiten gegeniiber den Wahrheiten der Naturwissenschaften,
weleche nicht blos die Tagesliteratur, sondern auch die
Miinner der Wissenschaft dazu verleiten konnte, die An-
griffe gegen jene auf ganz gleiche Stufe mit denen auf
diese zu stellen. Man meint, durch solehen Kampf miisse
die Wahrheit iiberall nur gewinnen; zuletzt werde sie
doch den Sieg davontragen. Allein in der Religion und
im Sittlichen besteht kein solcher gegenstiindlicher Anhalt
fiir die Wahrheit: was darin vor 1000 Jahren wahr war,
ist es heute nicht mehr; Wahrheit liegt hier nur in der
Achtung vor dem ausgesprochenen Willen der Autorititen.
Wire hier nicht ein solcher Unterschied, so wiire es ganz
unbegreiflich, weshalb, so lange die Menschheit besteht,
man die Angriffe gegen die Naturwahrheiten immer frei-

gelassen und dagegen die gegen die Religion und Moral
immer verfolet und gehemmt hiitte. Nur duorch diese Auf-
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fassung wird die Geschichte selbst erst verstiindlich; ohne-
dem ist die Welt ein Tollhaus.

Was nun aber die Mittel anlangt, mit denen man
solchen Angriffen gegen Religion und Sittlichkeit entgegen-
getreten ist, so haben sie natiirlich. nach dem Unterschied
der Zeiten und der Kultur so wie nach dem Unterschied
der drei Autoritiiten geschwankt. Auch in dem freien
Griechenland und in Athen sind die Philosophen deshalb
verfolgt und Sokrates zum Tode verurtheilt worden. Das-
selbe ist spiter von den Riomern mit den griechischen
Philosophen und von den Juden mit Christus gesehehen.
Die Scheiterhanfen und die Inquisition des Mittelalters
sind bekannt; sie galten Jahrhunderte hindureh fiir sitt-

o

lich und heilsam. Mit der Erfindung der Buchdrucker-
kunst erhohte sich die Gefahr, und es entwickelte sich
deshalb bald ein komplizirtes System der Biicherverbote,
aus dem spiter die Censur hervorwuchs. Die neuere Zeit
hat die Priventivmittel einschliesslich der Censur besei-
tigt, aber die Repressivmittel beibehalten; der freche
Tadel, der Spott iiber Religion, iiber den Iiirsten, iiber

religiose und sittliche Lehren werden noch gegenwiirtig
in allen Lindern einschliesslich England und Amerika
verfolgt. Wenn die wissenschaftlichen Untersuchungen
jetzt in einzelnen Liindern freicegeben sind, so sind dies
nur Folgen des dort bestehenden Uebergewichts der Volks-
autoritiit iiber die Autoritiit der Kirche und des Fiirsten;
die Volksautoritit ist, weil Jeder selbst daran theilnimmt,
fester in Jedem begriindet und kann deshalb den Angriffen
einen freieren Spielranm gewiihren; indess ist auch hier
nieht alle Sehranke aufzehoben. Wie der Fortgang der
(teschichte sich zu dieser Frage verhalten wird, ist gar
nicht zu iibersehen. Es ist eine THuschung, welche auch
hier auf jener Verwechslung beruht, wenn man meint, die
Rede- und Pressfreiheit sei ein unveriiusserliches Besitz-
thnm der modernen Vilker geworden, was wohl noch
wachsen, aber ihnen nie wieder genommen werden kinne.
Es wird dies ganz auf den durchaus unerforschlichen Gang
der Geschichte ankommen; sollte die Autoritit der Kirche
und die flirstliche z. B. durch den steigenden sozialen
Kampf innerhalb des Volkes wieder stiirker werden, 80
wird dies sicherlich auch auf jene Frage zuriickwirken,
und diese Freiheit wird wieder Beschriinkungen in der
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Art oder dem Maasse erleiden, die jetzt unmiglich schei-
nen, aber spiiter wieder als recht und billiz erscheinen
werden. Auch hier ist das Religitse und das Sittliche
in einer steten, wenn auch allmiihlichen Bewegung be-
griffen, die selbst das Wesentliche ihres Inhaltes allmiih-
lich aufzehren oder verfindern kann, und deren Gang keine
menschliche Weisheit berechnen kann. Nur der Partei-
geist vermag seine Meinung fiir die ewige, fiir die wahre,
fiir die unveriinderliche zu halten; es stirt ihn nicht, dass
selbst das jetzige Jahrhundert zur Geniige gezeigt hat,
wie Lehren, die in dieser Weise fiir unerschiitterlich pro-
klamirt worden sind, schon nach zwei Generationen wieder
verlassen worden sind und anderen Platz gemacht haben,
die mit demselben Enthusiasmus als die allein selig ma-
chenden verkiindet worden sind. Dies Alles lehrt, dass
es auf diesen Gebieten keine gegenstiindliche Wahrheit
giebt.

Nach diesen Vorbemerkungen wird es nun leichter
sein, die Ausfithrungen Sp.'s in diesem Kapitel zu priifen
und ihre Schwiichen darzulegen. Der Leser mbge sich
dabei nur immer vergegenwiirtigen, dass es sich hier um
eine philosophische Untersuchung handelt und nicht
um eine Vertheidigung der jetzt herrsechenden Ansichten
liber diese Fragen; es ist deshalb hier das perstuliche
Geftihl und die Parteinahme fern zu halten, und es darf
ehensowenig aus den hier entwickelten, rein objektiv ge-
haltenen Widerlegungen der Ansichten SpJs ein Schluss
auf die persénlichen Ansichten des Uebersetzers fiir die
Gegenwart gezogen werden.

192. (Gedankenfreiheit. S. 267.)

Bis hier hat Sp. einen Satz behandelt, der selbstver-
Stiindlich scheint; denn wo scheint der Mensch freier und
die Unmoglichkeit, ihn zu beschriinken, mehr vorhanden
Zu sein als in seinem Denken und Urtheilen. Sp. folgert
deshalb in seinem Sinn konsequent: Weil die Macht in
liese Gebiete nicht iibertragen und von der Staatsgewalt
licht in Besitz genommen werden kann, so hat sie in
liesem Gebiete auch kein Recht.

_ Allein dennoch verhilt sich die Sache anders. In der
Natur der erhabenen Autorititen und der durch Erziehung
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und das Leben vermittelten und verstiirkten Achtung vor
deren Willen liegt auch, dass diese Autoritiiten eine
Macht iiber die Gedanken und Urtheile der Menschen be-
sitzen. Indem das religiose und sittliche Geefiihl aus ihren
Ausspriichen seinen Inhal empfiingt, haben die Autorititen
die Macht, anch diese Gedanken und Urtheile zu lenken.
Denn es ist bekannt, dass die religiisen und sittiichen
Gefiithle das Denken, vor Allem aber das Urtheil tiber das
Handeln wesentlich bestimmen. Je frommer, je sittlicher
der Menseh ist, desto mehr steht er unter den Geboten
der Religion und der Moral, und mag auch die idealistische
Philosophie dies seine wahre Freiheit nennen, so #ndert
dies nichts in der Thatsache. Sp. hat daher schon hier
den Umfang der Frage nicht voll erkannt: vielmehr er-
giebt sich ans dem Vorstehenden das Gegentheil seiner
Folgerung. Da die Autoritiiten die Macht aunch iiber die
Gedanken und das Urtheilen haben und geltend machen
kinnen. so haben sie nach seinem System auch das Recht
dazu. Noech auffallender aber ist Sp.’s [rrthum, wenn er
in dem nun Folgenden diese Unmoglichkeit auch auf das
Aussprechen und Lehren der Gedanken ausdehnt, an-
geblich, weil die Menschen ihrer Zunge nicht gebieten
kiénnen. Hier lehrt die Geschichte geniigend, dass auch
ohne die sittlichen Miichte die rohe Gewalt schon Mittel
genug hat, dieses Aussprechen und Lehren zu hindern,
und dass dies in vielen Zeiten und bei vielen Volkern
mit Erfolg geschehen ist. Ob ein soleches Verfahren ge
waltthiitic sei oder nicht, ist hierbei ganz gleichgiiltig:
Sp. verdreht damit die Frage und wird inkonsequent:
denn nach seinem Prinzip geniigt die Macht, um auch
das Recht zu haben, und wo das Recht ist, kann nach
Sp. von Gewaltthiitickeit nicht die Rede sein. Schon hier
zeigt sich also eine Verworrenheit der Gedankenj Sp. e
kennt zuletzt selbst an, dass diese Redefreiheit gewissel
Sehranken nnterliegen muss, welche er unter Pressfreihett
versteht.

193. (Der Staatszweck. S. 268.)

Auch dieses Prinzip ist der bisherigen Begriindung
des Staates, wie sie Sp. gegeben hat, durchaus fremd
Fiir Sp. ist die Freiheit identisch mit der Macht; durch
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den Staatsvertrag wird die Macht des Einzelnen auf die
Staatsgewalt iibertragen, folglich liegt die Freiheit bel
dieser und nicht bei den Unterthanen. Jene ist, weil sie
zu Allem die Macht hat, anuch zu Allem berechtigt. Wenn
Sp. daneben eine Freiheit der Unterthanen behauptet, so
muss er sie erst hegriinden. Was er dafiir anfiihrt, sind
Gefithlswendungen, hichstens Politik, aber kein Recht in
seinem Sinne.

194. (Unruhestiftung. S. 269.)

Aus diesen Siitzen erhellt, dass Sp. durchaus nicht
das vertheidigt, was man heutzutage unter Rede- und
Pressfreiheit versteht; vielmehr steht er so ziemlich auf
dem Standpunkt der deutschen Regierungen vor 1848,
und Sp. wiirde der Censur in diesem Sinne nicht entgegen
gewesen sein, wenn man sie zu seiner Zeit schon gehabt
hiitte.” Auch die jetzt viel geiibte Unterscheidung zwischen
dem Gedanken im Allgemeinen und seiner Anwendung
auf das Besondere, oder zwischen wissenschaftlicher Unter-
suchung und Angriffen gegen bestimmte Institutionen kennt
Sp. noch nicht. Aus dem unmittelbar Folgenden kann
man vielmehr mit voller Konsequenz ableiten, dass nach
Sp. die bestehende Religion, die Moral und das Recht
auch nicht in ihren allgemeinen Lehren durch Rede
und Schrift angegriffen werden diirfe, da solche Angriffe,
wo sie tiberzeugen, auch die Anhiinglichkeit an diese In-
stitutionen erschiittern, das Handeln beeinflussen und des-
halb auech .den Frieden und die Ruhe des Staates“ ge-
fihrden, welche nach Sp. der hichste Zweck fiir jedes
Mitglied des Staates ist. Sp. versteckt sich zwar vielfach
hinter der Unterscheidung von Handeln und Sprechen;
allein dies ist nur fiir Heuchler ein Unterschied; eine
Nation im Grossen und Ganzen kann dauernd nicht an-
ders handeln, als sie spricht und denkt.

195. (Majoritdt. S. 270.)

Die Majoritiit ist nicht blos ein Mittel der Gewalt,
sondern bildet vielfach die Quelle des Rechts und der
Religion selbst (Parlamente, Konzilien, Synoden), die Ma-
joritiit gilt als die Autoritiit selbst und kann dadurch das
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sittliche und religiose Gefiihl so bestimmen und leiten,
dass der Untergebene freiwillig und mit Freudigkeit den
Beschluss der Majoritiit ausfiihrt.

die
der
niel

196. (Pressfreiheit. S. 271.) klay

nnts

Hier bringt Sp. die Rede- und Pressfreiheit selbst in der

einem grossen Theile der Wissenschaften der Ruhe des We

Staates zum Opfer; er geht also iIn der Beschriinkung fall

dieses modernen Grundrechtes weiter als selbst die abso- wie

luten Staaten der Gegenwart. Dabei sind die Grenzen, niel
wo das Recht beginnt, so schwankend von Sp. gelassen,
dass der Willkiir der Richter Thiir und Thor gebfinet ist.

-
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197. (Pressfreiheit. S. 271.)

Hier hebt Sp. den eben vorher ausgesprochenen Grund-
satz wieder auf, wenn man das Philosophiren und Glau-
ben so unbedingt versteht, wie Sp. es wohl gemeint hat.
Zur Rechtferticung geriith er in das Gebiet der Politik,
wo der Philosoph sich doch immer sagen sollte, dass er
dem praktischen Staatsmanne gegeniiber ein Stilmper
bleibt. Was hilft die Forderung der Wissenschaft and
Kunst, wenn dabei der Staat untergeht?

-
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198. (Untreue. S. 271.)

Dieser Uebelstand wiirde durch die Redefreiheit nicht
gemindert, sondern gesteigert werden. Denn fiir das
Handeln gestattet anch Sp. dem Einzelnen diese Frei-
heit nicht; nun tritt aber die Heuchelei erst recht ein,
wenn ich anders handele, wie ich rede, und diese Heu-
chelei ‘muss sich viel weiter verbreiten, wenn durch die
ede dieser Widerspruch zwischen Ueberzeugung und
siusserem Handeln in viel grossere Kreise iibertragen wird,
als wenn nur einzelne Denker darunter leiden. — Dieser
Einwand soll nur zeigen, wohin die eigenen Konsequenzen
Sp.’s fithren.

'.,._-:‘;ﬁ;:+,w.ﬁ'o_<___-_,.h 2
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199. (Gesetzé gegen Meinungen. S. 272.)

Auch hier verlisst Sp. die philosophische Begriindung
und geriith in die Phrase. Die Sittlichkeit ist eben durch
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die Religion und die Autoritiiten bereits festgestellt, und
der Einzelne kann mit seiner besonderen Ansicht dariiber
nicht dagegen auftreten und sich iiber Unsittlichkeit be-
klagen. Was hier Wahres an dem Gedanken ist, fillt
unter den Konflikt der Autoritiiten, unter denen allerdings
der Einzelne zu leiden hat: aber dies liisst sich, wie die
Welt einmal beschaffen ist, nicht #ndern und kann jeden-
falls durch die Redefreiheit nicht gelindert werden, wenn,
wie Sp. zugiebt, das ihr entsprechende Handeln doch
nicht eintreten darf.

200. (Meinungsfreiheit. S. 272.)

Dass die Rede- und Pressfreiheit die Einigkeit der
Meinungen nicht férdert, ergiebt die Gegenwart zur Ge-
ntige. Ob sie die Neigung mindert, Gewalt zu brauchen,
bleibt jedenfalls zweifelhaft. Wenn auch die Gewalt der
Gesetze nicht mehr dazu angerufen werden kann, so bleibt
doch das Mittel, ihre Ausfiilhrung und Anwendung zu ver-
drehen und zu verfiilschen: es bleiben die Mittel des Ne-

potismus, der Intrigue, welche keine Redefreiheit vertilgen
kann, und nur der naive, in der Studirstube gross gewor-
dene Sinn Sp.’s konnte diese Nebenwege iibersehen,

201. (Die Niederlande. S. 273,)

Auch hier kann man Sp. entgegenstellen, dass das
Sittliche erst durch den Staat und die Kirche sich be-
stimmt; er selbst hat den Staat so definirt; solche Tira-
den, wie Sp. sie hier bietet, gehtren daher wohl in eine
Parteischrift, aber nicht in ein philosophisches Werk.
Allerdings war erst 40 Jahre vor Abfassung dieses Wer-
kes Oldenbarneveldt wegen Religionsmeinungen hin-
gerichtet und Hugo Grotius in den Kerker geworien
| worden ; heftige Religionsstreitigkeiten hatten den Frieden
der Niederlande erschiittert und ihre kaum errungene
Selbststiindigkeit wieder in Frage gestellt; deshalb mag
man Sp., der selbst wegen seiner Meinungen aus dem
Judenthum ausgestossen worden war, dergleichen Ergiisse
les empirten Gefiihles verzeihen; aber ein einigermassen
hell sehender Politiker musste sich sagen, dass diese Hin-
| richtungen und diese Gewaltthaten in Wahrheit nur die
Folge des politischen Kampfes der republikanischen

Erlinter. zu Spinoza’s theol.-pol. Abh. o]
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und aristokratischen Parteien in den Niederlanden waren,
und dass Moritz von Oranien die Religion nur als Vor-
wand brauchte, um seine gefiihrlichsten Gegner in der
republik: mmlwn Partei zu beseitigen. Die Religion wurde
von ihm dazu benutzt, weil sie damals das quucm«tl
Mittel war, die Mi-n;.:u- aufzureizen; hiitte Rede- und
Glaubensfreiheit geherrsecht, so wiirden andere Wege zu
demselben Ziele gewiihlt worden sein, wie man ja der-
eleichen auch in der ersten franzdsischen Revolution trotz
der Redefreiheit leicht zu finden wusste. Auch hier tritt
Sp. an die Weltgeschichte mit dem be schriinkten Gesichts-
punkt eines Privatgelehrten. Was hilft se ine Ethik mit
ihrer Lehre der Nothwendigkeit, mit ihrer Identifizirung
Gottes und der Welt, mit ihrer Aufhebung der Jegriffe
des Guten und Bisen, wenn derselbe Mann hier sich in
solche Tiraden verlieren kann, die ganz dem einseitigen
Standpunkt eines Parteischriftstellers angehiren.

202. (Amsterdam. S.274.)

Dieselbe Stadt Amsterdam hatte bereits mit demselben
blithenden Handel und mit denselben Institutionen 40 Jahre
vorher in dem Streit der Remonstranten'und Kontraremon-
stranten oder der Arminianer und Gomarristen auf das
Heftigste fiir Letztere Partei genommen, und durch ihre
Tntm\tut?nnw war es dem Statthalter \lnrai:e' vomn Ur.umn
erst moglich geworden, so gewaltthiitig zu verfahren, ‘\Hl
es gegen Barneveldt, Grotius und die ganze republ
kanische Partei gesch: ah. Die Ruhe zn Sp.’s Zeit \'--11'
daher nicht Folge der Redefreiheit, sondern kam davon,
dass die Aufregung sich gelegt und der Sieg der Ora-
nischen Partei entschieden war.

203. (Schluss des Werkes. S. 276.)

Ziner Zusammenfassung der in diesen Erliuterunge?
gelibten Kritik und eines allgemeinen Urtheils iiber diese
Schrift, wie sie bei Plato’s ,Staat® und anderen Werken
dieser ‘mmmhmg am Schluss ‘gegeben worden ist, bed: arl
es hier nicht, da dieses Urtheil bereits in der \«orr{?dl
su der Schrift selbst (B. XXXV. der ,Phil. Bibl.“) au¥
gesprochen worden ist.

Drack von Gebrfider Granert in Berlin
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