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I. Vorwort (8. 1). Dieses Vorwort ist zwar nicht
unterzeichnet, aber riithrt jedenfalls von J. Jarris oder
.. Mevyer ]u'r welcher Letztere die siimmtlichen nach
dem Tode | Sp.’s uag hienenen Werke (imwlln n 1677 heraus-
gegeben und mit einer von J. Jarris verfassten und von
L. Meyer ins Lateinische iibersetzten Vorrede begleitet
hat, in welcher er in Bezug auf diese Abhandlung das
hier Bemerkte erwiihnt und auch dieses Vorwortes hier
gedenkt. Meyer sagt dort: ,Die Abhandlung iiber die
»Verbesserung des Verstandes gehort nach Ausweis des

»otils und der Begriffe zu den friitheren Arbeiten unseres
lln!nmp]wu Die Bedeutung des darin behandelten Ge-
.«..;’t‘!htnuln. und der grosse Nutzen des darin vorgesteck-
»ten Zieles. niimlich dem Verstande den leichtesten und
sehensten Weg zur wahren Erkenntniss- der Dinge zu
nbereiten, sind fiir ihn immer ein Sporn gewesen, dass
»or die Arbeit zu Ende fithre. Allein cLla Gewicht der
nArbeit, die tiefen Erwiigungen und die ausgebreiteten
wSachlic h(*n Kenntnisse, welche zu dessen Vollendung er-
wlorderlich waren, haben ihn nur langsam vorwirts kom-
»men lassen, und sie sind auch mit der Grund, dass diese
»Schrift nicht vollendet worden ist und dass hier und da
ﬁlit\'» as darin mangelt. Schon der Verfasser bemerkt in
»den von ihm selbst beigefiigten Anmerkungen, dass der
»behandelte (zegenstand s:)rfrllh]n(‘h[ (Lll"t‘]t“ft J(]i weiter
werklirt werden miisse, sei es in seiner Philosophie oder
randerwiirts, _

Was die bestimmtere Zeit, zu welcher ‘qp diese
Schrift verfasst hat, und ihr ‘(I]Illtl]lhs zu seinen iibri-
gen Schriften betrifft, so ist hieriiber das Nihere in dem




Verbesserung des Verstandes., 2.

Vorworte zu B. XLIV. bemerkt worden, auf welches hier
Bezug genommen wird.

2- T“EI -“S 2\l Den !:lll'ini‘ﬂ'ht'll Titl't! De emen-
datione intellectus. hat Auerbach: .Ueber die Ausbildung
des Verstandes“, und Kuno Fischer: ,Ueber die Berich-
ticung des Verstandes® iibersetzt. Allein ,berichtigen®
liisst sich nur ein Wissen, nicht aber das Instrument, mit
welchem dieses Wissen erlangt wird, als welches dem Sp.
der Verstand gilt; vielmehr ist ein solches Instrument als
ein Seiendes nur zu verbessern. Ebenso driickt: ,Aus-
bildung* den Gedanken Sp.'s nicht bestimmt genug aus;
Sp. will die Kraft des Verstandes nicht blos ausbilden,
was schon jeder Schulmeister thut, sondern dieser Kraft eine
ganz andere Richtung and Entwickelung geben. Deshalb
ist der Titel durch: .Verbesserung des Verstandes® iiber-
getzt worden.

Ein vorlinfices Urtheil iiber den Inhalt und die Be-
deutung dieses Werkes ist in dem Vorwort enthalten.
Bekanntlich hat auch Descartes seine schriftstellerische
Thiitickeit mit einer ,Abhandlung iiber die Methode, rich-
Jtig zu denken und die Wahrheit in den Wissenschaften
wzu suchen® begonnen, welche 1637 erschienen war. Es
ist sehr wahrscheinlich, dass dies Beispiel den Sp. zur
Nachahmung veranlasst hat; der Titel und die erste
Anlage ist bei beiden sehr iibereinstimmend; der [nhalt
aber ist sehr verschieden. Dese. Abhandlung ist in der
Art franzosischer Memoiren gehalten; es iiberwiegt darin
die Schilderung persinlicher Erlebnisse und Zustinde;
die eigentliche Aufgabe wird nur kurz im zweiten Ab-
schnitte behandelt und im vierten und fiinften Abschnitt
ihr Werth nur an praktischen Beispielen dargelegt: dabei
ist die Darstellung verstindlich, pikant und geistreich ge-
halten. Dies Alles fehlt bei Sp., trotzdem dass er sich
diese Abhandlung zum Muster genommen haben mag;
die Verschiedenheit der Charaktere hat das Werk unter
seiner Hand unwillkiirlich zu einem ganz andern werden
lassen. Sp. fingt zwar ebenfalls mit persénlichen Erleb-
nissen an. allein sie verschwinden hier weit schneller and
machen einer eindringenden rein sachlichen und eingehen-
den Untersuchung des Gegenstandes Platz, die in stren-
gerer Ordnung fortgefilhrt wird und viel mit den schwie-




Verbesserung des Verstandes, 3. 4. 3. i !

rigsten Begriffen sich bemiiht, so dass Erliuterungen hier
nothiger werden, als bei Descartes. Wiihrend es Letz-
terem bei einer lockern Ordnung und mannichfachen Ab-
schweifungen leicht wird, seine Abhandlung zu Ende zu
bringen, ist Sp. noch vor der Mitte der Arbeit darin
stecken geblieben, und obwohl er sich auch in spitern
Jahren mit ihr beschiftiget haben mag, wenn Iman
Meyer's Versicherungen glauben darf, so hat Sp. doch
sich nie zur Vollendung der Schrift und ihrer Verdffent-
lichung entschliessen konnen; erst seine Freunde haben
nach seinem Tode das Vorgefundene bekannt gemacht.

3. Das hidchste Gut (S. 2). Descartes setzt in
seiner Abhandlung gleich im Beginne als Ziel die Ermit-
telung der Wahrheit; es sind nur wissenschaftliche
Zwecke. welche er verfolgt; die ethische Seite des Lebens
wird bei ihm nur zufillie im dritten Abschnitt hinein-
gezogen, und zwar nur um, wihrend er sein Leben den
Wissenschaften widmet, doch fiir sein Handeln vorliufig
einen sittlichen Anhalt zu haben.

Sp. dagegen stellt sofort das hdchste oder wahre Gut
des Lebens als das Ziel hin, weshalb er die Arbeit be-
gonnen habe, und nur weil die Erkenntniss sich als Mittel
dazu ergiebt. wird die dabei zu beobachtende Methode zur
Vorbedingung des gliickseligen Lebens; nach diesem Ge-
sichtspunkt ist seine Schrift unternommen und abge-
fasst.

4. Sinnenlust (8. 3). Unter ,Sinnenlust® (Libido) ver-
steht Sp. vorzugsweise die geschlechtliche Lust; an ein-
zelnen Stellen aber iiberhaupt die [ust aus dem Korper
m Sinne von B. XI. 28.

5. Sinnenlust (8. 3). Diese Auffassung der ge-
schlechtlichen Lust zeigt die orientalische Abstammung
Sp’s. Die Verfeinerung und Erhebung dieser Lust durch
die damit verbundene geistige Liebe in ihrer reichen Man-
nichfaltigkeit kennt Sp. nicht, obgleich er mit der Tochter
seines Lehrers van llimlu ein Liebesverhiltniss in seiner
Jugend angekniipft hatte. Der tritbe Ausgang desselben

[V. 1.) scheint ihm allen Umgang mt gebildeten
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Verbesserung des Verstandes. 6. 7. 8.
o

Frauen, die gelehrten ausgenommen, verleidet zu haben,
und so erklirt sich die obige Aunffassung.

6. Ehrgeiz (S 3} Diese hier von H]L gegebene
lintheilung der Lust mit ihren Ursachen, welche damit
zu Zielen fiir den Menschen werden, desgleichen ihre
Beurtheilung ist ausserordentlich schwach; die Arten der
Lust und ihre Ursachen, nach denen die Menschen stre-
ben, sind viel mannichfaltiger (B. XI. 28.), und die hier
von Sp. gegen sie .Illt”t“\tt”'lll Griinde zeigen schon die
einseitige, dem thiitigen Leben abgewendete . in das spe-
kulative Denken sich verlierende Richtung und triibe
Stimmung des Stubengelehrten. Ganz anders denkt sein
Lehrer Descartes, welcher sagt (B. XXV. A. 42): ,Auch
Jhoffte ich im Verkehr mit den Menschen mein Ziel (die
~Erforschung der Wahrheit) besser zu erreichen, als wenn
_ich in ‘das Zimmer, wo ich dies bedacht hatte, mich
Jlinger einschlosse. Ich begab mich deshalb noch vor
I.ntin des Winters wieder auf die Reise und wanderte
,.(lw folgenden neun Jahre in der Welt umher, wobei ich

,indess nur Zusc h.tmt aber micht Mitspieler in den hier
.,,duhrr'iu]uhu Komadien zu bleiben suchte.*

7. Besitzer (5. 4). Dies Wortspiel mit ,besitzen® und
Jbesessen werden®, ist leicht verstiindlich; im ersten Fall
ist noch der Mensch Herr iiber die Sache; im letzteren
Fall ist aber die Sache Herr iiber den Menschen.

8. Selbstbekenntnlsse (8. 5). Diese Gestindnisse
zeigen, dass auch Sp. in seinen Studien viele Anfechtungen
von seinen Leidenschaften zu erdulden gehabt hat
Heiterer ist die Stimmung bei Descartes; er sagt
(B. XXV. A. 40). ,Ohne die verschiedenen Beschiiftigun-
_gen der Menschen herabzusetzen, glaubte ich doch am
ybesten zn thun, wenn ich die meinige fortsetzte, d. h.
,,we nn ich mein ganzes Leben zur Aur-’midung meiner
JVernunft und zum Fortschritt in der Kenntniss der
'\‘e ahrheit nach der mir vorgesetzten Methode verwendete.

Slch empfand, seitdem ich dies that, eine so grosse Heiter-
Lt'lt dass es nach meiner Meinung nichts Angenehmeres
1.uml Unschuldigeres in diesem Leben geben ernti" jeden
»Tag entdeckte ich nene Wahrheiten, und die Freude dar-




Verbesserung des Verstandes. 9—I11.

Jiber erfiillte meine Seele so, dass alles Andere mich
.nicht berithrte.=

Auch wollte Descartes kein Sonderling wie Sp.
werden: er sagt (Das. 5. 36.) ,Mein erster Grundsatz bei
+Anwendung meiner Methode war, im praktischen Leben
~den Gesetzen und Gewohnheiten meines Vaterlandes zu
Jfolgen.®* Diese Gegensiitze in den Temperamenten und
Charakteren beider Minner sind dann spiiter auch in ihren
theoretischen Werken deutlich hervorgetreten.

9. Das Geld als Mittel (§. 5). Dies sind Aristote-
lische Ansichten; man sehe Aristoteles, Nikomachische
Ethik, I. Kap. 8.

9 Gut und Schlecht (8. §5). Dieselbe Ansicht ist
ausgesprochen und weiter ausgefiihrt in der Ethik Sp’s.,
Buch 4 Vorrede. {H [V. 166).

10. Einheit der Seele mit der Natur (8. 6). Unter
-ganzer Natur® versteht Sp. dasselbe, was er spiter
Gott nenut. In seiner Ethik, Buch 4 Vorrede, sagt er aus-
driicklich: .denn ich habe gezeigt, dass die Natur nicht
»nach Zwecken handelt, da jenes ewige und umwandelbare
~Wesen, was ich Gott oder Natur nenne® etc. —
Ferner: _der Grund. weshalb Gott oder die Natur
Jhandelt, und weshalb sie existirt, ist ein und dasselbe.®
— Was Sp. unter _Einheit der Seele mit der ganzen
Natur* (Gott) versteht, dariiber verweist er auf einen
anderen Ort: er meint damit nicht eine .andere Stelle dieser
Abhandlung, sondern seine Philosophie, deren Abfassung ihm
damals vorschwebte. oder mit deren Ausarbeitung er be-
ginnen wollte. Dieser Philosophie gab er in ihrer letzten
Form den Titel .Ethik“ und hier wird diese Einheit der
Seele mit Gott in Buch 5, L. 30. 32. 33—37 néher ent-
wickelt und bestimmter als .die geistige Liebe zu Gott™
bezeichnet.

1. Uebereinstimmung mit Anderen (8. 6). Sp. sagt
Ethik [V, L. 37: .das Gut, was Jeder, welcher der Tugend
wfolgt, fiir sich begehrt, wiinscht er auch den @mﬂgﬁm
»Menschen, und zwar um so mehr, je grosser seiné Er-




10 Verbesserung des Verstandes. 12—15.

_kenntniss Gottes ist.“ Statt ,Gott“ hat Sp. hier ,Natur®
gesagt; aber Beides gilt ihm als identisch.

12. Die nothwendigen Wissenschaften (S. 6). Dieser,
rein aus verstiindigen Reflexionen hervorgehende Aufbau
der Formen der biirgerlichen Gesellschaft und des Staats
kehrt in dem letzten Werke Sp.’s genau so, nur ausge-
fihrter. wieder. nimlich in seiner politischen Abhandlung.

13. Ethik (8. 7). Hieraus erhellt, weshalb Sp. sein
spiiteres systematisches philosophisches Werk, aunf das er
hier in den Anmerkungen oft als ein auszufiihrendes hin-
deutet, Ethik genannt hat. Die Erkenntniss ist nach Sp.
nicht ihr eigener Zweck, sondern sie soll nur als Mittel
fiir die Erlangung der menschlichen Vollkommenheit und
Gliickseligkeit dienen, und sie hat deshalb von diesen ihre
Schranke zu empfangen.

14. Lebensregeln (S. 7). Auch hier folgt Sp. dem
Beispiel des Descartes; dieser sagt (Methode Abschn. 3,
B. XXV. A. 36): .Um withrend der Zeit, wo die Vernunft
_mich nothigte, in meinen Urtheilen unentschlossen zu
_bleiben, es nicht auch in meinen Handlungen zu sein,
“and um wiihrend dem so gliicklich als moglich zu leben,
“bildete ich mir als Vorrath eine Moral aus drei oder vier
.Grundsitzen, die ich hier mittheilen will.* Dem Inhalte
hach sind aber die von beiden Miinnern gegebenen Regeln
sehr verschieden: auch hier tritt der Unterschied ihrer
Temperamente hervor; bei Sp. iberwiegt aus reiner
theoretischer Konsequenz das egoistische Moment, wie
spiiter in seiner Ethik, wiihrend Descartes sich in seinen
Grundsitzen minnlicher, edler, entschlossener und sitt-
licher hilt.

15. Erkenntniss (8. 7). Dass die vollkommene Er-
kenntniss eine Bedingung fiir die Erreichung des dem
Menschen gesetzten Zieles bildet und deshalb zu erstreben
ist, hat Sp. in dieser Schrift nicht dargelegt; er verweist
deshalb auf ein anderes Werk. (Man sebe Erl. 10.) Man
kann dies nicht als einen Mangel tadeln, da unsere Schrift
sich nur als eine Abhandlung iber die Methode ankiindigt
und das Bisherige nur eine historische Einleitung sein soll.




Verbesserung des Verstandes. 16—19. 11

16. Horensagen (8. 7). Sp. meint damit die Worte
der Sprache, die ihm als willkiirlich erfundene Zeichen der
Vorstellungen gelten.

17. Erfahrung (S. 8). Dies ist das im tiiglichen Leben
vorkommende und die gewohnliche Erfahrung bildende
induktive Verfahren, wo wenige Fiille geniigen, um daraus
alleemeine Regeln zu bilden; man denke z. B. an die
Wetterregeln und die sympathetischen Heilmittel; spiter
gieht Sp. selbst noch Beispiele hierzu.

18. Anmerkung (S. 8). Diese Anmerkung ist offenbar
in spiiterer Zeit, bei einer vorgenommenen Wiederdurch-
sicht des Werkes, von Sp. zugesetzt, da die Gedanken
darin bestimmter und schiirfer als im Texte sind. Welches
Wissen Sp. unter dieser dritten Art versteht, ist in eier
deutlichen Definition schwer anzugeben. Man sehe Erl. 23.
97. w. 28. Im Alleemeinen ruht dieses Wissen dritter Art
schon auf wahren und allzemeingiiltigen Gesetzen; allein
dieses Wissen giebt den Inhalt seines Gegenstandes nicht
unmittelbar und nicht in seiner Totalitit, sondern bezeichnet
denselben nur nach einer einzelnen Eigenthiimlichkeit,
welche mit dem Inhalte oder Wesen des Gegenstandes blos
verkniipft ist; z. B. wenn man den Kreis definirt als eine
krumme Linie, wo der Centriwinkel doppelt so gross als
der Peripheriewinkel ist. Dieser Satz gilt allerdings nur
fiir den Kreis und keine andere Kurve, und man ist im
Stande, daraus weitere Eigenschaften des Kreises abzuleiten;
aber dennoch erschopft diese Eigenthiimlichkeit den Inhalt
_(li‘.H K['U]:-;i_gg nicht: deshalb ist gle gh‘.il"}lmlﬂl etwas dem
Wl?h‘un des Kreises Aeusserliches, und das Wesen des
Kreises wird damit nicht unmittelbar gewusst.

19, Vierte Wissensart (5. 8). Der Begriff dieser
vierten Art des Wissens ist am schwersten zu iassen.
Am meisten hilft noch der (Gegensatz gegen die dritte
Art. Beide Arten des Wissens sind ein wahres Wissen;
allein die dritte Art befasst nur einzelne Eigenschaften
des Gegenstandes, withrend die vierte sein Wesen erfasst.
.Ein solches Wesen wiirde es sein, wenn man den K.rcls
in seiner GGestalt anschaut und der Inhalt der in _11}111
geltenden Gesetze (Lehrsitze) damit gleichzeitig implicite




i S

T 7

e b

m..;a.&.._ﬂ-;\.i-ﬂ::nm ke .

- ok - .
S T — AT TS - SRS e e e

T Y

Verbesserung des Verstandes. 20—25.

besitzt. Dies Wissen ist kein Schliessen von einzelnen
Eigenthiimlichkeiten anf andere, wobei der Zusammenhang
nicht lebendig hervortritt, sondern es ist ein Ueberspringen
dieser logischen Operationen und ein unmittelbares Schauen,
Z. H Wil' iIl l“"*-l‘]' '“t‘*l{l“ I_!-'E-i I\'lll’i‘ﬂ‘.‘\ |H|‘ “-*:-i“lh:‘ﬁ
mannichfacher Dreiecke mit ihren Gesetzen enthalten sina,
und somit ein unmittelbares Schauen, dass deren (esetze
auch in der Kreisrestalt gelten und zu besonderen (Gesetzen
sich entwickeln. Das Niihere folgt in der Erl. 28.

_ 20. Beispiele (8. 8). Dies ist die erste Art des
Wissens: ein solches Wissen kann wahr sein; allein dies
ist thm zufillig.

21. Beispiele (8. 9). Dies ist die zweite Art des
Wissens. die meist auf schlechten Induktionen beruht
Vergl. Erl. 17.

22. Beispiele (8. 9). Hiermit meint Sp. die dritte
Art des Wissens.

23. Beispiele (S. 9). Diese, zur dritten Wissensart
gehiirenden beiden Beispiele zeigen, dass das Eigenthiim-
liche diese Art des Wissens darin liegt, dass man nicht
das Wesen des Gegenstandes, d. h. seinen vollen Inhalt
sammt den darin geltenden Gesetzen kennt, sondern nur
einzelne Bestimmungen aus diesem Inhalt, und dass dieses
Wissen durch logische Schliisse vermittelt ist. Der Mangel
dieses Wissens liegt also 1) darin, dass der Inhalt des
Gegenstandes nicht in seiner Totalitit gewusst wird, und
2) dass dieses Wissen kein unmittelbares ist, sondern durch
Schliisse vermittelt wird, welcher Umweg die volle klare
Anschauung des Inhaltes und die unmittelbare Ge-
wissheit von seiner Wahrheit verhindert.

24. Beispiele (8. 9). Hier folgt die vierte Art des
Wissens mit zugehorenden Beispielen.

25. Proportion (S. 10). Dies ist die erste Art des
Wissens.




Verbesserung des Verstandes, 26—28, 13

26. Proportion (5. 10). Dies ist ein Beispiel der
zweiten Art des Wissens, was auf ungeniigender Induk-
tion aus eigener Erfahrung beruht.

27. Proportion (8. 10). Dies ist die dritte Art des
Wissens. wozn mithin auch das mathematische Wissen
gehort, insofern es nur von einer einzelnen Bestimmung
anf eine andere fithrt und diese Erkenntniss durch
die Form von zwischengeschobenen Priimissen und Kon-
klusionen vermittelt wird.

28. Proportlon (8. 10). Dies wiire dann die vierte
Art des Wissens, wo die Proportionalitit der Zahlen ge-
sehen und nicht aus einer anderen Bestimmung durch
Rechnung abgeleitet, sondern unmittelbar (anschaulich)
erkannt werden soll.

Da diese Eintheilung des Wissens zu den wichtigsten
Bestimmungen in der Philosophie des Sp. gehirt, auch in
seinem Haupt- und reifsten Werke, in der Ethik, wieder-
kehrt, und da auf dieser vierten Art des Wissens der
Fundamentalsatz der Ethik Sp.’s beruht, wonach die
geistice Liebe Gottes in dieser Wissensart enthalten ist,
und daraus alle weitere Pflichten abfliessen, so verdient
diese Eintheilung des Wissens noch eine umfassendere
Erirterung, zumal die bisherigen Kommentatoren, inshe-
sondere auch Kuno Fischer in seiner Geschichte der
I'hi]n.m}rhiw B. I. Th. II. S. 182 diese Wissensarten ganz
nnaufgeklirt liisst.

Zuniichst erhellt, dass nach Sp.’s Darstellung hier der
(Gegenstand dieser Arten des Wissens das Allgemeine und
nicht das Einzelne ist; nur die erste Art kann auch das
Wissen von Einzelnen befassen; bei allen anderen handelt
es sich aber nur um Begriffliches und um Gesetze. So-
dann liegt die Schwierigkeit des Verstindnisses nur in
der vierten Art: die beiden ersten sind das, was
Aristoteles ‘3%z, im (Gegensatz zur émorquy nennt; es ist
die Meinung im (egensatz zur Wissenschaft. Die dritte
Art mit ihren Schlussfoleerungen und ihrer umfassenden
[nduktion hezeichnet die Erkenntniss, wie sie durch die
besonderen Wissenschaften, einschliesslich der Mathematik
gewonnen wird.. Indem aber Sp. dariiber hinaus noch
¢ine hihere Art des Wissens setzt, wihrend jene dritte
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14 Verbesserung des Verstandes, 28,

dem gewodhnlichen Vorstellen schon als die hichste gilt,
entspringt daraus die Dunkelheit dieser Stelle. Niher be-
trachtet, liegt die Schwierigkeit darin, dass Sp. in dieser
vierten Art die Vorziige zweier Erkenntnissformen vereint
setzt: dieses anschauliche Wissen (cognitio intuitiva) soll die
Vorziige des Wahrnehmens und des Denkens in sich
vereinen; es soll von jenem die eindringende Natur und
die Unmittelbarkeit und von letzterem die Allgemeinheit
und das Begriffliche als Inhalt des Wissens an sich haben
und Beides in einem Erkenntnissakt verschmelzen. Allein
diese Verbindung betrifft Entgegengesetztes und scheint
deshalb unmiglich. Gerade fiir diese Frage helfen auch
die von Sp. gegebenen Beispiele wenig. Die Fille, dass
3=5, und dass zwei Linien, die einer dritten parallel
sind. es auch unter einander sind, kinnen nur als |‘.'ir"|.-'[r]~'1l'
fiir die Anschaulichkeit und Unmittelbarkeit gelten,
die dieser Wissensart einwohnen soll; ebenso kann das
Sehen der Proportionalitit der Zahlen nur als Beispiel
gelten, dass der Inbalt dieses Wissens das Begriffliche
und Allgemeine befassen soll; allein wie diese beiden
Bestimmungen zu einem Erkennen sich verschmelzen,
ist an keinem dieser Beispiele dargelegt.

Nach realistischer Auffassung kann nur das Wahr-
pnehmen (Anschauen) den Inhalt des Seienden in das
Wissen iiberfithren: aber nur als Inhalt des Einzelnen.
Dagegen kann wieder nur das Denken aus diesem Ein-
zelnen das Allgemeine oder die Begriffe und Gesetze aus-
sondern: aber es kann nicht selbst den Inhalt des Seien-
den aus den Dingen schipfen (B. I. 9. 10). So hat jede
dieser Quellen des Wissens ihre eigenthiimlichen Vorziige,
die sie aber weder mit einander austauschen koénnen, noch
zu einem Erkenntnissakt des unmittelbaren Anschauens
des Alleemeinen verschmelzen kénnen. Ein solches Wissen
war zwar von jeher der Wunsch der Philosophen; allein
die Natur der menschlichen Seele hat dem uniibersteigliche
Schranken entzegengestellt. und Alles, was man in dieser
Beziehung seit Plato vorgebracht hat, lisst sich |eicht
auf ein mystisches und unklares Phantasiren und Kom-
biniren im Dienst der Gefiihle und Wiinsche zuriick-
fithren. :

Aller Reiz des Wahrnehmens liegt in jener tiefen
Empfindung, dass man bei ihm dem Sein der Dinge am

P+




Verbesserung des Verstandes. 28. 15

niichsten ist: dass man bei diesem Ueberfliessen des In-
halts des Gegenstandes aus der Seinsform in die Wissensform
mit dem Gegenstande sich auf die moglichst innige Weise
eins fithlt: dass man dabei von der Identitit des Inhaltes
des Gegenstandes und seiner Vorstellung anf das Tiefste
und Unmittelbarste iiberzeugt ist. Deshalb ist jeder Blick
der Augen in die Natur so voll tiefen Genusses; eine
Fiille von Inhalt stromt aus tausend Gegenstinden durch
den Sinn in die Seele, und an diesem Inhalt wird die
[dentitit der Dinge und ihrer Erkenntniss empfunden;
die Seele fiihlt sich da eins mit dem Gegenstande ihres
Wissens: das Denken dagegen trennt und bezieht und
vergleicht diesen Inhalt; damit tritt diese Unmittelbarkeit
zuriick: sein Resultat., das Allgemeine, ist zwar ebenso,
wie der einzelne Gegenstand. ein Seiendes, ein Stiick
vom Gegenstand, allein es ist das Ergebniss mehrfacher
Operationen, welche die Sicherheit des Wahrnehmens
nicht haben. bei denen sich Irrthiimer einschleichen kénnen,
und so erscheint dieses Allzemeine als ein Wesen, das
awischen Sein und Denken schwebt, in seiner gegenstiind-
lichen Natur schwankt, der Klarheit und Bestimmtheit
des Wahrgenommenen entbehrt und nur instinktiv gesucht
wird, weil der Mensch das Allgemeine und der Gesetze
fiir die Mittheilung seiner Gedanken und fiir seine Herr-
schaft iiber die Natur nicht entbehren kann. (B. I 23.)

Wenn nun trotz dem anch der klar und scharfden-
kende Sp. an die Moglichkeit eines anschaulichen Den-
kens, d. h. an eine Verschmelzung von Wahrnehmen und
Denken glaubt, so liegt der Hauptgrund “dafiir darin, dass
Sp. in Uebereinstimmung mit den Lehren der scholastischen
Philosophie der Ansicht war, das Denken kinne den In-
halt (das Wesen) des Seienden unmittelbar erfassen. Diese
Ansicht herrschte schon in der alten Philosophie; nach
Aristoteles werden die Prinzipien, auf denen alles be-
weisbare Wissen ruht, von der Vernunft unmittelbar er-
kannt, und ebenso kann durch die Konklusion beim Syllo-
gismus ein neuer Inhalt iiber die Priimissen hinaus ge-
Wonnen werden, withrend die Wahrnehmung nur ein
‘\} issen des Zufilligen giebt. (Zweite Analytika. Buch 2,
'[,\”I"- 19.) Diese Siitze hat die Scholastik des _Mif.i.i‘lﬁltul's
festeehalten. und von hier sind sie auch auf Sp. iiberge-
gangen, So wie nach Sp. die Geometrie aus den Begrif-
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fen oder dem Wesen ihrer Gestalten durch den Syllogis-
mus einen neuen Inhalt entwickelt. so kann und soll dies
nach seiner Meinung auch in der Philosophie aus ihren
Begriffen geschehen. Es kommt also dabei nur darauf an, das
Wesen einer Sache zu erkennen; man vermag dann aus
der adaequaten Vorstellung dieses Wesens den weitern
Inhalt deduktiv abzuleiten, und es kann dieses Wesen un-
mittelbar durch das Denken erfasst werden.

Fiir Sp. wurde das Wesen Gottes diese llluu'“r. aus
dem alles Andere deduktiv folgt. Die Bestimmungen der
Vollkommenheit. der Unendlichkeit und der All- Realitiit,
welche die Theologie mit Gott verbunden hatte, zeigten
sich nach dem Vorgange Anselm’s von Canterbury und
Descartes” dem Sp. als geniigend. um daraus die iibrigen
Eigenschaften Gottes und dann weiter die Identitit von
Natur und Gott und endlich den ganzen Inhalt seiner
Philosophie deduktiv abzuleiten, wie dies in seiner Ethik
mit grossem Geschick von ihm versucht worden ist. - Dar-
ans bildete sich bei ihm die Ansicht. dass alle mensch-
liche Erkenntniss von der Erkenntniss des Wesens Gottes
bedingt sei, dass jene daraus nach Art der geometrischen
Lehrsiitze abeeleitet werden und das Wesen Gottes von
dem Menschen unmittelbar erkannt werden kinme. 5o
erwuchs hei Sp. jener Begriff eines anschaulichen Den-
kens oder unmittelbaren Wissens des Wesens einer
Sache. welche er hier als die héichste Art der Erkennt-
niss hinstellt.

Um indess diesen wichtigen Punkt in der Philosophie
Sp.’s zu erschipfen, miissen die Parallelstellen iiber diese
Arten des Wissens verglichen werden, welche sich in
seiner Abhandlung: Ueber Gott, den Menschen u. s. W.
(B. XVIIL der Ph. BiblL.) und in seiner Ethik (B.IV. der
Ph. Bibl.) befinden. Beide Werke zeigen eine weitere Ent-
wickelung der in unserer Abhandlung dargelegten Gedan-

5

ken, und dieser Umstand, wie vieles Andere, treibt zu der
Annahme, dass die Abhandlung iiber Gott etc. erst nach
der vorliegenden Abhandlung von Sp. verfasst worden
ist: ein IErgebniss, was freilich den bisherigen Unter-
suchungen von Sigwart, Trendelenburg, Avenarius
und Schaarschmidt widerspricht. In beiden Werken, 1
der Abhandlung iiber Gott und in der Ethik, sind die vier
Arten des Wissens auf drei zuriickgefihrt, indem die
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beiden ersten zu einer Art verbunden sind. Sp. nennt
sie in der Abhandlung iber Gott den blossen Glauben
(B. XVIII. 45) und in der Ethik die Kenntniss erster
Ordnung, oder die Meinung und Einbildung (B. IV.

85). Die hier als dritte bezeichnete Art heisst dort der
Wuhrv (Glaube (B. XVIII. 45) und in der Ethik die
Ytl'lllll]i.f mhr die Kenntniss der zweiten Ord-
nung (B. 85). Die hier als vierte bezeichnete Art
heisst dort dw wahre Erkenntniss (B. XVIII. 47) und
in der Ethik das anschauliche Wissen (Seientia mreee‘-
tiwa) (H [\ hh)‘

Am ausfiihrlichsten behandelt die Abhandlung iiber
Gott diese Begriffe, und es ist unrichtig, wenn Trende-
lenburg meint, die Darstellung in unserer Abh: ndlung
sel die bessere und reifere. So schwankt Sp. in letzterer,
wie seine Anmerk. S. 9 zeigt, ob die dritte Art immer
zur 'Wahrheit fithre; dagegen sagen die Abhandlung iiber
Gott und die Ethik ausdriicklich. dass die beiden letzten
Arten des Wissens nicht irren I{finnvn, oder dass ihr Wis-
sen nothwendig wahr sei (Ethik IL 41). Indem Sp.
somit schon in der '\hh indlung iiber tmtt die bessere Ein-
thwhmrr in drei Arten und die richtigere Auffassung der
beiden letzten Arten erreicht hat. welche er dann dmh in
der Ethik beibehalten hat. erhellt, dass die Abhandlung
iber Gott erst nach unserer Abhandlung verfasst sein
kann; denn sonst wiire es unerklirlich, wie Sp. erst die
!thl'rt- \H“i‘wllllf_'_ dann die mangelhafte und zuletzt wie-
der die ric htige gehabt haben konnte.

Sodann findet sich zwar in der Abhandlung iiber Gott
und in der Ethik dasselbe hier gegehene :e_.mplel mit der
vierten lwpmhutmfu]:l aber auch dies ist in der Ab-
Luullnnrr iiber Gott umstindlicher und vollstiindiger dar-
r:’i'\|r_‘“f__. und die Begriffe und Griinde sind schirfer ge-
| fasst als hier, was zeigt, dass die Abhandlung iiber Gott
| Y& spiitere und reifere Arbeit ist. Insbesondere sind
| i dieser Abhand llung iiber Gott auch die Ausspriiche iiber
ie vierte Art des Wissens bestimmter und verstindlicher
als in ungerer Abhandlung. Um die Unmittelbarkeit die-
% Wissens hervorzuheben, nennt es die Abhandlung iiber
Gott ,ein klares und deutliches Wahrnehmen® und
| "48%: _es hat nicht die logische Methode nithig, weil es

§ »durch hltumnn sofort die Proportionalitit und alle Rech-
)

rliug, Z0 Spinoza’s Abh, fib, Verbesser. d. Verstandes.
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_nangen durchschaut“; wiihrend es in unserer Abhandlung
heisst: .dies Wissen sieht die Proportion, ohne dass eine
Rechnung aufgestellt wird.* Offenbar ist jener Ausdruck
der bessere: denn auch das intuitive Wissen ignorirt das
Rechnen nicht volliz. sondern es ist bei ihm nur keine
zeitlich verlanfende und sich zersplitternde Operation, son-
dern die gzanze Rechnung schwebt ihm als eine fertige
und anschauliche vor.

Weiter sagt die Abhandlung iiber Gott: .die zweite
_(in unserer Abhandlung die dritte) Erkenntnissart schaat
.die Dinge nicht an, sondern wir fassen da die Dinge
_durch die Vernunft allein, und es wird uns durch ver-
_standesmiissice Ueberzeugung bekannt, dass es so und
-nicht anders sein miisse: dagegen geschieht die letzte
_Erkenntnissart nicht durch vernunftgemiisse Ueberzeu-
_oung, sondern durch Gefiihl und Genuss der Dinge selbst.”
Hier wird viel schiirfer als in unserer Abhandlung der (xe-
gensatz des vermittelten Wissens bei der dritten Art
hervorgehoben, und bei der vierten genau, wie in der
Ethik. das Gefiih] damit in die innigste Verbindung ge-
bracht. was in unserer Abhandlung noch fehlt. So heisst
es Ethik V. L. 27: .Aus dieser letzten Art des Wissens ent-
springt die hiichst magliche Seelenruhe®, und EthikV. L.32. )
_Aus dieser letzten Art des Wissens entsteht nothwendig
.die geistize Liebe zu Gott, d. h. eine Friéhlichkeit, heglel-
_tet von der Vorstellung Gottes als Ursache, insofern wir
_Gott als ewig seiend erkennen, was ich die geistige Liebe
_zu Gott nenne.* Dem entsprechend heisst es in der Ab-
handlung iiber Gott (B. XVIII. 96): ,Es bleibt die Unter-
-suchung, ob wir durch die vierte und letzte Erkenntniss-
_weise zu unserem Gliick gelangen kémnen. Diese Eir-
kenntnissart entsteht nicht als Folge aus etwas Andereim,
.sondern durch eine unmittelbare Wahrnehmung des (re-
_oenstandes selbst mittelst des Verstandes; die Seele wird
Ldadurch, wenn dieser Gegenstand herrlich und gut 18,
_nothwendig damit vereinigt; deshalb verursacht diese fir-
wkenntniss die Liebe; so dass. wenn wir Gott anf diese
»Weise erkennen, wir uns mit ihm nothwendigerweise
yvereinigen, worin, wie gesagt, unsere Seligkeit besteht.”
,— Dass diese vierte Art der Erkenntniss, welches die
»Gotteserkenntniss ist, nicht als Folge von etwas Ande-
_rem. sondern unmittelbar ist, erhellt aus dem oben VoD
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»(ott Bewiesenen, dass er die Ursache aller jener Erkennt-
Jniss ist, welche allein durch sich selbst und durch nichts
+Anderes erkannt wird, und dass wir von Natur aus so
»mit ihm vereinigt sind, dass wir ohne ihn nicht bestehen,
snoch verstanden werden konnen. Weil so zwischen Gott
sund uns eine so enge Vereinigung stattfindet, erhellt,
.dass wir ihn nur unmittelbar verstehen konnen.* —
Ebenso heisst es . 77 daselbst: .Das Verstehen ist ein
ewahrwerden der Wesenheit und des Daseins der Dinge
-in der Seele: folelich sind wir es niemals. die von einem
+Dinge etwas hejahen oder verneinen, sondern das Ding
»selbst ist es, das in uns Etwas von sich bejaht oder
~verneint.* Eine Ansicht, welche in der Ethik weiter
zur ldentitiit der Attribute des Denkens und der Aunsdeh-
nung in Gott fortgebildet ist.

Diese Stellen nebst andern spiiter zu erwithnenden
zeigen die grosse Verwandtschaft zwischen der Abhandlung
iiber Gott und der Ethik: wiithrend unsere Abhandlung die
hierher gehiérenden Gedanken nur erst im Keime, unent-
wickelt und zum Theil unklar bietet. Dies ist nicht wohl
anders zu erkliren. als dass unsere Abhandlung vor der
|H|ii=‘1'(intt ete. von H[:_ verfasst worden, und dass letztere
wahrscheinlich der erste Versuch ist. seine Philosophie
Systematisch darzustellen, auf welche Philosophie 1n un-
serer Abhandlung als ein Zukiinftiges wiederholt verwie-
sen wird., Wahrscheinlich hat Sp. durch unsere Abhand-
lung erst die Nothwendigkeit erkannt, seine Philosophie,
die bis dahin er nur in seinem Kopfe herumtrug, zu Pa-
pier und in ein System zn bringen. So ist die Abhand-
lung iiher Gott als erster Versuch dazu entstanden, dem
dann die vollstéindige Ausarbeitung in der Ethik unmittel-
bar sich angeschlossen haben wird. Es ist kaum anzu-
hehmen, dass Sp., nachdem er einmal mit dieser grossen
Aufgabe begonnen. sie wieder durch andere Arbeiten
sollte unterbrochen haben: die nahe und enge Vi rwandt-
Schaft der Abhandlung iiber Gott und der Ethik, ihre oft
Wirtliche Uebereinstimmung zeigen, dass kein grosser
Zwischenraum zwischen beiden Werken gelegen haben
kann, Endlich erkliren sich die Mingel, welche die Ab-
|“?“'-“I1n;_c iiber Gott in Vergleich zur Ethik zeigt, viel
leichter daraus. dass jene der erste Entwwf zu diesem
stossen Werke war, als aus der angeblichen -!'!‘n’i‘-mi und
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noch mangelhaften Entwickelung Sp.’s bei ihrer Abfas-
sung. Fir emne erste Jugendarbeit aus einer noch un-
reifen Periode sind ihre Gedanken zu tief; dazu steht sie
der Ethik sachlich schon zu nahe; ihre Miingel liegen
nicht im Inhalte an sich, sondern vielmehr in der Form
and Begriindung. Diese Mingel erkliren sich sattsam
aus der Schwierigkeit der Aufgabe selbst hei einer reife-
ren Entwickelung Sp.’s, wiihrend es hichst unwahrschein-
lich erscheint, dass Sp. die grossen (tedanken seiner Ethik
schon vor seinem zwanzigsten Jahre in solcher Vollstiin-
digkeit gewonnen haben sollte, wie sie in der Abhandlung
iiber (Gott bereits sich ausgesprochen finden.

Dazun kommt, dass Sp. am Schluss dieser Abhandiung
seine Freunde bittet, deren Inhalt fiir sich zu behalten
oder nur solchen Personen mitzutheilen, wo sie bestimmt
versichert sein konnen, dass sie ihre Miihe nicht betriigen
werden. (B. XVIIL 109.) Auch hier zeigt sich also schon
das Misstranen, welches Sp. von der Veroffentlichung sei-
ner Ethik abgehalten hat, und auch deshalb kénnen beide
Werke nicht zu weit auseinander liegen. Das Weitere ist
iiber diese Frage in der Vorrede machzusehen.

[st also die Abhandlung iiber Gott etc. erst nach der
ansrigen verfasst, so konnen deren Angaben iber die hier
vorliecende Frage der vier Wissensarten wesentlich zur
Erliuterung dienen, und dann ergiebt sich sehr bestimmt,
dass Sp. unter dieser vierten Frkenntnissart nur die un-
mittelbare Erkenntniss Gottes und seines Wesens verstan-
den hat. Da Gott und die Natur bei Sp. zusammenfallen,
so liegt in dieser Erkenntniss auch die Erkenntniss des
ewigen Wesens der natiirlichen Dinge. Gott ist die natur
waturans . die wirkende Natur; oder Gott ist das System
der ewicen Wahrheiten und Wesenheiten, aus denen die
welura  molurdaid, oder lluw Ii'iTli"'lli* |1:E.‘~'l'i|] der i'llt“h'h!'l‘-
Dinge nach Art von logischen Folgen, abfliesst. Inso-
fern also jenes intuitive Wissen das Wesen der Natur er-
fasst. besitzt es auch die Kenntniss des Wesens der
hesondern Dinge. und die Unmittelbarkeit dieses Wissens
wird in der zuletzt citirten Stelle der Abhandlung iiber
(Gott sehr bestimmt aus der engen Vereinieung der mensch-
lichen Seele mit (ott abgeleitet und gerechtfertigt. Die
Erkenntniss des zeitlichen Daseins der einzelnen Dinge
ist dagegen in dieser vierten Art der Erkenntniss nich!
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mit befasst: vielmehr gehort die Erkenntniss dieses zeit-
lichen Daseins der Dinge zur dritten Art des Wissens,
wo die logischen Gesetze und Schlussfolgerungen die Er-
kenntniss vermitteln. Allein bei der Nothwendigkeit und
geometrischen Sicherheit, mit der diese Folgen sich aus
den ewigen Wahrheiten und Gesetzen, welche das We-
sen (ottes bilden, ergeben, ist es der intuitiven Krkennt-
niss ein Leichtes, auch die Erkenntniss dieser zeitlichen
Existenz der Dinge oder der natura naturate zu gewinnen.
Ist dies die richtige Auffassung dessen, was Sp. unter
dem intuitiven Wissen versteht, so erklirt sich nun auch
der hohe Werth. welchen er sowohl hier, wie in der Ab-
handlung iiber Gott und in der Ethik auf diese Wissens-
art legt. Indem sie Gott und nur Gott zu ihrem Ge-
genstande hat, ist sie auch ihrem Gegenstande nach das
hichste und vollkommenste Wissen und wegen ihrer be-
ruhigenden und beseligenden Folgen zugleich die Quelle
des ‘hochsten Gliickes und aller Tugend fiir den Menschen;
denn das Ergebniss dieses intuitiven Wissens ist die Ein-
heit des Menschen mit Gott. So weit der Mensch ein
solches intuitives Wissen erreicht hat, ist dies Wissen
nicht blos in ihm, sondern zugleich in Gott; denn .die
wZeistige Liebe der Seele zu (Gott ist Gottes eigene Liebe,
»durch welche Gott sich selbst liebt: nicht. so weit er
wunendlich ist, sondern so weit er durch das in der Form
wder Ewigkeit erfasste Wesen der menschlichen Seele dar-
»gelegt werden kann: d. h. die geistige Liebe der Seele
.20 (Gott ist ein Theil der unendlichen Liébe, womit Gott
»sich selbst liebt.* (Ethik V. L. 36.)
 Nachdem im Vorstehenden versucht worden ist, den
Sinn darzulegen, welchen Sp. mit diesen vier Erkenntniss-
arten verkniipft hat, werden sich leicht auch die Schwiichen
dieser Auffassung darlegen lassen. Die jiidische Erziehung,
welche sich beinah nur auf den Unterricht in der Religion
beschriinkte und das andauernde Studium des Talmud und
der Kabbala, mit welchen Sp. seine geistige Ausbildung
begann, nothigten ihn von seiner friihesten Jugend ab,
sich fortwiihrend und eingehend mit dem Gottesbegriff zu
hﬁrf{ﬁlliiftigp11; dieser };l‘g]'.‘lﬂ. fasste in seinem der Hpok‘.u-
ation zugewendeten Geiste so festen Fuss, dass Sp. fir
die wahre Entstehung dieses Begriffes auf dem nati rlichen
Vege des verbindenden, von den Gefiihlen bestimmten
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Denkens (B. 1. 9) ganz unempfiinglich wurde; vielmehr
galt ihm dieser Begriff als ein urspriinglicher, in der Seele
vorhandener. und mit Hiilfe der scholastischen Beweisme-
thoden gelangte er bald dahin, vermdge der in denselben
gelegten Bestimmungen der Vollkommenheit und Unendlich-
keit diesen Begriff mit der Substanz der Welt zu iden-
tifiziren und alles Einzelne der Welt nur als Modus dieser
Substanz zu fassen. Das spiitere Studium von Descar-
tes konnte ihn hierin nur bestirken; auch Dieser geht
von dem Begriff Gottes als Grundlage aller Erkenntniss
aus und gewinnt die Gewissheit von dem Dasein Gottes
und seiner Vollkommenheit durch reines Denken. Nimmt
man die von Plato und Aristoteles in die Philosophie
des Mittelalters iibergegangenen Ansichten hinzu, wonach
das Denken fiir sich allein das Seiende erfassen kann und
die Wahrnehmung nur ein triigerisches Mittel dafir ist,
welchem das ewige und hiichste Sein verschlossen bleibt,
el I*I'Iiiiirt \i*'h [1'i1'||1_ W [-' }|.-'1 T"In. I'L!u'r 1“;' 1‘."i-.--‘lt:-f'ij.'t:"|-
liche Erkenntniss hinaus noch die Meinung von einer vierten
Art. d. h. von einem intuitiven Wissen hat entstehen konnen.

Wenn indess schon die deduktive Methode bei der dnt-
ten Art des Wissens in der sogenannten geometrischen Ent-
wickelung des Inhaltes der Philosophie auf einer Selbst-
tiuschung beruht. wie in dem Vorwort zu Spinoza’s Prin-
zipien der Philosophie des Descartes (B. 41 der Ph. Bibl.)
dargelegt worden ist, so muss dies noch mehr von dieser
vierten oder intuitiven Erkenntnissart gelten. Ist der
Jegriff des vollkommenen und unendlichen Gottes hel
dem Theologen und Frommen nur das Erzeugniss des 1m
Dienst der Gefithle stehenden verbindenden Denkens (eine
Ansicht, welche der jetzigen Zeit nicht mehr so unmig-
lich erscheint. wie der Zeit des Descartes und erinﬂ}’-iﬂ-
so kann von einer Erkenntniss Gottes iiberhaupt nicht
die Rede sein. Das Wissen von ihm ist nur ein Glau-
ben. was auf den Gefiihlen und der Achtung vor den
Ausspriichen von Autorititen beruhc. Die Fundamental-
siitze der Erkenntniss reichen nicht iiber das Gebiet der
sinnlichen und innern Wahrnehmung hinans, und das
Denken kann nur diesen durch die Wahrnehmung empfan-
genen Stoff bearbeiten, Jede Vermischung desselben mit
Beziehungsformen. wie die der Vollkommenheit und Unr-
endlichkeit, nimmt damit dem Inhalte seine Wirklichkeit-
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Nur die Einflisse der Autorititen durch Erziehung und
Leben innerhalb des eigenen Volkes lassen diese Gebilde fiir
seiend nehmen. und die lange denkende und von Ehrfurcht
getragene Beschiftigung damit lassen zuletzt nicht mehr
erkennen. dass das, was der Mensch als das Hochste sich
gegeniiberstellt, in dem er sich selbst verliert, nur sein
eigenes Werk und Geschopf ist. Anstatt dass also diese
intuitive Erkenntniss die hochste und wahrste ist, gehort
sie vielmehr zur ersten und niedrigsten Art des Wissens,
welche sich auf Hiorensagen griindet.

Fasst man aber dieses intuitive Wissen allgemeiner,
als ein solches. welches iiberhaupt die Vorziige des Wahr-
nehmens und Denkens in sich vereinigt, so zeigt es sich
auch in dieser Form nur als ein Produkt des verbinden-
den Denkens oder der Phantasie, welche, vor der Anstren-
gung des Forschens zuriickschreckend, die Erkenntniss des
Allgemeinen sich so leicht und unmittelbar herbeiwiinscht,
wie man bei dem Oeffnen der Augen das Grin der Biiume
und das Blan des Himmels erkennt. Solche Wiinsche und
Phantasien verkennen, dass fiir das ernste und geschulte
Denken die Unmittelbarkeit des Allgemeinen, d. h. sein
Ursprung aus der Wahrnehmung and seine unmittelbare
Wiederspiegelung des Seienden nicht verloren geht, und
dass umgekehrt der Werth dieses Allgemeinen fiir den
Menschen nur erst durch dessen denkende Erarbeitung aus
dem Stoffe des Wahrnehmens hervorgeht; nur durch das
denkende Trennen. Vereinen, Wiederholen und Beziehen
des Wahrgenommenen kann die wahre Natur des Allgemeinen
erfasst. seine weitreichende Bedeutung.und sein inniger
Zusammenhang mit dem Einzel-Seienden erkannt werden.

Aus diesen Miingeln, welche dem Begriffe des intui-
tiven Wissens anhaften, erklirt sich denn auch, \l.'v.-allmli_x
Sp. nur sehr diirftige Beispiele zu_diesem fiir ihn so wich-
tigen Begriff hat geben konnen; Beispiele, die iiberdem In
all seinen Schriften sich wortlich wiederholen und eher
dazn geeignet sind, diesen Begriff zu erschiittern als zu
hestiitigen. Denn wenn in dem Beispiele mit den propor-
tionalen Zahlen die vierte Art des Wissens eine andere
als die dritte zu sein scheint, so kommt es nur von _d';‘-l‘
Finfachheit der hier gewihlten Zahlen. Die Operation,
durch welche auch bei der vierten Wissensart die Propor-
tionalitiit erkannt wird, ist dieselbe wie bei der dritten
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Art; allein diese Operation ist hier so einfach, dass sie
weder Anstrengung noch Zeitaufwand erfordert. deshalb
ist sie sofort vollendet und daher der Schein, dass das
Wissen der Proportionalitit der 6 zur 3 hier ein unmit-
telbares sei. In Wahrheit ist es aber ebenso vermittelt.
wie bei der dritten, nur die Schnelligkeit und Leichtigkeit
der Vermittelung liisst diese hier nicht bemerken und des-
halb den Schein eines unmittelbaren Wissens entstehen.
Giibe es wirklich ein solches besonderes intuitives Erken-
nen, so miisste es doch auch fiir grissere Zahlen gelten;
allein hier wird man vergeblich es zu erreichen streben:
die Vermittelung ist hier umstindlicher. miihsamer und
liisst sich deshalb hier micht iiberspringen.

(zanz fihnlich ist es mit dem Wissen des Satzes. dass
24-3=>0 ist; nur die Kleinheit der Zahlen und die schon
oft geiibte Summirung dieser Zahlen lisst die ihr zu
Grande liegende Zusammenzidhlung iibersehen; deshalb
verschwindet auch hier das intuitive Wissen mit der zu-
nehmenden Grosse der zu addirenden Zahlen. Dasselbe
gilt fiir den Satz, dass wenn zwei Linien einer dritten
parallel sind, sie es auch untereinander sind. Der Satz
bernht entweder auf einer mangelhaften Induktion und
gehort dann zu dem Wissen zweiter Art; oder wenn er
in seiner vollen Allgemeinheit erkannt ist. beruht er auf
einem geometrischen Beweise und gehort zur dritten Art
des Wissens. Nur weil die Anschauung hier den Beweis
sehr unterstiitzt und dieser Beweis sehr einfach ist, wird
dieser Ursprung iibersehen, und man meint, den Satz
in seiner vollen Allgemeinheit durch blosse Anschauung
zu wissen, obgleich dies nur eine Tiuschung ist.

Wenn endlich Sp. das intuitive Wissen als ein
Wissen des Wesens des Gegenstandes definirt, oder.
wie er in der Ethik Il. L. 40, E. 2 sagt: .als eine Er-
~kenntniss, welche von der zureichenden (adacquata) Vor-
<Stellung des wirklichen Wesens einiger Attribute Gottes
~zur Erkenntniss des Wesens der Dinge vorschreitet*, so
ist mit diesem Wesen (essentia) ziemlich dasselbe gemeint,
was der Realismus als den Inhalt des Gegenstandes ge-
geniiber der Seins- oder Wissensform, in die der Inhalt
befasst ist., bezeichnet; und zwar der Inhalt in seiner
wesentlichen Totalitiit; also nicht blos das begriffliche
Stiick eines Gegenstandes, sondern der ganze Inhalt, wie
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er in einem einzelnen Gegenstande besteht, nur ohne die
zeitliche Form des Daseins und die daraus hervorgehen-
den zufilligen und vergiinglichen Bestimmungen desselben.
Deshalb ist dieses Wesen selbst bei vergiinglichen Dingen
ewig; deshalb ist es in dem Wesen Gottes befasst, und
deshalb wird mit der Erkenntniss des Wesens der ein-
zelnen natiirlichen Dinge auch die Erkenntniss des We-
sens (ottes erlangt. In dieser in der Ethik gegebenen
Definition des intuitiven Wissens ist indess seine Natur
schon veriindert; seine Eigenthiimlichkeit liegt da nur noch
in seinem Gegenstande. und dieses Wissen gestattet nach
dieser Definition selbst ein Vorschreiten von dem Einen
zu dem Andern. was nur ein logisches Schliessen sein
kann; wiihrend Sp. bis dahin die Eigenthiimlichkeit dieses
Wissens in seine Unmittelbarkeit und in ein Verschmol-
zensein von Wahrnehmen und Denken gesetzt hatte, ohne
dass die hesondere Natur des Gegenstandes hierbei von
Einfluss war. Dies zeigt, dass selbst Sp. diesen Begriff
des intuitiven Wissens nicht streng festzuhalten ver-
mocht hat.

Bekanntlich haben verschiedene spiitere Systeme der
]'llilnsnphiv dieses intunitive Erkennen wieder aufgenom-
men: allein es hat sich nirgends zu einer wahren Erwei-
terung der Erkenntniss brauchbar erwiesen; selbst ein
Gedankending. hat es natiirlich keine Macht entwickeln
kinnen, um den Inhalt des Seienden zu erschliessen. Bei-
spielsweise hat Schopenhauer diese anschauliche Ir-
kenntniss statt der Methode des Euklid bei der (Geomeftrie,
als die bessere und hohere, behauptet (Schopenhauer:
Die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde.
§. 39; Die Welt als Wille B. 1. §. 15, B. I §. 13); allein
auch er hat sich durch die Einfachheit und Aeusserlich-
keit einzelner Fille, wie Sp., tiuschen lassen und das
blosse Ueberspringen der Folgerungen oder eine unge-
niigende und deshalb gleichsam anschauliche Induktion
fiir ein unmittelbares und hoheres Wissen genommen.
(Ph. d. W. 388.) So dirfte denn der Realismus W(T.]_II
Recht haben, wenn er nur eine Art der Erkenntniss fur
alles Wisshare anerkennt, welche aus der Verbindung,
aber nicht Vermischung von Wahrnehmen und Denken
iervorgeht; das Wahrnehmen liefert dabei dem Wissen }]t:n
nhalt, und das Denken reinigt denselben von dem. ithm
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anhiingenden Falschen und gewinnt darans durch begriff-
liches Trennen und Induktion das Allgemeine, welches
den Inhalt der Wissenschaften bildet. Dagegen ist weder
das Wahrnehmen noch das Denken fiir sich allein die
Wahrheit zu erreichen im Stande; jenes nicht, weil es
das ihm anhiingende Falsche nicht absondern und das
Allgemeine nicht aussondern kann: dieses nicht, weil es
den Inhalt des Seienden nicht selbst erfassen kann. Ein
Erkennen, was die Operationen des Wahrnehmens und
des Denkens in einem untrennbaren Akt in sich befasst,
gehort nur zu den Luftschldssern, an denen bekannt-
lich die meisten Systeme der Philosophie keinen Mangel
leiden.

29. Regeln (8. 11). Diese vier Siitze sind unklar
nnd unbestimmt: sie scheinen eine Nachahmung von den
vier Rezeln zu sein. welche Descartes in seiner Methode,
aber viel bestimmter. aunfstellt (B. XXV. A, 32).

30. Anmerkung (S. 1). Diese Anmerkung bezieht sich
anf das, was Sp. in seiner spiiter abzufassenden Philoso-
phie thun will.

31. Wissensarten (8. 1). Auch diese weitere Erdrte-
rang der vier Wissensarten lisst die Sache unklar und
bewegt sich in Allgemeinheiten, welche zeigen, dass diese
Schrift zu den frithesten Arbeiten des Sp. gehort und der
Abhandlung iiber Gott vorausgegangen ist.

32. Die Methode (8. 12). Dies ist derselbe Einwurl
den man auch gegen Kant erhoben hat. Auch Dieser
erkliirt seine Kritik der reinen Vernunft nur fiir eine Ab-
handlung iiber die Methode, welche micht die Wahrheit
selbst feststellen, sondern nur das Verfahren, sie zu fin-
den, prifen will. (B. IL. 31, 39.)

33. Bewusstsein (8. 13). Sp. benutzt hier die scho-
lastischen Ausdriicke von essentia formalis und ”.'I;I,‘,--!’;ji'r.'.
welche in seiner Abhandlung iiber Gott nur einmal 1D
Anhang und in seiner Ethik gar nicht wiederkehren; auch
dies spricht fiir die frithere Entstehung unserer Abhand-
lung. — Diese Ausdriicke sind hier mit seienden und
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sewnssten Inhalt iibersetzt worden, welche Worte aller-
dings mehr der realistischen Auffassung angehdren, aber
durch ihren Gebrauch hier zeigen, wie nahe jene scho-
lastistischen Ausdriicke ihnen stehen und wie durch ihre
lenutzung diese an sich dunklen Gedanken klar und ver-
stindlich werden.

34. Das Wissen vom Wissen (8. 14). Dieser Satz soll
keine Widerlezung des Vorgehenden sein, sondern eher
eine Bestiitigung. Sp. will sagen: zum Wissen eines Ge-
genstandes (Peter) gehort nicht nothwendig auch das
Wissen von diesem Wissen: aber zum Wissen emer YVor-
xtu.-!]rm:' gnlhhj'r das \1;1'||:-]'if_r;= Dasein dieser \.nt'.\Tl‘“llﬂq,
die also hier den Gegenstand des Wissens so bildet, wie
dort Peter den Gegenstand des Wissens bildet. Nur der
Ausdruck ist schwerfillig.

35. Bejahen (8. 14). In der Abh. iiber Gott geschieht
'“r‘.“i _\h;-’.{'h_ “_ l{;li}, I.—l. 1|]]1i lH'"\“TII]H!"V i]l lll'th Htllik “.
L. 49. welche lautet: -In der Seele giebt es kein Wol-
Jlen, d. h. Bejahen und Verneinen ausser demjenigen,

-welches die Vorstellune als solche enthiilt.“

36. Gewissheit der Wahrheit (S. 14). Sp. hat hier zu
zeicen gesucht. dass es keines besondern Kennzeichens
fiir die Wahrheit eines Wissens bediirfe, sondern dass die
Wahrheit und ihre Gewissheit sich selbst offenbare. Die-
ser Gedanke ist auch spiter von Sp. festgehalten worden,
er kehrt bestimmter und priiziser in der Abhandlung tiber
Gott wieder (B. XVIIL. 73) und ebenso in der Ethik, wo
es II. L. 43 heisst: . Wer eine wahre Vorstellung hat, weiss
-zugleich. dass er eine wahre hat, und kann fiber die
» Wahrheit des Gegenstandes nicht sweifeln. Es ist dies
im Grunde nur ein anderer Ausdruck fiir das bekannte
Kriterium der Wahrheit. welches Descartes in der Klar-
heit und Deutlichkeit des Wissens anfgestellt hat. (B. XXV.
B. 44 und B. XXVIL A. 17.) Ein solcher Satz, wie ihn
Sp. hier aufstellt, klingt allerdings sehr vornehm und
schreckt den Schiiler leicht von seiner nihern Priifung
zuriick; allein wird diese dennoch vorgenommen, =0 zeigt
Sich zuniichst, dass Sp. hier die Gewissheit mit der
Wahrheit verwechselt. Die Gewissheit ist ein Zunstand
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in dem Wissen einer einzelnen Person, oder hestimmter
eine Wissensart (B. . 56), deren Dasein in der Seele, wie der
Schmerz und die Lust, nur empfunden werden kann, und
die in ihrer Urspriinglichkeit nicht aus einem Anderen
erklirt werden kann, wie dies in B. [. 56 und Ph. d. W
298 weiter ausgefilhrt worden ist. Man kann also hier
mit Sp. sagen, die Gewissheit hat die Gewissheit in sich
selbst: sie ist zwar von bestimmten Ursachen nach festen
Gesetzen abhiingiz. allein ob ich einer Sache gewiss bin,
ob ich Etwas fiir gewiss halte, dies kann ich nur selhst
wissen. und kann es nur wissen, weil eben diese (Gewiss-
heit in mir da ist. Anders ist es aber mit der Wahrheit
Sie ist die Uebereinstimmung des Wissens mit seinem
(Gegenstande; es handelt sich also hier nicht blos um
einen perstnlichen Zustand in der Seele eines Einzelnen,
sondern um ein Sachliches, was fiir alle Menschen gelten
soll. und hier kann die Berufung des Einzelnen auf seine
Ueberzeugung oder Gewissheit nicht ausreichen. Schon
die tigliche Erfahrung lehrt, dass Viele einer Sache ge-
wiss zu sein behaupten und es demnoch nicht wahr ist,
und die verschiedenen Religionen mit ihrem widersprechen-
den Inhalt. die alle mit der hichsten Gewissheit von ihren
Anhiingern fiir wahr gehalten werden, zeigen, dass die
Gewissheit kein Beweis fiir die Wahrheit eines Wissens
sein kann. Deshalb hat man mit Recht von jeher fir
die Wahrheit Griinde verlangt., und alle Wissenschaften
hefoleen dies. indem sie fir ihre Lehrsitze Beweise hei-
bringen, und Sp. selbst gehirt zu Denen, welche dies am
gewissenhaftesten befolgt haben. Nun ist es aber richtig,
[l;l-x.a. \\il' r»'.t'hilll _-\ l'i.‘-|U|l'!i‘.‘- |"I'II1|'!‘|-(T |11tt. 1“l"-t“ Hl‘ilnli"
nicht ohne Ende fortgehen konnen; man kommt im Fort-
gange zu gewissen letzten Sitzen, die nicht weiter begrin-
det werden konnen. Aristoteles nennt solche Satze
dpyat, Prinzipien; Descartes nennt sie das . natiirliche
Licht*, welchen Ausdruck auch Sp. gebraucht. Der Man-
gel dieser Systeme hierbei ist, dass sie diese Prinzipien
nicht besonders zusammengestellt und untersucht haben,
sondern eine grosse Anzahl solcher Nitze vereinzelt, wie
es sich trifft, als selbstverstiindliche Prinzipien bei thren
Beweisen benutzen. ohne deren Natur und Gewissheit far
sich untersucht zu haben. Sie wiirden sonst gefunden
haben, dass diese Prinzipien nicht so zahlreich sind, als
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sie meinen. und dass Vieles davon nur in Beziehungsfor-
men besteht. welche gar nicht als Erkenntnissmittel fir
das Seiende benutzt werden konnen. Deshalb hat der
Realismus nur zwei solcher Prinzipien als Fundamental-
sitze der Wahrheit hingestellt; niimlich 1) das Wahrge-
nommene ist. und 2) das sich \\-itll'l'ﬁ']!rt‘l']II‘!'N.IR‘ 1st
nicht. (B.1. 68.) Alles, was nicht auf diese zwei Prin-
zipien in seinem letzten Grunde gestiitzt werden kann,
gilt dem Realismus nicht als ein Erkenntniss, wenngleich
er nicht bestreitet. dass man auch Anderes fir wahr hal-
ten und mit voller Ueberzeugung glauben kann, weil
eben die Gewissheit von der Wahrheit verschieden 1st.

In Folge solcher Prinzipien ist es nun maglich, die
einzelnen Wahrheiten eines Gebietes zu begriinden, d. h.
auf diese Prinzipien zuriickzufithren, und es ist vollig un-
zuliissig, mit Sp. die Wahrheit einfach daranf stitzen zu
wollen. .dass man wisse, man habe die wahre Vorstel-
lung“, d. h. die Wahrheit auf die personliche (Gewissheit
zu stiitzen. Dagegen hort allerdings diese Begriindung
fiir jene Prinzipien aufj; der Realismus gestent dies offen
fiir seine beiden Prinzipien ein and stiitzt sich dabei nur
auf die Nothwendigkeit. mit der in dem Wissen aller
Menschen diese Fundamentalsiitze sich ;{1-11"11;1 machen.
Hier kénnte man allerdings mit Sp. sagen: ,Der, welcher
diese Prinzipien fiir wahr hilt, kann an dieser Wahrheit
nicht zweifeln.* Deshalb ist auch die aus diesen Prin-
zipien abgeleitete Wahrheit immer mit der persinlichen
(rewissheit verkniipft; aber man kann den Satz nicht mit
Sp. umkehren und sagen: Aus der Gewissheit folgt auch
die Wahrheit.

Der Streit. ob es ein Kriterium der Wahrheit giebt,
liuft deshalb auf einen Wortstreit hinaus. Fir die ein-
zelnen Wahrheiten ist allerdings ein solches Kriterinm 1n
diesen beiden Prinzipien gegeben; sie miissen, wenn sie
wahr sein sollen, sich auf diese zwei Prinzipien zuriick-
“”“"'ll oder daraus ableiten lassen. Insofern sind diese
|il'ilixi;ai--n das gesuchte Kriterium der Wahrheit; ::T_u'l‘
allerdings hért dieses Kriterium bei diesen Prinzipien
selbst anf: fiir diese kanm man als solches nur den per-
sonlichen Zustand der Gewissheit und NnTim'vmiigkvili
.‘-‘.{"“l’l}il |||:|"lfL'Tl. mit Wp].-h‘-“ rli]'-..p I']'i]];’,i}}ii'[l in ‘Ll'l' r"'.l"L‘llU
¢ines Jeden verkniipft sind: allein da dies Ilkfl’-"""““‘fll“
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Zustinde sind. welche keine Biirgschaft in sich haben,
dass sie zur Uebereinstimmung des Wissens mit dem
Sein fithren. so kann man diese Zustiinde nicht als ob-
j*_-ktiw.-.- Kriterien der Wahrheit geltend machen, und nur
die Bemerkung, dass diese Prinzipien in allen Menschen,
so weit man bis jetzt beobachtet, mit gleicher Nothwen-
digkeit wirken, kann ihmen eine Art von objektiver Giil-
igkeit verleihen.

Hieraus erhellt. dass Sp. bei dieser Frage nach dem
Kriterinm der Wahrheit anch in seiner Ethik im Unklaren
gebliehen ist. Er sagt hier in unserer Abhandlung: .Die
~wahre Vorstellung hat auch die Gewissheit von ihrer
.Wahrheit in sich.®* Dies kann man zugeben; allein dies
ist nicht das. warum es sich hier handelt: man will wissen.
ob man eine wahre Vorstellung hat, oder woran man die
Wahrheit einer in uns auftretenden Vorstellung erkennen
kann? Es fragt sich insbesondere: Kann man auch um-
gekehrt von der Gewissheit auf die Wahrheit schliessen?
Und hier ist es, wo Sp. sich zweideutig ausdriickt, aber
doch zuletzt so. dass man annehmen muss, er habe diese
héchste Gewissheit auch fiir das Kennzeichen der Wahr-
heit gehalten. Denn er sagt: .Hieraus erhellt, dass di
Gewissheit nur der gewusste Inhalt (essentia objectiva) des
_Gerenstandes ist:* d. h. mit deutlichern Worten: die (Ge-
wissheit einer Vorstellung ist die Uebereinstimmung mit
ithrem Gegenstande, d. h. sie ist die Wahrheit. Aber
freilich fillt Sp. sofort wieder in den umgekehrten datz
zuriick. indem er fortfihrt: _Daraus erhellt, dass es zur
Gewissheit einer Wahrheit keines Zeichens bedarf, als
-die wahre Vorstellung zu haben“, und weiter: .nur Der
Jkann wissen. was die hiochste Gewissheit ist, welcher die
~wahre Vorstellung hat.®* Diese letzten Sétze wiederholen
pur. was man nicht bestreitet., dass mit dem wahren
Wissen die Gewissheit verbunden ist: aber das., was man
hier wissen will, ist vielmehr: ob auch jede Gewissheit mit
der Wahrheit verbunden ist? und hieriiber hillt sich Sp.,
wie gesagt, zweideutig. Eine dfihnliche Umgehung dieses
Kernpunktes findet sich in der Abhandlung iber Gott
(B. XVIIL. 73) und in dem bereits citirten L. 43, Th. 1L
der Ethik (B. 1V. 87). Inshesondere sagt Sp. am letzten
Orte: .Denn Jeder. der eine wahre Vorstellung hat, weiss,
.dass die wahre Vorstellung die hichste Gewissheit 1o
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_sich schliesst; denn eine wahre Vorstellung haben, be-
_deutet nichts weiter, als einen (egenstand vollkommen
“und auf das Beste kennen. Hierbei kann sicherlich Nie-
_mand Zweifel haben und ich frage: Wer kann wissen,
_dass er eine Sache einsieht? d. h. wer kann wissen, dass
"or einer Sache gewiss ist, wenn er nicht vorher der
Sache gewiss ist?"

Hier sehen wir dieselbe Verwechslung von (Gewiss-
heit und Wahrheit: dieselbe Wiederholung des unbestritte-
nen Satzes. dass die wahre Vorstellung die (Gewissheit hat,
und dieselbe Zweideutigkeit in Betreff der lrage: ob die
Gewissheit anch immer die Wahrheit hat? Auch hier kann
man dies nur aus dem Schlussatz folgen, wo Sp. das Ein-
sechen mit der Gewissheit identifizirt. Am Schluss von
L. 43 E. sagt zuletzt Sp.: ,Was endlich die letzte Frage
~anlangt, woher Jemand wissen kimne. dass er eine Vor-
-stellung habe, die mit threm (Gegenstande iibereinstimmt,
.50 habe ich eben ;HI.-«I'I“th'Ht'iI gezeigt, dass dies nur daher
_komme. dass er eine Vorstellung hat, die mit ithrem Ge-
.venstande iibereinstimmt, oder weil die Wahrheit ihr eige-
_nes Richtmaass ist.* Allein dies will auch hier, abge-
sehen von den Schlussworten, nur sagen: die Gewissheit
kommt von der Wahrheit der Vorstellung. Allein dies ist
nicht die Frage. sondern: ob die Wahrheit auch durch
die Gewissheit gegeben sei? Die Antwort hierauf bleibt
auch hier aus. denn der Schlusssatz: die Wahrheit ist ihr
cigenes Richtmaass (norma) ist entweder dunkel, oder er
wiederholt nur. dass in der Wahrheit, wenn sie da ist, die
(Gewissheit ihrer mit enthalten ist; lisst aber die Frage,
ob man die Wahrheit aus der Gewissheit oder person-
lichen Ueberzeugung folgern kinne, ebenfalls unbeant-
wortet.

Uehrigens ist der Beweis, den Sp. fiir dies Thema
in unserer Abhandlung beibringt, schwerfillig und be-
denklich. Er Tr{'s;!'_['.l dass eine Vorstellung zu ihrer
Wahrheit* nicht das Wissen ihrer selbst als Vorstellung
bediirfe; vielmehr liege die Gewissheit und Wahrheit ihrer
unmittelbar in ihr selbst, ohne dass es dazu eines neuen
und besonders hinzukommenden Wissens von dieser Vor-
stellung, als Objekt, bediirfe. Man kann hier Sp. darin
beitreten, dass ﬁml.-h Wissen zwei Seiten hat . die gegen-
stindliche. welche seinen Inhalt befasst, und die persin-
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liche. wodurch das Wissen seiner selbst bewusst und als
dem Ich angehOrend gewnsst wird:; man kann auch zu-
geben, dass diese letztere Seite nicht bedingt ist durch
ein besonderes erst hinzutretendes Wissen., bei welchen
das erstere Wissen den Gegenstand des zweiten bildet,
denn dies wiirde zu einer unendlichen Reihe fiithren, welche
alles Selbstbewusstsein des Wissens unmoglich machen
wiirde. Vielmehr liegt in jedem Wissen von selbst und
von Natur auch diese personliche Richtung, oder dieses
Wissen von sich selbst, oder dieser Selbsthewusstheit:
nur bei dem Wechsel des Wissens innerhalb der Seele
kann es vorkommen. dass bald die eine, bald die andere
Seite zuriicktritt und weniger in dem hellen Bewnsstsein
steht wie die andere. Allein Alles dies hat es nicht 1m
mindesten mit der Frage der Gewissheit und der Wahr
heit des Wissens zu thun. Jedes Wissen, auch das un-
gewisse, das zweifelnde, hat diese beiden Seiten; es hat
einen Inhalt und ein Wissen von sich selbst; die Gewiss-
heit und die Wahrheit eines Wissens sind davon ganz
verschiedene Bestimmungen. Nur weil Sp. die Gewissheit
filschlich als ein solches neunes Wissen von einem Wissen
auffasst. kann er seinen Beweis fiir zutreffend hal-
ten. dass die Gewissheit kein solches besonderes Wissen,
sondern schon in dem ersten Wissen enthalten sei. Letz-
terer Satz ist richtizg: die (Gewissheit ist eine besondere
Art zu wissen. welche durch den blossen Hinzutritt
eines neuen Wissens nicht erklirt werden kann, son-
dern auf besondern., mit dem Inhalte an sich nicht
zusammenhiingenden Bestimmungen beruht (B. 1. 59; Ph.
d. W. 338): allein dieser Satz kann nicht dadurch, wie
Sp. es thut, bewiesen werden, dass das Selbsthe-
wusstsein des Wissens kein besonderes hinzukommen-
des Wissen sel.

Interessant ist., dass dieser mangelhafte Beweis fir
diese Frage sich nur in unserer Abhandlung findet, und in
der Abhandlung iiber Gott u. s. w. und in der Ethik nicht
wiederkehrt. sondern durch andere Beweise ersetzt wird,
wobeil die letzten beiden Werke oft wortlich iibereinstim-
men. Sollte dies nicht eine neue Bestitigung dafiir sein,
dass unsere Abhandlung mit ihrer mangelhaften Auffas-
sung nicht zwischen die beiden richtigern Auffassungen
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der Zeit nach fallen kann, sondern beiden letztern vorher-
gegangen ist?

37. Das Schliessen (8. 14). Aus dem Vorgehenden,
wonach die Wahrheit sich selbst unmittelbar als solche
offenbart, konnte man niimlich folgern. dass es fiir die
wahren Siitze gar keiner Beweise bediirfe, eben weil sie
ithr eigenes Maass und ihre Offenbarung seien: dem will
oSp. hier entgegentreten, indess geht er in dem, was er
anfithrt, doch nicht streng auf diesen Einwurf ein.

38. Zuriickschauende Vorstellung (8. 15). Indem diese
Abhandlung iiber die richtige Methode des Erkennens
handelt, hat sie nicht mit der Erkenntniss der einzelnen
Dinge selbst zu thun, sondern nur mit dem Wissen iiber-
haupt. Sie ist ein Stiick der Philosophie des Wissens
(B. 1. 95), nicht der Philosophie des Seins. Des halb
nennt sie Sp. hier eine zuriickschanende Erkenntniss
cognitio reflewiva); das Wissen muss sich von den (regen-
stiinden hinweg. auf sich selbst zuriickwenden; deshalb

ist das Verfahren .die Vorstellung von einer Vorstellung“
(idea ideae); denn die Vorstellungen sind der Gegenstand
ihres Wissens.

39. Richtmaass (8.15). Der Ausdruck, .dass die Seele
nach dem Richtmaasse einer wahren Vorstellung zu leiten
sei®, ist dunk: 13 er erhiilt erst durch das .“\}1 itere seine Auf-
]\11!!1”” qit}]m l|t|,~\,-.‘ |]|w \n[.\fl_'HIlII'_f (rottes lili_."\i‘ Wi l}}it_‘
\flhh“ml r ist. aus welcher mittelst der in ihr enthaltenen
§'-Im1m|m'rl n der Vollkommenheit, Unendlichkeit und All-
Realitit in deduktiver Weise die Erkenntniss der iibrigen
Eigenschaften (Gottes, der menschlichen Seele und der
Welt iberhaupt gewonnen wird. Die Vorstellung Gottes
bleibt hier gleichsam das Richtmaass, an dem die Seele
die Wahrheit des iibrigen Wissens priifen und bemessen

ann.

40. Vorstellung Gottes (S. 15). Die Vorstellung Gottes

gt dem Sp. ebenso wie dem Descartes als eine, welche
der r Seele von Natur einwohnt.

41. Natur (8. 15). Die Natur ist hier als identisch
mit Gott zu verstehen.

Erliiut, zu Spinoza’s Abh, iib, Verbesser, d, Verstandes.
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42 Zuriickbeugen (S. 15). Sp. nennt dies Erkennen
ein Zuriickbeugen (reflectere), weil das Denken dabei von
den sinnlichen Bestimmungen der Dinge sich gleichsam
abwenden und nach dem Wesen derselben hinwenden
muss. welches Wesen, in der Totalitit aller einzelnen
Dinge genommen, zogleich das Wesen (Gottes, nach Sp.,
bildet.

43 Inhalt der Natur (8. 16). Dies sind schon An-
klinze an die spitere Lehre der Ethik, dass die zu-
reichenden Vorstellungen (idea adaeauatae) die selbststiin-
digen Ursachen der aus ihnen in der Form von Folgen
hervorgehenden neuen Vorstellungen sind, und dass mit-
hin die Wahrheit fir alle Dinge sich aus der einen
wahren Vorstellung von Gott ebenso entwickelt, wie die
Dinge als ausgedehnte und seiende sich aus dem Attri-
bute der Ausdehnung Gottes allein ursachlich entwickeln
Die Entwickelung innerhalb des Denkens geht alse nach
Sp. ganz parallel mit der Entwickelung im Sein; die Vor-
stellunzen der Dinge stimmen mit diesem iiberein, nicht
als ihren Gegenstin-

i P SR A

* e

1 WP ———y

weil sie von den seienden Dingen,
den. entlehnt sind, sondern weil sie aul die rechte Weise
aus der Vorstellung Gottes innerhalb des blossen Attri-
buts seines Denkens entwickelt worden sind, und weil 1n
Wahrheit und abgesehen von menschlicher Auffassung die
Attribute des Denkens und der Ausdehnung (des Wis-
cons und des Seins) nur Ein und dasselbe sind. Diese
Auffassungen treten auch in der Abhandlung iiber Gotl
anf: man sehe B. XVIIL 86, 93, 97; namentlich heisst s
S. 07: .dass die Gotteserkenntniss unmittelbar ist, erhellt

!_

A

~aus dem von Gott oben Bewiesenen, dass er die l'!'ﬂ&!-'lil"
_aller Erkenntniss ist, die allein durch sich selbs!
_und durch nichts Anderes erkannt wird.* Am
vollstiindigsten ist diese Lehre in der Ethik entwickelt;
wo L. 7. Th. 1. mit E. sagt: ,Die Ordnung und Verkniiptung
_der Vorstellungen 1st dieselbe. wie die Ordnung and Ver-
~kniipfung der Dinge.” .Die denkende und die ausg®
-dehute Suhstanz sind ein und dieselbe Substanz: bald
“unter diesem, bald unter jenem Attribute aunfgefasst.”
Auch in Sp.'s Prinzipien der Philosophie des Desc. An-
hang 1. Kap. 5 wird schon gesagt: _dass aller Unter
_schied. den man zwischen den Attributen Gottes mache
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.nur ein Unterschied im Denken sei“, weil sonst die Ein-
fachheit Gottes verschwinden wiirde. Indess verwechselt
hier Sp. die Einfachheit mit der Identitiit, und man sieht,
dass Sp. erst in der Ethik die volle Bestimmtheit bei
dieser Frage erreicht hat.

44. Begriindung (8. 17). Diese Widerlegung des von
Sp. sich selbst entgegengesetzten Einwurfes scheint nicht
zutreffend. Wenn die Wahrheit sich wie das Licht durch
sich selbst oder durch ithr blosses Dasein beweist, so be-
darf es keiner Begriindung derselben. Wozn also, sagen
die fingirten Gegner, diese hier gegebene Begriindung? sle
ist entweder iiberfliissig. oder jene Natur der Wahrheit ist
nicht die rechte. Hierauf antwortet Sp., dass dies nur
fir die durch gliicklichen Zufall gefundene Wahrheit gelte,
aber nicht fiir die erst durch Ueberlecung und Nachden-
ken gewonnene Wahrheit. Diese Antwort erledigt offen-
bar den Einwurf nicht: allein dessenungeachtet kann man
sehen, was Sp. meint. Er sagt ndimlich: Die gefundene
Wahrheit bedarf keiner Begriindung, denn sie hat ihre
Gewissheit in sich selbst: aber meine Methode will viel-
mehr zeigen. wie man die noch nicht vorhandene Wahr-
heit erlangt. Dafiir dient die hier besprochene Begriin-
11|[[15_:‘1.;I|~;' .\I']u"”li[l'.f_ derselben aus der .\lta,"_-dh'ih”!‘.:{Illith‘."“', —
Die Begriindung, von der Sp. hier handelt, soll also kein
Mittel sein. die erreichte Wahrheit zu beweisen, oder
als r-'i:[:‘h.- Z ;.-|'].;.-|||'1‘q|~ sondern nar der rechte \\t‘l: h‘i'.}
zu finden. Dieser Gedanke bezeichnet das System
Sp.’s sehr gut. Da nach ihm die wahren Vorstellungen
nicht ans den (Gerenstiinden .'|.|l_'_f"'§1‘i.|n'l werden, sondern
deduktiv aus andern wahren Vorstellungen, welche zuletzt
alle in der Vorstellung Gottes gipfeln, so kommt alle Ge-
winnung der Wahrheit nicht aus der Beobachtung des
Seienden, sondern von der richtigen Ableitung eines W_j-‘"
sens aus einem andern, was bereits als wahr erkannt 1st.
Sp. nennt dies Begriindung, womit er also keineswegs
den fiir eine bereits gewonnene Wahrheit zu T]":'tn'-:}ltlt’ll
Beweis versteht. Man wird hierin leicht die -\”ii'i“"-_f"'
der dialektischen Entwickelung der Wahrheit finden, wie
sic bei Hegel gilt. Auch bei Hegel beruht die Wahr-
heit nicht auf ihrer Uebereinstimmung mit dem Gegen-
stande, sondern auf der eigenen Bewegung i]t.'i'_ abstrak-
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tern Beeriffe. wobei sie in ihr Gegentheil unmschlagen und
dann sich zn einem neunen und reicheren Begriffe speku-
lativ vereinen. Aehnlich geht auch bei Sp. in Form von
logischen Folgen ans dem urspriinglichen wahren (Gottes-
beeriff alle weitere Wahrheit hervor, und der Mensch
kann diese Wahrheit nur auf diesem Wege, den Sp. hier
Jegriindung nennt, gewinnen. Jedes System, was den
(Glegensatz von Sein und Wissen mehr oder weniger auf:
hebt. wie dies bei Sp. und Hegel geschieht, ist zu einem
solchen Auswege genothigt, weil der gewdhnliche Begrifl
der Wahrheit. d. h. die Uebereinstimmung des Wissens
mit dem seienden Gegenstande, bel dieser [dentitiit nicht
mehr anwendbar ist.

45. Begriindung (8. 17). Die wahrhaften und sach-
lichen Schwierickeiten. welche dieser deduktiven Ablei-
tung der Wahrheit aus sich selbst entgegenstehen, kann
Sp. natiirlich nicht anerkennen, deshalb sucht er diese
Qehwierickeiten in fiussern Umstiinden. Jene innere Un-
moglichkeit liegt darin, dass durch logisches Folgern man
nichts Neues iiber den Inhalt der Primissen hinaus ge-
winnen kann und dass die entgegengesetzte Erscheinung
bei der deduktiven Methode der Geometrie sich in ande-
rer Weise erklirt. Man sehe die Vorrede zu B. XLIL
der Phil. Bibl.

46. Skeptiker (8. 18). Dieser Ausfall gegen die Skep-
tiker erinnert sehr an dhnliche Ergiisse des A ristoteles
in Buch 1V. seiner Metaphysik. Den Dogmatikern komm!
dergleichen Skepsis freilich sehr ungelegen; allein anstatt
¢ich in verfichtlichen Redensarten dariiber zu ergehen,
sollte man licher zugestehen, dass die letzten Fundamente
der Wahrheit unbeweisbar sind (Erl. 36) und dass man
deshalb keinen Menschen hindern kann, sie zu verleugnen,
und kein Mittel hat, ihn hierbei zu widerlegen.

47. Ziel. (8. 18). Dies ist die Auffindung der
Wahrheit.

48. Beste Vorstellung (8. 18). Dies ist die Vorstel-
lung Gottes, als die vollkommenste wahre Vorstellung,
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aus der alle weitere Wahrheit abzuleiten ist, und die uns
selbst zuletzt zur Einheit mit Gott fiihrt.

49. Forschen (8. 18). Unter diesem Forschen 1st
die deduktive geometrische Methode gemeint, wie sie in
der Ethik Sp.’s geiibt ist.

50. Vier Regeln (8. 19). Diese Regeln erinnern an
die von Descartes in seiner Abhandlung iiber die Me-
thode Abschn. 2 gegebenen vier Regeln, mit denen sie
zum Theil gleichlauten. Im Allgemeinen liegt das Bedenk-
liche und Nutzlose solcher Regeln fiir die Ausbreitung
der Wissenschaften und Auffindung neuer Wahrheiten auf
der Hand. Man sehe deshalh Erl. 8 zu Desc. Methode
(B.XXV.A.35) und das Vorwort zu B. XLIV. Nur die Pe-
danterie der deduktiven Methode kann von Innehaltung sol-
l'l]l"r‘ “t'ul'ln einen h"n:'1~r'l|JI'-|T1 erwarten. l-l'“]"lLl'i'll."; ist
mit diesen vier Regeln wohl auch der Inhalt und die
Ordnung. welche diese A bhandlung erhalten sollte, ange-
deutet. Davon ist nur der erste Theil ausgefiihrt; hei
den iibrigen hat Sp. nur einen Anfang gemacht; dann
hat er die Arbeit unvollendet liegen lassen. Die innern
Griinde dafiir sind in dem erwiihnten Vorwort lu_'\Iil'“i'hL‘lL

51. Wesen der Vorstellung (8. 19). Diese Darlegung,
wonach die Vorstellungen des Menschen als Mod des
unendlichen Attributs Gottes, was Sp. das Denken nennt,
erklirt werden. ist enthalten in der Abhandlung iiher (Gott,
I“L l l\-..'l]i, O und \-HI']'l’l[k' yAll Th. “. |Il‘1’l|~.‘1' i!l der
Ethik Th. 1I. L. 1 u. 6. Uebrigens wird auch da keine De-
finition des Denkens und Vorstellens geboten; es wird
vielmehr nur auf Gott und seine Attribute zuriickgefithrt.

52. Wesen und Dasein (S. 19). Dies ist der bei Sp.
80 ht'”“'_; \\'in'rif'r'ku'h]'L'I!fil' ‘:f._"_'\'l"H‘JIT?, Z\\'irﬂ'llt_'t! \\'l‘.‘u’rl (E5-
sentia) und Dasein (existentia), woritber schon 1In firl. 23
gesprochen worden ist. Das Wesen 1st der Inhalt eines
(Gegenstandes ohne die Seinsform, welche, wenn sie hinzu-
tritt, das Dasein desselben herbeifiihrt. Ob dagegen jenes
Wesen den Inhalt auch ohnedie W issensform,oderden [H}H'_]t
nur in dieser Form bezeichnet, ist bei Sp. ebenso unklar, wie
schon bei Aristoteles, wie zu dessen Metaphysik Erl. 20
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(B. XXXVIIL 27) dargelegt worden ist. In der Regel ist
das Letztere anzunehmen, da diese Trennung des Inhalts
von der Seins- und Wissensform bei Sp. noch nicht zur
Klarheit gelangt ist. sondern Sp. sich mit dem schwan-
kenden Hl"-{r'-ll'fr' der Fssentia wWie Aristoteles mit dem
ebenso zwischen Sein und Wissen schwankenden Begrift
von eidos und loyos begniigt. Man sehe Sp. Prinzipien des
Descartes Anhang I, Kap. 2.

53. Anmerkung (S. 2{" 5|:. meint hier die von Ko-
pernikus und Tycho aufgestellten Hypothesen iiber die
Jewegung der Planeten.

54. Bestehen (S. 20). Der Kern dieses Gedankens
lieet in dem Satze: wenn von zwel Alternativen eine
hesteht. so kann die Moglichkeit von beiden nicht mehr

anegenommen werden.

55. Einbildung (S. 21). Die ddea ficta ist schwer zu
illln‘t'*-'l'TZL"Il, ‘“-;'i_!'e' ‘HEI .}u'i I||'r|L I:I':’I'“T tll*.'-. -f-n_.-'-"-‘-'rem ‘hl"}ll‘!'i
geblieben, den er in seiner Darstellung der Prinzipien des
Descartes Anh. L., Kap. 1 bietet, so wire das fietum rich-
tic mit .erdichtet® zu iibersetzen. Dort definirt Sp. das
ens fictum als das, bei dem der Mensch absichtlich und
wissend. aus reiner Willkiir, Eigenschaften zu einem Dinge
verbindet. fiir deren seiende Verbindung er gar keinen
Anhalt hat Allein hier ist der Begriif des fictum wei-
ter ausgedehnt und umfasst auch Vorstellungen, die
der Vorstellende fiir wahr hilt, weil er sich ihres Ur-
sprungs aus der Einbildungskraft nicht bewusst ist. Des-
halb kann fiir solche nicht das Wort _erdichtet®, sondern
cher das Wort - Einbildung® gebraucht werden, und deshalb
hat nicht tiberall das fictum 1t demselhen Worte iibersetzl
Wl‘l'llt'l't I{HH[I!'H. ‘I|+‘I'[H1|' ‘\\‘l'” IEL:' r‘lar'-r.r.f'a-r'-'u llin :‘\]Il.il'_"llh“l'[]{:"”.
fiir wahr gehalten zu werden, an sich haben muss, darf sie
keinen Widerspruch an sich haben; dies ist es, was Sp.
hier darlezen will. Die Chimire ist bei Homer ein Un-
geheuer, mit dem Kopf eines [owen, dem Leibe einer
Ziege und dem Schwanz eines Drachen; dies war in dem
Qinne der Dichter noch keine Unmdiglichkeit, allein Dp-
behandelt die Chimire ausdriicklich als Ftwas, dessen
Natur einen offenbaren Widerspruch enthilt. (Sp. Prin-
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zipien des Descartes, Anh. I, Kap. 1. Anmerk.)) Wenn
Sp. am Schluss hier die eingebildeten Vorstellungen bei
ewigen Wahrheiten ausschliesst, so folet dies daraus, dass
er annimmt, diese ewigen Wahrheiten seien Jedermann
bekannt. so dass eine Einbildung, welche sich mit ihnen
nicht vertriigt, einen bewussten Widerspruch enthdlt,
welcher die Einbildung oder Erdichtung hindert.

56. Das Allgemeine (S. 21). Diese Stelle ist gegen
den Gebrauch der transcendentalen und universalen Be-
griffe gerichtet, welche Sp. nur far (Gedankendinge hiilt,
deren Benutzung die Erkenntniss eher heschidigt, als be-
fsrdert. Man sehe Ethik IL, L. 40, E. 1. Dies hiingt
mit dem Nominalismus zusammen, dem Sp. zugethan war.
Man sehe die Erl. 51 zu dieser Stelle der Ethik, Im
Ganzen gehort der Gedanke eizentlich nicht hierher und
zeigt. dass diese Abhandlung in Sp.’s fritherer Zeit ver-
fasst sein inag.

57. Einbildung (S. 22). D. 1. dass ich etwas gethan
hitte, was keinen Sinn bat, weil der Andere das Unmog-
liche nicht fiir wahr halten kann.

58. Einbildungen (S. 23). Dieser letzte Abschnitt
will nur den Satz aufrecht erhalten, dass bei Unmdg-
lichem oder \\nltin‘l“-‘}ll'-'wln-lnh'm keine Einbildung statt-
finden konne; p. zoiot deshalb. dass Einbildungen,
welche mit einer gegenwiirtigen Wahrnehmung (dem
Sehen einer brennenden Kerze) in Widerspruch stehen,
nur dann miglich sind, wenn man sich von der Wahr-
nehmung oder einem Theile derselben ganz abwendet
und diese aus dem Vorstellen entfernt. wodurch aller-
dings der Widerspruch in der Seele des \'nrsh-ilmldt:n
beseitigt wird. Es sind dies Ausfithrungen, die wenig
Werth haben und nur gegen scholastische Einwendungen
gerichtet sind., die zu Sp.’s Zeit den Gelehrten noch ge-
linfiger waren, als gegenwiirtig.

59. Einbildungen (S. 23). Die Einbildungen iiber das

Wesen treffen den Inhalt der Vorstellung und nicht blos

die Frage des Daseins einer an sich richtig vorgestellten
Sache. ~ Unter Finbildungen meint Sp. hier nur solche,

. S S S . R
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wobei ein Fiirwahrhalten stattfindet: deshalb beziehen sich
seine Ausfiihrungen hier nicht auf die Gebilde der Kunst,
inshesondere der Dichtkunst, wo man weiss, dass man
iber die Wirklichkeit hinaus in das (ebiet -der Fabel
geht. Dagegen gehtrt der Glaube an die Lehrsiitze der
Religionen hierher, weil er mit dem Fiirwahrhalten ver-
kniipft ist. Da nun dieses Fiirwahrhalten durch den be-
wussten Widerspruch gehindert wird, so kann Sp. mit
Recht sagen. dass mit der Zunahme der Erkenntniss die
Macht zu Einbildungen abnehme.

60. Einbildung (8. 24). Der Einwurf, mit dessen
Widerlegung Sp. sich hier lange bemiiht, ist gegen den
vorgegangenen Satz gerichtet, dass die Macht zu Einbil-
dungen durch die wachsende Erkenntniss gehemmt werde.
Die Gegner sagen. dass nicht blos die Wahrheit. sondern
auch andere. frither in die Ueberzeugung aufzenommene
Einbildungen den weiteren Einbildungen, wenn sie jenen
widersprechen, dieselbe Schranke setzen. Dieser Einwurf
ist offenbar richtig, wie insbesondere die Religionen zei-
gen, von denen viele Siitze nach .‘"'[l. zu den wleas fictas
gehoren und welche dennoch Jahrhunderte lang mnicht
blos die Einbildungskraft gelihmt, sondern selbst die Er-
kenntniss der Wahrheit _:I'||]|lr|t'1‘1 haben. Dessenungeachtet
will Sp. diesen Einwurf nicht gelten lassen und bemiiht
sich in umstindlicher Weise mit dessen Widerlegung: die
Priiffung geschieht in den folgenden Nummern.

61. Einbildung (S. 24). Offenbar verdreht hier Sp.
den Einwurf sciner Gegner:; sie leugnen nicht, dass die
Erkenntniss die Einbildangskraft beschrinkt; sie behaup-
ten nur, dass anch Einbildungen dasselbe thun, wenn sie
fiir wahr gehalten werden.

62. Einbildung (S. 24). Sp. verkennt hier die Ein-
flisse und Macht der Erziehung und der Autoritiiten aut
das Fiirwahrhalten der Jugend und des Einzelnen, ob-
gleich die Religionen ein allbekanntes Beispiel dazu
liefern.

63. Einbildung (8. 25). Sp. verkennt hier die Macht,

welche der Gewissheit zum grossen Theil ebenso wie der
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| Wahrheit einwohnt. Der einzelne Mensch, der eine Ein-
d bildung fiir wahr hilt und aus einer der Ursachen der
Gewissheit davon fest iiberzeugt ist. kann eben deshalb
| diese Einbildung von der objektiven Wahrheit nicht unter-
| scheiden. und gerade deshalb ist er allerdings gehemmt,
| etwas ihr Widersprechendes fiir wahr zu halten. Hier
helfen keine Griinde. sondern es miissen die Ursachen
der [H‘!'Hinltliil'i:t'll (rewissheit erschiittert \w-'rlr‘n. wenn die
Wahrheit cegen solche fiir wahrgehaltene Einbildungen
durchdringen soll. Deshalb geht der Kampf der fortge-
schrittenen Bildung gegen veraltete Religionssitze so iiber-
ans lanegsam und mithsam vorwirts; wissenschaftliche
Griinde vermigen hier nur bei den wenigen scharf den-
}‘C"]lfll‘]l _'1|It'1i:‘-4'lll'|| etwas: 1511‘ Masse ]'|.I“ dan ihren ‘Hl lIL‘?'
Schule und im Leben aufeenommenen Ueberzeugungen
fest, die sich iiberdem bei ihr mit sittlichen oder Hofl-
HHL::w:luhhu verkniipft haben und sie fir die Griinde
der Wissenschaft unempfiinglich machen.

64. Einbildung (S. 25). Allerdings kann mit Hilfe
der Fundamentalsiitze der Erkenntniss eine Einbildung,
selbst wenn sie geglaubt wird und die Gewissheit sich
l_{.jllrii[ ‘..L‘Ti:llrulv[l hat. ;1]|'_;'.-|_1|"|11||‘|| und \'\'il]l'l'|t.']_1'[ werden:
”.“i""-“' '.llll] dies liln']{ nur i||[[|-[‘|];|j||'| des (zehietes, wo l“lf
-lil”H’i;ifl]t'l”{ll.\[-“?‘l hinreichen. also nicht fiir das Gebiet
| jenseits aller Wahrnehmung. Gerade in  dieser letztern
st es aber, wo die Einbildungen am hiiufigsten sich er-
gehen, wie die Nogmen der Religionen zeigen, und hier
kann also die Widerlegung auf diesem Wege nicht ge-
Scthehen.  Freilich bestand fiir Sp. diese Schranke der
Erkenntniss nicht. Indem bei ihm Gott unmittelbar von
dem Menschen erkannt und alles Endliche seinem Wesen
nach aus der Vorstellung Gottes deduktiv abgeleitet wer-
den kann, ist allerdings nach seiner Auffassung die i‘i_""
.“'”““Iiw oder die Wissenschaft immer im Stande, die

ll|.111]1|II||"1=1] iiberall und in jedem Gebiete zu widerlegen.

eider bestitigt nur die I'rll}mm" diese ,‘m-i-h nicht;
§ Sonst konnte der Kampf zwischen Religion und Wissen-
| Schaft njcht noch in der Gegenwart ebenso heftig fort-
:"'“fm wie zu Sp.’s Zeit. ‘

65. Hypothesen (S. 25). Dies bezieht sich insheson-

:dt.:l‘(‘, auf die ]]\“,,”I,.M.“. mit welchen die N .11tll[n]~.a her
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beginnen, um eine Erklirung der Naturerscheinungen zu
gewinnen. Im Anfange ist eine solche Hypothese allemal
nur eine Einbildung oder eine idea fieta.

66. Einbildungen (8. 25). Sp. will sagen, dass solche
Ausspriiche nur ganz allgemein hingestellt werden, ohne
Beziehung auf bestimmte Subjekte. So wie Letzteres er-
folgt, kann auch meist psychologisch, d. h. aus den Ge-
setzen der Gedankenverbindung und den Gefithlen die
psychologische Entstehung solcher Ausspriiche, und dass
sie nur Einbildungen sind, nachgewiesen werden.

67. Elnbildungen (8. 26). Diese psychologische Er-
kliirung. wie die Einbildungen entstehen, ist unklar und
unvollstindig. Deren Quelle liegt in den Gefiihlen, welche
das verbindende Denken (die Phantasie) beherrschen, weil
die Kenntniss der in der Natur geltenden Gesetze mehr
oder weniger fehlt, und deshalb der Phantasie Raum zur
Entfaltung gestattet ist.

68. Einfache Dinge (8. 26). Ebenso sagt Aristote-
les in seiner Metaphysik., Buch 9, Kap. 10, dass bei den
einfachen Dingen kein Irrthum stattfinden konne, ll”.'l
ebenso beginnt Descartes in seinen Prinzipien der Phi-
losophie 1. Theil §. 47. u. f. mit Untersuchung der ein-
fachen Begriffe. weil alle andern Gedanken sich daraus
zusammensetzen (B. XXVL A. 23).

69. Einfaches (S.26). Dasselbe verlangt Descartes
in seiner Methodenlehre Abschn, 1. als zweite und dritte

]:I'}.{i'l.

70. Machen (8. 27). Dies .machen® (facere) will hier

sagen: .Die Vorstellung davon bilden.*

71. Einbildungen (8. 27). Sp. hat hier auf die Unter
suchung der eingebildeten Vorstellungen und deren Besel-
tigung viel Mithe verwendet. Diese Ausfithrungen sind vie
eingehender als in seinem Werke iiber die Prinzipien des
Descartes. Anhang Th., 1.. was die Annahme unterstiitzt

dass unsere Untersuchung eine spitere Arbeit als die

Schrift iiber die Prinzipien ist. Namentlich ist der be-




zu
1l

I
nd
he
eil
hr

ur

Verbesserung des Verstandes. 72. 43

griff des ficum in unserer Abhandlung berichtigt, wiithrend
er in jenem Werke zu eng gezogen und nur auf die ab-
sichtlichen Erdichtungen beschriinkt ist. — Welche Ein-
bildungen Sp. bei diesem Kampfe gegen sie vorzugsweise
im Auge gehabt haben mag, ist ans unserer Abhandlung
nicht zu ersehen; was er an Beispielen beibringt, ist nur
plumper Art und aus den Elementen der Geometrie ent-
lehnt. Die wichtigste Klasse dieser Einbildungen bilden
offenbar die Religionen, insoweit ihre ]M;,fl!lt‘[l in das
Gebiet jenseits der Wahrnehmung sich ausdehnen. Ihr
Unterschied von den Dichtungen liegt gerade darin, dass
sie von ihren Anhingern fiir wahr gehalten und fest
ceglaubt werden. In diesem Sinne behandelt auch Sp.
die Doemen der christlicken Religion in seiner theologisch-
politischen Abhandlung, so weit ihn sein anerzogenes re-
ligisses Gefithl nicht daran behinderte. Ob indess Sp.
schon bei unserer Abhandlung an dieses Gebiet gedacht
haben mag. bleibt zweifelhaft; ja, wiire es der [Fall ge-
wesen. so wiirde bei der Wichtigkeit gerade dieser Klasse
von Einbildungen er sie wohl aasdriicklich erwiihnt h:lhlt’.l].

Was endlich die Mittel anlangt, durch welche nach Sp.
diese Einbildungen so leicht zu beseitigen sein sollen, so wird
anf die vorgehenden Erliuterungen Bezug genommen, WO
gezeigt worden, wie Sp. hier die Schwierigkeiten unter-
schiitzt und zu vorschnell von seiner Natar und Denk-
weise auf die der Andern und der Menschen iiberhaupt
schliesst. Die Masse der Einbildungen im Sinne Sp.'s ist
noch gegenwiirtig nicht blos im religidsen, sondern auch
in den profanen Gebieten hei der Menge trotz des Fort-
\'i_-hrht.u.- der Wissenschaften so ungehener, dass unméglich
die Beseitigung derselben so leicht sein kann, als Sp. hier
darstellt,

72. Falsche Vorstellung (8. 27). Diese Unterscher-
dll“,‘-{ ti!'l' I'.'[E»'q'hpu vOon i[w]‘ L-inl_:'q-h”l]l'fu‘[] \-HI'.\TL'HHH.L{ }\Elf‘f“t
allenfalls fiir die Definition, welche Sp. in seinem Anhange
zu Descartes’ Prinzipien Kap. 1 gegeben hat, wo unter ein-
gebildeter Vorstellung nur die absichtlich und wissent-
lich erdichtete verstanden wird; aber nicht auf den Be-
griff derselben. wie er in unserer Abhandlung f;fl-‘.‘—_f*‘E’ﬁ”-
181, wo das Fiirwahrhalten der Einbildung oder die Zu-
stimmung mit zu ihrem Begriffe gehort. Wenn deshalb
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Sp. hier die falsche Vorstellung dadurch unterscheidet,
dass erstere die Zustimmung, d. h. ihr Fiirwahrhalten
voraussetze, so 1st dies dasselbe Merkmal, was auch be
der eingebildeten besteht. Wozn wiire auch all jen
grosse Aufwand an Mitteln ndthig gewesen, die Sp. fir
die Beseiticung der eingebildeten Vorstellung vorher auf-
gestellt hat, wenn Jedermann bei ihnen schon wiisste,
dass sie reine Erdichtungen seien? Daher erklirt es sich
auch, dass Sp. in der Eintheilung der falschen Vorstel-
langen und in den Mitteln. sie zu beseiticen., nur g

dasselbe wie bei den eingebildeten wiederholen kann., wi
das Folgende ergiebt. Wenn Sp. die eingebildete )

stellung noch dadurch kennzeichnen will, dass bei ihre
Entstehung allein Griinde gegeben sind, woraus man ab-
nehmen kann, dass sie nicht von fiussern Vorstellungen
komme, so steht auch dieses Merkmal im Widerspruch
mit der frither gegebenen Definition der eingebildeten Vor-
stellung: denn das fiir sie geforderte Fiirwahrhalten ist ja
unmoglich, wenn Griinde vorliegen, dass kein Gegenstand
besteht, dessen Dasein in der Vorstellung gesetzt ist.

Es ist dieser Verstoss schwer zu erkliren: moglich
1st, dass Sp. bei diesem Theile unserer Abhandlung wie-
der auf seinen alten Begriff von fictum, wie er in dem
Anhang zu Desc. gegeben ist, gerathen ist: indess ist auch
dies so unmittelbar hinter der jetzigen Darstellung der
idea ficta kaum anzunehmen.

Dagegen ist der ganze erste Theil dieser Untersuchung
der falschen Vorstellung nur ein Vorliufer des folgenden
Theiles iiber die Form des Wahren und Falschen.
hier beginnt Sp. seine tiefere Auffassune dieser Beg
zu entwickeln, und es scheint deshalb dieser erste
ein blosser Anhang zu den eingebildeten Vorstellungen 2u
sein, auf den man keinen zu grossen Werth legen dart.

73. Einbildung (S. 28). Der Unterschied, den hier
Sp. zwischen _eingebildeter Vorstellung® (idea ficta l”'fl
Einbildung® (fictio) zieht, ist schwer anzugeben; es soll
offenbar damit hier nicht der Unterschied zwischen der Hand-
lung und ithrem Werke gemeint sein; vielmehr bezeichnen
hier wohl beide Worte dasselbe und es ist nur Nachlis-
sigkeit, dass Sp. verschiedene Ausdriicke fiir denselbel
Begriff gebraucht.
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74. Falsche Vorstellung (S. 28). Hier beginnt die
eigentliche Untersuchung iiber die Natur des Wahren und
Falschen. welche von der frithern Erklirong des Wahren
sehr abweicht, wo dieselbe auf die Uebereinstimmung der
essentia objectiva der Vorstellung mit der essentia formalis
des Gegenstandes gestiitzt wurde. Die hier foleende Er-
irterung enthiilt schon die Keime zu der in Erl. 36 be-
sprochenen und in der Abhandlung iber Gott und dann
in der Ethik vollstindig entwickelten Auffassung, wonach
die Wahrheit nicht von einer Einwirkung des (Gegenstan-
|It’.‘~ .'il”‘ li:iﬁ-’. \..Lll'ﬁil'“l'“_ Hn[hil']']! VoI lil'l' f'il'ilrll_"l'll lft‘l]'ll{"
tiven Ableitung aus einer voraufeehenden wahren Vor-
stellung oder Sache entsteht. Deshalb sagt Sp. schon
hier, dass die wahre Vorstellung sich von der falschen
nicht durch die fussere Benennung, sondern durch die
innere (denominatio interna) unterscheide: mit jener ist
eben die blosse Beziehung auf den iussern Gegenstand
gemeint; mit dieser das, was Sp. hier spiter den sach-
lichen Unterschied (aliquid reale) nennt.

75. Die wahre Vorstellung (8. 28). Dies ist die
Folge, wenn, wie Sp. will, die Form (d. h. das W esen)
f.iF_'i-a \\.;||1|‘i<ll Ili!'ll? in tL'l‘ l-l‘}ll'l'ﬂlﬂ]“’ifl]”ll”lf_f f-it‘ﬁ ‘\]‘r‘iri.‘-'-i:l]."-l
mit dem Sein liegt. sondern wenn -die Wahrheit mner-
halb jedes einzelnen Attributes (Denken, Ausdehnung)
fir sich durch richtige Entwickelung der einen _\'”T'-"'ffLI'
]U[l'_': aus der andern erfolet. oder wenn, wie H]l hier
sagt, die Vorstellung richtig ausgedacht ist.

76. Peter (S8. 29). D. h. welcher das Dasein des
i“'T"T aus ;[111{|-i'|| \\';|'|||‘..-|| Vorstellungen in I’if‘hti{:i'r de-
'“ll(ti\'t'r Weise abgeleitet und dadurch als ogewlss  er-
@nnt hat. Deshalb nennt Sp. die wahren Vorstellungen
auch in der Regel ;|||;|r-r|||;111- Vorstellungen, d. h. solche,
Welche die zureichende Ursache fiir andere Vorstellungen
enthalten,

77. Das Sachliche (8. 29). Das Sachliche (reale) soll
also in den Vorstellungen selbst liegen; ihr Unterschied
als Wahre und falsche I:-;HH in ihnen selbst l'II“Iﬂ“l'II sein,
ind nicht hlos in der Beziehung auf ihren Gegenstand.
ies erinnert an die seienden Elemente, welche nach
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realistischer Auffassung in der Seele des Menschen mit
dem reinen Wissen sich verschmelzen und dadurch di
verschiedenen Arten, denselben Inhalt zu wissen, her
vorbringen (B. 1. 56). Indess liegt dem Sp. diese Auk
fassung noch fern; er bemiiht sich, in dem Folgenden
die Natur dieses .Sachlichen® niiher darzulegen; doch
wird sich ergeben. dass ihm dies hier nicht gelingt. ln
soiner Abhandlung iiber Gott wird dieser Begriff des
Sachlichen auch festgehalten und die blosse Ueberein-
gtimmung der Vorstellung mit ihrem Gegenstande eben
falls als unzureichend mit Entschiedenheit abgewiesen
(B. XVIIL. 72); aber es wird zugleich dieses Sachlich
viel bestimmter und schiirfer als in unserer Abhandlung
dargelegt. Es heisst da: .Wenn Jemand dadurch, dass
4der ganze Gegenstand in ihm gewirkt hat, eine
Ssprechende Form oder Weise des Denkens emplingt, s
S8t es klar, dass er ein ganz anderes Gefithl von
,Form oder Beschaffenheit des Gegenstandes bekommi
~als ein Anderer, der nicht so viele Ursachen des Er
Jkennens gehabt hat und so, dies zu bejahen oder
wverneinen, durch eine andere leichtere Wirkung verar
Jlasst wird, indem er denselben Gegenstand mittelst we
Jniger oder unbedeutenderer Anregungen gewahr gewor
oden ist. Hieraus sieht man die Vollkommenheit dessel,
+der in der Wahrheit steht, gegen den Andern: der Eine
yhat mehr Bestand und Wesenheit als der Andere, und
.s0 haben auch die Modi des Denkens, welche mit der
+Sache iibereinstimmen, weil sie mehr Ursachen geha!!
“haben. mehr Bestand und Wesenheit in sich.* Jen®
Sachliche* wird also hier in dem grissern Bestand und
Wesenheit der wahren Vorstellungen gefunden.

Wenn hier noch an einer Kausalitit zwischen (egel
stand und Vorstellung festgehalten wird, die aber scho
in dieser Abhandlung an andern Stellen aufgegeben 15h
so ist dieser Widerspruch auch in der Ethik noch vor
handen: es heisst da: .dass die Zustinde des Denkent
nalS dem Attribut des Denkens allein erklirt 'N‘-"'_'i_.l'
Jmiissen® (1L L. 7. E.), und ,deshalb ist die Ursacl’
_der einzelnen Vorstellung eine andere Vorstellung, od¢t
.Gott. insofern er von einer andern Ursache erreg! aur
wefasst wird.* (II. L. 9. B.) Trotzdem sagt auch
Ethik, .dass die menschliche Seele die fremden Korpe
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 vermittelst der Vorstellungen der Zustinde ihres Kor-
Jpers betrachte, was die bildliche Vorstellung ausmache®
(I. L. 26. E.), und bestimmter: ,die Seele hat nur eine
verworrene Kenntniss, so lange sie die Gegenstinde in
der gewthnlichen Weise vorstellt, d. h. so lange sie von
aussen. aus dem zufiilligen Begegnen der Gegen-
stinde, bestimmt wird, dies oder jenes zu betrach-
ten. und so lange sie nicht von innen zur Erkenntniss
bestimmt wird* (II. L. 29. E.). Es ist also der von
Avenarius behauptete Gegensatz zwischen der Abhand-
lung iiber Gott und zwischen der Ethik bei dieser Frage
nicht vorhanden. Dagegen wird jenes ,Sachliche® der
wahren Vorstellung in der Ethik nicht mehr so wie dort
dargelegt. sondern einfach gesagt: .dass die Vorstellungen
..W'h' l.“t' (';1‘::t'13.-l."i|]4||- .m'“r*-f Illﬂl'."m'hit'dl*n H.lllii_, ll!]kl l];i:ih'-
Jdie eine vorziiglicher als die andere ist und mehr
Realitit enthilt. ie nachdem der Gegenstand der
ceinen Vorstellung vorziiglicher ist als der Gegenstand
~der andern und mehr Realitit enthilt* (I1I. L. 13. E.).
Ferner wird die Falschheit als ein Mangel der Kenntniss
in' den unzureichenden und verworrenen Vorstellungen
erklirt (IL L. 35. E.) und endlich gesagt: ,lch bestreite,
+dass wir einer gleichen Kraft des Denkens bedirfen, um
,'I:l'-i als wahr zu bejahen., was wahr ist, als um das als
»Wwahr zu bejahen. was falsch ist; denn beide Jejahungen
-verhalten sich in Bezug auf die Seele wie das Sein zu
»dem Nichtsein (I1. L. 49. E.). :

Hiernach stehen sich auch bei dieser Frage die Ab-

h;mullnn: iiber Gott und die Ethik sehr nahe und beide
bezeichnen jenes .Sachliche®, was die wahre Vorstellung
von der unwahren unterscheidet, als ,ein ganz anderes
Gefithl* und als .ein Mebr an Bestand und Wesenheit”
oder jals ein Mehr an Realitit“, weil das Falsche nur in
emem Mangel oder in einem Nichtsein bestehe.
o, Die Bedenken geoen diese Auffassung sind in der
._f'frl:‘iml-rnm: 46 zu Th. IL. und Erl. 8 zu Th. 1V. der
Ethik dargelegt: sie gehoren indess nicht hierher, wo es
nur darauf ankam, jenen Begriff ,des sachlichen Unter-
Schieds“ der wahren und falschen Vorstellungen festzu-
**i'_'Hl'n, wie er in den spitern Schriften des Sp. sich ent-
Wickelt hat.
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Verbesserung des Verstandes, 78. 79.

78. Form (8. 29). Form, forma, ist die scholastisch
Uebersetzung von dem :i8s¢ des Aristoteles, welches eii
von ihm fiir das allein Wirkliche in seiner Metaphysik
erkliirt wird, gegeniiber dem Stoff (4in), welcher das
Einzelseiende nur dem Vermdgen nach 1st. Forme
zeichnet daher hier das, was man jetzt Wesen od

Wirklichkeit nennt.
79. Form der Vorstellung (8. 29). Zur Erliuterung

der wahren Vorstellongen von nicht existirenden Dingen
kann die Ethik 1. L.'S. E. dienen, wo das Beispiel eines
Kreises dazu benutzt wird Uehi !‘]l-‘s1a|:i muss man fest-
halten. dass :"‘[I hier namentlich durch die Geometrie
dieser Auffassung gefithrt worden ist. wie denn auch hier
in dem gleich Folgenden das Beispiel mit der Kugel dar-
aus entnommen ist. Die Geometrie entwickelt nach dp
nicht aus wirklich-bestehenden Dingen, sondern nur :
blossen Vorstellungen eine Reihe von Lehrsitzen, die
wahr und gewiss sind: blos weil sie sie .in ordentlicher
Weise* daraus ableitet. Diese Auffassung von der Wahr-
heit und ihrer Entstehung innerhalb der Geometrie iiber
trug Sp. dann auf die Natur iiberhaupt. Gott oder die
Natur ist daher ihm das Svstem der ewigen Wahrheiten
oder Naturgesetze, die ausserzeitlich und ewig sind, und
aus denen die einzelnen Dinge und ihre Vorstellungen
ebenso deduktiv hervorgehen. wie die einzelnen [,ehrsitze
der Geometrie aus den obersten Axiomen und |-,r,ﬁ”'”i,|_
i II'I“ denen sie begnnt. Das iI'T'T}IiIlIIIIil'l]l' dieser aus
der Geometrie genommenen Analogie ist in der Vorrede
zu B. XLI. dargelegt; indess wird man, wenn
sich in dieser Auffassung des Sp. hineindenkt, dann leicht
verstehen, wie die Wahrheit einer Vorstellung von der
Existenz ihres Gegenstandes gar nicht bedingt ist, son
dern nur von der .ordentlichen Ableitung* aus andern
wahren Vorstellungen, welche dadurch ihre zureichende
Ursache bilden. Fine ganz iihnliche Auffassung def
Wahrheit herrscht bei Hegel. Auch bei ihm liegt das
Kennzeichen der Wahrheit nur in der richtigen dialek
tischen Entwickelung aus vorgehenden abstraktern Be
.ﬁl'“f*'n'. das I';IH'iI'I eines  ihr "“T-“[”'i'l'III'TIi.L-n *'_;1,:,:‘.!1,
standes ist dabei gleichgiiltiz. Wihrend Sp. allerding®
auch die [.*‘I"'I't‘illﬂi]nml]]|,L_{ der wahren "i.-l.ll'ﬁ'l(311lill_lf mit
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ihrem Gegenstande aus der ldentitit der Attribute des
Denkens und der Ausdehnung (des Wissens und Seins)
folgert, geht Hegel weiter und verlegt, wenn Gegen-
stand und Begriff nicht iibereinstimmen, die Unwahrheit

nicht in den Begriff, sondern in den Gegenstand.

80. Das Sachliche (8. 30). Niimlich das Sachliche in
den Vorstellungen selbst, wodurch die wahre von der
falschen sich unterscheidet.

81. Das Sachliche (8. 30). Wenn Sp. hier abbricht,
s0 bleibt er offenbar die Antwort, was jenes Sachliche in
den Vorstellungen ist (Erl. 80), schuldig. Sein Beispiel
zeigct nmar den Fall einer mangelhaften Ableitung einer
Vorstellung, die deshalb zwar falsch ist, aber ihr sach-
licher Unterschied von der wahren bleibt unaufgeklirt.
Wenn dieser Mangel in der Abhandlung iiber Gott, wie
in' Erl. 77 gezeigt worden, nachgeholt wird. so erhellt,
dass unsere Abhandlung vor jener verfasst sein muss.
Uebrigens ist das Beispiel von der wahren Vorstellung
hei der I";ll.’.:l'] wenig g‘:-.-l:nwL die Ansicht des -“;}l. Vol
der deduktiven Abfolge derselben aus anderen Vorstel-
lungen zu bestiitigen. Es handelt sich hier um die Ent-
stehune der Kugel. also um einen zeitlichen Vorgang,
und wenn aus den bereits erkannten Gesetzen der Kugel
ersehn wird. dass diese Entstehung als die Umdrehung
eines Halbkreises vorgestellt werden kann, so ist diese
\*-'-l'sh‘Hmp_: gerade nmur deshalb wahr, weil das so Ent-
standene mit den wirklichen Eigenschaften der Kugel
villig iibereinstimmt. Die Wahrheit-beruht also hier ll.'-
{l“-'\ll‘ll in der Uebereinstimmung der Vorstellung |1.11T_
ihrem Gegenstande. und eine deduktive Ableitung 1st
hier schon deshalb nicht vorhanden, weil die hinzuge-
nommene Bewegung eine Bestimmung ist, die aus dem
““Lfl'im' der Kuegel so wenig, wie aus dem Begriffe des
Halbkreises abgeleitet werden kann. Auch hier 1st das
Newe nicht deduktiv abeeleitet, sondern erschlichen und
aus der Erfahrung entlehnt. Man sehe die Vorrede zu
Band XXXXI. Dass iibrigens diese Denkoperationen
simmtlich innerhalb des bildlichen Vorstellens ohne
I]"_“""-“‘llflt' Kugeln vollzogen werden kinnen, 5—““_'""'-
Nichts darin. dass die Gegenstiinde der Geometrie ‘wirk-
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lich zu dem Seienden gehdren; denn auch jene bild-
lichen Vorstellongen im Kopfe des Geometers mussen
sich den seienden Bedingungen und Gesetzen des
Raumes, gleich den wirklichen Kérpern fiigen, wenn
seine Folgerungen wahre bleiben sollen, und sie be-
ruhen also auf den vorgegangenen Wahrnehmungen der
seienden Bestimmungen des Raumes.

82. Vorstellungen (8. 31). Die bestimmtere Ausfiih-
rung dieses Gedankens wird in der Ethik II. L. 36 ge-
geben.

83. Abstrakte Vorstellungen (8. 32). D. h. mit der
wahren Vorstellung Gottes. Wenn Sp. hier gegen die
abstrakten Vorstellungen eifert, so meint er damit das,
was er anderwiirts die transcendentalen Begriffe und
die Universalien nennt. Man sehe Erl. 56 und Ethik Il
[.. 40, E. 2. Es hiingt dies mit dem Nominalismus Sp.’s
zusamimen.

84. Universalien (S. 32). Ein Beispiel dazu giebt
Sp. in seiner Ethik Il. L. 49. E. an dem Willen des
Menschen; dieser, als Vermdgen, besteht nach Sp. nicht,
sondern nur die einzelnen Akte des Wollens sind das
Wirkliche; dennoch hat jener Wille den falschen Begriff
der Freibeit veranlasst.

85. Natur (8. 32). Auch hier ist darunter Gott zu
verstehen, als natura.maturans und Ursache der natura na-
turalta.

85 . Abstrakt. (S. 32} Diese Warnung gegen das ab-
strakte Verfahren und Vorstellen ist selbst zu abstrakt, um
von ihr Gebranch machen zu kénnen. Das Abstrahiren be-
zeichnet das begriffliche Trennen (B. L. 16) und ist fiir jede
Gewinnung eines Begriffes, so wie fiir das Allgemeine in
dem Wissen und fiir die Bildung der Wissenschaften un-
entbehrlich. Ob dabei die Wahrheit getroffen wird oder
nicht, hingt nicht von diesem Abstrahiren an sich ab;
denn dies ist fiir die falschen Begriffe genau dasselbe,
wie fiir die wahren: sondern ergiebt sich erst nachher
daraus, ob diese Begriffe zu Gliedern wahrer Gesetze die-




Verbesserung des Verstandes. 86. 51

nen konnen oder nicht: im letztern Falle sind es nur
Spielbegriffe (B. 1. 75). Viel nothwendiger wiire die War-
nung vor Verwechslung der Beziehunesformen des Denkens
mit den Begriffen des Seienden gewesen. Sp. kennt deren
Unterschied und nennt jene in seinem Anhange zu den
Prinzipien des Descartes entes rationis, Gedankendinge;
allein er hat diese wichtige Frage nicht erschopft, und
er selbst gehort zu denen, welche dieses Misshrauchs
am meisten sich schuldig gemacht und leere Beziehungs-
formen fir die Grundbegriffe der seienden Welt ge-
nommen haben, wie in der Vorrede zu B. V. der phil
Bibl. und in den Erliuterungen zu seiner Ethik wieder-
holt dargelegt worden ist.

86. Zweilel (S. 33). Auch diese Darstellung iiber
die Natur und Entstehung des Zweifels ist oberflichlich
und unvollstiindig. Das Zweifeln gehiort zu den Wissens-
arten und hat seinen letzten Grund darin, dass die Ge-
wissheit (B. I. 60) mehrfache Ursachen hat., aus denen
sie als Wirkung hervorgeht. Zuniichst entsteht sie aus
jedem der beiden Fundamentalsiitze der Erkenntniss; jedes
Wahrnehmen ist mit der Gewissheit des Seins seines
Wahrgenommenen und jeder Widerspruch mit der Ge-
wissheit des Nichtseins Eines der sich Widersprechenden
verbunden. Aber ausserdem entsteht die Gewissheit oder
die persinliche Ueberzeugung auch aus den Gefiihlen und
den Auspriichen der Autorititen (B. I. 61).. Hierauf be-
raht z. B. aller Glaube an den Religionsinhalt, so weit
er die Quellen der FKErkenntniss iiberschreitet. Indem
somit vier villig von einander unabhiingige und verschie-
dene Ursachen fiir das Fiirwahrhalten einer Vorstellung
bei dem Menschen bestehen. kann es kommen, dass diese
Ursachen einander entgegen wirken, und dass man nach
der einen zu dem Fiirwahrhalten von Etwas getrieben
wird, withrend die andern zu einem Fiirwahrhalten treibt,
was sich mit jenem nicht vertriigt. Aus dieser Kollision
zweier unvertriiglichen Fiirwahrhalten entsteht die eine
und wichtigste Art des Zweifels. Eine andere Art ent-
steht daraus, dass die Ursache des Fiirwahrhaltens nicht
die Vollstindigkeit hat, welche zu ihrer vollen Wirkung
nithig ist; z B. wenn das Sehen wegen Krankheit des
Urgans oder wegen storender Medien u. s. w, nicht scharf
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and deutlich ist, oder wenn der Widerspruch noch nicht
klar vorlieet. oder wenn der Einfluss der Lehrer und
Geistlichen noch nicht lange genug gewirkt hat, um den
Glanhen an die Dreieinigkeit oder an die Verwandlung
des Leibes Christi in Brod bei dem Abendmahle fest zu
machen u. s. W.

Fiir die Erkenntniss oder fiir die Gewinnung der
Wahrheit sind nur die Zweifel von Interesse, welche aus
der Kollision der beiden Fundamentalsitze der Erkennt-
niss (B. 1. 68) entspringen, und hier hat die Natur die
Hauptregel selbst ezeben. wonach das Nichtsein des
Widersprechenden gewisser ist und fir die Wahrhei
hisher steht. als das Sein des Wahrgenommenen. Deshalb
wird das Wahreenommene fir Tiuschung und Schein
erklirt. wenn es einen Widerspruch enthilt. Dagegen
hat es die Erkenntniss mit der Lisung der iibrigen Zwei-
fal nicht zu thun: insbesondere gelten ihr die Zweifel,
welehe aus der Kollision der Fundamentalgesetze der Er-
kenntniss mit dem Fiirwahrhalten entspringen, was auf
Gefiihle oder auf den Einfluss der Autoritiiten sich stiitzt, nur
fiir psychologische Vorginge, welche mit der Wahrhen
nichts zu thun haben. Dahin gehért also anch der Kampf
zwischen Glauben und Wissen. oder zwischen Religion
und Wissenschaft. Wie dieser thatsichliche Kampf zwischen
verschiedenen Ursachen des Fiirwahrhaltens in der ein-
zelnen Seele sich lost. hingt hier nicht von der Wabr-
heit oder Unwahrheit des Vorstellungsinhaltes ab, ‘sondern
l]i!\fﬂl, \\l'i"}]i' VO ilﬂl \'r-]'«--]|i|-|l--:|-'=| ll"lll'kll‘ll |E|--.. |"1"ll'-
wahrhaltens in dem einzelnen Menschen nach seinen Geistes-
anlagen. seiner Erziehung. seiner Lebensstellung und sei-
nen Schicksalen sich als die stirkere geltend macht. Des-
halb kann der Kampf zwischen Bildung und Aberglau-
ben, zwischen Wissenschaft und Religion nicht aus der
menschlichen Gesellschaft verschwinden: denn die Griinde,
mit denen jede dieser beiden Michte kimpft, haben fiir
die anderen keine oder nur eine untergeordnete Giiltig-
keit. und die Fundamente des Glaubens sind ebenso {es!
in der menschlichen Seele gelegt., wie die Fundamente
der Erkenntniss.

Dp. heschriinkt sich hier allerdings nur auf die He-
bung der Zweifel innerhalb des Erkenntnissgebiets; allein
nach dem Vorstehenden wird man finden, dass er auch
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hier nur Vereinzeltes und Unklares bietet. Seine letzte
Hiilfe bildet hier mach dem Vorgange von Descartes
die klare und deutliche Vorstellung, welche das Kenn-
zeichen der Wahrheit ihres Inhaltes sein soll, wiihrend
Sp. in der Abhandlung iiber Gott und in der Ethik das
Hauptgewicht mehr aunf die richtige deduktive Ableitung
der Vorstellung aus der Vorstellung Gottes legt.

87. Zweifel (8. 34). Diese Stelle stimmt beinah
wirtlich mit der Erliuterung Sp.’s zn seiner Schrift iiber
die Prinzipien von Descartes (B. XXXXIL 16) und zeigt,
wie nahe die Abfassung beider Schriften einander steht.

88. Gedachtniss (S. 35). Auch diese Bemerkungen
iiber das Gedichtniss sind diirftie und fithren nicht ein-
mal zu den hohern empirischen Gesetzen, die fiir das
GGediichtniss bestehen und darauf hinaus laufen, dass die
zunehmende Menge der Vorstellungen das Gedichtniss
fiir die einzelnen schwiicht, und dass stiirkere Vorstellun-
gen auch linger in dem Gediichtniss sich erhalten. Wenn
zusammenhiingende Worte sich leichter behalten wie an-
dere. so hilft dabei nicht der Verstand. sondern fiir "|a.'u+-
Worte besteht bereits durch die Regeln der Sprache eine
feste Verbindung in dem Gediichtniss. an welche sich
deshalb der einzelne Fall anfiigt und daraus seine héhere
Stiirke fiir das Behalten entnimmt. Eine weitere Hiilfe
entsteht in solchen Fillen meist aus dem Inhalt der zu-
sammenhiingenden Rede, welche das Gefithl mehr oder
weniger anregt und so die Vorstellung des Inhaltes zn
einer stiirkeren macht.

89. Gedédchtniss (8. 35). Der Unterschied zwischen
Verstand und Gediéichtniss wird von Niemand bezweifelt:
allein das Schlimme ist, dass sie in der menschlichen
Seele untrennbar verbunden sind; deshalb schiitzt dieser
Unterschied nicht gegen das Vergessen der rein dem
Verstande angehdrenden Vorstelluneen.

90. Erinnerung (8. 35). Sp. will damit den Unter-
schied der Erinnerung von dem Gedichtniss erkliren: letz-
teres ist die blosse Wiederkehr einer frither in der Seele
bestandenen Vorstellung; jene hat daneben auch das Wis-
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54 Verbesserung des Verstandes, 91—94.

sen, dass diese Vorstellung schon in der Seele gewesen
i1st , und der Nebenumstinde. welche sie begleitet haben.
Die Erklirung., welche op. giebt, ist indess unklar und
unzureichend. Es handelt sich im letzten Grunde auch
hier um eme Wissensart, die sich mnicht durch den
blossen Hinzutritt eines weitern Wissens erkliren lisst.
(!'- . 59.)

J

91 Hﬁmﬁdie (§ 35 :";]l. meint mit Komddie* hier
das, was er vorher Liebesgeschichte genannt hat. Wahr-
scheinlich hat ihm vorher die Liebesgeschichte aus einer

I\-”“I‘”"“"’ 1.Irl.'_rr"‘-\l']|1.l,|',L|]_

92. Gedachtniss (S. 36). meint Sp. die Vor-

stellang von Gott,

93. Bildliche Vorstellung (S. 36). Indem hier di
bildlichen Vorstellungen als ein Leiden der Seele und
durch fussere Ursachen veranlasst dargestellt werden. ist
dies die Auffassung. welche auch in der Abhandlung iiber
(Gott "_l'-. N VI, a_f'-,. noch festeehalten und dort bestimmter
entwickelt wird, und von welcher auch die Ethik (Man
sehe Erl. 77) sich nicht ganz hat befreien konnen. ob-

gleich es mit dem Grundprinzip derselben, wonach die
verschiedenen Attribute keine Kausalitit auf einander
iben, in ‘s\'i:in-|'-[-r;|e-'n steht.

94. Ausdehnung (8. 37). Die hierauf beziiglichen
Ausfithrungen befinden sich in Sp.’s Bearbeitung der
Prinzipien von Descartes Th. 1I. (B. XXVL A. 42), Jeden-
falls hatte Sp. diese Bearbeitung bereits fertie. als er un-
sere Abhandlung verfasste (Man vergleiche das Vorwort);
und wenn er hier auf diese Ausfiilhrungen als etwas
Zukiinftiges verweist, so widerspricht dies nicht jener
Annahme, da Sp. diese fiir einen Schiiler gefertigte Ar-
beit herauszugeben, damals nicht Willens war. sondern
wahrscheinlich eine selbststindigce Arbeit hieriiber im
Sinne hatte, wie denn auch in dem Anhange zu der Ab-
handlung iiber Gott damit ein Anfang gemacht worden
ist, der aber weder ilirl' noch in der I[tJJJ\ gur vollstan-
digen Ausfiihrung gelangt ist.
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95. Verneinung (8. 37). Die Bemerkung ist sehr
richtig, dass aus der verneinenden Sprachform eines
Wortes nicht auf die verneinende Natur seines Gegen-
standes geschlossen werden darf; alleln woran die be-
jahende oder positive Natur des Gegenstandes oder der
mit dem Worte bezeichneten Vorstellung erkannt werden
kiimne, dies liisst Sp. offen. Seine Unterscheidung zwischen
Vorstellungen der Einbildungskraft und des Verstandes
ist dazu nicht geniigend: zwmal wenn man weiss, das
das Denken fiir sich allein den Inhalt des Seienden. also
das Positive. nicht erfassen kann, sondern dies nur duarch
die Wahrnehmung, welche Sp. auch zur Einbildungskraft
rechnet. in das Wissen der Seele iibergefithrt werden
kann. Die Auffassung Sp.’s ruht noch auf der von
den Griechen in die spiitere Philosophie bis zu Sp.s Zeit
iibercecaneenen Ansicht. dass das Denken oder der Ver-
stand auch unmittelbar einen Inhalt des Seienden erfas-
sen konne, und dass dieser Inhalt sogar der hohere, ja
der allein wahre sei.

96. SPiBE}E'ﬂ (8. 38). Dieses Widerspiegeln (referre)

ist ein treffender Ausdruck. der die ldentitiit des Inhaltes
von Sein und Wissen an dem Bilde des Spiegels versinn-
licht, indem auch dieser gleichsam allen Inhalt seines
(Gegenstandes, nur frei von seiner Kirperlichkeit, enthiilt.
Nach realistischer Auffassung beruht diese ldentitiit auf
'th'!II I.|-l!'|'['”i|"-\‘-l"|] 'l!"a ]ll]l:!“l‘\' aulus II|']r| r~|'i=‘i|f‘]|‘i] ||I|'L:'|'1|—
stande in die wissende Seele vermittelst der Wahrneh-
mung. Nach der Auffassung Sp.’s beruht diese Identitiit
auf der urspriinglichen Identitiit aller Attribute Gottes oder
der Natur. deren Unterschied nur in der Verschiedenheit
ihrer Auffassung liegen soll. Deshalb besteht auch zwischen
dem Attribut des Denkens und dem der Ausdehnung,
oder zwischen Wissen und Sein keine gegenseitice Kau-
salitit. wie sie von dem gewOhnlichen Vorstellen fest-
gehalten wird., wonach der Gegenstand als die Ursache
von seiner Vorstellung in der Seele gilt; sondern die Ent-
Wie'l-;--lnn.': des Besondern aus fivm ."\“L:“Hh-illwli lIH'i f”'!
Mannichfaltigkeit des Inhaltes erfolgt in jedem Attribute
fiir sich und gesondert: aber dessenungeachtet findet
die volle Uebereinstimmung zwischen diesen Entwicke-
lungen innerhalb der mehreren Attribute statt, weil eben
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in Wahrheit die Entwickelung, vermage der Identitit aller
Attribute, nur ein und dieselbe ist. Die Wahrheit liegt
also nach Sp. lediglich in der richtigen Ableitung aus vor-
gehenden wahren Vorstellungen: ist diese Ableitung richtig
erfolgt, so ist auch die Uebereinstimmung mit ihrem Ge-
genstande vorhanden, weil die Entwickelung in dem Attri-
bute der Ausdehnung ganz parallel geht mit der in dem
Attribute des Denkens, oder weil in Wahrheit beide nur
ein und dieselbe Entwickelung sind. — Diese Gedanken
sind hier schon im Keime angedeutet: ihre bestimmtere
und ausfiihrlichere Entwickelung ist dann in der Abhand-
lung iiber Gott und in der Ethik geschehen. und in letz-
terer selbst zugleich ein Muster fiir diese Entwickelung
der Wahrheit thatsichlich von Sp. geliefert worden.

97. Sache an sich (8. 38). Unter .Sache an sich®
st die Substanz gemeint, die nur durch sich selbst be-
steht (causa sui) und nur durch sich selbst vorgestellt
wird; ihr Gegentheil sind die Modi der Substanz. welche
allein in den zeitlichen Verlauf fallen und in der Reihe
der Ursachen und Wirkungen stehen. d. h. deren Ursache
sie nicht selbst sind. Dabei ist nach Sp. der Inhalt der
Wirkung schon in der Ursache enthalten. weil sonst die
Wirkung aus Nichts entstehen wiirde (Sp.’s Prinzipien
von Descartes Th.I. L. 4. Erl.). Deshalb dient die Kennt-
niss der Ursache zur Erkenntniss der Wirkung. und die
Kenntniss dieser zur Erkenntniss jener.

98. Gedankendinge (S. 39). Dies sind die Entes ro-
tiois (B. XLI 8. 99), zu welchen Sp. vermige seines
Nominalismus auch die ahstrakten Vorstellungen rechnet.
Man sehe Erl. 56.

99. Definition (8. 39). Diese Ausfithrung entspricht
ganz dem in Erl. 96 angedeuteten Grundeedanken Sp.’s,
wonach die Wahrheit nur auf deduktivem Wege gewon-
nen werden kann. Natiirlich erhebt sich da als die erste
Frage: Wo kommen aber die wahren Definitionen her,
und wie kann der Mensch sie erwerben? Deshalb wen-
det sich Sp. zuniichst zu dieser Frage.

100. Eigenthiimlichkeiten (S. 40). Unter ., Eigenthiim-

lichkeiten“ (proprietates) sind hier einzelne Eigenschaften
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oder Gesetze zu verstehen, welche innerhalb eines Gegen-
standes bestehen und nur allein bei ihm bestehen. Des-
halb kénnen sie als Merkmale zur Auffindung eines sol-
chen Gegenstandes dienen, allein sie geniigen nicht, um
den ganzen Inhalt, welchen der Gegenstand befasst. zu
erkennen. So ist nach Sp. hier die Gleichheit der Radien
nur eine einzelne Eigenschaft des Kreises, die allerdings
keiner andern Linie zukommt, aber sie ist nicht sein
Wesen, und wenn die Definition das Wesen ausdriicken
soll, so ist deshalb eine Definition, die nur eine einzelne
Eigenthiimlichkeit angiebt, noch keine richtige Definition.
Unter Wesen ist niimlich nach Sp. derjenige Inhalt des
Gegenstandes zn verstehen, aus dem, wenn er erkannt
ist, alles Weitere in Betreff des Gegenstandes deduktiv
abgeleitet werden kann. Das Wesen einer Sache befasst
deshalb den ganzen Inhalt, zwar nicht explicite, aber @m.
plicite, d. h. er muss daraus deduktiv, ohne fremde Hiilfe.
nach Art der Geometrie, abgeleitet werden kénnen.

Ob das angefiithrte Beispiel mit dem Kreise dieser
Auffassung Sp.’s entspricht, wird sich gleich im Fort-
gange ergeben. Im Allgemeinen ist der Gedanke. wenn
man emmal eine deduktive Ableitung fiir ausfithrbar hilt,
gewiss richtig; nur wird damit die Frage immer wichti-
ger: Wie man zur Erkenntniss des Wesens einer Sache
gelangen kann, ehe man ihre Definition hat?

101. Kreis (S. 40). Hier ist ein Beispiel, wie Sp. zu
den Grundgedanken seiner Philosophie durch falsche Auf-
fassung der geometrischen Methode verleitet worden ist.
Die Entdeckung, dass in einem gesehenen Kreise, z. B.
dem des Mondes oder einer runden Blume ein Punkt ist,
von dem alle Punkte des Umrings gleich weit abstehen,
war sicherlich das Erste; erst daraus hat dann die Vor-
stellang einer zeitlichen Hervorbringung eines Krei-
ses durch Umdrehung einer Linie um ihr eines festes
Ende abgeleitet werden kénnen. Allein es ist durchaus
falsch, dass alle wirklichen Kreise so entstanden sind,
und dass selbst alle Vorstellungen des Kreises so ent-
stehen miissen; deshalb ist diese Umdrehung einer Linie
gar nicht als die Ursache des Kreises anzusehen, son-
dern sie ist nur eine von den mancherlei Arten, wie
man sich diese Entstehung vorstellen kann. Deshalb
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08 Verbesserung des Verstandes, 102.

ist diese Umdrehung keineswegs die niichste Ursache des
Kreises: denn sonst miisste sie fiir alle Kreise die allei-
nige geltende sein. und ein Kreis ohne solche Umdrehung un-
moglich sein. — Dazn kommt nun. dass diese Definition
durch die angebliche niichste Ursache mit jener getadel-
ten Definition von der Gleichheit aller Radien genau zu-
sammenfiillt; das, was dort zeitlich sich folet. folet sich
hier riwmlich; ja, die angebliche Definition des Wesens
des Kreises ist in Wahrheit die schlechtere. weil sie in
den Zeithegriff einschiebt. wiih-
rend es gerade ein Vorzue der geometrischen Gestalten ist,
dass der Zeitbegriff bei ithnen beseiti '

die geometrische Gesta

ist. Die geome-

trischen (restalten haben deshalb gar kein Ursachen im

wahren Sinne; nur zur Erleichterune der Aunffassune des
Schiilers wird ein soleches Entstehen derselben aus ge-
wissen Bewegungen fiir die Einbildungskraft geboten. welche
Auffassung sich aber von dem Wesen des (recenstandes
entfernt, statt sich ihm zn nihern. Sp. hiilt an dieser
Auftassung nur fest, weil seine deduktive Methode sie
nicht entbehren kann, wenn Alles nur aus seiner niich-

sten illl"‘c'l"llr' 'l ;IFE! definirt werden kann. Die schliess-

liche Identitit der hier von Sp. beispielsweise gebotenen
}\ relses I'hu ||T ;JIL-'i:

daraus, dass beide gleich gut und leicht auf die sinnlich

schlechten und guaten Definition des

Gestalt des Kreises fithren und dass beide mit Hiilfe die-
ser zur Ableitung aller Lehrsiitze des Kreises gleich gut
benutzt werden konnen. Dass aber die rein dedultive
Ableitung dieser Lehrsitze aus dieser blossen Jefinition
des Kreises auf einem [rrthum bernht. ist bereits in der
Vorrede zu B, XXXXI. der phil. Bibliothek ausfiihrlich
dargelegt worden. Trotzdem ist es dieser Irrthum. wel-

cher op. verleitet hat. diese deduktive Entwickelung aus
reinen Begriffen auf die Erkenntniss aller Gebiete auszu-
dehnen und sein System der Philosophie darauf zu er-
richten. '

102. Folgern (S. 40). Dies .Folzern® ist eben ein
[rrthum Sp.’s; es ist vielmehr dieselbe Bestimmung, nur
in einer anderen Form bildlich vorgestellt: deshalb bleibt
dieses Folgern innerhalb des Identischen und gelangt zu
keinem Neuen, zu keiner Erweiterung der Erkenntniss.
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103. Bejahung (8. 40). Man vergleiche Erl. 95.

104. Unerschaffene Sachen (S. 40). Unter .unerschaf-
fene Sache* wird Gott ll{[l'l' die 51!'*‘«1;[“.& \.i'r‘ﬂ:llir{i‘n. il]
der Ethik werden diese Sitze zu 1. und 1L erst aus der
Definition durch Beweise abgeleitet: sie bilden nicht. wie
hier verlangt wird, den Inhalt der Definition selbst. Man

sehe L. 3, L, 6, L. 7, 1. Ethik.

105. Hauptworte (S. 40). Sp. will damit den Ge-
brauch der transcendentalen Begriffe und der Univer-
salien ausschliessen, welche nach Sp. nur Gedankendinge
entes rationis) sind, aber kein Seiendes bezeichnen. Man
sehe Erl, 56. 0.

106. FUIQEFI’I (S. 41). Ein E;n'l'xlli"| von der Ausfiih-
rung dieser Bestimmung liefert Sp. im 1. Theile seiner
Ethik, wo er aus der Definition der Substanz oder Gottes
alle Lehrsiitze dieses Theiles deduktiv in seinem Sinne
ableitet. Ebenso in seinem Anhange metaphysischer Ge-
danken Th. IL, wo er alle besondern Eigenschaften Gottes
aus seiner Vollkommenheit ableitet (B. XLIL 119),

10? Natur (S. 41 Auch hier bezeichnet das Wort

<Natur“ dasselbe, wie Gott. oder die Ursache aller Dinge,

108. Abstrakte Vorstellungen (8. 41). Diese Stelle
scheint beinah das Gegentheil der deduktiven Methode.
niimlich die Beobachtung der einzelnen natiirlichen Dinge
als Grundbedingung der Erkenntniss zu fordern: indess
wirde dies dem ganzen System Sp.’s widersprechen, und
sie wird anch gleich in einem andern Sinne erklirt. Die
Stelle ist deshalb nur als eine wiederholte Warnung vor
der Benutzung der Universalien und ahstrakten Vorstel-
lungen zu nehmen. die allerdings ihre Berechtigung hat.
wenn diese Begriffe zu weitern Folgerungen benutzt wer-
den, die iiber das Gebiet hinausgehen. aus dem sie erst
abgeleitet worden sind.

109. Dasein (8. 41). Nach Sp. ist es niimlich nur
die Eigenthiimlichkeit der Substanz. oder (Gottes, oder
des ewigen Dinges, dass sein Wesen auch sein Dasein ent-
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hilt (Ethik 1. L. 7); dagegen ist bei den endlichen Din-
gen die Existenz von #ussern Ursachen abhiingig und
nicht durch ihr Wesen von selbst gegebhen.

110. Inneres Wesen (8. 42). Diese Bestimmung des
Wesens als inneres wird gleich weiter von Sp. erliu-
tert. Dies innere oder wahre Wesen der endlichen
Dinge kann deshalb nach Sp. nicht aus der Beobachtung
der einzelnen zeitlichen Exemplare entnommen werden:
diese bieten nach Sp. nur Aeusserlichkeiten und Neben-
umstéinde; jenes innere Wesen der endlichen Dinge kann
nur aus dem Wesen Gottes deduktiv ahgeleitet werden,
in dessen Attribute des Denkens dieses Wesen der end-
lichen Dinge von Ewigkeit implicite mit enthalten ist, wie
Sp. in seiner Ethik II. L. 8. E. an einem Beispiele
darlegt.

1. Ewige Dinge (S. 42). Wenn hier .die unver-
anderlichen und ewigen Dinge“ in der Mehrzahl erwiihnt
werden, so kann damit Gott nicht gemeint sein: viel-
mehr versteht Sp. darunter wohl die uunendlich vielen
Attribute, in denen Gottes Substanz sich fiir den auffas-
senden Menschen sondert und damit jene Attribute des
Denkens und der Ausdehnung als die niichsten Ursachen
der endlichen Dinge erscheinen lisst. In ihnen ist das
Wesen der endlichen Dinge, oder ihre Gattungen, theils
in der Form des Denkens, theils des Seins von Ewigkeit
enthalten. Wenn die Ausdriicke hier nicht so genau wie
in der Ethik sind, so erklirt sich dies aus der friihern
Entstehung dieser Schrift und daraus, dass Sp. spiiter
sich wenig mit ihrer Verbesserung heschiiftigt haben mag.

112. Die verginglichen Dinge (8. 42). Es ist interes-
sant, wie Sp. hier der Frage nach der Erkenntniss der
einzelnen Dinge aus dem Wege geht. Er ist offen genug,
einzurdumen, dass diese Erkenntniss nach seiner, bis hier
dargelegten Methode nicht gewonnen werden kann: allein
die Antwort, wie sie anders zu erlangen, verschiebt er,
als micht hierher gehdrend. Wenn man indess erwiigt,
dass Sp. hier schon sagt., dass dazu die vorgiingige Kennt-
niss unserer Sinne gehore, dass er ferner der Versuche
erwiihnt, und dass der Inhalt seiner Ethik in Buch I1I. und
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[V., wo er von den Affekten handelt, nicht deduktiv. son-
dern ganz offen aus der Beobachtung und Erfahrung ab-
geleitet ist, so ist unzweifelhaft. dass Sp. fiir diese Er-
kenntniss die Beobachtung zulassen will, und wenn er
die weitere Begriindung dieses Prinzips hier ablehnt und
auch nirgends anders gegeben hat, so mag es wohl daher
kommen, dass dies Prinzip, trotz seiner Unentbehrlich-
keit, sich mit dem Grundgedanken Sp.’s von der deduk-
tiven Ableitung aller Wahrheit aus der Vorstellung Got-
tes durchaus nicht vereinigen liisst.

3. Form der Wahrheit (5. 43). Dieser Ausdruck

ist in Erl. 78 erkliirt.

114. Verstand (S. 43). Bis hier hat Sp. in dieser
Abhandlung von den wahren, eingebildeten, talschen und
zweifelhaften Vorstellungen gehandelt; dann ist er zu
den Definitionen und zur Darlegung der Gewinnung der
Wahrheit mittelst der deduktiven Methode iibergegangen;
Jetzt will er sich nun zur Untersuchung der Fihigkeiten

und Krifte des menschlichen Verstandes wenden. Dies
zeigt, dass Sp. bei Abfassung dieser Schrift mit der An-
ordnung ihres Inhaltes moch nicht im Klaren gewesen
sein kann; denn da der Verstand nach Sp. das Instru-
ment ist, um die Wahrheit zu gewinnen, so liegt es auf
der Hand, dass vor Allem und zuerst dieses Instrument
untersucht werden musste, ehe man an die mit die-
sem Instrument zu gewinnenden Erkenntnisse iibergehen
konnte. Dazu kommt, dass hier die Natur des Verstan-
des, worunter Sp. hauptsichlich das trennende Denken
versteht (B. I. 12), nur sehr mangelhaft und unvollstindig
dargelegt ist. Aus alle dem ergiebt sich, dass wir es in
dieser Schrift nur mit einem Entwurf zu thun haben, der
zu seiner Vollendung einer giinzlichen Umarbeitung he-
durft haben wiirde. Vielleicht hat Sp. dies selbst heim
Fortgange der Arbeit bemerkt; aber die hesondern Schwie-
rigkeiten, die sich der Fortfiihrung dieser Abhandlung
nach dem deduktiven Prinzip entgegenstellten, haben ihn
wahrscheinlich von der Vollendung ebenso wie von der
Umarbeitung abgehalten. Ueberhaupt ist es ein Irrthum,
die Methode zur Auffindung der Wahrheit von der wirk-
lichen Auffindung derselben abtrennen und theoretisch

e i i g - 2,
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hesonders darstellen zu wollen. Schon Descartes ist
deshalb in seiner Methodenlehre schnell von diesem Unter-
nehmen abgegangen; denn nachdem er in Abschn. IL.
kahle Regeln hieriiber aufeestellt hat. handelt seine Ab-
handlung von allem Andern, nur nicht von der Methode:
vielmehr giebt er mit richtigem Instinkt in Abschn. V. und
VI. nur Beispiele, wo seine Methode an einzelnen Ge-
genstiinden 1 "-lf-nu! und ausgefithrt wird. Sp. mochte bei
seinem strengeren Denken sich dazu nicht entse hliessen,
und liess, seiner Natur entsprechend, diese Arbeit lieber
wie viele andere, unvollendet liegen. Die Schwierigkei-
ten, *welche ihm entgegentraten. sind in der Vorrede er-
ortert.

115. Verstand (S. 44). Dieser Weg., wonach Dp. hier
mit der Untersuchung der Eigcenschaften oder Eigenthiim-
lichkeiten des Verstandes beginnen will. um damit zur
Definition, d. h. zur Erkenntniss des Wesens des Ver-
~a1-|r1rl-~' zu_gelangen, widerspricht geradezu den vorher
gegebenen Regeln, wonach das Wesen eines Dinges auf
diese \‘wlm nicht gewonnen werden kann. Man sehe

Erl. 100 und die dazu gehorende Stelle des Textes. Der-
gleichen bestiitigt, dass wir in dieser \bhandlung es nur
mit einem vorliufigen Entwurf zu thun haben. an dem
noch Vieles zu hessern war. ehe Sp. 1hn hiitte veroffent-
lichen kinnen.

6. Verstand (S. 44). Nach realistischer Auffassung
beruht diese Gewissheit des Seins nicht auf dem Den-
ken, sondern auf dem Wahrnehmen: indess ist nach
Sp.’s Auffassung der deduktiv zn gewinnenden Wahrheit
der Satz richtig.

117. Bilden (8. 44). Dieses -selbststindige Bilden“
erinnert an die transcendentale Auffassung Kant’s von
Raum und Zeit, als Formen. unter denen der Mensch

Dinge nur erfassen kann. Indess behandelf Sp. diese
selbststiindigen Vorstellungen nichf als solche subjek-
tive Formen. sondern es entspricht thnen ein wirklicher
(reg IIP\TIIHIZ .'l}ir'l" sie .“EIHI I|_“T,f,|1l'i|| nicht von dem (ve-
.'-1'”-‘“1-”5':1' ahgeleitet, sondern der Verstand hildet sie
selbststiindig, was freilich ein unklarer Gredanke bleib

118. Unendlichkeit (8: 44). Weshalb die selbststiindi-

gen Vorstellungen die Unendlichkeit ausdriicken sollen. be-
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griilndet Sp. hier nicht weiter: es diirfte auch seine Schwie-
rigkeiten haben, wenn man nicht etwa blos die Attribute
(ottes darunter versteht. Die Grijsse. welche Sp. hier
als Beispiel benutzt, ist ein solches Attribut. da es mit
der Ausdehnung identisch ist. [hre Unendlichkeit ist je-
doch nur die negative des Raumes. welche eher einen
Mangel in dem Verstande darleet.

N19. Verneinen (8. 44). Ich kann nichts verneinen.
ehe ich nicht ein Etwas (bejahend) vorstelle. was ich
verneinen will.

120. Bildliche Auffassung (8. 45). Nach realistischer
Auffassung ist dies die Folee davon, dass die Wahrneh-
mung nur das Einzeln-Seiende dem Verstande zufiihrt,
und dass die Begriffe von dem Verstande nur dadurch
gebildet werden konnen, dass er mittelst trennenden
Denkens Alles von dem Einzelnen absondert, was nicht
der Gattung gemeinsam ist. Nur dadurch erhiilt das Be-
griffliche den Schein der Ewigkeit und der endlosen Zahl
der zu ihm gehirenden Einzelnen.

121. Macht der Seele (8. 45). Dies ist nur eine Folge
des deduktiven Prinzips von Sp. Wenn nach ihm nur
‘Iii' 'El”illiﬂl"\' :!]I'_f}“lf'iil‘[i'il \‘-.Hr‘_"iTi",IHH‘_ﬂ’H ICEJH‘ 1!HI'i lil'lliﬁi'h
sind, so erscheinen sie vermdge der in der Ableitung
énthaltenen Thitigkeit der Seele, von ihrer Macht abzu-
hiingen und aus ihrer Natur hervorzugehen. '

122.  Mannichfache Bestimmung (S. 45). Die Allge-
meingiiltickeit dieses Satzes ausserhalb der Geometrie er-
Sctheint zweifelhaft. Er ist dadurch bedingt, dass von
’Et’!l '-_.'.i'-~!:'|-‘1r'i.-u"]lr'll (restalten eine “|1‘Ilr' mehrere ithr
eigenthiimliche Eigenschaften hat. von denen jede deshalb
aur Definition und vielfach auch zur Herstellung der Ge-
Stalt benutzt werden kann. Bei den natiirlichen Kérpern
ind schon hei den elementaren Gregenstiinden der Physik
dirfte dieser Satz dagegen keine Anwendune leiden.

123. Vollkommenheit (8. 45). Dieser Satz ist Folge
scholastischen Begriffe von Realitas Sormalts und ob-
JI'.”'l';',»w_ wonach die Realitas in der Vorstellung der Realitas
I dem Gegenstande immer gleich steht. und beide nur
W der Form sich unterscheiden. Aus der Realiias ist
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dann die Vollkommenheit gemacht worden, weil alle Ver-
neinung dem Menschen als ein Mangel erscheint.

124. Liebe (8. 45). Dies ist sehr wahr und hiitte
iberhaupt den Sp. darauf fithren miissen. dass diese Zu-
stinde der Affekte car nicht zu dem Wissen. sondern
zn dem Sein der Seele gehiren., und dass sie niemals,
wie das Wissen und Denken, das Bild eines Andern
(Setenden) bieten, sondern selbst. als Seiende, nur der
(Gegenstand eines Wissens sein kénnen. Deshalb muss
aunch Sp. anerkennen, dass diese Affekte ohne den Ver-
stand nicht erkannt werden kinnen.

125. Das Verneinen (S. 46). Die verneinenden Be-
stimmungen fithren allerdings nicht unmittelbar zur Er-
kenntniss eines Seienden, da das Nichts nicht ist: allein
mnerhalb des Verstandes ist das Verneinen. als ein be-
ziehendes Denken, kein Nichts und keine Verneinung, son-
dern eine positive Thiitigkeit von der hichsten Bedentung
fiir das menschliche Wissen. Ohlne das Nicht giibe es
beispielsweise keine zehn Gebote und keine Erziehung
des Menschen. Viele bejahende Erkenntnisse konnen
nur auf dem Wege der Verneinung vorbereitet werden,
indem durch das Verneinen das Gebiet des Positiven, wo
die gesuchte Bestimmung zu finden ist, immer kleiner
wird und deshalb damit leichter zn finden ist. Auf dem
Nicht ruht der zweite Fundamentalsatz der Erkenntniss
oder der Satz des Widerspruchs, welcher der hichste
Regulator alles menschlichen Wissens ist u. 8. w. Des-
halb ist das Verneinen fir die Erkenntniss des Verstan-
des keine so nutzlose Bestimmung., als es nach dieser
Stelle leicht angenommen werden konnte.

126. Schluss (8. 46). Nach Mever’s Versicherung
(vergl. Erl. 1) hat Sp. immer die Absicht gehabt. diese
Abhandlung zu vollenden; nur die Schwierigkeit der Auf-
gabe und der Umfang der dazu nithicen Kenntnisse soll
thn daran gehindert haben; die unter dem Text hefind-
lichen Anmerkungen. welche h'l., erst spiiter zugesetzt,
‘Uiit'll iIr!f"hH 'I.H:‘- xt']l'il!'!J .Ht"[]l_ ri:la.\' er l“i' “..Hlli'lllhl“.‘-:
ernstlich beabsichtigt habe. Das Niihere hieriiber ist in
der Vorrede eriirteri.




Erliuterungen

ZU

Spinoza’s

Politischer Abhandlung.




ist bei

Erklirung der Abkiirzungen

befindlich.)

=,
=
—
=
=

3
os'

D
. —_
L=
—
L=
—
=
=]
e
Q
=
=
—
L #)
]
-
-
—_—




Politische Abhandlung. Vorw. Titel, 1. 2.

1. Yorwort. (8. 50.) In der Vorrede von Jarrig
Jellis, welche L. Meyer, der Freund Sp.’s, in’s La-
teinische iibersetzte, und mit welcher 1677 nach Sp.'s
Tode seine bis dahin nicht veridffentlichten Schriften
herausgegeben wurden, heisst es iiber diese Abhandlung:

nDie politische Abhandlung hat unser Autor kurz
svor seinem Tode verfasst. Sie enthilt scharfsinnige Ge-
»danken und eine klare Schreibart. Der Autor weicht
»darin von der Ansicht vieler Politiker ab. spricht seine
nAnsicht fest und bestimmt aus und entwickelt hie und
»da die Folgen seiner Vordersitze. In den fiinf ersten
»Kapiteln handelt er von der Staatsverfassung im Allge-
smemen; dann im 6. und 7ten diber die Monarchie. im
nS,s 9. und 10ten iber die Aristokratie. und in dem 11ten
»beginnt er mit der Demokratie. Nur ein vorzeitiger Tod
»hat, ihn an der Vollendung der Abhandlung gehindert,
»in welcher er zuletzt noch iiber die (vesetze und einige
»andere Fragen handeln wollte. wie man aus dem, dem
» Werke vorgedruckten Briefe des Verfassers an einen
»¥reund entnehmen kann,“

An wen und wann dieser vorgedruckte Brief von
Sp. geschrieben worden, ist nicht bekannt.

2. Titel. (8.50.) Die Zeit, in welcher Sp. diese Ab-
handlung verfasst hat, ist nicht genau bekannt, auch aus
seinen Briefen nicht zu entnehmen. Meyer sagt nur
(Man sehe Erl. 1), dass op. sie kurz vor seinem Tode
verfasst habe. In der Abhandlung selbst wird die Ethik
und die theologisch-politische Abhandlung zitirt, was be-
Statigt, dass diese Abhandlung spiter verfasst ist, und
Zwar zu der Zeit, als Sp. im Haag lebte, Wo er am

5
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21. Februar 1677 verstorben ist. Die Abhandlung bildet
sonach die letzte seiner auf uns gelangten Schriften. und
bei ihr ist anzunehmen, dass Sp. sie vollendet haben
wiirde, wenn nicht der Tod ihn iiberrascht hiitte. FEin
Urtheil iiber diese Schrift ist der Vorrede zur Ab-
handlung selbst (B. XLIV.) beigegeben worden.

3. Chimdre. I. §.1. (8.51) Unter .Chimire* versteht
Sp. die Vorstellung eines Gegenstandes, welcher wegen
der darin enthaltenen Widerspriiche unméglich ist.

4. Philosophen. I. §.1. (8.51.) Dieser Satz mag wohl
eine Anspielung auf Plato sein, welcher in seinem Staat
die Philosophen als die allein zu dessen Leitung Befihig-
ten erklirt.

9. Ausgedacht. 1. § 3. (8.52) Unter ,ausgedacht
(concipi) meint Sp. hier die Auffindung einer praktisch

ausfithrbaren Staatsform. nicht die Utopien. Das Fol-
gende ergiebt dies deutlicher.

6. Staat. |. §. 3. (8. 52.) Die “t'hfrlltﬂplllllih*. welche
Sp. hier in den §§. 1—3 darlegt, zeigen von der Reife
seines Urtheils und beweisen. dass Sp. nicht als ein blosser
Stubengelehrter an seine Aufgabe gegangen ist. obeleich
er das Leben eines solchen in hohem Maasse gefiihrt hat.
Er ist weit entfernt, der Theorie in dem Gebiete des Staats
die iiberwiegende Geltung einzuriiumen: er erkennt den
Werth des praktischen Staatsmannes an. und er spricht
in §. 3 die grosse Wahrheit aus, dass die blosse Reflexion
nicht im Stande sei, eine brauchbare Staatsform neben
den durch die Erfabrung gewonnenen aufzustellen. FEs
lag hier nahe, die Entwickelung des Rechts und des Staats
als das geschichtliche Erzeugniss einer grossen Anzahl
von Faktoren anzuerkennen, wobei die verstindige Ueber-
legung des Einzelnen nur eine geringe Mithiilfe leistet.
Indess erhebt sich Sp. zu dieser Auffassung nicht: sie
wiirde mit seinem Vorhaben im Widerspruch gestanden
haben; denn trotz jenes Anerkenntnisses in §. 3 bewegt
sich diese Schrift in dem Aufbau von Staatsverfassunegen
rein ans gewissen Voraussetzungen iiber die menschliche
Natur, ohne auf die andern, dabei mitwirkenden Einfliisse
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Politische Abhandlung. Kap. I 7. 69

Riicksicht zu nehmen. Sp.’s Vorschlige bewegen sich
deshalb zwar nicht in Utopien; er steht der Wirklichkeit
viel niiher als Plato mit seinem Staate; aber dennoch
sind Sp.’s Verfassungen und Staatsformen nur dem Grade
nach von denen Plato’s verschieden, aber ruhen auf dem-
selben Grundprinzip, wonach die vollstindige und gute
Verfassung und Gestaltung des Staats durch die verstiin-
dige Ueberlegung eines Einzelnen aufezefunden werden kann
und wonach die Arten dieser Verfassungen sich auf einige
wenige zuriickfithren lassen, welche nicht allein fiir alle
Vislker passen, sondern auch bei richtiger Einrichtung fiir
alle Zeiten unveriindert sich erhalten konnen. Die An-
sicht, dass die Verfassung, Gliederung und Verwaltung
eines Staats nur das Resultat der Beschaffenheit des I,an-
des, der Geschichte, des Charakters. der Sitten, der Re-
ligion, der erwerblichen Thiitigkeiten eines Volkes ist. und
dass die Staatsform mit dem ganzen Leben eines Volkes
S0 verwachsen ist, dass sie weder auf andere Vilker
ibertragen noch fiir Generationen unveriinderlich sich
erhalten kann; dass sie vielmehr ebenso, wie die Sitten,
die Kenntnisse, die Fertigkeiten, das Recht und die Moral
In einer steten und allmiichtigen Bewegung sich befindet,
und nur dadurch ihren Zweck erfiillen kann. diese An-
sicht liegt dem Sp. noch fern.

7. Staat. 1. §. 4. (8. 53.) Dieser § charakterisirt
am schiirfsten die Eigenthiimlichkeit dieser Sclirift. Sp.
geht bei dem Aufbau seines Staats nicht von Idealen
aus; er rechnet nicht auf eine Moral, welche den Men-
schen bereits von seinen Leidenschaften befreit oder sie
der Vernunft untergeordnet hat, sondern er nimmt die
Menschen, wie sie sind, mit all ihren Leidenschaften. und
erbaut auf diesen, ohne Riicksicht, ob sie schlecht oder
gut sind, seinen Staat. Seine Vorschlige zeigen deshalb
zwei Figenthiimlichkeiten; 1) sind sie ein reines Produkt
der Klugheit; Sp. sucht,” wie ein geschickter Mecha-
niker, diejenige Maschinerie. welche die in den [Leiden-
schaften der Menschen enthaltenen Kriifte durch thre
Rider und Hebel so verwendet und in eine solche Be-
wegung leitet, dass als Ergebniss das miglichst hohe
Wohl aller Biirger mit Naturnothwendigkeit herauskommt.
Die Hiilfe der Moral und Religion kennt Sp. nicht; er
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rechnet, gleich den modernen Volkswirthschaftslehrern.
nur mit den Kriften, welche von dem Nutzen und der
Lust in Bewegung gesetzt werden, 2) Beschriinkt Sp.
diese Berechnung auf die menschliche Natur und die
menschlichen Leidenschaften im Allgemeinen: die Eigen-
thiimlichkeiten der einzelnen Stimme und Yolker, ihre
besondere Lebensweise, ihre geschichtliche Entwickelung
und alle die unziihligen hierbei einwirkenden Einfliisse
liisst Sp. unberiicksichtigt. Deshalb bleibt aunch sein Er-
gebniss ein abstraktes, was ebenso wie dje Vorschliige
Plato’s und anderer Philosophen, auf die Wirklichkeif
obne Einfluss geblieben ist. — Dessenungeachtet enthiilt
der hier von Sp. eingefithrte Gedanke. die Leidenschaften
der Menschen, ohne Riicksicht. ob sie gut oder schlecht
seien, rein als natiirliche Michte bei der Staatsverfassung
in Rechnung zu stellen. einen grossen Fortschritt in der
Erkenntniss des Staats. Vorbereitet ist diese Auffassung
bereits in der FEthik Buch 3 und 4; die Vorrede zn
Buch 3 schliesst dort mit den Worten : +Ich werde die mensch-
slichen Handlungen und Begierden ebenso hetrachten, als
»Wenn es sich um Linien, Ebenen und Korper der Geo-
winetrie handelte.*

8. Vernunft. I. §.5. (S.54.) Die Stellen der Ethik.
auf welche Sp. sich hier bezieht, sind Th. IV. L. 14. 15
und 16; es wird da gezeigt, dass die Leidenschaften bei
dem Menschen stirker sein konnen als die Macht seiner
Vernunft. — Indem Sp. hier die Vernunft den Leiden-
schaften gegeniiber stellt. kénnte man leicht meinen, dass
er unter jener die Gebote der Moral und die sittlichen
Motive im gewohnlichen Sinne verstehe; dies ist aber
nicht der Fall; die Vernunft ist bei Sp. nur die
Klugheit; sie hat also mit den Begierden das Streben
nach der Selbsterhaltung gemein. und sie unterscheidet
sich von den Begierden nur durch die zweckmiissigern
Mittel, welche sie zur Erreichung dieses Zieles aufzeigt.
Dieser Punkt ist anch fiir unsere Abhandlung von ent-
scheidender Wichtigkeit, weil dieser (Gegensatz zwischen
Vernunft und Leidenschaft in ihr immer wiederkehrt,
Deshalb wird es zweckmiissig sein, die wichtigsten hier-
her gehirenden Stellen aus der Ethik anzufiithren. Sp.
sagt Th. 4. L. 18. E.: ,Da die Vernunft nichts gegen die
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oNatur fordert, so verlangt sie also selbst, dass ein Jeder
»Sich liebe, seinen Nutzen, so weit er wahrhaft Nutzen
»ist, suche und Alles, was den Menschen zu einer gris-
»sern Vollkommenheit fiihrt, erstrebe; iiberhaupt, dass
»Jeder sein Sein, so viel er vermag, zu erhalten strebe.“
— Ferner Th. 4, Vorrede: ,Unter Vollkommenheit ver-
pstehe ich die Realitiit (Th. 2, Def. 6), d. h. das Wesen
wjeder Sache, sofern sie in bestimmter Weise existirt und
#Wirkt. — Th. 4, Def. 1. .Unter gut verstehe ich das,
svon dem wir gewiss wissen, dass es uns mniitzlich ist.“
— Def. 8.: JUnter Tugend und Macht verstehe ich das-
»selbe; d. h. die Tugend in Bezug auf den Menschen ist
»des Menschen eigenes Wesen oder Natur. insoweit sie
»die Macht hat, etwas zu bewirken, was durch die blossen
»Gesetze ihrer Natur erkannt werden kann.“ Ferner
Th. 4, L. 18. E.: _.Es giebt vieles Niitzliche ausserhalb
sunser, was deshalb zu erstreben ist; von diesem kann
»mman sich nichts Besseres vorstellen, als das., was mit
sunserer ganzen Natur iibereinstimmt; wenn z. B. Zweie
»von derselben Natur sich gegenseitigc verbinden, so stel-
»len sie ein Einzelding vor, was noch einmal so stark
»ist, als jeder fiir sich. Es giebt deshalb fiir die Men-
»Schen nichts Niitzlicheres als den Menschen. und die
sMenschen kénnen sich nichts Besseres wiinschen, als
»dass Alle mit Allen so ithereinstimmen. dass sie Alle
»gleichsam einen Korper und eine Seele bilden, dass
»Alle so viel als mdglich ihr Sein zu erhalten suchen. und
wAlle das fiir Alle Niitzliche aufsuchen. Daraus ergiebt
w»Sich, dass die Menschen, die von der Vernunft geleitet
swerden, d. h. die ihren Nutzen nach Anleitung
sder Vernunft suchen, nichts fiir sich erstreben. was
»8ie nicht auch fiir die iibrigen Menschen wiinschten, dass
nfolglich solche Menschen gerecht, treu und ehrlich sind.
»Dies sind die Gebote der Vernunft. — Ferner Th. 4,
L. 81. Z.: ,Jemehr ein Gegenstand mit unserer Natur
wibereinstimmt, um so niitzlicher und besser ist er fiir
puns.* — L. 32, 34.: .So weit die Menschen ihren Lei-
sdenschaften unterworfen sind, kann man nicht sagen,
»dass sie von Natur iibereinstimmen: vielmehr kénnen
»Sie einander entgegen sein.* — L. 35.: .So weit aber
sdie Menschen nach der Vernunft leben, insoweit allein
»Stimmen sie von Natur nothwendig immer iiberein; —
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»denn insoweit thun sie nothwendig das. was der mensch-
»lichen Natur und folglich auch jedwedem einzelnen Men-
nschen nothwendig gut ist, d. h. das. was mit der Natur
»eines jeden Menschen iibereinstimmt. Folglich miissen
»die unter Leitung der Vernunft lebenden Menschen noth-
»Wendig unter sich immer iibereinstimmen.% — _Je mehr
»ein Mensch nur seinen Nutzen sieht und sich zu erhal-
»ten strebt, desto mehr sind die Menschen einander ge-
»genseitig nitzlich; denn je mehr ein Mensch seinen
»Nutzen sieht und sich zu erhalten strebt. desto tugend-
nhafter ist er, d. h. desto mehr Macht hat er, nach den
»(resetzen seiner Natur zu handeln, d. h. in Leitung der
» Vernunft zu leben. — L. 65.: . Von zwei Giitern wird
ndas grossere, und von zwei Uebeln das kleinere in Fiih-
wTung der Vernunft gewihlt und verfolgt.* — 1. 66.:
»In Leitung der Vernunft zieht man das grissere zu-
»kiinftige Gut dem kleineren gegenwiirtigen vor,“

Diese Stellen ergeben deutlich, dass Sp. das eigent-
liche sittliche Motiv des Handelns gar nicht kennt. E
kennt nur ein Motiv fiir den Menchen, wie fiir alle Dinge
itberhaupt; dies ist, sich in seinem Sein zu erhalten. Alles,
was diesem Ziele als Mittel dient, ist niitzlich. Sowohl
die Leidenschaften wie die Vernunft verlangen nur nach
dem Niitzlichen; allein die Leidenschaft verkennt das
wahrhaft Niitzliche, und deshalb gerathen die von den
Leidenschaften gefiihrten Menschen in Uneinigkelt und
Krieg. Die Vernunft dagegen erkennt das wahrhaft Niitz-
liche; und da dies sich auf die allgemeine Natur des
Menschen stiitzt, so ist das fiir den Einzelnen wahre
Niitzliche auch das, was fiir Alle niitzlich ist; deshalb
leben die von der Vernunft geleiteten Menschen in Ein-
tracht. Aber zugleich erkennt auch die Vernunft, dass
der Mensch fiir den Menschen das Niitzlichste ist; des-
halb strebt der von der Vernunft geleitete Mensch nicht
blos, sich zu erhalten, sondern auch alle Andern, und
deshalb lebt er mit ihnen in Einigkeit and ist treu, ehr-
lich und gerecht gegen sie.

Man sieht, dass Sp. das #ussere sittliche Handeln
und den von der Moral geforderten gegenseitigen Zu-
stand der Eintracht und Unterstiitzung mit seiner Ver-
nunft, trotz dem, dass sie bei Jedem nur dessen eigenen
Nutzen verfolgt, mittelbar ebenfalls erreichen will; nim-
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lich dadurch, dass der Einzelne erkennt, wie seine Neben-
menschen das beste Mittel sind, seinen eignen Nutzen zu
fordern, und deshalb sucht. tunh das Sein seiner Neben-
menschen zu erhalten, weil sie eben das beste Mittel sind.
sein eigenes Sein zu erhalten und seine Macht. zu han-
deln, zu vermehren.

Diese Wendung, den sittlichen Zustadd der Menschen
und ihr Handeln, wie es die Moral fordert. aus dem egois-
tischen Motiv des eigenen Nutzens abzuleiten. ist nicht
schwierig; diese Auffassung ist schon vor Sp. und ebenso
nach Sp., so neuerlich von Bentham. benutzt worden.
um alle wahren sittlichen Motive als iibe rfliissie und un-
wahr darzulegen, weil der verniinftig berechnete elgene
'\urlhvll schon eben dahin fithre. Indess herrscht schon
hier eine grosse Tiuschung; viele Sitten und Zustiinde,
namentlich hei roheren Vilkern, lassen sich aus dem
blossen klugen Egoismus des Einzelnen nicht ableiten;
noch mehr aber wiirde bei dieser Ableitung die Gemein-
samkeit oder die Uebereinstimmung in dem Urtheil iiber
das Gute auseinandergehen. Denn neben der allgemeinen
Menschennatur hat jeder Einzelne auch seine besondere.
welche nothwendig zu einer Verschiedenheit in dem Ur-
theile iiber die Mittel der Selbsterhaltung und folelich
iber das ihnen Niitzliche fiihrt. Dazu kommen die Kol-
lisionen zwischen dem eigenen Nutzen und dem fremden,
selbst wenn man den Andern nur als Mittel fiir sich
selbst betrachtet; hier ist die Berechnung. welches Han-
deln schliesslich den eigenen Nutzen am meisten firdert.
S0 unsicher und schwankend, dass eine auf solche kluge
Berechnung erbaute Moral nur zu einem Wirrwarr von
individuellen Meinungen fiithren wiirde, aus denen man
vergeblich gemeinsame Regeln des Handelns wiirde
herausfinden kénnen.

Wenn solche Bedenken schon gegen die dHusserliche
Gestaltung solchen gemeinsamen Lebens der Menschen
sich erheben, sobald man bei dem Motiv des Nutzens allein
stehen bleibt, so kommt noch das Wichtigere hinzu, dass
die Selbstbeobachtung thatsiichlich noch ein zweites
Motiv des Handelns in den Menschen darlegt, was, als
Motiv, den geraden Gegensatz des Nutzens und der Klug-
heit bildet. Kant gebithrt hier das grosse Verdienst, die-
ses zweite Motiv in seiner vollen Reinheit wissenschaft-
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lich entwickelt zu haben. Er nennt dies Motiv die
Achtung vor dem Gebot der Vernunft. und der Realis-
mus (B. XI. 48) hat diesen Gegensatz der Motive noch be-
stimmter als den Gegensatz zwischen Handeln aus L ust
und zwischen Handeln aus Achtung vor dem Willen
erhabener Autorititen dargelegt.

Man kann dabei von dem Streit iiber die Ursachen. aus
Wi'll']l"n f{it*.‘ﬂ** .\r‘|11!lllf.: |l1-r'*.'ur1_'u-hi. .'l|'m-}|1-||: 80 '.'ivl iu|1-i||l
immer stehen, dass das Handeln der Menschen nicht blos
durch den Nutzen und die kluge Berechnung bestimmt
wird, sondern dass fiir einen grossen Theil des Handelns die
Achtung vor dem Gebot, oder das Soll und das sittliche Ge-
fithl der Beweggrund ist, und dass das Handeln des
Menschen von der einfachsten That bis hinauf zu seinen
verwickeltsten Grestaltungen in Staat. Kirche und Gesell-
schaft nur verstanden, erkliirt und aunf feste Gesetze
zuriickgefithrt werden kann, wenn man von diesen bei-
den Bewegeriinden ausgeht. jeden derselben bis in
seine feinsten Verzweigungen verfolet und zueleich die
Gesetze erforscht, welche die Kollisionen regeln. in welche
diese beiden Motive fortwiithrend mit einander gerathen.|

Es ist durchaus unrichtig, die Handlungen der Men-
schen nur aus ihren Leidenschaften, d. h. aus der Ver-
folgung der Lust, des Nutzens und aus dessen kluger
Jerechnung abzuleiten; die Achtung vor dem sittlichen
(xebot ist dem Menschen ebenso angeboren. wie das
Streben nach Selbsterhaltune und Lust. und keine Ge-
meinschaft, selbst keine Riiuberbande. kann ohne heide
Motive bestehen. Es ist nur ein schwiichlicher Pessimis-
mus, welcher lengnet, dass die sittlichen Motive bei dem
Einzelnen in der Familie, der Gemeinde und dem Staat
einen grossen Theil des Handelns wirklich bestimmen; im
Gregentheil sind sie es, welche dem Handeln aus der Lust
und dem Nutzen jene festen Grenzen zichen. die nur aus-
nahmsweise von der Leidenschaft durchbrochen werden.
Selbst Sp. hat sich von diesem Pessimismus nicht frei-
halten kénnen; wenn bei ihm der (zegensatz zwischen
Vernunft und Begierde auch nicht der des Sittlichen und
Niitzlichen ist, sondern nur der Gegensatz der Miissigung
und Besonnenheit gegeniiber der Blindheit der Triebe, so
herrscht doch in all seinen Schriften die Ansicht, dass die
Masse der Menschen nur in den Leidenschaften befangen
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sel. von ithnen getrieben werde. und dass aus diesem Pfuhl
nur selten ein Weiser sich erhebe, welcher von der Ver-
punft sich leiten lasse.

[ndem sonach Sp. das sittliche Motiv ganz verkennt
und eine blosse Missigung der egoistischen Triebe durch
die Klugheit dafiir bietet. hat er weder in seiner Ethik
die wahre Grundlage der Moral. noch in unserer Abhand-
lung die wahren Grundlagen des Staats erreichen kiénnen.
In der Ethik treibt ithn sein eigenes sittliches Gefiihl dazu,
dass er im Hten Theile in der ;[:-imTi:_[l'II |.ii']‘ll" zu (ott ein
Motiv aufstellt, was man leicht als ein sittliches auffassen
kdnnte: allein nither betrachtet lost sich. wenn man die
Sache, statt der von Sp. fiilschlich benutzten Worte, mit
thren rechten Namen bezeichnet, diese Liebe in die Lust
aus dem Erkennen der ewigen (Gesetze der Natur auf,
Diese Lust mag allerdings bei Naturen, wie die Sp.’s,
den geniigenden Schutz gegen den Andrang der Leiden-
schaften bieten und ein fusserlich friedfertices und miis-
sices Leben herbeifithren: aber bei der grossen Mehrheit
der Menschen kann vermdige ihrer geringern Bildung und
mechanischen Beschiiftigung dieses Motiv nie jene Macht
erlangen. welche zur Beherrschung der schlechten Leiden-
schaften nothig ist. Auch bleibt dieses Motiv, so edel es
klingt. ebenso wie die Liebe des Niichsten. aus welcher
auch Schopenhauer alle Moral ableitet, immer nur eine
Lust:; es kann sich deshalb nie in das rein sittliche
Motiv der Achtung vor dem sittlichen Gebote umwandeln.

Dies ist der wunde Punkt. an dem sowohl die Ethik,
als diese politische Abhandlung Sp.'s krankt; deshalb
kénnen beide wohl blenden. namentlich Gelehrte, die als
solche mit Sp. die Leidenschaft fiir die Wissenschaft thei-
len, aber beide Werke kinnen nicht zu den Grundge-
setzen der sittlichen Welt hindurchdringen. Man ver-
gleiche zum mehrern Verstindniss dessen die Erliute-
rungen zu Sp.’s Ethik (B. V. der Phil. Bibl.) Th. 3.
No. 1, 21, 46, 66, 67, 70, 86. Ferner Th. 4. No. 1, 6,
26, 32, 34, 37, 43, 45, 46, 50, 70, 71, 77, 90. Ferner
Th, 5. No. 17, 21, 32, 42. Es war nothwendig, diesen
Punkt hier gleich im Eingange des Werkes zu erdrtern,
da er die Angel ist, um die die ganze Entwickelung in
dieser Abhandlung sich dreht; erst wenn der Leser hier
den richtigen Standpunkt gewonnen hat, losen sich die
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Schwierigkeiten des Verstindnisses dieser Schrift; erst
dann ist man im Stande, ihre Vorziige wie ihre Miingel,
klar zu iibersehen.

9. Kap. I. §. 6. (8. 54.) Es ist richtig, dass der
Staat und allgemeiner das Recht. im Unterschied von der
Moral, auf dem sittlichen Motiv der Achtung allein nicht
aufgebaut werden kann; sondern dass er das Motiv der
Lust und der Furcht zu Hiilfe nehmen muss. Aunf dieser
Verbindung beruht iiberhaupt das Wesen des Rechts im
Unterschied von der Moral (B. XI. 104). Aber es ist ebenso
falsch, wenn Sp. behauptet, der Staat kinne auf dem
Motiv der Lust und Furcht allein anfgebaut werden und
des sittlichen Motivs ganz entbehren. Erst beide vereint
geben den Institutionen des Rechts und insbesondere
dem Staat die hichste Festigkeit, welche fiir die mensch-
liche Gesellschaft erreicht werden kann.

10. Kap. 1 §.7 (8. 94.) Dieser Gegensatz von Ver-
nunft und Zustinden des Menschen soll nicht den Gegen-
satz der deduktiven und induktiven Methode bezeichnen,
und Sp. will damit nicht das Zugestiindniss machen. dass
hier nur die Beobachtung und nichf die Ableitung aus
dem Wesen der Sache die Wahrheit erreichen kinne.
was mit seinem Systeme in Widerspruch stehen wiirde,
sondern Sp. will damit nur das mehr oder weniger ab-
strakte Verfahren innerhalb der deduktiven Methode be-
zeichnen. Sp. warnt alse hier nur vor einem [dealisiren
der Menschennatur, wie es z. B. Plato in seinem Staate
geiibt hat; er will, dass die deduktive Methode von den
wirklichen Zustinden der Menschen ausgehe; aber dabei
hiilt er immer fest, dass auch diese Zustiinde deduktiv er-
kannt werden kinnen, wie er in seiner Ethik die Probe
davon gegeben hat,

. Kap. Il. §. 1. (8 94.) Die Stellen der Ethik,
wo dies geschehen ist, sind aus den oben Erl. 8 aufge-
fithrten Ziffern der Erliuterungen zur Ethik zu entneh-
men. In der theologisch-politischen Abhandlung handeln
Kap. 16 und 17 iiber diese Begriffe,

12. Definition 1. §. 2. (8. 55) Sp. unterscheidet

bei den endlichen Dingen ihr Wesen von ihrem Dasein.




Politische Abhandlung. Kap. I1I. 13—14. rii

lhr Wesen wird deduktiv aus dem Wesen Gottes abge-
leitet und erkannt; die Definition ist die Angabe dieses
Wesens, und damit ist der Gegenstand begriffen. Hieraus
erhellt, dass mnach Sp. zum Begreifen eines endlichen
(regenstandes sein Dasein nicht ndthig ist, und dass man
umgekehrt dieses Dasein aus seinem Wesen nicht entnehmen
kann, Dies ist der Sinn dieser Stelle.

13. Wesen. Il. §. 2. (8. 55.) Diese Gedanken wer-
den ausfiihrlicher begriindet in Sp.’s Prinzipien des Des-
cartes Th. 1, Lehrs. 7 und im Anhang dazu Th. 2.

F{:[]L i—11. Ferner in der Ethik Th. 1. L. 15.

14. Macht Gottes. Il. § 3. (8. 55.) Man sehe Ethik
Th. 4, L. 37, E. 2, und theologisch pol.” Abh. Kap. 16 im
Anfang. So sonderbar diese Identifizirung des Rechts
mit der physischen Macht eines jeden Dinges erscheint,
so ist sie doch bei Sp. die nothwendige Folge seines
oystems, wonach Gott und die Natur Eins sind und alle
endlichen und natiirlichen Dinge nur Zustinde an Gottes
Substanz sind. Ist nimlich Gott der Urquell alles Rechts
und aller Sittlichkeit, so muss auch Alles, was in seinen
Zustinden geschieht, recht sein, und folelich muss alles
Wirken und Thun endlicher Wesen., der Thiere wie der
Menschen, damit von selbst auch recht sein, oder diese
Geschopfe haben ein Recht, das zu thun, wozu sie die
Macht haben. Die christl. Religion lehrt zwar aueh diese
Allmacht und Allwissenheit Gottes: allein sie ist dieser
Konsequenz dadurch ansgewichen, dass sie dem Menschen
¢ine Freiheit des Willens zuspricht, wodureh er von Gott
abgetrennt und zu einem selbststindigen, in Gottes All-
macht nicht unbedingt befassten Wesen wird, Dies ent-
spricht allerdings mehr dem natiirlichen Vorstellen. allein
diese Ansicht kann sich aus dem Widerspruche nicht be-
Ireien, in dem Gottes Allwissenheit und Allmacht mit der
menschlichen Freihéit steht, und um dessen Lisung die
christliche Theologie seit den Kirchenviitern sich bis jetat
vergeblich gemiiht hat. — Einfacher wiire es gewesen,
Wenn Sp. fir diesen Naturzustand den Begriff des Rechtes
ganz bei Seite gelassen und versucht hiitte. dessen Ent-
Stehung erst als eine geschichtliche Entwickelung inner-
halb des Menschengeschlechts darzulegen. Dies ist die
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Ansicht des Realismus, welcher nicht blos das Recht.
sondern auch die Moral erst als ein Erzeugniss innerhalb
der geschichtlichen Entwickelung des menschlichen Ge-
schlechts auffasst und deshalb beide, wie diese Entwicke-
lung, in ihrem Inhalte in stetem Fortschreiten und in
Veriinderung sich befinden lisst. Sp. hitte, wemn er
diesen einfacheren Weg eingeschlagen, sich manche Un-
natirlichkeit in seiner L:hrw ersparen kinnen; allein es
gehort zu seinen Eigenthiimlichkeiten, viele seiner wich-
iIL"&h n Begriffe mit Worten zu bezeichnen. die im Leben
eine ganz dl'lt]t'li' Bedeutung haben. — Dennoch kann sich
Sp. selbst dieser ric htigeren Auff nwmw nicht verschliessen.
Nachdem er in seiner Ethik Th. 4, L. 37, E. 2 gesagt hat:
wJeder existirt und handelt nmh dem hochsten Recht der
»Natar und beurtheilt danach, was gut, was schlecht ist,
sagt Sp. in derselben Erliuterung: _Im Naturzustande
ﬁgi(fllt es keine Siinde, kein Eigenthum; es geschieht nichts,
was Recht oder Unrecht genannt werden ]«nlmh‘_' erst
nn biirgerlichen Zustande wird dies durch gemeinsame
thvz-lvlnkilnlf festgestellt.“ Hier steht Sp. dem Realismus
ganz nahe, \\ul(hm ebenfalls kein sachliches Prinzip
fiir Recht und Moral anerkennt, sondern sie aus den Ge-
boten erhabener Autorititen ableitet, zu denen auch der
gemeinsame Wille des Volkes gehort.

15. Recht der Natur. 1. §. 5. (8. 56.) Der in diesem
Paragraphen behandelte Gegensatz von Vernunft und Be-
gierde ist bereits in Erl. 8 erortert worden. Vernunft und
]:e"wldv zielen nach Sp. beide auf die Selbsterhaltung
tit“w Menschen; die Vernunft unterscheidet sich nicht im
Ziele von der Begierde, sonderm nur in der der
menschlichen Natur entsprechenden Wahl der Mittel fiir
dieses Ziel. \hir auch die Vernunft iibersieht nicht die
Totalitit der Natur, sondern betrachtet Alles nur nach
dem b m.hhml«h m Zie h der menschlichen Selbsterhaltung;
fiir die ganze Nator oder Gott ist jedoch der \le-ht]l
und das menschliche Gesehlecht nur ein Theil des Ganzen.
und deshalb kénnen auch die Regeln der menschlichen
Vernunft nicht als die Regeln der ganzen Natur gelten,
vielmehr stehen fiir diese das Handeln des Menschen aus
Vernunft und aus Begierde sich ganz gleich; sie sind
beide gleich nothwendige Entwickelungen in dem Gange
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der ganzen Natur. Das Weitere enthilt §. 8 dieses
Kapitels.

16. Willensfreiheit. 0. §. 6. (8. 57.) Diese Aus-
fihrung gegen die Willensfreiheit des Menschen im ge-
wohnlichen und christlichen Sinne ist hier sehr populir
gehalten; philosophischer ist die Ausfihrung in der Ethik
Th. 2, L. 48 und am Schluss von Th. 2. Der Kern des
Beweises hier liegt darin, dass, wenn in der Freiheit die
Macht iiber die Begierden enthalten ist. diese Macht von
dem Menschen und von seiner Freiheit unabtrennbar ist
und folglich ein Sieg der Begierde iiber die Freiheit un-
mdglich ist, wenn man nicht annimmt, dass diese Freiheit
zu gewissen Zeiten erlischt, was wieder gegen die christ-
liche Lehre und den Begrifl der Zurechnung streiten wiirde.
Die realistische Lisung dieser Freiheitsfrage ist B. X1, 81
u. f. gegeben.

17. Freiheit. 1l. §. 7. (8. 58.) Diesen Begriff der
Freiheit, wonach sie nur ein Handeln aus Nothwendigkeit
ist, aber aus einer Nothwendigkeit, welche von der Natur
des Handelnden allein und nicht von aussen bedingt ist,
hat Sp. in seiner Ethik Th. 1, Def. 7 und L. 17 entwickelt.
Denselben Begriff hat Hegel aufgenommen; indess haftet
ihm nach realistischer Auffassung der Mangel an. dass
darin die Nothwendigkeit als eine seiende Bestimmung
gesetzt ist. — Die Versohnung des gewohnlichen und
religivsen Vorstellens mit den Ergebnissen der Philosophie
kann bei der Frage der Willensfreiheit nur durch die
Umwandlung der Nothwendigkeit in die Regelmiissigkeit
geschehen, wie in B. XI. 81 u. f. dargelegt worden ist,

18. Die ganze Natur. Il. § 8. (8. 59.) Dieser hier
und in Erl. 15 bereits besprochene Gedanke gehirt zu
den grossartigsten in der Philosophie Sp.’s. Er bietet die
Losung fiir eine Menge sonst unliosbarer Rithsel des
Lebens; namentlich fiir den Gegensatz von Sittlichkeit
und Glick, der so oft bei dem einzelnen Menschen her-
vortritt und schon in dem Buche Hiob behandelt wird.
Wenn die spiitere Philosophie diesen Gedanken nicht fest-
gehalten hat, so trifft die Schuld allerdings Sp.; denn es
gehorte wesentlich die Darlegung dazu, wie aus diesem
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Naturzustande sich dennoch innerhalb des menschlichen
Geschlechts die machtvollen Begriffe der Sittlichkeit und
des Rechts im gewéhnlichen Sinne dieser Worte haben ent-
wickeln kénnen. Diese Darlegung ist Sp.. schuldig ge-
blieben; er kann beide nur als Produkte der Klugheit
darlegen, und dies ist es, was jedes sittliche Gemiith ver-
letzt, und von dessen Unwahrheit Jede sittliche Handlung
den Beweis liefert. Deshalb fiel die spitere Philosophie
wieder von diesem grossen Gedanken ab. und Kant wie
Hegel erhoben die menschliche Vernunft wieder zur ab-
soluten oder zur Vernunft der ganzen Welt. — Der
Realismus kehrt dagegen zu dem Gedanken Sp.’s zuriick
und sucht ihn nur durch eine Ableitung des Sittlichen
aus der erhabenen Macht der Autorititen zu ergiinzen
und damit zugleich die Kluft zwischen Sein und Sollen
auszufillen. (B. XI. 53.)

19. Macht. Il. § 10. (8. 59.) Hiernach rechnet Sp.
alle, auch die geistigen und inneren Motive, welche Je-
mand bestimmen, den Willen eines Anderen zu erfiillen,
zur Macht und somit zu dem Rechte des Anderen. Doch
darf man die sittlichen Motive nicht hierzu rechnen,
da Sp. solche, im Gegensatze gegen die Motive des Niitz-
lichen, nicht kennt. Auch die Dankbarkeif ist nach Sp.
nur ein Affekt, der nicht hoher steht wie der Zorn und
andere Affekte. (Ethik Th. 3, Def. 34 im Anfang).

20. Kap. 1. §. 1. (8. 99.) Ueber den Begriff des
freien Menschen sehe man Ethik Th. 4, L. 67—73.
21. VEI'"'H!]. | (8. 60.) Man sche die voll-
stindigere Ausfithrung dieser Gedanken. die allerdings
nur die Konsequenz der Identitit von Recht und Macht
sind, in_der theologisch-politischen Abhandl. Kap. 16.

(B. XXXV. 211).

; 22]. Kap. Il. §. 13. (8. 60.) Man sehe Ethik Th. 4,
L. 18 E.

23. Hﬁll. ]} "-'." 14. (S ﬁﬂ) Man sehe Ethik Th. 4,
L. 32 und 34 mit E.
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24 Stﬂat . Q 15. [S G?J Das Animal sociale
st die Uebersetzung “des wwov mohttizoy des A ristoteles,
von dem es die Scholastiker iibernommen haben. — Sp,
beginnt mit diesem Paragraphen den Uebergang aus dem
Naturzustande in den biirgerlichen Zustand oder in den
Staat darzulegen. Diese Frage Ist von grossem Interesse,
denn so leicht es ist. in Konsequenz der Identitit von
Gott und Natur das Recht mif der Macht im Naturzu-
stande zu identifiziren. so schwierig ist es dann, den
wahren Begriff des Sittlichen und des Rechts fiir den
hiirgerlichen Zustand daraus zu gewinnen. Das Mora-
lische liss Sp. hier bei Seite: er hat dies in der Ethik
Th. 4 behandelt. und die Ausziige in Erl. 8 haben ergeben,
dass er unter dem Moralischen nur das Niitzliche versteht.
was bei verniinfticer Berechnung des Nutzens. als solchen,
sich ergiebt. Den wahren Begriff des Moralischen hat
daher Sp. niemals erreicht. wie bereits in Erl. 8 darge-
legt worden ist. Was dagegen das Recht anlangt. ein
“"L"t‘l'”'. der sich seit Hobbes und Grotius bereits he-
stimmter von dem des Moralischen getrennt hatte, so war
hier dem Sp. die Begriimdung desselben durch die zu
seiner Zeit herrschende Theorie leichter gemacht, wonach
der Staat auf einem Vertrage beruhen sollte. Sp. nimmt
diesen (Gedanken auf, aber entwickelt thn konsequenter als
seine Vorgiinger, inshesondere als Grotius und Hobbes,
welche den Rechtszustand iberhaupt aus dem Rechte
des Vertrages ableiten. und daher sich im Zirkel drehen.
Nach Sp. giebt die Vereinigung Mehrerer Zuin ' gemein-
samen Leben, Wohnen und Wollen. als solche Vereinigung,
noch durchaus kein Recht: erst die aus dieser Vereinigung
fliessende Macht iiber den Einzelnen gieht ihr auch das
Recht iiber den Einzelnen, und zwar gerade nur so weit.
als ihre Macht reicht und dauvert. Dies ist die durchaus
konsequente Folee seines Prinzips; der Staat als soleher
und gegeniiber anderen Staaten bleibt innerhalb des
Naturzustandes. wo Macht und Recht dasselbe sind; und
ehenso folgt aus diesem Prinzip, dass die einzelnen An-
gehiorigen des Staats mit dessen Uebermacht iiber sie
auch dessen Recht iiher sich anerkennen miissen.

Es ist also diese Begriindung des Staats. wie sie Sp.
hier giebt, durchaus verschieden von der sogenannten
Vertragstheorie. wie sie von Hobbhes und Grotius ab
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durch die spiiteren Zeiten his zu den liberalen Politikern
der Gegenwart festgehalten worden ist, und wonach nur
das Uebereinkommen, aber nicht die Macht es sein soll,
welches das Recht im Staate begriindet. Deshalb kann
op. auch spiiter ebenso konsequent sagen: So weit die
Macht des Staats reicht, ist auch sein Recht ohne Schran-
ken und absolut; es hort nur da auf, wo es sich um eine
Macht bandelt, die der Einzelne gar nicht von sich auf
einen Anderen ibertragen kann. Damit kommt Sp.
folgerecht zu gewissen unveriusserlichen Grundrechten.
die freilich diirftig genug ausfallen, wie sich ergeben wird.
Dies zeigt den grossen Unterschied zwischen Sp. und
seinen Vorgingern in der Staatslehre: obgleich er mit
Hobbes in den weiteren Folgen vielfach zusammentrifft.

Allein diese Konsequenz Sp.’s zeigt anch die schwache
oeite seiner Lehre. FEs entstehen nimlich hier die zwei
Fragen: 1) Ist eine solche Uebereinkunft in dem Natur-
zustande der Menschen iiberhaupt thatsiichlich moglich?
und 2) ist die Uebertragung der Macht von dem Ein-
zelnen auf den Staat iiherhaupt ausfithrbar? Fiir die erste
Frage erkennt Sp. selbst an, dass alle Kultur des Men-
schen erst bei einem gemeinsamen friedlichen Leben
miglich werde, also nur im Staate: es liegt also auf der
Hand, dass der rohe, im Naturzustand lebende Mensch
nie so viel Einsicht und Herrschaft iiber seine Begierden
haben wird, um eine solche Uebereinkunft zu treffen.
Er miisste damit gegenwiirtice Uebel in Hoffnung ent-
fernter, von ihm kaum verstandener Giiter iibernehmen;
und dies thut der rohe Mensch niemals. Deshalb lehrt
auch die Geschichte. dass ein solcher Vertrag niemals
vorgekommen ist, als nur zwischen gebildeten Furopiern,
die in eine ferne iiherseeische Kolonie ansgewandert sind;
vielmehr ist sonst alle Griindung der Staaten von der
Gewalt und dem Kriege ausgegangen. Sp. erkennt in
seiner theologisch-politischen Abh. (B. XXXV, 212) selbst
an ,dass nur Menschen, die sich von der Vernunft leiten
~lassen, einen Staatsvertrag schliessen wiirden: dass des-
»halb Jeder diesen Vertrag nur dann halten werde. wenn
»er von dem Vertrag nicht abgehen kénne. ohne in ein
»Zrosseres Uebel zun gerathen.“

Dies ist gewiss richtic und deshalb wird. der Natur-
mensch, wenn er wirklich seine Macht ithertragen hat,
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von dem Vertrage nicht wieder abgehen; allein darum
handelt es sich hier nicht. sondern ob er den ‘t'l'l'lt‘:!{.{
iiberhaupt eingehen werde? Diesen Punkt iberspringt
Sp., und diese Frage ist offenbar zu verneinen. Sp. setzt
also eine Entstehang des Staats. die unmoglich ist.
Ebenso ist auf die zweite Frage zu antworten, dass eine
solche Uebertragung der Macht des Einzelnen aof die Ge-
meinschaft durch Uebereinkommen thatsiichlieh unmdog-
lich ist. Worin besteht die Macht des Einzelnen ? Es ist seine
Korperkraft, die Kraft seines Wissens. seiner Geschick-
lichkeit, seines Verstandes: aber dieser Kriifte kann sich
Niemand entiiussern. Es ist ferner der Besitz von Waffen
von Giitern, Vorriithen u. s. w.: hier kann wohl ein solcher
Besitz auf einen Anderen iibertragen werden: aber ist
dieser Andere ein Einzelner. oder sind es Wenige, so ist
deren Fihigkeit, diesen Besitz. der hier, wenn er die
Macht darstellen soll. ein Naturalbesitz sein muss, zu iiber-
nehmen und zu bewahren, hald erschiipft; sie kinnen nur
den kleinsten Theil der Giiter aller Einzelnen in Natural-
besitz nehmen. Ist endlich dieser Andere die Summe aller
Vertragsschliessenden (wie in der Demokratie), so macht
die grosse Anzahl die einheitliche Ausiibung dieses Be-
sitzes unmaglich; man muss dann immer schon annehmen,
dass die grosse Mehrzahl an dem Vertrag festhilt und nur
Linzelne sich dem entzichen wollen: allein diese Festigkeit
des Vertrages ist eben die Frage; wenn der Besitz der
Macht erst durch das Festhalten an dem Vertrag erreicht
wird, so kann diese Festickeit nicht umgekehrt schon aus
der Macht abgeleitet werden. So . bliche als (regenstand
der Machtiibertracung nur die Anhiinglichkeit. die Liebe
und Trene, mit der der Einzelne an Dem hingt. der die
Macht erhalten soll: allein solche Gesinnungen lassen sich
nicht dureh Vertrag erzeugen, sie sind das Krgebniss canz
anderer Faktoren und Verhiltnisse. als der eines Yer-
trages. Damit erhellt, dass eine solche Uebertragung der
Macht ebenso unmoglich ist wie der Abschluss Jenes Ver-
trages, und dass also auf diese Weise der Staat aus
zwiefachem Grunde nicht zu Stande kommen kann. Sp.
hat sich bei dieser zweiten Frage offenbar durch die
.[It'.lll‘l"]':i:f_['ItI]ﬂ von Rechten irre leiten lassen: diese
kann man durch Vertrag abtreten, wenn schon ein Rechts-
zustand besteht, und daraus folgt dann auch eine Ueber-
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84 Politische Abhandlung Kap, II. 24,

tragung von Macht, wenn eine Gewalt bereits dahinter
besteht, welche diesem Rechte Geltung verschaffen kann:
allein wo Beides erst geschaffen werden soll. da ist die
Uebertragung von Macht in dem Umfange, wie der Staat
sie nothig hat, eine physische Unmaglichkeit. Daraus
erklirt sich denn zur Geniige, weshalb die Geschichte
keinen Staat nachweist, der auf diese Weise aus dem
Naturzustande hervorgegangen wire: alle sind vielmehr
durch Gewalt und Krieg begriindet worden. Ein Familien-
Oberhaupt, das durch grossen eigenen Besitz und iiber-
legenen Geist und Muth Genossen zum Raub und Krieg
an sich zog und durch solche Aussichten. so wie durch
die aus solchen gliicklich vollfiihrten Unternehmen her-
vorgegangene Anhiinglichkeit der Genossen an seine Person
diese Macht gewonnen hatte, welche durch Vertrag
unter Naturmenschen nie erlangt werden kann, wurde
damit fihig, den Krieg auch im Grossen zu fithren und
ganze dtimme und Vilker sich so zu unterwerfen. dass
er mit Hiilfe seiner Siegesgenossen die Staatsmacht be-
griinden konnte. Dann und dadureh wure e jene Ueber-
macht gegen den Einzelnen erreicht, welche die Fortdauer
des Staats durch die Furcht im Sinne Sp.’s ermdglichte.

Man kann fragen. weshalb Sp. diese wahre Art der
Staatenentstehung nicht fiir sein System benutzt habe. da

Ja diese Entstehung des Staats durch Gewalt und Krieg

fiir sein Prinzip genau dasselbe leistet. wie jene Ueberein-
kunft? Der Grund ist aus seinen Schriften nicht Zll er-
sehen; aber man kann ihn zwischen den Zeilen lesen.
Einmal war die Entstehung des Staats durch Vertrag
damals unter den Gelehrten ein so alleemein anerkannter
Satz, dass er unwillkiirlich auch dem Sp. in die Feder
”H.‘i.‘-:. _-\I'II'T' IIH'}II' ]JIIT ‘-'ii'“t‘il'hl |]||['|| Ii;i:-; i]tsli[]!{lj\'{' (1e-
fithl bei Sp. gewirkt, dass ohne ein solches friedliches
Element der sogenannte biirgerliche Zustand doch nur
eine Fortsetzung des rohen Naturzustandes darstellt, wo
alles Rechl nur so weit geht wie die Macht; wiihrend Sp.
sich sagen musste, dass in dem wirklichen Staate Rech
und Macht sich auch innerlich und dem Begriffe nach
trennen. Indem nun in dem Vertrage diese Trennung
und dieses neue Element des wahren Rechts hervortritt.
lag es auch fiir Sp. nahe, dieses Element zn benutzen
und so seine Theorie mit der Wirklichkeit mehr in Ueber-
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einstimmung zu bringen; ein Versuch. der freilich. wie ge-
zeigt worden, Sp. in andere Unmiglichkeiten verwickelte.

So zeigt sowohl diese Ableitung des Rechts. wie sie
op. bietet, als die, welche die Anhiinger der reinen Ver-
tragstheorie aufstellen, dass damit das Recht nicht er-
reicht werden kann; Sp. geriith in thatsiichliche Unmig-
lichkeiten, und die Vertragstheorie dreht sich im Zirkel
und bedarf fiir ithren Vertrag schon den Rechtszustand,
den sie doch erst begriinden will. Kant oing deshalb
auf das Gefithl der Achtung vor dem Vernunftgebot
zuriick; er kam damit der Wahrheit niher: allein bei
seiner Begriindung des Rechts gerieth er wieder in den For-
malismus, dass er dessen Wesen nur auf die fiussere Hand-
lung beschrinkte. In B. XI. der Philosophischen Bibl. ist
ein Versuch gemacht worden, das Sittliche iiberhaupt aus
der Achtung vor dem Gebot erhabener Autorititen
abzuleiten und das Recht als eine Verbindung der Mo-
tive des Siftlichen und der Lust darzulegen. wobei die
theoretische Begriindung des Staats der Wirklichkeit fol-
gen kann und sie nicht zu entstellen braucht. Das Ni-

here wiirde hier zu weit fiihren und ist dort (B. XL 147)
nachzusehen.

2b. Staatsform. Il. §. 17. (8. 61.) Hiernach hilt
sich Sp. bei der Eintheilung der Staatsform ganz an die
Lehre des Aristoteles. welche die Scholastiker anee-
nommen hatten, obgleich der thatsiichliche Zustand der
earopiiischen Feudalstaaten und in Deutschland das Ver-
hiiltniss zwischen Kaiser und Fiirsten deutlich zeigten,
dass diese Theorie weit entfernt ist., den Reichthum der
Wirklichkeit zu erschépfen. Der weit wichtigere Punkt,
diec Theilung der Staatsgewalt zwischen monarehi-
schen, aristokratischen und demokratischen Elementen
und ihre Verbindung zu einem gemischten Regiment. ist
dabei iibersehen; indess zeigt diese Abhandlung, dass Sp.
die Wichtigkeit dieses Punktes wohl erkannt und nur die
prinzipielle Eintheilung danach zu verbessern verabsiumt
hat. Auch in seiner theologisch-politischen Abhandlung
behandelt Sp. die Theilung der Staatsgewalt mit grosser
Sorgfalt.

¢b. Siinde. 1l. §. 18. (8. 62.) Indem Sp. hier den

Begriff der Siinde peceatum) emfithrt, zeigt er, dass bei
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ihm die Trennung von Recht und Moral so wenig wie
bei Grotius und Hobbes sich schon bis zur Klarheit
vollzogen hat. Siinde nennt man jetzt nur die unmora-
lische Handlung im Gegensatz des blossen Unrechts: man
kann deshalb nach dem Recht handeln und doch siindi-
gen. Indess fiihlte auch Sp. bereits diesen Unterschied.
und deshalb sucht er in dem folgenden Paragraphen ihn
sich klar zn machen. Sp. geht dabei davon aus, dass es
im Naturzustande weder Moral noch Recht giebt (§. 18).
Das Niichste ist dann das Recht. was aus der Staats-
grimdung und den Geboten der otaatsgewalt entsteht
(8. 19); diese Gebote zeigen dann einen Unterschied, je
nachdem sie mit der Vernunft stimmen oder nicht (§. 20, 21);
die Siinde wird damit auf dje Verletzung der ersteren be-
schiiinkt, was den Anfang des Moralischen anzeigt; und zu-
letzt (§. 22) entwickelt sich das Moralische aus den geoffen-
barten Geboten Gottes. — Der Leser wird sich von dieser Ent-
wickelung wenig befriedigt fithlen; allein die Verwirrung
trifft nicht Sp. allein, sondern sein ganzes Zeitalter, und
offten gestanden, hat auch die spitere Zeit hier wenig
gebessert. Noch Kant suchi den Unterschied von Recht
and Moral in dem d#usserlichen Handeln gegeniiber dem
innern Motiv, wiihrend doch auch das Recht des sittlichen
Motivs in Wahrheit nicht enthehren kann. Ein Versuch,
die Lisung dieser Frage, welche zu den schwierigsten
der Philosophie gehort, zu gewinnen. ist B. XI. 104 ge-
macht worden, '

27. Freiheit. 11. §. 20. (S. 63.) Sp. ereifert sich
hier ohne Noth gegen die Worte: sachlich wird die von
ithm angegriffene Definition in 8§ 21 von ihm selbst ge-
hilligt.

¢8. Moral. I1. §. 22 (8 63.) Nach diesem Paragraph
kommt Sp. auch auf eine Moral innerhalb des Naturzustan-
des; denn die Religion stimmt, nach Sp., hier mit den betref-
fenden Geboten der Vernunft, und die Vernunft besitzt
der Mensch auch im Naturzustande. Dies ist eine In-
konsequenz in seinem Systeme, welche die natiirliche
Folge davon ist, dass Sp. zuniichst Macht und Recht
identifizirt und nachher fiir das #usserliche und erzwing-
bare Recht wohl eine Unterlage in dem Staat sich ver-
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schaffen, aber fiir das Moralische dieser Unterlage nicht
gewinnen kann, da das Moralische, wie auch Hp fiihlte,
nicht blos auf Furcht und Gewalt gestiitzt werden kann.
— Interessant ist es, hiermit die Ausfithrungen in der
theologisch-politischen Abhandl. zu vergleichen (B. XXXV.
S. 219). Sp. hilft sich dort in anderer \".f}m, er sagt
dort: ,der Naturzustand ist der Zeit nach frither als die
»Religion; denn Niemand weiss vor der Offenbarung, dass
»er Gott zum Gehorsam verpflichtet sei; deshalb ist Nie-
»mand vor der Offenbarung durch das gottliche Recht
~gebunden. Daher darf der Naturzustand nicht mit dem
wder Religion verwechselt werden, und ersterer muss ohne
-Siinde und Unrecht aufgefasst werden. Wiiren die Men-
-schen von Natur dem gottlichen Recht unterworfen. oder
~wire das gittliche Recht von Natur Recht, so wiire es
~iberflissig gewesen, dass Gott mit den Menschen einen
»Vertrag einging und sie dadurch verpflichtete. Deshalb
~hat das gottliche Recht erst von da ab begonnen, wo
~die "hl-lm'furl in einem ausdriicklichen Vertrage Gott Ge-
shorsam in allen Dingen versprachen, womit sie ihre na-
wtiirliche Freiheit gleichsam aufgaben und ihr Recht auf
»Gott iibertrugen, wie es im biirgerlichen Zustande ge-
...~:{'l1i;ht “ — Hier stiitzt Sp. das gottliche Recht. womit,
wie der Eingang des Paragraphen deutlich zeigt, die Mo-
ral gemeint ist, auf einen erst innerhalb des Natur-
zustandes spiter mit Gott vin_i_:_--- ingenen Vertrag, in
Analogie des Staatsvertrags. Die Schwiiche dieser Auf-
fassung, die mit Gottes Allmacht vollie unvereinbar ist.
ist bereits in den E TI zur theologisch-politischen Abhand-
lung dargelegt. In Vergleich damit muss die Darstellung
In unserm §. 22 als ein Fortschritt gelten, den Sp. ge-
macht hat. “H‘H‘. Vertragstheorie und die spiitere Ent-
stehung der Moral nach dem Naturzustande ist hier auf-
gegeben; allein die Sache ist doch so fliichtig und unklar
behandelt, dass man sieht, wie Sp. auch his in seine
letzten Jahre in dieser grossen Frage zu keiner Klarheit
gelangt ist. Auch in der Ethik herrscht dieselbe Unklar-
heit. Man sehe Th. 4, L. 36 und L. 37, E. 1 und 2
wo einmal die Tugend rein aus der Vernunft abgeleitet
lmd dann wieder gesagt wird: ,Im Naturzustande giebt

s keine Siinde und kein Verdienst, kein Recht und Un-
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recht; dies sind nur dusserliche Begriffe, welche nicht
die Natur der Seele ausdriicken.“

29. Weltall. 1. § 22. (8. 63.) Hiermit kehrt Sp.
anf seinen, schon in Erl 15 hervorgehobenen Stand-
punkt zuriick, wonach Moral. Recht und Religion nur
eine auf den Menschen und seipe endliche Vernunft
beschriinkte Bedeutung und Wahrheit haben, wiihrend
sie in der Natur des Weltalls gegen die dort gel-
tende Ordnung und Nothwendigkeit verschwinden und
da keine Geltung und keine Wahrheit haben. In die-
ser Ordnung des Weltalls jst der Muttermord Nero's
ebenso nothwendig und aus festen Gesetzen hervorgehend
und damit gerechtfertigt, wie er nach dem beschriinkten

menschlichen Standpunkt nichtswiirdig und widerrecht-
lich erscheint.

30. Kap. Il. §. 24 (8. 64.) Dieses Citat aus der
Ethik ist nicht genau und passt eher auf die Definition
der Liebe und des Hasses. Man sehe Ethik Th. 3, L. 13
und L. 29 E,

31. Biirgerlicher Zustand. 111, 8- 3. (8. 65.) Diese
Stelle zeigt, dass nach Sp. der Zustand im Staate in sei-
nem Wesen nur ein forteesetzter Naturzustand ist: die
Motive des Handelns und das Urtheil iber Nutzen und
Schaden bleiben hier, wie dort. dieselben; der Unter-
schied ist nur, dass im Staate die Motive fiir die Befol-
gung seiner Gebote so stark sind, dass sie alle Finzel-
nen bestimmen und so ein gleichmiissiges Handeln Aller
sichern. Damit gesteht Sp. selbst ein, dass der Begriff
des Rechts und der Pflicht in dem gewdhnlichen Sinne
dieser Worte auch in seinem Staate nicht verwirklicht
ist. Sein Staat ist eine Zwangsanstalt, wo Jeder nur
durch Furcht und Eigennutz zum Befolgen der Staats-
ordnung bestimmt wird. — Es blejht immer merkwiirdig,
dass Sp. ganz iibersehen konnte, wie ein Staat und selbst
die kleinste Gesellschaft mit dem Motiv des Nutzens allein
nicht bestehen kann., sondern daneben der sittlichen Mo-
tive nicht minder bedarf, Es ist eine ganz oberfliichliche
Beobachtung, wenn man an dem Staate nur diejenige
Wirksamkeit hemerkt, die sich durch Zwang und Furcht
geltend macht, und nicht auch seine Wirksamkeit in der
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Schule, in der Pflege der Moral. in Ermuthigung edler
Thaten u. s. w., welche das sittliche Gefiihl in seinen
Biirgern stiirkt. Freilich ist diese Wirksamkeit nicht so
auffillic wie die Hinrichtung eines Verbrechers und dje
Exekution gegen einen siiumigen Schuldner; allein ein
Philosoph sollte doch auch nicht bei der Oberfliche
der Dinge stehen bleiben.

32. Gehorsam. M. § 5. (8. 66.) Hier beginnen
schon die Begriffe von Recht und Unrecht In dem ge-
wohnlichen Sinne sich einzuschleichen. und dies wird sich
im Fortgange noch steigern. Das . fiir unrecht halten*
(tmaquum  eensere) und das _zur Befolgung gehalten sein“
(tenetur exvequi) enthalten schon sehr deutlich das sittliche
Moment, wihrend doch nach Sp. das Unrecht nur das
Schiidliche und das .Gehalten sein“ nur der Zwang und die
Furcht, als treibende Motive. sein kénnen. Dies zeigt, wie
schwer es ist, ein mangelhaftes Prinzip in seiner Entwicke-
lung der Wirklichkeit gegeniiber konsequent festzuhalten.

33. Zwei Uebel. IN. §. 6. (8. 67.) Diese Ausfiih-
rungen sind im Sinne Sp.’s konsequent. Der Staat jst
nach ihm ein nothwendiges Uebel: er birgt viele Gefah-
ren fiir seine Angehérigen in sich: allein er bleibt gegen
der Naturzustand das geringere Uebel, und deshalb hat
der verniinftige Mensch den Staat zu errichten, zu erhal-
ten und ihm zu gehorchen. — Sp. beriihrt indess die
eigentliche Streitfrage nicht, um die es im Leben sich
meist handelt; es ist die Frage, ob es Gebote und Pflich-
ten fiir den Biirger giebt, die ihm noch hiher stehen als
die Gehote des Staats. Diese Frage kann allerdings nur
tir Denjenigen entstehen, der neben dem Staat noch andere
Michte anerkennt, welche ihn verpflichten. Dies sind
nach der gewdhnlichen Meinung die Moral und die Religion:
Viele ziehen hier auch Urrechte des Einzelnen herbei, welche
der Staat nicht angreifen darf. Die hieraus hervoreehen-
den Konflikte, welche zum grossen Theil den Inhalt der
politischen Geschichte der Vilker bilden, zeigen deutlich
stnug das wirkliche Dasein rm]r'fin'l‘ realen Miichte nebhen
dem Staate, und die Theoretiker hiitten daraus die Un-
Wahrheit ihrer Staatsomnipotenz wohl entnehmen konnen;
allein die deduktive Methode aus einseitig aufgegriffenen
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Prinzipien verhinderte Sp. an dieser Erkenntniss, und er
wiihlte deshalb einen andern Weg fiir die Beseitigung die-
ser Konflikte. indem er einmal mit Hobbes dem Staate
auch das Recht giebt, die Religionsquellen auszulegen,
g0 wie den dusserlichen Gottesdienst zu regeln, und indem
er statt der Moral und den unveriiusserlichen Urrechten der
Einzelnen eine Grenze fiir die Macht des Staats nur in-
soweit anerkennt. als vermidge der Naturgesetze die
Macht in gewissen Dingen von dem Einzelnen iiberhaupt
nicht iibertragen werden kann und sie daher ein Reservat-
recht des Einzelnen bleiben muss. — Auch dies mag kon-
sequent sein, aber sicherlich nicht wahr. Die Geschichte
lehrt, dass von jeher nicht eine, sondern drei Autori-
titen fiir den Menschen bestanden haben, welche neben
den Trieben der Lust sein Verhallen und Handeln be-
stimmt und sich fiir ihn zu Quellen des Sittlichen erhoben
haben. Diese drei erhabenen Miichte sind der Staat, die
Kirehe und das Volk in seiner Einheit des Wollens.
Der Staat ist die Hauptquelle fiir das Recht, die Kirche
fiir die Relicion. das Volk fir die Moral. Die Selbst-
stiindigkeit dieser Michte fihrt nothwendig zu mancher-
lei Konflikten zwischen denselben, unter welchen der
Einzelne zn leiden hat. Diese Konflikte wiirden sich
allerdings vermeiden lassen, wenn man den Staat mit
Hobbes und Sp. zur alleinigen Quelle aller Pflichten
erhébe: allein einmal handelt es sich hier nicht, wie bei
einem Hausbau. um ein Belichen des Bauherrn, vielmehr
sind diese drei Michte so fest in der Natur des Men-
schen und der Violker gegriindet, dass keine Philosophie
und keine Klugheit sie wegdeduziren kann, und zweitens
lehrt eine tiefere Einsicht und das Studium der Ge-
schichte, dass die Freiheit des Einzelnen durch diesen
Gegensatz dreier Autorititen besser gesichert ist, als
wenn Alles von einer bestimmt wird, wo der allgemeine
Frieden sich nur zu schnell in die allgemeine Sklaverei
umwandeln wiirde. Das Weitere ist ausgefithrt B. XL
48. 91. — In den diesem Paragraphen nun folgenden §§.7
bis 9 behandelt Sp. die natiirlichen Schranken der
Staatsgewalt; in §. 10 die aus der Religion hervor-
gehenden Schranken und in §. 11 u. f. die Schranken,
welche aus dem Nebeneinanderbestehen mehrerer Staa-
ten hervorgehen.
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34. Das Verniinftige. 1Il. § 7. (8. 67.) In der
theologisch-politischen Abh. (B. XXXV. 214) driickt Sp.
dies so aus: ,denn es ist beinah unmaglich, dass der gris-
-sere Theil einer grossen Versammlung in etwas Ver-
~kehrtem iibereinstimme, schon wegen ihres Zweckes, die
«Menschen in den Grenzen der Vernunft zu erhalten.®
Leider bestitigt die Geschichte diese Voraussetzung weder
bei den Monarchien noch bei den Demokratien.

35. Schranken der Staatsgewalt. Ill. § 8. (5. 68.)
Das Bedenkliche der deduktiven Methode, welche bei Sp.
vorherrscht, zeigt sich auch hier sehr deutlich. Was ist
konsequenter als diese Ausfithrung? sie entspricht genau
dem von Sp. gegebenen Begriffe des Staats, und dennoch
wird sie von der Geschichte auf allen Seiten Liigen ge-
straft, welche lehrt, dass die Menschen durch den Einfluss
der Autoritiiten nicht nur das den Denkgesetzen Wider-
sprechende’ geglaubt haben, sondern auch bereit gewesen
sind, fiir den Staat Leben und Giiter, Frau und Kinder
zu opfern, dass jeder nationale Krieg nur durch diese
Bereitwilligkeit miglich gewesen ist, und dass solche Tha-
ten zu allen Zeiten als die edelsten und rubhmwiirdigsten
gefeiert worden sind. [Ebenso schneidet sich in Japan
der Minister auf Befehl des Mikado den Bauch selbst auf,
und noch grisser sind die Grausamkeiten und Verriickt-
heiten, zu welchen die Religion die Menschen im Laufe
der Geschichte bestimmt hat. — Sp. meint, djes seien
immer nur Ausnahmen; die Mechrzahl der Biirger werde
diese Ansichten nicht theilen; allein auch hier ist er be-
kanntlich im grossen Irrthume. — In der theologisch-po-
litischen Abhandl. (B. XXXYV. 224) erkennt Sp. selbst an:
»dass die Geister in gewissem Sinne unter dem Befehle
»der Staatsgewalt stehen, da sie viele Mittel hat, um den
»griossten Theil der Menschen das glauben, lieben oder
shassen zu machen, was sie will.“

36. Staat. IN. §. 9. (8. 68.) Auch diese Stelle
zeigt, dass der Staat bei Sp. nur eine Fortsetzung des
Naturzustandes seinem Wesen nach ist: der Unterthan
wird durch die Furcht vor der Staatsgewalt zum Gehor-
sam bestimmt und die Staatsgewalt durch Furcht vor
den Unterthanen zur Missigung in ihren Geboten, —
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Das Wahre, was in dieser rohen Schale sich verhiillt,
ist das Dasein mehrerer erhabenen Autorititen, welche
einander in Schranken halten (B. XI. 67).

37. Religion. IIl. §. 10. (8. 69.) Die Schwiiche
dieser Griinde wird jeder Leser bemerken. Ein Philo-
soph, der iiber der Religion steht, mag so urtheilen und
empfinden, wie hier Sp.; aber er sollte zugleich wissen,
dass beil einem Volke, welches mit Ueberzengung einer
teligion zngethan ist, diese Unterscheidung zwischen
innerm und #dusserm Gottesdienst, zwischen persinlicher
Ueberzeugung und Ausbreitung der Religion. eine For-
derung ist, welche der Natur jedes Volkes widerspricht.
Jeder Gliubige und noch mehr ein canzes gliubiges Volk
verlangt fiir seinen innern Glauben auch die fdussere Be-
thitigung in einem gemeinsamen feierlichen und éffentlichen
Gottesdienst, und es wird stets bereit sein, fiir die Ver-
breitung seines Glaubens zu wirken und ihr grosse Opfer
bis zu dem Mirtyrertode zu bringen. Sp.’s Vorschlige
zur Beseitignng des Kampfes zwischen Kirche und Staat
sind also unausfithrbar. Interessant ist die Vergleichung
der entsprechenden Stelle in der theologisch-politischen
Abhandl. (B. XXXV. 220). Sp. sagt da: .Wenn der
-Staat Etwas gegen die Religion befiehlt, so muss man
»Gott vor Allem gehorchen, wenn man eine gewisse und
wzuverlissige Offenbarung hat. Allein in Betreff der Re-
Hligion pflegen die Menschen am meisten zu irren und
-in grossem Streit Vieles zu erdichten. Deshalb wiirde,
swenn Niemand einer Staatsgewalt in dem zu gehorchen
~brauchte, was er zur Religion rechnet, das Recht des
wotaates von der Einsicht und den Leidenschaften der
»Einzelnen abhingen. Soll also dieses Recht nicht zer-
~stirt werden, so folgt, dass die Staatsgewalt nach gott-
Llichem, wie nach natiirlichem Gesetz auch das oberste
~Rechi hat, iiber die Religion zu bestimmen, was sie fiir
wgut hiilf, und dass Alle ihren hieriiber ergehenden Be-
»fehlen zu gehorchen verpflichtet sind.* — Diese Ausfiih-
rung weicht erheblich von der in unserem Paragraph ab,
und wiithrend Sp. in der theologisch-politischen Abhandl.
ganz auf dem Standpunkt von Hobbes steht, der in die
Staatsgewalt auch die ganze Kirchengewalt verlegt, wie-
derholt Sp. in unserer, vielleicht zehn Jahre spiiter ge-
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schriebenen Abhandlung diese Ansicht nicht, sondern ge-
stattet der Staatsgewalt keinen Eingriff in den innern
(Glauben, ja selbst bei dem #ussern Gottesdienst verlangt
er nur, dass man sich dem fiige, was hier der Staat ver-
ordnen sollte, ohne ihm ein direktes Recht dazu einzu-
riilumen. Man sieht hieraus, wie Sp. in seinen spitern
Jahren sich immer mehr von Hobbes entfernt und Staat
und Kirche tiefer zu erfassen gesucht hat,

38. Selhststandrl . §.12. (8.70.) Sp. gebraucht
den Ausdruck ,sei juris®, was im gewdhnlichen Sinne nur
die rechtliche I"u|}h.%lﬁli'i]i4|iu'|{t'i| ausdriickt: allein bei
der Identitit von Recht und Macht im Naturzustande
hezeichnet es hier zugleich die 1t lti-,uh]hlll aus der eige-
nen Macht hervorgehende ulmtduu]l”ult iluh.lllu ist
es mit dem gleich mwi:]vnﬂ;u-u ~sein eigener Herr* iber-
setzt worden. Den Gegensatz bildet das ,alien: juris®, was
hier mit .unselbststindig“ iibersetzt worden ist.

39. Frieden. NI § 13. (8:70.) Insofern Sp. unter
dem Frieden einen Vertrag versteht, gehiren allerdings
mindestens zwei Staaten dazu; insofern aber unter Frie-
den blos die materiellen Bestimmungen verstanden wer-
den, welche der Sieger dem Besiegten auferlegt, gehort
dazu nur die Macht des Siegers, diese Bestimmungen
thatsiichlich durchfithren zu kénnen, und insofern hat
das Recht des Friedens keine andere Grundlage wie das
Recht des Krieges. Sp. versteht unter Frieden indess
auch die Biindnisse zweler oder mehrerer Staaten iiber-
haupt, oder die Staatsvertriige, ohne dass .gerade ein
Krieg vorhergegangen zu sein und durch ihn beendet zu

werden braucht.

40. Volkerrecht. IIl. §. 14. (S. 71.) Diese in den
88, 12— 14 ausgesprochenen Grundsiitze sind die richtig
sich ergebenden Folgen des von Sp. an die Spitze gestell-
ten Satzes, dass die Staaten zun einander sich nur im
Naturzustande befinden, wo das Recht so weit geht wie
die Macht und nicht weiter. Dieser Satz hebt nicht blos
das Vertragsrecht zwischen mehreren Staaten, sondern
auch das Vdilkerrecht iiberhaupt giinzlich auf. Ein sol-
ches Prinzip ist indess auch hier leichter an die Spitze
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zu stellen, als in der Besonderung durchzufiihren und mit
der Wirklichkeit in Einklang zu bringen. Sp. hat sich
Letzteres hier ganz erspart, obgleich schon zu seiner Zeit
eine grosse Anzahl vilkerrechtlich anerkannter Rechts-
grundsiitze unter den Kulturstaaten Europa’s bestanden,
namentlich fiir die Kriegfithrung und Behandlung der Gefan-
genen, welche Grundsiitze in der Regel anch thatsiichlich
beachtet wurden; deshalb hiitte auch der Theoretikersie nicht
s0 leichthin unbeachtet lassen sollen. Die Frage, ob zwischen
selbststiindigen Staaten ein von der Macht unabhiingiger,
wirklicher Rechiszustand bestehen kann, und welches seine
GGrundlagen sind, hiingt theoretisch natiirlich mit dem
Prinzip zusammen. aus dem ein bestimmtes System das
Recht iiberhaupt ableitet. Unter den Rechtslehrern ist
die Frage bestritten; doch neigt die Mehrzahl sich zur
Annahme eines Vilkerrechts; die Begriindung dafiir ist
indess bisher mangelhaft geblieben. Die realistische Auf-
fassungz, welche das Recht von drei selbststiindigen Auto-
ritiiten ableitet, ist vielleicht auch hier am meisten im
Stande, die Wirklichkeit zu verstehen und zu erkliren.
An sich fehlt fiir die Staaten eine solche Autoritit, mit-
hin auch die (Quelle eines Rechts, dem sie unterworfen
sein konnten; allein mit der Entwickelung der katholischen
Kirche, welche frither die kirchliche Autoritit fiir alle
europiiischen Staaten darstellte, und mit der Entwickelung
des Verkehrs unter den Kulturstaaten Europa’s erhob sich
fiir diese Staaten als solche ein Analogon dieser Auntoritiit
in dem Oberhaupt der katholischen Kirche und in der
dffentlichen Meinung der Gesammtheit der europiischen
Vilkerfamilie. Darans erklirt sich die zweideutige und
noch jetzt schwankende Natur des Vilkerrechts. Diesen
Quasi - Autoritiiten fehlte fiir die Staaten zwar die volle
Natur der Autoritit, allein sie hatten fiir die Geltung
ihres Willens doch eine analoge erhabene Stellung; des-
halb kann man mit gleich zutreffenden Griinden den
Bestand eines wirklichen Vilkerrechts bestreiten wie be-
haupten, und deshalb wird dieses Recht mehr wie jedes
andere erst in der Zukunft erstarken, wenn jene Auto-
ritit der einen Staatenfamilie Europa’s und Amerika’s
immer mehr erstarken sollte. Das Nihere ist ausgefiihrt
in den Erl. zu Hugo Grotius (B. XV. 25, 37, 39
. 8. W.)
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41. Biindniss. . § 17. (8. 71.) Dies ist eine In-
konsequenz; auch ein Friedensabschluss oder ein Biind-
niss hebt den zwischen den selbststindigen Staaten be-
stehenden Naturzustand nicht auf, da das Recht unter ihnen
nur so weit geht wie die Macht. Krieg und Frieden zwischen
denselben unterscheiden sich also nach Sp.’s Prinzip in
dem Rechtszustande nicht: in beiden Zeiten geht das
Recht immer nur so weit wie die Macht und wie das
Belieben, die Macht geltend zu machen.

42. Staatsvertrdge. ). §. 17. (8. 72.) Hier ge-
rith Sp. in eine grobe Sophistik. Jede sittliche Regel
wird darch andere beschrinkt. welche dadurch scheinbar
zu Ausnahmen werden; allein deshalb ist man nicht be-
rechtigt, diese Ausnahmen hier beliebig auszudehnen, weil
die Bibel in genau bestimmten Fillen solche Ausnahmen
zuliisst; inshesondere gestattet die Moral und die Bibel
unter Privatpersonen niemals, Versprechen des Nutzens
wegen zu brechen. Wenn dessenungeachtet anerkannter-
massen die Staatsvertriige mnicht so streng aufgefasst
werden. und hier vielfach das Wohl des Staats iiber seine
Pflicht, einen Vertrag zu erfiillen. gestellt wird. so hiitte
Sp. dies anders begriinden und zeigen sollen, dass jene
Vorschriften der Moral und der Bibel nur fir die Ver-
hiiltnisse der Privatpersonen gegeben sind und nur all-
miithlich mit dem Erstarken des Violkerrechts eine Ausdeh-
nung auf Staatsvertriige erlangt haben, die aber immer
in einem weit beschriinkterem Maasse geblieben ist. weil die
hier aunftretenden Personlichkeiten ganz anderer Natur
sind als der einzelne Mensch. In diesem Sinne ist diese
Frage in den Erliuterungen zu Hugo Grotius (B. XV,
40 u. f.) behandelt worden.

43. Privathesitz am Staate. V. §. 2. (8. 713.) Es
ist moglich, dass Sp. hierbei gegen die feudalen Staats-
formen hat polemisiren wollen, wo einzelne Hoheitsrechte,
wie die Gerichtsharkeit, das Recht, Staatsbeamte zu be-
stellen, Zille und andere Abgabhen zu erheben, Mannschaf-
ten auszuheben u. s. w., In das Privateigenthum Ein-
zelner iibergegangen und dem Inhaber der Staatsgewalt
entzogen waren; doch bleibt dies zweifelhaft, da Sp. im
Allgemeinen sich viel zu deduktiv in seinen Entwickelun-
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gen hiilt, um auf dergleichen geschichtliche Zustinde
Riicksicht zu nehmen.

44. Kap. IV. §. 2. (8. 73.) In Holland, wo Sp.
damals (1675) lebte, waren dies sehr praktische Fragen,
welche zu vielen Streitigkeiten zwischen den Statthaltern
aus dem Hause Oranien und den einzelnen Provinzial-
Staaten Anlass gaben. Indess ist es auch hier zweifel-
haft, ob Sp. an diese Verhiiltnisse gedacht haben mage.

45. Kap. IV. § 3. (8. 73.) Dem Sp. schwebt hier-

bei nur der demokratische Staat vor.

44 ©. Die Staatsgewalt steht iiber dem Besetz. IV. § 5.
(8. 75.) Schon die rémischen Juristen hatien den Satz
ililf".'.'l‘ﬁh'.“f: f’f':'m'-!m' fr_r,lffm.c solutus est, und sie sind des-
halb von den Neuern wegen ihres Servilismus viel ge-
tadelt worden, obgleich auch Hugo Grotius und Kant
denselben Grundsatz verfechten, die man doch zu den
freisinnigen Minnern zu rechunen pflegt. Sp. macht hier
einen Unterschied, der aber kaum als ein solcher gelten
kann. Er unterscheidet niimlich zwischen den Natur-
gesetzen und den Gesetzen, welche der Staat gegeben
hat. Dass der Staat jenen unterworfen hleibt, soweit er
in der natiirlichen Welt handelnd auftritt, versteht sich
von selbst und hat Niemand bezweifelt. Deshalb haben
auch die romischen Juristen die Frage nur in demselben
Sinne wie Sp. verneint.  Auffallend ist hier nur, dass
Sp. in §. 4 wiederholt von Ehrfurcht und Scheu (reverentia
et metus) der Unterthanen gegen die Vertreter der Staats-
gewalt als Bedingungen spricht, ohne welche der Staat
nicht bestehen kinne. Dies sind Begriffe, die Sp. hisher
noch gar nicht berithrt hat, und die wesentlich sittlicher
Natur sind, d. h. sie bezeichnen die Gefithle. welche den
Menschen zur Befolgung der Gebote der Autorititen. auch
ohne das Motiv der Lust oder der Furcht. bestimmen.
Sp. kann sich in die wahre Natur dieser Gefithle nicht
zurechtfinden; sie passen schlecht zu den egoistischen
(Gefithlen, welche er allein in seiner Ethik und hier be-
handelt hat, und deshalb gedenkt er derselben hier nur
im Vorbeigehen; auch in der Ethik ist deren Behandlung
nur hichst mangelbaft erfolgt. Man sehe Ethik Th. 3,
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L. 52 und Def. 1 im Anhange zu Th. 3 nebst den Er-
liuterungen dazu. — Fragt man dagegen nach den Griin-
den, aus denen Sp. ableitet, dass die Staatsgewalt nieht
an ihre Gesetze gebunden sei, so fehlen diese hei Sp.
giinzlich; Alles liuft bei ihm daranf hinaus. dass die
Staatsgewalt an die von ihr gegebenen Gesetze nicht ge-
bunden sei, weil sie blos an die Naturgesetze gebunden
sei; ein Satz, der indess nur das Beweisthema wieder-
holt, aber kein Grund ist. Nach realistischer Auffassung
ist diese Begrindung leicht zu geben:; der Staat kann
sich nicht selbst durch seinen Willen verpflichten, weil
die Autoritit nur fiir die Untergebenen die Quelle des
Sittlichen vermdge ihrer Erhabenheit ist, und diese Er-
habenheit nicht fiir sie selbst hesteht. Deshalb kann
auch Gott sich nicht selbst verpflichten.

In diesem Satze, dass die Autoritit sich nicht selbst
verpflichten kann, liegt der wahre Begriff der Souveri-
netit, die. deshalb nicht dem Staate, als solchen., son-
dern jeder der drei Autorititen, zukommt, also ebenso
dem Fiirsten wie dem Oberhaupt der Kirche und  dem
Volke, als einheitliche Macht. Man sehe B. XI. 54, 144.
— Im Sinne Sp.’s war die Begriindung seines Satzes,
dass die Staatsgewalt an ihre Gesetze nicht gebunden sei,
von selbst gegeben, weil in Sp.’s Staat das Recht der
Staatsgewalt gegen die Unterthanen und die Pflicht die-
ser nur auf der Uebermacht des Staats ruht und deshalb,
da der Staat seine Macht nicht gegen sich selbst kehren
kann, er auch durch seinen Willen und seine Macht sich
nicht selbst verpflichten kann.

45" Staatsgewalt. IV. §. 6. (8. 75.) Auch hier
wird das Wort Recht in einem dem System Sp.’s frem-
den, niéimlich in dem gewdhnlichen Sinne gebraucht, was
fiir Sp. eine Inkonsequenz ist; denn es ist bereits Er-
liut. 31 gezeigt worden, dass auch in dem Staate Sp.’s
das Recht der Staatsgewalt nur so weit reicht wie ihre
Macht, ein Satz, der auch am Schlusse dieses Paragraphen
wiederholt anerkannt wird.

46. Politik. V. §. 1. (8. 716.) Mit den Ausfiihrun-
gen dieses Paragraphen will Sp. den Unterschied von
Recht und Politik andeuten; letztere hiilt sich nach
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Sp. innerhalb des Rechtes, allein da das Recht einen ge-
wissen Spielraum des Handelns frei ldsst, so tritt die
Politik ein, um innerhalb dieses Spielraums die Richtung
zu bezeichnen, welche jene Aufgabe am besten erfiillt,
als welche Sp. in dem folgenden Paragraphen den Frieden
und die Sicherheit bezeichnet. — Diese Definition der
Politik weicht von der gewdhnlichen ab; sie bezeichnet
da das kluge Handeln, im Gegensatz zu dem recht-
missigen Handeln. Das kluge Handeln bindet sich
nicht unbedingt an das Recht, sondern geht auch dar-
ither hinaus, wenn der Zweck damit schneller und besser
erreicht werden kann. Die Politik bewegt sich vorzugs-
weise in dem Gebiete, wo das Recht noch nicht zur
vollen Strenge sich entwickelt hat, d. h. in dem Verkehr
und den Verhiltnissen der Staaten untereinander, und im
Innern innerhalb der Gesetzgebung. — Der engere Begriff
der Politik bei Sp. ist eine Folge seiner Ausdehnung des
Begriffes von Recht. Wenn dies nach ihm bei dem Staate
mit dessen Macht nach innen und aussen zusammenfiillt,
so kann natiirlich die Politik nur innerhalb dieser Rechts-
sphiire sich bewegen, weil da, wo man keine Macht hat.
das Handeln iiberhaupt aufhort,

47. Ungeschmilerte Gewalt. V. §. 2. (8. 77.) Dieser
z‘-\'l?illl'lliiz‘."'i? ;\ll:\'{h'llf"]{ néec J’{.r.\' civitatis er.'.kF,vngfrH.'Hf r,.fl;.r‘f';ur{_:‘f..',:
bezeichnet weniger das absolute oder unbeschriinkte Re-
giment, im (egensatz einer regelmiissigen Theilung der
Staatsgewalt, als ein Regiment, was sich thatsiichlich
nicht die Machtvollkommenheit erhalten hat, welche in
der Staatsgewalt enthalten ist. Diese Auslegung wird
durch den Folgesatz bestitigt.

48. Tugend. V. §. 3. (8. 77) Auch hier darf das
Wort _Tugend und Gesetzesbeobachtung® nicht in der
sittlichen Bedeutung genommen werden; es ist vielmehr
im Sinne Sp.’s nur die Energie und die Furcht erweckende
Machtausiibung der Staatsgewalt gemeint., welche die
Unterthanen durch Furcht in dem Gehorsam erhilt und
dabei nur die Klugheit beobachtet, den Bogen nicht zu
straff zu spannen. Wenn Sp. in den folgenden Paragra-
phen von diesen Begriff abweicht und einen Unterschied
m dem Regiment, was blos auf Furcht und dem, was
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sich auf Hoffnung stiitzt und auf Verbesserung des Lebens
gerichtet ist, einfiilhrt, so ist dies ein Unterschied, der
seiner frither dargelegten Begriindung des Staats wider-
spricht, und welcher zeigt, dass sein Prinzip zur Er-
klirang der Wirklichkeit nicht ausreicht.

49. Unterschied der Ziele. V. § 6. (8. 78.) Der
Unterschied, den Sp. hier in dem Staatsregiment aus de Ill
Unterschied seiner Ziele ableitet, ist, wie schon in Erl. -
bemerkt worden, aus dem von Sp. aufgestellten l:tnf.!]l
des Staats nicht zu rechtfertigen. Die Staatsverbindung
wird nach Sp. nur geschlossen, damit eine Macht entstehe,
welche der Macht jedes Einzelnen iiberlegen ist, und welche
damit ithren Willen durchsetzen, den Unterthanen gemein-
same Regeln des Handelns vorschreiben und derem Be-
foleung erzwingen kann. Wenn auch der Zweck dieser
Verbindung die Aufhebung der Unsicherheit des Naturzustan-
des ist, so- folgt doch nicht, dass nach der wirklichen Er-
richtung dieser Staatsmacht deren Inhaber sich an diesen
Zweck gebunden halten werden; vielmehr geht ihr Recht
nach Sp. von selbst so weit wie die ihmen iiberwiesene
Macht, und es ist also ein reiner Gliicksfall, wenn der
Inhaber der Staatsgewalt bei seinen Verordnungen den
Frieden und die Sicherheit der Einzelnen im Auge behilt,
So triigt das Prinzip Sp.’s schon in sich selbst seine
Widerlegung. Offenbar geniigt, wenn der Zweck des
Staats erreicht werden soll, nach dem Prinzip Sp.’s nicht
die blose Machtiihertragung iiberhaupt, sondern es miissen
zugleich Formen fiir die Ausiibung (ilt.\t v Macht "aufeestellt
werden, welche diesen Zweck sichern. !Hu hat Sp. bis
jetzt verabsiumt, und deshalb sucht er es hier in der
Lehre der Politik nachzuholen.

Sp. erwiihnt nun hier zuniichst den Unterschied, ob
der Staat durch Krieg und Unterjochung der Einwohner
oder ob er durch eine Anzahl Menschen frei errichtet
worden. Dieser Unterschied ist hier nen und widerspricht
dem Bisherigen, wonach der Staat nur aus dem freien
Uebereinkommen abgeleitet worden ist. Man sieht, wie
das Eintreten in die konkreten Verhiiltnisse Sp. von selbst
nothigt, sein abstraktes Prinzip zu ergiinzen. Indess wenn
auch die freien Menschen bei ihrem Staatsvertrag einen
anderen Zweck sich vorsetzen, als die Sieger eines unter-
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Jochten Volkes, so folgt doch auch daraus uoch nicht,
dass der Inhaber der von den Freien begriindeten Staats-
gewalt sie in deren Sinne ausiiben werde. Wenn nach
Sp. der Inhaber der Staatsgewalt im Naturzustande
bleibt, mithin sein Recht so weit geht als seine Macht,
8o fehlt hier in Sp.’s Lehre alle Vermittelung fiir Realisirung
des von den Biirgern freien beabsichtigten Staatszweckes. Sp.
muss deshalb selbst am Schluss von §. 6 anerkennen, dass
zwischen den durch Krieg und den durch Vertrag ent-
standenen Staaten kein wesentlicher Unterschied hesteht:
nur das Ziel sei verschieden: aber dies gilt nur fiir das Ziel
der machtlosen und zu dem Gehorsam unbedingt ver-
pflichteten Unterthanen, nicht fiir das Ziel des Inhabers
der Staatsgewalt, und auf dieses kommt es doch allein
hier an.

Endlich bleibt selbst das Ziel der Unterthanen
schwankend und unbestimmt; Sp. nennt es _ein durch
»die Vernunft hestimmtes Leben, was nach Verbesserung
»strebt.“ Dies ist durchaus formal, und die niihere Be-
stimmung bleibt aus. Man kann dies nur ergiinzen, wenn
man auf die Ethik zuriickgeht. wo das durch die Vernunft
bestimmte Leben des FEinzelnen in seinen besonderen
Tugenden nither dargelegt wird. Indess fehlt auch da
alle Entwickelung der konkreten sittlichen Gestalten, wie
der Ehe, der Familie, des Eigenthums, des Verkehrs, der
Vereine u. s. w., durch welche jene abstrakten Tugenden
erst Leben und Korper und die Gelegenheit zu ihrer Aus-
iibung erhalten.

o0. Kap. V. § 7. (8. 78.) Dies ist wohl eine An-
spielung auf die Hinrichtung Konig Carl’s II. in England
duarch die Republikaner unter Cromwell, welche Sp. in
seiner Jugend mit erlebt hatte.

o1. Macchiavelli. V. § 7. (8. 79.) Dieses Urtheil
Sp.’s iiber Macchiavelli’s Fiirsten ist bezeichnend fiir
Sp.’s milden Charakter und seinen Mangel an Menschen-
kenntniss. Macchiavelli hat seinen .Fiirsten“ nicht ge-
schrieben, um dadurch das Volk von der Monarchie und
der Revolution durch das abschreckende Beispiel eines
von der Furcht geleiteten absoluten Fiirsten abzuhalten,
sondern es war ihm wirklich Ernst damit, ein solches
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Regiment zu begriinden, welches er fiir Italiens Einheit
and Freiheit als ein unentbehrliches Uebergangsstadium
hielt. Deshalb vertragen sich die Lehren seines Buches
sehr wohl mit dem freisinnigen Charakter dieses Mannes,
und es spricht nur fiir seine tiefe Erkenntniss des Staats-
wesens. dass er die Staatsgewalt nicht den Regeln der
Privatmoral unterwirft, sondern selbst vor groben Ver-
letzungen dieser Moral durch den Fiirsten nicht zuriick-
schreckt, wenn das Wohl des Ganzen und die Freiheit
des Vaterlandes micht anders vorbereitet und vermittelt
werden kann.

52. Auflosung des Staats. VI. §. 1. (8. 79.) Die
Vortheile des biirgerlichen Zustandes sind so gross, dass
die Menschen allerdings niemals zur vollen Auflésung
desselben sich entschliessen werden, wenn jener Zustand
einmal erreicht worden ist und bestanden hat: aber eine
ganz andere Frage ist es, ob die rohen Naturmenschen in
Hoffnung solcher Vortheile, fiir die sie noch wenig Em-
pfinglichkeit haben, und die mit momentan grossen Opfern
erkauft werden miissen, zur Errichtung eines Staats-Ver-
tracs sich entschliessen werden. Man sehe Erl. 24
Deshalb ist diese Zusammenstellnng von Errichtung und
Auflgsung des Staats nicht richtig.

53. Staatsprinzip. VI. & 3. (8. 80.) Dies ist der
neue Grundgedanke, an welchem nun Sp. festhilt, und
aus dem er alle nun folgenden Vorschlige iiber die zweck-
missige Gestaltung der einzelnen Verfassungsformen, und
das Urtheil iiber ihre Giite und Vorziige . ableitet. —
Wenn sowohl der Inhaber der Staatscewalt wie die Un-
terthanen auch nach Errichtung des Staats bei Sp. immer
im Naturzustande gegen einander stehen und nur durch
die Leidenschaften der Furcht und Hoffnung zur Inne-
haltung der Gesetze hestimmt werden; wenn der Begriff
der Achtung vor dem Recht und Gesetz in dem Staate
Sp.’s giinzlich fehlt, (Erl. 7 u. 8) so ist es nur folgerecht,
dass Sp. auch alle die Mittel, welche fiir ein veruanftge-
miisses Leben der Einzelnen im Staate wirken sollen, aus
dem Zwange und den Leidenschaften entnimmt, und dass
dies ehenso fiir den Inhaber der Staatsgewalt wie fiir die
Unterthanen gilt. — Nun sind allerdings die Achtung vor
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dem Gesetze und die sittlichen Gefiihle nur das eine. die
Handlungen bestimmende Motiv; daneben hesteht noch ein
zweites in dem Streben nach Lust und Abwendung des
Schmerzes in allen deren Arten, und deshalb ist es gleich
verkehrt, den Staat blos auf jenes sittliche Moment griin-
den zu wollen, wie umgekehrt ihn allein auf das Moment
der Lust und Furcht zu griinden, wie hier Sp. thut.
Beide Systeme gerathen in die Unwahrheit und kiénnen,
wenn sie nicht in Luftschlosser sich auflsen wollen, nicht
konsequent durchgefiihrt werden. Auch bei Sp.  wird
sich dies bewithren. Allein dies hindert nicht. dass man
bei dem letzten Systeme, welches sich nur auf die Be-
gierden der Menschen stiitzt, der Wahrheit vielleicht
nither bleibt als bei dem anderen Extreme. Deshalb ent-
halten die Vorschlige des Sp., wie sie hier folgen, viel
Treffendes, was der Staatsmann auch noch heute benutzen
kann. — Sp. sucht mit Losung dieser Aufgabe zugleich
den Vorwurf zu beseitigen, der ihm in Erl. 8 gemacht
worden ist, und es ist jedenfalls interessant, ihn bei diesem
Versuche zu begleiten, da eine solche Maschinerie, wo die
widerstreitenden Krifte der Begierden sich selbst in dem
rechten Maasse erhalten sollen, auch nach Sp.’s Zeit nicht
blos von Gelehrten und Philosophen, sondern auch von
praktischen Staatsmiinnern, namentlich seit der ersten
franzésischen Revolution, vielfach theoretisch und praktisch
versucht worden ist.

94. Kap. VI. §. 3. (8. 80.) Sp. beginnt hier gleich
mit der Abwiigung der verschiedenen Staatsformen und
entwickelt die bekannten, auf der Hand liegenden Be-
denken gegen die Uebertragung der Staatsgewalt auf
einen Menschen.

95. Kap. VI. §. 4. (8. 80.) Dies ist nicht ernstlich

gemeint, wie das Folgende ergiebt.

96. Gut. VI. §. 6. (8. 81.) Auch hier liuft mit diesem
»gut® wieder ein zweideutiger, in das Sittliche iiberspie-
lender Begriff unter. Nach Sp.’s Prinzip wird der Biirger
nur durch Furcht und Hoffnung im Gehorsam erhalten;
da ist fiir das ,Gut sein“ im sittlichen Sinn kein Platz.
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53 b. Monarchie. VI. § 8. (S. 82) Diese Ausfiih-
rungen Sp.’s gegen die Monarchie treffen nur die absolute
Form derselben und sollen nur zeigen, dass eine solche
Staatsform auch physisch unausfithrbar ist. Deshalb hat
sich in Europa an Stelle solcher Despotie das germanische
Konigthum entwickelt, welches diese Vorwiirfe nicht treffen.
Ob indess Sp. ein solches als Muster aufzustellen im Sinn
hat. ist hier noch nicht zu ersehen, und noch weniger,
ob er im Stande sein wird, es in Konsequenz seines
Prinzips zn thun.

54 b, Staatsform. VI. § 9. (8. 82.) Mit diesem
Paragraphen beginnt Sp. sein Muster einer monarchischen
Verfassung darzustellen; dies geht bis zu Ende dieses
Kapitels; in dem folgenden beschiiftiget er sich dann mit
der Rechtfertizung dieser Vorschlige; es wird deshalb die
Kritik derselben sich am besten dieser Rechtfertigung
anschliessen. — Es kann auffallen, dass Sp. hier eine von
ihm selbst erdachte neue Verfassung bietet, wiihrend er
im Eingange seiner Abhandlung (Kap. 1, §. 3) sagt, dass
hier sich nichts Neues und Brauchbares ausdenken lasse,
was nicht schon die Erfahrung gelehrt habe. Soll dies
keine Inkonsequenz sein, so kann dieser Ausspruch nur
auf die Hauptarten der Verfassungen und ihre wesent-
lichen Einrichtungen, aber nicht auf das feinere Detail
und auf die Verbindung verschiedener Hauptformen be-
zogen werden. Uebrigens wird das Folgende allerdings
ergeben, dass dem Sp. bei seinen Vorschliigen” die Ver-
fassunegsformen in Holland, seinem Vaterlande. vielfach
als Muster vorgeschwebt haben; so dass jener Satz im
Eingange sich an ihm selbst bewahrheitet.

55 b, Stadte. VI. §. 9. (8. 82.) Schon dieser Para-
graph zeigt, dass Sp. bei seinen Vorschligen von den
Kulturzustinden Hollands. seinem Vaterlande, ausgeht,
obgleich er diese Vorschlige als allgemein anwendbare
hinstellt. In Holland waren die Stidte an Einwohnerzahl,
Reichthum, Handel und Industrie iiberwiegend; das platte
Land war mehr Pertinenz der Stidte; der Landbau und
die Dorfer hatten nicht die Bedeutung, wie damals in allen
grisseren Staaten Europa’s. Deshalb gehen Sp.s Vor-
schlige selbst fiir die Monarchie von diesen Zustinden
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Holland’s aus, obgleich Holland damals das spanische
Joch abgeschiittelt hatte und sich einen Freistaat nannte,
Die Stidteverfassung bleibt bei Sp. die Grondform des
Staats, selbst fiir die Monarchie, — Der Schlusssatz will
sagen, dass die kleineren Stiidte sich, gleich den Dérfern.
einer grissseren und selbststindigen anschliessen miissen.

36" Stamme. VI. §. 10. (8. 82) Das Wort:
Fuamilias ist hier mit ,Stimmen* iibersetzt worden. Sp.
erliutert es in §. 11; danach sind sie nicht das, was man
Jetzt Familien nennt, sondern erissere Abtheilangen der
Biirgerschaft einer Stadt., welche zunfichst durch _Ein-
theilung®, also wohl zuniichst nach Distrikten gebildet
werden, aber dann nur aus der Nachkommenschaft der
ersten Bewohner bestehen, da deren Kinder in das Stamm-
register eingetragen werden sollen. Sp. hat hier iiber-
sehen, dass bei der Beweglichkeit der stiidtischen Be-
vilkerung die Mitglieder dieser Stimme sich sehr bald so
zerstreuen werden, dass ihre organische Verbindung, auf
die Sp. viel Werth legt, kaum wird aufrecht erhalten
werden kiénnen.

97. Wahl. VI. § 10. (8. 82.) Wer diese Wahl vor-
zunehmen hat, sagt Sp. nicht; indess ist wohl anzunehmen,
dass er dabei nur an eine Wahl durch den Kénig oder
seine Beamten denkt; da er das Wort »Wihlen® in einem
spatern Kalle (§. 16 dieses Kap.) ausdriicklich so erklirt.

58. Grund und Boden. VI. §. 12. (8. 83.) Dieser
Vorschlag ist einer der stirksten Eingrifte in die Privat-
verhiiltnisse, welche sich Sp. bei seiner Gestaltung des
Staats erlaubt; da er sonst dergleichen einschneidende
Maassregeln gern vermeidet. um die Ausfiithrbarkeit seiner
Vorschlige nicht zweifelhaft zn machen. so erklirt sich
dies nar daraus, dass Op. seinen Staat aus dem Natur-
zustande unmittelbar entstehen lisst: in diesem giebt es
nach Sp. noch kein Eigenthum, folglich kann der neue
Staat den Grund und Boden ohne Hirte fiir sich behalten.
Freilich passt dazu nicht recht, dass das Land in diesem
Naturzustande schon bebaut nnd mit Hiusern hesetzt sein
soll.  Man vergl. Kap. VII, §. 19.
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99. Verwandte des Kdnigs. VI. §. 14. (8. 83.) Auch
dieser Vorschlag gehirt zur Klasse der in Erl. 58 be-
zeichneten; er zielt offenbar daraunf ab, die Zahl der Mit-
glieder der koniglichen Familie zn mindern und damit die
Verschwirungen und Nachstellungen innerhalh der konig-
lichen Familie zu beseitigen, welche von ehrgeizigen, nach
der Herrschaft strebenden Verwandten des Konigs leicht
ausgehen konnen. Sp. hat dabei mehr an die Tiirkei und
das ostromische Kaiserreich als an die Kulturstaaten
Furopa’s gedacht. Auch ist unvermeidlich, dass bei einem
solchen Vorschlage die kinigliche Familie bald aunssterben
muss. Man vergleiche die Rechtferticune dieses Vor-
schlages in §. 20, Kap. 8. In §. 23, Kap. 8 legt Sp. den
nichsten Anverwandten des Kinigs noch weitere Be-
schriinkungen auf; sie diirfen nicht in seiner Nithe wohnen
und des Kriegshandwerk nicht betreiben.

60. Rath. VI. § 15. (8. 83.) Dieser grosse Rath
ist neben dem Kdnige die wichtigste Korperschaft in Sp.’s
Monarchie. Er ist den Generalstaaten Hollands nachge-
bildet und hat theils die Stellung eines Parlaments 1m
modernen Sinn, theils die einer verwaltenden Behirde und
eines Staatsraths. Durch diesen grossen Rath will Sp.
llir' l_'n‘]'n'|.-'l'."i!|l|¢‘ I[M‘ :menilltl’n Hnll:ll'i'llii' iuh-viii*.:‘t"ﬂ. i“~|1
schliesst sich deshalb in seinen Vorschligen an das
germanische Konigthum an, in welchem immer an den
Stinden des Reichs eine Schranke gegen die Willkiir des
Konigs bestanden hat. Auffallend ist es, dass Sp. nicht
die englische Parlamentsverfassung zu diesem Zwecke
ithernommen hat, wie es spiiter Montesquien gethan.
Dies erklirt sich wohl daraus. dass die englische Par-
lamentsverfassung zu Sp.’s Zeit in der Revolution unter
Cromwell eine schlechte Probe best:nden hatte. welche
den friedfertigen Sp. abschreckte.

6. Wahl des Raths. VI. §. 16. (8. 84.) Bekannt-
lich schwankt auch bei den modernen Volksvertretungen
die Einrichtung, ob solche Korperschaften sich zu einem
Theile ergiinzen, oder ob die eine Versammlung ganz ab-
treten soll und einer neuen Platz machen. Man neigt jetzt zu
dem letzten Prinzip, um der in einem bestimmten Zeitpunkt
herrschenden Volksstimmung einen stiirkeren Einfluss und
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dem Parlament einen einheitlichern Geist zu gewihren.
Fiir Sp.’s grossen Rath lisst sich sein Vorschlag eher
rechtfertigzen, weil sein Rath zugleich Staatsrath ist und
mit der Verwaltung und Rechtspflege zu thun hat.

62. Verwaltung. VI. §. 18. (S. 84) Diese wichti-
gen Bestimmungen sind zn schwankend gefasst. Da Sp.
spiiter in §. 24 noch der Minister des Kionigs daneben
erwilhnt, so scheint er diesem grossen Rath nur die
oberste Leitung und Kontrole hier auftragen zu wollen,
withrend die eigentliche Verwaltung durch die Minister
und Beamten des Konigs geschieht; dennoch ist, wie die
folgenden Paragraphen zeigen, diesem Rath eine so ein-
greifende Thiitigkeit bei der Verwaltung zugetheilt, dass
daneben eine gute und geregelte Verwaltung der Minister
kaum bestehen kann. Sp. hat dies leichter genommen,
weil in Holland die Central-Verwaltung damals noch
einen geringen Umfang hatte und das Meiste der Ver-
waltung den einzelnen Stiidten anheimfiel,

63. Kap.Vl. §.19. (8. 85.) Eine solche Anlehnung
der Staatsformen an organische Formen der Natur ist
spiter, nach Sp., noch viel beliebter geworden, obgleich
sie 1m hochsten Grade bedenklich ist.

64. Liste. VI. § 21. (8. 85.) Wer diese Liste zu
fiihren und die Entscheidung iiber die Qualifikation des
Kandidaten haben soll, sagt Sp. nicht. Da die Aufstel-
lung der Liste und die Wahl nach Stimmen geschieht,
so hat er wohl dabei an Mitglieder dieser Stimme ge-
dacht, welche dazu von ihren Stimmen beauftragt werden.

65. Beschlussfihigkeit. VI. §. 22. (8. 85.) Diese
Bestimmung iiber die Beschlussfihigkeit der Versamm-
lung setzt dieselbe bei der grossen Zahl der Mitglieder,
die bis zu 3000 steigen kann, so vielen Zufillen aus. dass
bei der Ausfithrung derselben kaum jemals eine beschluss-
fihige Versammlung zu Stande kommen diirfte.

66. Initiative. VI. § 25. (S. 86.) Hiernach hat
diese Versammlung nicht das Recht der Initiative. Sp.
hat dies weder hier mnoch spiiter gerechtfertigt; er
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scheint wenig Werth darauf gelegt zu haben, wihrend
diese Initiative jetzt als eines der wichtigsten Rechte der
Parlamente gilt.

67. Stimmen. VI. §. 25. (8. 86.) Hieraus erhellt,
dass die Abgeordneten eines Stammes nur ihren Stamm,
nicht das ganze Land, ja nicht einmal ihre Stadt vertre-
ten; der entgegengesetzte Grundsatz hatte sich zun Sp.’s
Zeit iberhaupt noch nicht, und selbst im englischen
Parlament noch nicht entwickelt.

68. Wiederholte Berathung. VI. §. 25. (8. 87.) Diese
dreifache Berathung scheint Sp. aus dem englischen Par-
lament mit dessen drei Lesungen iibernommen zu haben.
Bei der Grisse der Versammlung hier und bei der Ver-
waltung, die ihr zugleich obliegt, ist jedoch diese Ana-
logie bedenklich und kann hier von Einzelnen zur Ver-
schleppung der Geschiifte in gefihrlicher Weise gemiss-
braucht werden.

69. Kap. VI. § 25. (8. 87.) Hiernach ist diese
Versammlung in einem Mittelzustand zwischen einer be-
rathenden und beschliessenden Versammlung.

70. Kap. VI. §. 25. (8. 87.) Obgleich Sp. hier
abbricht, so sind doch die Geschiifte dieser Versammlung
damit noch nicht abgeschlossen; namentlich -wird ihr
spiiter noch eine wichtige Controlle iiber die Justizpflege
zugetheilt; und nach §. 29 erhilf sie aus den Geldstrafen
und konfiszirtem Vermogen der Verbrecher ihren Gehalt.

M. Justiz. VI. §. 26. (S.87.) Auch hier lisst Sp.
die wichtige Frage, wie dies Richterkollegium zu bilden
sei, unbestimmt. Nach §. 27 soll aus jedem Stamme
einer gewihlt werden; aber von wem, wird nicht ge-
sagt. Sp. mag wohl auch hier die Wahl durch den
Konig vermittelst Listen im Sinne gehabt haben.

72. Tortur. VI. §. 26. (8. 87.) Dies klingt so, als
wenn Sp. die Tortur im Kriminalprozess ganz abschaffen
wolle; dies wiire fir jene Zeit ein grosser Gedanke ge-
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wesen; aber er ist jedenfalls hichst schwankend ausge-
driickt. Man sehe noch Kap. VIII. §. 41.

3. Justiz. VI. § 27. (8. 88) Auch hier liegt die
Holléindische Verfassung als Vorbild unter: deshalb bleibt
in der Darstellung Vieles so unvollstindie. Inshesondere
1st anzunehmen. dass fiir jede Provinz hesondere solche
Richterkollegien bestanden haben: sonst miisste die Zahl
grosser als 51 oder 61 werden.

74. Steinchen. VI. §. 28. (8. 88.) Cualewli, welches
Wort Sp. hier braucht, bezeichnet kleine Steine. die schon
im Alterthume nach ihrer schwarzen und weissen Farbe
zu Abstimmungen benuizt wurden. Man kann es bei
Sp. auch anf Kugeln von solcher Farbe beziehen.

75. Kap. VI. §. 29. (8. 88) Solche Succumbenz-
gelder haben im Civilprozess noch bis in die neueste Zeit
in Deutschland bestanden.

6. Kap. VI. §. 32. (8. 88.) Dies hiingt mit der
vor Adam Smith herrschenden Theorie zusammen. wo-
nach die Macht eines Staats nur nach der Zahl seiner
Biirger sich bestimmen sollte.

7. Kap. VI. § 33. (8. 89) Also nur aus den

Blutsverwandten des Konigs. (§. 13 dieses Kap.)

8. Krieg. V1. § 35. (8. 89) Solche Siitze ge-
hiren zu den Abstraktionen des Stubengelehrten: ent-
weder muss dann ein Staat so lange sich ruhig verhal-
ten, bis eine kriftice Gegenwehr zu spiit ist, oder der
Satz ist nichtssagend, wenn man trotzdem gestatten will.
dass zur bessern Abwehr eines drohenden Angriffs der
bedrohte Staat den Krieg beginnen und sogar in des
Feindes Gebiet einriicken kann.

7. Kap. VI. § 35. (8. 89.) Dergleichen Bestim-
mungen zeigen, wie veriinderlich das Recht und die
Moral ist. Was hier dem milden und sanften Sp. als
gerecht erscheint, wiirde jetzt als die grosste Barbare
einstimmig verurtheilt werden.
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- 80. Kap. VI. § 36. (8. 83.) Dies gehort zu den
Vorsichtsmaassregeln., wie sie in Erl. 7 betrachtet wor-
den sind.

81. Untheilbarkeit. VI. §. 37. (8. 89.) Diese Un-
theilbarkeit erscheint jetzt selbstverstiindlich; allein zu
Sp.’s Zeit hatte dieser Grundsatz noch Miihe, zur Gel-
tung zu gelangen; man war noch von der Keudalzeit her
gewohnt., das Staatsgebiet wie Grundeigenthum unter
mehrere Kinder zu vertheilen.

- 82. Kap. VI. §.38. (8.89.) Dies stimmt nicht mit
§. 14 dieses Kapitels, wonach die Blutsverwandten des
Konigs bis zum vierten Grade nicht heirathen diirfen.

83. “Religion. VI. § 40. (S. 90.) Auch dies sind
Abstraktionen des Stubengelehrten, welcher die Macht
der Kirche und ihre Natur, als eine dem Staate gleich-
stehende Autoritit, verkennt und meint, die Rechte der
Kirche seien nur von der Bestimmung des Staats ab-
hiingig. Schon die jidische Geschichte konnte Sp. das
Gegentheil lehren, und ebenso konnten és die Kéimpfe
des Staats mit der Kirche im Mittelalter: dergleichen An-
ordnungen sind ebenso verkehrt, als wie wenn ein Gértner
in die Instruktion fiir seine Leute auch die Vorschrift
aufnehmen wollte, wie hoch die Biiume wachsen wund
welche Friichte sie tragen sollen. Die Autoritiiten befin-
den sich nach dem eignen Anerkenntniss Sp.’s im Natur-
zustande, wo eines Jeden Recht so weit geht wie ihre
Macht, und die Macht der Kirche ist in vielen Gebieten
der des Staates iiberlegen.

84. Verfassung. VII. §. 1. (8. 91.) Fir die ge-
wohnliche Auffassung, welche das Recht und die Giiltig-
keit der Verfassungen und Grundvertrige nach ihrer
sittlichen Seite mit in Rechnung stellt, ist ‘dieser Pa-
ragraph ganz verstindlich. Allein anders stellt sich die
Sache nach den von Sp. in den frithern Kapiteln aunfge-
stellten Prinzipien, nach welchen auch im Staate das
Recht lediglich mit der Macht zusammenfillt, und die
Einzelnen nur deshalb die Verordnungen der Staatsge-
walt befolgen, weil Furcht vor Schaden oder Hoffnung
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auf Vortheile sie dazu bestimmen. Deshalb besteht. wie
schon in Erl. 31 ausgefiihrt worden ist, auch im Staate
Sp.’s innerlich der Natur- und gegenseitige Kriegszu-
stand fort, und die Ruhe und Ordnung ist nur eine
dusserliche, durch die Furcht vor der Uebermacht des
Staates herbeigefiihrte.

Wenn dies selbst fir die Unterthanen gilt, so gilt
es in noch hoherem Maasse fiir die mehreren Staats-
gewalten, unter welche die Macht des Staats zur gegen-
seitigen Ueberwachung und zur Sicherung des Friedens
nach H}). \'l'l"”lt'i]t werden .Ht,l“. 1_.1'ln-rt'iTli{nr|||m-u und
Festsetzungen und Versprechungen und Eide, welche bei
Errichtung des Staats hieriiber getroffen und geleistet
werden, helfen hierfiir zu nichts, weil nach Sp. der Ver-
trag nicht linger bindet, als dem einen oder dem andern
Theile die Macht fehlt, ihn zu brechen. (Kap. I11. §.12—14.)
Ebenso nutzlos sind offenbar Rechtsfiktionen. wonach
gewisse Beschliisse und Erklirungen fiir ewige Beschliisse
des Konigs und andere fiir nicht ergangen anzusehen
sind. Dergleichen ist nur innerhalb eines wirklichen
Rechtszustandes moglich, aber nicht hei Sp., wo das
Recht sich nur nach der Macht bemisst. Sp. erkennt
dies in dem §. 2 dieses Kapitels selbst an; deshalb soll
seine Verfassung der Art sein, dass sie nicht blos nicht
gebrochen werden darf, sondern auch nicht gebrochen
werden kann., Indem aber Sp. sich bei dieser Aufzabe
der Mithiilfe des sittlichen Moments oder jenes zweiten
grossen und miichtigen Beweggrundes aus der Achtu ng
entschligt, erhellt, dass seine Aufeabe eines festen Staats-
baues viel schwerer fiir ihn geworden ist. ja kaum zu
lésen sein mag, wie jeder praktische Staatsmann aner-
kennen wird, welcher weiss, wie schwer jenes angebliche
Gleichgewicht der Gewalten und jene gegenseitice Hem-
mung der Leidenschaften zu berechnen ist. und wie jede
solche selbst wahre Rechnung durch den fortwiihrenden
Hinzutritt neuer, unberechenbarer Momente wieder ge-
stort und zumichte gemacht wird. Deshalb haben die
auf solche Rechnung gestiitzten Verfassungen, selbst
die, welche von den ausgezeichnetsten Minnern seit der
ersten franzosischen Revolution erdacht und versucht
worden sind, keinen Stand gehalten, sondern sind sehr
bald wie Kartenhiiuser umgeblasen worden. Man kann
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nicht sagen, dass Staaten, deren Verfassung alt ist und
lange sich erhalten hat, von diesem Standpunkt der blossen
klugen Ausgleichung betrachtet, die bessern seien; der
Unbestand solcher modernen Versuche kommt wesentlich
nur daher, dass ihnen das sittliche Moment als Unter-
stiitzung abgeht, was bei alten Verfassungen sich ent-
wickelt hat und den blossen Antrieben des Nutzens
stiitzend und leitend hinzutritt. Daraus erhellt, wie sehr
Sp. irrt, wenn er ohne dieses sittliche Moment bei sei-
nem Staatsbau fortzukommen meint. Aber selbst wenn
es entbehrt werden kinnte, tritt doch fiir den FEinzelnen,
namentlich fiir den in seine Biicher vertieften Gelehrten,
die zweite Schwierigkeit ein, dass er als Einzelner nicht
vermag, die unendliche Zahl der Motive der Lust und
der Furcht zu erschipfen und richtig gegen einander
abzuwiigen, welche in einer Gesellschaft von vielen Tan-
senden von Menschen der verschiedensten Bildung und
Beschiifticung deren Handeln hestimmen.

Indem wir es hier zuniichst mit der ersten Griin-
dung des Staats zu thun haben und schon hier. nach
Sp. diese Theilung der Gewalten eingefiilhrt werden soll,
fragt es sich also, wie soll dies geschehen? Soll erst der
Konig gewiihlt und dann der grosse Rath gebildet wer-
den? oder soll die Bildung der Miliz oder die Befestigung

der Stidte das Erste sein? Offenbar kann nicht Alles auf

einmal gemacht werden, und doch hat der Anfang mit
jedem einzelnen Theile seine Gefahren. Beginnt man mit
dem Kinig, so wird dieser sich hiiten. seine einmal er-
langte Macht mit dem spiiten Rathe zu theilen; er wird
es gar nicht zur Bildung dieses Raths kommen lassen;
beginnt man mit der Miliz, so entsteht ein Priitorianer-
thum, was den Krieg zum Staats-Prinzip macht; beginnt
man mit der Befestigung der Stidte, so wird keine von
thren Rechten etwas fiir die Bildung der einheitlichen
Staatsmacht abgeben migen. — So gewiss dies richtig
ist, so gewiss ist es, dass wenn dennoch Monarchien mit
solchen oder idhnlichen Schranken bestehen, sie nicht auf
diese Weise durch Uebereinkommen der Einzelnen im
Naturzustande entstanden sein konnen. Die Geschichte
bestiitiet dies auch zur Geniige. Danach zeigen die
frithesten Zeiten immer die despotischsten Staatsformen;
hiichstens theilte sich die Staats- und die Kirchengewalt
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in die Ausbeutung der Unterthanen. Erst mit dem FEr-
starken der dritten Autoritit. der des Volkes durch
Wissen und Reichthum, tritt thatsiichlich die Schranke
gegen jene Gewalten ein, nach welcher Sp. sucht. Die
beschriinkte Monarchie ist deshalb kein Sprung aus dem
Naturzustande durch Vertrag, sondern ein langsamer,
durch Jahrhunderte sich hinziehender Prozess und Kampf,
der nur sehr allmiihlich und nach vielfachen Fehleriffen
und zeitweisen Ueberstiirzungen die passenden Einrich-
tungen zu bilden vermocht hat, welche sich als ein
schiitzender Damm gegen die Leidenschaften bewiihren.
So wie dieser Prozess ein langsamer. durch Jahrhun-
derte sich hinziehender Vorgang ist, so haben auch alle
Angehorigen des Staats je nach ihren Kriiften daran mit
geholfen, und insbesondere haben die besten Kf"rlli,l._;'l' und
die ausgezeichnetsten- Staatsmiinner aller Jahrhunderte
ihre Kriifte dafiir eingesetzt. Deshalb kann dieser Vor-
gang nicht durch eine plitzliche Revolution oder durch
die Erfindung eines einzigen Kopfes, sei er auch noch so
genial, ersetzt werden. Deshalb sind auch alle sogenann-
ten neunen Verfassungen, selbst wenn sie sich finsserlich
als den Kodex eines neuen Staatsrechts bieten, dennoch.
insofern sie lebenskriiftic sind, zum griossten Theile ihres
[nhaltes nur Wiederholung oder Legalisation dessen. was
schon bhestanden hat, und die neuen Zuthaten sind nur
ein kleiner Theil des Ganzen, der sich erst zu bewiihren
hat. Man kann nicht ersehen, ob Sp. diese Schwierig-
keiten fiir die Griindung seines Staates gekannt hat oder
nicht; doch hat es den Anschein, als wenn er bei dieser
Gestaltung seines monarchischen Regiments nicht von
dem Naturzustande ausgegangen ist; vielmehr scheint er
dabei von einem bereits bestehenden Staate und kultivir-
ten Volke auszugehen, bei welchem giinstige Verhiiltnisse
eine Ucbereinstimmung aller bisherigen Staatsgewalten
und Unterthanen behufs Umwandlung der Verfassung in
eine solche beschriinkte Monarchie herbeigefiihrt haben.
Von diesem Gesichtspunkte aus darf man dann seine
Vorschlige nicht vom Anfang ab als eine Unmdéglichkeit
unbesehens verwerfen, sondern man hat, von dieser Mog-
lichkeit ausgehend, sich deren Prifung zu unterzichen.
Dessenungeachtet hat eine solche Kritik sich jetzt nur auf
das Nothwendigste zu beschriinken, da der Ablauf zweier
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Jahrhunderte seit Abfassung dieses Werkes die Welt gar
sehr veriindert und den Boden und die Werkstitte fiir
den Verfassungshau villig umgewandelt hat. Das Inter-
esse, welches diese Abhandlung Sp.’s von hier ab bean-
sprucht, ist deshalb mehr ein litterarisch-historisches als
ein praktisches.

85. Obliegen. VII. §. 3. (8. 92.) Dieses .obliegen*
ist nicht im ethischen Sinne zu nehmen: wenigstens wiire
es dann inkonsequent; es kann nur so verstanden wer-
den, dass der eigene Nutzen des Konigs es erfordert.

86. Wahl. VII. § 4. (8. 93.) Man kann sagen,
dass dieselben Griinde auch dem allgemeinen gleichen
Wahlrecht der Gegenwart zu Grunde liegen. Indess ist
zwischen diesem grossen Rath und den modernen Par-
lamenten der bedeutende Unterschied, dass jenmer nicht
blos die legislative Thiitigkeit iibt, sondern auch die hi-
heren Staatsangelegenheiten mit zu leiten und in die Exe-
kutive einzugreifen hat. Dazu gehirt aber mehr als Ge-
schick und Uebung in Privatgeschiifften und deshalh hat
sich auch geschichtlich die Thiitigkeit solcher grossen Ver-
sammlungen immer mehr auf die Legislative zuriickge-
zogen.

87. Kap. VII. §. 5. (8. 94) Diese Folge ist logisch
nicht zu bestreiten, aber thatsiichlich wird sie nicht ein-
treten, wenn der Konig sich stark genug fiihlt, die An-
trige des Rathes unbeachtet zu lassen. Nach Sp. hat
der Kionig mit der  Macht auch das Recht dazu. und so
zeigt sich, wie solche Verfassung, ohne sittliche 'Elemente
und Achtung, immer im Schwanken sich befinden wird.

88. Tugend. VII. § 6. (S.94.) Auch die ,Tugend*
ist hier keine sittliche im gewihnlichen Sinne. sondern
nur die durch die Vernunft richtig geleitete Berechnung
des eigenen Nutzens, unter welcher richtigen Berechnung
Sp. allerdings auch versteht, dass man seinen Neben-
menschen helfe. wie sich selbst,

89. Kriegslust. VII. §. 7. (8. 94.) Wie triigerisch
solche Berechnungen sind, lehrt die (Geschichte an dem
Senat in dem Zeiten der alten romischen Republik; bei
diesem hiitten alle diese Motive so, wie Sp. meint, wir-
ken miissen; allein es ist doch nicht geschehen. — Zu
5

Hrliut, zu Spinoza's polit. Abhandlung,
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dem kommt, dass auch die Friedensliebe iibertrieben wer-
den kann, wenn man gefihrliche Nachbaren hat: deshalb
kann ein solcher Rath leicht aus Friedensliebe sich sein
eigenes Grab graben. Ein verwandtes Beispiel liefern die
Reichstage des vormaligen deutschen Reiches seit dem
westphiilischen Frieden.

90. Krieg. VII. §. 8. (8. 95.) Auch diese Ansich-
ten sind hichst bedenklich. Bekanntlich ist der Grund-
eigenthiimer vom Kriege, namentlich nach dem barba-
rischen Kriegsrecht, wie es noch zu Sp.’s Zeiten galt,
mehr bedroht, als der Kapitalist; da selten ein Krieg so
verheerend ist, dass er das bewegliche Kapital der In-
dustrie und des Handels ganz zerstiren und damit die
Zahlungsfithigkeit der Schuldner bei wieder eingetretenem
Frieden herbeifithren sollte.

91. Bestechung. VII. §. 9. (8. 95.) Die bekannten
Erfahrungen mit dem Repriisentantenhause und den Se-
natoren in Nord-Amerika zeigen, dass auch diese Berech-
nung triigerisch ist,

92. Kap. VII. § 10. (8. 96.) Es ist irriz., wenn
Sp. erwartet, dass die Wahlkérper ihre Rechte energisch
vertheidigen werden; es fehlt ihnen dazu die Organisa-
tion, und die Staatsstreiche in allen Lindern seit 1789
haben dies hinreichend bestiitigt.

93. Kap. VII. §.11. (8.96.) Auch dies sind fromme
Wiinsche und Selbsttiuschungen eines sanften und
friedliebenden Gelehrten, welchen die Erfahrung Hohn
spricht. Wie viel Parlamente sind nicht durch die Ko-
nige in Europa vertrieben, wie oft sind nicht die Wahl-
gesetze durch Staatsstreiche geifindert worden. und sehr
oft sind solche Gewaltmaassregeln durch die 6ffentliche
Meinung und das Volk selbst unterstiitzt worden: denn
dergleichen Korperschaften neigen ebenso leicht zun des-
potischen Maassregeln, wie Alleinherrscher,

84. Wehrpflicht. VIl § 12. (8. 97) Der Werth
der allgemeinen Wehrpflicht fiir die Freiheit der Biirger
ist hier von Sp. riehtig erkannt: indess collidirt diese
Pflicht in hohem Maasse mit den Vortheilen der Arbeits-
theilung und der Bequemlichkeit der hohern Klassen, so
dass sie auch jetzt in den meisten Staaten Europa’s
gerade im Volke und in den Parlamenten den grissten
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Widerstand findet; selbst die bitteren Erfahrungen Frank-
reichs 1im Jahre 1870 werden kaum zureichen. diese In-
stitution dort in der Strenge einzufithren, wie ndothig
ist, wenn sie ihre heilsamen Folgen entwickeln soll. Wie
ist daher an Verwirklichung solecher Vorschlige zu den-
ken, wenn die Organe des Volkes und der Kénig gleich

sehr dagegen sind?

895. Kap. VII. §. 14. (S 98.) Sp. wird damit die
Ermordung des Kaisers Galba auf Anstiften seines Nach-
folgers, Otho meinen, welche Tacitus Kap. 41, Buch 1
seiner (Geschichten erzihlt.

96. Kap. VII. § 14. (S. 98.) Diese Lehren der
GGeschichte sind nicht zu bestreiten. aber leider werden
sie von den Leidenschaften ehrgeiziger und herrschsiich-
ticer Konige nur selten beachtet.

g? Stadte VII Q 16. rS 99) Diese |"1|].‘_:l‘ﬂ arosser
und befestigter Stidte sind nicht zu leugnen; allein sie
bergen auf der andern Seite nicht minder grosse Gefah-
ren, weil sie diesen Stidten die Mittel geben, sich der
Centralregierung nachhaltig zn widersetzen. Die Kiimpfe
der republikanischen und oranischen Partei in Sp.’s eige-
nem Vaterlande konnten ihn hieriiber belehren; das neueste
Beispiel liefert Paris im Jahre 1871.

98. Biirgerwehr. VI. §. 17. (8. 99.) Die neue Zeit
hat trotzdem vergeblich versucht, zur Biirgerwehr oder
Nationalgarde zuriickzukehren. Die damit verbundene
grosse Storung in den biirgerlichen (Geschiiften und die
starke Spannung zwischen den besitzenden und besitz-
losen Klassen der heuntigen Gesellschaft haben die Frage
der Organisation der Militirmacht zu einer der schwie-
rigsten in den modernen Kulturstaaten gemacht.

99. Feldherr. VII. §. 17. (8.99.) Auch hier denkt
Sp. nur aut Schutz von der einen Seite; allein ebenso
nothwendig ist es, einen erprobten und erfahrenen Feld-
herren dem Feinde fiir den ganzen Krieg entgegenstel-
len zu konnen; deshalb sind diese Vorschlige Sp.’s,
welche der alten Geschichte entlehnt sind. in der mo-
dernen Zeit nicht mehr befolgt werden. FEin altes an-
gestammtes Konigshaus giebt jetzt in der Regel gegen
Jene Gefahren, welche Sp. bekimpfen will, den geniigen-
den Schutz.
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100. Grund und Boden. VII. §. 19. (8. 100.) Diese
Grinde gegen das Privateigenthum am Grund und Boden
sind, selbst rein theoretisch aufgefasst, hinfillig; denn der
Staat wird eben deshalb errichtet, um die im Naturzu-
stande nicht mdigliche Sicherheit zu erlangen; ganz ab-
gesehen, dass die Anhiinglichkeit an den selbst bebauten
Grund und Boden zu den stirksten Trieben gehirt. und
durch keine Staatsform unterdriickt werden kann. Die-
ser gewaltsame und dabei gar nicht nothwendige Vor-
schlag Sp.’s erklirt sich nur aus dem Nationalcharakter
der Juden, die damals bereits seit 1600 Jahren ein wan-
derndes Leben gefiihrt hatten. Sp. mag diesen Charakter-
zug ererbt haben. Auch die den Landbau iiberwiegende
[ndustrie und der Handel Hollands mégen auf diesen Vor-
schlag Sp.’s eingewirkt haben.

101. Kap. VII. §.21. (8. 101.) Dies scheint ein Alle-

gat aus Tacitus zu sein.

102. Gehalte der Richter. VII. §. 21. (8.101.) Die Er-
fahrungen der spiitern Zeit haben eher das Gegentheil
ergeben, und man ist deshalb anf feste Gehalte der Rich-
ter und Beseitigung aller Sporteln fiir dieselben zuriick-
gegangen. Am gefihrlichsten wiire es., die Geldstrafen
nnd konfiszirten Giiter ihnen als Einkommen zu iiber-
weisen. Selbst nach altdeutschem Recht fielen diese an
den Gerichtsherrn, nicht an den Richter.

103. Kap. VII. §. 22. (S. 101.) Diese Argumente
sind so offenbar schwach, dass kaum begreiflich ist, wie
ein Mann, wie Sp., sie den Lesern bieten kann. Alle
Offentlichen Dienstzweige kommen in ihren Folgen Allen
zu Gute, und der, welcher seine Kraft irgend einem die-
ser Zweige widmet, kann deshalb in dem einen Falle so
gut, wie in dem andern, einen Lohn fordern. Eher kin-
nen noch die Aemter des Friedens durch ihre Ehre ent-
schiidigen, wie die alten Freistaaten zeigen: ein Soldat
ohne Sold ist dagegen auf Pliinderung angewiesen. und
kein Heer kann dabei bestehen.

104. Heirathen des Konigs. VII. §. 24. (S.102.) Diese
Gefahren sind durch die moderne Entwickelung der Staa-
ten in anderer Weise beseitigt worden: die Macht des
Volkes ist gegeniiber der des Konigs in den Kulturstaaten
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s0 gestiegen, dass diese Familienverbindungen auf die Po-
litik der Staaten kaum noch einen Einfluss haben.

105. Kap. VIl. § 25. (8.104.) Dieser Paragraph ist
ziemlich unklar gefasst und zeigt, dass Sp. noch zu kei-
ner Revision dieser Schrift gekommen. sondern durch den
Tod daran verhindert worden ist. Der Schluss des Pa-
ragraphen deduzirt fir die Wahlmonarchie, withrend im
Anfange die Erbmonarchie begriindet wird, Vielleicht
hat Sp. nur den damals geltend gemachten Grund fiir
letztere bekimpfen wollen, wonach das Erbrecht des
Nachfolgers im Staate auf die Gesetze iiber das Erbrecht
unter Privatpersonen gestitzt wurde. Mit Recht lehnt
sich Sp. gegen diese Analogie auf, welche die Staatsge-
walt., wie Privateigenthum be F|"t|e||]'r und dies verdient
um so mehr Beachtung, als zu seiner Zeit diese Ansicht,
welche jetzt selbstverstiindlich ist, noch keineswages in
das allgemeine Rechtshewusstsein iibergegangen war.

106. Kap. VII. §.26. (S.104.) Auch dieser Paragraph
ist fliichtic und unklar gefasst. Was heisst: .ein freies
Volk?* BSp. scheint damit ein Volk unter demokratischer
Staatsform zu meinen. allein bei diesem gilt der Schluss-
satz, von der Gefahr jeder gewaltsamen Verfassungsver-
inderung ebenso wie bei dem Volke in einem monarchi-
schen Staate. Vielleicht hat Sp. damit eine freiwillige
ostaatsveriinderung, im Gegensatz zur gewaltsamen, ge-
meint; allein dann passt der Zusatz nicht: ,was andere
Formen gewohnt ist.* Soll aber mit dem freien Volke
(a libera moudtitudine) der Naturzustand gemeint sein, so
wiirde aunf diese Weise eine gemissigte Monarchie nie zu
Stande kommen. Man sehe Erl.

107. Kap. VII. § 27. (8. 104.) Hiermit meint Sp.
wohl die Erhebung in den Adelstand oder die Einsetzung
in Ehreniimter, wie sie in den absoluten Monarchien vor-
kommen. Sp. scheint in dem Folgenden auf die zu seiner
Zeit herrschenden gesellschaftlichen Zustinde in Frank-
reich anzuspielen.

108. OQeffentlichkeit. VII. §. 29. (8. 106.) Dieses
Eintreten fiir die Oeffentlichkeit aller Staatsthiitigkeit ist
dem Sp. hoch ;_mrnrm'lnwn: er stand damit fiir seine Zeit
ziemlich allein; aber die spitere Entwickelung hat ihm
Recht gegeben.




118 Politische Abbandlung. Kap. VIL VIIL 109—111.

109. Arragonien. VII. § 30. (8. 108.) Das Haupt-
ereigniss dieser (reschichte bezieht sich auf das 1162 ein-
getretenem Aussterben des damaligen Herrscherhauses
von Arragonien, welches von den Konigen von Navarra
abstammte. Es wurde darauf der Graf Berengar IV.
von Barcelona von den Stinden zum Konie von Arra-
gonien gewithlt, und damals werden die hier erwihnten
beschriinkenden Einrichtungen getroffen worden sein. Fiir
die spiitere Zeit ist zu erwiihnen. dass Arragonien seine
alten Vorrechte und Gesetze noch linger sich erhielt und
erst in Folge seiner Parteinahme fiir Oestreich in dem
spanischen Erbfolgekriege, im Anfange des 18. Jahr-
hunderts von den neuen Bourbonischen Kionigen seiner
Privilegien beraubt wurde.

110. Kap. VIII. §.1. (8.109.) Man sehe §.17, Kap. 2.
1. Aristokratie. VIII. §.1. (8.109.) Unter Aristo-

kratie versteht man im wortlichen. noch bei Plato vor-
herrschenden Sinne, die staatliche Herrschaft der Besten,
d. h. der Weisesten, Erfahrensten und Tugendhaftesten.
Allein da diese Eigenschaften schwer erkennbar sind. auch
im wirklichen Leben die materiellen Michte des Vermi-
gens und der Familienverbindungen jene idealen Vorziige
an Macht iiberwiegen, so hat sich der Beeriff der aristo-
kratischen Staatsform sehr bald in den einer staatlichen
Herrschaft des Geburtsadels oder des (veldadels, als der
vornehmsten Klasse der Gesellschaft. uwmeewandelt und
in den meisten Aristokratien werden diese Vorrechte
durch Vererbung und nur seltner durch Wahl iiber-
tragen. Das Eigenthiimliche der Aristokratie liegt also
in der Herrschaft des vornehmsten Standes. der sich
gegen die niml-'rin Stinde streng abschliesst und gegen
diese der Zahl nach der kleinere ist.

Sp. hat aber 411: sen Begriff beinah in das Gegentheil
verkehrt; er legt das Gewicht nur auf { Wahl., durch
welche bei dieser Staatsform die 'l'lulin.ihlm an der
Staatsgewalt erlangt wird: der Stand der trizier bildet
sich h:| ithm urspriinglich duarch \[I\\\Illl aus dem gan-
zen Volke, und wird auch auf diese Weise immer er-
ginzt. Dabei verlangt Sp. einen sehr zahlreichen Patri-
zierstand; mindestens einen Patrizier auf 50 Einwohner.
Den Unterschied gegen den demokratischen Staat setzt Sp.
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lediglich darin, dass in letzterem nicht die Wahl, son-
dern die Abstammung von einem Biirger oder die son-
stice Erlangung des Biirgerrechts die Theilnahme an der
Staatsgewalt gewithrt (man sehe §. 1, Kap. 11). Sp.
lisst aber hierbei grosse Beschrinkuneen eintreten; diese
Theilnahme kann an ein hoheres Alter oder an die Ent-
richtung einer hohen Steuerquote gebunden sein; in die-
semn Falle kann es leicht kommen, dass die Zahl der In-
haber der Staatsgewalt in dem demokratischen Staate
ceringer. als in dem aristokratischen ist. Offenbar wider-
streiten diese Begriffshestimmungen Sp.’s nicht blos dem
gewdhnlichen Sinne dieser Worte, sondern sie verwischen
anch die sachlichen unterscheidenden Merkmale dieser
heiden Staatsformen. Daher kommt es denn auch, dass
Sp. nicht blos die zn seiner Zeit bestehenden republika-
nischen Verfassungen von Venedig und Genua zu den
Aristokratien rechnet. sondern auch die Staatsform der
Romer wnter der Republik und ebenso die [h‘]ml-!ik der
vereinieten Niederlande, welche wiithrend seines Lebens
aus dem Kampfe gegen die Konige von Spanien hervor-
gegangen war. Daraus erklirt sich auech der von den
Romern entlehnte Name der Patrizier fiir den herr-
schenden Stand, und dass Sp. bel der besondern Gestal-
tung seiner Aristokratie wesentlich die in Holland da-
mals bestehenden Einrichtungen zum Vorbilde genommen
hat. Unter diesen Umstinden weiss man bei dieser
Staatsform Sp.’s oft nicht, ob man es mit einer Republik
der mit einer Aristokratie zu thun hat, und jedenfalls
gehiren seine Einrichtungen, die er trifft, mehr der re-
publikanischen als der aristokratischen Form im gewi(hn-
lichen Sinne dieser Worte an.

Der Grund dieser Abweichung von den gebriuch-
lichen Begriffen ist nicht niher zu ersehen. Zuniichst
scheint Sp. durch den Wortsinn darauf gefithrt worden
zn sein; dptatos heisst im Griechischen der beste; in §. 2,
Kap. 11 gebricht Sp. selbst dieses Wort, und da diese
Eigenschaft sich nicht nach der Geburt und dem Ver-
mogen oder andern Vorrechten, sondern nach dem Cha-
rakter und Kenntnissen bestimmt, so glaubte Sp., dass
diese Besten nur durch Wahl gefunden werden konnten,
und dass somit zur Herrschaft der Besten die Wahl der-
selben eine unentbehrliche Bedingung sei. Sodann kam
es ihm bei seiner Vorliebe fiir scharf bestimmte Begriffe
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darauf an, ein festes Merkmal fiir diese Staatsform zu
gewinnen, und dieses Merkmal bot sich ihm am einfach-
sten in der Wahl. — Eine Folge dieser eigenthiimlichen
Jegriffshestimmung ist, dass man bei der Beurtheilung
der hier von Sp. gebotenen aristokratischen Staatsform
auf einem weit schwankenderen Boden steht. als hei sei-
nem monarchischen Staate; es fehlt hier der klare Anhalt
geschichtlicher Beispiele, nnd das, was Sp. bietet, ist eine
Verbindung aus thatsiichlich sehr verschiedenen Staats-
formen, fiir deren Ausfiihrbarkeit und Harmonie die Ge-
schichte den Leser ohne Anhalt lisst. Eine weitere Folge
ist, dass Sp. auch in der Entwickelung dieser Staatsform
sich mehr in eigenen Combinationen hat ergehen miissen
als bei seiner Monarchie, und dass die Schwichen des
von ihm gebotenen angeblich hiichst dauerhaften aristo-
kratischen Staates viel grisser und auffallender sind als
bei seiner Monarchie. Auch verliert sich Sp. hier oft in
ein Detail, was die Grenzen dieser Abhandlung iiberschreitet.
wiihrend andere wichtige Einrichtungen unerwiihnt blei-
ben. Deshalb steht diese letzte Hilfte seines Werkes
der ersten an innerm Werthe erheblich nach, und indem

Sp. sich hier mehr in kiinstlichen Berechnungen ergehen
musste, konnte es nicht fehlen, dass er in iihnliche Feh-
ler, wie Plato, bei seinem Staatshau verfallen musste. —
Das Folgende wird mannichfache Belige zu diesen Be-
merkungen liefern, die vorauszuschicken waren. um den
Leser im Allgemeinen zu orientiren.

112. Optimaten. VIII. §. 2. (8. 110.) Sp. nennt sie
Optimates; es sind die durch Vermdogen und Ansehen in
dem Volke am meisten Hervorragenden, mit deren Aus-
wahl zu Inhabern der Staatsgewalt bei Errichtung des
aristokratischen Regiments der Anfang gemacht worden
ist, und welche nun durch Cooptation den Patrizierstand
herstellen sollen. Diese Entstehung des herrschenden
Standes widerspricht aller Geschichte; in Wirklichkeit ist
ein solcher herrschender Stand immer nur aus den Sie-
gern eines iiberwundenen Stammes hervorgegangen, wie
z. B. bei den Romern in Bezug auf die Bewohner der
Provinzen, oder hei den Tiirken in Bezug auf die
Grossen ihres Reichs, oder er hat sich allmilich aus
dem Adel der Nation gebildet, der immer auf Erbrecht
beruhte; aber niemals hat sich ein Volk entschlossen,
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freiwillie einer zahlreichen Klasse aus sich selbst die
Herrschaft zu ibertragen.

N3. Kap. VIII. §.3. (8. 11.) Diese und die folgen-
den Betrachtungen passen ebenso auf die demokratische
Staatsform: dies bestitigct, was in Erl. 111 gegen die
kiinstlichen Begriffshestimmungen dieser Formen, wie sie
op. aufgestellt hat, gesagt worden ist.

114. Unbeschrankt. VIII. §. 3. (5. 1) Sp. will mit
dieser Eigenschaft des .Unbeschrinkten® keinen Tadel,
vielmehr einen Lob aussprechen. Nach ihm ist jede
Herrschaft, je unbeschrinkter sie ihrer Natur nach sein
kann, dem JIdeal des besten Staats um so niher. Das
Konigthum hat Sp. nicht deshalb beschrinkt dargestellt,
weil diese Schranken an sich selbst als ein Vorzug an-
zusehen sind, sondern weil sie, zwar an sich ein Uebel,
dennoch wegen der Gebrechlichkeit einer Person nothwen-
dig sind und deshalb als das geringere Uebel zu wiihlen
sind. Die Gefahr des Misshrauchs einer unbeschrinkten
Gewalt durch ein aristokratisches Regiment wird in §. 6
widerlegt.

115. Volksherathung. VII. §. 4. (8. 111.) Dieser
Schluss ist die reine theoretische Konsequenz aus den
selbst gemachten Priimissen. (Geschichtlich haben beinah
in allen Aristokratien, namentlich im Alterthume auch
Versammlungen des Volkes zur Theilnahme an einzelnen
Staatsakten bestanden und das aristokratische Regiment
vertriigt sich damit so gut, wie das monarchische. Sp.
ist selbst gendthigt, diesen thatsiichlichen Zustand anzu-
erkennen.

116. Gilden. VIII. §. 5. (8. 112.) Sp. meint hier
die Verfassung der ehemaligen freien deutschen Reichs-
stiidte, wo neben den Patriziern die niederen Stinde in
der Form von Gilden oder Ziinften an der Regierung der
Stadt Antheil nahmen.

117. Kap. VIIi. § 6. (8. 1N2) Diese naiv-ideale
Auffassung bestitigt, was in Erl. 111 fiir diesen zweiten
Theil des Werkes gesagt worden.

118. Aristokratisches Regiment. VIII. §. 7. (8. 113.)
Die Vorliehe Sp.’s fiir die aristokratische Regierungsform
leuchtet durch diese ganze Abhandlung hindurch. Sie er-
kliirt sich aus seinen Aufenthalt in Holland, was er nie
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verlassen hat und was gerade damals in der Bliithe seiner
Macht und seines Glanzes stand und von Sp. zu dem
aristokratischen Regiment in seinem Sinn gerechnet wuarde.
Damit scheint eine Stelle in Kap. 16 der theologisch-
politischen Abhandlung im Widerspruch zu stehen.
(B. XXXV, 215) wo Sp. sagt: .dass der demokratische
»otaat der natiirlichste scheint und der welcher der Frei-
Jheit, welche die Natur jedem gewiihrt. am Nichsten
~kommt, weil hier die Uebertragung des natiirlichen
~Rechtes an die Mehrheit der ganzen (emeinschaft er-
-f{n];{h von der es selbst ein Theil |JI]ti+'T.'; .‘\“I'I'l[ilk;{ﬁ
laufen bei Sp. die Begriffe von aristokratischer und
demokratischer Staatsform in einander: doch zeigt dieser
Unterschied beider Stellen immer so viel. dass Sp. seine
politischen Ansichten im reiferen Alter modifizirt hat,
was ihn nur zur Ehre gereicht.

119. Stamme. VIN. §. 8. (8. 113) Die Versamm-
lungen des Senats werden nimlich hier aus den Patriziern
gebildet, so dass Volkswahlen nicht ndthig sind.

120. Kall. Vill. §. 9. (S ‘“3) Dieser Satz ist noch
ein Stiick aus dem alten Merkantil - System, was erst im
folgenden Jahrhundert durch Adam Smith gestiirzt
worden ist.

120. Kap. VIII. §. 9. (8. 114.) Die cinen solchen Be-
stimmung entgegenstehenden Schwierigkeiten sind bereits
m Erl. 99 dargelegt.

122. Grund und Boden. VIII. §. 10. (S. 115.) Sp.
geht von der Vorstellung aus, dass bei der Staatshildung
thatsiichlich Grund und Boden noch von Niemand in Be-
sitz genommen und deshalb von selbst dem entstehenden
otaat als Eigenthum zufalle, iiber das er heliebig und
ohne jemand zu verletzen, verfiigen kann. i

123. Neue Wohnsitze. VIII. §. 12. (8. 15.) Dem
Sp. schwebt bei dieser Darstellung nur die Staatenbildung
vor, welche durch Colonien erfolgt. die von einem kulti-
virten Staate in unkultivirte Gegenden abgesendet werden.
Allein geschichtlich ist dieser Fall der seltenere und der
gewdOhnliche vielmehr der, wo aus Familien und Stimmen
mit Grundbesitz oder Heerdenbesitz durch die Macht eines
angesehenen _l’;t|niIin‘-nnF.vrh:::u[:tu-s in Folge von Kriegen
oder eines anderen Umstandes die Begriindung des Staats,
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in der Regel durch Gewalt, erfolgt. Deshalb findet hier
geschichtlich der umgekehrte Gang statt; der Staat be-
ginnt mit der Despotie und endet mit der Demokratie.
Von da ab kann natiirlich der Gang sich auch wieder um-
kehren, wie es in Rom geschah.

124. Plebejer. VIHI. §. 12. (8. 116.) Hier scheint Sp.
die geschichtliche Entstehung des RoOmischen Staats vor
Augen gehabt zu haben.

125. Wahl. VIII. §. 15. (8. N7.) Wie dieses Mittel
diese Wirkung haben soll. ist nicht deutlich zu ersehen.
Wahrscheinlich hat Sp. angenommen, dass die Vorliebe
fiir die Kinder nnd Verwandten, wenn sie schon das
30ste Jahr erreicht haben, nicht mehr so stark sein werde,
am die Wahl ausschliesslich auf sie fallen zu lassen.

126. Strafen. VIll. §. 16. (8. 17.) Solche Strafen
werden schwerlich ihren Zweck erreichen; aber mnoch
schwieriger ist die Ausfiihrung dieser Bestimmung, da die
hlosse Feststellung, ob alle Mitglieder eine Versamfhlung

von 5000 Personen (§. 11 dieses Kapitels) gegenwiirtig
seien, so schwierig und zeitraubend ist. dass die Ver-
sammlung iiber diese vorbereitende Maassregel schwerlich
zin den eigentlichen Geschiiften kommen wird.

127. Patrizier. VII. § 17. (8. 17.) Hieraus erhellt,
dass das Patriziat oder die Mitgliedschaft am herrschen-
den Stande in dieser Aristokratie Sp.’s durchaus nicht
durch Erbrecht iibertragen werden soll, sondern lediglich
auf der Wahl der Standesgenossen beruhen soll. Die
Wahl unterliegt nur den in §. 14 angegebenen Beschrin-
kungen, eriffnet also den zweiten, oder regierten Stande
die Aussicht, in den herrschenden Stand einzutreten. Sp.
erwartet von dieser Einrichtung, dass die Wahlen sowohl
zu dem Patriziat, wie zu den Aemtern, auf die Besten fallen
werden. Allein die Geschichte lehrt das Gegentheil; je
grisser eine Versammlung ist, desto mehr herrschen bei
diesen Personenfragen nur persionliche, nicht sachliche
Motive, welche die Wahl bestimmen. Ueberdem ist schwer
abzusehen, wie eine Versammlung von 5000 Personen, bei
der Niemand fehlen soll, solche Wahlen iiberhaupt zu
Stande bringen kann, zumal dergleichen Wahlen sehr viele
vorkommen werden kénnen.
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128. Kap. ViII. §. 17. (8. 118.) Die Folgerichtizkeit
solcher Bestimmungen aus dem aufgestellten Prinzip ist
nicht zu bestreiten, allein indem die Erfahrung ihre Up-
ausfiihrbarkeit zeigt, ergiebt sich. dass nichts verkehrter
ist, als einen Staat aus einem Prinzip in starrer Conse-
quenz aufbauen zu wollen.

129 HEI‘IDQ. VI” Q 18 S. "8; ]]it'ﬁl‘ ll'l[!
oder Vorstinde waren in Venedig und Genuna die Dogen
deren Name schon den Dux. (Heerfithrer), anzeigt. Di
GGeschichte von Genua und Venedig zeict allerdings viele
Versuche dieser Dogen. ihre GGewalt in einer monarchi-
schen umzuwandeln und deshalb scheint Sp. gegen dieses
Amt eingenommen zu sein.

129. Syndiken. VIII. & 20. (8. 118.) Sp. denkt sich
sonach unter diesen Syndiken controllirende Beamte. nach
Art der Ephoren in Sparta und der Volks-Tribunen
in Rom. Der Gedanke einer solchen rein iberwachenden
und nicht selbst regierenden Staatsgewalt hat von jeher
fiir die Gelehrten und Staatskiinstler viel Verfiithrerisches
gehabt; allein die Geschichte lehrt. dass dieser Zweck
damit nur in geringem Maasse erreicht worden ist. In
der Regel hat sich daraus ein Kampf zwischen den
verwaltenden und den blos controllirenden Staatsheamten
entwickelt, welcher entweder die verwaltenden Beamten,
wie in Sparta die Kénige und in Rom die Consuln in
threr Thiitigkeit lihmte und dahin fiihrte, dass die con-
trollirenden Beamten sich zuletzt an ihre otelle setzten.
oder dass diese listice Controlle von den regierenden
Beamten mit Gewalt beseitigt wurde. Selbst die Propheten
gegeniiber den Kénigen im alten Jiidischen Reiche zeigen
diese nachtheiligen Folgen. und Sp. selbst hat dies in
seiner theologisch - politischen Abhandlung anerkannt. —
In Gefiihl dessen sucht Sp. nach vielerlei Abhiilfen und
Sicherheitsmaassregeln; allein sie zerschellen an den Lei-
denschaften, die durch dieser Einrichtung kiinstlich gegen
einander wach gerufen werden.

130. Miliz. vil. §. 23. (s N9.) Dieses Mittel ist
auch von den Nationalversammlungen in  den republi-
kanischen Perioden Frankreichs versucht worden; es hat
sich aber ganz unzureichend erwiesen. FEs liegt in der
Natur jeder Armee, dass sie nicht einer Versammlung,
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sondern nur einem persdnlichen Fiihrer gehorchen
kann und mag. Ueberdem wird ein solcher kleinerer
[heil der Armee sich nicht von seinen Kammeraden
trennen. Deshalb hat diese Vorsichtsmaassregel niemals
den Staatsstreich und die gewaltsame Beseiticung der
Versammlungen hindern kénnen.

131. Viertel-Unze Silber. VIII. § 25. (8. 120.) Ohn-

gefiihr einen halben Thaler nach jetzigem Gelde.

132. 25—30 Pfund Silber. VII. §. 25. S.120.) Ohn-

gefihr 600—750 Thaler nach jetzigem Gelde.

133. Kap. VIII. §. 25. (S. 120.) D. h. der Vorstand

des Senats.

134. Liste. VIII. §. 25. (S. 121.) Diese, in die Liste
eingetragenen und so ausgezeichneten Personen sind noch
nicht Patrizier, sondern sie bilden nur die Anwiirter dazu
und Diejenigen, aus denen die hichste Versammlung die
nenen Patrizier zu wihlen hat.

135. Strafen. VIII. §. 25. (8. 121.) Auch solche
Sicherheitsmaassregeln haben laut der Geschichte niemals
den Untergang einer Staatsform verhindern kénnen. wenn
sie zu den realen Verhiiltnissen nicht mehr passte. Schon
die alten griechischen Staaten, bei denen man es mit
solchen Bestimmungen viel versucht hat, haben dies er-
fahren. Plutarch erzihlt in seiner Lebensbeschreibung
Solon’s einen hierher gehirenden Fall von Solon. der
durch verstellten Bliodsinn ein solches (Gesetz zn um-
gehen wusste.

136. Versammlung. VIII. § 29. (8. 123.) Hiernach
kann man im grossen Ganzen die hochste Versammlung
die gesetzgebende, die Syndiken die controllirende und
den Senat die ausfithrende Gewalt im Staate nennen.
Letzterem fillt alles das zu. was man 'in't;-',i Verwaltung
nennt. Aus dem, was Sp. als das Hauptsichlichste davon
hier anfziihlt, erhellt dass die Staatsverwaltung zu seiner
Zeit noch auf einer sehr wenig entwickelten Stufe stand.
Es fehlen dabei noch die Geschiiftszweige der Polizei, der
Leitung und Aufsicht iiber die Korporationen, Kreise und
Gemeinden; die Sorge fir den Handel und die Industrie;
die Verwaltung der Post, des Staatsvermigens, was in
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Domainen, Forsten, Bergwerken u. s. w. besteht; die Sorge
fiir das Schulwesen, fiir die Armenpflege, die Kontrolle
der Fremden, die Ermittelung und Vorbeugung der Ver-
brechen u. s. w.; welche Geschiifte jetzt zn den wichtigsten
des Staats gerechnet werden. Zu Sp. Zeit bekiimmerte
sich der Staat noch wenig darum; was hier geschah. er-
folgte durch die Lokalbehérden der Stidte oder blieh der
Thitigkeit des Einzelnen iiberlassen. So konnte Sp.
allerdings fiir die ganze Verwaltung des Staats mit einem
sehr einfachen Mechanismus auskommen. der jetzt ganz
unzureichend sein wiirde.

137. Senatoren. VIl §. 30. (S. 124.) Weil sonst
die freie Concurrenz der iibrigen Kaufleute. die kein
solch Privilegium genissen, unmdéglich werden wiirde.

138. Krieg. VI § 30. (8. 124.) Diese kiinstlich
ausgedachten Schutzmittel gegen die kriegerischen Geliiste
der Senatoren sind an sich hichst bedenklich. beschriinken
den Staat in der Wahl der hioheren Offiziere mehr als es
das allgemeine Wohl gestattet und ergeben sich. wie die
Erfahrung lehrt, fiir ehrgeizige Senatoren. die durch den
Krieg griossere Vortheile erhoffen, dennoch als nutzlos.

139. Kap. VIll. §& 31. (8. 125.) Der Name und das.
was dieser Belgier gesagt hat. ist aus dem. dem Ueber-
setzer zugiinglich gewesenen Quellen nicht zu entnehmen
gewesen. Die anscheinend iibertriehene Sorge fiir den
Frieden, welche aus diesen und anderen Bestimmungen
Sp.’s hervorleuchtet, erscheint in der heutigen Zeit weniger
nithig; allein sie ist fiir sein Jahrhundert entschuldbar.
wo die Kriege viel hiiufiger, viel verheerender. und viel
langdauernder waren, als gegenwiirtie. In jener Zeit ver-
folgten die meisten Kriege dynastische Interressen und so
erklirt es sich, dass Sp. das aristokratische Regiment
vorzieht, selbst davon abgesehen., dass es zu seiner Zeit
sein Vaterland blithend gemacht hatte.

140. Kap. VIll. § 33. (8. 126) In den folgenden
Paragraphen verliert sich Sp. in einen Detail, was dem
Charakter dieser Abhandlung nicht mehr entspricht, welche
nach ihrer ganzen Anlage nur die Grundziige der Staats-
verfassungen und der Politik darlegen soll und ohnmaglich
ohne grosse Ungleichheit in der Behandlung bis zu solchen
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einzelnen Punkten der Geschiiftsordnung dieser Versamm-
lungen herabgehen kann. Es erhellt hieraus, dass wir es
bei dieser Schrift nur mit einem ersten Entwurf zu thun
haben, wo solche Ungleichheiten sich leicht einschleichen,
namentlich bei einer Verfassungsform, zu welcher Sp.
selbst sich mit patriotischer Vorliebe hingezogen fiihlte.

141. Voten. VIIl. §. 36. (8. 127.) Hieraus erhellt,
dass Sp. in diesem Senate, nach dem Beispiel des rdmischen
Senats, dreierlei Voten zulisst, das Ja., das Nein und
das Non ligquel, W elches letztere 1‘1"I'_‘]l‘]li,'_£t‘ abeeben kann.
der iiber den Vorschlag noch keine feste Ansicht hat ge-
winnen kinnen.

142. Abstimmung. VIII. §. 36. (8. 128.) Auch hier
hat sich Sp. zu sehr in das Detail vertieft, und nicht
gerade mit besonderem Gliick; denn erwiigt man, dass
sein Senat aus 400 Personen besteht, so ist nicht abzu-
sehen, wie. er bei einer so schwerfiilligcen Abstimmungs-
weise mit seinen (Geschiiften zu Ende kommen soll.

143. Proconsuln. VII. § 42. (8. 131.) Sp. spricht
hier tiher die Wahl der Proconsuln, obgleich dieses Amt
und sein Geschiiftskreis noch gar nicht von ithm erértert
worden ist und auch spiiter dies nicht nachgeholt wird.
Aus dem Namen kann man nur vermuthen, dass er dabei
den Geschiiftskreis der Romischen Proconsuln im Sinne ge-
habt haben mag., welchen die ganze obere Verwaltung
der dem Reiche zugehdrenden Provinzen zustand. Diese
Einrichtung gehorte bekanntlich zu den schlechtesten des
romischen Staats; sie untergrub den Wohlstand der Pro-
vinzen und bot den Optimaten in Rom die Gelegenheit,
jene ungeheuren Reichthiimer anzuhiufen, mit denen sie
dann die Heere und die Volksversammlungen auf ihre
Seite brachten und die Verfassung iiber den Haufen
sturzten.

144. Religion. . VIIl. §. 46. (8. 133.) Sp. versteht
darunter eine Religion, welche blos moralische Vorschriften
enthilt und im Uebrigen sich aller Lehren iiber die Natur
Gottes und sein Verhiltniss zum Menschen wund zur
Welt enthiilt und diese Punkte dem Belieben eines Jeden
anheim giebt. Es ist bereits in den Erliuterungen zu
Sp.’s theologisch-politischen Abhandlung dargelegt worden,
dass die Natur jeder Religion dieser Annahme widerspricht
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und dass auf diese Weise der Friede zwischen Kirche
und Staat nicht hergestellt werden kann. In unserer Ab-
handlung gestattet Sp. eine Landesreligion, welcher der
otaat besondere Vorziige einriumt und daneben legt Sp. den
Anhiingern eines anderen Glaubens grosse Beschriinkungen
auf, was weder hier aus dem Staatsinteresse gerecht-
fertigt wird, noch mit den Grundsiitzen in der theologisch-
politischen Abhandlung iibereinstimmt. Die Frage. ob die
Kirche sich diesen Bestimmungen fiigen wird. [isst Sp.
unerortert. frir,‘.ﬂ!'fi"t .‘-«'t'illi' ;’:l'ii iilIu I‘r’i!'|l|i{'|ll' “t'ir&p‘ti'ir'
geboten hatte, dass die Kirche sich keinesweges so ge-
duldig den Anordnungen des Staats zu fiigen pflegt, wie
eér hier voraussetzt.

145. Eid. VIII. § 48. (5. 134.) Der Eid hingt bei
allen Volkern mit der Religion zusammen; er ist gerade
die aus dem Glauben an die Gottheit entnommene Ver-
stirkung der Versprechen und Versicherungen: man nimmt
den Eid herbei, wenn man den weltlichen Interessen und
dem rein moralischen Gefiihl allein nicht vertraut. Sp.
verkennt diese Natur des Eides vollig, wenn er meint,
es kinne statt der Anrufung Gottes die Versicherung
bei irgend einer weltlichen Einrichtung, sei sie auch
noch so nutzlich, untergeschoben werden. Diese An-
sicht hiingt bei Sp. mit seinen falschen Begriff der Religion,
als einer blossen Morallehre zusammen.

146. Kap. VIII. Schluss. (8. 134.) Sp. ist durch
seinen Tod an Ausfithrung dieses Versprechens gehindert
worden. Uebrigens zeigen solche Aeusserungen, wie hier,
nach denen die Universitiiten und Akademien des Staates
weniger der Wissenschaft, als den besonderen Zwecken
desselben dienen sollen, ebenso wie die in der theologisch-
politischen Abhandlung von Sp. gestattete Censur der
Biicher, wie entfernt der Liberalismus in jenem Jahr-
hundert noch von dem war, was man jetzt darunter
versteht.

147. Aristokratie. IX. § 1. (8. 135.) Zur ersten
Klasse ziihlt Sp. z. B. die Republik in dem alten Rom,
in Athen und die Republiken von Venedig und Genua
aus seiner Zeit; zur zweiten Klasse von Aristokratien
rechmet er die Republik der vereinigten Niederlande.
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148. Stidte. IX. § 5. (8. 136.) Indem Sp. jeder
Stadt das Recht der Gesetzgebung einriiumt, hort jede
Gemeinsamkeit eines einheitlichen Rechies im Staate auf;
ein Umstand, aul den die moderne Staatsentwickelung
gerade den grossten Werth legt. Wenn Sp. dies weniger
wichtig nimmt, so hiingt dies mit dem Verkehrsverhilt-
nisse seiner Zeit zusammen, wo jede Stadt noch ihre be-
sondere Statuten, Erbrechte und Herkommen hatte und
der Verkehr zwischen den einzelnen Stidten und Provinzen
eines Landes noch so geringe Bedeutung hatte, dass man
die Autonomie der einzelnen Stiidte hoher stellte, als die
Vortheile eines einheitlichen Rechtes fiir das ganze Land.

149. Kap. IX. § 6. (8. 137.) Diese Geschiifte fallen
nimlich bei dieser Form der Aristokratie den Versamm-
lungen der einzelnen Stiidte zu, scheiden also aus der
Competenz der Reichsversammlung aus.

150. Kap. IX. §. 6. (8. 137.) Es ist auffallend, dass
Sp. nicht bedenkt, wie ein so schwerfilliges Verfahren
diese dringenden Geschiifte leicht so aufhalten kann, dass
dem Staat der grisste Schaden daraus erwiichst. Selbst
zu Sp.’s Zeit begannen die Kriege oft so plitzlich, dass
die schnellste Gegenwehr geboten war und sein Vaterland
selbst hatte in den Kimpfen mit Ludwig XIV. dies
wiederholt erfahren.

151. Kleinere Stadte. IX. §. 13. (8. 140.) Diese Be-
stimmungen fiir die kleineren Stidte und Dorfschaften
eines Bezirkes mit einer herrschenden Stadt zeigen, dass
Sp. die allgemeine Freiheit aller Staatsbiirger bei dieser
Verfassung mnicht zu gewinnen vermochte; obgleich
die Form dafiir in England’s Verfassung ihm schon ge-
hoten war. Sp. hat sich auch hier vorwiegend durch die
Verhiiltnisse seines Vaterlandes leiten lassen.

152. Eroberte Stiadte. IX. §. 13. (S. 140.) Hier fillt
Sp. in die Roheiten und Grausamkeiten der alten Zeit
zuriick, obgleich das Vilkerrecht und die christliche Ge-
sinnung seiner Zeit diese Grausamkeiten boreits beseitigt
hatte. Sp. kennt hier nur die Extreme der Freundschaft
und Feindschaft, obgleich der Mittelweg einer allmiihligen
Assimilirang und Aufnahme in den Staatsverband sehr
nahe lag und schon damals in den Eroberungen, welche
Frankreich gegen Deutschland machte, geiibt wurde.

X s - : (
Erliiut. u Spinoza’s polit. Abhandlung. J
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153. Kap. IX. §. 14. (8. 141.) Sp. meint hiermit die
Kimpfe der republikanischen Parthei mit der Oranischen
in Holland, nachdem die spanische Herrschaft abgeschiittelt
worden war, Sp. sucht den Grund, weshalb die repu-
hlikanische Parthei zuletzt der des Prinzen Wilhelm von
Oranien unterlegen sei, in der zu geringen Zahl der Mit-
glieder der regierenden Patrizier. Deshalb tritt in Sp.’s
bisherigen Vorschligen die Sorge nach Vermehrung dieses
"wt.mdc“- so anffallend hervor. Indess lag der wahre Grund
fiir den Sieg der Oranischen Parthei nur darin. dass die
grisseren Provinzen, wie Holland. Seeland u. s. w. mit
ihren reichen Handelsstéidten eine kriftigere Centralgewalt
fir nothwendig hielten und dass die von Frankreich
drohenden Angriffskriege zu einer starken Militairmacht
nithigten, welche in der republikanischen Form weniger
zu erreichen war: auch hatte der Prinz von Oranien sich
bereits grosses Vertranen durch seine Kriegsthaten er-
worben.

154. Kap. IX. Schluss. (S. 142.) Auch diesen Be-
trachtungen liegen nur die Vergleichungen zwischen dem
alten Rom und den Verhiiltnissen in den Niederlanden zu
Sp. Zeit zu Gruonde. Letztere standen damals in der
Bliithe ihrer Macht und hatten eine solche nach Provinzen
und Stidten eingerichtete Staatsform: deshalb die Vorliebe
Sp.’s dafiir. Freilich iibersieht er, dass durch die Statt-
halterschaft der Oranier zugleich eine starke Centralmacht
in Holland gegriindet war, welche die Mingel des aristo-
kratischen Regiments zum grossen Theil wieder gut
machte.

155. Florentiner. X. & 1. (8. 142) Es ist damit
Macchiavelli gemeint. welcher einen Kommentar zu des
Livius rémischer Geschichte geschrieben hat.

156. Unverdnderlichkeit der Staatsform. X. §. 1.
(8. 142) Es ist auffallend, und zeigt noch von einer
mangelhaften Auffassung der Geschichte bei Sp., dass
sein n""\l"ldl‘w]dl‘ll dahin 1t_:ljl jedem Lande die einmal ein-
gerichtete Verfassung fiir immer unversehrt und unver-
dndert zu erhalten, wihrend die Geschichte lehrt, dass
jede Verfassung, sowie iiberhaupt alles Recht, sich in
einer steten ullmahh;ﬂn Veriinderung befindet, welche
den Fortschritten der Vilker in ihren Sitten, in Wissen-
schaften, in Verkehr, in Religion u. s. w. folgt, so dass
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jede kiinstliche und gewaltsame Festhaltung einer Ver-
fassungsform durch Jahrhunderte hindurch im Gegensatz
zu jenen Verinderungen vielmehr ein Ungliick fir das
Volk ist, und dasselbe zu gewaltsamen Angriffen und
Revolutionen fithrt. Alle Verfassungen sind nur ein
Produkt jener gesellschaftlichen Unterlagen und es ist
nichts schiidlicher, als diese gegenseitige Einwirkung
kiinstlich abzuschneiden. Dergleichen Reformen vollziehen
sich meist, ohne dass der Name und das fussere Geriiste
der :\"'Litlt:\\t‘l'nl\.\li”; sich éndert. England hat immer
eine Monarchie geheissen, obgleich die Macht der Kionige
im Laufe der Zeit erst durch den Adel, spiiter durch
den reichen Biirgerstand und jetzt selbst durch den Ein-
fluss der besitzlosen Klassen so beschriinkt worden ist,
dass die konigliche Macht dort schwiicher ist, als die der
Priisidenten vieler Repubhken. — Hiernach verlieren die
hier von Sp. erorterten Hiilfsmittel fiir die unveriinderte
Erhaltung einer Verfassung ihre Bedeutung. Sie haben
nur als Schutzmittel gegen unberechtigte Angriffe, welche
von einzelnen Ehrgeizigen gegen die Verfassung ausgehen,
einen Werth; indess darf man sie auch fiir diesen Fall
nicht tberschiitzen, da wenn die Verfassung den Sitten
und den Bediirfnissen eines Landes entspricht, dergleichen
Versuche wegen Mangels an Theilnahme schon durch die
Macht der regelmiissigen Behirden niedergeschlagen wer-
den konnen.

157. Kap. X. §.

1. (8. 143.) Sp. meint ,dass aus

sder Diktatur keine Monarchie gemacht werden kann.“

158. Kap. X. § 2. (S. 143) Sp. meint: ,Wenn

wman die diktatorische Gewalt ohne einen Diktator be-

wgriinden kann.“ Wie dies moglich, giebt er gleich
selbst an.

159. Syndikat. X. §. 2. (8. 144.) Sp. thut sich auf
diesen Vorschlag viel zu Gute; allein er iibersieht, dass
die Romer die Diktatur nur humlxtvn wenn tulawnt]“t'
Kriege m{u innere Aufstiinde des Plebs zur ausserordent-
lichen Gewaltmaassregeln zwangen. Fiir solche Fiille, wo
durchaus nur das Regiment eines Einzigen helfen kann,
ist also das von Sp. eingesetze "ﬂ,ndllht{ unzureichend.
Es vertritt nur die Volkstribunen Rom’s, aber kann nicht
dessen Diktatoren ersetzen. Ueberhaupt unterschitzt Sp.
die Bedeutung und die Unentbehrlichkeit der individuellen

U‘F
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Thiitigkeit gegeniither der durch Kollegien geiibten Thiitig-
keit. Jede von beiden hat ihre eigenen VYortheile: aber
keine kann die andere ersetzen. Deshalb muss auch in
dem republikanischen Staate dieser Individualisirung der
Executive Rechnung getragen werden, und deshalb ge-
statteten auch die Hollinder mit richticem Takt die Ent-
wickelung des Statthalter-Amtes in der Oranischen Fiir-
sten-Familie. Die moderne sozialistische Richtung zeigt
sich gerade deshalb in ihren politischen Schipfungen so
schwach, weil sie diese kriftige Wirksamkeit des Ein-
zelnen villig verbannen und alles durch Versammlungen
leiten, je diese moglichst aus dem ganzen Volke bilden
will (Referendum in der Schweiz). Schon die erste
franzosische Revolution giebt warnende Beispiele hierfiir
und nicht der Convent als solcher. sondern nur Finzelne,
d. h. nur der Wohlfarthsausschuss und einzelne seiner her-
vorragenden Mitglieder haben den iiusseren Feind und
die alten Partheien iiberwunden.

160. Luxusverbote. X. §. 5. (8. 145.) Diese Griinde
gegen Luxusverhote und Kleiderordnungen ‘erschienen jetzt
selbstverstindlich; allein zu Sp.’s Zeit und selbst noch
spater hielten die meisten Regierungen sie fiir un-
entbehrlich; deshalb darf dieser Ausspruch Sp.’s gegen
solche verkehrte Gesetze, ebenso wie seine Verdammung
der Tortur, nicht unterschiitzt worden.

161. Geiz. X. §. 6. (8. 145.) Diese Vorschlige er-
innern sehr an die verwandten. welche Macchiavelli in
seinen ,Fiirsten diesem giebt. Man sieht, dass Sp. als
er an diese Schrift ging von den Grund-Gedanken
Macchiavelli’'s mehr beherrscht war. als er sich selbst
eingestehen mochte. Man sehe Erl. 51.

162. Belohnung. X. §. 8 (8 146.) Dies ist sehr
hilosophisch und im Sinne der Ethik Sp.’s, Buch 5,
E. 41 und 42 gesprochen; allein trotzdem lehrt die Er-
fahrung, dass selbst die freiesten Republiken einen
dusserlichen Lohn fiir Minner, die dem Vaterlande ge-
dient haben, nicht versagten; selbst der Missbrauch in
solchen Dingen hat diese Sitte nie erschiittern kéinnen;
man hat nur in der Form der Auszeichnung, nie in die-
ser selbst, gewechselt.
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163. Vernunft. X. §. 9. (5.147) Auch hier miss-
braucht Sp. die Worte: Recht und Vernunft; jeder Leser
denkt dabei an das sittliche Motiv, was den Menschen
in Achtung vor dem Gebote der Vernunft. zur Erfillung
desselben, selbst gegen seinen Vortheil und gegen dlu
Antriebe seiner Leide mlnflin bestimmt. So wurde die
Vernunft als Quelle der Sittlichkeit und das Recht von
Aristoteles und den Stoikern, und spifer von
H. Grotius, dem unmittelbaren Vorgiinger Sp.’s, auf-
gefasst.  Allein mach Sp. (man sehe Erl. 8) hat die
Vernunft nur den Nutzen und die Erhaltung des Ein-
zelnen zum Ziel, sie ist also den Trieben an sich nicht
entgegengesetzt, sondern dient ihnen nur als kluge Rath-
geberin, Deshalb hiitte Sp. in seinem Sinne nicht beide
als Gegensiitze einander gegeniiberstellen sollen: dies sind
sie nur in dem gewshnlichen Sinne dieser Worte.

164. Kap. X. §. 9. (8. 147) Sp. meint damit die

Ueberwindung durch iibermiic Imu. Nachbarstaaten.

165. Ewige Dauer der Verfassung. X. §. 10. (8. 148)
Wir sehen hier auch den grossen Sp. in dieselben Illu-
sionen und Ueherschiitzungen verfallen, in welche nur
zu leicht ein Jeder, selbst bei hohem Verstande und
Wohlwollen geriith, der von seinem beschriinkten Stand-
punkte aus es unternimmt, eine Staats- und Gesellschafts-
Ordnung fiir ein ganzes Volk zu entwerfen. Jede. auch
die verkehrteste Einrichtung hat irgend eine gute Seite,
und so kann dies auch solchen \nrat}]m“n nicht be-
stritten werden; die Schwierigkeit der Aunfgabe liegt nur
darin, dass in dem wirklichen Leben Hunderte der ver-
schiedensten Interessen und Leidenschaften sich durch-
kreuzen und - dass, wiithrend man sich gegen die einen
mit solchen Vorse }I|i”‘{ n schiitzen will, man den andern
nur um so mehr Thiir und Thor &ffnet. — Auch der
grosse Plato schliesst seinen .Staat* mit dhnlichen Er-
wartungen und Illusionen, wiu hier Sp. seine Abhandlung,

~150. Demokratie. XI. 3. (8. 150.) Hiernach will
op. das demokratische Jufrmun’r nur in seiner reinsten
Form behandeln, wo Alle “ielf‘ll herechtigt sind, so weit
nicht natiirliche Hlnlh-imw- oder l*luhmrrlmt eine Aus-
nahme erfordern. Diese letztere Ausnahme ist eine Kon-
zession an die damalige Offentliche Meinung, wonach
gewisse Gewerbe, wie z B. dass der Abdecker und
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Scharfrichter als solches mit der Ehrlosigkeit belastet
waren.

Es kann auffallen, dass Sp. die beschriinkten For-
men dieses Regiments, wie sie aus einem Census oder
einem hoheren Lebensalter fiir die Ausiibung der poli-
tischen Rechte hervorgehen, ganz bei Seite lassen will.
Einen Grund dafiir giebt Sp. nicht an; es scheint blos
die Konsequenz des Prinzips zu sein, welche ihn hier be-
stimmt hat, obgleich bei der Verac imm;r mit welcher
Sp. sonst iiberall von der rohen ralmmuum spricht,
man viel eher bei ihmn eine Vorliebe fiir diese beschriink-
tern Formen hiitte erwarten koénnen.

167. Die Frauen. XI. §. 4. (8.151.) Dieser Gegensatz
von ,Natur“* und ,menschlichen Einrichtungen®, von dem
Sp. bei dieser Frage ausgeht, ist nicht philosophisch und
insbesondere nach seinem System nicht begriindet, wo
jeder Mensch »von Natur® nur sich zu erhalten strebt,
dieser Trieb auch im Staate bleibt, durch den Hinzutritt
der Vernunft nicht aufgehoben, :‘\UTll[l_'I'Tl nur besser ge-
leitet wird, und mithin auch die menschlichen Ein-
richtungen zur Natur gerechnet werden miissen. Auch
ist es fiir den erfahrenen Mann nicht schwer, diese na-
tiirliche Grundlage bei allen menschlichen Einrichtungen
im Staat und Gesellschaft darzulegen. — Ebenso ist es
auffallend, dass sich Sp. hier zum Be mis, dass die Aus-
schliessung der Frauen auf ,der Natur“ beruhe, nur auf
die Er dhluulf und Geschichte beruft, und die unmittel-
bare .’&ng_tl,n_-. der natiirlichen Unterschiede beider Ge-
schlechter bei Seite lisst, Selbst das, was er in dem
gleich Folgenden dafiir beibringt, ist nur ein kleiner
Theil dessen, und zeigt iihe rdem eine $0 rohe Auffassung
des sinnlichen \mlmitmwu beider Geschlechter, wie sie
bei Sp. nur aus seinen triitben Erfahrungen in diesem
Punkte sich erkliren lisst. — Endlich ist selbst der
Grund, dass die Natur hier eine Ungleichheit gesetzt
habe, nicht zureichend; vielmehr friigt es sich, ob dieser
Unterschied nicht durch Erziehung und andere Institu-
tionen ausgeglichen werden kann. So bestehen fhn-
liche natiirliche Unterschiede unter den Minnern in Bezug
auf die Anlagen und Krifte des Kérpers und Geistes,
welche durch keine menschliche Einrichtung ganz hv.wh
tigt werden kénnen, und die in ihrer Art vielleicht noch
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grosser sind, als das was Sp. hier anfiihrt. und dennoch
geht die geschichtliche Entwickelung des Staates dahin,
von diesen Unterschieden die Ausiibung der biirgerlichen
Rechte nicht abhingig zu machen. — Abgesehen von
diesen sachlichen Bedenken zeigt die ausfiithrliche Be-
handlung dieser Frage durch Sp., wie sehr er sich
iiber die Meinungen seiner Zeit zu erheben vermochte,
und in grossen Fragen ihr um Jahrhunderte voraus war,
So erklirt es sich. dass Sp. der Gegenwart niiher steht,
als seinen Zeitgenossen.

168. Schluss. IX. 8. 4. (8.151) Hier bricht das Ma-
nuscript ab. Sp. scheint bei dieser Abhandlung nur durch
seine Krankheit und seinen Tod an der Vollendung ge-
hindert worden zu sein. [nnere Griinde werden hier
nicht so, wie bei der Abhandlung iiber die Verbesserung
des Verstandes miteewirkt haben, ohegleich es Sp. bei
seiner Vermischunge vop aristokratischen und demokra-
tischen Verfassungen in Folge seiner Begriffshestimmun-
gen (Erl. 111) wohl schwer geworden sein wiirde, fiir das
demokratische Regiment in seinem Sinne einen erhehli-
chen Unterschied gegen das aristokratische aufzufinden
und aus seinem Prinzip zu begriinden. — Im Allgemeinen
stehen die Ethik und diese politische Abhandlung Sp.’s
ohngefihr in demselben Verhiltniss zu einander, wie der
wotaat® Plato’s zn dessen wGesetzen. Der ~Staat® wie
die ,Ethik® sind rein philosophische Werke, in- welchen
der Geist jener heiden grossen Philosophen sich auf das
Glinzendste entfaltet. Dessenungeachtet fiihlen Beide,
dass es mit dieser Grundlegung fiir das Leben und die
Gemeinschaft der Menschen nicht abgethan sein kann;
deshalb versuchen sich Beide an der bestimmtern Gestal-
tung desselben und bieten die in das Einzelne gehenden
Gesetze und Staatseinrichtungen. Allein Beide theilen
hier auch das Schicksal. dass diese letztern Arbeiten
gegen ihre prinzipiellen Werke erheblich zuriickstehen,
Beide wurden noch von der irrthiimlichen Meinung ge-
leitet, dass der Staat gleich einer Maschine ,erfunden und
gemacht* werden kinne und dass der Verstand eines
einzigen Denkers und die deduktive Ableitung aus vor-
angestellten Prinzipien dazu hinreiche.

Die Gegenwart hat allerdings diesen Standpunkt
itherwunden; allein es fehlt noch viel, dass das Prinzip,
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was man fir den Staat jetzt als wahr anerkennt, auch
fiir die Moral und das Recht iiberhaupt als das
wahre anerkannt werde; jenes Prinzip niimlich, wonach nicht
die Wissenschaft und die reine Vernunft die Quellen sind,
aus denen die Gestaltung der sittlichen Welt hervorgeht.
sondern wonach hier ebenso reale, thatsiichliche Michte
wirksam sind, wie innerhalb der natiirlichen Welt es
bei deren Organismen der Fall ist. Deshalb hat inshe-
sondere der Philosoph nicht die Aufgabe, diese sittliche
Welt zu erfinden, zu construiren und iiber den Werth
der Lebensformen einzelner Vilker und Zeiten den Rich-
terspruch zu fillen; er hat weder zu gebieten noch zu
verdammen; sondern er hat die sittliche Welt genau so
wie die natiirliche Welt nur als gegebenen Gegenstand
zu nehmen; seine Aufgabe ist nur, die Gesetze dieser
vorhandenen sittlichen Welt, aus denen sie hervor-
gegangen ist, und nach denen die Entwickelung weiter
schreiten wird, so unparteiisch, wie der Naturforscher
die Gesetze des Lichtes und der Schwere zu erforschen
und darzulegen. Wie von diesen Kriiften und Gesetzen
der zweckmiissigste Gebrauch fiir einzelne Ziele zu machen
1st, wird das Volk und der Staatsmann besser, wie der
Philosoph vermdgen, und zwar aus gleichem Grunde wie
der Mechaniker und Ingenieur es besser versteht, die
Maschinen zu erfinden, durch welche die von den Phi-
[osophen entdeckten Naturkriifte und Gesetze zu den
Zwecken der Menschen nutzbar gemacht werden.

Schluss

Druck von R. Boll in Berlin, Georgenstrasse 16.
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