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Die Entstehungsgeschichte der Allgemeinen Erklirung
der Menschenrechte
— Grundlage ihrer aktuellen Bedeutung

Die Entstehungsgeschichte der Allgemeinen Erkldrung ist
nicht nur von rechtsgeschichtlichem Interesse, sondern
gewinnt konkrete Bedeutung bei der Anwendung natio-
nalen oder internationalen Rechts.

Die Einwirkung der AEMR auf das nationale Recht zeigt sich
in ihrer Vorbildwirkung fiir das Grundgesetz und ihre
Beziehung zum Menschenwiirdebegriff der Verfassung.
Art. 1 GG verpflichtet die 6ffentliche Gewalt auf Men-
schenwiirde und Menschenrechte. Durch die rechtliche
Verpflichtung des Staates, zur Verwirklichung der Men-
schenrechte weltweit beizutragen, 6ffnet sich die Verfas-
sung fiir die internationale Menschenrechtsdiskussion.
Praktische Bedeutung gewinnt die AEMR daher unmit-
telbar bei der Auslegung der Grundrechte.

Die AEMR beeinflufSt aber auch die Auslegung internatio-
nalen Rechts. Sie ist in verschiedenen internationalen und
regionalen volkerrechtlichen Vertragen, denen in
Deutschland der Rang einfachen Bundesrechts zukommt,
in konkrete Staatenverpflichtungen umgesetzt worden.

Die Entstehungsgeschichte der AEMR begriindet bei der
Anwendung nationaler und internationaler Rechtsvor-
schriften somit neue Argumentationsmoglichkeiten, die
zu nutzen sind. Auflerdem ermoéglicht sie ein tieferes
Verstandnis fiir die aktuellen Entwicklungen und beste-
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henden Defizite auf dem Gebiet des internationalen Men-
schenrechtsschutzes.

Die geschichtliche Herausbildung eines nationalen Grund-
rechtsschutzes fiihrte zur Anerkennung absoluter und an-
geborener Rechte des Individuums. Neben Vorlaufern in
England sind hier vor allem die Franzosische Erklarung
der Rechte des Menschen und der Biirger und verschie-
dene Erklirungen innerhalb der Vereinigten Staaten von
Amerika, insbesondere die Unabhingigkeitserklirung
und die Virgina-Bill of Rights von Bedeutung.

Diese Erklirungen entsprangen der zwingenden Not-
wendigkeit revolutiondrer Ausnahmesituationen. Es galt,
bestehende Institutionen des Staates zu eliminieren und
den Feudalismus zu iiberwinden. Der Vorstellung gott-
gegebener Herrschaft wurden die Philosophie der Auf-
klarung von der menschlichen Natur, immanente Rechte
und Gewaltenteilung entgegengesetzt. Die Erklarungen
entwickelten ein ganz bestimmtes Konzept vom Ver-
héltnis zwischen Individuum und Gesellschaft, das ge-
kennzeichnet war durch das Prinzip der Freiheit, das
Recht auf Eigentum und die Selbstverwaltung. Die politi-
schen Institutionen sollten nach Vorstellung der Erkla-
rungen der Realisierung von Freiheit und Gemeinwohl
dienen.

Das Volkerrecht regelte urspriinglich ausschlieB8lich die
Beziehungen zwischen souverdnen Staaten. Individuen
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waren Teil einer Nation und Objekt staatlicher Macht, konn-
ten in den internationalen Beziehungen also keine eigen-
standige Rolle spielen. Es gab keine allgemeinen interna-
tionalen Regeln fiir die Behandlung eigener Staatsange-
horiger.

Als nach dem Ersten Weltkrieg Staatsgrenzen neu gezo-
gen wurden, begann sich das Voélkerrecht um Menschen
zu kiimmern, die sich plotzlich als sogenannte nationale
Minderheit in einem anderen Staat wiederfanden. Nach
dem Ende von Holocaust und Zweitem Weltkrieg wur-
den neue Schwerpunkte gesetzt:

Die AEMR wird zu Recht als eine Reaktion auf Nationalso-
zialismus und Totalitarismus bezeichnet. Die Durchsetzung
der Hitlerschen Rassenideologie setze Zwangsherrschaft
voraus, die nétigenfalls durch Krieg erreicht werden
mufite. Die internationalen Beziehungen wurden als
Kampf einer Herrenrasse um ausreichenden Lebensraum
aufgefafst und bedeuteten damit eine unmittelbare Frie-
densbedrohung. Es bestand ein direkter Zusammenhang
zwischen Frieden und Menschenrechten, der das Be-
diirfnis entstehen lief3, die Menschenrechte zur Grundlage
der neuen Friedensordnung nach dem Zweiten Weltkrieg zu
machen.

Dieses Ziel wurde in zwei Schritten verfolgt.

Die Verkiindung der vier Freiheiten durch Roosevelt be-
deutete zundchst eine Sinngebung und Inspiration des
Widerstandes gegen den Nationalsozialismus. Durch die
Einbeziehung in die Atlantikcharta wurden sie zum ge-
meinsamen Programm der Alliierten. Thre Verwirkli-
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chung wurde einerseits zum Rechtfertigungsgrund, an-
dererseits zur Mefilatte zukiinftiger alliierter Politik.

Nach Ende des Krieges wurde als Ziel der Vereinten Natio-
nen in ihrer Satzung festgeschrieben, die Achtung der
Menschenrechte zu férdern und zu festigen. Da weitere
Bestimmungen hierzu in der Satzung fehlen, beschranken
sich die Kompetenzen der Vereinten Nationen auf dem
Gebiet des internationalen Menschenrechtsschutzes da-
mit grundsatzlich auf , Protection” und , Promotion” der
Menschenrechte. Wahrend ,Protection” primdr eine
Kompetenz zu Sanktionen von Verstofien bezeichnet, ist
~Promotion” auf Weiterentwicklung des Systems fiir die
Zukunft, insbesondere die Liickenfiillung gerichtet.

Die Kodifikation der AEMR dauerte vom 27. Januar 1947
bis 10. Dezember 1948, eine fiir die Verhaltnisse der Ver-
einten Nationen relativ sehr kurze Zeit.

Die Generalversammlung erteilte der gerade konstituier-
ten Menschenrechtskommission den Auftrag zu Erarbei-
tung einer (umfassenden) International Bill of Human
Rights. Doch einigten sich die dort vertretenen Staaten
darauf, zundchst nur eine Resolution der Generalver-
sammlung zu entwerfen, die wegen ihrer besonderen
Bedeutung als feierliche Deklaration oder Erklarung ver-
abschiedet werden sollte.

Bei der Schluflabstimmung in der Generalversammlung
enthielten sich sechs kommunistische Staaten, Stidafrika
und Saudi-Arabien der Stimme, es gab keine Gegen-
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stimmen; die AEMR wurde mit 48 Stimmen angenom-
men. In den nachfolgenden Resolutionen der Generalver-
sammlung wurde sie mit wechselnden Stimmenmehrhei-
ten, einschliefilich der sich urspriinglich enthaltenden
Staaten, bestatigt.

Der Verlauf der Diskussion ist teilweise aus den Begriin-
dungen fiir das Abstimmungsverhalten ersichtlich. Wih-
rend der Verhandlung bestand ein grundsitzlicher Ost-
West-Gegensatz, wiahrend die ehemaligen Kolonien noch
keine eigene Identitdt ausgebildet hatten, sondern die
westlichen Staaten als Vorbild ansahen. Insgesamt lassen
sich in den Verhandlungen verschiedene Staatengruppen
identifizieren:

Zundchst die westlichen Industriestaaten und der ein-
heitlich ablehnend eingestellte kommunistische Block.
Daneben profilierte sich Lateinamerika, das oft {iber die
Ziele des Westen hinaus wollte, wahrend Asien ohne
Einfluf8 blieb. Auch der Islam verhielt sich neutral, dufier-
te aber Vorbehalte hinsichtlich Kultur und Tradition im
Bereich Familie und Religion.

Die Schwierigkeit bestand darin, daf# die Diskussion
selbst zum Aspekt des Kalten Krieges instrumentalisiert
wurde. Wihrend die USA in den Verhandlungen eine
Méglichkeit zur weltweiten Installierung eigener Wert-
vorstellungen sahen, waren in den Augen des Ostblocks
Menschenrechte ein reines Politikum des Westens, um
Einflufs in ihrem Machtbereich zu gewinnen. Die Diskus-
sion erstarrte in diesen Grundpositionen zum Graben-
krieg.
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Demzufolge erfiillt die Erklarung nur einen Teil der Auf-
gabe, die urspriinglich zum Ausgleich der Miéngel der
Satzung der Vereinten Nationen geleistet werden sollte.
Wegen ihres Kompromificharakters ist die Erklarung in-
haltlich unbestimmt, und auf die Benutzung anderweitig
belegter Begriffe wurde bewuf$t verzichtet.

Nach einer beriihmten Einteilung besteht die Erklarung
aus vier Siulen. Diese werden gebildet von den personli-
chen Rechten, Artikel 3 bis 11, den Rechten des einzelnen
im Verhaltnis zu seinen sozialen Gruppen, Artikel 12 bis
17, von den zivilen Freiheiten und politischen Rechten in
den Artikeln 18 bis 21, und schlieSlich von den Rechten,
die im wirtschaftlichen und sozialen Bereich ausgetibt
werden, Artikel 22 bis 27. Uber diesen Sdulen bildet Arti-
kel 28 einen Giebel, gebildet aus dem notwendigen posi-
tiven Verhalten der Staaten, weil die Verwirklichung der
Rechte nur in giinstigen sozialen Strukturen méglich ist.
Neben diesen Sdulen sollen einerseits die Pflichten ge-
gentiber der Gemeinschaft stehen, Artikel 29 Abs. 1, an-
dererseits die moglichen Grenzen der Rechte, Artikel 29
Abs. 2, Abs. 3 und Artikel 30 AEMR.

Unabhéngig von den einzelnen inhaltlichen Regelungen
kann aufgrund der Entstehungsgeschichte festgehalten
werden, dafs die AEMR historische Erfahrungen abstrahiert
hat, also grundsitzlich zur Orientierung in allen Situatio-
nen geeignet ist, in denen die einzelstaatlichen wirt-
schaftlichen oder militarischen Interessen tiber die Wiirde
des einzelnen gestellt werden. Diese Entscheidungssitua-
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tion tritt in den internationalen Beziehungen wiederholt
auf. Unabhdngig von einer formalen Rechtswirkung und
ihrer weiten Einschrankungsméglichkeiten bildet die
AEMR in diesen Situationen eine negative Richtlinie fiir
staatliches Verhalten, weil sie als Grundlage fiir die De-
legitimierung von Regierungshandeln herangezogen
wird. Als solche Grundlage entfaltet sie Wirkungen auf
moralischem, politischem und rechtlichem Gebiet.

Ekkehard Strauf3
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