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Yorwort.

In dem vorliegenden Bande sind die Traktate 1I—IV be-
arbeitet. Alle drei Traktate ringen mit dem Probleme: Auf
welche Weise sichert sich die ewige unverinderliche Goit-
heit einen stindigen Einfluss auf das ewige Werden der
Dinge, ohne dadurch ihres Identititscharakters verlustig zu
gehen ? Man merkt, es ist der aristotelische Substanzbegriff,
der hier auf metaphysische Geltung Anspruch erhebt. Sieht
man von einer mystischen Vereinigung beider Instanzen, der
Substanz mit ihren Wirkungen, ab, so wird stets eine Art von
Pantheismus das Ergebnis dieser Spekulationen sein, sei es,
dass das Werden der Dinge von dem gétilichen Sein resor-
biert wird, sei es, dass die Dinge mit der Goitheit eine ab-
solute Identitit eingehen. Dass Substanz und Bewegung
korrelative Begriffe sind, dass es ohne Bewegung ebenso-
wenig eine Substanz wie ohne Substanz eine Bewegung
gibt, dieser Gedanke lag Aristoteles und seiner Schule véllig
fern. Und dennoch fiihlte man sich zu immer neuen Lsungs-
versuchen getrieben, so sehr auch der ganze Universalien-
streit. der Scholastik die Unfruchtbarkeit der aristotelischen
Metaphysik vor Augen fiihrte, sind doch Nominalismus und
Realismus, Emanation und Konjunktion Theorien, die
einzig und allein in den Antinomien des aristotelischen Substanz-
begriffs ihre Begriindung haben. Kompliziert wurde das Problem
durch die Riicksicht auf religiose Annahmen, von denen das
mittelalterliche Denken seinen Ausgang nahm, und mit denen es
stets in harmonischer Vereinigung verbunden bleiben musste. Be-
denkt man freilich, dassim Grunde genommen die religiésen Pro-
bleme nur die in mystischem Gewand auftretenden Urprobleme
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der Metaphysik bilden, so konnte die Komplikation doch nicht so
storend auf die Losung jener Fragen wirken, wie dies haufig
angenommen -wird. Dass es natiirlich bei dem Ausgleiche
zwischen Religion und Philosophie zu Kompromissen kommen
muss, bedarf keiner weiteren Begriindung. Und so ist die
Allegorese der Alexandriner etwas ebenso Selbstverstind-
liches wie die Bibelexegese der arabisch-jidischen Religions-
philosophen. Man darf sich deshalb nicht wundern, wenn zu-
weilen auch rein mythische und abergliubische Vorstellungen
philosophisch verifiziert werden sollen. So lange ndmlich die
Philosophie im Sinne aristotelischer Erkenntnislehre keinen syn-
thetischen sondern analytischen Charakter hat, so lange sie
das Gegebene nur auf eine letzte Einheitsformel abstraktiven
Denkens bringen will, so lange hat sie auch nicht das Kri-
terium an der Hand, um {iber den aktuellen Kulturwert einer
geschichtlichen Erscheinung zu entscheiden. Nur die Philo-
sophie, die auf das Bathos der ewig fortschreilenden Wissen-
schaft restringiert bleibt, die also an den Kulturwerten des er-
zeugenden Bewusstseins ihres eigenen Seins gewiss wird, kann
dariiber urleilen, ob mythische Relationen, wie etwa die Astro-
logie, darauf Anspruch erheben k&nnen, Gegenstand philo-
sophischer Verifikation zu sein. So sehen wir denn auch, dass
keiner der mittelalterlichen Denker von den Fesseln mythischen
Denkens freikommt, und selbst diejenigen, die instinktiv das
logisch und ethisch Verfehlte solcher Relationen fithlen, be-
sitzen doch nicht das logische Abwehrmittel, um jene mythi-
schen Gedanken als halflos zu erweisen.

Von diesem Gesichispunkte aus wird man auch Gerso-
nides milder beurteilen miissen, wenn er trotz seinem sonsligen
Rationalismus auch der Zauberei und der Astrologie
das Wort redet. Vielmehr wird man in seinen Bemiihungen,
diesen Problemen eine rationale Grundlage zu geben, das
deutliche Anzeichen fiir eine Auflehnung gegen die blinde
Annahme mythischer Gedanken erkennen diirfen. Allein nicht
nur rationalisieren, sondern auch ethisieren will er den
Mythos. Soll doch nur dem sittlich Reinen die gottliche
Offenbarung und Providenz gellen. Damit hat aber Ger-
sonides einen Standpunkt erreichi, der hart die Autonomie
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der Vernunft streift. Wenn nidmlich durch bestimmte logische
und ethische Leistungen der Einzelne jene géttlichen Gaben
sich gleichsam erkdmpfen kann, so ist die Gottheit ebensosehr
an die Logik und Ethik gebunden wie der einzelne Sterbliche.
Fragt sich nur, ob bei der Unendlichkeit der beiden Aufgaben
der Einzelne dieses Ziel je erreichen kann. Intellektuell be-
trachtet bleibt freilich nach Gersonides die Erfiillung dieses
Zieles dem Einzelnen versagt, ist doch die Konjunktion des
Intellekts fiir Gersonides ein unvollziehbarer Gedanke. Aber
ethisch scheint sie ihm doch manchmal méglich zu sein, und
eben damit ist auch die in der Offenbarung und Providenz
sich aussprechende Vereinigung zwischen Gott und Mensch
schon im Diesseits grundsiitzlich bejaht. Wie man sich nun auch
zu diesen Fragen stellen mag — einfach sind sie selbst heute
noch nicht zu beantworten; denn immer noch bleibt es prob-
lematisch, ob der Mensch in der Einzelbandlung die sittliche
Idee vollig erreicht. Beriicksichtigt man, dass auch vom Stand-
punkte der ethischen xowwviz tav yevidv aus der Begriff der abso-
luten Einzelheit nicht vollziehbar ist, so bleibt allerdings eine
absolut ethische Einzelhandlung ausgeschlossen. Indessen lag
der Begriff der ethischen Koinonie Gersonides im allgemeinen
schon deshalb fern, weil seine mehr an der aristotelischen Be-
griffstechnik orientierte Moralphilosophie nur Einzelbegriffe aber
weniger Ideen kannte, die erst in ihrem unendlichen Zusammen-
hange restlos zum Abschluss gelangen. Es hiesse jedoch den
weiteren Ausfiihrungen vorgreifen, wollten wir schon hier Ge-
danken beriihren, die in den Traklaten zur Besprechung gelangen.

Was nun die technische Seite unserer Arbeit betrifft,
so war sie durch den Ausbruch des Weltkrieges besonders er-
schwert. Weder war es mir mdoglich, das Pariser Msc. 721
zu benutzen, noch konnte ich die Abschrift des Msc. Parma
mit dem Originale vergleichen lassen. Gleichwohl glaube ich,
dass der Text einwandsfrei hergestellt ist, zumal da Msc. Oxford
gerade fiir diese Traktate ausserordentlich zuverlissig ist.

Es lag nahe, auch die Bibelkommentare des Gersonides
heranzuziehen, insbesondere den zu Hiob, auf welchen sich
Gersonides wiederholt beruft. Indessen ist gerade der Kom-
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mentar zu Hiob derartig breit, dass ich kaum auf ihn ein-
gehen konnte, ohne den Rahmen dieser Arbeit weit zu {iber-
schreiten.

Am Schlusse der Arbeit habe ich noch nachtrigliche Be-
richtigungen zum 1. Bande gebracht, die ich zu einem grossen
Teile brieflichen Anregungen verdanke.

Berlin, im Januar 1916.

Benzion Kellermann,
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Zweiter Traktat.

Erster Abschuitt.

Dieses Problem!) (sc. der Zukunftsmitteilung) ist sowohl um
seiner selbst willen als auch wegen der in unserem Buche noch
zur Krorterung gelangenden wichtigen Probleme von besonderer

) Wer sich von den im allgemeinen streng rational gehaltenen
Untersuchungen des ersten Traktats an die Ausfihrungen im
zweiten wendet, fithlt sich gleichsam in eine andere Welt versetzt.
Derselbe Gersonides, der in bestimmten methodischen und

metaphysischen Fragen weit kritischer als Maimonides ver-
fahrt, der schon in seiner Einleitung zum Milchamoth auf die Unter-
ordnung, der heiligen Schrift unter die Wissenschaft driingt, ebenderselbe
Mann beschiiftigt sich im Gegensatze zu Maimonides mit astro-

logischen Spielereien und priift die Frage, inwieweit den Triumen
und der Zauberei Realisationswert beiwohne. Zu seiner Entlastung
kann man nicht nur auf Aristoteles de divina tione per
Somnum, aufAverrois paraphrasis z St hinweisen, sondern
weit mehr noch auf Ke pler, der in seinem M ysterium Cosm o-
graphicum, in den Harmonices mundi als der , Wiederher-
steller des astrologischen Glaubens* (Pfaff) erscheint. Lehrreich ist
auch hierftir seine ,Warnung an etliche Theolo gos, Medicos
und Philosophos“ woraus wir folgende Stelle anfithren (zit. bei
Pfaff, Astrologie S. 87.) ,Bleiben also diese dreierlei Ursachen des
dusserlichen Gliicks des Menschen nebeneinander; und ist nicht not,
dass eine die andere hindere, sondern sie vermischen sich untereinan-
der: Erstlich, die natiirlichen. die sind universales (allgemein), als
der Himmel, oder vielmehr die Abbildun g des Men-
Bchen nattirlicher Seelenach der Constellation, die
zur Zeit der Geburt gewest: und das Ingenium und Tempera-
ment, welches. sich derselbigen Abbildung oder Carakteri nachartet :
& 80 wohl auch die téglich einfallende starke oder
Schlechte Aufmunterung der Natur vondem Himmel
— Die andere Ursache gibt er an des Menschen Wille ; die dritte, die
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Bedeutung. Wir halten deshalb fiir richtig, mit Riicksicht dar-

dazu kommt — ist Gott der oberste Haushalter in der Welt. . . . Der
Charakter, den der Mensch so durch die Gestirne empfingt, wird nicht,
vom Leib sondern von der Seele aufgenommen. Die Bewegung
der Gestirne beim Lebenseintritt eines Menschen, lisst ,durch ein wun-
derliches Werk® eine Andeutung zuriick im Menschen, von Zeit und sie
begleitenden Verinderungen in ihm.* Die gleichen Anschauungen be-
gegnen uns in den Philosophenschulen der Araber im zehnten Jahr-
hundert (vergl. besonders Dieterici, die Propiddeutik der Araber,
5. 141 ff, die Anthropologie der Araber, S. 77 1f.). Als Quelle fiir der-
artige astrologische Reflexionen kommt in erster Reihe das Werk des
Ptolemaeus in Frage: Ptolemaei opus gquadripartitum de astrorum
indiciis (vergl. Pfaff a.a.0. 8. IV, Dieterici, Propideutik, S. 188,
Guide II, 85,3); dieses Werk ,existierte nach Bates (i. J. 1281)
in drei lateinischen Uebersetzungen, von denen eine direkt aus dem
Griechischen stammte“ (Steinschneider, H. Ue. I, 525). Hiervon
verfertigte (nach Steinschneider a. a 0. 8. 527) Jehuda b.
SBalomo Kohen (vor 1247) einen Auszug unter dem Titel: rom mb4s
mhorn yawn. Es ist also zweifellos, dass Gersonides dieses Werk
des Ptolemaeus genau so gut kannte wie den Almagest, der ja
auch von Maimonides (More II, 24) benutzt wurde. Wie kommt es
nun, dass sich K e p |l e r von Ptolemaecus allmihlich emanzipieren konnte,
withrend Gersonides im Banne der Astrologie befangen blieb?
Die Antwort liegt in der Stellung beider zu Plato. Fiir Kepler bilden die
astrologischen Vorlagen nur den Ausgangspunkt streng wissenschaft-
licher Betrachtungen. ,Nicht der Einfluss des Himmels ist es, der jene
Erkenntnisse in mir gewirkt hat, sondern sie ruhten gemiiss der Plato-
nischen Lehre in der verborgenen Tiefe meiner Seele und wurden nur
geweckt durch den Anblick der Wirklichkeit. Das Feuer des eigenen
Geistes und Urteils haben die Sterne geschiirt und zu rastloser Arbeit
und Wisshegier entfacht: nicht die Inspiration, sondern nur die erste
Anregung der geistreichen Kriifte stammt von ihnen® (Harmonices
mundi, Lib. IV, Cap. VII, zitiert und wbersetzt von Cassirer, Er-
kenntnisproblem I, 252). Es ist also der Geist Platos, derinKepler
auch die irrationalen Momente der Erfahrung zu Instrumenten der
» Wiedererinnerung“ erhebt. Aber gerade die Abwesenheit dieser P1a-
tonischen Erkenntniskritik lisst bei Gersonides in diesem
Probleme jede rationale Verifizierung der astrologischen Mythen als aus-
geschlossen erscheinen. Gersonides ist in seiner Verehrung fir
Ptolemaeus unverbesserlicher Aristoteliker: Die Teleo-
logie ist auch ihm kein heuristisches Prinzip, sondern materiale
Wirklichkeit. Dadurch aber ist die Wissenschaft der Kausalitit ein
ebenso treuer Spiegel fur die Gebilde der Teleologie wie umgekehrt.
Mithin muss derjenige, der die Konigin der Wissenschaft, die Astro-




auf, dass bei aller Erirterung noch recht erhebliche Zweifel
ungeldst bleiben, uns nicht auf die Ausfiihrungen!) im Buche
»de sensu el sensato® zu stiitzen. Sind ja dortselbst weder die
Untersuchungen richtig zu Ende gefiihrt, noch Unrichtigkeiten ver-
mieden, wie sich dies in dem nun folgenden Traktate zeigen wird.

Einleitend bebhaupten wir: Die Verwirklichung des Wissens,
das jemand von zukiinftigen Dingen durch Traum, Zauberei
oder Prophetie besitzt, kann nicht auf Zufall beruhen; denn
das Zufillige erstreckt sich nur auf kurze Zeitspannen und
ebenso nur auf wenige Dinge, wie dies im zweiten Buche der
Physik (II,5,6) erwihnt ist. Andererseits ist es doch in un-
serer Zeit eine allgemein anerkannte Tatsache, dass manche
Menschen fiir viele Dinge und weite Zeitriiume das Zukiinftige
kiinden, néimlich die sogenannten Zauberer; noch weit einleuchten-
der ist dies bei der Prophetie, die sich allen Volkern erschliesst,
denn ihrer Offenbarung entspricht das Tatsiichliche. Gleiches gilt

nomie, beherrscht, auch Meister der teleologischen Wissenschaft sein.
Und wie in der Naturwissenschaft prinzipiell jede Neuerscheinung
wissenschaftlich zu errechnen ist, so muss auch in der Geschichts-
wissenschaft ein Wissen vom Kiinftigen moglich sein. Damit hat
aber Gersonides nach seiner Art eine rationale Grundlage fur die
Prophetie insofern gewonnen, als sie jetzt nur auf Grund vollende-
ter Geistesbildung moglich ist. So hat ihn gerade das Streben nach
rationaler Erkenntnis zur Annahme irrationaler Voraussetzungen
verleitet. Vergl. Averroes, destr. destr. ed. Horten, S. 164 fI.

) Die Ausfuhrungen finden sich, wie schon Joel a. a. 0. 8. 45
bemerkt, nicht im Buche de sensu, sondern im Buche de divinatione per
somnum. Aehnliche Verwechselungen sind uns schon frither begegnet, so
8. 74, Anm. 3, 8. 77, Anm. 2. Der Grund solcher Abweichungen liegt darin,
dass Gersonides Ausgaben des Aristoteles henutzte, die eine an-
dere Einteilung als die unseren haben. Wichtig ist das 8, Kapitel aus
de somno, in welchem sich auch die von Gersonides erwihnten
»Melancholiker” finden. (f 84 gheBddzi; ody Onvwtol 31 elpnay tdv
ohefav, dv ph  dhho mdbos Sywow Omevavriov. o008 of pelayy-
ohtxof+ -+ § 32 phawa yolhy ehost duypd odoa xal thyv Dpertiady
tomy Joypdy modt ol tahda pdpa, dmov dv Omdpyq Buvdper 1
Towdtoy mepltrowpar  @ote gavepdy dx tdv elpnpédvey G & Gmvos
Sotl abvodds s w00 Deppod eldw wal dvumesplotagis guoud Ok TR
E!"p'qp.s'v'qv aitiay ,,. Die Einteilung in Traum, Zauberei und
Prophetie entspricht der averroistischen in Traum, Mitteilung
durch Diamonen und Prophetie (s. paraphrasis, ed. Ven. 1560, S. 202 Z. St.)
1*
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auch von den wahren Triumen, stimmen doch viele ihrer Bilder
villig mit der Zukunft iiberein. So sieht jemand im Traume:
Zwei Minner gehen nach einem bestimmten Ort und ftreffen
dortselbst zwei andere. Da entspinnt sich zwischen ihnen ein
Streit; der eine behauptet dieses, der andere jenes, bis es schliess-
lich zu bestimmten Titlichkeiten kommt. Nun zeigt sich, dass
sich dies auch in Wirklichkeit abspielt. Derartiges kann aber
unmdbglich auf Zufall beruben, wie vorausgeschickt wurde. So
gibt es Menschen, die hiufiz richtige Triume haben, besonders
die schwarzgalligen Menschen'). Dies alles beweist, dass eine
solche Mitteilung nicht zufillig ist. Wenn nun feststeht, dass
eine solche Kundgebung nicht Sache des Zufalls ist, so ergibt
sich offenbar zweierlei hieraus: Erstens: Die kiinftigen Er-
eignisse, um derentwillen die Kundgebung entsteht, miissen
in bestimmter Weise emaniert sein, d. h. sie treten kraft der
Bestimmung nur auf diese Art vor?) ihrer Realisation zur Aktu-
alitit heraus. Wiire niimlich diese Art ihrer Realisierung nicht
bestimmt und emaniert, so kiénnte das Wissen um sie vor
ibrem Kintreffen nur auf Zufall beruhen, dus ist selbstver-
stindlich. Zweitens: Es gibt ein bestimmtes Existentiale, das
Kenntnis von jenen Emanationen hat, deren Ermittelung in Frage
steht, und dies bewirkt in uns die Kundgebung. Die erwiihnte
Kenntnis besitzen wir doch erst dann in actu, wenn sie uns vor-
her in potentia gehdrte. Nun wurde aber in der Abhandlung
liber die allgemeinen Prinzipien?) ((soluadt) erwiesen, dass

1) Dass unter ,schwarzen® Menschen nur die schwarzgalligen,
also melancholischen Menschen zu verstehen sind, kann nach den An-

flhrungen aus Aristoteles, desomno, nicht mehr zweifelhaft sein.

Vergl. Joel L c. 5.47 und Anm. 1. 8. Maimuni, opw e ed. Wolff,
8. 82,

?) Paris (Ps. 722) u. O: ow, Parma (Pm), R und L: 791.

%) Gersonides bezieht sich hier auf Metaphysik V, 1 und 2
und Physik II,3: ,Sie unterscheiden sich aber insofern. als die ak-
tuellen Ursacheu und diejenigen, die an und ftr sich und im einzelnen
Ursache sind, gleichzeitig mit dem, dessen Ursache sie sind. existioren
und nicht existieren, z. B. dieser Heilende mit diesem Geheilten. dieser
Baumeister mit diesem Bau, die potenziellen Ursachen aber nicht immer ;
denn Haus und Baumeister vergehen nicht gleichzeitig.” Phys. VIII, 5;
Metaphys. XII, 6 ; de coelo 302a. Averroes. paraph. l.e. Aviecenna,
Metaphys. ed. Horten, 8. 272. 8. 8. 18, Anm. 1 uns. Abh.
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nur dasjenige ein bestimmtes Kategoriale aus der Potentialitiit in
die Aktualitat biniiberfithren kann, das selbst iiber den Besitz
jenes affizierbaren Potentialen in bestimmter Weise aktualiter
verfiigt. Mithin muss ein Agens jener Wissenschaft existieren, das
selbst in actu von all jenen Dingen Kenntnis hat, auf die sich die
Mitteilung erstreckt, Offenbar muss aber das Agens dieser sich
in uns realisierenden Wissenschaft der Intellekt sein, weil
dieser seine Funktion ohne korperliches Organ versieht.

Zweiter Abschnitt.

[st nun erwiesen, dass all die Dinge, von welchen jene
Mitteilung (sc. fiir die Zukunft) gilt, determiniert und emaniert
sind, so miissen wir nunmehr untersuchen, was das fiir Dinge
sind, und in welcher Weise sich ihre Determination und
Emanation bestimmen lisst!).

1) Das Problem, das Gersonides nunmehr in Angriff nimmt,
hat eine auffallende Aehnlichkeit mit der modernen Frage: Wie lassen
sich die von menschlichen Individuen durch Freiheit bedingten
geschichtlichen Ereignisse mit jenen naturgesetzlichen Relatio-
nen in Einklang bringen, die als die Konstituentien aller sinnen-
falligen Erscheinungen, mithin auch der geschicehtlichen,
einzig und allein in Frage kommen diirfen? Oder in psycholo-
gischer Wendung : Wie kann die jenseits aller Kausalititslogik auf-
tauchende Idee des intelligibelen Willens jene Nerven- und
Muskelprozesse dirigieren, die als rein chemisch-physikalische Relationen
nur dem Ressort naturgesetzlicher Kausalitit unterstehen (vergl. auch
Cohen, Ethik des reinen Willens, 2. Aufl. S. 126f)? Gibt es eine
doppelte Ursachenreihe fir kausale Prozesse: eine sinnliche und eine
itbersinnliche ? Und welche begriffliche Instanz blirgt fir eine unbe-
dingte inhaltliche Identitit beider Funktionen? Wie kann ferner
das Kausalitiitagesetz fiir die Vereinigung zweier begrifflichen Sphiiren
in Anspruch genommen werden, die sich nicht auf dem hierfir erforder-
lichen Gemeinschaftshoden des reinen Raumes erheben? Man sieht
klar: Fir die Erledigung des ganzen Problems gibt es Keine Lésung im
naturwissenschaftlichen Sinne, weil es keine Lisung geben d arf. Schon
die Fragestellung leidet an einem inneren Widerspruche: Wer die logische
Frage nach dem Wie der Freiheitsrealisation stellt, der hat in dem-
selben Augenblicke die Freiheit ihres intelligibelen Charakters ent-
kleidet und sie zu einem naturwissenschaftlichen Begriffe herabgedriickt.
(Gianz anders verhiilt es sich, wenn die Idee der Freiheit als heuri s-
tisches Prinzip fir die Gruppierung und Sichtung geschichtlicher
Erscheinungen gewertet wird in der Ueberzeugung, dass sich hier eine
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Wir behaupten nun: Bei niherer Untersuchung ergibt
gich, dass eine derartige Mitteilung Uber notwendige Dinge
nur selten stattfindet, wenn sie iiberhaupt stattfindet. In
Wahrheit kann dies nur bei den moglichen Dingen der
Fall sein, die sich auf die einzelnen menschlichen Individuen

Synthese von Fakten vollzieht, die toto coelo von der aufbauenden
Synthese naturgesetzlicher Relationen verschieden ist. So wenig jedoch
von der Psychologie als einer Wissenschaft auf streng
kausalgesetzlichem Grund e gesprochen werden darf,so wenig
kann die durch die Idee der Freiheit bedingte Reihe geschichtlicher
Fakten als kausalgesetzliche Wissenschaft betrachtet werden.
Die erkenntniskritischen Grundlagen einer derartigen Wissenschaft
stehen auf einer Linie mit den Gesetzen der Kunst, soweit sie sich in
den ausschliesslichen Dienst der Ethik stellt (vergl. unsere Schrift:
Der wissenschaftliche Idealismus und die Religion, 8. 56 fI.). Je ver-
fehlter nun das ganze Realisationsproblem der Freiheit im Sinne kau-
salgesetzlicher Wissenschaft schon in der Fragestellung ist, desto zahl-
reicher sind seine Lisungsversuche. Als ein solcher Versuch kommt
zuniichst die prophetische Idee des religitsen Pragmatismus
in Betracht, deren Hinfilligkeit schon im Buche Hiob klargestellt ist.
In der Idee des Messianismus wird bereits eine positive Korrektur
jenes Begriffes insofern vollzogen, als der Ausgleich zwischen Sollen
und Sein in eine unendlich ferne unbestimmte Zukunft verlegt wird.
Verwandt mit der Idee des religiisen Pragmatismus ist die ethische
Teleologie des Aristoteles und des Gersonides. Gersoni-
d es bemiiht gich freilich, durch die Verwertung astrologischer
Motive die biologische Methode des Aristoteles zu tibertreffen.
Begniigt er sich doch nicht mit der einfachen biologischen Feststellung
ethisch-teleologischer Reihengebilde, sondern liefert gar noch einen
astrologischen Beweis fur diese ethisch-teleologische Zweckmissigkeit.
Und doch steht Gersonides viel hiher als Aristoteles Gers.
ist sich dartiber klar, dass bei einer Materialisierung der ethischen Teleo-
logie, sei es durch Urschipfung oder durch emanistische Entwickelung,
die Willensfreiheit unbedingt hinfillig wird. Die Bemithungen freilich,
die er zur Beseitigung dieses Konflikts aufwendet, sind durchaus un-
zureichend, aber sie zeigen doch, dass er den Widerspruch einer der
Nﬁftf“' eingepflanzten Ethik empfunden hat. Begreifen ldsst sich diese
kritische Stellungnahme gegentiber einer determinierten sittlichen Ord-
nRE ‘I“_T“h das Interesse, das G ers. an der unbedingten Sicherstellung
:'i; :‘:’t}I:LIT:“kF"‘Blhmt hatte. Baruh!;ra doch fiir ihn nicht nur die U n-

! hkeit, ﬂUndf’-"ﬂ auch die Anniherung an den ak-
ti’,li:ziaerlx “1';:; Lz:iht dg:-ltpder Bglbsmchiipferiachen Eittlichen Kraft des
siite m:s S Ruchu‘erti:O P D.t konnte nur von diesem Gesichts-

gung seiner Sonderstellung erhalten.




Zaear

beziehen; zeigt sich doch bei eingehender Untfersuchung, dass
sich das durch Traum, Zauberei und Prophetie realisie-
rende Wissen des Menschen nur auf menschliche Individuen
und akzidentelle Dinge erstreckt. Soweit jedoch ausser-
menschliche Individualititen in Frage kommen, ist dies nur
insofern der Fall, als diese ein Verhdltnis zu menschlich-
individuellen Dingen haben, wie etwa Samuel s. A. dem Saul
s, A. iiber die gefundenen Eselinnen berichtete — insofern sie
zu den Besitztiimern von Sauls Vater Kisch gehdrten. Und als
wir die moglichen!) Dinge, iiber die eine Mitteilung im Traume,
in der Zauberei, in der Prophetie erfolgt, untersuchten, fanden
wir, dass sie von solchen Dingen gilt, deren Mitteilung die Ent-
stehung ganz bestimmter, substanzieller Individualien betrifft,
so wenn sie kiinden: Ein bestimmter Mann wird mit einer
bestimmten Eigenschaft geboren und vollbringt eine bestimmte
Handlung, derartiges spielt sich offenbar bei der Zauberei ab.
Das entsprechende Beispiel bei der Prophetie ist dieses: Der
Prophet verkiindet: ,Siehe ein Sohn wird dem Hause
Davids geboren® (L. Reg. XIII, 2), ,Um diese Zeit iibers Jahr
wirst du einen Sohn herzen* (II. Reg. IV, 16). [Wir fanden
auch], dass sie (sc. die Mitteilung) von der Entstebung akzi-
denteller Individualien gilt. Derartige individuelle Fille ent-
stehen teils durch die ihnen zugeteilten Ursachen, das ist nidm-
lich alles, was durch Willensfreiheit oder Natur entsteht,
teils entstehen sie nicht durch die ihnen zugemessenen Ursachen,
wie sich dies bei dem unberechenbaren Zufall ereignet®). Bei

1) Unter ,mdglichen Dingen sind die durch Freiheit bedingten
Ereignisse zu verstehen, s, Anm. 2.

?) Gersonides zerlegt hypothetisch — offenbar im Sinne der
aristotelischen Philosophie — alle Ereignisse, die zu Menschen in
Beziehung stehen, in drei Kategorien: 1) in solche der teleologi-
schen Notwendigkeit, 2) in solche der psychologischen
Freiheit oder Moglichkeit, 8) in solche des unberechenbaren
Zufalls, sofern sich bestimmte Ereignisse weder unter die erste noch
unter die zweite Kategorie rubrizieren lassen. Was sind das aber fir
Fille, die sowohl des teleologischen als auch des psychologischen
Koeffizienten ermangeln? Offenbar solche, deren Faktizitit nach der
Meinung des Gersonidesdurchmythologische Motive bedingt
ist. Hatte freilich Gersonides unter dem Begriffe der Notwendig-
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niherer Untersuchung zeigt sich nun, dass fiir jene Arten eine
derartige Mitteilung tatsiichlich in Betracht kommt, gibt doch
der Zauberer oder der Prophet dariiber Kunde, wer von den
Kimpfenden siegen wird, an welchem Tage der Regen fillt.
Derartige Ereignisse verdanken den ihnen zugemessenen Ur-
sachen ihre Entstehung. Ebenso verkiinden sie?) ja, was seine
Entstehung dem unberechenbaren Zufalle verdankf, das wird
beim Traum und der Zauberei schon durch die sinnliche Wahr-
nehmung klar. Ferner ist bekannt, dass eine derartige Mit-
teilung auch bei der Prophetie vorkommt, so wenn Samuel
8. A. dem Saul s. A, kiindet, dass ihm auf dem Wege drei Miinner
begegnen werden, von welchen er die ihm dargereichten zwei
Brote entgegennimmt, oder wie der Prophet in Samaria dém
Propheten in Bethel kundgibt, dass ihm ein Ldowe auf seinem
Wege begegnen wird, um ibn zu titen. So zeigt sich bei nitherer
Untersuchung, dass die meisten der durch Traum, Zauberei oder
Prophetie entstehenden Kenntnisse auf reinen Zufilligkeiten
beruhen. Bei dieser Sachlage und bei Beriicksichtigung der [ent-
gegenstehenden] Tatsache, dass alle fiir derartige Mitteilungen
in Frage kommenden Dinge determiniert und emaniert sini,
milssen sich offenbar schwere Zweifel erheben.

Erstens. Es muss doch der Charakter des Mdglichen
fiir jene Zutiilligkeiten entfallen, die auf die menschlichen
Individuen Bezug nehmen. Wenn nimlich einer jener Mog-
lichkeitsfille derartig determiniert und emaniert zur Aktualitit

keit die physikalische Zufalligkeit, unter dem Begriffe
der Freiheit die sittliche Ordnun g verstanden, so wiire es
ihm bald klar geworden, dass fir die Diskussion des mythologi-
schen Zufalls kein Raum mehr bleibt (vergl. auch C :)i\ en, Logik
der reinen Erkenntnis, 2, Aufl. S. B8O

g , denn im Sinne der physika-
lischen Erkenntnis, ist alles zufillig,

: im Sinne der ethischen Freiheit
garnichts. Da es ihm aber an dieser Erkenntnis gebrach, so be-

rt.'i.t[!tta 1hr?a die philosophische Verifizierung des mythologischen Zufalls
keine geringe Schwierigkeit. Schliesslich schiebt er ihn dennoch mit
Hilfe seiner astrologisch bestimmten Emanationstheorie an die Kate-
gorie der teleologischen Notwendigkeit ab, wodurch er freilich nicht
nur die Freiheit des mythologischen Subjekts, sondern noch mehr die
des ()hjnkil.-'iIin:\ui‘er? preisgibt, als dann Subjekt und Objekt der Offen-
barung auf jeden eigenen Willen verzichten missen. — 1) Nach Ps, O.
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heraustritt, dass sich die vorzeitice Miiteilung iiber sein Ein-
treffen fatsiichlich erfiillt, so gibt es fiir jene Dinge fiber-
haupt keine Moglichkeit, wohl aber eine allgemeine Notwen-
diglkeit; das wiirde aber eine Beseitizung der Willensfreiheit
besagen, also eine vollendete Absurditit sein. Ferner wiirde
gich hieraus die prinzipielle Unmdglichkeit des Moglichen
bei den Sublunarien ergeben, also ihre prinzipielle Notwendig-
keit. Wenn es nimlich iiberhaupt eine Miglichkeit bei den
Sublunarien gibt, so kann sie doch nur bei den Ereignissen in
Frage kommen, von welchen die Einzelindividuen des genus
humanum betroffen werden; kann doch nur bei dem Mensch-
lichen von einer Moglichkeit gesprochen werden, bei anderen
Dingen nur soweit, als sie mit dem Menschlichen in Beziehung
stehen. Die Bewegung des Tieres ist ebenso von der Natur
bestimmt wie die der Pflanze und des Minerals, dagegen liegt
in ihrer Substanz auch nicht der kleinste Teil des Moglichen.
Z. B. das Tier bewegt sich nur dann zu seiner Nahrung hin,
wenn es sie sieht, in seiner Substanz liegt nicht das Prinzip
dieser Bewegung; nur der Mensch vollzieht diese Bewegung als
eine mogliche, weil ibn niemand') daran hindern kann, sich zu
ihr hinzubewegen, oder er lisst die Speise von jenem ~Ort ent-
fernen; dadurch wird aber die Aktualisierung jener Bewegung
verhindert. Gibt es also bei den Individuen des genus hu-
manum keine Méoglichkeit, so gibt es eine solche iiberhaupt
nicht, wohl aber eine allgemeine Notwendigkeit, das ist
jedoch offenbar ginzlich absurd.

Zweitens. Es miisste doeh das Akzidentelle und Zu-
fallige, soweit es den (Gegenstand einer derartigen Mitteilung
bildet, determiniert und emaniert sein: eine derartige An-
nahme wiire aber eine Kontradiktion, denn fiir das Akzidentelle
und Zufillige gibt es keinerlei Motive, aus denen es deduziert
werden kinnte. Nehmen wir wiederum an, fiir das die Indivi-
duen des genus humanum betreffende Akzidentelle und Zufillige
gibe es keine Determination und Emanation, so kinnen wir kein
Motiv dafiir angeben, dass gerade dem Menschen eine Mit-

') Nur O hat die Lesart; wmp:m 85 owe, doch geben auch die an-
deren Lesarten einen guten Sinn,
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teilung tber ihre!) (sc. der Zufille) Entstehung kund getan
wird, denn fir eine derartige Mitteilung ist die Emanation
und Determination erforderlich. Nach der Vermutung des
Averroes?) ist nun die endgiltige Meinung (sc. des Aris-
toteles) in diesem Probleme, dass eine derartige Mitteilung
nicht auf Zufall beruhen kann. Indessen beweist die sinnliche
Wahrnehmung — wie wir erwihnten — das Gegenteil; ist uns
doch auch eine derartige Mitteilung im Traume wiederholt durch
Zufall inne geworden, auch anderen ist nach dem, was wir von
ihnen horten, derartiges begegnet. Wir diirfen also nicht auf
Grund der erwihnten Argumente den sinnlichen Augenschein
bestreiten, wohl aber milssen wir untersuchen, wie sich eine der-
artige Mitteilung in bezug auf das Zufillige realisiert.

Wir behaupten: In bezug auf das Akzidentelle und Zu-
fillige scheint eine derartig bestimmte Ordnung zu existieren;
so gibt es zahlreiche Menschen, von welchen jeder einzelne mit
Gliicksgiitern iiberhfiuft wird, die alle auf Zufall beruhen.
Solche Menschen nennt man ,Gliickliche*. Und wiederum gibt
es zahlreiche Menschen, von welchen jeder einzelne durch zahl-
reiche Ungliicksfille heimgesucht wird, die gleichfalls auf Zufall
beruhen; solche Menschen nennt man ,Unglilckliche®?). Zweifel-
los muss derartigen Zufallen eine bestimmte Determination und
Ordnung zugrunde liegen, nur mochte ich diese Ordnung kennen !

) Pm: cnb, Ps, O, R, L: onn.

%) 8. Averrois paraphrasis, Ven. 1560, 8. 201 (20)ff.: Et post
hoc determinandum de natura somniorum et quid est sui generis de
comprehensionibus divinis, qui non acquiruntur per acquisitionem ho-
minis. Dicamus igitur quod istarum comprehensionum quaedam dantur
uomr}iu et quaedam divinationes et quaedam prophetiae. Et quidam
homines negant ista, et dicunt ea accidere casu; sed negare ea est
negare sensata et maxime negare vers somnia; nullus nmon homo est,
qui non viderit somnium, quod non enunciaverit ei aliquod futurum,
et cum hoc experimentaverit hoc multotiens videbit quod non accidit
casu sed essentialiter . . . et Aristoteles non fuit locutus nisi tantum
‘do somniis. Das Interesse, das Gersonides fir den Zufallscharakter
jener nichtprophetischen Weissagungen hat, lisst sich be-
greifen. Wirde er ihren Nol\Vﬂll{ligk{'itscﬁarakier zugeben, so wiirde
dies zweifellos die Preisgabe der intellektuellen und sittlichen Vorzige

der Propheten gegeniiber den anderen Mitteilungsinstanzen be-
deuten, — %) 8, 8. 17, Anm. 1.
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Wir behaupten nun: Bei néherer Untersuchung zeigt sich doch,
dass es sehr wertvolle Sublunarien gibt, auf deren Erhaltung
die Natur besondere Riicksichten nimmt; dies ist auch im Buche
der Tiere') erwiesen. Ist dies aber richtig, und ist ferner
der Mensch unbedingt die wertvollste aller Existenzen der sub-
lunarischen Welt — vereinigt er sich doch kraft seines Intellekts
mit den erhabenen gottlichen Existenzen —, so hat die Natur
eine bedeutende Providenz fiir ihn insofern bewiesen, als sich alle
Himmelskorper in seiner Erhaltung und Leitung vereinigen, so
dass alle seine Handlungen und Gedanken von ihnen emaniert
sind. Bewiesen wird ja dies alles durch die entsprechenden
Kundgebungen von seiten der astrologischen Wissenschaft; denn
gie offenbart die (Gedanken des Menschen und seine Handlungen
und behilt hiiufig Recht; wenn sie (sc. die astr. Wissenschaft)
jedoch auch hiiufig versagt, so ist das auf Rechnung der unzu-
linglichen Verifikation zu setzen, die aus der Natur dieser Kunst
zu uns gelangt. Sind wir doch von den Himmelskdrpern sub-
stantiell und lokaliter so weit entfernt, und gelangen doch nur
schwer sinnliche Wahrnehmungen iiber die Konsequenzen aus dem
jeweiligen Stande der Himmelskorper zu unms, da wir hierbei
nicht aus der sinnlichen Wahrnehmung jene Erfahrung erhalten,
die den fibrigen Erfahrungsgrundsitzen angemessen ist. Es kann
niamlich der Aspekt der Sterne in einer bestimmten Aszendenz
nur in vielen, vielen Tausenden von Jahren wiederkehren,
das weiss jeder, der in der Astrologie bewandert ist. Dazu
kommt, dass die Bewegungen der Himmelskorper tiberhaupt noch
nicht bekannt sind, nur ein Weniges wissen wir davon durch
langjiihrige Forschung, aber aus diesem Wenigen ist uns durch-
aus klar geworden, dass die menschlichen Begebenbeiten durch-

1) Der Gedanke einer durchgreifenden Zweckmissig-
keit, die um so stirker in Erscheinung tritt, je mehr sich ihre Ob-
jekte dem menschlichen Organismus nihern, bildet bekanntlich
das Charakteristikum der aristotelischen Naturerklirung. Das zeigt
sich besonders in De part. an. IV, 10, wo ,die klassische Entwickelung
der Gestalt des Menschen“ (Windelband) ihren beredten Ausdruck findet.
Vergl. auch Bd.I, 121, Anm. 1, 144, Anm. 3 unseres Buches. Ueber die
Sonderstellung des aktiven Intellekts bezw, des Intellekts tiberhaupt
in seinen Beziehungen zu den Himmelskiirpern vergl. de gener. an. II, 8,
dazu Bd. I, 66 und 77 unserer Abhandlung. Vergl. auch Averroes, L c.




weg aus den Himmelskérpern emanieren. Unter diesen Um-
stinden muss es fiir alles, was Gegenstand jener Mitteilung ist,
also fiir die menschlichen Begebenheiten, eine Determination und
Emanation aus den Himmelskdrpern geben. Damit bestitigt
gich, dass alle menschlichen Begebenheiten und Zufélligkeiten
in der erwithnten Art determiniert und emaniert sind. Insofern
sie aber determiniert und emaniert sind, sind sie endlich; des-
halb kommt es hiufic vor, dass einem Menschen viel Gliick
oder Ungliick zuteil wird. Betrachten wir jedoch die Sache von
der indeterminierten Seite aus, also in bezug auf das Ver-
hiltnis zu uns bekannten Ursachen, wenn wir etwa ein Loch
graben, um eine Grube zu machen und darin einen Schatz finden
— 80 ist dies ein seltener Fall, d. h. also das Auffinden eines
Schatzes infolge des Grabens filr die Herstellung einer Grube.
Andererseits wird bei obiger Annahme (sc. der Determination)
die Natur des Mdglichen jenen Dingen abgesprochen, von
welchen jene Mitteilung gilt; dann aber wiire nicht nur unsere
Willensfreiheit beseitigt, sondern auch die Natur des Mog-
lichen iiberhaupt, wie wir vorausschickten, das wiire aber giinz-
lich absurd. Bestreiten wir indes, dass jene Dinge determiniert
und emaniert sind, so konnen wir fiir jene Mitteilung keinen
Grund angeben, wihrend andererseits doch erwiesen ist, dass es
fir jene Dinge tatsichlich eine Determination und Emana-
tion gibt.

Wir behaupten nun: Da doch einerseits in zweifelsfreier
Weise erwiesen ist, dass jene Dinge insofern determiniert und
emaniert sind, als es von ihrer Entstehung vor ihrem Eintreffen
ein Wissen gibt, und die Sinne ihre Determination durch die
Himmelskorper offenbaren und andererseits nicht minder klar-
gestellt ist, dass sie von seiten des ihnen anhaftenden Mbglich-
keitscharakters nicht determiniert und nicht emaniert sind, so
miissen jene Ereignisse teils determiniert und emaniert sein,
teils vom Gegenteile betroffen werden. Was nun ihre Deter-

mination und Emanation betrifft, so wurde diese bersits im Vor-

hergehenden erwiesen, d. h. dass sie aus den Himmelskirpern

in determinierter Form emanieren. Was jedoch die durch die
ihnen anhaftende Moglichkeitsnatur bedingte Freiheit von ema-
nierter Determination betrifft, so geht diese auf unseren Intellekt
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und unsere Willensfreiheit zuriick, denn Infellekt und Willens-
freiheit konnen uns zu Handlungen veranlassen, die nicht von
seiten der Himmelskorper determiniert sind. In Wahrheit ver-
hiilt es sich nun bei der Emanation der menschlichen Begeben-
heiten aus den Himmelskirpern folgendermassen'): Die Himmels-

1) Eine informierende Einleitung in das Wesen und die Geschichte
der Astrologie bietet neben Pfaff auch Uhlemann, Grundzige
der Astronomie und Astrologie, Leipzig, 18567. Als grund-
legende Quellen nennt Uhlemann (3. 53) folgende Werke : Ptolemaei
Tetpififihos abvrabis padquatied. Bas. 1663, Vett. Val. ’ Agrpohayued

dvlohoylat.  Pauli  Alexandrini Esayoyn els thy  damotshespatudy,
Ed. cum vers. lat. Schato Viteb, 1586. Firmieci libri VII[ matheseos.
Manilii Astronomi¢um ad Caesarem Augustum. Wichtig fir die Aus-
fithrungen des Gersonides z. 8t. sind besonders die Ausziige aus
dem genannten Werke des Ptolemaeus: ,Es steht fest, dass sich
vom Himmel aus ein gewisser Einfluss auf das, was auf Erden ist,
geltend macht; namentlich auf die beiden ersten Elemente: Feuer
und Luft. Durch die Sonne und ihren Wechsel werden die Jahres-
zeiten hervorgebracht, von welchen die Erzeugung der Tiere, die Frucht-
barkeit der Pflanzen und die Verinderung der Korper tiberhaupt ab-
hiingig ist. Ebenso wird der Einfluss des Mondes deutlich an Tieren
und Pflanzen wahrgenommen ; auch das Anschwellen der Fliisse, Ebbe
und Flut sind von ihm abhiingig, und das Gedeihen der Pflanzen hiingt
mit ihm zusammen. Ebenso zeigt sich die Wirkung der Fixsterne und
Planeten auf Hitze und Schnee ; auch bringt das Zusammentreffen der-
selben verschiedene Wirkungen hervor, wenn auch die Kraft der Sonne
am meisten dabei sich geltend macht. Die Wirkungen des Mondes
sind ebenso auffillig, wie sich dies bei dessen Veriinderungen wahr-
nehmen lidsst. Die Gbrigen Sterne haben grossere Bahnen; daher sind
auch ihre Wirkungen dunkler und schwieriger zu erkennen, da sie bald
erscheinen, bald wieder verschwinden. Dennoch ist zu bemerken, dass
die Bewegungen der Gestirne fir Entwickelung und Vollendung wirk-
sam sind ... . deshalb ist auch ein Einfluss der Gestirne auf Tempera-
“ment und Sitten nicht unméglich. Indessen ist die Berechnung selbst
eine sehr schwierige Sache und es wilrde ungerecht sein, einer Kunst
diejenigen Irrtiimer beimessen zu wollen, welche von denen begangen
und veranlasst werden, die sie zu verstehen vorgeben. . . Es ist aber
unrecht, deshalb die Kunst zu verachten, da sich ja selbst tiichtige
Kenner der Natur oft tiuschen kinnen und in der Astrologie Vieles
auf blossen Vermutungen beruht. Auch lisst sich zur Entschuldigung
der vorkommenden Irrtiimer anfithren, dass die Zusammenstellung der
Gestirne nie ganz in der Folgezeit tbereinstimmt, d. h. dass sich nie
genau dieselbe Constellation wiederholt. Nach langen Zwischenriiumen




kérper erbalten die sublubarischen Existenzen (sc. in ihrem
Gleichgewichte), sobald das eine Extrem das andere iiberragt.
Es sind nimlich einerseils die Aspekte der einzelnen Sterne
von einander verschieden: Ist etwa die Sonne auf der Nord-
seite, so hat die Natur der Luft und des Feuers dortselbst
in den einfachen und zusammengesetzten Korpern das Ueber-
gowicht; ist sie auf der Siidseite, so hat die Natur des
Wassers und der Erde das Uebergewicht in den einfachen und
zusammengesetzten Korpern auf der Nordseite. Andererseits sind
die Sterne selbst von einander verschieden, wie wenn etwa
der Mars der Natur des Feuers das Uebergewicht verleiht, der
Mond der Natur des Wassers. Durch diese Gegensiitze ent-
stehen jedoch auf die Temperamente der einzelnen Menschen und
deren Eigenschaften und Charakteranlagen [bestimmte] Einwir-
kungen. Dann aber ergibt sich, dass die Himmelskorper je nach
ihren Aspekten den Menschen nach einer bestimmten Charakier-
anlage hinleiten, und auf dem entgegengesetzten Aspekte nach

kilnnen sie wieder mehr oder weniger {ibereinstimmen, aber ginzlich
niemals. Wenigstens in einer fiir den Menschen fasslichen Zeit kann
die Stellung der Sterne nicht wieder dieselbe werden und also ebenso-
wenig auch die Beschaffenheit der Erde. Die Unéhnlichkeit der ver-
glichenen Beispiele muss also auch Irrtimer in die Vorhersagungen
bringen.“ Der Tierkreis wurde in 4 Trigone eingeteilt (vergl. Uhle -
mann, a.a. 0. 8. 67, Pfaff, a a. 0. 8.111; auch diese Darlegungen
gehen auf Ptolemaeus a. a. O. (I, 17) zurtick): 1) das feurige
(igneum trigonum), 2) das irdische (trigonum terreum), 8) das luf-
tige (trigonum aéreum) 4) das wisserige. Im ersten Trigon ist
die Sonne und der Jupiter, im zweiten M on d und Venus, im dritten
Saturn und Merkur; im vierten der Mars. Ueber die natiirliche Be-
schaffenheit und Einflusse der Planeten findet sich folgendes (Uhle-
mann a & 0.): Mars ist heiss und trocken, zornig und heftig.
Die Sonne ist feurig, heiss und trocken, aber gemiissigt. Der
Mond ist kalt und feucht ... vergl. Averroes destr. destr. . ec.
Aehnliche Darlegungen, nur ausfuhrlicher, begegnen uns bei Kepler,
Calendaria et opuscula astrologia, ed. Frisch, Bd. I, 8. 20218, 44014F,
662 fl. Ganz besonders instruktiv sind: Bouché-Leclere q, L’'astro-
l_ngie grecque, c. 6, 7, Boll, Die Erforschung der antiken Astrologie,
S. 118ff, Cumont, Die oriental. Religionen im rim. Heidentum,
cap. i, Weber, Die Literatur der Babylonier u. Assyrer, S. 194 ff.
[deler, Ueber den Ursprung des Tierkreises, 8. 18ff,. Stein-
schneider in der ZDMG, Bd. 18, 8. 1181, Boll, Sphira, 4121




der entgegengesetzten Seite. So verhiélt es sich auch mit den
verschiedenen Begebenheiten, die sich aus ihnen ableiten.
Ebenso muss aus der Verschiedenheit der Sterne selbst eine
derartige Verschiedenheit entstehen, dass die einen den Menschen
zu der einen Eigenschaft, die anderen zu der -entgegen-
gesetzten hinleiten, die einen zu der einen Begebenheit, die
anderen zu der entgegengesetzten. Da es nun hiernach vor-
kommt, dass manche Menschen bise sind und') manche auch
Boses trifft, so hat uns Gott in providentieller Art mit einém
Verstande ausgeriisiet, mittels dessen wir zu dem gelangen
konnen, was nicht von seiten der Himmelskorper determiniert
ist; dadurch aber kinnen wir die in den menschlichen Kreig-
nissen hervortretenden Fehler so weit wie mdoglich korrigieren.

Durch diese Aft der Providenz, welche von den Himmels-
korpern auf die Menschen ausgelibt wird, werden diese vor zahl-
reichen ihnen zugedachten Uebeln bewahrt. So kommt es, dass
das Trachten béser Menschen, andere zu tdten und zu beschi-
digen, nur selten gelingt, obgleich sie mit den entsprechenden
Absichten auf jene (sc. verbrecherische) Taten losschreiten. Ware
jedoch eine derartige Providenz nicht vorhanden, so wiirde ihre
Tatigkeit in den meisten Fiillen ebenso gelingen wie alle iibrigen
Arbeiten, wenn sie mit den entsprechenden Absichten unternommen
werden. So gelingt beispielsweise dem Zimmermanne meistenteils
seine Arbeit fiir die einzelnen Dinge, die er unternimmt, wihrend
dem Morder der Mord nur selten gliickt. Durch diese Vor-
sebung erhiilt sich auch die staatliche Genossenschaft ; wenden
gich doch die Menschen kraft der aus den Himmelskdrpern
emanierenden Ordnung teils der einen, teils der anderen Be-
schiftigung zu. Auf diese Art gelangen dann die verschiedenen
Berufe in einer viel besseren Art zur Vollendung, als Plato in
seiner ,Republik* annimmt?); denn auf diese Weise wird kein

1) Nach Ps und Pm: nin ohyp wenn.

2) Gersonides bezieht sich offenbar auf Rep. IV, 1 (419)ff.; hier-
zu bemerkt v. Kirechmann: ,Der wahre Gedanke Platos geht auch,
wie das spiitere ergibt, darauf hinaus, dass alle Biirger seines Staates
gliicklich werden sollen, aber dieses Gluck des einzelnen solle seine
Schranken finden an dem Gliick der anderen, und dieses Glick soll
nicht in einem sinnlichen und schwelgenden Wohlwollen bestehen, son-
dern darin, dass jeder die ihm in dem Staate zugefallene Aufgabe ers
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Beruf an seiner Existenz gehindert, ohne dass wir seinem
Inhaber erst gebieten miissten, sein Streben nach menschlicher
Glickseligkeit zu missigen.!) Dass nun kein Beruf hierdurch
an seiner Existenz gehindert wird, ist klar. Die Aspekte niimlich,
aus welchen der Beruf entsteht, sind sehr zahlreich, das erhellt
aus dem geringen Masse unserer Kenntnisse in der Astrologie;
daher kommt es, dass an einzelnen Plitzen viele Menschen erstehen,
die sich den einzelnen Berufen zuwenden. Nun konnte freilich kraft
der aus dem Intellekte fliessenden Willensfreiheit diese Ordnung
gestdrt werden; indessen ist dies nur selten der Fall. Durch jene
Ordnung wird ihnen die Sehnsucht nach dem zugeeignet, was jene
Ordnung beschliesst. Mithin lassen sie nicht die eine Arbeit zu
gunsten einer anderen liegen; so sehen wir nicht, dass die Ver-
treter geringwertiger und verdchtlicher Arbeiten auf diese zu
gunsten einer anderen Arbeit verzichten, obgleich auch sie die
Anlage besitzen, sich jenen anderen Arbeiten zuzuwenden; ja
es scheint sogar, dass sie nach ihrem Eintritt in das Studium der
geringwertigen und veriichtlichen Arbeiten diese den gewéhlteren
Arbeiten vorziehen. Tun sie es dennoch, so geschieht es nur
wegen ihres Hanges nach menschlicher Gliickseligkeit; Menschen
mit solchen Gepflogenheiten sind jedoch selten. Aber auch wenn
wir zugeben, dass die Willensfreiheit den Menschen zu einem
anderen Berufe hinfreibt, so ist dies selten, und deshalb ist es nicht
unmdglich, dass die fir den Staat erforderlichen Arbeiten geleistet
werden, da doch ihr Vorhandensein durch die aus den sehr zahl-
reichen Himmelskirpern emanierende Ordnung bedingt ist, wie vor-
ausgeschickt wurde. Aus dem gleichen von uns erwihnten Grunde
trifft jene Mitteilung im Gegensatze zu den iibrigen Lebewesen nur
denMenschen, weil nurseine Begebenheiten aus den Himmelskirpern

fillle, woraus von selbst auch der entsprechende Lohn und Anteil an
Gliack ihm zufallen werden,® Diese Ansicht sucht nun Gersonides
durch seine Providenztheorie zu entkriiften, die ein seltsames Gemisch
von mythologischen, religitsen und metaphysischen Gedanken bildet.
Mythologisch sind die astrologischen Einschlage, religiis
ist die Anschauung, dass alle Gestirnkonstellationen von Gﬁtt als dem
obersten, sittlichen Zwecke dirigiert werden, meta physisch ist der
aristotelische Gedanke von der Sehnsucht sublunarischer Gebilde nach
denL Umschwiingen und Bewegungen der obersten Sphire. Vergl
Maimuni, Maamar Ha-Jichud, ed. Bteinschneider 8. 7ff
Guide ILL 57 ff. 1) O und Ps: Sennb, O marg. Swsnnb. ; :
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emanieren, nicht die der iibrigen Lebewesen, es sei denn kraft
ihres Verhéltnisses zum Menschen. Aus eben demselben Grunde
vermute ich, dass unsere Weisen {ibereinstimmend nur die mensch-
lichen Ereignisse aus der Gestirnkonstellation ableiten, nicht die
des Tieres. Daher sagen sie im ersten Abschnitte von Baba
Kama (2b): ,Der Mensch hat ,Massol“ (sc. einen Stern)'), denn
bei ihm heisst es: n» 3, beim Tiere jedoch, das keinen Stern
hat, heisst es: mu *2.*

Dritter Abschnitt.

Haben wir nun erwiesen, fiir welche Dinge die Mitteilung
durch Traum, Zauberei und Prophetie in Frage kommt, auf
welche Weise sie (sc. die Dinge) determiniert und emaniert
sind, so miissen wir nunmehr untersuchen, wer der Urheber
einer solchen Mitteilung ist?).

Wir behaupten: Es scheint doch, dass der aktive In-
tellekt selbst der Urheber dieser Mitteilung ist, seine Existenz
ist ja im Vorhergehenden erwiesen. Die Mitteilung muss doch
von dem Urheber der Ordnung in jenen Dingen herriibren, fir
welche die Mitteilung gilt. Dies erhellt etwa aus eben der-
selben Erorterung, die wir im ersten Abschnitte unseres Buches
gaben, dass uns nimlich der aktive Intellekt die Intelli-
gibilia der sublunarischen Dinge zueigne. Da nun er-

1) Vergl. hierzu Schmiedl, Studien, 5. 816. Guide II, 84 L.

?) In den folgenden Diskussionen bemiht sich Gersonides,
den aktiven Intellekt als den Urheber aller Zukunftsmitteilung
zu erweisen. Dabei tritt trotz aller Subtilitit in dem Raisonnement die
systematische Kraft Lewi's deutlich hervor. Als Vertreter der materialen
ethischen Teleologie kann Gersonid es nicht zugeben, daB die astro-
logischen Motive eine selbstgenugsame Erzeugungskraft besitzen. Viel-
mehr konnen sie nur als O rgane einer hoheren Instanz figurieren.
Damit hat aber Gersonides in gewissem Sinne eine Idealisierung und
Ethisierung der Astrologie vollzogen. In dieser Hinsicht kann eine
Verwandtschaft mit K e pler nicht bestritten werden. Nur ist freilich
der Ausgangspunkt beider Denker verschieden. Kepler kommt von
Plato aus zu seiner Idealisierung, Gersonides jedoch vom Mo-
notheismus seiner Religion — Beweis genug, wie die systematische
Einheit den Gemeinschaftsnenner beider Geistesrichtungen bildet. (Vergl.
Averrois paraph. L ¢). — Zu den folgenden Ausfithrungen ver-
gleiche den sechsten und siebenten Abschnitt des ersten Buches, 8. 661
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wiesen wurde, dass der Urheber der Ordnung jener Dinge, fiir
welche eine Mitteilung durch Traum, Zauberei und Prophetie in
Betracht kommt, in den Himmelsk@rpern zu suchen ist, da
ferner im Vorhergehenden erwiesen wurde, dass die Himmels-
korper auf der Stufe eines Organs fiir den aktiven Intellekt
insofern stehen, als sie die Mischung der Dinge ausflihren, so
muss es gich ebenso in bezug auf die Ordnung verhalten, die in
den Ereignissen zutage tritt. Unter diesen Umstéinden muss der
Urheber der Ordnung der aktive Intellekt sein, also muss
der aktive Intellekt auch jene Kenntnis (sc. von der Zukunft)
bewirken, sei es durch einen Mittler oder ohne einen solchen.

Es erhellt ferner aus verschiedenen Gesichtspunkten, dass
der aktive Intellekt das Agens der Ordnung in jenen Dingen ist.

Erstens. Da doch die Ordoung jener Dinge, filr welche
die Mitteilung gilt, nach dem Vorausgeschickten als Vorsehung
fir die menschlichen Individuen dient, da ferner der aktive
Intellekt es ist, der auf den Menschen Bedacht nimmt, ihn
soviel als mdglich dadurch behiitet, dass er ibhn mit Gliedern
und Seelenkriften ausstattet, die ihn so lange als mdglich er-
halten, wie dies in der Physik !) erwiesen wurde, so muss diese
Ordoung von dem aktiven Intellekt abgeleitet sein, da sie doch

') Unter mwyas — Physik — sind zweifellos alle physikalischen
Schriften, nicht nur die 8 Bticher der eigentlichen Ph}'ﬂik gpucm-}i dgpr:am;),
zu verstehen (vergl. Prantl, Aristoteles’ acht Biicher Physik, S. 8 ff.,
Steinschneider, H. Ue. I, 8. 108, Anm. 1, 8. 269), dann aber er-
geben sich die Belegstellen fir die in Frage stehende Zwecktheorie
ohne weiteres (Vergl. Bd. I, 8. 78, 119 und 121 mit Anm. u. &. Bt.).
Es scheint tibrigens nicht ausgeschlossen, daf die in der eigentlichen
Physik besprochenen Hauptprinzipien auch literarisch eine REin-
heit bildeten; darauf deutet die Stelle aus Phys. 267b: <oito Yap
Bédetctar mpitepov & tols xahdhon mepl @Uosws, das von Prantl tiber-
setzt wird: ,denn dies ist oben in den allgemeinen Biichern {ber die
Natur [VI, 4] gezeigt worden,“ Dazu vergleiche das mb%an “osn bei
Lewi, Abschn. 1, Ende, ferner Steinschn eider, Alfardbi, 8. 180:

»Die in der Physik vorkommenden Gegenstinde werden hier genannt:
die allgemeinen Prinzipien ( g3lsall), und was ihnen nahe kommt, als
Beispiel dient das Nichtsein (1.1).1:), ferner die ,Successoren* (UHJ:‘)

der Prinzipien und die ihnen ihnlichen (}hslin) . . .« vergl. Munk,
Mélanges II, 487, Anm. 1, Vergl. 8. 4, Anm. 8 uns., Buches.
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dem Menschen fiir eben denselben Zweck dient, den der aktive
Intellekt fiir ibn erstrebt, ndmlich fiir die Providenz; nun er-
fordert aber der eine Zweck einer Sache einen Urheber, das
ist selbstverstindlich.

Zweitens. Da doch jene Dinge zu derselben Kategorie
gehdren, welche der aktive Intellekt bewirkt, da ferner in
ihr (sc. der Kategorie) dasjenige enthalten ist, was in ihr durch
die allgemeine und spezielle Natur determiniert und bestimmt
ist — bewirkt er doch das Wesen, aus welchem die in ihr (sc.
der Kategorie) enthaltenen Dinge determiniert und abgeleitet
werden kraft der allgemeinen Natur, und bewirkt er doch
ferner auch die spezifische Mischung durch Vermittelung
der Himmelskdrper und des Samens, aus welchem die meisten
in ibr enthaltenen Akzidenzien!) entstehen -— 8o muss auch
alles iibrige in ihm an emanierten Akzidenzien Existierende aus
dem aktiven Intellekt abgeleitet sein, sonst kinnte man schwer-
lich ein Motiv dafiir angeben, weshalb nicht der aktive Intellekt
imstande sei, dem Menschen jene Begebenheiten zu vermitteln,
auf welche sich die Mitteilung bezieht; gibt er ihm doch seine
entsprechende Existenz und viele seiner Akzidenzien. Und ferner:
Wiire dem so (sc. dass der aktive Intellekt nicht als Agens der
Begebenheiten in Frage kommt), so gibe es zwei Urheber fir
ein und dieselbe Sache, der eine wilirde sein Wesen und einige
seiner Attribute bewirken, der andere die iibrigen Attribute,
dann aber gibe es fiir ein und dasselbe Affizierte zwei Naturen,
eine Natur, die die Wirkung des einen Urhebers empfingt und
eine, die die des zweiten Urhebers empfingt, das ist jedoch ab-
surd. Ferner: Man findet doch, dass die Mitteilung zuweilen
gleichzeitig von Begebenheiten, deren Ordnung zu einer spe-
zifischen Mischung im Verhdltnis steht und den ibrigen Be-
gebenheiten gilt. Da nun die Mitteilung von einem Agens aus-
gehen muss, weil sie doch selbst eine einzige ist, und da
ferner das Agens der Mitteilung auch das Agens fir die Ord-
nung der erwihnten Dinge bildet, so muss offenbar das Agens
fir die Ordnung der Dinge ein numerisch eines sein; dann aber
muss auch das Agens fiir die Begebenheiten von seiten der

1) 8. 1 Bd, 8.771; bes. 8.87ff. Dietarici, Anthropologie, 8. 67.
2‘
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Mischung auch diese Begebenheiten bewirken. Da‘_ nun der
akiive Intellekt das Agens fiir die Ordnung der ,,M.lschungs-
begebenheiten® — wie vorausgeschickt wurde — ist, 80 muss
offenbar der aktive Intellekt das Agens fir jene anderen Be-
gebenheiten bilden, auf die gich die Mitteilung bezieht: Und
ferner: Die Mitteilung gilt manchmal gleichzeitig fir die Ent-
stehung individueller Substanzen und hier in Rede alehendt‘ar
Zufille!), wie etwa der Zauberer oder der Prophet mitteilt, dass ein

1) Ueber den Begriff des Zufalls bei Aristoteles siehe
besonders Physik II, 5 ff. Vergl. besonders 197 a: aﬁ}\')‘p‘ :i'pq g dl ‘l-',
iy odtla wavd copfeBqxds dv tols xatd wpoalpeow tiv Evexa tob. Bub
mzpt td adtd Oudvowx wal thynmt N yap wpoalpesis odx dveu  Gavolus.
LAlso ist klar, dass der Zufall folgendes ist: eine bloss je nach Vor-
kommnis seiende Ursache bei demjenigen, was unter dem wum eines
Zweckes willen Geschehenden in Bezug auf eine Vornahme ge-
schieht: — darum sind auch Denktitigkeit und Zufall immer bei dem
nimlichen Ereignisse beisammen, denn Vornahme ist nicht ochne Denk-
titigkeit.* Ferner: ,Dass nun die Ursachen, durch welche das Zu-
fiillige geschieht, unbestimmbar sind, ist ganz notwendig, und daher
scheint auch der Zufall ein unbestimmbares Ding und dem Menschen
unklar zu sein, und andrerseits kinnte es scheinen, dass nichts zufillig
geschehe; denn alle diese Ausspriiche sind richtig, weil sie ihren guten
Grund haben.“ Ferner: ,Und auch das ist richtig, wenn man sagt,
der Zufall sei etwas Widerverniinftiges, denn die verniinftige Begriin-
dung betrifft das immer oder meistenteils Seiende, der Zufall aber ge-
hort zu demjenigen. was im Widerspruche mit diesem geschieht; dem-
nach ist, da die auf solche Weise wirkenden Ursachen unbestimmbar
sind, der Zufall ebenfalls ein unbestimmbares . . . Den Ausdruck ,guter
Zufall* aber gebraucht man, wann etwas Gutes sich ergeben hat, und
pSchlimmer Zufall“, wann etwas Schlimmes, hingegen ,Gliicksfall und
»Unglicksfall, wann solches eine bedeutende Grosse hat . .. Also
beides, sowohl der Zufall als auch das grundlos von selbst Eintretende
(xal 7 wyn xal w adrdpatov) sind — wie gesagt — je nach Vor-
kommnis seiende Ursachen bei demjenigen, was die Moglichkeit des
Geschehens nicht schlechthin an und fur sich, und nicht meistenteils
hat, und zwar unter diesem bei dem, was um eines Zweckes willen
geschieht. Die beiden unterscheiden sich aber von einander dadurch,
dass das grundlos von selbst Eintretende der weitere Begriff ist, denn
alles Zufillige ist ein grundlos von selbst Eintretendes, aber nicht alles
grundlos von selbst Eintretende ist ein Zufalliges. Namlich Zufall und
Zufilliges ist nur bei demjenigen, an welchem auch das Glucklichsein
und @berhaupt ein Handeln sich findet . , ., Am wenigsten aber hat das
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Mann, mit einer bestimmten Eigenschaft ausgeriistet, auftreten
wird, der eine bestimmte Begebenheit hervorruft, oder dem ein

Zufillige mit dem von Natur aus Geschehenden zu schaffen, denn wann
etwas im Widerspruche mit der Natur geschieht (sc. also nicht teleo-
logisch), dann sagen wir nicht, es gei zufillig, sondern, es sei grundlos
von selbst geschehen ; es ist aber dies auch etwas Verschiedenes, denn
von jenem ist die Ursache ausserhalb seiner selbst, von dem von Natur
aus Geschehenden aber innerhalb seiner selbst. — Was also nun das
grundlos von selbst Eintretende sei und was der Zufall, haben wir
hiermit angegeben, sowie auch, worin sich beide von einander unter-
scheiden. Nach der Auffassungsweise der Ursache gehort jedes von
beiden zu demjenigen, woher der Anfang der Bewegung ausgeht; denn
immer ist entweder etwas von dem von Natur aus Seienden oder etwas
von dem durch Denktitigkeit Geschehenden dabei die Ursache; die
Anzahl von diesem aber ist unbestimmbar. Da aber das grundlos von
selbst Eintretende und der Zufall Ursachen von solchem sind, von wael-
chem auch entweder ein Gedanke oder die Natur Ursache sein kinnte,
nidmlich jene ersteren es dann sind, wann etwas bloss je nach Vor-
kommnis Ursache von eben solchem wird, und da ferner Nichts bloss
je Vorkommendes urspriinglicher ist, als das an und fur sich Seiende,
g0 ist klar, dass auch die bloss je nach Vorkommnis seiende Ursache
nicht ursprunglicher ist, als die an und fir sich seiende ; algo ist das
grundlos von selbst Eintretende, und der Zufall abgeleiteter, als der
Gedanke und die Natur, so dass notwendig, wenn auch das grundlos
von selbst Eintretende auch noch 8o sehr Ursache des Himmels
wiire, doch noch urspriinglicher ein Gedanke und Natur - (vods xal
@has) Ursache sein milsste, sowohl von vielem anderen als auch insbeson-
dere von dem Universum® (Prantl). S. Diete rici, Alfardbi, 106 (173).

Aus diesen Worten tritt die auffallende Achnlichkeit mit den Aus-
fuhrungen des Gersonides anmittelbar hervor. Hier wie dort bleibt
der mythologische Zufall als logische Moglichkeit bestehen, und hier
wie. dort bildet das ,Zufillige“ nur einen Spezialfall der paychologischen
oder allgemeinen Teleologie. Aber auch der Superioritit des teleolo-
gischen Moments, dem abtépazor xab toyn sich fugen missen, ist
schon bei Aristoteles gebithrend Rechnung getragen. Bedenkt
man ferner, dass nach Metaphys. 4,8 der giderische Einfluss auf
das Sublunarische mit aller Bestimmtheit behauptet wird, so
konnte Gersonides auch nicht einen Augenblick daran zweifeln,
dass er sich mit seiner Rezeption der Astrologie in gut aristote-
lischen Bahnen bewege (vergl. auch Siebeck, Aristoteles, 5. 49:
Auch der sehr nachhaltige Glaube, dass die Gestirne den Wechsel der
Dinge regieren, hat fur das Abendland seine Waurzel in der Lehre des
Aristoteles von dem Einflusse des Fixstern- und Planetenhimmels auf
die sublunarische Welt). S. Steinschneider, Alfarabi, 8. 75.
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bestimmies Ereignis zustdsst; dies beweist, dass in dem Agens
der Substanzen auch das Agens der Akzidenzien zu suchen
ist. Da aber das Agens der Substanzen der aktive In-
tellekt ist, so muss es offenbar fiir die Ordnung der emanierten
(akzidentellen) Begebenheiten der aktive Intellekt sein. Ferner:
Das Agens, das die Ordnung der Begebenheiten bewirkt, muss
diese so vollkommen kennen, dass hierdurch die Ordnung in
vollkommenster Art auf den beabsichtigten Zweck losschreitet,
d. h. auf die moglichst vollkommene Providenz der einzelnen
Menschen. Nun kann aber von einem vollstindigen Wissen
der Dinge nicht gesprochen werden, so lange man ihr
Wesen nicht kennt, denn es ist offenbar selbstverstindlich,
dass die Attribute einer Sache nicht vGllig bekannt werden, so
lange man nicht das ihr zukommende Wesen kennt. Dann aber
ist klar, dass das Agens der jenen Begebenheiten innewohnen-
den Ordnung auch vom Wesen des Menschen Kenntnis haben
muss. Da nun auch der aktive Intellekt ein Wissen von
seinem Wesen hat, 8o muss das Agens dieser Ordnung entweder
der aktive Intellekt selbst sein, oder es muss (sc. bei der An-
nahme von zwei Agenzien, (s. Anf. des 3. Absch.) das eine Agens
die fortschreitende Vollendung und Form gegeniiber dem andern
bedeuten, da sie doch {ibereinstimmend von dem Wesen der Dinge
als den Subjekten jener Begebenheiten Kenntnis haben, auf die sich
die Mitteilung bezieht. Nehmen wir nun an, der aktive Intellekt
bilde die fortschreitende Vollendung und Form gegenfiber jenem
Intellekte, so muss er auch von der Ordnung in der Seele dieses
jene Ordnung bewirkenden Intellekts Kenntnis haben, hat sich
doch das Wissen, sofern es die fortschreitende Stufe und Voll-
endung einer Sache bildet, unbedingt auf die Kenntnis jener
Sache zu erstrecken, fir welche es eben die Form und Voll-
endung bildet, wie ja auch die Kenntnis der Form in der Kom-
position des Hauses eine Kenntnis vom Wesen der Balken,
Ziegel und Steine als dem Kompositionsmateriale voraussetzt.
Ueberhaupt gilt: Die Stufe fortschreitender Formvollendung kann
nicht von der ihr entsprechenden hylischen Stufe isoliert wer-
den, also muss der aktive Intellekt alle Kenntnisse jenes In-
tellekts besitzen, dem gegeniiber er die Stufe!) der Formvollen-

) Bo nach Ps und Pm, R und L ; bei O falschlich: sy nsvis.
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dung bildet. Hat aber der aktive Intellekt von der Ordnung
jener Begebenheiten Kenntnis, so brauchen wir auch ausser ihm
kein anderes Agens fir jene Ordnung einzufihren; es kann
auch nicht angenommen werden, dass das Agens dieser
Ordnung ein anderer Intellekt als der aktive ist, sonst miisste
man ja fragen: Weshalb ist der aktive Intellekt ausserstande,
die Ordnung zu bewirken, da er sie doch kennt?!) Wird jedoch
angenommen, dass der andere Intellekt den Weg der Formvoll-
endung gegenilber dem aktiven Intellekte beschreitet, so lasst
gich aus eben demselben voraufgegangenen Kommentar erweisen,
dass der andere Intellekt mit jenem identisch ist, der
das Agens fiir die durch den aktiven Intellekt entstan-
denen Dinge ist, er wiirde also alle sublunarischen Dinge be-
wirken und uns in den Besitz ihrer Intelligibilia bringen — ob-
gleich diese Annahme offenbar absurd ist. Wiirde niémlich dieser
Intellekt den Weg der Formvollendung gegenilber dem aktiven
Intellekte beschreiten — besitzt er doch nicht nur das Wissen
des aktiven Intellekts, sondern noch ausserdem die den Be-
gebenheiten innewohnende Ordnung — 80 wiirde die den (akzi-
dentellen) Begebenheiten eigene Ordnung den Weg der Form-
vollendung gegenilber ihrer entsprechenden substantialen
Ordnung betreten, also wiirden die Akzidenzien den Weg der
Formvollendung gegeniiber den Substanzen beschreiten, das
ist jedoch offenbarer Unsinn. Mithin muss das Agens fiir die
Ordnung der (akzidentellen) Begebenheiten der aktive Intellekt
gein, dann aber muss es auch der aktive Intellekt sein, der
jenes Wissen bewirkt, das uns in bezug auf jene Begebenheiten
durch Traum, Zauberei und Prophetie zuteil wird, nur bleibt
noch zweifelhaft, ob er es durch Vermittelung oder ohne Ver-
mittelung bewirkt, bezw. durch eine partielle Vermittelung oder
eine nichtpartielle; das wollen wir jedoch nachher unter-
suchen. Uebrigens ergibt sich auch von anderer Seite, dass der
aktive Intellekt es ist, der die Mitteilung uiber eintretende
Ereignisse in uns realisiert, denn es muss doch das fiir einen
Einzigen Vollkommenheit bewirkende Agens selbst ein numerisch

1) Ueber die Reziprozitat swischen Erkennen und Ent-
stehen s Bd I, S. 84, Anm. 1, ferner Endnote A, 8. 2341
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Eines sein. Ist dies nun richtig und bildet die sich im hylischen
Intellekte realisierende Mitteilung dessen!) Vollendung, bedenkt
man ferner, dass es dann zwei Arten von Mitteilungen giibe:
eine fir die Intelligibilien und die andere fiir die Akzi-
denzien, so miissen die beiden (Arten von) Mitteilungen aus
einem einzigen Intellekte stammen, sonst wiire ja der hyl. Intellekt
ein zweifacher: das eine Mal von dem einen Intellekte affiziert,
das zweite Mal von dem anderen. Ist aber der hylische In-
tellekt ein Zweifaches, so kann der Mehsch kein numerisch
Eines sein; denn die Einheit existiert nur durch die Form, und
ist die Form keine numerische KEinheit, so kann auch der
Triiger einer Form keine numerische Einheit sein, das ist also
giinzlich absurd. Mithin ist klar, dass es der aktive Intellekt ist,
der beide Mitteilungen in uns realisiert,

Vierter Abschnitt.

Wir miissen nunmehr untersuchen, ob eine solche Mit-
teilung auch von spekulativen Dingen gilt. Die Untersuchung
erstreckt sich auf zweierlei: Erstens: Ist bei einer derartigen
Mitteilung die Realisierung ohne Angabe ihrer Ursachen mog-
lich, wie dies bei den anderen Dingen der Fall ist, soweit sie
durch Traum, Zauberei oder Prophetie erschlossen werden? Bei
ihnen néimlich geschieht es ohne Angabe ihrer Ursachen. Zwei-
tens: Ist die Realisierung einer derariigen Mitteilung mit An-
gabe der Griinde mdglich?

Wir bebaupten: Es lisst sich denken, dass es moglich
ist. Wir finden niimlich, dass in der Medizin zahlreiche In-
telligibilia im Schlafe ohne Angabe ihrer Ursachen erschlossen
werden; so erzihlen wenigstens die Aerzte, und viele solcher
Nachrichten finden sich bei Galen und Ibn Zohr? Auch in

: 1) 8o m'u'h Ps, Pm, R, L; O hat n5 mube; auch diese Lesart gibt
einen guten Sinn. Zur Sache: Averrois paraphrasis, 8. 202.

%) Vergl. hierzu Steinschneider, H. Ue. II,748: ,Z o0 h r (ibn)

vulgo Avenzoar, ist der Name einer spanischen, muhammedani-
schen Familie (nicht einer Judischen, wie man noch ‘]mute in einigen
Werken liest), die eine Reihe von Aerzten aufzuweisen hat. unter tll}?lcn
uns inshesondere abu Merwan (vulgo Abumeron Ahhml;eron) b. Abd
al-Malik (gest. in Sevilla 1162) interessiert, da fast alle ins Hebriische




AR

meiner Zeit wurde jemandem im Traume geboten, er solle gegen
seine Krankheit ein bestimmtes Arzneimittel nehmen, er aber
kannte weder das Mittel noch seine Natur. Da ihm aber die
Aerzte, die er befragte, erklirten, dass das Mittel, soweit sich
aus ihren Bilchern ersehen liess, ungefihrlich sei, nahm er es
ein und genas. Indessen scheint die Realisierung einer der-
artigen Mitteilung von spekulativen Dingen ohne gleichzeitige
Angabe ihrer Ursachen doch nicht moglich zu sein. Ein der-
artiges Wissen wire nimlich mit dem wahren Wissen nur
namensgleich, also eine Vermutung, aber kein Wissen, denn
die Definition des wahren Wissens besteht darin, dass
wir eine Sache nach ihren in ihr enthaltenen Ursachen
erkennen'). Dadurch wird auch die allgemeine Ansicht unserer
Thoragelehrten beseitigt, dass die Propheten die gekundiren
Intelligibilien unmittelbar besitzen, ohne voraufgegangene Kenntnis-
nahme?) der primiren Intelligibilien, wohl aber stinden sie alle

ibersetzten Schriften, welche ibn Zohr als Vf. nennen, ihm angehiren.”
Vergl. Wustenfeld, Gesch. der arab. Aerzte, 8. 88ff, Btein-
schneider in Virchows Archiv 1878, S. 109 ff. Leclerc, Hist. II,82.

1) Vergl. hierzu Anal. post I, cap. 9,13, 83. II, 2,8, 10, 16. Vergl.
auch I,14: ,denn das Wichtigste im Wissen ist die Erforschung des
Warum® I, 31:  Das Allgemeine ist wertvoller, weil es die Ursache
offenbart und deshalb ist das allgemeine Wissen solcher Dinge, deren
Ursache in einem Andern enthalten ist, wertvoller als die sinnliche
Wahrnehmung derselben oder das Denken derselben.”

?) 0, R, L: maeswnn mboww, Ps, Pm: moaenas. — Ueber das Ver-
hiltnis zwischen Gelehrten und Propheten s Bd. I 8. 51
Aehnliche Ausfthrungen finden sich bei Averroes, Hauptl. 8. 280.
Siche besonders folgende Stelle: ,Es zweifelt keiner daran, dass
es unter den Israeliten viele Gelehrte gab, was aus ihren Schriften, die
man dem Salomon zuspricht, ersichtlich ist. In dem Volke der Offen-
barung, ndmlich dem Propheten, hirte die Gelehrsamkeit nimmer auf.
Aus diesem Grunde ist es ein durchaus wahres Wort, das besagt: Jeder
Prophet ist ein Weiser, aber nicht jeder Weiser ein Prophet.“ — In
bezug auf den Ausdruck ,primire Intelligibilien® muss hier ausdricklich
festgestellt werden, dass es sich sowohl bei Gersonides als auch
bei Averroes— ganzim Sinne der Analytiken — im allgemeinen weni-
ger um feststehen de oberste Prinzipien handelt, gondern mehr um
die jeweiligen obersten Gattungsbegriffe, als deren Speazialfall der Pro-
blemgegenstand erscheint. Vergl. besonders Anal post. I1,28: ,Die
Wissenschaft ist eine, wenn sie e ine Gattung zum Gegenstande hat
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(sc. die sekundéren Intelligibilien) fiir sie auf der Stufe der pri-
miren. Trife dies zu, 8o wiire ja die Wissenschaft der Propheten
in bezug auf die sublunarischen Dinge geringwertiger als die der
Gelehrten: tatsichlich haben sie jedoch von den sekundiren
Intelligibilien kein Wissen, sondern nur eine Vermutung.
Und ferner: Wire es die Weise des aktiven Intellekts,
ohne Angabe der Griinde jene Kenntnis dem hylischen
Intellekte zu itbermitteln, so wire er nicht auf die Sinne fir
den Erwerb der Intelligibilien angewiesen, und ebenso ware es
sinnlos, sich mit der Zuriistung des Beweises abzugeben, das ist
offenbar alles absurd. Uebrigens hat Averroes!) zwei Argumente

und ihr Inhalt sich aus den obersten Grundsitzen derselben zusammen-
getzt und die Teile und Zustdnde dieser, soweit sie zum An-sich geho-
ren, behandelt . . . . Die ,obersten Grundsitze“ sind also relativen
Charakters, von einer do gmatischen Fixierung ist nicht die Rede,
sie scheinen von Fall zu Fall gesucht und methodisch ermittelt zu wer-
den. Wer diichte hierbei nicht an den platonischen Gedanken
der ewigen Rechenschaftsablegung, die sich nicht in konstanten Grund-
gitzen, sondern in der stetigen Aufgabe des Grundsetzens er-
fillt! Indessen spricht schon die Pluralitit gegen eine solche Auf-
fassung. Gewiss gibt es auch im Sinne platonischer Begriffs-
bildung Einzelwissenschaften und Einzelideen. Aber all diese Einzel-
aufgaben finden ihre Einheit und Zusammenschliessung in dem ihnen
gemeinschaftlichen Ursprung der Methode; dadurch kann es
niemals eine endgiltige Isolierung von Grundsitzen geben. Aber eben-
sowenig eine Reduktion des einen Intelligibelen auf das andere und noch
weniger ein selbstgenligsames Sonderdasein von ,Axiomen®. Alles
bleibt vielmehr in seiner Sonderstellung zum Zwecke der Ver-
einigung, und alles ist Einheit zum Zwecke der Verein -
zelung. Daher kann bei Plato weder um das Was, noch um
das Wie der Grundsiitze gestritten werden. Es gibt nur einen
Grundsatz, nimlich das Grundsetzen fur die ewige Spannung
zwischen Einheit und unendlicher Vielheit. Welche Unsicher-
heit und Unklarheit dagegen die aristotelische Problemstellung
ergibt, zeigt sich namentlich. in Anal. post. I, 10 (zum Ganzen vergl.

auch die lichtvollen Ausflhrungen Natorps in Platos Ideenlehre,
8. 8721F).

1 T o . id 3 .
) Vergl. Averrois paraphrasis 1 ¢, S. 203: Homo nam
naturam habet ad comprehendendum scientias speculativas per proprias

propositiones habitas. Et si homo comprehenderat eas sine propositio-

L ne lllae propositiones essent ociosae et natura voluit hoc . . .
Et similiter impossibile est ut per ipsum fiat ars speculativa, nisi aliquis
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aufgestellt, kraft deren die Verwirklichung von spekulativen Er-
kenninissen bei einer derartigen Mitteilung beseitigt wird.
Erstens. Wenn dem so wire, so milsste eine derartige Mit-
teilung zwecklos sein, weil es doch in der Natur des Menschen
begriindet ist, kraft seiner natiirlichen Beschaffenheit die speku-
lativen Wissenschaften weit vollkommener zu begreifen als die
Axiome. Zweitens. Wire eine Realisation der Intelligibilien
ohne die Axiome mdglich, so wiirde ein und dieselbe Sache durch
verschiedene Ursachen existieren, dann aber wiirde diese Sache zu
ihren sie bedingenden Ursachen kein unbedingt notwendiges Ver-
haltnis haben, das ist jedoch falsch. Sagen wir aber, dass diese
Art des Wissens mit jenem durch seine Ursache sich realisierenden
nur den Namen gemein hat, so wire sie nur eine Vermutung,
kein Wissen, und ihre Realisation ohne weiteren Nutzen.
Nehmen wir aber an, dass sich die Mitteilung iiber spekulative
Dinge, wie sie hier in Frage steht, nicht realisiert, dann ver-
stehen wir kaum, was uns iiber eine im Schlafe sich reali-
sierende medizinische Erkenntnis erzihlt wird, und was sich bei
den Propheten findet, dass sich nimlich in ein und derselben
Prophetie die Erkenntnis bestimmter Intelligibilien und')
anderer Dinge findet, soweit sie sich durch eine derartige
Mitteilung zu realisieren pflegt. So war es bei dem Propheten
Jesajah in bezug auf die ,Maase Merkabah“ der Fall, inso-

ponat hic esse aliguem modum hominum, qui comprehendunt scientias
speculativas sine disciplina et isti homines, si sunt, aequivoce sunt ho-
mines: immo magis videntur angeli quam homines. Sed hoe videtur
impossibile ex hoc, quod dico cognitio enim speculativa una est in se non
diversa: sive fuerit scita per disciplinam, sive sine disciplina, et gi esset
scita per utrunque, tunc disciplina non esset accepta necessario in defini-
tione eius; et sic sumus inter duo, aut ut dicamus gquod ista cognitio aequi-
voce dicitur cum cognitione humana, aut ut concedamus, quod eadem res
invenitur per causas diversas, et secundum hoc respectus rei ad suas cau-
sas, quibus constituitur, non erit necessarius et omne hoc est impossibile.
Dicere autem quod possibile est ut imagines rerum speculatarum acqui-
ranturab aliquo modo hominum, hocmodo comprehensionisimpossibile est.
quamobrem acquisitio earum hoc modo est superfluum. cum jam acqui-
rantur ab homine modo perfectiori, nisi aliquis dicat forte quod iste
modus comprehensionis est proprius eis, in quibus est possibile, ut
addiscant seientias speculativas, sed, si isti sunt, aequivore sunt homines.
1) 0, Ps, Pm; o2y e no m5ownna, R, Li: o2t we mbaenos.
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fern in jener Prophetie auch solche Dinge enthalten waren, auf
welche sich die Prophetie nicht zu beziehen pflegt. Ebenso ver-
hilt es sich mit dem, was Ezechiel in bezug auf die ,Maase
Merkabah“ geschaut; iberhaupt findet sich viel derartiges bei
den Propheten!). Unter diesen Verhiltnissen macht sich eine
schwere Aporie in diesem Probleme geltend: Die sinnliche
Wahrnehmung bestitigt die Mdoglichkeit der Realisation der
irkenntnis in spekulativen Dingen, soweit sie fiir eine derartige
Mitteilung in Frage kommen; die Spekulation jedoch weist
sie ab. Maimonides hat nun die Richtigkeit dessen, was
Galen?) tiber die Realisation zahlreicher medizinischer Erkennt-

1) So nach Ps und O: saus3 333 031 M REY 201 N2 Awpns,
bei Pm, R, L korrupt, bei R na"n nzow nzpoo, bei Pm fehlt; wim a5,
Ueber den Begriff ,Maase Bereschit“ s. Guide 9, Anm, 2 und 3, 68,
Anm. 2, II, 50, 225, Anm. 2: ,L'auteur emploie ici les mots hébreux
meria oeys, si usités chez les talmudistes pour désigner l'acte de la
création et la relation qui en est faite dans le Ier chapitre de la G e-
nése, commencant par le mot Beréschit®; ferner 227f, III, 3ff Ueber
.Maase Merkabah® siehe I,9, 117 ff, 1274, 831, Anm. 1, II[, 8ff, 6 Anm.
3, 7, Anm. 1, 8—33, 36ff, 48, Anm. 8. Vergleiche hierzu die instruk-
tiven Ausfithrungen bei Zunz, Gottesdienstliche Poesie, 8. 166—1179,
Literaturgeschichte der synagogalen Poesie, 5. 606 ff, u. v. a. 8t. Vergl.
auch Steinschneider, Judische Literatur in der Realencyclopidie
von Ersch und Gruber, Bd. 27, Sect. 2, 8. 379#f: ,Das ganze Gebiet der
judischen Weisheit (nuon) in htherem Sinne scharte sich ebenfalls unter
dem Einfluss und der Form des Midrasech in zwei Hauptgruppen,
welche die beiden Sphiiren des Seins: Himmel und Erde, umfassten und
unter den Namen: Lehre vom gottlichen Thronwagen
(7337 nmeyo) und Schopfungslehre (nwwis nwys) zundchst als
Midrasch der Vision Ezechiel’s (auch Jes. 6, Jakobs Traum und
Mosis Theophanie) und der Schépfungsgeschichte (1 Mos. 1,1), Lehren
Uber das Wesen, die Eigenschaften, Wirkungen (Namen) und Offen-
barungen Gottes und des himmlischen Hofstaates, Sterne und Engel,
sowie Uber die erste und fortwihrende Entstehung und Natur der Ge-
schiipfe behandelten und daher von Maimonides nicht unpassend als
Metaphysik und Physik bezeichnet werden.“ (Vergl. auch Maimuni,

Jesode Torah, ed. Leipzig 1862, 8. 2ff, ferner Joel, die Religions-
philosophie des Mose ben Maimon, S. 821t.).

2] Dass Gal en a%lrUIGgiﬁﬂ-llﬁn AHBC]lauungﬂn h“llﬁgtﬁ, geht- schon
aus seiner Humoralphysiologie hervor (vergleiche De humoribus XIX,
st ﬂ’.dﬂu{ Kaufmann, Die Sinne, S.160 und Anm. 13, wo besonders
auf die ,Correspondenz zwischen Elementen, Qualititen, Jahreszeiten
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pisse durch den Traum als deren Motiv (sc. flir die Reali-

und Humoren* verwiesen wird. Fur G alens oneirologische Ansichten
diirfte auch sein ,de dignotione ex insomniis libellus®
in Frage kommen: ,at quoniam etiam vaticinia quaedam esse conce-
dimus . . .“ (VI. 832ff). — Was nun die hier in Rede stehende Aeusse-
rung des Maimonides betrifft, so scheint sie den unedierten pseudo-
maimonidischen mmbn entnommen zu sein (vergl. Steinschneider,
Die arabische Literatur der Juden, 8. 2171f); wenigstens ist in den bis
jetzt gedruckten medizinischen Werken, namentlich in den ssm e,
(Aphorismen des Moses), Lemberg 1804 (1834/35), in dem von Gross-
berg edierten mwe o (London 1900), in der Vorrede zu dem Commentare
iber die Aphorismen des Hippokrates (ed. von Steinschneider im
48. Bd. der ZDMG, S. 222f) jene Aeusserung nicht zu finden (vergl. auch
Steinschneider, Alfarabi, 8. 230ff: Maimonides tiber Galen nach
Serachija’s Uebersetzung der Aphorismen); dabei muss besonders her-
vorgehoben werden, dass Maimomnides bei all seinem Respekte vor
den medizinischen Kenntnissen Galens dessen Angriffe auf philoso-
phisch und theologisch beglaubigte Wahrheiten mit aller Entschieden-
heit zurtickweist: auch in dem Briefe an die Gelehrten von Mar-
seille sucht man vergebens nach einer derartigen Polemik. Dass
jedoch eine solche Aeusserung ganz im Geiste des maimoni-
dischen Rationalismus gehalten ist, leuchtet ohne weiteres ein, man
braucht nur des Maimonides Worte gegen den Aberglauben in jenem
Briefe (ed. vonIsaak Levi, 1655) und in Jesode Torah, I, 10 (vergl. Schmiedl,
Studien, 8. 325ff) zu lesen. Wenn freilich Steinschneider, Ji-
dische Literatur a. a. 0., S. 441 auch Maimonides von astrologischen
Verirrungen nicht freisprieht (,Selbst die schirfsten philosophischen
Gegner, wie z. B. Maimonides, der die allgemeine Herrschaft der
Astrologie dem einfdaltigen Glauben an alles Schrift-
liche, namentlich das mit dem Ansehen des Altertums auftretende,
beimisst, protestiert nur gegen die Zufallslehre und stellt der Ein-
wirkung der Gestirne die Vermittelung der die Sphiren leitenden
Intelligenzen entgegen®) und Sehmiedl, a & 0., 8. 827, Maimu-
ni's ,Begriffe tiber das Wesen der Sterne® noch hichst kindisch nennt,
so haben diese Forscher doch den Einfluss der aus dem Orient stam-
menden Emanationsglehre, die selbst Aristoteles in ihren
Bannkreis zog und die alle mittelalterlichen Philosophen beherrschte,
vollig tbersehen (vergl. Bd. 1, S. 9297 ff, unserer Abhandlung). Daher
kommt es, dass auch Alfarabi in seiner Schrift ,Ueber die richtigen
und falschen astronomischen Entscheide“ (vergl. Dieteric i, Philos.
Abhandlungen, 8. 1701f), obgleich Gegner der Astrologie, eine Reihe ihrer
Theorien ohne weiteres annimmt, dass auch Avicenna astrologischen
Theorien huldigte, obgleich er Biicher gegen die Astrologie verfasste
(vergl. Wistenfeld, a a. 0., 8. 18f), dass sowohl Saadjah (vergl.
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gation spekulativer Diuge in derartigen Mitteilungen) energisch
bestritten mit der Behauptung, dass Galen derartige Erkennt-
nisse im wachen Zustande hatte, und es sei ihm nur so er-
schienen, als ob sie erst im Schlafe entstanden seien; die

8.17, ed. Landauer: U"jt 28 J"}Llaﬁ =l é,Ju cyS Uikt Jaa.ﬂ-l Las
slows WLlwd LoUS 0l dazu Sachs, Die religiose Poesie der Juden
in Spanien 1845 (8. 263, Anm. 2), als auch Ibn S8addik (vergl. Mikro-
kosmos, ed. Horovitz, 8. 82) von astrologischen bezw. oneirolo-
gischen Vorurteilen nicht freikommen, dass ferner Juda Halewy
(vergl. Kusari IV,9), Abraham ibn Daud (vergl. Emunah Ramah,
ed. Weil, 8. 86ff (Uebers. 8. 1091f.), dazu K aufm ann, Attributen-
lehre, 8. 188, Anm. 48 u. B. 247) ,versbhnlich und zustimmend® die Astro-
logie beurteilen (vergl. Kaufmann, S. 5041f, Zunz, Ges. Schriften,
III, 98—97). Konnte sich aber keiner der mittelalterlichen Denker zu
einer villigen Ablehnung abergléaubischer Motive wverstehen, so darf
man auch gegen Gersonides nicht allzuscharf ins Gericht gehen,
ist doch selbst zwischen Maimonides und ihm nur ein gradu-
eller Unterschied, zumal da Gers. die Astrologie keineswegs do g -
matiseh tbernahm; vielmehr musste er im Hinblick auf die aristo-
telische Sternkunde ebenso wie Maimonides der Meinung sein,
dass er auf dem Boden wissenschaftlicher Prinzipien stand. Wie sehr
ibrigens das 14., 15. und 16. Jahrhundert im astrologischen Wahn be-
fangen war, kann man besonders aus Burckhardt, Die Kultur der
Renaissance in Italien, 10. Aufl, S. 238ff. ersehen. — Was nun die
peychologische Bedeutung der maimonidischen Interpretation betrifft,
g0 erinnert sie zum Teil an das sogen. Schw ellengesetz (vergl
Wundt, Grundriss der Psychologie, 1913, 8. 314 1), demzufolge das
Verhiltnis zwischen Unterschieds- und Reizschwelle
konstant bleibt. Mithin musste bei der in Rede stohenden
plotzlichen Herabminderung der Reizschwelle von 10000 auf 1 die
Unterschiedsschwelle die entsprechende Erhohung erfahren. Gegentiber
einer derartigen radikalen Erhohung der Unterschiedsschwelle bleiben
minimale Aenderungen wie etwa 9999 ~+ 1 oder — 1 insofern ausser-
halb der Bewusstseinsschwelle, als sie nicht mehr als die konstitutiven
Elemente der alt en Reizschwelle, sondern als die einer neuen
(10000 — 10000) -\~ 1 erscheinen.,
Maimonides mit demjenigen,

zwischen
Genau so verhilt es sich nach Pseudo-
: der da glaubt, im Schlafe® eine wirk-
lich neue Erkenntnis gewonnen zu haben. Tatsiichlich bildetdiese
Erkenntnis nur den Restbestand von Erkenntnissen, die im wachen
Zustande erworben wurden. Dass es sich ﬂbrigena, bei der typischen
Inkongruenz zwischen mathematischen und psychischen Ursprun ali bezw.
Abschlusselementen verbietet, von psychischen Gesetzon zgu red .
gt Isetbstmmm"d“‘?h- — Ueber Astrologisches bei Maimu Eif‘-::
Guide II,85, bei Avicenna s Schahrast&ni, 8. 409 (304)




Sache verhilt sich etwa so: Jemand ist in einem Hause mit
zehntausend Menschen zusammen; da gehen alle bis auf einen
Mann hinaus; nun diinkt es ibm, als sei jener Mann erst jetzt
gekommen, wabrend er [in Wahrheit] schon frilher dort war.
Jene Bestreitung beruht also nur auf sinnlicher Wahrneh-
mung, wie wir berichteten’).

Wir behaupten nun: Es ist nicht unméglich, dass sich im
Traume primire Erkenntnisse mit ihren Grilnden erschliessen
lassen, ich meine, dass zufiillig die erforderlichen vorstellenden
Formen (sc. als die Griinde) bei dem Erwerb jenes Intelligi-
belen miterkannt werden. Indessen ist dies schon deshalb selten,
weil jene vorstellenden Formen grisstenteils nur durch ziel-
bewusstes Streben erkannt werden, das kann aber nur im
wachen Zustande stattfinden, denn im Schlafe kann der Mensch
kein zielbewusstes Erkennen fiir eine bestimmte vorstellende
Form entfalten?), weshalb auch die Realisierung derartiger Er-
kenninisse im Traume nur auf Zufall beruht. Ebenso verhilt
o8 sich mit den sekundiren Intelligibilien; kann man doch
ihre Ableitung aus primiren Intelligibilien nur mit zielbe-
wusstem Streben ausfihren; denn dies geschieht nur dadurch,
dass er die primiren Intelligibilien erkennt, die ihn zur
Erkenntnis jener sekundiiren Intelligibilien hinfiihren, deren
Wissenschaft gefordert wird (problematisch ist). Verfigt aber
der Intellekt zufiillig im Schlafe fiber solche primiren Intelli-
gibilien, so ist es nicht unmdglich, dass sekundire Intelligibi-
lien aus ihnen abgeleitet werden, nur ist es selten der Fall.

Nun kommt es freilich vor, dass sich jemand auch im
Schlafe mit dem Erwerb von sekundiren Intelligibilien be-
fasst, wenn er im wachen Zustande gein ganzes Streben auf
den Erwerb von Intelligibilien einstellt, nur kann er sich nicht
die Erkenntnis eines bestimmten Intelligibelen aussuchen, son-

) Gersonides hilt also die Spekulation fur fihig, den Wahr-
heitsbeweis fir die Realisation der Erkenntnis in spekulativen Prob-
lemen auf dem Wege der ,Mitteilung“ zu erbringen. Nur die trigliche

»8innliche Wahrnehmung*® kdnne so etwas ,ableugnen®.

) Auch die neuere Psychologie charakterisiert auf diese Art das
Denken im Schlafe. Es handelt sich hierbei nur um Assoziations-
nicht um Apperzeptionsverbindungen (vergl. Wundt, a. a. 0., 8.83411).
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dern nur jener sekundiren Intelligibilien, die er zufiillig- besitat,
bezw. jener primiren Intelligibilien, die zu ihnen (sc. den sekun-
diiren Intelligibilien) hinleiten. Derartiges widerfihrt uns hiufig,
besonders wenn wir uns ausschliesslich mit dunklen spekulativen
Dingen beschiiftigen. Es diinkt uns dann in unserem Traume,
als seien wir iiber jene Intelligibilien befragt worden und hétten
die richtige Meinung geiiussert, obgleich wir vorher fiiber diese
Dinge gar nicht spekulierten. Unter diesen Umstiinden mbgen den
Propheten bei der Erschliessung eines bestimmten Intelligibelen
durch Prophetie auch dessen Motive erschlossen worden sein.
So findest du an verschiedenen Stellen, wo die Propheten iiber
spekulative Dinge sprechen, auch eine Mitteilung tiber die Motive,
aus welchen sich jene ergeben. Das zeigt sich auch bei Je-
sajah in seiner Bestitigung, dass Gott die Existenzen hervor-
rief, nicht aber die von einigen seiner Zeitgenossen verehrten
Gotzen: ,Wer hat es bewirkt und geschaffen? er, der die Ge-
schlechter von Anbeginn herbeirief* (XLI, 4). Er beweist mit-
hin Gottes Urheberschaft fiir alle Dinge dadurch, dass Gott von
der Hinfilligkeit der Dinge bereits vor ihrem Eintritt ins Dasein
Kenntnis hatte. Wenn es aber bei den Propheten Stellen gibt,
wo spekulative Dinge ohne Angabe ihrer Griinde mitgeteilt
werden, so geschieht dies deshalb, weil sie entweder die Kennt-
nis jener Dinge im wachen Zustande erhalten hatten, oder weil
ihnen die Erinnerung an die Priimissen wegen ihrer allgemeinen
Geltung oder ibres dunklen Charakters entschwunden war, oder
weil sie auf zahlreiche Voraussetzungen und dadurch auf lang-
wierige Erdrterungen angewiesen wiren.

Was sie jedoch fiber die im Schlafe erfolgte Realisierung
medizinischer Kenninisse berichten, ist sehr befremdend.
Derartige Dinge sind experimenteller Natur und konnen der
sinnlichen Wahrnehmung nur mit grosser Schwierigkeit erschlossen
werden; gelingt doch ihre Realisierung durch die Sinme nur
d.a.nu, wenn die zahlreichen Bedingungen des Experiments erfiillt
sind, wie dies auch die medizinischen Gelehrten erweisen. Wie
aber kann sie (sc. die medizinische Mitteilung) sich dann bei
einer derartigen Sachlage auf aussersinnlichem Wege realisieren?
Das mdchte ich doch wissen! Wir behaupten nun, es scheint
ja, als ob die Heilung des Menschen ebenso von dén Himmels-




kérpern emaniert, wie dies bei den ilbrigen ihm zustossenden
Begebenheiten der Fall ist!). Aus diesem Grunde kann bei ihnen

1) Aus dieser Bemerkung geht deutlich hervor, wie eng alle astro-
logischen und oneirologischen Gedanken mit der Emanations-
theorie zusammenhingen. Daher kommt es, dass Avicenna in
dem einen Teile seiner Metaphysik (bei Horten, 8. 660ff) die Stern-
deuterei ablehnt, wiihrend er in dem anderen Teile (5. 5711) Anschau-
ungen vertritt, die ohne Zweifel die philosophischen Voraussetzungen
der Astrologie bilden; dahin gehtrt der Satz: ,Indem jedoch die Seele
der himmlischen Sphiire das erste Sein begrifflich fasst, fliesst auf sie
von dem Lichte dieses ersten Seins und von seiner Kraft bestindig
eine Seinsfiille hernieder.¥ Ja 8. 661 gesteht er dies scheinbar offen:
,Daher kimnen wir den Behauptungen der Sterndeuter keinen Glauben
beimessen, selbst wenn wir aus eigenem Antriebe (nicht bewogen durch
ihre Reden) zugeben, dass alles, was sie an Primissen philosophischen
Inhaltes uns vorlegen, richtig ist.“ Dazu vergleiche auch die Stelle bei
Scharastani (Haarbricker, S! 328): ,Es ist aber die Annahme
derselben in einer anderen Beziehung schon in der Metaphysik
dagewesen, und ihre Wirksamkeit beschrinkt sich nicht auf die Intelli-
genzen und Seelen, sondern jede Form, welche in der Welt entsteht,
ist nur durch ihr allgemeines Herabstromen da, sodass sie jedem Auf-
nehmenden diejenigen Formen zuerteilt, wofiir es vorbereitet ist.”

Sefiadls ahad EF ealy B ame g0l B KL Ciaw N8y
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)’u.:.ﬁ‘ er® &) Oriawd Lo Jul3 M5 (ed. Cureton, S.426). Es liegt hier mit-

hin der gleiche Gedankengang vor, aus welchem Gerson ides die
Offenbarung medizinischer Kenntnisse im Schlafe begreiflich machen will.
Wie eng librigens die Beziehungen zwischen Em an a ti o n undAstrologie
sind, kann man besonders aus den Mitteilungen Sc harastanis tiber
die Szabia S. 203 (I, 4) ersehen. Vergl. besonders folgende Stelle: ,Die
geistigen Wesen sind die vermittelnden Ursachen beim Hervor-
bringen und Schaffen, bei der Verwandlung der Dinge aus einem Zu-
stande in den andern, und der Weiterfithrung der geschaffenen Dinge
vom Anfange zur Vollendung, welche die Kraft von der gittlichen
heiligen Majestét zu Hilfe rufen und die gittliche Gabe auf die niederen
Existenzen herabstrimen lassen. Zu ihnen gehdren die Leiter der sieben
Wandelsterne in ihren Himmelskreisen und diese sind die Behau-
sungen jener; jedes geistige Wesen hat eine Bebausung und jede
Behausung einen Himmelskreis, und die Beziehung des geistigen Wesens
zu dieser ihm eigentitmlichen Behausung ist die Besiehung des Geistes
zu dem Korper, er ist aber sein Herr und Leiter und Herumfiihrer.
Sie nannten die Behausungen Herren und zuweilen Viter, die Elemente
aber Mitter. Das Tun der geistigen Wesen besteht nun in der Bewe-
3
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(sc. den medizinischen Intelligibilien) eine Erkenntnis von dieser
Seite aus (sc. nach dem Vorgange der iibrigen nichtmedizinischen
Ereignisse) zustande kommen, d. h, die Heilung eines Menschen
vollzieht sich etwa so, wie sich die Mitteilung bei seinen iibrigen
Ereignissen realisiert. Nun ist bei einer derartigen Mitteilung der
Erwerb eines Intelligibelen akzidentell, das ist aber auch die
Mitteilung, die dem Kranken oder dem sich um seine Heilung
bemiihenden Arzte zuteil wird. Untersucht man nun alle dies-
beziiglichen Erzéihlungen der Aerzte, so findet man, dass sich
die Erkenntnis tatsichlich von dieser Seite aus realisiert. Sie
sind ni#mlich nach ihrer Erzéihlung entweder selbst krank und
erhalten dann im Traume die Anordnung, so und so zu ver-
fahren, oder ein anderer als gie ist krank und sie, die als Aerzie
um seine Heilung bemiiht sind, erhalten in ihrem Traume be-
stimmte Anordnungen fiir ihr Verhalten. Hierher gehort auch
das sehnsiichtige Bestreben von Kranken, etwas Bestimmtes zu

gung derselben nach einer eigentiimlichen Bestimmung, damit aus ihren
Bewegungen in den Natursubstanzen und Elementen Hervorbringungen
geschehen, woraus Zusammensetzungen und Mischungen unter den Zu-
sammensetzungen entstehen und ihnen korperliche Krifte folgen und
darnach geistige Seelen zusammengesetzt werden . . . dann aber fiin-
den die Einwirkungen statt, bald universelle, welche von einem univer-
sellen geistigen Wesen herkommen, bald partielle, welche von einem
partiellen geistigen Wesen herkommen, so dass mit dem Genus (dem
Ganzen) des Regens ein Engel verbunden ist, wie mit jedem einzelnen
Tropfen ein Engel verbunden ist. Zu ihnen gehiren ferner die Leiter
der oberen in der Luft sich zeigenden Erscheinungen, sowohl was von
der Erde aufsteigt und dann herabkommt, wie Regen, Schnee, Hagel
und Wind, als auch was vom Himmel herabkommt, wie Meteore und
Sternschnuppen, und was in der Luft vorkommt, wie Donner und Blitz,
Wolken, Nebel, Regenbogen, Kometen, der Hof des Mondes und die
Milchstrasse, und was auf der Erde vorkommt, wie Erdbeben, Ueber-
schwemmung, Rauch usw. Zu ihnen gehiren ferner die Vermittler der
in allen Existenzen vorhandenen Krifte und die Leiter der in allem
Bestehenden sich offenbarenden Leitung, so dass du nichts Existieren-
des leer von Kraft und Leitung siehst, wenn es fiir beide empfiinglich
ist.“ Vergl. auch die Disputation zwischen Sabiern und Muslims, ferner
Guttmann, die Religionsphilosophie des Abraham Ibn Daud, 8, 150 ff.
16111, 223, Wendland, die Hellenistisch-Romische Kultur (éynkrﬂtia-
mus und Gnostizismus), 8. 1611 bes. 8. 166, Anm. 8, Bousset
Hauptprobleme der Gnosis, S, 9ff., 263 861 ; ;




tun, das inrer Heilung niitzlich ist, sie wissen aber dabei nicht, dass
dieses Streben ihnen von den Himmelskdrpern her zugeleitet ist.
Auf diese Art entstehen in der medizinischen Kunst eine Reihe
von Erkenntnissen, wie ja auch die Aerzte davon erzihlen. So
trug sich bei einer Frau, die eine verhirtete Wunde') (,y.eli)
an der Wade hatte, folgendes zu: Sie sah in einem Garten ein
ihr unbekanntes Kraut und trug Verlangen, von diesem Kraute
etwas auf die Wunde zu legen. Sie tat es, und nach wenigen
Tagen war sie vollstindig geheilt.?) Eine kluge Frau sah sich
die Sache an und gewann daraus die Erkenntnis, dass ein der-
artiges Kraut fir die Heilung einer solchen Wunde tauglich sei,
und sie heilte damit viele Menschen, wie wir dies mit eigenen Augen
sahen. Da sie es aber niemand offenbaren wollte, so geriet die
Wissenschaft in Vergessenheit. Ebenso erging es unserem Bru-
der, sein Schopfer begnadige ihn, in bezug auf ein bestimmtes
Kraut. Da er aber damals noch klein war, so bemiihte er sich
nicht, jenes Kraut zu erkeunen. Auch erzihlte man uns fol-
gendes: Ein Mann war sehr lange krank; da sah er, wie eine
Schlange in einen Topf ging; da er nun ein ganz besonders
heftiges Verlangen {rug, von jener Speise zu geniessen, 8o be-
fragte er seine Magd. Als diese sich dem Topfe niherte und
die Schlange erblickte, sagte sie: Fiirwabr, der Tod ist im
Topfe und verabreichte®) ihm nicht das mindeste. Er aber schleppte
sich auf Hinden und Fiissen an den Topf heran, nahm von dem
Gericht und ass. Das Gericht schob nun jenen giftigen Saft,
der zu seiner Erkrankung gefilhrt hatte, nach einem bestimmten
Orte seines Korpers ab, und — er genas vollstindig.

Finfter Abschnitt.

Da nun die Frage geklirt ist, welche Dinge Gegenstand
einer derartigen Mitteilung sind, und wer sie (sc. die Mitteilung)
hervorruft, milssen wir untersuchen, zu welchem Zwecke sie
stattfindet. Wir behaupten nun, dass der Zweck, um dessent-
willen sie stattfindet, die Vorsehung und Erhaltung ist. Da

1) Siehe Zenker, arab. tiirk. pers. Lexikon s. V. J‘,,.».;:L.i =
Fistel; vergl. Maimuni, som wp, ¢ 23, 8. V.

) Ps, u. O.: mbe nwpY nepnw.

8) 1nn 8% Ps. 15 nnh nnyy W
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ndamlich der Mensch mit der Willensfreiheit ausgestattet wurde,
auf dass er das Gule ersirebe, und das entsprechende Unheil,
das ihn kraft seiner Emanation aus den Himmelskirpern treffen
soll, meide, und da er (sc. der Mensch) nicht wissen kann, was
fir ihn von dem ihm Zugedachten gut oder bose ist, so wurde
ihm diese Mitteilung zugeschickt. Dadurch kann er sich von
jenem Unheil befreien, da er weiss, dass dies in seiner Hand
liegt, und er kann jenes Gute erstreben, das fiir ihn dank
jener Ursachen bestimmt ist, die seiner Existenz zu Hilfe eilen.
Auf diese Weise wird ihm eine Forderung jenes Guten zuteil;
librigens ist dies im Buche de sensu et sensato!) erwihnt.

Sechster Abschnitt.

Es konnen nun iiber die bisherigen Annahmen in bezug auf
die Mitteilung zahlreiche Zweifel entstehen: eben diese
wollen wir soweit als moglich untersuchen.?)

') Auch hier kommt als Quelle de divinatione per som-
num (cap. 2. Anfang (208) in Frage (vergl. 8. 1, Anm.).

’) In den bisher erfolgten Erorterungen hat Gersonides
im Anschluss an Avicenna (Phys. a. a. O) und Averroes
(paraphr. a. a. 0.) die Behauptung aufgestellt, dass als Urheber
aller Zukunftsmitteilung nur der aktive Intellekt in Betracht
kommt. Damit wollte er offenbar den gittlichen Ursprung der Pro -
phetie retten. Indes melden sich bei dieser Sachlage sofort eine
Reihe von Widersprilchen. Zuniichst erscheint wieder das alte &v
#al moMd-Problem auf dem Plane: Wie kann die allgemeine gen e-
relle Ordnung, die das Wesen des aktiven Intellekts bildet, eine der-
artige Bpezifikation und Individualisierung erfahren, wie sie in der
Zukunftsmitteilung einzelner Personen zu tage tritt? Bei dem Un-
sterblichkeitsprobleme war die Lisung fiir Gersonides
insofern vereinfacht, als der rein subjektive Intelligibilienerwerb des
Einzelnen den mehr oder minder grossen Anteil an dem Besitze des
aktiven Intellekts begriindete. Dadurch war vorerst das in dem
Begriffe der Remanation latente Problem der Individualisierung
erklirt. Wenn freilich auch bei der Re manation der aktive Intel-
lekt in der Erzeugung von Intelligibilien mitwirkte, so fiel das insofern
nicht sehr ins Gewicht, als man Ja die Mitwirkung des aktiven Intellekts
als ein Hinschauen und Hinzielen der hylischen Intellekte auf die im
aktiven Intellekt enthaltenen Grundsetzungen der wissenschaftlichen

Vernunft im Sinne Platos begreifen konnte, Schwieriger gestaltet
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Erstens. Wie kann der Intellekt eine individuelle
Sache als solche kundgeben — wie dies bei der Mitteilung der

gsich die Frage, wenn man bei Ausschaltung der platonischen Inter-
pretation den aktiven Intellekt als selbstindige Hypostase der teleo-
logischen Normen ansieht; unmdglich kann sich dann bei dem sténdigen
Hineinspielen des aktiven Intellekts in die Arbeitstikonomie des hyli-
schen eine klare Scheidung der Begriffe Denken und Sinnlichkeit er-
geben. Noch schwieriger aber gestaltet gich das Problem der E m a-
nation Unbedingt muss hier die Materie als Verteilungsprinzip
des aktiven Intellekts figurieren, weshalb auch Averroes und G er-
sonides die Selbstindigkeit der Materie nicht preisgeben kiénnen
(vergl. I. Bd., Endnote A). Erweist sich nun die ,Zukunftsmitteilung*
als eine Emanation zweiter Ordnung, 8o entsteht die Frage
nach der Moglichkeit eines zweiten Verteilungsprinzips. Die Materie
kann daftir nicht mehr in Frage kommen, weil sie doch bereits die
Grundlage fur die Differenzierung des aktiven Intellekts in die Einzel-
intellekte abgibt. Gersonides weist deshalb des Averroes An-
nahme zuriick, die auch fiir die erwiihnte Emanation zweiter Ordnung die
Materie als Verteilungsprinzip verwertet wissen will. Welcher zweite
Verteilungskoeffizient steht uns aber far die Tatsache zur Verftigung,
dass nur bestimmte Menschen einer Zukunftsmitteilung teilhaftig
werden? Das ist die grosse Frage, zu deren Lisung Gersonides
alle Krifte aufbietet. Fur Avicenna und Maimonides ist die
Losung insofern einfacher, als sie die Gabe der Prophetie als einen
Erfolg der gesteigerten Intelligibilienbildung ansehen. Dies um so
mehr, als fitr beide Denker gerade bei den Propheten die restlose
Vereinigung mit dem aktiven Intellekte maglich ist ; dann aber handelt es
aich fur sie @tberhaupt nur um die unmittelbare erste Emanation
des aktiven Intellekts, der in der prophetischen Remanat ion
zu tage fritt. Bine derartige Ldsung kann aber fuir Gersonides,
den Gegner der Konjunktion, nicht in Frage kommen. So bleibt ihm
scheinbar kein anderer Ausweg als die Annahme der Astro logie
ibrig, die die Rolle des zweiten Verteilungskoeffizienten spielt. Dass
tbrigens die Astrologie zur Erfillung philosophischer Aufgaben
berufen schien, geht auch aus dem Qu adripartitum hervor. So
schreibt Bo1l inseinen Studien tber Claudius Ptolemaeus
(Philosophisches in der Tetrabiblos) S. 1611f; ,Aber die aristotelische
Konstruktion des Weltgebiudes war fiir den Astrologen von vornherein
sehr ghnstig. Ihre scharfe Trennung einer sublunarischen und itheri-
schen Welt, die Annahme, dass die Veriinderungen in jener durch diese
hervorgerufen werden, konnte ohne Weiteres die Grundlage eines astro-
logischen Systems werden.“ Bedenkt man freilich, welch tiefgehenden
Einfluss Poseidonius auf die Gestaltung des Quadripartitum
austibte (s. Boll a. a. 0.), so kann die philosophische Mittlerrolle der
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Fall ist — wihrend er doch in Wahrheit nur etwas seiner Sub-

Astrologie nicht weiter befremden. Gerade in der Stoa zeigt sich
allgemein eine derartige innige Beziehung zwischen Astrologie und
Philosophie. Lehrreich sind hierfir auch die Ausfithrungen W end -
lands (Die Hellenistisch-Rémische Kultur, 8. 64 fl)) : ,In stetem Wechsel
der groséen Weltperioden lisst die Gottheit Elemente, alle Wesen, den
vielgestaltigen Kosmos aus sich hervorgehen und nimmt alles wieder
in die ursprilngliche Einheit auf. In ewigen Rhythmen b?wugt sich
der Weltprozess in den immer wiederkehrenden Grenzen der OLAROCPY, OIS
und iﬁﬁptuﬁ‘.-:. Die eine gittliche Urkraft, physisch als Pneuma und
Aether, geistig als Weltseele, Aiyos, elpappévy, mpévora gefasst, durch-
dringt den Kosmos und hilt jedes einzelne Wesen zusammen, In
grisserer oder geringerer Stérke, in feinerer oder griberer Qualitit
offenbart sie sich in bald unmittelbaren, bald mannigfach vermittelten
Wirkungen und Teilkriiften, die von ihr ausgehen. BSie entfaltet sich
in den Elementen und offenbart sich in der feurigen Natur, der regel-
méssigen Bewegung der Gestirne und dem dadurch bewirkten gleich-
missigen Wechsel von Tag und Nacht, Sommer und Winter; sie durch-
dringt in der Stufenfolge von vols, Juyd, @b, % die Binzelwesen.
So rechtfertigt die Stoa Orakelwesen und Traumdeutung mit der Lehre
vom gottlichen, im Enthusiasmus sich offenbarenden Ursprunge der
Seele; sie weiss Astrologie und alle' Arten »Kinstlicher* Divination mit
ihrer Lehre vom Schicksal und vom inneren Zusammenbange und der
Sympathie aller Teile der Welt in Einklang zu setzen; sie etabliert in
ihrer Diimonenlehre den niederen Volksglauben. . . . Die stoische Theo-
logie beschrinkt sich nicht auf die Anerkennung der Géttlichkeit phy-
sischer Potenzen. Kleanthes erkennt vier Quellen des Géotterglaubens
an, die Ahnung des Konftizen, die dankbare Anerkennung der niitz-
lichen Gaben der Natur, die Wirkung der meteorologischen Erschei-
nungen und als wichtigste den Eindruck des Sternenhimmels” . .. Eine
neue Bedeutung hat diese Theologie erst gewonnen, als die seit dem
II. Jahrh. von Osten vordringende Astrologie ihr einen reichen Inhalt
und eine das Menschenlehen beherrschende Bedeutung gab. Indem man
nun die Welt und Menschenleben gestaltenden Kriifte im Sternenhimmel
suchte, werden die otowsia der umfassende Name fir die Sternen-
miichte wie die elementaren Kriifte. Der Glaube an Astral- und Elemen-
targeister verbindet Vaich mit der niederen Religion und dem Dimonen-
glauben, und gTotyela  hezeichnet jede Art von Dimonen.“ Dazu ver-

gleiche auch Boussaet, Hauptprobleme der Gnosis, 8. 223ff. Eine
gute philosophische Charakteristik der Astrologie findet sich auch bei
Cumont,a. a 0. 8. 202 (ubers. von Gehrich) :

der Astrologie, wie sie die Griechen aufgefasst
ritit des Universums. Die Waelt bildet sine

sdmtliche Teile durch einen

L Das I"1|ndmnent-aldo;:nm

haben, lehrt die Solida-
n riesigen Organismus, dessen
unaufhérlichen Austausch von Molekiilen
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stantialitit Aehnliches bieten kann (sc. als Mitteilung), d. i. aber
die universelle Ordnung?

Zweitens. Wie kann er mitteilen, wann eine Sache
eintrifft, da er doch iberhaupt nicht iiber ein derartiges zeitlich be-
schriinktes Wissen verfiigt? Dass er aber von dem bestimmten
Eintreffen einer Sache Kenntnis gibt!), ist aus dem erwiesen,
was die Zauberer heutigen Tages kiinden, aus dem, was Joseph
in Aegypten an den Triumen richtig deutete, was Dani el
in bezug auf die Zeit des Exils, und Jonah in bezug auf Nini-

w e h erschlossen wurde. )
Drittens. Wie kann der aktive Infellekt die Ordnung

eines bestimmten Menschen zu dessen Vorsehung und Er-
haltung nach unserer vorhergehenden Erwiihnung mitteilen? Weiss

und Kriiften miteinander verbunden sind. Die Gestirne wirken als un-
erschopfliche Energiequellen bestindig auf die Erde und den Menschen
— auf den Menschen, der einen Abriss der gesamten Natur, einen
,Mikrokosmos“ darstellt, bei dem jedes Element in Beziehung zu irgend
einem Teile des gestirnten Himmels steht. Das ist in wenigen Worten
die Theorie, welche die stoischen Schiiler der ,Chaldier® formuliert
haben: aber wenn man sie des ganzen philosophischen Aufputzes ent-
kleidet, mit dem man sie geschmiickt hat, was findet man dann als
Grundlage? Die Idee der ,Sympathie“, einen Glauben, der ebenso alt
ist als die menschliche Gesellschaft. S. Kroll, De orac. Chald. 8. 661

1) Ps und O richtig; yv, falsch bei R und L: ym

2) Ueber die Bedeutung Daniels und Josep hs in der Traum-
literatur vergl. Steinschpeider im Serapeum, Zeitschrift filr
Bibliothekswissenschaft 1863, S. 193 ff. und 209 ff., Das Traumbuch Daniels
und die oneirokritische Literatur des Mittelalters, ferner ZDMG, Bd.
XVII, 8.227: Ibn Shahin und Ibn Sirin, zur Literatur der Oneirokritik.
In der erstgenannten Abhandlung ist die Anm. 23, 8. 211 besonders
wichtig fur die Aristotelesliteratur bei den Arabern: ,die Araber ver-
banden nimlich mit de sensu et sensibili (auch sensato) einige andere
kleine Traktate, was J o el nicht zu wissen scheint. Die Ueberschriften
der Uebersetzungen lauten z. B. de somno et vigilia et de divinatione
in somno (Catal. MSS. Angeliae I, 82 und 1704) oder Liber de somno
et vigilia, de phantasia et de divinatione quae fit per somnia. Auch
die Bemerkung tber die angebliche Oneirokritik des Maimonides
(S. 218) ist sehr wichtig: ,wihrend die angebliche Oneirokritik des
Maimonides auf Irrtum und Erfindung beruht.“ Die Stelle ist um
80 interessanter, als sie zeigt, dass auch bereits Gersonides (8. 0.)
dieser pseudepigraphischen Literatur zum Opfer fiel. Vergl. auch Hebr.
Bibl 1862, 8. 19.




denn der aktive Intellekt, dass dieser Mensch dies o Ordnung
hat? Wiisste er es, so miisste er von dem Entstehen und
Vergehen Kenntnis haben. Da er nun durch seine Kenntnisse
seine Substanz gewinnt, so wiirde hierdurch seine Substanz
der Verinderung anheimfallen. Oder wir miissten an-
nehmen, dass er in toto alle Kenntnisse von den unendlich vielen
Individuen besitzt, das ist jedoch alles falsch. Sagen wir aber,
dass dies flir die Vorsehung und Erhaltung nicht in
Betracht kommt, so hat die ganze Mitteilung keinen Zweck, denn
ein anderer Zweck kommt fiir diese Mitteilung tiberhaupt nicht
in Frage; das ist selbstverstindlich. Es ist aber auch
falsch zu sagen, es giibe unter den physikalischen Dingen
etwas Zweckloses. Ferner: (Geben wir schon zu, dass dies fiir
die Vorsehung und Erhaltun g nicht in Betracht kommt,
80 kinnen wir nur schwer einen Grund dafiir finden, dass ihm
die Angelegenheiten des einen Menschen eher als die eines an-
deren mitgeteilt werden, es milsste denn der aktive Intellekt
gerade von der Ordnung dieses Menschen Kenntnis haben.
[m allgemeinen ist also der Zweifel sehr gross,

Viertens. Wie kann sich die Mitteilung derartig spezi-
fizieren, dass sie mehr fir den durch sie Betroffenen gilt, fiir
die, mit welchen er aufgewachsen, fiir seine Familie, sein Volk,
seine Gienossen, als fiir andere ? Weiss etwa der aktive Intellekt,
unter welcher Ordnung diese Menschen stehen, dass sie Ver-
wandte des von der Mitteilung Betroffenen sind, dass sie zu
seinem Volke, seinen (Gienossen gehdren ?!)

Fiilnftens. Wie kann der Mensch ein Wissen von
Dingen erbalten, die ihn nichts angehen? @ilt doch die Mit-
teilung nur der Vorsehung und Erhaltung, also kann
die Erkenntnis nur jenem zufeil werden, fiir den der aus ihr
resultierende Zweck als Grund der Mitteilung in Frage kommt.

Sechstens. Weshalb erhalten einige Menschen die
Mitteilung ausflihrlich, andere ip Ritseln und Gleich-
nissen, wenn ihr Agens eine identische Einheit bildet?

1) Vergl. hierzu die spiiter noch zn erwithnende Stelle aus Averrois
paraphrasis, 8. 202. »videmus non
istis in somno nisi ea quae appropriantur
suae civitati , , .«

juod hoe non comprehendit de
sibi aut suis, propinquis, aut
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Siebentens. Wie kann sich diese Mitteilung in den
meisten Fillen im Schlafe realisieren, wihrend die Mit-
teilung von Intelligibilien meistenteils im wachen
Zustande stattfindet — hat sie doch ein und derselbe Urheber
hervorgerufen?

Achtens. Wie kann eine solche Mitteilung den intel-
lektuell tiberhaupt nichtentwickelten Tor en und Kind e rn weit
eher zuteil werden als den vielen geistiz Hoherstehenden, mflssten
doch die geistig R eifen weit eher zum Empfange jener intellek-
tualen Emanation geeignet sein, da sie doch eine weit stirkere
Einigung mit dem aktiven Intellekte eingehen?

Wir behaupten nun, dass die Losung der ersten Aporie
keinerlei Schwierigkeiten bietet: Aus dem aktiven Intellekte
realisiert sich das Wissen um jene Ordnung, die dem Individu-
ellen von seilen der Himmelskdrper zusteht, also nicht
dem Individuellen an sich, wohl aber dem beliebigen Indivi-
duellen jener Zeit!), in welcher Minner unter demselben Aspekte
geboren wurden, den die Himmelskorper bei der Geburt dieses
Individuellen auf seinem Horizonte innehatten. Da nun von
seiten der aus den Himmelskérpern hervorgehenden Ordnung
all jene Menschen dieselbe Geartung?) und dieselben Akziden-

) Bei O und Ps die richtige Lesart: jamn suip mos w2 no2 72w,
falsch bei Pm, R, L: jomn i 0 s an3 Saw.

%) Der Zeitpunkt des gemeinschaftlichen Nativititsaspekts wird
von den Astrologen das Horoskop genannt (vergl. Uhlemann,
l. e. 8. 78: ,Dann bezeichnet das Wort Horosk op odsr Ascendens
denjenigen Punkt der Ekliptik, welcher gerade in der Geburtsstunde
dieses oder jenes Menschen aufgegangen. Denn dieser Punkt der Son-
nenbahn erschien von ganz besonderer Bedeutung und von dem hich-
sten Einflusse auf das Schicksal des Neugeborenen. Um diese Bedeutung
zu rechtfertigen, ergiinzt man gewothnlich zu t;)(r'lﬂ"-f-":m;: Azdg, Deus,
Gott, und versteht darunter den am Himmel als Herrscher und Gebieter
aufgehenden Planetengott. Vergl. auch die von Uhlemann zitierte
Stelle aus Censorinus, de die natali, c. 8, ferner Pfaff, a. a. O.
8. 87ff, 166ff Bouché-Leclerque a. a O. 5. 86 256, 270 u.
a. a. St. Eine sehr ausfiihrliche Orientierung iiber das Nativitiits-
prinzip findet sich in der ,Anthropologie der Araber,
tibers. von Dieterici, S. 66 ff:  Betrachtet man ferner die einzelnen
Tiere, Planzen, Minerale, die ja die Produkte jener Allseele und dann
die Sterne, welche gleichsam die Werkzeuge derselben sind, so erkennt
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zien aufweisen, so perzipiert der hylische Intellekt dieses Indi-

man vielleicht bei klarer Vernunft und der reinen Seelensubstanz wie
dieselbe in ihnen, durch sie und von ihnen aus, wirkt . . . Die vier
Elemente im Innern des Himmelsrundes sind wie die Mileh im Gefiss,
die Bewegung der Bterne in den umgebenden Sphiren ist wie das
Liautern derselben (Buttern) und das Seiende ist die aus ihren feinen
Bestandteilen gesammelte Creme. Wenn die Elemente sich durch die
Bewegung der himmlischen Kérper liutern und aus den feinen Teilen
ihrer Creme ein Ding oder eine Person sich zusammenfigt, und sich
von den Undingen scheidet, so wird sogleich eine von den Kriiften der
himmlischen Allseele demselben verbunden . .. dann wird diese Kraft
eine individuelle und trennt sich als solche von den #ibrigen Kriiften,
weil sie gich an diese Creme hiingt und sie dieser Menge speziell zu-
kommt . . . Notwendig muss um diese selbe Zeit und Stunde ein auf-
steigender Grad des Himmels durch den Horizont dieses Flecken Landes,
in welchem diese Creme zum Neuding wird, gehen. Dann ist die Ge-
staltung des Himmels und sind die Oerter der Sterne in irgend einer
Haltung, wie solche die Astrologen auf ihren Nativitiitstabellen ver-
zeichneten, hierbei werden nun mit jener Kraft (d. i. der Teilseele) die
geistigen Krifte aller Seelen verbunden und damit fur diese Creme,
die jenen (Sternen) entsprechenden Stoffe. Es nimmt dieselbe die
Wirkungen, Anlagen und Eigenttimlichkeiten, welche in der Natur der
Individuen und Arten dieser Gattung liegen, in irgend einem Masse an,
es sei Tier, Pflanze oder Stein.“ Dazu vergleiche die Abhandlung :
Wert der Astrologie in der ,Propéideutik der Araber¥,
ibers. von Dieterici, 5. 73ff. Ueber die Ablehnung der Astrologie
vergl. Dieterici (Uebers), DerStreit zwischen Menschen
und Tier, 1858, 8. 178 ff, ferner Alfarabi, Philosoph. Abhandlun-
gen, ed. Dieterici, 8. 104 (170)ff.; dabei ist es interessant zu sehen,
dass sich Alfarabi wie so mancher Gegner doch uicht der astro-
logischen Fesseln erwehren kann: vergl. namentlich seine noch
uned. Schrift: Ueber die hiheren Einwirkun gen (Inhaltsan-
gabe bei Steinschneider, Alfarabi 8. 76ff. und bes. Anm. b); es
handelt sich dabei besonders um astrologisch-meteorologische Beziehun-
gen, worliber Al-Kindi eine besondere Schrift verfasst hat (vergl.
ZDMG XVIII, 182 . und 181), vergl. auch Avicenna bei Scharastani,
S.409fl. (HaarbrickerS.304f), Averro es, Philosophie und Theolo-
gie, ediert und tibersetzt von M1 1le r, 85.110 (Text), 101 (Uebersetzung):
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viduum auch mit all jenen Akzidenzien, die ihm als Zufalls-
glied jener -generellen Individualreihe inhdirieren; von
ihm iibernimmt es in gleicher Weise die Phantasie; es er-
folgt also doch die individuelle Perzeption in der Weise, dass flr
den Empfinger jener Mitteilung kein anderes Individuum dieser Art
oxistiert. Die Emanation vollzieht sich also auf dem Wege
genereller Ordnung, die individuelle Perzeption aber
von seiten der Existenz, gelten doch die hieraus resul-
tierenden Vorstellungen in der vorstellenden Seele von
jedem beliebigen Individuum innerhalb jener Art. Somit ist

4 (ke of mmoge pE (B 25 o Lyt Ooly glasf (O3 5 il

s ligzmaall waby) apd Bl Sz (S Repull aE (B ol B3
SIS opp Lgsleb (B A Jaz b sty S o) R P
el 3 D ol Ky S e S o LS L dubs (3 Jas
il Lty sl (B s oS3y LD b WDalld (el el
Pozy Bpuo galaa e 1 KavganSiadl olwzd 2 Rlasitly, Lty

Bganied UT,,*EJT Eae> o e Ui,p‘\ﬂ o ;g_dil" (s wlaall Bla> (G

Diese Stelle ist deshalb wichtig, weil sie von den gogenannten Ein-
wirkungen spricht. Ste inschneider a. a. 0., bemerkt, dass
dem Aristoteles ein entsprechendes Werk zugeschrieben wurde
(i-,:’:-‘.j.ﬁ L}.lr: L_',J)* und dass ein ,Auszug des dem Ptolemaeus
zugeschriebenen Quadripartitum bei Jehuda b Salomo Ibn
Mathka (1247)¢ mit den Worten beginnt: _Es spricht Ptol., die oberen
Korper (oder Wesen o21) haben gine Binwirkung (neyn) auf die
unteren. Gersonides mag gleichfalls geine Wissenschaft dem
Quadripartitum des Ptolemaeus zu verdanken haben (tber die Echtheit
dieses Werkes vergl. Hebr. Uebers. II, 525, ferner Boll a. a. 0. 8. 1111),
doch ist auch eine Benutzung des Centiloquium (4bers. aus dem
Arab. von Kalonymos (8. Steinschneider a. a. 0. 8. 629fF.) nicht
ausgeschlossen. Zum Verstindnis der astrologischen Motive ist die
bereits erwihnte Abhandlung Steinschneiders: Ueber die Mond-
stationen (Naxatara) und das Buch Arcandam im 18. Bd. d. ZDMG,
S. 118 ff. heranzuziehen; ferner Steinschn egider, Zur pseudepigra-
phischen Literatur, S. 281{f, 78 ff., 76.; ZDMG, Bd. XXIV, 8. 888, 647; 356
(Vorrede des Ibn Esra), ferner Bo 11, Sphiira, 8. 482 (Aus der grossen
Einleitung des Abu Masar ed. u. iibers. v. Dyroff), Schmied 1, 806 fI.
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der Zweifel gelost. Averroes!) 16st jedoch den Zweifel in
anderer Weise. Er sagt: Wie die von dem Intellekte
ausstrdmenden generellen Formen von der Materie indi -
vidualiter rezipiert werden, so verhilt es sich auch hier
mit unserem Probleme, d. h. also: Die Ordnung gibt das
Generelle ab, wihrend es die Phantasie in indivi-
dueller Art rezipiert. Betrachten wir jedoch die Ldsung ge-
nauer, so finden wir, dass sie nicht zureichend ist: Das indi -
viduelle Sein wird nur durch die Natur der Materie aus
der generellen Ordnung entlassen; denn die in ihr enthal-
tenen Akzidenzien, auf welchen die individuellen Spezi-
fikationen beruhen, vollziehen sich durch die verschiedenartige
individuelle Mischung; dann aber beruht die Existenz

'y Averrois paraphrasis a. a. 0. S, 202: ,Declaratum est enim
in Posterioribus quod cognitionem creditam et intellectam antecedunt
naturaliter duo modi cognitionis, sive agens et praeparans. Sed mani-
festum est, quod istam cognitionem, quae acquitur in somno, non ante-
cedit modus agens. utrum antem praecedat eam modus praeparans, habet
dubitationem. Et, cum ista cognitio est acquisita post ignorantiam et
est acquisita postquam erat potentia, et sine cognitione antecedenti :
manifestum est quod eodem modo acquiritur, sicut primae propositiones
acquiruntur, et cum ita sit necesse est, ut agens eas sit idem ot ejus-
dem generis, et quia omne, quod exit de potentia in actum, necesse
est, ut faciens istam cognitionem sit intellectus in actu: et iste dat
principia universalia in rebus speculativis cuius esse declaratum est in
lib. de Anima, haec nam duae dationes sunt ejusdem generis. Rever-
tamur ergo et dicamus quod, cum dator istius cognitionis est intellectus
liberatus a materia: et est declaratum in prima Philosophia quod istae
intelligentiae abstractae intelligunt naturas universales, et non dant nisi
simile eius, quae habent, impossibile est, ut dent intentionem individu-
alem omnino, cum mnon habent naturam comprehendendi intentionem
particularem : et illae formae universales non individuantur nisi propter
materiam.  Et, si intelligentiae abstractae comprehenderent individuum,
tunc necessario essent materiales: et tune non agerent nisi secundum
contactum. Et cum intelligentiae non intelligant intentiones individuales,
quo igitur dat intelligentia agens istam formam individualem tempori
et loco propria et uni modo hominum et uni individui modo ? videmus
non quod hoc non comprehendit de istis in S0mno nisi ea, quae appro-
priantur sibi, aut suis, propinquis aut suae civitati. quod non haec est
in duobus locis, sive quo acquiruntur particularia natura.
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der das Individuale bedingenden Akzidenzien auf der !)
spezifischen Mischung. Wodurch aber sollen bei dieser
Mitteilung (sc. wie sie Averroes formuliert) in der vor-
stellenden Kraft jene Attribute und Akzidenzien entstehen,
die den Gegenstand jener Mitteilung zu einem individu-
o1len machen? Wie kann der Vorstellende eine Perzeption
haben, die er weder von den Sinnen noch von dem Intel-
lekte erworben hat? Ferner: Die Gegenstinde, von welchen
die Mitteilung gilt, sind mit jenen Akzidenzien identisch, die
sich auf das Individuum als solches beziehen. Bildet
gich aber die Vorstellung von ihnen (sc. in ihrer Spezifikation)
in der vorstellenden Kraft spontan, so wilrde gich doch die
Mitteilung ohne eine wirkende Ursache realisieren,
das ist jedoch falsch.?)

Schwieriger ist die Losung der zweiten Aporie. Zur
Losung des Zweifels wollen wir jedoch eine Vorbereitung %)
bieten, durch welche die meisten der von uns in diesem Ab-
schnitte erwihnten Zweifel geldst werden. Die Mitteilung er-
fordert doch, dass der von ihr Betroffene eine*) Ahnung da-

von hat. Deshalb geben Zauberer und Prophet nur das
kund, was man von ihnen erfragt, oder er (sc. der Betroffene)
bemiiht sich spontan um seine Kenntnis (s¢. von der Zu-
kunfi). Befragt man sie jedoch nicht, oder findet (sc. von

1) 0, Ps. und Pm haben die Lesart: twon amno wwe, R, L un-
genau 7nMEn an L.

?2) Die Polemik des Gersonides gegen Averroes ist
ausserordentlich geschickt und zeugt von grossem Scharfsinne. Sie
gipfelt in der schon erwiihnten Ansicht, dass es bei einer derartigen
supranaturalen Mitteilung an der Vermittelungsinstanz der Spezifikation
gebricht. Die Materie, die bei der sinnlichen Wahrnehmung jene Funk-
tion erfullt, scheidet ja bei einer gupramundanen Mitteilung aus. Nur
hat Gersonides Ubersehen, dass sie sich auch bei seiner astrolo-
gischen Vermittelung eingeschlichen hat. Denn die ganze Nativitits-
theorie setzt ja die in der Bildung der Materie ihr Wesen enthiillenden
Kategorien des Raumes, der Zeit und der Zahl voraus.

3) 8. Steinschneider, Alfarabi, 8. 18.

4) Ps, O, R, L: mnnw Lp mp JDIND TIONN AYTIAN DRI W falsch bei
Pm : mrn a5 no jowa. — Die Erdrterung gelbst zeigt deutlich, wie gich
Gersonides bemiht, die ganze Zukunftsmitteilung zu rationalisieren,
eine endgiltige Lisung war freilich ausgeschlossen.
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seiten der Betroffenen) keine Bemiihung um sein Wissen
(sc. von der Zukunft) statt, so realisiert sich ihm (sc. dem Betrof-
fenen) die Mitteilung nur selten, wenn sie sich iiberhaupt reali-
siert. Das geschieht also mit Riicksicht darauf, dass sich von
selbst eine Ahnung mit dem Inhalte der Mitteilung befasst. Eben-
80 zeigt es sich beim Traume, dass man nur das sieht, wor-
an der Mensch im wachen Zustande denkt, und hierdurch findet
in gewissem Sinne eine Vereinigung zwischen dieser Mitteilung
und der in bezug auf Intelligibilien statt. Wie niémlich der
aktive Intellekt immer ein anderes Intelligibele (sc. also suk-
zessiv, nicht simultan) an den hylischen abgibt, obgleich er (sc.
der aktive Intellekt) iiber alle (sc. gleichzeitig) verfiigt, weil er
(sc. der hyl. Intellekt) fiir seine Aufoahme der aus dem aktiven
Intellekte stammenden Intelligibilien auf die Sinne und Arbeit
bei dem Erwerb dieses Wissens angewiesen ist, so gibt auch
der aktive Intellekt die fiir die einzelnen Menschen in Be-
tracht kommenden Ordoungen nur einzeln an den hy-
lischen Intellekt ab, obgleich er iiber alle verfiigt, da er doch
fir die Rezeption der Erkenninis der betreffenden Ordnung
darauf angewiesen ist, dass sich die Vermutung in bestimmter
Art dem Wissen der entsprechenden Sache zuwendet. Deshalb
geben Zauberer und Prophet nur jene Begebenheiten kund, von
welchen die Menschen vorher in irgend einer Art eine Ahnung
hatten. So gab beispielsweise der Prophet kund, dass dereinst
dem Hause David ein Sohn mit Namen Joschijahu geboren wird,
der auf dem Altare, den Jerobeam gebaut hatte, Menschen-
gebeine verbrennen wird, weil man im Hause D a vid bereits
eine Abnung davon hatte. @ilt nun die Richtigkeit unserer Ex-
position, so behaupten wir, dass der aktive Intellekt kund-
geben kann, wann eine Sache eintrifft, da er doch iiber die
generelle Ordoung verfugt!) Er weiss nimlich, wie viele

') Auch in den folgenden Ausfuhrungen zeigt Gersonides,
dass es®sich bei ihm keineswegs um eine dogmatische Uebernahme
astrologischer Gedanken handelt. Ohne die Mithilfe des aktiven
Intellekts gibt es kein villiges Wissen von der Zahl der siderischen
Umschwiinge und eben deshalb auch keine genaue Erkenntnis des Zu-
kinftigen. In bezug auf die astrologischen Ausfihrungen sei auf die
bereits erwihnte Literatur hingewiesen. Ueber die Umschwiinge und
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Umdrehungen der Sonnen-, Mond- oder einer anderen Sphére
von dem Zeitpunkte ab nétig sind, von welchem sich die Gliicks-
oder Ungliicksordnung auf der einen Stufe zur anderen hinbe-
wegt; kenut er doch alle Ereignisse in Vollendung, zwar nicht
insofern sie diesen Mann oder dieses Volk betreffen, wohl aber
insofern die Ordnung irgend eines Menschen oder irgend
eines Volkes mit seiner Ordnung (sc. der aus ihm emanierten)
identisch ist. Er gibt auch generaliter die Zahl (sc. jener Um-
drehungen von einer Stufe zur andern) kund, soweit sich die
Ahnung des Empfingers in bestimmter Weise hierzu (sc. zu
einer derartigen Mitteilung) hinneigt, d. b. er kennt in bestimmter
Art die Stufe, auf welcher sich gerade in dieser Zeit jener
Mensch oder jenes Volk befindet, soweit sich ihre Aufmerksam-
keit damit beschiiftigt; es findet also von seiten des akiiven In-
tellekts eine generelle Emanation statt, aber nicht eine
solche (spezielle), die sich auf jen en Mann oder jene 8 Volk

ihre astrologische Bedeutung vergl. besonders Steinschneider,
Zur Geschichte der Uebers. aus dem Indischen ins Arabische im 24.
Bd. der ZDMG, 840ff, Die astronomischen Voraussetzungen, die
dem Almagest entstammen, finden sich auch in den Schriften der
_Lauteren Briider?; vergl. Dieterici, Die Naturanschauung und
Naturphilosophie, 8. 2911, 61ff. Ueber die grisseren Umschwungs-
perioden bei den alten Aegyptern und allen alten Vilkern vergl.
Kugler, I Sternkunde und Sterndienst in Babel, 8. 41ff, 117,
Uhlemann, 1 e S. 40ff.; danach betrug die Sothisperiode
1461 Jahre, die Apisperiode 25, die Setperiode 30, die Ph o -
nixperiode 652, die grosse Umwilzungsp eriode 86625. Auf
diese grosse Periode hezieht sich offenbar die bereits erwiihnte Aus-
fihrung des Quadripartitum (bei Uhlemann, 8. 64); ,Auch
lasst sich zur Entschuldigung der vorkommenden Irrtimer anfithren,
dass die Zusammenstellung der Gestirne nie ganz in der Folgezeit liber-
einstimmt, d. h. dass sich nie genau dieselbe Konstellation wiederholt . . .
Wenigstens in einer fir den Menschen fasslichen Zeit kann die Stellung
der Sterne nicht wieder dieselbe werden und also ebensowenig auch
die Beschaffenheit der Erde. Die Uniihnlichkeit der verglichenen Bei-
spiele muss also auch Irrtitmer in die Vorhersagungen bringen.“ Nach
Gersonides kann nattirlich der aktive Intellekt derartige
Miingel der astrologischen Wissenschaft vermeiden, weshalb auch die
von ihm influierten Mitteilungen unbedingt eintreffen missen. Ueber
astrologische Werke von 1bn Esra, die moglicherweise von G erso-
nides benutzt wurden, s. Steinschneider, Hebr. Uebers. 8. b711L.
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bezbge; die Phantasie iibernimmt sie aber als individu-
elle von seiten der Existenz, wie vorausgeschickt wurde.
Nun ist manchmal der Empfiinger (sc. der Mitteilung) nicht in der
Lage, die Eintritiszeit der Begebenheiten genau zu ermitteln,
wohl aber kennt er sie in weiten oder nahen Umrissen, wie es
heisst: ,Aus der Ferne erschien mir der Ewige* (Jerem. XXXI, 2):
»Ich sehe es, doch nicht jetzt, ich schaue es, doch nicht nahe*.
(Numer. XXIV, 17). In Wabrheit beruht dies auf einem Mangel
der Perzeption selbst, oder auf einem Mangel der Vo r-
stellungskraft, insofern sie jene Zahlbilder!) nicht voll-
stindig wiedergeben kann, sondern nur eine grosse Zahl hier-
von?) (sc. von Vorstellungsbildern) vermutet®); somit ist auch
dieser Zweifel geldst.

Was aber die dritte Aporie betrifft, so ist ihre Losung
im Zusammenhange mit dem frither Erdrterten nicht schwierig.
Der aktive Intellekt lisst die Ordnung des einen Menschen
nur deshalb eher als die des andern ausstrémen, weil jener
Mensch als Empfinger eine besondere Aufmerksamkeit fir die
Emanation hat, nicht weil es etwa der aktive Intellekt selbst
bestimmt. Seine Mitteilung der Ordnung gilt also nur fiir einen
beliebigen Menschen, ihn kraft dieser Ordnung zu behiiten
und zu erhalien, wie sich ja auch sein providentielles Aktivieren
an Gliedern und Seelenkriiften an den einzelnen Seeleninhabern
nur derartig, ohne jede bestimmte individuelle Er-
kenntnis, vollzieht. Wir brauchen also nicht anzunehmen, dass der
aktive Intellekt jene Ordnung als die eines bestimmten Individu-
ums kennt. Das miisste man aber annehmen, wenn die durch
die Mitteilung erfolgte grissere Beriicksichtigung des einen gegen-
iiber dem anderen auf den aktiven Intellekt zuriickzufiihren wiire;
das ist im Zusammenhange mit unseren fritheren entsprechenden
Erwiigungen (Ls9) selbstverstiindlich,

Die Losung der vierten Aporie geht aus dem Friiheren her-
vor: In Wahrheit kommt diese spezifische Mitteilung meistenteils
nur deshalb bei jenen Minnern vor, weil bei ihnen allein die Auf-

) Vergl. Ben Jahuda s, v.: ferner Milot
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merksamkeit auf den Empfang der Mitteilung eingestellt ist.
Daher findest du, dass die Propheten nur dann von nichtisraeli-
tischen Vilkern reden, wenn sich ihr Interesse gerade ihnen zu-
neigt, die meisten ihrer Reden beschiftigen sich jedoch mit den
Ereignissen Israels, weil ihr Interesse mehr auf es (sc. das Volk
Israel) gerichtet ist.

Auch die Beseitigung der fiinften Aporie bietet keine
Schwierigkeit. Da ni#mlich die Erzeugung einer solchen Mit-
teilung tiberaus schwierig ist, so ist es schon weit besser, dass sich
in einem Menschen die Kenntnis von den Schicksalen des an-
deren realisiert; schliesslich wird durch die einem einzelnen
zuteil werdende Mitteilung eine Gruppe von vielen Menschen
behiitet, das ist ja auch in bezug auf die Propheten allgemein
anerkannt. Hat nimlich jemand eine derartige Stufe erreich,
so ist es ihm ein natiirliches Bediirfnis, auch den anderen
Menschen mitzuteilen, was sich ihm an Wissen iiber ihr Schicksal
erschlossen hat. Kann man das nicht bei Jerem j ah sehen? Ob-
gleich ihm das Wort Gottes derartig zur Schmach gereichte, dass
er nach Kundgabe seiner Prophetie stiindig ermiidet und zerschlagen
war, floh er dennoch nicht, seinem Berufe entsagend, weil eben der
Trager der Vollkommenheit eine derartige Natur der Vollkom-
menheit erlangt, d. h. also: In demselben Masse, in welchem er
(sein Wissen) auf andere zu emanieren vermag, trigt er auch
Verlangen, es tatsiichlich ausstrbmen zu lassen. Aus eben
diesem Grunde verfassen die Gelehrten Biicher iiber das, was
sie an Wissenschaften begriffen haben, denn nicht fiir sich ver-
fassen sie Biicher, sondern um andere ihre Wissenschaft zu
lehren. Auf diese Weise gelangt das Sein zur Vollen-
dung, weil sich niimlich die hoherstehenden Existenzen da-
nach sehnen, auf die ibnen nachgeordneten soviel als moglich an
Vollkommenheiten auf dem Wege der Gnade und des Erbarmens
abstromen zu lassen; wiirde niimlich Gott nicht die Absicht haben,
auf das weniger Vollkommene so viel als moglich von seiten der
Gnade und des Erbarmens abfliessen zu lassen und wiren die
separaten Intelligenzen nicht von dem Willen beseelt,
eine auf die andere im Wege der Gnade und des Erbarmens so-
viel als moglich (sc. an Vollkommenheit) influieren zu lassen,
bestiinde nicht bei den Himmelskdrpern und dem aktiven Intel-
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lekte das Streben, soviel als miglich auf die sublunarische Welt
zu emanieren, sowiirde diese Welt nicht existieren und noch weniger
wiirde sie sich vollenden. Wenn wir indes davon sprechen 1,
dass sich das Abstrimen auf dem Wege der Gnade und des
Erbarmensvollziebt, soist diesdeshalb, weil sie sc. (die Intelligenzen)
offenbar die Ausstromung nicht zu gunsten dessen vollziehen, in dem
sie (sc. die Emanation) sich realisiert ; ist doch die von ihnen ver-
ursachte Existenz nicht fiir deren eigene Existenz erforderlich.
Vielmehr ist dies umgekehrt der Fall, d. h. die von ihnen ver-
ursachte Existenz ist nur durch deren Existenz begriindet. Unter
diesen Umstinden findet die Realisation einer Mitteilung an
einen bestimmten Menschen iiber die Schicksale eines andern nur
zu dem Zwecke statt, damit diesem die Erkenntnis zuteil werde ;
denn gerade dieser Mensch bemiiht sich, dass man ihm so viel
als moglich mitteilo; und es ist auch weit besser, dass jenem
Menschen eine bestimmte Vollkommenheit fiir eine dadurch
mégliche Emanation auf den anderen zuteil wird, als dass er nur
das besitzt, was fiir ihn allein ausreicht.?)

Die Losung der sechsten Aporie erfolgt nach meinen
folgenden Ausfiihrungen.

Obgleich niimlich ein und dasselbe Agens in den Mit-
teilungen wirkt, so bildet sich doch eine Verschiedenheit von
seiten der Stufen des Empfingers und zwar aus einem von
zwei Giriinden, oder aus beiden Griinden zusammen. Entweder:
Es kann der eine hylische Intellekt eine vollkommene Per -
zeption vollziehen, die Erkenntnis einer Sache ist ihm also
klar, wiihrend der anders (sc. hyl. Intellekt) eine so vollstindige
Perzeption nicht ermdglichen kann, sodass sich bei ihm alles
auf dem Wege des Ritsels und des Gleichnisses realisiert.
Ritsel und Gleichnis lassen niimlich viele Deutungen®) zu, also

) Alle Mser, ymn, R L; wnoe; auch diese Lesart gibt einen Sinn.

‘) Diese Idealisierung der Emanation begegnet uns schon frih-
zeitig, sie wird ebensosehr von Aristoteles wie auch von den
arabischen Philosophen allgemein angenommen. Die Konsequenzen
Jedoch, die hier Gersoni des und Maimonid e s (More II, 11,37)
aus der idealisierten Emanation ziehen,
zu sein ; dadurch wiirden nimlich
die Zauberei eine ethische F

scheinen eigene Leistungen
auch die Traumdeutun £ und
dirbung erhalten.

9 Ueber die Bedeutung des Gleichnisses und der Ein-
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muss eine auf solche Weise sich realisierende Erkenntnis not-
wendig liickenhaft sein. Es verhilt sich hier genau so wie
mit der Perzeption einer Farbe durch einen gut und einen
schlecht Sehenden : der eine erfasst sie in ihrer vollen Wirklichkeit,
der andere nur in ihrem Genus; er begreift also nur, ob sie
rot oder griin ist, nicht aber, um welche Stufe des Roten
oder Griinen es sich handelt. Eben so verhilt es sich mit
unserer Mitteilung. Wer die Emanation vollstindig perzipiert,
der begreift auch die Ordnung dieses Menschen oder dieses
Volkes als die eines beliebigen Menschen oder eines beliebigen
Volkes; mit einer mangelhaften Perzeption begreift er jedoch
nur das Gen us dieser Ordnung. Dann fritt die Phantasie')
hinzu und erzeugt von jener Gattung derartige Bilder,
dass sie auf alle einzelnen Arten jener Gattung passt,
diese ,Einbildung“ ist das Ritsel und Gleichnis. Auch
hierbei gibt es Stufen: Je dunkler das Ritsel und Gleichnis
ist, desto llickenhafter ist auch die Perzeption, denn sie geht

bildung fiir den Perzeptionsprozess vergl. Averroes, Philosophie

und Theologie, ed. Mitller, 8. 15: (..J\.:.h' J lglasnd | b sLuadi Laly
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Stufen der Prophetie vgl bes. own py cap. 961 S. bes. 8. 168. Ueber
die Bedeutung der Phantasie, 8. 170ff. Vergl. ferner Kaufmann,
Attributenlehre 8. 203, Anm. 181, More II, 46.

1) Bo nach Ps, Pm, O. R, L: nawn.
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mit noch mebr Dingen eine Verbindung ein (sc. sie ist noch
umfangreicher und vieldeutiger). Es scheint nun auch, dass der
Unterschied unter den Propheten darauf zuriickzufiibren ist. Der
Intellekt ist némlich, wie wir spiter erweisen, der Empfinger
der Emanation; wessen Intellekt nun besonders vollkommen ist,
dessen Perzeption pflegt gleichfalls besonders vollkommen zu sein.
Deshalb wird auch von Mose 'y behauptet, dass sich seine Per-
zeptionnicht in Riétseln vollzogen hat, wihrend sich die der iibrigen
Propheten meistens in Riitseln und Gleichnissen realisierte. Aber
auch hierbei gibt es Stufen und zwar in bezug auf diederProphetie
an sich und ferner in bezug auf die sich ihnen gerade realisierenden
Prophetie; so realisiert sich die Mitteilung ein und demselben
Propheten das eine Mal vollkommener als das andere Mal. Deshalb
weissagte auch Mose 'y zuerst in Riitseln, weil sich dem Menschen
die Vollkommenheiten zuerst in ltickenhafter Art zu realisieren
pilegen, spiiter erst erreichen sie die vollkommenere Art.') — Oder:

') Auch in dieser Charakteristik tritt die Selbstiindigkeit des G e r-
sonides hervor. Maimonides und Ahron ben Elia sind darin
einig, dass die Prophetie des Mose iiber alle Vergleiche erhaben
ist. Vergleiche besonders die Stelle aus Jesode ha - Torah VIIL2:
23D 5113 N33 N2 93 aMann Y1 pan Amens e s S mbye mbyn owessn
nOTIN (oY Mene e oz w09 A oOna wde eI M P a5
A3 PYTID SR owsannes 19m a3 e odna panae vhe e Seese s
B3 ... MNP M PO MR NI WEm mewmnn cmanes Sws nuan
3 Senn pane 1da PR T A o Sen T mean mena wasd By mng
PR30S PR owezan 52 owns ot amn v Seea M L. L m s P maan
M@ TR PR STIMIND 20 I DD DA LonpT oenen KO e ny bsa
mm 533 emanb o 1 (awb nnow ThE Ko mbuy qinn ah mawy o &b
RN T3 p2onn s owann mem w1 SN owpan om mes bhm
3 WP on My pepis oz YR Sunn wbp tom nhee 1w wasw w
27 5 en s e gmby neee mene SEDR DAYT DOINSDE BUYRY DRI
93 % 129 w21 Awon P omem DR e 535 mas 7 en owe
B3 W oOns owan Saw owsin by web nem ness '3 2 poen nm owean
e M e d e v by owean by L. RPN MY MM R33AD AT O
WHS ...13 ww mo Yk np o o M Op w5 w3 men rem Sems oo
eR owam 5 L. ben Wm0 s 5 23T nem wde Sen ow pwe
PR owan 5 ohe moy by TR OMI L. 10 WK WY iy panoam ovdnan
RIS NP0 BIPN MY P e by won J9 W a0 nen v ny 533 pkainn
.« . 19 Tty npy M5 e wnn 5% nwe. Man sieht also, von einer
Entwickelung innerhalb dieser Prophetie kann keine Rede sein:
Mo se weissagt ohne die Vermittelung der Einbildun gekraft,
die in dem Gebrauche des S%wn und myn zum Ausdruck kommt; die
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die Verschiedenheit der Mitteilung beruht auf der Vollkommenheit

gleiche Ansicht begegnet uns auch bei Ahron ben Elia
a. a. 0. cap. 99. Dagegen weist Gersonides darauf hin, dass auch
beiMose im Anfange seiner prophetischen Betiitigung Gleich-
nis ‘und Ratsel verwertet wurden, erst auf dem Hiohepunkte seiner
Entwickelung konnte er darauf verzichten. Aber auch dann bestand
nach Gersonides zwischen Mose und den anderen Prophe-
ten nur ein gradueller, nicht prinzipieller Unterschied, denn die
w ahre Prophetie, einerlei ob bei Mose oder einem anderen P ro-
pheten, schaltet die P hantasie als psychologische Instanz in dem
ganzen Offenbarungsprozesse aus. Dadurch hat Gersonides Mose
wieder vollig auf den Boden der Wirklichkeit gestellt, vorausgesetzt,
dass man seine Theorie als Wirklichkeitstheorie ttberhaupt ansprechen
kann. Sicher ist aber Gersonides von ihrem Realititswerte liber-
zeugt, und schon deshalb muss ihm weit eher als Maimonides der
Titel eines konsequenten Rationalisten auch in bezug auf die Prophetie
zugesprochen werden. Nun darf man freilich nicht tbersehen, dass
Gersonides in dem psychologischen Tatsachenmateriale seiner Zeit
weit giinstigere Voraussetzungen fand als Maimonides. Die Psy-
chologie des Gersonides ist in vielen Punkten die des Averroes.
Aber gerade von Averroes wissen wir, dass er im Gegensatze zu
Alfarabi und Avicenna die Einbildungskraft #usserst niedrig
cinschitzt. Vergleiche hierzu Philosophie und Theologie
a. a. 0. ferner 8. 76 ff., 8. besonders die Stelle auf 8. 77:
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oSl 893 g8 yilS S PEIER Uf\uﬂ. ,Néamlich, da
ihr Verstand sich von der Einbildung nicht 1dsen kann, sondern fir sie
das, was sie sich nicht einbilden kann, ein Nichtsein ist, und da sie sich
etwas Unkorperliches nicht einbilden kann, und dasFirwahrhalten dessen,
was nicht in die Einbildung fallt, unméglich ist, hat die Religion ver-
mieden, ihr von dieser Idee zu sprechen, und hat Gott mit Eigenschaften
qualifiziert, welche der Einbildung nahe stehen.“ (73) Maim 0 nides
jedoch, der gleich seinen Vorgingern génzlich auf dem Boden A vi-
cennas steht, musste die Einbildungskraft als psychologische Grund-
lage der Prophetie ansehen und konnte sie dem Mose nur auf Grund
theologischer, nicht aber philosop hisch er Voraussetzungen
absprechen. Wie wenig konsequent er jedoch in dieser Beziehung war,
geht besonders aus jener Stelle (Guide I1,287) hervor, wo er in einem Atem-
zuge davon spricht, dass diePhantasie desMose infolge der aufrithre-




B iR

der Stufe bezw. ihrer Mangelhaftigkeit, nicht aber auf der Mangel-

rischen Kundschafter eine prophetische Weissagung bis zum Tode
jenes Geschlechtes verhinderte, obgleich doch die Phantasie fiir seine
Prophetie tiberhaupt nicht in Frage kam. Mit Recht weist Ephodi
(nach Munk, 8. 288, Anm. 1) darauf hin, dass auch Mose selbst bis zu
einem gewissenGrade die Phanta 81 e nicht entbehren konnte, dass aber
Maimonides nicht wagte, dies klar auszusprechen. Mag nun auch diese
Interpretation zu weit gehen, soviel steht fest, dass Maimonides auf
alle Fiille eine schwankende Stellung in diesem Punkte einnahm, so sehr
stand er unter dem Einflusse Avicenn as. Freilich darf man nicht
libersehen, dass auch dia Stellung Alfarabis und Aviecennas in
bezug auf die Bedeutung der Phantasie filr den Ol'l'euharun_::'sprozass
zweideutig war. Man hat bis Jetzt stets aus den mmypan mbrnn (LgJLm
L'JT-")--'—?"&-H] geschlossen, dass Alfarabi die Einbild ung als un-
bedingt notwendiges Glied in der prophetischen Kundgebung betrachtet
(8. Kaufmann, Attributenlehre S. 204); man hat aber iibersehen, dass
sich ehenso auch der entgegengesetzte Standpunkt ans A Ifarabi ab-
leiten liisst. Ueber die direkten Beziehungen zwischen dem »heiligen
Geiste“ und der Prophetie, mit Aus schluss der vermit-
telnden Phantasie (vergl. Maimon ides) ist etwa folgende
Stelle aus Alfarabi, ed. Dieterjc i 8. 72 (118) heranzuziehen :
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’-‘r_,..;J! s> »Die Prophetie ist in ihrem Geiste der heiligen Kraft
speziell zugeteilt, ihr gehorcht die Grundnatur der grossen natlirlichen
Welt, sowie deinem Geiste die Grundnatur der kleinen kreatiirlichen
Welt gehorcht. So bringt denn auch die Prophetie Wunder hervor, die
ausserhalb der Grundnatur und Gewohnheit liegen. Thr Spiegel ist nicht
verrostet, und somit hindert nichts die Propheten, sich das einprigen
zu lassen, was auf der bewahrten Tafel von der unverginglichen Schrift
steht. Die Engelwesen. welehe ja die Boten sind, tragen von dem, was
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haftigkeit der Perzeption bezw. ihrer Vollkommenheit.

bei Gott ist, der ganzen Schipfung zu. Die Engel sind Wissensformen,
und ihre Substanz besteht in den erfindenden Wissenschaften. Die Engel
sind weder wie Tafeln mit Zeichnungen, noch wie die Brust voll Wissen-
gchaften, vielmehr sind sie erfindende in ihrem Wesen bestehende
Wissenschaften. Sie schauen auf das oberste Wesen und priigen ihrer
Wesenheit das, was sie erschauen, ein. Sie sind unabhiingig, frei, je-
doch redet sie der heilige Geist im Wachen an, und verkehrt der
menschliche Geist mit ihnen im Schlaf.“ Aus diesen Worten geht her-
vor, dass Prophetie und Traum den Charakter unmittelbarer
Offenbarung haben, sie sind Wunder ,die ausserhalb der Grundnatur und
der Gewohnheit liegen.“ Die Ber(thrung zwischen Engel und Mensch ist di-
rekt. Auch bei Avicenna wird fir die w ahren Triume die Mitwirkung
der Binbildungskraft als storend empfunden (427 ed. Cureton,
829 Haarbriicker):

E - -
e 1 ' . R SR | 1 an . 1 2
Gﬁ ELA...";\J q:‘;j L_._'.:J.H LR WE b.l-_;:_“..‘-'.a.w-! -..-J.;.1J ;:u.; L.’A ‘i“t"?':‘ LELE

Ei.w,.mﬂ*ﬂ ),..351 Uﬂ Il.t‘...»mi,'_- La wadie '.‘C.Lg_._.' i \.53 *—"""'"a Ut:’ J.::..:.:.'J'
Josaliy ghans (...F"H GL‘J.."-'J u;..;\;“j ,wenn die Formen partielle gind und
aus der Seele in die Vorstellungskraft {ibergehen und das Gedichtnis
sio seiner Weise gemiiss festhiilt, ohne dass die Einbildungskraft dabei
mitwaltet, sind die Triume wahr und bedirfen keiner Auslegung ; wenn
gia aber in die Einbildungskraft tibergegangen sind. so teilt sie das mit,
was ihnen von den sinnlichen Formen entspricht, und diese bediirfen
einer Auslegung und Erklirung.” Dioger Aunsschaltung der Einbildungs-
kraft konnte freilich folgende Stelle (428) zu widersprechen scheinen :
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titmlichkeit gehort der Einbildungskraft dadurch an, dass die Seele

kriftig ist und im wachen Zustande mit der Welt des Verborgenen
in Berfihrung kommt, wie es friher auseinandergesetzt ist, die Ein-
bildungskraft aber das, was die Seele als schimen Anblick und




BBl S

Wenn nimlich die Phantasie zur volligen ,Einbildung® dessen
geeignet ist, was sich an Perzeption in dem hylischen Intellekte
realisiert, so wird sie auch die Ordnung vollig »einbilden*; ist
ibr jedoch die ,Einbildung* prinzipiell versagt, so trifft dies
auch auf die ,Einbildung“ der Ordnung selbst zu, wohl aber

geordnete Ttne erfasst hat, mitteilt, sodass es im wachen Zustande
gesehen und gehirt wird, sodass die mitgeteilte Form fir die edle
Substanz eine wunderbare Form von dusserster Schinheit ist, und das
ist der Engel, welchen der Prophet sieht, und dass die Erkenntnisse,
welche der Seele von ihrem Zusammenhange mit den erhabenen Sub-
stanzen herkommen, dem schénen, wohlgeordneten, in den Gemeinsinn
fallenden Worte gleichen, sodass es gehort wird.“ Diese Stelle hat
auffallende Aehnlichkeit mit den aus Alfarabis philosophischen Ab-
handlungen zitierten Ansichten tiber die Prophetie und die Mitwirkung
der Engel. Das eine dirfte aber sofort erhellen: die hier in Rede
stehende Einbildungskraft ist durch ihre besondere Kraft von
80 exzeptioneller Natur, dass sie mit der reguliren Einbildungskraft gar
nicht in Beziehung gebracht werden kann. Dann aber konnte auch
von Avicenna behauptet werden, dass fir die spezifisch prophetische
Offenbarung die Einbildungskraft als solche nicht in Frage kommt
(vergl. auch Alfardbia a. 0. 8 76 (124) ). Jedenfalls hat die hier
erwiihnte Einbildungskraft durchaus Passiven Charakter, sie
ist einzig und allein Durchgangspunkt von der Vision zur Mitteilung,
von einer aktiven Kraft kann nicht mehr die Rede sein. (Ueber
den Unterschied zwischenGemeinsin n, Einbildungs- und abbildender
Kraft s, Bchahrastini 416 (II, 314), tber den passiven Charakter
der Einbildungskraft gegeniiber dem Geiste der Heilig-
keit in der Prophetie 419 (I1, 817), ferner Kaufmann a. a. 0.). Auch
Juda Halewi V,12 hat diese Ansicht, und es wiire dann keineswegs
nitig, mit Kaufmann anzunehmen, dass J. H. diese Ansicht nur
referierend vorbringe. Denn gerade hier wird ja die Einbil-
dung ihres ,teuflischen® Charakters entkleidet und sinkt zur volligen
Passivitit herab. Maimonides steht jedoch einer derartigen Inter-
pretation der Einbildungskraft villig fern ; nimmt er ja in cap. 86 aus-
fubrlich auf jene Stelle in A vicenna Bezug und stellt sie in aus-
gesprochenen Gegensatz zu der Prophetie des Mose. Eins aber wird
man dann zugestehen miissen: Weder Alfarabi noch Avicenna
uehmen eine klare Stellung in dem Problem der Einbildungskraft ein;

bald wird sie von ihnen angenommen, bald abgelehnt. Dann aber ist
es8 nur allzu begreiflich.

Philosophen, wie Jud aHalew YundMaim
ter als ihre Meister sind. Zum Ga
die Hrligiun.u;-hiIquﬁu;.mn des
mann, Daud 8. 149 ynd 8, 177,

dass die in jhrem Banne stehenden judischen

onides, nicht konsequen-
nizen vergl. noch Guide II, 8482 Joel,
Mose ben Maimon, 8. 80 ff, Gutt-
Amm. 2. Landaue r, ZDMG 29, 4004.
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gelingt ibr die Einbildung des Vorstellungsmaterials; das ist aber
Jdas Wesen des Gleichnisses. Dies ist jedoch nur dann
der Fall, wenn der Empfiinger der Perzeption der h ylische
Intellekt ist wie bei der Prophetie, nach spiterem
Erweise. Wenn jedoch als Empfinger der Perzeption die I'han-
tasie in Frage kommt, wie bei der Zaub erei und im
Traume — gemiss dem spiteren Erweise, — so entspricht
der Mangel der von der Phantasie bedingten Nachbildung und
ebenso ihre Vollkommenheit dem Mangel bezw. der Vollkom-
menheit der sich ibr (sc. der Phantasie) realisierenden Perzeption.')
Dann ist aber derjenige ein Traumdeuter, der auf einer

1) Fur Gersonides sind Traum und Zauberei das Werk
der Phantasie, wihreud die Prophetie in ihrer Vollendung dem
hylischen Intellekte untersteht. Durch diese philosophische
Trennung setzt sich Gersonides in einen zweiten Gegensatz zu
seinen Vorgiingern, die zwischen diesen drei Mitteilungsformen nur
graduelle, aber keine prinzip ielle Unterschiede anerkennen.
Bilden doch nach ihrer Meinung alle drei Arten der Weissagung nur
Abwandlungen der Phantasie als ihres gemeinschaftlichen psycho-
logischen Nenners, der die Emanation als einheitlicher meta-
physischer Grund entspricht. Vergl. Al farabia a O, Avi-
cenna a a 0, Israeli, mmon "0 ed. Fried, 8. 62, Juda Ha-
lewy, ed. Cassel 1,87, Ibn Sad dik, Mikrokosmos, ed. Horovitz 8. 82,
dazu Horovitz, Psychologie der Neuplatoniker, 8. 188, Anm. 133,
Daud, ed Weil 70 (88), dazu Guttmann, & A& 0. 8. 1701, Ho -
rovitz, a a. 0. 8. 249; More II, 36, dazu Guide 11,282, Anm. 7,
Scheyer, das pﬂycholugischa System des Maimonides, S. 1056, ferner
Kaufmann, Die Sinne, 8. 72, Anm. 80. Dass Ubrigens auch Mai-
monides zwischen dem Durchschnittspropheten und dem Zauberer
nur einen graduellen, keinen prinz ipiellen Unterschied macht,
geht aus Jesode ha -Torah X,8 hervor: o»a 230 P2 o0 @en A
PEYSND PR CASPD DEYEAD 0127 A¥PD (N3 K¥N S0P BYApL ww.  Der
Unterschied tritt also nur im E ffekt hervor, nicht im sittlichen
Geltungswerte des Inhalts. Vielleicht hat sich Maimonides gerade
deshalb veranlasst gesehen, die Prophetie des Moses dem Wirkungs-
bereich der Phantasie zu entziehen, die doch offenbar auch nach ihm
den psychologischen Hintergrund aller Zukunftsmitteilungen bildet.
Wie verfichtlich Lewi ben Gerson fiber die Tatigkeit der Phan-
tasie denkt, kann man namentlich aus seinem Kommentare zu (Genesis,
8. 166, ersehen, wo er die Phantasie direkt als Schlange bezeichnet, die
,die denkende Vernunft von dem Hoheren ablenkt* s. Schmiedl,
a. a. 0. B. 228.
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bestimmten Stufe der Zauberei oder der Prophetie steht und
sein Denken auf das Gleichnis derart hinlenkt, dass ihm
der Sinn des Gleichnisses erschlossen wird. Wer jedoch
nicht auf einer derartigen Stufe steht, dem kann der Sinn des
Gleichnisses nur akzidentell erschlossen werden. Deshalb er-
widerte Joseph n'y, befragt um die Deutung der Pharaonischen
Triiwme: ,Nur Gott wird {iber das Wohl Pharaos offen-
baren“ (Gen. 41,16). Damit wollte er sagen, dass ihm seine
Traumdeutung als ein aus Gott stammendes Wissen zustréme,
zumal da er sich bei seiner Traumdeutung, falls sie dem Pharao
nicht glinstig sein sollte, damit entschuldigen konnte, dass sie nicht
seinem Willen entstamme, sondern seinem himmlischen Gesichte.!)

') Der Versuch, auch fir Traumdeuter und Zauberer
eine gewisse rationale Aktivitit und Spontaneitdt zu retten, insofern
der Binn unddie Aufmerksamkeit auf die entsprechende Emana-
tion eingestellt werden muss, hat zuniichst nureine metaphysische Tendenz:
Gersonides will hierdurch erweisen, weshalb nur einer bestimmten
Art von Menschen jene Zukunftsmitteilung erschlossen wird. Immerhin
ist auch eine gewisse idealistische Richtung nicht zu verkennen. Sind
Aufmerksamkeit und Sinn, also rationale Willensimpulse fiir die Diffe-
renzierung der Emanation erforderlich, so gehen A s pekte und Kon-
stellationen ihres absoluten Souverinititscharakters verlustig,
Diese idealistische Richtung tritt auch in dem Bestreben hervor, die
Phantasie — im ausgesprochenen Gegensatze zu Averroes —
ihrer spezifizierenden Funktion zu entkleiden, und' diese Funktion aus-
schliesslich der Perzeption, resp. dem einer nahezu villigen Idea-
lisierung fihigen hylischen Intellekte zu tibertragen. Wiirde jedoch die
Phantasie als giinzlich materielle Instanz die Spezifikation bewirken, so
wirde auch die idealistische Grundlage der Prophetie villig be:%ei;(-igt
sein. Tatsichlich befindet sich nach Averroes der Prophet im Zu-
:-E:I.l'll_if' +E+'-r. Epilepsie (vergl. Averr. paraph. 8. 202ff). Averroes
scheint freilich selbst die Uebermacht der Phantasie beschneiden zu
wollen, wenn er fur die erwiihnte Spezifikation noch andere Instanzen
aufruft; so fohrt eraus (L ¢.): ,Declaratum est. nam, quod intelligentia agens
: . virtutum animae particulares et particularium
8ive quinque sensus, sive virtutis imaginativae . . . Hier sind also
schon die Sinne der Einbildun gskraft gleichgestellt. Ferner: »Quare
VEro .Immn non comprehendit ex istis |_n:u'ti{:|:l.=|r1hus nisi illud, L{ﬁud est
proprium 8uo tempori, et suo loco et corpori . .. hoc est. quia necesse
est ut homo habeat in hac comprehensione alterum duorum modorum

g_vnr-rm.. |-'|I‘j._"|||1l1'lt|..< quae ante cedit fldem, sive cognitio praeparans,
sive cognitio imaginatio : -

dat primas perfectiones

nis imaginem informans, Man sieht also, dass
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Die Lésung der siebenten Aporie erfolgt nach folgenden
Ausfuhrungen: Die Mitteilung von Intelligibilien realisiert sich
bei den meisten im wachen Zustande, weil der fiir die Auf-
nahme der Emanation aus dem aktiven Intellekte vorbereitete
hylische Intellekt auf die Mithilfe durch die Sinne und die
Phantasie angewiesen ist, das geschieht nimlich dadurch, dass
die Phantasie die fiir die Kenntnis der einzelnen Intelligibilien

auch hier eine vorbercitende intellektuale Titigkeit erforderlich ist; das
hindert freilich Averroes nicht, fur die hochste Art der Mitteilung,
die Prophetie, in der Epilepsie die adiquate psychologische Grund-
lage zu sehen — so wenig Klarheit herrscht bei ihm in diesem Punkte.
Wie innig fibrigens die Prophetie und andere Zukunftsmit-
teilungen nach Ansicht der Philosophen mit der Emanation und
dadurch auch indirekt mit astrologischen Motiven zusammen-
hiingen, lisst sich schon bei Philo erweisen. Nach Phil o (ed. Cohn
II, 261) ist der Prophet ,nur der Sprecher, dem ein anderer alles in den
Mund legt, was er vorbringt; wenn er begeistert wird, geriit er in Be-
wusstlosigkeit, da das Denken schwindet und die Burg der Seela ver-
lassen hat, der gottliche Geist aber eingezogen ist und seine Wohnung
darin aufgeschlagen hat.“ Vergl. auch I, 51: In seiner Sehnsucht nach
dem Hoheren ergiesst sich itber den Menschen das Licht der Ideen.
Bedenkt man nun, wie die ganze Lichtapotheose bei Phil o sehr stark
an das astrologische Lichtmotiv der persischen und chaldiischen Ema-
nationstheorie erinnert (vergl. besonders Brandt, Mandiische Reli-
gion, 8. 146 ff, Bousset a. a. 0. 8. b4 ff, 22811), wie seine Speku-
lation ttber den Urmenschen (s. Bousset a. a 0. 8. 194 1f) nicht
weit von diesem Wege abliegt, so ist einleuchtend, dass auch Philos
Ansichten #iber die Prophetie astrologische Zilge aufweisen. Dass er
iibrigens die Astrologie in ihrer allgemeinen Gestalt kannte und vertrat,
kann man namentlich aus I,46 ersehen (8. a. Reitzenstein, Poimandres,
S, 86f). Auf dhnlichem Boden bewegt gich Saadjah, Glauben und
Wissen III, 10, wenn er die Lichtersc heinung als eine notwen-
dige Ingredienz der Offenbarung ansieht (vergl. Schmiedl, a. a.
0. 8. 185); auch die Aeusserung Juda Halewys, Kusari 1,95, dass
Palistina ,die Ausstrahlungen des gottlichen Lichts begtinstige® und
deshalb das Land der Prophetie sei, gehirt in diese Gedankenreihe.
Ebenso bildet die Lehre von den Engeln, die ja bei allen Denkern als die
Sphirengeister erscheinen und manchmal mit dem ,heiligen Geiste®
direkt identifiziert werden, einen astrologischen Einschlag (vergl.
Sechmiedl, a a 0. 5. 69ff, Kaufmann, Attributenlehre, 8. 202,
Anm., Guttmann, Daud a. a. 0.). Vergl. ferner Gabir ol, Konigs-
krone, dazu Sachs, Religidse Poesie, 8. 280 ff. mit Anm., ferner
Daud, 8. 71 ff, dazu Guttmann a. & 0. 8. 167, More II, 86.
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erforderlichen vorstellenden Formen ermittelt. Da
aber die Ermittelung der vorstellenden Formen, soll
sie nicht akzidentell sein, nur mit Anstrengung erfolgen kann,
eine solche Anstrengung aber nur im wachen Zustande moglich
ist, so kann die Ermittelung von obersten Priamissen in
den meisten Fillen nur im wachen Zustande stattfinden. Fiir
die Ermittelung der sekundiren Intelligibilien ist jedoch der
hylische Intellekt auf die Erkenntnis der obersten Pri-
missen angewiesen, da sich aus ihnen die Kenntnis jener
(sc. zweilen) Intelligibilien realisiert; nun kann aber jene Er-
mittelung bei den meisten nur mit bewusstem Streben statt-
finden, ein derartiges Streben ist jedoch im Schlafe nicht
moglich; denn dazu haben ja die Seelenkrifte keine Wahl
in ihren Funktionen. Die zweite Art der Mitteilung findet
Jedoch bei den meisten im Schlafe statt, weil sich der In-
tellekt von der Phantasie, oder beide von den ilbrigen
perzipierenden Kriften trennen miissen, das kann jedoch
bei den meisten nur im Schlafe erfolgen, weil im wachen
Zustande die Sinne von ibren Funktionen zu sehr in Anspruch
genommen werden.') Wenn nun diese Art der Mitteilung dennoch

1) Die Auffassung des Schlafes als einer Trennung des Intellekts
von der Phantasie und den tibrigen Sinnen oder des Intellekts und der
Phantagie von den Sinnen geht z. T. auf Aristoteles, de somno
und de insomniis zurtick (vgl. de somno I,454: Ei o Twis dotw Epyov
B St - : - 3 J i : i
0 alglavesar, wdv tobte dv Omepally doov Ty ypdvov Suvdpevoy

B 0 [ - * 7
atgiaveadar suveydis, ddwvatiost wal odxém T0dto ouF
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de insomniis 1. 459: 'Erel 3¢ mec} R e R e 3 B,
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Diese Ansicht wird von den Arabern iibernommen; stl'itt-i'g bleibt der
Punkt, ”tf die Phantasie zum Intellekte oder zu den Sinnen
gehdrt. Vergl. Alfarabi. philos. Abhandlungen 76 (125), wo der
I ntellekt in einem direkten Gegensatze zur Phantas : e steht.
‘Im? :,_':1-'-iuhf= Anschauung begegnet uns bei Avicenn a, Sch. 426 (329)
insofern, .:L‘|:-' auch hier die Phantasie einen Gegensatz zum Intellekte
I;L‘l.tll-t, Bei beiden Aut!rrvn bedeutet der Schlaf eine Ausschaltung des
Sinnenlebens, woraus sich ergibt, dass auch die Phantasie zum Sinnen-
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im Wachenu stattfindet, so geschieht es aus einem der drei folgenden
Griinde: 1) Die empfangende Kraft ist vollkommen. 2) Vor
der empfangenden Kraft treten die {ibrigen perzipierenden
Krifte der Seele leicht zurlick. 3) Die Perzeption ist zu
schwach. Wenn niimlich die Kraft fir den Empfang der Ema-
nation vollkommen ist, so reicht fiir die Rezeption der Emanation
eine derartige schwache Isolierung aus, wie solche auch im
wachen Zustande stattfindet. Treten aber mit Leichtigkeit die
iibrigen perzipierenden Krifte vor der empfangenden Kraft zuriick,
wenn sich diese von den {ibrigen seelischen Kriften geparieren will,
so gelingt gleichfalls die Isolierung im wachen Zustande, ohne
hierin von den beschiftigten Sinnen gehindert zu werden. Es
kénnen nimlich die Sinne in wachem Zustande ihrer Tatigkeit
nicht obliegen, wenn eine der perzipierenden Krifte mit ihrer
Funktion beschiftigt ist, da dann vor ihr die iibrigen Kriifte
zuriicktreten milssen. Daher kommt es vor, dass manche Menschen,
die mit ganz besonderer Spannung ihrer Titigkeit hingegeben sind,
vor sich hinschreien, ohne es zu horen, obgleich gie wach sind;
derartiges ist uns selbst wiederholt begegnet, wenn wir uns mit
der Untersuchung schwieriger Probleme abgaben. War nun die
Perzeption schwach, so reicht die im wachen Zustande stattfindende
schwache Isolierung aus. Es scheint nun, als ob gich auf Grund
der zwei ersten Motive die Prophetie unserem Lehrer Mose n'¥
im Wachen realisiert habe, d. h. seine empfangende Kraft befand

leben gehirt. Vergl. auch Averroes, paraphr. a.a. 0.: ,Quare vero
ista comprehensio est propria somni est quia anima est una in subiecto,
et multa secundum virtutes. Ideo, quando utetur aliquo modo virtutum,
debilitatur in usu alterius modi virtutum, v. g. qu. quum utetur com-
prehensione extrinseca, debilitabitur in comprehensione intrinseca . . .
et cum ita sit, necesse est ut actio virtutum imaginatarum in somno
sit perfecta et magis spiritualis, anima nam in somno fecit ociari
gensus extrinsecos et instrumenta eorum et revertebat ad sensum inter-
jorem.“ Vergl. auch Kaufmann, Die Sinne, 8. 72, Anm. 80 mit der
zit. Stelle aus Averroes, Colliget III, 41, ferner Gerson ben
Salomon, ocwen we, S 74bfl, Ibn Saddik a. a. 0. 8. 31, dazu
Horovitz a. a 0. S. 187 und Anm. 140, Daud, Em. r. 8. 70, W, 88,
dazu Guttmann, a & 0. 8. 170 f. In bezug auf die psychologische
Wiirdigung der Phantasie bei Maimonides s. auch Guide
I, 407, cpwe mpe a. a 0. 8. 0, dazu Wolff, 8. 84,
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sich in hdchster Vollendung, deshalb erreichte er in der Prophetie
eine Stufe, die alle anderen Stufen der Prophetie liberragte,
wie dies auch von der Thora bezeugt wird: Und es stand kein
Prophet mehrauf wie Mose (Deut. 34, 10). Seine fibrigen Seelenkriifte
ordneten sich leicht der empfangenden Kraft unter, so dass er, so
oft er wollte, weissagte, wie es heisst: ,Bleibt stehen, und
ich will horen, was Gott fiir Euch gebietet* (Num. 9, 8).
Bei der leichten Unterordnung seiner iibrigen perzipierenden
Krifte unter die empfangende seelische Kraft iiberfiel
ihn auch kein Zittern und Beben, sobald durch die eintretende Pro-
phetie die erforderliche Separierung jener Kraft stattfand, wie dies
bei den fibrigen Propheten der Fall war; da sich bei ihnen
allen die Unterordnung der iibrigen Seelenkriifte unter die emp-
fangende Kraft nur schwer vollzog, war auch die Isolierung
der ilbrigen Seelenkriifte mitSchwierigkeiten verkniipft, und daraus
entstand bei ihnen Zittern und Beben.!) — Mit Riicksicht, auf die

!) Die Theorie von der ,Isolierung® der perzipierenden Kraft bei
Entgegennahme der Emanation findet sich schon bei Alfarabi,
philos. Abhandlungen a. a. 0. ,Den gewihnlichen schwachen Geistern
ist, wenn sie sich dem Inneren zuneigen, das Aeussere verborgen
neigen sie sich aber dem Aeusseren zu, das Innere . .. Trifft es sich
nun, dass der Intellekt schwach wird, die Phantasie aber stark vor-
herrscht, so bildet sich in der Phantasie eine Kraft, die auf diesem
Spiegel sich so kund tut, dass sich in demselben die fantastische Form
bildet und erschaut wird. Diese Herrschaft wird bisweilen so miichtig
tiber das Innere und die Kraft des #usseren Sinnes so schwach, dass
etwas von oberem Gottesreich jenem erschimmert . . . Es ist nun das
Wesen desselben, sich dem inneren Sinne des andern, im Fall dieser
stark ist, von ferne zu zeigen und sich der Erinnerungskraft so einzu-
prigen, dass er erschaut wird . , . Die sinnlichen Kriifte sind dann wie
in Betiiubung und den, welchem die Offenbarung zu teil wird, befallt
etwas wie Ohnmacht, dann aber kann er es erschauen.® Man sieht
librigens, dass auch bei Alfaribi die empfangende Kraft nicht
die Phantasie selbst ist (vergl. Gersonides z. St.), sondern eine
Kraft, die sich erst aus der erstarkten Phantasie entwickelt. Eine
durchaus einwandfreie Begriffshestimmung lisst sich weder bei Alfa-
ribi noch bei Avicenna und Averroes gewinnen. Und wenn
Gersonides den hylischen Intellekt ausschliesslich als den psycho-
logischen Triger der Offenbarung ansieht, so entkleidet auch er den
hyl. Intellekt seiner natiirlichen Attribute. Der Empfang von oben aus
einer transzendenten Sphiire ist Mythologie, nur der Empfang aus dem sub-
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schwache Perzeption scheinen manche Menschen richtige Triume
im wachen Zustande zu haben; das werden wir jedoch im
darauffolgenden Abschnitte erkliren.

Die Losung der achten Aporie scheint aber Schwierig-
keiten zu begegnen, dies um so mehr, als doch allgemein in bezug
auf die Prophetie bekannt ist, dass sie auf die Vollendung des
Intellekts angewiesen ist, weshalb auch diePropheten Jinger haben,
die sich unter ihrer Leitung solange mit Wissenschaft beschiiftigen,
bis ihr Intellekt zur Aufnahme der prophetischen Emanation vorbe-
reitet ist. Wir behaupten nun: da doch das in Toren und
Kindern iiber jeneDinge sich realisierende Wissen zur Gattung der
Zauberei oder des Traumes gehort, das aber mit der Vollendung
des Intellekts zusammenhingende Wissen ohne Zweifel die
Prophetie bildet, so miissen wir untersuchen, ob Prophetie,
Zauberei und Traum eine einzige Gattung bilden oder nicht.
Gehdren sie nimlich zu ein und derselben Gattung, so ist die
Beseitigung der Aporie ausgeschlossen. Gehdren sie aber nicht
zu ein und derselben Kategorie, so gibt es in dieser Richtung
keine Aporie, denn fiir verschiedene Dinge kann es ver-
schiedene Ursachen geben.

Wir behaupten nun, dass sich in mancherlei Dingen die
Prophetie von der Zauberei und dem Traume unterscheidet:
Erstens. Die Prophetie stellt eine Vollendung dar, die durch
Studium erreicht wird, daher hatten die Propheten weissagende

lunarischen Materiale kann das natiirliche Funktionsrecht des hylischen
Intellekts bilden. Aber gerade diese Funktion musste ausgeschaltet
werden, da sonst der gottliche Offenbarungscharakter entfallen wire.
Daher musste auch die ,Isolierung” oder genauer die momentane Aus-
schaltung aller rationalen Prozesse gefordert werden. Dass freilich
diese Potenzierung des Menschen zum Uebermenschen in Wahrheit eine
Degradation des Menschen zum villigen passiven Untermenschen be-
deutet, hat Gersonides ebenso wie Maimonides ibersehen.
Der psychologische Fehler, dem auch noch moderne Forscher zum Opfer
fallen, liegt darin, dass man bei dem Offenbarungsprobleme das Apriori
des Inhalts mit einem Priori der psychologischen Genese verwechselt,
ein Fehler, der in der aristotelischen Nuslehre seine zureichende Vor-
aussetzung hat. Es ist daher nur folgerichtig, wenn Gersonides auch
Kinder und T oren mit der Gabe der Offenbarung ausstattet; es ist
dies das logische Seitenstiick zur Annahme des Averroes, dass der
Prophet ein Epileptiker ist (a. a 0.).
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Jiinger, d. h. sie gingen methodisch darauf aus, dass sich
ihnen die Prophetie realisiere; so verhiilt es sich aber nicht mit
der Zauberei’) und dem Traume. Zweitens. Der Prophet
muss ein Gelehrter sein, das ist aus der Prophetie allgemein
bekannt®); dies ist jedoch nicht der Fall beim Traum und der
Zauberei, wobl aber findet man sie (sc. die Mitteilungen) manchmal
eher bei Toren und Kindern, als bei weit Verstindigeren.
Drittens. Alles, was sie den Propheten mitteilen lassen, ist
wahr, ich meine, die von ihnen kundgegebene Ordnung der
Dinge ist mit der aus den Himmelskirpern emanierten identisch,
zumal sie (sc. die Dinge der Ordnung) von seiten der Willens-
freiheit moglich sind; deshalb braucht auch das Bose als Inhalt
der prophetischen Verwarnung nicht einzutreffen, da ihm doch
jener Mann, oder jener Ort oder jenes Volk dank seiner Willens-
freiheit, die ibm hierzu nach Vorausgeschicktem als Organ ver-
liehen ist, entgehen kann. Das Gute jedoch als Inhalt pro-
phetischer Verwarnung trifft zweifellos ein, d. h. das aus den
Himmelskorpern emanierte Gute, weil der menschliche Intellekt,

von dem das Prinzip der Willensfreiheit ausgeht, nur deshalb
im Menschen ist, auf dass er das Gute erreiche®). Dies ist
tiberhaupt der Sinn in bezug auf die Existenz der Willensfreiheit.

') Vergleiche Maimuni, nmmnan mor VIL4: owaams pr owasn b
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unnd peean one e Sunn abe tow nnee ws wanw T M T3 paban
D337 133 DN e, .. Man sieht, dases bei Gersonides die Methode
der prophetischen Vorbereitung ein wesentlich intellektuelleres
Gepriige aufweist als bei Maimonides, wihrend bei diesem beson-
derer Nachdruck auf die sittliche Qualifikation gelegt wird. Vergl
nmnn e VIL 1 ooms amo cap. 82; 33; 88 (nmasn na).

?) Vergl. hierzu Averroes, destr. destr. ed. Horten, 8. 280:
»Aus diesem Grunde ist es ein durchaus wahres Wort: Jeder Prophet
ist ein Weiser, aber nicht jeder Weiser ist ein Prophet.* Vergl. 8. 25,
Anm. 2,
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Deshalb kann von ihm (sc. dem Propheten) aus keine Re-
alisation zum Bosen hin stattfinden, wenn sich von seiten
der aus den Himmelskorpern emanierenden Ordnung das Gute
realisieren soll, wohl aber wird es auf jene Motive Bedacht
nehmen, die ihm zur Erlangung jenes durch den Propheten
geweissagten Heiles behilflich sind. Uebrigens soll dies voll-
stindig im 6. Abschnitte mit Gottes Willen erwiesen werden.
In der Zauberei jedoch und im Traume findet sich viel Falsches,
das zeigt schon die sinnliche Wahrnehmung.!) Viertens. Wenn
der Prophet derartiges kundgibt, so fiihrt er den einzelnen oder
das Volk als Objekte der Mitteilungen zur menschlichen Glick-
seligkeit; so bei der Ermahnung, dass er von seinem schlimmen
Wandel ablasse und zu Gott zuriickkehre, auf dass jenes Unheil
von ihm weiche. Schliesslich haben die meisten Kundgebungen
den Zweck, die Menschen zur Gliickseligkeit zu fiihren, das ist
jedoch bei der Zauberei und beim Traume nicht der Fall.?)

1} Vergl. nmnn o X, 8.

2) Vergl. nman mov X, 4 so3n 02 1253 maen manaw nm an, siehe
auch omy nms, cap. 87: w1 5 mown maden m b 13 1 wann w33 NN
DaM MaM 89 3 ABRN NPT DTR33 DOMBD DWEIT P KM EVIBDD MANAD MR
... cowh prew mn oo Sown yan Saw 7 mow o onwy 10 wapd ANk 37
Die Prophetie will also nach Maimonides intellektuelle und mora-
lische Vollkommenheit sichern; der Gedanke der Gltickseligkeit
mag vielleicht hierbei als unmittelbare Folge ins Auge gefasst sein,
tritt aber nicht als Hauptzweck hervor. So entspricht der sittliche
Zweck der Prophetie der sittlichen Vorbereitung fur den
Beruf. Einer ihnlichen Auffassung begegnen wir bei Daud: auch bei
ihm ist die Glickseligkeit nicht der unmittelbare Zweck der Prophetie.
Vergl. besonders folgende Stelle (Em. r., 73, Weil, 91): bys vz b oK
MIem ooen oapen Sy o by v von moben N DwPD MINENN
TR ooy mbwEn .. . PHIND P31 13 OP¥DR R0 eR o by mymenn . . . Man
sieht also, dass auch bei Daud die Gluckseligkeit nur mittelbare
Folgeerscheinung ist. Bei Gersonides wird jedoch die Gluieck-
seligkeit viel hiufiger und prinzipieller betont, ihre Forderung steht
im Vordergrunde der prophetischen Aufgabe. Auch hier scheint eine
Beeinflussung durch Averroes vorzuliegen: vergleiche besonders
Philosophie und Theologie, ed. Miller, S. 98 (81):
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Nachdem nun derartige Unterschiede zwischen der Pro-
phetie einerseits, der Zauberei und dem Traume andererseits
festgestellt sind, behaupten wir, dassihre Mitteilungen nicht von
ein und derselben Gattung sind. Tréfe dies zu, so wiirde es sich bei
ihnen, den verschiedenen Stufen in der Anlage des Empfiingers ent-
sprechend, nur um geringere oder grissere Verschiedenheit handeln,
kiime doch dann nach dieser Annahme ein und dasselbe Agens und
ein und derselbe Empfinger in Frage. Oder sollte doch nicht
ein und dasselbe (Genus, unserer Annahme gemiss, fiir diese
Mitteilung behauptet werden Lonnen? Das ist in der Tat
selbstverstindlich. Da nimlich nach dem Voraufgeschickten bei
der Prophetie der hylische Intellekt als Empfinger erst auf-
tritf, nachdem er seine Vollendung durch die Intelligibilien
erfahren hat, so muss doch die Stufe der Mitteilung mit
der Vollendungsstufe des Intellekts im Zusammenhange stehen:
Wer also nichts an Vollendung fiir seinen Intellekt erreicht

sladd Jad 40 100, s Sledly Bowld wioliitel | Nimlich die

Philosophen und alle Menschen, mit Ausnahme derjenigen, um deren
Worte man sich nicht kitmmert (die Materialisten), stimmen darin tiber-
ein, dass es unter den Menschen Individuen gibt, die eine Offenbarung
erhalten, dass sie den Menschen Dinge des Wissens und schiéne Hand-
lungen verkiinden, durch die ihr Gliick vollkommen wird, und sie von
falschen Glaubenssiitzen und hisslichen Handlungen abhalten sollen®
(vergl. auch 8. 100 (93). Aus diesen Worten geht hervor, dass die
Gluickseligkeit Ziel und Zweck der Prophetie ist, wihrend die
Abhaltung von hisslichen Handlungen erst in zweiter Linie steht.
— Ueberblickt man nun die Unterschiede, die Gersonide s zwischen
der Prophetie einerseits, der Zauberei und den Triumen
andererseits aufrichtet, so finden wir, dass es sich zuniichst um die Vor-
bereitung, den Inhalt, die Verwirklichung und den Zweck der erwiihnten
Kundgebungen handelt, das psychologische Faktum bleibt ausserhalb
der Diskussion. Dabei zeigen sich manche Bertthrungspunkte mit
Daud und Maimonides. Wichtig ist die Tatsache, dass fir die
Vorbereitung das ethische Moment nicht berithrt wird, wiih-
rend es in bezug auf den Z w e c k der Prophetie dem Glilckselig-
keitsprinzip, wenn nicht untergeordnet, so doch mindestens
gleichgestellt wird. — Dass sich fibrigens Gersonides mit der
Feststellung peripherischer Unterschiede zwischen Prophetie, Traum und
Zauberei nicht begntigt, ergibt sich aus seinen folgenden Ausfiih-
rungen, die namentlich das psychologische Problem behandeln.




s | SR

hat, der ist auch nicht zum Empfange der Emanation befdhigt;
das ist jedoch das Gegenteil von dem, was die Sinne be-
zeugen ; realisiert sich ja die Mitteilung weit hiiufiger bei
Toren und Kindern als bei Verstindigen, Ferner: Der von
uns erwiithnte auffallende Unterschied zwischen Prophetie einer-
seits und Zauberei und Traum andererseits weist darauf hin,
dass sie nicht alle zu ein und demselben Genus gehdren, sonst
diirfte doch nicht ein so signifikanter Unterschied zwischen
ihnen sein, hochstens kinnte es sich, wie wir behaupteten,
nur um geringere oder grissere Unterschiede bei ihnen handeln.
Demnach kann nach dieser Seite von einer Aporie nicht ge-
sprochen werden.

Indessen muss noch an der Hand der uns verfiigharen
Primissen untersucht werden, was fiir zwei Arten von Mittei-
lungen das sind, wer ihr Urheber und ihr Empfinger ist, und zwar

so, dass sie (sc. die Untersuchung) dem entspricht, was von

ihnen sinnenfillig in die Augen springt. Da nimlich in An-
betracht der geringen uns verfiigharen Priimissen die Unter-

suchung sehr schwierig ist, so miissen wir nach Massgabe unseres
(natiirlichen) Verstandes davon sprechen; besteht doch das Wesen
der Gliickseligkeit gerade darin, dass wir jedes einzelne existierende
Ding nach seiner uns bekannten Natur begreifen. Nach unserer Mei-
nung ist erwiesen: Ist nicht bei all diesen Arten der Mitteilung der
Empfanger!) ein und derselbe, so kann auch nicht der Urheber
ein und derselbe sein. Ist beispielsweise der Empfinger in
einer dieser Mitteilungen der hylische Intellekt, in einer
andern die Phantasie, so kann ihr Urheber nicht ein und
derselbe sein, denn die Phantasie pflegt den aktiven ln-
tellekt nur mittels des hylischen Intellekts dank der zwischen
beiden herrschenden Einheit aufzunehmen, da doch die Seele
eine Einheit bildet?). Lisst sich nun dieser konditionale Syl-
logismus verifizieren, so scheint nach unserer Meinung von ein

1) Nach den Mscr. Bei R, L ist ein grosses Stick weggelassen.

2) Die hier in Rede stehende Einheit ist die fur Aristoteles

typische Einheit der Entwickelung, in welcher stets ein stufen-

miissiges Fortschreiten vom Niederen zum Hiheren stattfindet; mithin

kann zwischen Phantasie und aktivem Intellekte keine

direkte Beziehung stattfinden, 8. Bd.[, 197 ff,, besonders S. 206, Anm. 4.
5*
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und demselben Empfinger in diesen verschiedenen Mitteilungen
keine Rede zu sein. Ist doch der Empfinger bei der Prophetie
offenbar der hylische Intellekt, weshalb ja auch die Realisation
der Prophetie mit der intellektualen Vollendung zusammenhiingt.
Bei der Zauberei und dem Traume kommt jedoch der hylische
Intellekt als Empfinger nicht in Betracht, sonst miissten ja
ihre Stufen den Stufen des sie perzipierenden Intellekts ent-
gprechen, sodass der intellektuell Vollkommenere auch fiir den
Empfang der Emanation besser priipariert wire. Wiire dies
der Fall, so miisste eine derartige Kundgebung weit eher den
Verniinftigen als Kindern und Toren zuteil werden,das wiire
aber das Gegenteil des sinnlich wahrnehmbaren Befundes, ich
meine, dass die Mitteilung weit eher hbei Kindern und Toren
vorkommt als bei den vielen Verstindigeren. Nun kénnte man
einwenden: Kindern und Toren realisiert sich nur deshalb
die Mitteilung, weil sie sich nur wenig mit sinnlich wahr-
nehmbaren Dingen abgeben, und ihre Aufmerksamkeit von fremd-
artiger Beschiftigung freigehalten wird, wodurch ihnen besser
als anderen die Separation des hylischen Intellekts von den
iibrigen Seelenkriften gelingt; eben deshalb seien sie auch zum
Empfange der Emanation besser pripariert. Darauf erwidern wir:
Eine derartige Separierung ihres Intellekts von den iibrigen
Seelenteilen ist bei einem mangelhaft entwickelien Intellekt
deshalb nicht mdglich, weil sie kein Agens zum Vollzuge der
Separation besitzen. Nur bei vollstindig entwickeltem Intellekte
ist die Isolierung miglich, so er sich mit seinen Intelligibilien
befasst, denn nur von dieser Seite aus ist den Seelenteilen eine
Isolierung méglich, das ist fiir den Leser unseres Buches selbst-
verstiindlich. Z.B. Ist die Aufmerksamkeit durchihre Beschiftigung
in Anspruch genommen, so separiert sie sich von den fibrigen
perzipierenden Kriften und ruft deren Schwiichung hervor:
(ferner) die Organe der Verdauung separieren sich von den
empfindenden Kriiften, weil sie durch die Ausiibung ihrer Be-
schiiftigung wihrend der Verbrennung (sc. der Speisen) stark
engagiert sind, dadurch dringt!) aber die elementare Wiirme in

1) So nach den Mser. Bei R, L findet sich die Lesart: o m%
et o2 paen onn. Vergl hierzu Aristoteles, de somno II1, 457:
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jene Glieder ein, entfernt sich von den andern und — der
Schlaf entsteht. Das beruht aber alles auf der Einheit der
Seele; gibt sie sich also mit einer Beschiftigung ab, die zu irgend
einer ihrer seelischen Kriifte in Beziehung steht, so werden die
anderen Krifte ausgeschaltet, es miisste ihr denn die gleich-
zeitige Beschiftigung mit zwel Funktionen') méglich sein. Trifft
dies zu, so scheint als Empfinger der Emanation bei Traum
und Zauberei die Phantasie in Frage zu kommen, als Emp-
fiinger bei der Prophetie der hylische Intellekt. Dass
nun der Empfinger?) bei dem Traume die Phantasie ist, lisst
sich mit geringem Nachdenken aus dem Buche ,de sensu et
sensato®?) erweisen, denn die Triume stehen generell zur
Phantasie in Beziehung, wie dort erwiesen ist. s erhellt
jedoch aus dem Wesen der Zauberel, dass der Unterschied
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paraphr. 201, Ueber die Beziehungen zwischen Herz und Gehirn
s. Kaufmann, die Sinne, 8. 62 . s. auch Bd. I, 8. 77, Anm. 4.

1) Siehe die 8. 61 angefiihrte Bemerkung aus Averrois paraphr.,
§. 203. Uebrigens tritt gerade bei diesem Probleme der Unterschied
zwischen Logik und Psychologie, also zwischen Einheit des
Bewusstseins und Einheit der Bewusstheit hervor. Die
Rinheit des Bewusstseins fordert die stindige korrelative Span-
nung zwischen den Urteilsfunktionen, also ihr gleichzeit iges
Sein, wihrend die Einheit derBewusstheitnurein sukzessives
Auftreten der einzelnen psychischen Relationen in der unbewussten
Voraussetzung fordert, dass zwei Zeitteile ein und denselben Raumteil
nur nacheinander besitzen kinnen. Wihrend also in der Einheit
des | iberempirischen Bewusstseins Zeit und Raum erst begrin det
werden, sind sie in der Einheit der Bewusstheit bereits in ihren gegen-
seitigen Beziehungen gege ben. Daraus entsteht jene Antinomie,
dass dielraumlose Seele als raumze itliches Substrat behan-
delt wird.

2) 8o nach den Mser. R und L haben die Lesart: 53pon¥ g
o sn ohnn.

%) Siehe Aristote les, de insomniis a. a. O.
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zwischen ibr und dem Traume nur ein gradueller ist, deshalb schei-
nen auch ibre Mitteilungen ein und demselben Genus anzugehdren.
Ist dies richtig, so miissen beide ein und denselben Empfinger
und dasselbe Agens haben. Da aber die Phantasie die
Emanation nicht (direkt) vom aktiven Intellekte zu rezipieren
pflegt, 8o muss also fiir die Mitteilung ein anderes Agens als
Urheber angenommen werden. Indessen ist bereits frither er-
wiesen worden, dass generell das Agens dieser Mitteilungen
der aktive Intellekt sein muss. Ferner: Geben wir zu, dass
hier ein anderer Urheber in Betracht kommt, so werden wir
schwerlich einsehen, was fiir ein Urheber dies ist, Wir be-
haupten nun: Da nach der eben erfolgten Auseinandersetzung
der aktive Intellekt als Agens fiir die in der Zauberei und im
Traume hervortretende Mitteilung nicht in Frage kommt, withrend
nach der fritheren Auseinandersetzung auch fiir diese Mitteilung
der aktive Intellekt das Agens ist, so muss der aktive Intellekt
von der einen Seite aus das Agens sein, von der andern aus
nicht. Unter diesen Umstinden scheint der aktive Intellekt
die im Traume und in der Zauberei sich realisierende Mitteilung
nur durch Vermittelung, nicht direkt hervorzubringen. Nach
der Auseinandersetzung, die den aktiven Intellekt generell
zum Urheber der Mitteilung macht, braucht er nicht unmittelbar
ihr Urheber zu sein, wohl aber muss er der Urheber mittelbar oder
unmittelbar sein; das geht aus der Erklirung zu der Stelle
hervor. Nach der Auseinandersetzung jedoch, derzufolge der
aktive Intellekt die Mitteilung nicht bewirkt, braucht er nur
nicht der unmittelbare Urheber zu sein, aber es ergibt sich nicht
daraus, dass er sie nicht mittelbar bewirke. Bei dieser Sach-
lage miissen wir nun erweisen, was es mit diesem » Vermittler«
fiir eine Bewandinis hat. Wir behaupten nun: Da doch der
Vermittler, mit dem offensichtlich der aktive Intellekt viele seiner
Titigkeiten vollbringt, in den Himmelskdrpern zu suchen ist,
so scheint es, dass sie auch die Vermittler ftir die Realisation
der Mitteilung sind. TUnd ferner: Es ist doch erwiesen,
dass die Ordnungen, von welchen die Mitteilung gilt, aus den
Himmelskirpern stammen, da aber die Himmelskdrper selbst
Triger des Intellekts sind, so miissen sie selbst unbedingt die
von ihnen verursachte Ordnung begreifen. Dies wird zwar alles
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im finften Traktate unseres Buches erwiesen, wir machen
indes schon hier als Einleitung zur dortigen Erdrterung eine
Digression: Was niimlich aus dem einen der Himmelskorper ab-
geleitet ist, kann nicht mit dem Emanationserzeugnis eines
andern Himmelskdrpers identifiziert werden, und jeder einzelne
Beweger der Himmelskirper begreift nur die durch ibn ema~
pierten Wirkungen, nicht die anderer Beweger. Steht dies aber
fiir uns fest, so sagen wir: Wie aus ihnen die Vorstellungen
und Gedanken fir die einzelnen Menschen aus jenem Grade
emanieren, der zur gelbigen Zeit aufsteigt oder herrscht,
so separiert sich auch manchmal die Phantasie derartig von
den iibrigen Seelenkriiften, dass sie dann zur Aufnahme der aus
ihnen emanierenden Ordnung ihrer Seele vorbereitet ist. Daes
nun fiir jeden, der in der Astrologie nachliest, erwiesen ist,
dass die Himmelskorper keine vollige Einheit in bezug auf die
Mitteilung, wohl aber in bezug auf die aus ihnen sich reali-
gierenden Ordnungen bilden, 80 mMuss die auf diese Weise sich
realisierende Mitteilung liickenhaft sein; dadurch wird auch viel
Falsches in derartigen Mitteilungen unterlaufen’).

Fiir die Prophetie jedoch gilt folgendes: lhre Realisation
erfolgt doch durch den aktiven Intellekt. Da aber dieser alle
Beweger der Himmelskorper aus gich abstromen lisst, so muss auch
die aus ihr (sc. der Prophetie) sich realisierende Erkenntnis
vollstindig sein. Wenn aber die Prophetie aus dem aktiven
Intellekte stammt, der aktive Intellekt jedoch alle Gaben dem

1) Vergl. hierzu S. 46 und Anm. 1. Die Himmelskorper geben
namlich nur die generelle Ordnung ab, wihrend es Sache der Mit-
teilungssubjekte ist, die Ordnung sachgemiss zu interpretieren. Die
Propheten kdnnen dies mit Hilfe des aktiven Intellekts, die Zau-
berer und Traumdeuter missen jedoch auf dieses Hilfsmittel verzichten.
Uebrigens scheint auch hier Gersonides in bezug auf Rationalitiit
Maimonides Qiberbieten zu wollen. Wihrend nimlich Maimon i-
des a a 0. die geringe Zuverlissigkeit von Zauberern und Traum-
deutern nur als nackte Tatsache verzeichnet, bemiht sich Gersoni-
d e s, hierfiir einen sogen. rationellen Grund zu finden, der freilich das
Niveau mythologischer Spekulation nicht tiberschreitet. BEs ist nicht
das erste Mal, dass Gerson ides zu derartigen Spekulationen greift,
wenn ihm keine logischen Beweismittel zur Verflgung gtehen (vergl.
I. Bd, S. 149 und S. 164).
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Menschen nur fiir seine Gluckseligkeit verleiht — ijst dies doch
der Zweck seines ganzen jetzigen und fritheren Wirkens — 80
verfolgt auch die Prophetie die Absicht, den Menschen zur
Gliickseligkeit hinzuleiten.

Anders verhiilt es sich mit der Zauberei und dem Traume,
Da sie doch zu jenen Kriiften gehdren, die, wie wir erwihnten,
auf ganz bestimmte Art aus den Himmelskérpern abstromen, da
ferner das aus ihnen an Gedanken und Vorstellungen Abstrémende
nicht zur Gliickseligkeit fihrt, wohl aber manchmal zum Gegen-
teile, 8o kann auch ihre Mitteilung die Menschen nicht zur
Gliickseligkeit fithren. (Ferner:) Da der Empfiinger bei der Pro-
phetie der hylische Intellekt ist, so hiingt sie (sc. die Prophetie)
mit der intellektuellen Vervollkommnung zusammen und lésst
sich deshalb durch Studium realisieren. Bei dem Traume
und der Zauberei jedoch ist die Phantasie der Empfiinger,
weshalb ihre Realisation nicht mit der Vervollkommnung des
Intellekts zusammenhingt und auch nicht durch Studium er-
reicht wird. Da sich nun die Phantasie bei Toren und Kindern
viel leichter von der gedanklichen und sinnlichen Beschiiftigung
trennt als bei anderen Menschen, so kommt sie bei manchen von
ihnen viel hiufiger vor als bei den vielen Verstindigeren : denn gerade
der durch die Phantasie ausschliesslich bewirkte Empfang macht
es notwendig, dass sich die vorstellende Kraft von den librigen
perzipierenden Kriften trennt, damit diese die Wirkung jener nicht
stéren.') Und da nun in diesem Abschnitte das auf die ,Mit-
teilungen* Bealigliche so erirtert wurde, wie es der sinnen-
filligen Erscheinung entspricht, 8o muss sich alles 80 verhalten,
wie wir angenommen haben. — Damit sind alle von uns in
diesem Abschnitt erwihnten Zweifel gelost.

1) Aus diesen Darlegungen ergibt sich, dass man bei Gerson ides
die Funktionen der sAufmerksamkeit* und der damit zZusammenhingen-
den ,Isolierung® der Perzeption doch nicht zu sehr ale rationalen
Willensimpuls einschiitzen darf. Vollzieht sich ja die Isolierung des
hylischen Intellekts durch eine Einwirkung von oben, die der
Phantasie durch eine von unten. Damit soll freilich nicht gosagt
sein, dass dem Intellekte jede Art von Spontaneitiit abzusprechen sei,

const kinnte ja eine \’en‘o]lkommmmg des Intellekts auch nicht durch
»Studium® erreicht werden. 8, Dieterici, Propédeutik, 8. 83.
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Siebenter Abschnitt.
Es bleiben aber noch zwei schwierige Fragen in bezug auf die

Mitteilungen iibrig, die wir untersuchen werden. Erstens. Was
fiir einen Grund gibt es dafiir, dass ein Knabe aus unserer Zeit
nur das beantwortet, was der Fragesteller beantwortet wissen
will, nichts !) mehr? Zweitens. Wie kommt es, dass bei den
wahren, im wachen Zustande sich abspielenden Triumen meistens
derartige Erkenntnisse auftreten, die sich unmittelbar darauf
ereignen? Ist uns dies doch allgemein aus jenen Kreignissen
bekannt, die tatsichlich nur unmittelbar darauf in Erscheinung
traten, wie wir dies in unserem Kommentare ?) zum Buche ,de
sensu et sensato erwihnten. Das gleiche horen wir auch von
anderen Leuten, bei welchen sich derartige wahre Triiume realisieren,
dass auch diese nur von unmittelbar darauf eintretenden
Dingen gelten. Deshalb scheint diese Mitteilung nur fiir sofort
eintretende Dinge bestimmt zu sein, oder sie giltin den meisten
Fillen nur von solchen (sc. sofort eintretenden Dingen). Dies
sind also die Fragen, und obgleich sie angesichts ihrer Dunkelheit
und der geringen uns zu Gebote stehenden Priimissen sehr
schwierig sind, miissen wir doch imstande sein, nach Massgabe
unserer Krifte einen Grund hierflir anzugeben, denn die mensch-
liche Gliickseligkeit wird in Wahrheit erst dann ibre mdgliche
Vollendung erreichen, wenn uns Ding fiir Ding gemiss seiner
Natur zur Erkenntnis gebracht wird.?)

Wir beginnen nun mit der Untersuchung der ersten dieser
Fragenund behaupten : Bevor wir einen Grund dafiir angeben wollen,
weshalb die Mitteilung nur bei den von uns aufgezihlten Dingen
stattfindet, miissen wir untersuchen, um welche Art von Mitteilung

1) Ps. hat folgende Lesart: P e ey, O, R, Li: mo
o e

2) Steinschneider berichtet (H.Ue. 1, 155), dass Lew iben
Gerson unter dem Titel 9w a8 Wup wmdm enn 0 M3 einen Kom-
mentar zum Kompendium des Averroes fiber die Parva natura lia
am 27. Februar 1824 beendet hat. Der Kommentdr ist nur handschrift-
lich vorhanden, ,und gehirt zu den seltensten seiner Commentare®.
Aus dem Inhalte dieser Schrift hebt Steinschneider besonders
hervor, dass Lewi an Ahnungen glaubte. Zum Ganzen vergl. auch
Steinschneider a. a. 0. 8. 168 nebst Anmerkungen.

8) Vergl, hierzu Bd. I, 214 und Anm. 3.
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es sich handelt, um eine solche der Prophetie, der Zauberei oder
des richtigen Traumes, kann man doch unmdglich den Grund
hierfiir angeben, solange man das Genus der Mitteilung nicht
kennt, das ist selbstverstindlich. Dass es sich hierbei nicht
um die Prophetie handeln kann, ist aus ihrem Begriffe erwiesen :
ist sie doch auf die Vervollkommnung des Intellekts angewiesen,
wiihrend bei dem Knaben, dem eine solche Erkenntnis zu teil
wird, von Gelehrsamkeit nach all dem, was allgemein hieriiber be-
kannt ist, keine Rede sein kann; denn gerade in der Zeit, wo eine
Entwickelung des Intellekts mit Riicksicht auf die Jugend (sc. des
Kindes) liberhaupt nicht méglich ist, nimmt die Emanation ihren
Anfang, ist er doch, wie man der Wahrheit gemiss erziihlt, erst
sechs oder sieben Jahre alt, wenn er die erste Kundgebung iiber
derartige Dinge vollzieht. Ebenso behaupten wir, gehdrt diese
Mitteilung offenbar nicht zu den wahren Triiumen, denn ihrer
sind wenige, wilhrend die Mitteilung hiiufig!) ist. Ferner: Es
entspricht nicht der Weise der Triiume, dass sich ihre Mitteilung
infolge einer Frage im wachen Zustande realisiert, das geschieht
hochst selten und zufillig. Demnach kann es sich bei besagter
Mitteilung nur um das Genus der Zauberei handeln. Da sich
nun bei der vollendeten Zauberei die Mitteilung nur in bezug
auf die Glegenstinde realisiert, die der Fragesteller zu seiner
(sc. des Zauberers) Kenntnis bringt oder nicht bringt, und auch
der Knabe nur das mitteilt, was ihn der Fragesteller wissen
lisst (sc. in bezug auf das Frageobjekt), so muss die Zauberei
offenbar schon deshalb liickenhaft (sc. in ihrer Mitteilung) sein,
weil sich ihre Mitteilung nur auf dieses Mass beschriinkt, wie wir
auch die Sehfihigkeit dessen, der nur eine Schrift mit groben
Ziigen, nicht aber eine solche mit feinen Ziigen lesen kann, als
mangelhaft bezeichnen, und zwar nicht deshalb, weil er die Schrift
mit grossen Ziigen liest, tut dies doch jeder mit vollkommener
Sehfihigkeit, sondern weil er die Schrift mit feinen Ziigen nicht
lesen kann. Dieser Mangel beruht aber bei diesem Knaben
entweder auf einer von Hause aus derartig mangelhaften Bildung
seines Vorstellungsvermdgens, dass er nur ein solch geringes

1) Ps. hat die richtige Lesart: mwnwp, wihrend ORL lesen:
nmRe, also das direkte Gegenteil,
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Quantum an Emanation perzipieren kann, oder auf einer erworbenen
Vervollkommnung, die aber nach voraufgegangener Schwiiche er-
starkt, wie dies bei den anderen menschlichen Vervollkommnungen
der Fall ist. Unter diesen Umstiinden ist nicht ausgeschlossen, dass
der Knabe in bezug auf das Zukiinftige eine perfekte Zauberei
ausiibt, falls ihn nicht irgend jemand daran hindert. Es kann
nun schon die sinnliche Wahrnehmung darauf hinweisen, welcher
der beiden Griinde (s. Abschn. 7, Anf.) der richtige ist. Wenn
ihm nimlich eine durch Zauberei realisierte Mitteilung beschieden
ist, die einen grisseren Umfang in bezug auf das Zukiinftige
enthiilt, so ist offenbar der zweite Grund der richtige. [Es entsteht
nunmehr die Frage]: Wie lisst sich erweisen, dass der Zauberer
bei einer Anlage, die weit schwicher als die fiir den Empfang
der iibrigen emanierten Dinge erforderlich ist, jene Emanation per-
zipieren kann, die sich dem Knaben in jener Mitteilung erschliesst?
Bildet sich doch dann dasselbe Verhiltnis zwischen dem Emp-
fange der Emanation in dieser Mitteilung und dem Empfange
der Emanation in anderen Mitteilungen, wie das Verhiltnis
zwischen (der Befahigung zum Lesen) grober Schriftziige und (der
Befihigung zum) Lesen feiner Ziige. Wir wollen nun zu seiner
Erorterungeinen Gedanken explizieren, der uns zur Einsicht hieriiber
fihrt. Es nihert sich doch zwecks Aufnahme die eine Sache
einer anderen derselben Gattung weit leichter als einer andern
der fremden Gattung!). Wer sich beispielsweise mit einem Teile
der Geometrie befasst hat, der wird sich dem Studium eines

1) Der hier geschilderte psychologische Sachverhalt entspricht
der sog. vergleichenden Apperzeptionsfunktion, deren
Grundlagen in den gleichartigen Elementen der Assoziation zu suchen
gind (s. Wundt, a. a. 0. 8, 297, 800ff, Elsenhans, Lehrbuch der
Psychologie, S. 178, Anm. 1 (Innere Assoziationen nach Koordination
und Subordination), ferner 8. 192 ff). In der fraglichen Stelle bei
Gersonides sieht es freilich so aus, als ob die Willensmo-
mente ginzlich ausgeschaltet wiiren ; doch wird in der komparativen.
Fassung des folgenden Satzes eine derartige Auffassung abgewiesen.
Immerhin zeigt sich auch so, wie eng die ganze Assoziationspsycho-
logie mit dem Panpsychismus und Pantheismus verwandt ist, zumal es
gich nie genau bestimmen ldsst, wo die Assoziation aufhdrt und
die Apperzeption beginnt. Nur wenn die Apperzeption die
Grundsetzung der Assoziation vollzieht, bleibt die Buperioritiit

des Willens gewahrt.




anderen Teiles hiervon viel leichter hingeben als dem Stadium
eines Faches, das nicht zur Gattung seiner wissenschaftlichen
Beschiiftigung gehtrt, wie etwa die Wissenschaft der Physik oder
der Philosophie. Steht dies aber fest und ist ferner in der
Astrologie erwiesen, dass die emanierte Vermutung auf jeden
einzelnen der in jener Zeit herrschenden Himmelskdrper — gemiiss
seiner Konstellation zur Zeit des Sichtbarwerdens — influiert,
so wird sich doch der Mensch viel leichter zum Empfange dessen
bewegen lassen, was ihn ein anderer an Vermutungen, die aus
den Himmelskdrpern emanieren, ahnen lisst, als zum Empfange
jener Ordnung in der Seele der Himmelskorper, die von dem
sonst') aus ihnen Emanierten gilt. Lisst er sich nimlich zum
Empfange anderer Vermutungen bewegen, so gibt er sich [zum
Empfange] einer Sache hin, deren Gattung nicht durch Zauberei
rezipiert wird. Entschliesst er sich also zur Aufnahme der anderen
aus den Himmelskirpern emanierten Vermutungen, so entschliesst
er sich zur Aufnahme einer Sache, deren Gattung er nicht zu
rezipieren pflegt. Unter diesen Umstinden ist erwiesen, dass
ihn die vorstellende Kraft moglicherweise Liickenhaftes realisieren
lisst, sodass er wohl die Vermutungen der Menschen perzipieren
kann?), aber sonst nichts. Diese Mangelbhaftigkeit (sc. der Per-
zeption) beruht entweder auf seiner angeborenen Bildung oder
auf der Unmdglichkeit, die Isolierung so zu vollenden, dass sie
fiir den Empfang der Emanation geeignet ist. Es zeigte sich
doch bei unseren fritheren Ausfithrungen, dass dem Zauberer die
Isolierung der Phantasie fir die Aufnahme menschlicher Ver-
mutungen weit weniger gelingt, als jene Isolierung, die fiir den
Empfang der iibrigen aus den Himm elskorpern emanierten Gedanken
erforderlich ist. Ferner: Es findet sich doch durch die Kennt-
nisse, die er seinen (Genossen und seinerUmgebung verdankt, ein
Hinweis auf das Wissen, das er von jener Sache besitzt; dadurch
kann auch der Mensch von einzelnen Dingen viel besser richtig
sprechen, wenn er vor Gelehrten ist, als wenn er nicht bei ihnen
ist; dies ist vielleicht®) nur bei dem Menschen als dem Triger
gottlicher Kraft (se. nicht bei den Himmelskérpern) der Fall,
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1) Nach Ps, Pm, O. Bei R und L fehlt wne.
?) Bei Pg, Pm: ®av, beiO jaw, bei R, L. jav %) S, Mser.
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als ob zwischen der Emanation des einen und der des anderen
ein Zusammenschluss stattfindet; daher ist auch die Mitteilung in
bezug auf die Kenntnis, die man dem Fragesteller verdankt,
geringwertiger als jene, bei der dies nicht der Fall ist. Das ist
fir uns das angemessene Mass in der Behandlung dieses Problems.

Was jefloch die im wachen Zustande gich realisierenden
Triume betrifft, so scheint es, dass meistens die von ibnen
ausgehende Mitteilung nur fiir sofort auftretende Vorfille gilt;
da sich nimlich im wachen Zustande die Phantasie nur
mangelhaft isolieren kaon, so muss auch ihre entsprechende
Mitteilung mangelhaft sein. Die Mangelhaftigkeit der Mit-
teilung lisst sich nun aus folgendem erweisen: Vollkommen
ist doch die Mitteilung nur dann, wenn sich die dem Menschen
realisierende Kenntnis an sofort eintretenden und nicht sofort
eintretenden Ereignissen vollzieht (sc. gleichzeitig). Demnach
muss ein Wissen, das nur von sofort eintretenden Ereignissen
gilt, mangelhaft sein und zwar nur insofern, als es keine Kenntnis
von dem hat, was nicht sofort eintritt, nicht insofern es Kenntnis
von dem hat, was sofort eintritt, denn eine derartige Mitteilung
gelingt auch einem solchen, der nur eine Mitteilung iiber ein
nicht sofort stattfindendes Ereignis zu realisieren vermag. Aus
meinen folgenden Ausfihrungen wird sich zeigen, dass sich eine
Mitteilung iiber ein sofort eintretendes Ereignis viel leichter
vollzieht als eine solche iiber ein nicht sofort eintretendes Er-
eignis. Folgendes ist niimlich selbstverstindlich: Wenn der
Empfinger ganz besonders vorberoitet ist, so genligt ihm doch fiir
die Ueberfiihrung seines potentiellen Besitzes in den a ktuellen
oin viel mangelhafteres Agens als jenes, auf das der in dieser
Weise nicht qualifizierte Empfinger angewiesen ist. Dann aber
ergibt sich folgendes: Ist die vorstellende Kraft von Hause
aus in der Bildung derartig perfekt, dass ihr die Isolierung
vollstindig gelingt, so wird sie die Emanation nicht nur von
den nur in jener Zeit dominierenden') Himmelskdrpern rezipieren,

1) Vergleiche hierzu den von Steinschneider (Pseudepigr.
Literatur, Berlin 1862) mitgeteilten Inhalt des L=l kale von
Mag'riti, 8. 84: ,Die Inder, heisst es dann, teilen in bezug auf die
Talismane jedes Tier des Zodiak in 3 Stufen, indem gie jeden Aszen-
denten in 3 gleiche Teile zu 100 teilen und auf einen der 7 Planeten
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sondern ebénso auch von den andern, obgleich deren Kraft in

beziehen, den sie den Herrn (Dominus wb®) der Stufe nennen, “ Vergl.
auch Uhlemann a. a. O. 8. 34, fernerﬂouché-Leclerqu 8, 4. 8.
0. 8. 2381T, 240, Anm., Apelt, Die Reformation der Sternkunde, S,
86 ff. Vergl. besonders die dortselbst angeftihrte Stelle' aus Diodor:
»Am wichtigsten ist, wie sie sagen, die Betrachtung und Bewegung der
finf Sterne, die man Irrsterne nennt, welche sie Dolme t-
scher nennen. Dolmetscher aber heissen sie deswegen, weil sie,
wiihrend die anderen Gestirne unbeweglich sind und ihren regelmiissi-
gen Lauf haben, allein ihren besonderen Gang nehmen und dadurch
das Zukfinftige anzeigen ... Dem Laufe dieser Sterne sind, wie sie
sagen, dreissig andere untergeordnet, welche sie beratend e Gotter
nennen . .. Als Herren der Gotter (xwpfovs Ty Je@¥) nehmen sie
zwO1f an der Zahl an, deren jedem sie einen Monat und eins von den
Bildern des Tierkreises zueignen.“ Mit Recht weist schon Apelt a. a,
0. darauf hin, dass es sich hier um die gleiche Theorie handelt, die
beim Horoskop vorherrscht. Danach hat man unter herrsch en-
dem Sterne den am Himmel als Herrscher und Gebieter aufgehenden
Planetengott zur Zeit der Illumination zu verstehen (8. Uhlemann
a. a. 0. 8. 78, ferner Hibler, Astrologie im Altertum, S. 8 ff.: »Nun
haben jedoch die 7 Planeten noch eine besondere Bewegung, die sie
von den Fixsternen unterscheidet ... Nach dem Glauben der alten
Astrologen regierten nun die 7 Gestirne in der durch ihre Umlaufszeit
gegebenen Ordnung alle 7 X 24 Stunden der Woche; beherrschte also
die Sonne die 1. Stunde eines Tages, so beherrschte sie in gleicher
Weise die 8., 15., 22. Stunde desselben Tages, dagegen war Regent der
23, Btunde die Venus, Regent der 24. und letzten Stunde Mercur. Dem-
nach fiel die 1. Stunde des folgenden Tages dem Monde zu, des-
gleichen die 22, die Regenten der 23. und 24. waren also Saturn und
Jupiter; somit beherrschte die 1. Stunde des 8. Tages Mars, die
l. Stunde des 4. Tages Mercur, die 1. Stunde des 5. Tages Ju-
piter, die 1. Stunde des 6. Tages Venus, die 1. Stunde des 7. Tages
Saturn., Welcher Planet nun die erste Stunde des Tages beherrschte,
der wurde dann auch als Regent des ganzen Tages angesehen; die
Reihenfolge der Tagesregenten lautet demnach : Sonne, Mond, Mars,
Mercur, Jupiter, Venus, Saturn — diese Aufeinanderfolge der Planeten
stimmt vollkommen tiberein mit derjenigen, welche Oppert und Sayce
auch an der einen Stelle jener alten Keilinschrift gefunden haben.%)
Dazu vergleiche auch Reitzenstein a. a. 0. 8, 2701 : ,Die Woche
mit ihren vielen Tagesherrschern hat bei der astrologischen Ausgestal-
tung der Gottesvorstellungen eine entscheidende Rolle . . gespielt.
Sind die Planetengitter einerseits die beieinander waltenden apyavies
oder X0CMOKPUTORSS, 80 erscheinen sie andererseits auch als Herrscher
bestimmter Weltperioden oder Welttage . . . Wie die Tage der Woche
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jener Zeit fiir eine Emanation auf jene Stelle hin schwach ist.

als @pyovtes, so erscheinen die Monatstage als Jeol Povdaior. Auch
sie werden mit bestimmten Gottern verbunden, und wie man bei den
Wochentagen demzufolge bestimmte, welche Handlung an jedem ein-
zelnen gliicklich verheissend und erlaubt sei, so auch bei den Monats-
tagen.“ Aus Beigabe I a. a. 0. 5. 266 ist ersichtlich, wie eng diese
Theorie der ,herrschenden Planeten“ mit der Buchstabenmystik und
der Aeonenlehre zusammenhiingt. Die gleichen Zusammenhinge finden
gich bei Gabirol in seiner Kénigskrone (Qbers. v. M. Sachs,
8. 71f.): (120) ,Wer spricht aus deine Macht, dass du tber des Feuers
Kreis das Firmament mit dem Mond gestellt, der vom Glanze der Sonne
sein Licht erhalt? . . . Allmonatlich wirkt er auf die Erd’ und ihr Ge-
schick Heil und Ungliick ... Dann lagert der Mond sich vor die Sonne
. . . damit alle sehen, dass nicht die Herrschaft ist bei den Scharen am
Firmament, sondern {iber ihnen schaltet ein Regent . . . Wer durch-
denkt deines Gedankens Tiefe, dass aus deiner Gottheit Glanz du er-
gschaffen die Seelen, die lichtklaren . . . Geschipfe hUherer Art . . . aus
dem Lichtquell abgeleitet.“ Die gleichen Anschauungen begegneten
uns schon bei Schahrastani 8. 203 (II, 4), s. 8. 33, Anm. 1, der sie
als Lehre der Ssabier mitteilt (8. Reitzenstein, 8.72f). Wenn
nun nach Anz, Zur Frage nach dem Ursprung des Gnostizismus (S.
Bd. I, 228 uns. Buches, ferner Reitzens tein, 8. 79) der Gnosti-
zismus die Aufgabe hat, die Welt von der Knechtschaft der sieben
Archonten zu befreien, so beweist dies alles abermals den innigen
Zusammenhang zwischen Em anation,Damono logieund Astro-
logie (vergl. auch Bousset, a. a 0. S. 160 f,, bes. 8. 208. Vergl.
auch S.9241 mit Rucksicht auf die aus der Pistis Sophia zitierte Stelle:
,Und als ich (Jesus) mich zur Welt aufgemacht hatte, kam ich in die
Mitte der Archonten der Sphaera und hatte die Gestalt des Gabriel,
des Engels der Aeonen, und nicht haben mich die Archonten der
Aeconen erkannt, sondern sie dachten, dass ich der Engel Gabriel wiire.”
Bedenkt man nun, wie auch in der jtidischen Religionsphilosophie der
Begriff des Engels Gabriel mit dem heil. Geiste identifiziert wird
(s. Kaufmann, Attributenlehre, 5. 204, Schmiedl, a a. 0.8, 691f),
wie ferner die 10 Sphiiren den 10 Kategorien von Engeln gleich gesetat
werden, wie endlich die persische Lehre von dem ,Wagen Gottes®
(s. Bousset, 8. 224) in ihrer astrologischen Fiirbung aufs engste mit
der Engellehre und der Prophetie in Verbindung gebracht wird
(s. Schmiedl a. a. 0. 8. 76, Anm. 2), so kann man auch in dieser
Hinsicht den tiefgehenden Zusammenhang zwischen der judischen Reli-
gionsphilosophie und dem astrologischen Probleme konstatieren. Jas
auch das talmudische Judentum ist nicht frei von diesen astro-
logischen Mythen geblieben (vergl. Sanhedrin 67Db, dazu Blau, Das
altjudische Zauberwesen S. 27, 114, 128, 133, 187, ferner Chullin




Wir sprechen jedoch nur deshalb davon, dass deren Kraft in
jener Zeit fir eine Emanation auf eine bestimmte Stelle der
Erde zu schwach ist, weil es scheinbar demjenigen Himmels-
Kirper, dessen Kraft fiir die Realisation der ihm zugeordneten
Ereignisse nicht ausreicht, auch versagt ist, die Mitteilung zu
realisieren. Aus diesem Grunde findet die Emanation der Ver-
mutung aus einem dominierenden Himmelskirper nur von
jenen Seiten aus statt, nach welchen er die Leitung hat, nicht
von allen Trabanten. Wenn sie aber gleichwohl einen Anteil
daran haben, so ist er mit Riicksicht auf ihre (sc. schwache)
Kraft in jener Zeit, fiir jenen Ort und jenen Menschen nur
gering. Das ist fiir den klar, der in der Astrologie nachliest,
Ist jedoch die vorstellende Kraft von Hause aus nicht
intakt, oder ihre Isolierfihigkeit nicht perfekt, oder findet eine
Summierung beider Motive statt, so bat er auch nicht die
Kraft zur Aufnahme der Emanation aus jenen Himmels-
korpern, die in jener Zeit nur schwache Krifte haben, einzig
und allein was aus den jene Zeit beherrschenden Trabanten in
ihrer Krafteinheit emaniert wird, also die sofort eintretenden
Ereignisse, ktnnen von ihm erkannt werden; besteht doch zwischen
den sofort eintretenden Begobenheiten und den ortlich und zeitlich
dominierenden Trabanten eine bestimmte Beziehung.') Es unter-

40a; Chagiga 11b, dazu Joel, Blicke in die Religionsgesch.
S. 117f.; vergl. auch Lueken, Der Erzengel Michael, 1898, 8. 4.
Unter diesen Umstinden kann es nicht weiter befremden, wenn weder
Gersonides noch Maimonides dem astrologischen Banne ent-
rinnen konnten, — Ueber die Beziehungen zwischen den Regen-
ten der Hiuser und dem wahren Wissen vergl. Albohazen Haly
filii Abenzagel, de iudiciis astrorum libri octo, Basel, 3. 117,
Julii Firmici Materni libri octo astrologum, ed. Pruckner,
8. 97 ff. Siehe auch die Definitionen am Anfange des Buches: Signi-
ficator regni, planeta qui plures potioresque praerogativas in medio
cardine habet. Planeta émupatqiws id est, dominator, qui dominatum
inter alios obtinet. Princeps signi est simul dominus. Simul domina-
tur, cum unius domus est alterius sublimitas. 8. a. Henoch, c. T21L

1) Die hier erwihnte Auffassung der Astrologie scheint sich mit
den Gedanken zu berlthren, die Peter von Abano (Petrus Apo-
nensis) in seinem Planum Astrolabium 1320 in ein bestimmtes
System brachte (s.Ape 1t a. a. 0.). Danach hat jeder einzelne
Grad der Ekliptik bestimmte magische Eigen-
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gcheidet sich jedoch die Mitteilung fiber sofort eintretende

schaften, die dann symbolisch in einer Figur vereinigt wurden (s.
Apelt ibid). 8. auch Burckhardt, a. a. 0. 8. 239 1L Vergl. auch
Hibler, a.a. 0.8. 10; offenbar handelt es sich hier um die sog. judi-
ciarische Astrologie, als deren Objekt ,der einzelne Mensch mit all
seinen Gedanken, Empfindungen, Entschliessungen, Begegnissen® figu-
riert. 8. auch Steinschneider, H Ue II, 60ffi Dass freilich
schon das Altertum fiir diese Art der Sterndeutung seine eigenen Be-
zeichnungen hat, gibt auch Hiibler zu (a. a. 0.). Vergl. besonders die
von Uhlemann a a 0. tbersetzte Stelle aus Firmicus, 8. 57:
,Der Korper ist zwar von Gott geschaffen, aber Farbe, Gestalt und
Sitten rtthren bloss von den Gestirnen her. Denn diese letzteren,
mit eigenem Sinn und gottlicher Kraft begabt, dienen dem Schopfer als
Vollstrecker der einmal von ihm festgesetzten Ordnung der Dinge.
Unter sie ist gleichsam der gottliche Geist verteilt, der Alles leitet und
regiert. Die Planetenwelten sind gottliche Krifte, welche von dem
gottlichen Geiste beseelt, einen Teil desselben auf die irdischen Kirper
ithertragen. Daher findet auch zwischen uns und den Gestirnen eine
gewisse Verwandtschaft statt, und als solchen Verwandten steht uns
nicht zu, ihren Einfluss auf uns abzuleugnen.“ Vergl. auch die er-
wiihnte Stelle aus Schahrastani, II,6 (Haarbrucker): ,Dann aber
finden die Binwirkungen statt, bald universelle, welche von einem uni-
versellen geistigen Wesen herkommen, bald partielle, welche von einem
partiellen geistigen Wesen herkommen, sodass mit dem Genus (dem
Ganzen) des Regens ein Engel verbunden, wie mit jedem einzelnen

Tropfen ein Engel verbunden ist.“ %ahs b 30l L'J)'ﬁ O3 W3 (204)

k
(S s>y (o Bolo K> ey #Rd N, L5)..7 (S (= Bl
Sha 8.3 \s ) ke JT.u."ﬁ A L'Z"’ vergl. hierzu Diete-
riei, Propideutik der Araber, 8. 74, Uhlemann, 8. 78. Aus dieser
Stelle geht also hervor, dass mit jedem Tropfen eine siderische Ein-
wirkung verknilpft ist. Das stimmt auch mit der Tatsache zusammen,
nach welcher @5tpov nicht nur das Sternbild, sondern auch
den einzelnen S tern bezeichnet; da nun gleichfalls auf den Papyri
f:*.'ﬁtpw mit Gott identifiziert wird, so ergibt sich ohne weiteres der
Schluss, dass jeder einzelne Stern seine magische Bedeutung hat (vgl
Boll, Astrologisches aus den Munchener Papyri (Archiv fir Papyri-
forschung) 1901, S. 492ff, bes. 8. 495). — Was nun die hier vorge-
tragene Theorie des Gersonides betrifft, so liegt ihr die Verschie-
denheit der Umschwiinge zu Grunde (vergl. Dieterici, Die Anthro-
pologie der Araber, 8. 78, Naturansec hauung, 8. 144: ,Die
gottliche Weisheit und herrliche Fiirsorge hat dann die Planeten als
Vermittler zwischen den zwei dussersten Grenzen, dem Mittelpunkt (der
Erde) und dem Umgebungskreis gesetzt. Damit, wenn diese Sterne
6
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##lle spezifisch von den anderen aus den dominierenden Himmels-

aufsteigen zu ihrer Erdferne und diesen herrlichen Erscheinungen tiber
den Sternen nahe kommen, sie davon die Emanation und Kraft em-
pfangen; steigen sie aber nieder zur Erdniihe, so lassen sie diese Kriifte
und Emanationen zu den Elementen gelangen . ..“ ferner 8. 145:
,Der einflussreichste Zustand der Gestirne ist der, wenn sie in ihren
Sphiiren auf ihrem hdchsten Punkte oder in der grissten Entfernung
stehen, ihr einflussiirmster Zustand aber der, wenn sie auf den diesen
entgegenstehenden Punkten sich befinden; und der mittlere der, wenn
gie zwischen beiden sind“, ferner Propideutik, 8. 82: ,Die Sterne
werfen ihre Strahlen nach allen Graden des Himmels . . . Die Astro-
nomen heben aber nur 7 Punkte davon hervor, um die Taten und Ein-
wirkungen der Sterne auf diese Welt von diesen bekannten Graden,
von denen stets einer mit dem anderen in Relation steht, kund zu tun.®
Aus all diesen Ausfihrungen, die meist dem Quadripartitum
entstammen, ergibt sich, dass der Begriff der ,Herrschaft“ ein relativer
ist. Bestidtigt wird dieser Schluss durch folgende astronomischen Be-
merkungen (S. 50): ,Die zw0lf Sternzeichen verteilen sich zwischen
diese Sterne, némlich die sieben Wandelsterne, in verschiedenen Weisen,
sie machen in denselben in der verschiedensten Beziehung Teilung und
(Grenz-) Linien, so Haus (Glick) und Schaden; untere und obere Ab-
scisse, Aufstieg und Niederstieg. Dann gehort hierher die Herrschaft
der Dreifachen, die der Grenzen und die der Anfénge; die Herrschaft
der Knotenpunkte (Haupt und Schweif des Drachens), die Herrschaft
der Zwolf, dann die Herrschaft der Pfeilorte und andere. Die Wandel-
sterne sind wie der Geist und die Sternzeichen wie der Leib ... Jedes
der zwolf Sternzeichen zerfiillt in drei Dritteile, und jeder Dritteil in
zehn Grade: sie heissen Anfiinge in bezug auf einen Wandelstern, der
dann Herr des Anfangs heisst . . .“ (vergl. auch B. 84,7, siehe auch
Uhlemann, 8. 621, ferner Chwolsohn, Die Ssabier und Ssabis-
mus 1, 225, II, 400, 708 ff. und 710, Anm. 91). Man hat sich freilich stets
gewiirtig zu halten, dass der Ausdruck ,Herrschaft® im allgemeinen
nicht bildlich, sondern wortlich zu nehmen ist: Der Stern als
Gott und Engel regiert tatsiichlich die Welt (vergl. Reitzenstein
a.a 0. 8.287ff, s. dagegen Chwolsohn a. a. 0.). Da nun die Planeten
(Herrscher) eine grossere Umlaufszeit haben (s. Uhlemann, 8. 12),
so fordert auch die Perzeption der durch den Umschwung bedingten
Emanation eine derartig langdauernde Aufmerksamkeit und Beob-
achtungsintensitiit, wie sie ein gewdhnlicher Sterblicher nicht betiitigen
kann, daher ist dem Zauberer eine derartige Aufnahme der Emanation
grundsitzlich versagt; etwas anderes aber ist es, wenn es gich um die
Emanation jener ,dienenden“ Sterne handelt, deren Umlaufszeit von
kurzer Dauer, etwa von der eines Tages ist; eine solche Emanation ist
deshalb weit eher zu begreifen, weil viel geringere Anspriiche an die
Aufmerksamkeit gestellt werden. Der kurzen Zeitdauer des Umschwungs
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korpern stammenden Emanationen in bezug auf die Zukunft da-
durch, dass seine Vermutung auf jene Dinge (sc. der Zukunft) hin-
schweift. Uebrigens ist, wie ja frither klargelegt wurde, gerade
diese Mitteilung darauf angewiesen, dass sich ihrem Gegenstande
die Vermutung zuwende, andererseits wenden sich derartige
Trabanten erst geraume Zeit von der Kraft ab, die sie
gerade in jenem Momente besitzen, niemand kann aber einen
Triiger in jener Zeit (sc. von solcher Dauer) begreifen, daher
wendet sich die Vermutung nicht solchen Dingen zu. Ueberhaupt
scheint sich eine Mitteilung in bezug auf sofort eintretende Fille
viel leichter zu realisieren, finden wir doch viele Menschen, die
um die Zeit, in welcher sie ein Unheil treffen soll, von grosser Angst
ergriffen werden, als hiltten sie von jener Begebenheit eine be-
stimmte Kenntnis; tatsiichlich ist dies nicht der Fall, sondern
nur die Furcht realisiert sich ihnen, wie etwa Schwachsichtige
nicht des Lichtes Flamme, sondern nur dessen Schein wahrnehmen.

Nun konnte aber jemand zweifeln und sagen: Wenn sich
nach Vorausgeschicktemdie Mitteilungilberdie Vermutungen anderer

Menschen leichter realisieren ldsst als die aus den Himmels-
korpern emanierte, wie kommt es dann, dass sich nicht auch
die Triumeim wachen Zustande mehr mit den Vermutungen anderer
Menschen als mit den iibrigen Dingen beschiftigen? Auf diese
Frage erwidern wir: Die Mitteilung iiber die Vermutungen anderer
Menschen ist nur von seiten der Frage im wachen Zustande an-

entsprechend kann die Emanation naturgemiiss nur solchen Dingen
gelten, die ,sofort eintreten®; der Zauberer kann gie deshalb — nach
Gersonides — ohne weiteres begreifen. Schilen wir nun aus diesem
ganzen Gedankenkomplex das astrologische Moment von der Be-
ziehung zwischen Umlaufszeit und Emanation heraus, so
bleibt ein astronomischer Kern tibrig, der sich giinzlich in dem
Beobachtungsgeleise ptolemiischer Sternkunde bewegt
Wenn nun bei den meisten astrologischen Reflexionen ohnedies ein
derartig beleuchteter astronomischer Gedankengang den notwendigen
Hintergrund bildet (vergl. besonders Uhlemann, 8. 5, ferner
Kroll, Aus der Geschichte der Astrologie, Neue Jahrb. fur das klass.
Altertum, 1901, 8. 576), so trifft das ganz besonders auf Gerson ides
zu. Aus diesem Grunde dirften auch seine astrologischen Gedanken
far die Geschichte der Astron omie von nicht unerheblicher Bedeu-
tung sein. Siehe auch Aristoteles, Met. 1074 b.
ﬁt
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glingig, das ist aber nur bei der Zauberei mdglich, weil die Realisie-
rung der Mitteilung bei der Zauberei hiufig ist!) und zu seinem
Willen in Beziehung steht. Bei den Triumen ist dies aber nicht
angiingig, weil bei ihnen die Mitteilung selten und nicht zum
Willen des Triumers in Beziehung gesetst ist. Das ist auch in
Beziehung auf die Triume selbstverstindlich. — So sind kraft
der uns verfiigharen Primissen fir dieses Problem alle Zweifel

geldst.

Achter Abschnitt.

Nachdem nun all dies iiber die Prophetie, die Zauberel
und den Traum erwiesen ist, konnen wir auch leicht die Grilnde
fiir die Verschiedenheit der Stufen angeben, die von den Menschen
bei jeder einzelnen dieser Mitteilungen eingenommen werden:
Wer iiber einen besonders vollkommenen Intellekt und eine be-
sonders leichte Isolierkraft verfiigt, der ist in der Prophetie
besonders perfekt, und weil es bei den beiden Dingen graduelle
Unterschiede gibt, zeigt auch die Prophetie verschiedene Stufen.
Es findet nun eine Spezifikation der Mitteilung nach dem
Inhalte statt?): Die einen perzipieren andere Emanationsgegenstinde
als die anderen, je nach der Natur des die Mitteilung perzipierenden
Menschen, dem um so mehr an Mitteilungen zuteil wird, je in-
tensiver sich seine Vermutung ihr (sc. der Mitteilung) zuwen-
det. Das trifft Zauberer und Propheten in gleicher Weise.
So findest du, dass mancher Zauberer in spezifischem Gegensatze
zu anderen einheitlich eine bestimmte Gattung von Ereignissen
kundgibt. Wenn sich z. B. seine Vermutung auf die Ver-
einigung zwischen Mann und Weib richtet, ob sie natiirlich oder
konventionell ist, so spezifiziert sich die Mitteilung durch der-
artige Dinge wie dies ja bei der Zauberel allgemein bekannt
ist. Wendet sich seine Vermutung ausschliesslich der in-
tellektualen Glickseligkeit zu, so wird sie durch jene IDinge
spezifiziert, auf welchen diese Gliickseliglkeit beruht und durch
jene Gegenstinde, die zu ihr filhren, insofern gie dies liberhaupt
tun. Es scheintnun, als hiitten sich bei Mose, unserem Lehrer
n+p, diese drei von uns erwihnten Motive vereinigt, ich meine: die

1) Ps richtig: nvmwo, Pm, O, R, L: nmmd.
?) Bei O fehlt oy,
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hesondere Vollkommenheit des Intellekts, die leichte Tsolierfihig-
keit und die ausschliessliche Hinwendung seiner Vermutung auf
die intellektuale Gliickseligkeit; deshalb bildet auch seine Pro-
phetie ein Spezifikum gegeniiber der der anderen Propheten a'y.
Eine Vereinigung der drei Motive in mdglichster Vollendung ist
jedoch bei ein und demselben Menschen sehr schwierig, deshalb
bezeugt die Thora, dass ein solcher Prophet nicht mebr
in Israel erstand. Ebenso behaupte ich, dass der Zauberer erst
dann besonders vollkommen ist, wenn seiner!) vorstellenden
Kraft die Isolierung von den {ibrigen Seelenkriiften besonders
leicht gelingt, ausserdem muss er von Geburt an diese Anlage
in Vollendung besitzen, wenn er die Emanation vollig perzipieren
will. Scheint es doch, dass er beiangeborener Mangelhaftigkeit
dieser Kraft die Emanation auch dann nicht perzipieren kann,
wenn seine Isolierfihighkeit perfekt ist. Es gibt nun, je nach
der graduellen Verschiedenheit dieser Motive, auch bei den
Zauberern Stufen. Wer nimlich leicht isoliert und eine voll-
kommene Kraft (sc. vorstellende) besitat, der wird auch die
Kraft der Trabanten, der Nichtregenten, leicht perzipieren, und er
wird flir seine Worte die Wahrheit aus demselben Grunde er-
reichen, nach welchem er Dinge mitteilt, die aus den Himmels-
korpern abgeleitet sind! Denn die Trabanten vereinigen sich
fir diese Emanation (sc. von der hoheren Instanz) genau so
wie fir die aus ihnen abgeleiteten Wirkungen auf der sub-
lunarischen Welt (sc. auf der niedrigeren Instanz). Auf alle Fille
bleibt ihm der Zusammenhang mit der gbottlichen Providenz
insofern verborgen, als er nicht zu der aus den Himmelskorpern
stammenden Ordnung gehdrt; die kennt allein der Prophet. Das
wird vollstindig am Ende des 6. Buches erwiesen. Wer aber
eine vollkommen mangelhafte Kraft (sc. der Vorstellung) besitzt,
kann nur die aus den Regenten abgeleitete Emanation per-
zipieren. Was aber dazwischen ist (sc. zwischen Vollendung
und Mangel), wird er teils von den Nichtregenten, teils von Re-
genten perzipieren, ich meine, er empfingt die Emanation von
jenen, welche eine grossere Kraft als die andern haben. Deshalb

1) Nur O liest richtig: i w2 n2, alle anderen Hdschr. u. Les-
arten : w0 N2,
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vollzieht sich auch die Perzeption in zahlreichen Stufen, je nach
Verschiedenheit der Stufen in den Motiven. Ebenso bilden die
einen Gegenstinde der Kundgebung bei einigen Zauberern eine
Einheit, jedoch gegeniiber den anderen Kundgebungsgegenstanden
anderer Zauberer eine Verschiedenheit, insofern sich ihre
Vermutung gerade auf diese Gegenstinde —- nach Voraus-
geschicktem — erstreckt.




Dritter Traktat.

—

Erster Abschnitt.

Wir miissen nunmehr untersuchen, ob Gott die einzelnen
sublunarischen Dinge kennt, oder nicht'). Kennt er sie, (s0
miissen wir fragen), auf welche Weise kennt er gie. Da nun
die Ansichten der Philosophen zu diesem Probleme mit denen
der Thoragelehrten streiten, so miissen Wir zuerst deren An-
sichten untersuchen. Was wir richtig finden, nehmen wir
von ihmen an. Das Falsche jedoch beleuchten wir derartig, dass
gerade durch seine Ablehnung die Wahrheit hervortritt.

1) Das Problem, das nunmehr zur Besprechung gelangt, ist die alte
%v. xal =oMd-Frage in psychologischer Beleuchtung: Wie kann
der gbttliche Nus, der jenseits aller Materie und der durch sie be-
dingten Differenzierung des Allgemeinen steht, das Einzelne perzi-
pieren? M. a. W.: Wie kann zwischen dem Allgemeinen und dem
Einzelnen eine derartige Vereinigung stattfinden, dass keines der zu
vereinigenden Elemente seine Sonderrechte verliert? Im Grunde ist es
das gleiche Problem, das den Inhalt des vorigen Traktats bildet. Dort
lautete die Frage: Wie kann aus dem gittlichen Nus eine Mitteilung
hervorgehen, die sowohl in bezug auf das Subjekt der Mitteilung als
auch in bezug auf ihr Ob jek t eine Zerspaltung des fiberindividuellen
und fiberempirischen Nus in Einzelrelationen bedeutet? Die Antwort
des Gersonides bewegt sich in metaphysischen und astrologischen
Geleisen. Gerade hierdurch hat aber Gerson ides bewiesen, dass
gine logis che Lisung des Problems als ausgeschlossen gelten darf.
Konnte doch die Moglichkeit der Prophetie nur dadurch gerettet
worden, dass der hylische Intellekt seine entsprechende Funktion
pur durch Vermittelung des aktiven Intellekts auf dem Wege ema-
nistischer Ausstrahlung betitigte, wihrend bei den niederen Gattungen
der Weissagung die astrologische Vermittelung eingriff. Dabei ist es
vollig gleichgtltig, dass es sich hier um aussergewohnliche Erkennt-
nisse handelt. Tatsichlich steht bei dem Problem der Zukunftsmit-
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| Wir behaupten nun: Bei den fritheren Philosophen, deren
Worte Betrachtung erheischen, haben wir zwei Ansichten in bezug
auf unser Problem gefunden. Die eine ist die Ansicht des
Aristoteles und seiner Schule, die andere die unserer grossen
Thoragelehrten. Aristoteles!) hilt es fiir richtig, dass Gott
keine Kenntnis von den Einzeldingen hat. Die Schule des
Aristoteles zerfillt bei dieser Frage in zwei Gruppen: Die
eine?) glaubt, die Ansicht des Aristoteles ginge dahin, dass Gott

teilung der ganze Erkenntnisprozess insofern in Frage, als jene Mit-
teilung mit der Erkenntnis der obersten Denkprinzipien im
innigsten Zusammenhange steht (vergl. S. 25 ). Spricht sich also in
dem Problem der Zukunftsmitteilung die Frage aus: Auf welchen Be-
dingungen beruht die Zerlegung des obersten Denkprinzips in
Einzelerkenntnisse? — so spricht sich in dem ,Wissen Gottes* die
Frage aus: Wie gelangen die Einzelerkenntnisse zur restlosen Vereini-
gung mit dem obersten Begriffe des Denkens? Wiederum entsteht also
der alte Gegensatz zwischen absteigender Analyse und auf-
steigender Synthese. Dass dieser Gegensatz auf Aristo-
teles zurtickgeht, wurde schon an mehreren Stellen eréirtert. Auch
das Problem des gdéttlichen Wissens wird mit ihm in Zusam-
menhang gebracht. Und es bestitigt nur die Richtigkeit der vorauf-
gegangenen Refloxionen, dass als Belegstelle fiir das gdttliche
Wissen die gleichen Ausfihrungen des Aristoteles in Frage
kommen, die diesen zum metaphysischen Urheber des Emanation s-
problems erheben (s. Bd. I, 223 fI).

) Met. 1072b: Altdvy 82 veoel 6 vobg xatd pevdhydw 1ol
vontol® voreas yap ylhvetar dyyydvev, xat vodv dote tavtiv vods xal
vorredv. 16 yop Bextdy tod vortod x4l Tis obolas vobs, ferner: 1074 D.

?) 8. Horten, Die philosophischen Probleme der spekulativen
Theologie im Islam 8. 123 ff, Schreiner, Der Kalam in der juidischen
Literatur, 8. 28, dazu Anm. mit den Aeusserungen Ibn Hazm's: {‘—"
s l,..L:J! ekt A..J.a.:...J'F JyEe> Sl s st ,..Lr. & Owbadl Lakis

- - . . | . T I- # :
Chesu Y & al slixa Ly Rigd> Y e o9 Ll S 5=
8. ferner Horten, Razi 8.77 und 79. Vergl. hierzn Horten, Tusi,
8. 209: ,Die idltesten griechischen Philosophen lehrten: Wissen ist das
Aktuellwerden der Form des Erkennbaren in dem Erkennenden. Darin
liegt eine Relation zwischen Subjekt und Objekt. Wenn nun beide
verschieden sind, muss der Wissende mit der Erkenntnisform des Ge-
wussten ausgestattet werden. Man kann also nicht behaupten, das
erste Prinzip (Gott) erkenne etwas AussergewOhnliches. Wenn dies
auch nur ein einziges Ding wiire, dann mflsste in Gott eine Verschie-
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von den sublunarischen Dingen tiberhaupt keine Kenntnis hat,
weder generell noch individuell. Hitte Gott eine derartige
generelle oder individuelle Kenntnis, so entstinde eine
Pluralisierung seiner Kenntnisse und hierdurch eine Pluralisierung
seiner Substanz; iiberhaupt wiirde dann seine Substanz in eine
mangelhaftere und eine vollkommenere zerfallen, wie dies
bei allen definierbaren Dingen der Fall ist, der eine Teil der
Definition beschreitet die Stufe der Vollendung gegeniiber dem
anderen, Die andere!) glaubt, Gott kenne die sublunarischen Dinge
nur von seiten ihrer generellen Natur, also die Substanzen
der Dinge, er kenne sie aber nicht nach ihrer individuellen
Seite hin, also die Modalititen der Dinge. Hierbei findet
jedoch keine Pluralisierung in seiner Substantialitit statt, denn
er kennt nur sich selbst und durch die Erkenntnis seiner selbst

denheit von (wenigstens) zwei Betrachtungsweisen entstehen, sodass
man die Relation zwischen beiden herstellen kann. Nun ist aber in
Gott jede Vielheit ﬂlt&g{’-ﬁﬂhlﬂﬁm!ll_ Daher kann ihm kein Wissen von
irgend etwas Aussergittlichem beigelegt werden. Er stellt vielmehr

das kontradiktorische Gegenteil des Wissens dar, aber er lisst das
Wissen auf die geschdpflichen Dinge emanieren, ebenso wie die Existenz.
. . . Die griechischen Philosophen lehren: Das Wissen Gottes ist ein
Wirken nach aussen, durch das alles erschaffen wird, was aus Gott
hervorgeht. Wissen, Macht des Handelns und Wille sind mnach ihrer
Lehre in Wirklichkeit ein und dasselbe und nur durch die logische Be-
trachtung verschieden.“

1) B. Alfarabi, philos, Abhandlungen, 47ff. 58 Vergl
auch Schahrastani I,83, dazu Kaufmann, Attributenlehre,
S. 35, Anm. 66 und S, 86, S. 4567, Anm. 145, Avicenna, Metaphysik
a. a. 0. 8. 520 ff;; vergl. auch 522, Anm. 1, wo Horten die prinzipielle
Uebereinstimmung des Thomas von Aquino mit Avicenna feststellt
(vergl. auch Guttmann, Das Verhiltnis des Thomas von Aquino
zum Judentum, 8. 46). Averroes, Philosophie und Theologie, S.
10 (10) und 119 (128), destr. destr. ed. Horten, 8. 169 ff. Dazu Guide
IIT, 149, Anm. 3, ferner Mélanges, 8181 : ,Voiciles principes fonda-
mentaux de la doctrine des péripatéticiens arabes: . . . 2, La connais-
sance de Dieu, ou sa providence, s'étend sur les lois générales de
I'univers, et non sur les choses particuliéres ou accidentelles; car, si
Dieu connaissait les accidents particuliers, il y aurait un changemen
temporel dans sa connaissance, c'est - & - dire dans son essence, tandis
que Dien est au- dessus du changement. Vergl. 8. 362, More ha-
More 8. 126ff, T. de Boer, Die Widerspriche der Phil, S. 108.
Vergl. auch Averroes, Metaphysik, ed. Horten, 8. 183.
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erkennt er alle Dinge von seiten ihrer generellen Natur, denn
or ist das Gesetz aller Dinge, ihre Ordnung und ihre
Leitung. Er kennt aber nicht die Einzeldinge, deshalb lassen
gie auch die Ordnung von dieser Seite aus vermissen, besitzen
gie doch nur insofern ihre Ordnung und Leitung, als sie Gegen-
stand seiner Erkenntnis sind. Es wird nun durch unsere Aus-
fihrungen im fiinften Traktat unseres Buches mitGottes Beschluss
erwiesen, dass diese zweite Ansicht die Meinung des Aristoteles
ist. Unsere grossen Thoragelehrten jedoch, wie auch der
hervorragende Philosoph, der Rabbi und Moreh s. A. z S. und
andere ihm zustimmende Thoragelehrte halten es flr richtig, dass
Gott alle sublunarischen Einzeldinge als solche kennt, indem sie
sagen, dass Gott durch einen einzigen Erkenntnisakt alle unend-
lichen Dinge kennt. Es lisst sich iibrigens erweisen, dass dies die
Ansicht des Maimonides ist, denn er fithrt im 20. Abschnitte des
3. Teiles seines wichtigen Buches, im More Nebuchim, folgen-
des aus: ,Ebenso behaupten wir, dass er alle entstehen-
den Dinge vor ihrem Dasein kennt, dass diese Erkennt-
nis ihm weder abhanden kommt, noch ihm {berhaupt eine
Erkenntnis entsteht. Weiss er, dass jemand momentan nicht
vorhanden ist, in einer bestimmten Zeit ins Dasein tritt, dann eine
bestimmte Zeitlang stindig existiert, hierauf verschwindet, und —
dieser Mann existiert dann genau so, wie es dem voraufgegangenen
Wissen von ihm entspricht, so ist das weder eine Hinzuftigung
zu seinem Wissen, noch eine Entstehung dessen, was ihm vorher
nicht bekannt gewesen wire, wohl aber ist dasjenige entstanden,
von dem er vorher genau wusste, dass es so entsteht, wie es
dem tatsichlichen Befunde entspricht. Nach diesem Glauben
ergibt sich, dass das Wissen mit dem Nichtsein zusammenhéngt
und auch dass Unendliche umschliesst; das ist auch unser
Glaube, indem wir sagen: Mit dem Nichtsein, das in seinem
Wissen dem Sein voraufgeht, und das er selbst als Sein ins Da-
sein rufen kann, kann auch sein Wissen verknllpft sein. So-
weit seine Ausfiihrungen!). Hieraus erhellt, dass Gott auch die
Einzeldinge als solche kennt.

1) Der arabische Text lautet folgendermassen: .} k5 «SKIdy

SIS L Ldie Oz oy Lsys 8 Lpake soomitsl Ly Luadt w2




WEVELY - ) e
Ziweiter Abschnitt.

Nachdem wir nun die Ansichten der Frilheren zu diesem
Probleme vernommen haben, milssen wir untersuchen, welche von
ihren Ansichten die richtige ist. Wir miissen deshalb dariiber
sinnen, durch welche Argumente die einzelnen Ansichten bestitigt
bezw. abgelehnt werden.

Wir behaupten nun zunichst: KEs lidsst sich vermuten,
dass die Meinung des Aristoteles, Gott habe von den einzelnen
sublunarischen Dingen keine Kenntnis, manches fiir sich hat.

Erstens: Das Einzelne kann nur durch eine hylische
Kraft, wie durch den Sinn, die Phantasie u. dergl. mehr begriffen
werden.!) Da aber Glott, wie aus seinem Wesen erhellf, keine
hylische Kraft besitzt, so kann er auch nicht von den Einzel-
dingen Kenntnis haben. Der Gang dieses Syllogismus ist
also folgender:

A=gpmm prhnd oy ,.90&5 DL‘-' seke {:}3 2\:.?-,.3(..1.: ) oAy ‘,J

Oy 131 B ey a8 BT Bowe Dgdmpa ey (SMAN waByll (B
Ml S Yy e a3 ol Leoxg el T Las el IO
(e DS Kl Laghna *5;'*! R s Laghna 0%y
ikaiy Wdall aKy o OlEEY IS sy oy aals Oy L
eV b L, IS Loviel d iilgd Y L Jaasiy ploed
e ke OB B wolsl sede B P
L aeke,

1) Ueber das Verhiiltnis zwischen Sinn und Phantasie bei
den arabischen Philosophen vergleiche Horten, Das Buch der Ring-
gteine Farabis, 8. 286. Danach hat nur Averroes die Phan-
tasie auf die gleiche Stufe gestellt, die der sensus communis
inne hat. Aus dem voraufgehenden Traktate ist ersichtlich, dass auch
Gersonides diese Anschauung vertritt. Der Gedanke, dass die
Perzeption des ,Einzelnen“ Sache der sinnlichen Funktion ist, wurde
schon wiederholt als rein aristotelisch bezeichnet. Da nun bei Aver-
roes die Phantasie der Funktion des sensus communis gleich-
gestellt ist, so scheint fir Averroes auch die Bildung des ,Einzel-
dings“ ausschliesslich Sache der Sinnenfunktion zu sein,
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I. Gott hat keine hylische Kraft.

II. Wer ein Einzelding perzipiert, hat eine hylische
Kraft.

III. Also ergibt sich der Schluss, dass Gott das Einzel-
ding nicht perzipiert.
Zweitens: Die Einzeldinge sind zeitlich (sc. determiniert),
d. h. sie existieren in einer bestimmten Zeit; wer aber selbst
nicht das Attribut der Bewegung und Ruhe besitzt, der kann
auch keine Zeitgrossen begreifen. Nun besitzt Gott weder die
Eigenschaft der Bewegung noch die der Ruhe, mithin kann
er auch nicht die Einzeldinge begreifen'). Der Gang des Syllo-
gismus ist also folgender:

4 ) Nach Aristoteles muss bei der Bildung der ,Einzeldinge®,
nicht des ,Einzelnen®, auch noch das begriffliche Moment hinzu-
kommen (s. a. Gorland, Aristoteles und die Mathematik, 8. 105 ff.:
,Es tritt demnach die Frage heran, welche Instanzen die Einheit zu
bilden haben. Aristoteles nennt zwei solcher Mittel: Das begriftfliche
Moment und das der Sinneswahrnehmung. Trotzdem Hund, Mensch
und Pferd unter einander verschieden, so sind sie doch in dem Gat-
tungsausdruck ,Lebewesen“ gleich. .. Die Gattung macht sie zu Einem
und zwar hier in derselben Art und Weise wie da, wo der Stoff (JAn)
einer ist . . . der Wahrnehmung nach eine Einheit bildet das Einzel-
ding ... allgemein: was {£gz1, tdzer oder od3in [: ';.dcrz:} sich als
Einzelheit darbietet . .. das z48z 1 ist das Wahrnehmbare, dass es als
golches auf eine bestimmte Sinnesqualitiit nieht eingeschriankt ist. So
muss es als Inhalt einer Wahrnehmung des Gemeinsinnes zu bestimmen
sein.’ Das ist um so mehr nitig, da die Zahl im Gemeinsinn ersteht
und in einem <43z 7. doch das Element der Zahl in allgemeinster Be-
stimmung liegen soll.“) Beriicksichtigt man nun, dass bei Aristoteles
Zahl, Zeit und Bewegung korrelative Begriffe sind (s. G&r-
land a. a. 0. 8. 186: ,Denn Zeit ist die Zahl der — Bewegung nach
dem Fritheren und Spiiteren), dass andererseits ebensosehr die Bewe-
gung von der Zeit, wie die Zeit von der Bewegung bestimmt wird (s.
S. 189 1), so kinnen wir es verstehen, wennGersonides Bewegung
und Ruhe ausschliesslich fiir die Einzeldinge als deren Kon-
gtituentien reserviert. Da nun Gott als Nus im Sinne des aristo-
lischen Seinsgegensatzes das ausgesprochene Gegenteil der
Einzeldinge bildet, so muss er jenseits der B e w e gun g stehen. Dazu
kommt noch, dass er sich im Sinne der psychischen Angleichung
(s. Bd. I, 8. 174, Anm. 1) durch die Perzeption mit den Perzeptions-
objekten verihnlichen wiirde; schon aus diesem Grunde muss Gott die
Perzeption der Einzeldinge abgesprochen werden. Dass freilich bei
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I. Gott verfigt nicht iiber das Attribut der Bewegung,
auch nicht iiber das der Rubhe.

II. Wer aber weder das Attribut der Bewegung noch
das der Ruhe besitzt, kann keine Einzeldinge be-
greifen.

III. Also geht es nicht an, dass Gott die zeitlichen Dinge!)
begreift. Fiigen wir nun dieser Konklusion die be-
reits festgestellte?) Primisse hinzu, dass die Einzel-
dinge Zeitdinge sind, so ergibt sich hieraus, dass
Gott die Einzeldinge nicht perzipiert.

Drittens: Bei der Annahme, dass Gott die Dinge (sc. die
Einzeldinge) begreift, wiirde sich nach unserer Berechnung er-
geben, dass das Wertvolle durch das Geringwertige seine
Vollendung erhillt, denn das Wissen ist fiir den Wissenden die
Vollendung ®), das ist aber ginzlich absurd; dasjenige aber, aus

dieser Annahme auch der empirisch-mathematische Einzel-
begriff von Gott ferngehalten werden muss, hat Gersonides
gicher nicht bedacht. Vergl Averroes, Hauptlehren, S. 94 ff.

1) Parma liest hier: oW owap; die Lesart ist falsch, da sonst
der nachfolgende Satz sinnlos wiire.

2) O richtig: mpm, bsi Ps, R, L: na zm.

8) Vergl. hierzu Bd. 1. 8. 124, Anm. 1. Horten, Metaphysik
des Avicenna, 8. 638f, Metaphysik des Averroes, 8. 1741f;
giehe besonders 8.175: ,Daher behaupten wir: dass jedes einzelne
dieser ersten Prinzipien sein Wesen (reflektierend) selbst denkt, ist
daraus klar, dass unser Verstand sich ebenso verhiilt, d. h. wenn dieses
zutrifit, dass er némlich, wihrend er die Begriffe denkt, zu sich selbst
zurlickkehrt, so denkt er sein eigenes Wesen; denn sein Wesen ist
identisch mit den Begriffen selbst. Ebenso verhilt es sich in der
himmlischen Welt. Wenn der Verstand ,dort* nichts anderes ist, als
der Begriff selbst; um wie viel mehr trifft es also zu, dass das Ver-
hiilltnis (des reflexen Denkens) sich in jenen unkdrperlichen Geistern
gerade so stelle; denn wenn unserem Verstande die genannte Eigen-
tiimlichkeit zukommt, insofern er nicht in die Materie versenkt ist ...
dann ist es also um so mehr naheliegend, dass sich dieser Vorgang in
den rein geistigen Substanzen ebenso verhalte, die keinerlei Ab-
hingigkeit von der Materie aufweisen. Aus diesem Grunde behaupten
wir: Der Geist (das Denken) und das Gedachte sind in den rein gei-
stigen Substanzen in noch hoherem Sinne vereinigt als es in uns
der Fall ist; denn das Denken (der Geist) in uns verhilt sich, auch
wenn es identisch ist mit dem Gedachten selbst, jedoch so, dass




dem eine Absurditit gefolgert wird, ist selbst absurd. Mithin
kann Gott offenbar die sublunarischen Dinge nicht perzipieren.
Aus diesem Argumente ergibt sich jedoch, dass Gott nach aller
Berechnung nur sich selbst kennt, d. h. dass er sonst weder
die Universalien noch die Individuen kennt.

Viertens: Da doch der Intellekt sich durch das, was er
erkennt, substanziiert, so konnte Gott bei dem Begreifen der
sublunarischen Dinge nach unserer Berechnung keine Einheit,
sondern — mit Riicksicht auf die seine Substanz bedingenden
vielen Perzeptionen — nur eine Vielheit sein, das ist jedoch
ginzlich absurd; was aber in seinen Konsequenzen absurd ist,
das ist auch an sich absurd. Mithin kann Gott die subluna-
rischen Dinge offenbar nicht begreifen. Diese Behauptung ergibt
gich auch nach der Ueberlegung, dass Gott nur sich selbst
erkennt.!)

es eine Verschiedenheit aufweist infolge seiner Beziehung zur Materie
. .. In dieser Weise behaupten wir: Der Begriff (und das Gedachte)
ist, wie es in der Psychologie bereits dargelegt wurde, die Vollendung
(Entelechie) des Denkenden und seine Wesensform. Geben
wir nun zu, dass einer dieser Geister ein anderes Ausseres Ding denkt,
so denkt er dasselbe nur insofern, als er durch ,dasselbe® (diesen Ge-
danken) vervollkommnet wird. Jenes andere geht ibm also voraus
und ist in gewissem Sinne Ursache fir die Existenz (als eines ak-
tuell Denkenden) . . . Da sich dieser nun so verhilt, wie wir dargelegt
haben, so ist es einleuchtend, dass die Ursache in der Welt der Geister
sich ihre Wirkung begrifflich nicht vorstellen kann. Sonst mlsste der
Fall eintreten, dass die Ursache wiederum zur Wirkung wiirde (verur-
sacht von ihrer erstmaligen Wirkung), und daes das Vollkommenere
durch das Unvollkommenere vollendet werden kinnte. Dieses ist aber
unméglich. Daher ist in jeder Beziehung klar: nimmt man ein erstes
Prinzip fiir Geister an, das seinerseits nicht durch ein anderes Prinzip
verursacht ist, wie es im Vorhergehenden ausgefilhrt wurde, so kann
diese erste Ursache sich nur ihr eigenes Wesen vorstellen. Sie
kann nicht die von ihr verursachten Dinge erkennen.“

1) Vergl. hierzu Alfarab i, philosoph. Abhandl., ed. Dieterici (57):

,Q,o.oﬂ;ﬁﬁiuatjw.ﬁjddd‘%\HUiUMM%JJ
s sy Lgia U ma sLdl ph e Al G mes O
WPy oS Mley, use Jeliasy (oS Mey (oS nd W5
oaly agd L LU <L, Bs ist ferner ,Eins® in dem Sinne, dass
gein wahres Wesen von niemand als von ibm herrlthrt . . . und er ist
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Finftens: Die Einzeldinge sind unendlich. Das Wissen
ist aber etwas Um- und Einschliessendes; das Wissen

der Eine in dem Sinne, dass sein Wesen nimmer von Dingen ausser
ihm herrithrt, da dann von diesen seine Existenz herrithren wiirde . . .
Er ist das rein Gute, das reine Denken, rein Gedachtes und rein den-
kend. Alle drei sind in ihm Eins® (95); vgl. auch Alfardbi, Buch
der Ringsteine, ed. Horten 8. 16ff,, ferner Avicenna, Metaphysik,
ed, Horten, 5. 529: ,In ihm ist keine Vielheit von nacheinandergeord-
neten Erkenntnisformen, die verschieden wiiren, wie solche in der den-
kenden Seele existieren . . . Gott erkennt also aus diesem Grunde die
Dinge in nur einem einzigen Akte des Erkennens, ohne dass dadurch

in seiner Substanz eine Vielheit entsteht . . , Er ist also in eminen-
terem Sinne Verstand . . . denn er erkennt sein eigenes Wesen, nnd

dieses sein Wesen ist erstes Prinzip fur alle Dinge. Daher erkennt er aus
seinem Wesen heraus alle Dinge . . .“ Vergl. auch 8. 537 ff. Vergl. auch
Averroes, Philosophie und Theologie, ed. u. tibers. von Miiller, 5.10 (10):

Bpadld pakidy AJeAI WASA b a mphaall Jelae Lde F D5,
PCANTS VP RIS YERPRER S E N Ve ZRpg ERUE N FFR SV N
..J_,.:g-_,...j'i. »Namlich unser Wissen ist abhiingig oder verursacht durch
das Objekt des Wissens, es ist entstanden durch sein Entstehen, und
veriindert sich durch seine Veriinderung, wihrend das Wissen Gottes
von der Existenz im Gegensatz hiezu ist; denn es ist die Ursache des

Gewussten, welches das Existierende ist.“ (Vergl. auch 8. 56 (54). Vergl
auch 8. 128 (119):
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kann daher das Unendliche weder um- noch einschliessen').
Dieses Argument fordert auch, dass es von den Einzeldingen
als solchen in ihrer Totalitiit keine Erkenntnis geben kann,
weder fiir Gott noch fiir einen anderen.

Sechstens: Bei der Annabme, dass Gott von den ent-
stehenden Dingen Kenntnis hat, wiirde miglicherweise die Sache
folgender Alternative verfallen: Entweder hat Gott von den ent-
stehenden Dingen vor ihrem Eintreten ins Dasein Kenntnis, oder
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nur bei ihrem Erscheinen, nicht vorher. Nehmen wir an, dass
sich sein Wissen auf das Erscheinen vor ihrem Dasein bezieht,
80 wiirde doch sein Wissen iiber sie mit dem Nichtsein zusammen-
hiingen, dies ist jedoch absurd, da das Wissen notwendig einer als
existierend erkannten Sache gilt. Ferner wiirde bei der An-
nahme, dass sich sein Wissen von den sublunarischen Dingen
nur auf deren Vorsein bezieht, gleichfalls eine Alternative ein-
treten konnen: Entweder kennt er sie in ihrer Mdglichkeits-
natur, dann wiirde aber sein Wissen von den realisierten
Dingen mit dem Moglichkeitscharakter (sc. der Dinge) im
Widerspruch stehen, oder er weiss mit Bestimmtheit, welcher von
den entgegengesetzten Teilen verwirklicht wird, dann aber bleibt
fur die Moglichkeit seines entsprechenden Giegenteiles kein Raum.
Nehmen wir nun an, er kennt die Dinge nach ihrem Moglichkeits-
charakter, so miisste sein Wissen, das sich auf die noch nicht in
Erscheinung getretenen Dinge bezieht, bei ihrem tatsiichlichen
Auftreten der Veriinderung anheimfallen; denn vor ihrem Dasein
konnten sie sich realisieren oder nicht realisieren:; diese
Maoglichkeit ist nunmehr entfallen. Da sich nun der Intellekt durch
das, was er weiss, substanziiert!), so wiire Gott in einer stindigen
Veriinderung begriffen, was giinzlich absurd ist. Nehmen wir aber
an, dass Gott mit Bestimmtheit weiss, welcher von den zwei
moglichen Teilen (sc. des Seins oder Nichtseins) seine Reali-
sation erhiilt, dann gibe es iiberhaupt nichts, dem die Mo glichkeit
des eintretenden Seins bezw. des Nichtseins eigen wiire, vielmehr
milssten alle Dinge notwendig sein, das ist aber villig absurd
und ungereimt. Unter diesen Verhiiltnissen ist es offenbar ver-
fehlt, davon zu sprechen, dass Gott {iber ein Wissen von den
entstehenden Dingen vor ibrem in Erscheinung tretenden Sein
verfiigt. Wird aber angenommen, dass sein Wissen nur den
seienden Dingen gilt, so finde ja eine stindige Entstehung
seines Wissens statt. Und da sich der Intellekt durch seine
Wissensakte substanziiert, so befiinde sich auch die Substanz
Gottes in einer stindigen Verinderung, was giinzlich absurd ist.

Siebentens: Hitte Gott von den Einzeldingen Kenntnis,
8o miisste unbedingt folgende Disjunktion Platz greifen: Ent-

1) Biehe 8. 93, Anm. 3, S. 94, Anm, 1,
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weder leitet und ordnet er sie (sc. die Dinge) in giitiger, vollkomme-
ner, fehlerfreier Art, oder er ist fiir ihre Leitung zu schwach und
kraftlos, er hat keine Gewalt iiber sie, oder er kinnte sie
wohl richtig ordnen, doch gibt er sie, ihrer vergessend, insofern
preis, als sie verdchtlich, niedrig und geringwertig in seinen
Augen sind, oder er tut dies aus Neid. Dass nun die beiden
letzten Glieder der Disjunktion falsch sind, ist klar; denn
offenbar ist Gott weder zu schwach, seinem Willen gemiss
zu handeln, noch ist er unfihig, den einzelnen Dingen 8o
viel wie mdglich an Giite nnd Vollkommenheit zu verleihen;
das erhellt auf signifikante Art aus der Weisheit, die sich in
der Schopfung der Tiere bekundet, sowie aus dem gewaltig
grossen Vermigen, ihnen so viel an Giite und Vollendung dar-
zubieten, dass eine vollkommenere Art ihrer tatsichlichen Existenz
ilberhaupt upmoglich ist. Unter diesen Verhiltnissen bleibt von
der Disjunktion nur die eine Annahme iibrig, dass Gott die subluna-
rischen Dinge in wirklich vollkommener und liickenloser Weise
geordnet hat, sofern er von ihnen Kenntnis hatte (sc. vor ihrem
existenziellen Auftreten). Das ist jedoch das Gegenteil dessen,
was uns die sinnliche Erfahrung von den Einzeldingen finden
lisst; ich meine, es existiert unter ihnen soviel Fehlerhaftes und
Unordentliches, dass gerade den Guten grosses Leid und den
Frevlern grosses (liick zu teil wird. Und gerade dies ist nach
ihrer Ansicht der stiirkste Beweis dafiir, dass Gott von den
Einzeldingen keinerlei Kenntnis hat. Es scheint nun, als ob
gerade dieses Argument Aristoteles zu dem Ausspruche ver-
leitet hat, dass Gott von den Einzeldingen keine Kenntnis hat,
das erhellt auch aus seinen Ausfiihrungen in der Metaphysik.')

1) Offenbar hat Gersonides die Stelle 1076a im Auge: ,Alles
aber ist in bestimmter Weise, wenn auch mit Unterschied, in eine
Ordnung gebracht, Fische, Vigel und Pflanzen und es ist nicht so, dass
das eine mit dem andern keinen Zusammenhang hiitte, sondern dieser
Zusammenhang ist da. Alles ist niimlich auf ein einiges Ziel hingeordnet;
allein es ist hier wie in einem Hauswesen, wo es den Freien am
wenigsten gestattet ist, nach Belieben zu handeln, sondern alles oder das
meiste fiir sie vorgeschrieben ist, wiihrend die Sklaven und das Vieh
nur wenig fur die Allgemeinheit zu tun haben und meistens tun, was
sich eben trifft. Das hier in Frage kommende Prinzip ist nimlich die
Natur der einzelnen Dinge .. *“ (Rolfes) Vergl. dazu die Bemerkung
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Dies sind nun die Einwiinde, die wir aus den Worten der
Philosophen und aus deren Konsequenzen zur Bestiitigung der
Meinung vorbringen, dass Gott von den Einzeldingen keinerlei
Kenntnis hat.

Hierher gehirt auch der achte Einwand, durch welchen
nach Vermutung bestitigt wird, dass (Gott die Einzeldinge nicht
kennt. Wir erkannten ihn néimlich als die Meinung einiger Spiite-
ren, die aus ihr den Grundsatz erschlossen, dass die kontinuier-
liche Grosse in Unteilbares (Atome) zerlegt werden konnte. Wir
halten es fiir angemessen, ihn (sc. den Einwand) hier zu erwihnen,
weil sich auf Grund einer eventuellen Ueberleguug der Nachweis
erbringen lisst, dass Gott die Einzelinhalte nicht perzipiert. Hitte
nimlich Gott von all den Einzeldingen Kenntnis, so wiirde sich
nach unserer Berechnung hieraus ergeben, dass das Unmdg-
liche moglich wiire. Es ist doch erwiesen, dass die konti-
nuierliche Grosse nur in teilbare Elemente zerlegt werden
kann. Nehmen wir nun an, dass Gott mit Bestimmtheit weiss,
was in einem Quantititssubjekt als solchem an Teilungsmog-
lichkeiten: vorhanden ist, so wiiren doch in der Quantitit be-
stimmte Teile, von denen Gott genau weiss, dass sie keine
Teilung annehmen, denn wiirden sie eine solche annehmen, so
wilsste Gott nicht vollig dariber Bescheid, was an jenem Quantitits-
subjekte der Teilung anheimfallen kann; es ist jedoch absurd ) an-
zunehmen, dass innerhalb der kontinuierlichen Quantitit als
solcher Teile wiiren, die eine Teilung ausschliessen. Auch
haben einige der Spiiteren aus diesem Argumente vermutungs-
weise gefolgert, dass sich die kontinuierliche Grésse in unteil-
bare Teile zerlegen lasse, hierzu hat sie eben zuniichst die An-
nahme verleitet, dass es fiir Gott als Wissenden nichts Un-
wissendes giibe, weshalb sie aus diesem Argumente folgerten,
dass sich die kontinuierliche Grosse in unteilbare Teile zer-
legen lasse.?)
m__\’urg!. auch 1076b 8. 105: ,Und wenn es nichts geben soll
als die Sinnenwelt, so giibe es kein erstes Prinzip, keine Ordnung,
kein Werden, keine himmlischen Dinge.*

I) 8o nach den Mscr.; R., L. korrupt.
%) Vergleiche hierzu die &hnlichen Ausfithrungen bei Averroes,

Philosophie und Theologie, 8. 82 (31): XU} 2,  Jy¥ Kexdiall Ll
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Das sind also die Argumente, aus welchen erhirtet wird,
dass Gott die Einzeldinge nicht kennt, tatsichlich beseitigen sie

Joalt M Ly bie B Gele¥ g0 ga Y Shad
sdl Peslls lgds ol BSusSo Radiie g LgiOow Bl Lgudt
oo WK Lpaid 0@l PesUL Ko (s 99 awdin ¥ O
892, (P Ramidy By ma gl poiln 4 92 Gy of Sy jaals
DashSE MK Kelio 855 (B (mady Ol B Bokiaia Syl
x> ks Belialt vde S0l 0 Belind K33 Ll Lgie sl
A5Vl (b Faabis 9 a5 KymaW Lghewias gt QYOS
JEUD R R R PRDUSE SR 0 Q88 C R RPN [Pt » KO St e <X 8
oph Wil ge alisb adl s ekl Ll Qe Sl o SV eoleghaal
IRV S R SR IE g KU S PO 8 sl e xad sl iuLdj S
oS Oumd Wil Uy 1Ay 58 sy sliz Yl Sl ga Chlye
3o Lot A&l Ry 108 T Lgied o) Ol S Lealls
lyikh (s. Uebers. Anm. 2) ¥hasedy Rhatiedl Xpekl s ga agale
P Uidway 10 L.'jt $J3y Khazed & pie Bhaiiedl B sk La
Bag2gadl sl IT A5 a3 00 Ohe 0 25T foke L;’F dais o ghet conall
FISURPICIE S TRRS VROV WOt IS DRCY N gt PV
& Seltiy Qi STl Sy Yy Ll bief a3 Juaked WXB B i
Lah¥l ) pKi8 Jolill 108 hey ol su8h o5 ¥y Jf,  3SH adt ool
Sadigll Kelio oyKid Mol Juaka abie oSID 1yaKy Y ofoust Lhs
ity 100 alie NS b iy By madl oty Lpiams SOl delie (2
copeey pbadl, B o 0 RN eYl el gabak
LG eandian 0S5 oSV Joply Juaiedt oKH shime) g munsill o Lt
el B eanlia gt B IS ealia b (I pedy ol
pondisa N pmdl Sy ity Y (A sl By N emdiin a2




— 101 —

die Ansichten dessen, der da glaubt, Gott habe von den Einzel-
dingen Kenntnis.
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Die soweit mitgeteilten Ausfihrungen des Averroes berihren sich
in einem wichtigen Punkte mit denen des Gersonides: Beide Au-
toren weisen darauf hin, dass in der Schule der Philosophen zwischen
den Problemen der Kontinuitit, der unendlichen Teilbar-
keit, der Leere einerseits und dem [Gottesproblem anderer-
seits eine direkte Beziehung bestand. Bei Averroes handelt es sich
freilich um das allgemeine Problem der Existenz Gottes, beiGer-
sonides um das spezielle des gttlichen Wissens. Wihrend
aber Averroes die von den Mutaziliten und Aschariten
angenommene Lehre von der Kontinuitit als:dem generellen Kon-
stitutiv der Zahl- und Raumgrdsse ablehnt, nimmt sie Gerso-
nides ausdritcklich an: ,es ist jedoch absurd anzunehmen, dass inner-
halb jener Quantitit als solcher Teile wiren, die frei von einer
Teilungsmoglichkeit sind.“ Diese Erklirung gibt Gersonides,in
voller Erkenntnis der daraus folgenden Tatsache, dass Gott bei der un-
moglichen Existenz infinitiver Teile auch keine Perzeption des
Unendlichen vollziehen kionne. Wie streng idealistisch die ganze Auf-
fassung der unbegrenzten Teilung in jener Stelle aus Averroes ist,
geht schon daraus hervor, dass zwischen den erwiihnten Begriffen aine
durchgehende einheitliche Beziehung herrscht, die unmittelbar an De -
moerit und Plato erinnert. Damit ist wiederum der Beweis er-
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Indessen hat auch die Annahme unserer Thoragelehrten,
Gott besitze von den Einzeldingen Kenntnis, manches fiir sich.

bracht, dass Plotin und die in seinen Bahnen wandelnden arabisch-
Judischen Philosophen durchweg auf dem Boden platoni-
sch er Denkart stehen. Dass freilich auch hei Aristoteles der
Begriff des Unendlichen platonischen Charakters ist, wurde schon frither
dargelegt (vergl. Bd. I, 8. 167, Anm. 1). Auch fiir Aristoteles
haben die infiniten Teile kein Dasein (s. Gérland a. a. 0. 8. 169
und Anm. 5, ferner 8imon, Geschichte der Mathematik im Altertum
8. 226: ,Aristoteles kommt wie G auss zu dem Schlusse, dass das Un-
endliche im Sein, das infinitum actu oder yu? éyg’p‘raqqy’ das &’nggpov,
das wovon es kein Jenseits gibt, in der Natur nicht existiert, £ p{,{,mg
r"afri'EL ™h &’ng[poy, also als sinnlich wahrnehmbar existiert keine unend-
liche Grosse). Es wiire daher ganz folgerichtig gedacht, wenn G ersoni-
d e s schon auf Grund jener Gleichung in der Metaphysik 1: intellectus —
intelligibile—intelligens die Behauptung aufstellen wiirde, dass nach Ari-
stoteles das Einzelwissen fiir Gott nicht existiere. Kénnen doch die
aktuellen infiniten Teile als nichtexistierend niemals Gegenstand
der Perzeption sein und somit auch nicht in Intelligibilien verwandelt
werden. Und doch spricht Aristoteles Gott den Besitz infiniter
Elemente in actu zu, da doch Gott alles, was in potentia existiert, in
actu besitzen muss (vergl. Simon a. a. 0.: ,Nur in Gott als der un-
endlichen Kraft, welche die unendliche Bewegung hervorbringt, existiert
das infinitum actu®). Danach zeigt sich deutlich, dass Gersonides
das Gottesproblem, wenn auch unbewusst, weit energischer rationali-
siert als Aristoteles: Kann doch nach ihm Gott tuber das
Einzelwissen in seiner aktuellen Unendlichkeit nicht verfiigen — so
stark wirkt in Gersonides die Erkenntnis von der Unmiglichkeit
eines existierendenInfinitesimalen in actu. Wie viel rationeller ver-
fihrt aber Gersonides bei der Bebandlung dieses Problems als
Averroes und Maimonides! Im Anschluss an Alfarabi und
Avicenna a. a. 0. behaupten beide Autoren, dass der Unterschied
zwischen dem gittlichen und menschlichen Wissen ein prinzipi-
eller sei: Gottes Wissen ist a priori, des Menschen Wissen a poste-
riori. Dieser Unterschied hiitte einen rationalen Sinn, wenn hier der
transzendentale Geltungswert des Inhalts in Frage stinde,
nicht aber der der psychologischen Genese. Tatsiichlich aber
handelt es sich weit mehr um ein psychologisches Apriori insofern, als
das gottliche Wissen dank seiner sinnesfremden Natur intuitiv, das
des Menschen aber durch die in der Materie konstitutiv wirkenden
Kategorien der Zeit und des Raumes diskursiv ist. Mit vollem
Rechte sagen dann Averroes und Maimonides, dass das gott-
liche Wissen dem menschlichen nur namensgleich ist. Aber wenn
irgendwo, so gilt hier das Wort: Begriffe ohne Anschauungen sind
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Erstens. Da Gott nach Ansicht eines jeden Denkenden die
absolute Vollkommenheit ist, so kann ihm unmdglich der Defekt
der Unwissenheit beigelegt werden, d. h. die Unwissenheit
gegeniiber einem der Einzeldinge, denn die Unwissenheit ist einer
der grossten Mingel, und derjenige, welcher ihm (sc. Gott)
lieber die Unwissenheit gegentiber irgend einem der Dinge bei-
legt als die Unfihigkeit, sie (sc. die Dinge) richtig zu ordnen,
der meidet das Bise!), um in etwas viel Schlimmeres zu geraten, ist
es doch etwas ganz Natiirliches, dass der Empfinger ein griisseres
Mass an Vollkommenheit nicht perzipieren kann, das wire also in
bezug auf Gott tiberhaupt kein Mangel.”) Zweitens. Wir dilrfen
leer, Ans:'hsjmmgan ohne Begriffe sind blind. In Wahrheit sprechen
dann diese Autoren der Gottheit jegliches Wissen ab, das generelle
und spezielle. Vielleicht haben beide Autoren eine derartige Kon-
gequenz beabsichtigt. Indessen kann man wohl in bezug auf den Cha-
rakter des Maimonides erwarten, dass er dann aufrichtizg genng
gewesen wire, dies offen zuzugestehen und den irrefilhrenden Ausdruck
» wissen“ Uberhaupt zu vermeiden. Vergl. Kaufmann, a. a. 0, 8, 128,

1) So die Mser. 8. Dal III, 80b, Guide IIT, 1112
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von dem Urheber einer Handlung nicht denken, es sei ihm seine
eigene Handlung verborgen, vielmehr (sc.miissen wir annehmen) hat
er von seiner Handlung eine weit vollkommenere Kenntnis als
ein anderer, weiss er doch durch einen einzigen Erkenntnisakt,
was aus seiner Wirkung entsteht und zwar von seiten der
Konstitution, die er ihr selbst verliechen hat (sc. also
a priori), wihrend ein anderer dieses Wissen erst aus dem Effekte
(sc. a posteriori) gewinnt; sieht er (se. der andere) also eine
Sache mit der ihr eigentiimlichen Natur entstehen, so gewinnt
er die Erkenntnis durch die entstehende Sache (sc. aber nicht
durch die der Sache voraufgehende Konstitution). Ebenso gewinnt
man nur sukzessive von jenen entstehenden Dingen Kennt-
nis ; daher kommt es, dags man niemals eine vollendete Er-
kenntnis erhilt, solange diese mit dem Effekte einer Sache
zusammenhiingt, zumal nimlich die Dinge, mit welchen ihre Ent-
stehung zusammenhiingt, sehr zablreich sind. Ist also Gott das
Agens fiir alles Sein, so muss er auch von allem in ihm Ent-
stehenden eine derartiz wahre und vollkommene Erkenntnis
haben, die in gar keinem Verhiltnisse zu der unseren steht.
Er hat nimlich von allem Entstehenden mit einem einzigen Er-
kenntnisakte Kenntnis — dank der Natur, die er ihm (sc. dem
Entstehenden) selbst verlieh, wir jedoch gewinnen von dem Ent-
stehenden erst wiithrend seiner Entstehung Kenntnis. Unter diesen
Verhiiltnissen diirfen wir unser Wissen mit dem gottlichen insofern
gar nicht vergleichen, als wir etwa sagen, hitte Gott ein der-
artiges Wissen (sc. von den Einzeldingen), so besiisse er eine
Pluralitit von Kenntnissen, die dann auch seine Substanz
einer Pluralisierung unterzigen. Was uns némlich durch zahl-
reiche Erkenntnisakte erschlossen wird, das vollzieht sich bei
Gott durch einen einzigen Akt, wie vorausgeschickt wurde,
wohl aber wird ihm manches durch einen einzigen Erkenntnis-
akt von dem bewusst, was wir nicht durch zahlreiche Erkennt-
nisse begreifen konnen, umfasst doch unser Wissen nicht die in
grosser Zahl zur Entstehung gelangenden Dinge der Welt, und
zwar von seiten der ihnen von Gott verliehenen Natur.?)

1) Siehe T, 21: ey mio Lga t_ﬁ._uan e ya s 3
i, {..5""; ka2 L'JT &94.:.".4.55 L.‘;“J‘ U‘ ufJ.ij E_,m.p.!i s Bpa-f
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Das sind nun die beiden Argumente, die Maimonides
im dritten Teile seines bedeutsamen »More Nebuchim*“ erwihnt,
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um durch sie zu bestiitigen, dass Gott von den Finzeldingen Kennt-
nis hat, Offenbar werden nun durch das z w e it e Argument im Zu-
sammenhange mit der Feststellung, dass Gott von allen entstehenden
Dingen Kenntnis hat, manche Argumente beseitigt, mit deren
Hilfe von den Philosophen das Wissen Gottes von
den Einzeldingen fir absurd erklirt wurde. Nun gibt es aber
einige Philosophen, die von jenen Argumenten, mit welchen man
nach unserer Ausfihrung das Wissen Gottes von sémtlichen
Einzeldingen bestatigt, das erste Argument ausscheiden. Sie sagen
folgendes: Wenn wir auch annehmen, dass Gott all die Einzeldinge
nicht kennt, so braucht dies keinen Mangel fiir Gott zu bedeuten,
denn nicht jedes Nichtsein ist ein Mangel,
sondern nur fiir denjenigen, der mit dem entsprechenden p 0s8i -
tiven Sein qualifiziert zu werden pflegt, nicht aber fir den-
jenigen, bei dem dies nicht der Fall ist. Z. B. die Bewegung
ist eine bestimmte Vollendung beseelter Wesen; wir sagen aber
nicht, dass fiir Gott das Fehlen einer Selbstbewegung ein
Mangel ist, sondern eine Vollkommenheit. KEbenso
behaupten wir: Wenn Gott von den Einzeldingen keine Kenntnis
hat, so ist dies kein Mangel, sondern eine Vollkommenheit, weil
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Dass diese ganzen Anschauungen mit den von uns bereits angeftthrten
Stellen aus Alfarabi und Avicenna identisch sind (vergl. S. 94,
Anm. 1), kann nicht weiter bezweifelt werden (vergl. dagegen Fal-
k era, More ha-More, S.181, wo zwischen Avicenna und Maimo -
nides ein direkter Gegensatz konstruiert wird; in seinen Bahnen
wandelt Joel, Lewi ben Gerson, 8. 56, Anm. 1). Vergl. auch Meta-
p hysik ed Horten 8.586; aus allen Ausfihrungen Avicennas geht
hervor, dass der Wissensbegriff bei Gott durchaus verschieden ist von dem
Wissensbegriff bei dem Menschen ; das zeigt sich schon in der von ihm
behaupteten villigen Identitit zwischen gottlichem Wissen und gitt-
lichem W ollen: ,Der notwendig Seiende verhiilt sich so, dass sein Wille
nicht verschieden ist von seinem Wesen. Ebensowenig existiert ein rein
begrifflicher Unterschied zwischen Wollen und Wissen in Gott.
Wir haben bereits klar gelegt, dass das Frkennen, das ihm eigen ist,
nichts anderes ist, wie sein Wollen. Dadurch wurde klar, dass die
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sich sein Wissen nur auf wertvolle Wissensobjekte erstreckt,
aber nicht auf minderwertige, ebendeshalb sagt auch Aristoteles
in dem Abschniit ) seiner Metaphysik: Es ist derjenige,
der nicht viel Dinge sieht, besser, als derjenige, welcher sie
sieht.!)

Macht, die ihm zukommt, gleichbedeutend damit ist, dass sein
Wesen erkennend ist und das Weltall in begrifflicher Weise erfasst.
Dieses Erkennen ist erstes Prinzip fir das Weltall. Es ist nicht aus
dem Weltall selbst abstrahiert. Es ist Prinzip durch sich selbst und be-
steht nicht auf Grund der Existenz irgend eines anderen Dinges . . .
Bezeichnet man ihn als Verstand, Gedachtes und Denkendes, so be-
zeichnet man damit im wahren Sinne des Wortes nur dieses unkirper-
liche Wesen in sich selbst betrachtet, von dem ausgeschlossen wird,
dass es sich mit der Materie und den Begleiterscheinungen der Materio
in irgend welcher Weise vermischen kinne.“ 8. Schahrastani II,257.
) Siehe Met. 1074b: Ta & nept tdv vodv e twvig dmoplas:
doxel piv yap ebvar tiv gavopdvay Dedtatoy, wd: & Eyov towdtes
dv eln, Eye mvds Suowohing. Eite ydp pydiv voel, <f dv el th cepviy;
ahl Eyer donep dv el 6 wabeldwv etz voel, tobton & dhhe xoptoy (o0
Ydp ot tdto § dotv adtod 7 odolx vinows, dAAa ddvaps), odx dy
dpiotn obolx ey S ydp o0 vosly 1t tlwov adty dmdpyer. "En 8
gite vols 7 obaln adtod elte vinols oty <f woel; 7 vap adtds abrdv
Erepiv . Kok of Erepdv 1, 7 td aded det 7 dhho. [ldzepov odv Bragéper
) oddiv tb voelv 5 xakdv ) th tuydv; W el dromoy 1o Bavesisha
mepl éviwy; SFhov totvov Bu th Dedratoy wal tplotatoy woel, xab od
petafalher els yeipov yop 7 petafody, xal xbmols 15 787 tH Towdtov.
llp@tov pdv odv el pi vinok domw dhha Bdvapes, edhoyoy dnimovey elva
™ cuveyds abt@ tis vorjoews. " Enerta 87kov fu ddho o dv el tH tped-
Tepov 7| 6 vols, 0 voodpevov., Kal yap 5 voelv xal 7 vénos Omelpber xal
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& del @lhov 7 émoripn xal 7 alobyors xal 4 8da wal f Buivewn, adtis
6 &v mapépyy. "Ext el dlho th voeiv xal 1t woeiaBar, xatd witepov adtd
0 e Omdpyet; 008 yap Tadtd ) elvar vofaer xal vooupdue. "I i
dviwy % dmovipn 1o mpaypa dnt pdv t@v mougmndv dvev Gl f odaix
ual w5 o fy ebar, &ml 8 tav Dewpyrixdv 6 Adyos tb mphypa xal
vimos. Oby &xépov odv dvtos tod voovpdvon xal tob vod, Boa pi
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Indessén hat ja Maimonides g A. alle jene voraus-
gehenden und &hnlichen Argumente zuriickgewiesen, aus denen
sich vermuten liess, dass Gott die Einzeldinge nicht zu wissen
braucht, indem er behauptet, dass wir unser Wissen mit dem gott-
lichen nicht vergleichen diirfen; denn soweit sich die Stufe seiner
Existenz f{iber die unsere erhebt, so weit erhebt sich die
Stufe seines Wissens ilber die unsere; das muss nidmlich
deshalb der Fall sein, weil sein Wissen seine Substanz
ist, wie es die Philosophen erwiesen haben. Deshalb
weisi Maimonides jene Philosophen wiederholt zurecht,
die unser Wissen mit dem gottlichen vergleichen, und daraus syllo-
gistisch folgern, dass Gott von den Einzeldingen keine Kenntnis habe,
wiithrend sie uns selbst in bestimmter Weise auseinandersetzen,
dass zwischen dem gottlichen Wissen und dem unseren nur
Homonymitit herrsche; es ist aber klar, dass bei homonymen
Dingen das eine nicht als Beweisinstanz gegen das andere aus-
gespielt werden darf. Auf Grund dieses Arguments ist nach
seiner (sc. des Maimonides) Ansicht die Bestiitigung dafiir er-
bracht, dass in Anbetracht der von den Philosophen erwihnten
Argumente ein Wissen Gottes von allen Einzeldingen nicht
unmdglich ist. Ist aber die Mdglichkeit erwiesen, so darf
man offenbar auch annehmen, dass er sie tatsiichlich kennt;
dann wire auch der Mangel des Nichtwissens von ihm
ferngehalten.')
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Maimonides g. A. bhat nun fiinf Dinge angenommen,
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in welchen das gottliche Wissen von dem unseren verschieden
ist, d. h. also, dass keines dieser Dinge fir unser Wissen in
Frage steht, falls es nach seiner Ansicht in dem gbttlichen
Wissen vorhanden ist.!) Ich will dir dies in Erwihnung fol-
gender fiinf Dinge klarlegen :

Erstens. Die Erkenntnis des numerisch Einen entspricht
gleichmiissig den zahlreichen, generisch verschiedenen Dingen
(sc. umfasst sie alle). Man muss aber wissen, dass sich in
unserer Erkenntnis eine derartige Einheit solange nicht vor-
stellen lasst, als die zahlreichen Erkenntnisgegenstinde keine
Einheit (sc. an sich) bilden und zwar eine solche Einheit, kraft
deren das eine Ding die stufenmissige Vollendung und Voll-
kommenheit des anderen bildet. Nur auf diese Art werden die
vielen Dinge zu einer numerischen Einheit. Wenn es beispiels-
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= }Sb,..?-ﬁ. Vergleiche auch destr. destr, ed. Horten, 8. 170ff,
212 ff, ferner 8. 2851F, 240ff, 244: ,Das Wissen Gottes verhdlt sich
entgegengesetzt dem des Menschen. Jenes ist die Wirkursache der
geschopflichen Dinge, nicht umgekehrt, die Dinge die Ursachen des
Wissens Gottes.“ Vergl. Philosophie und Theologie, 8. 10[10], 52[49].
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weise vom Menschen heissl!), er ist ein sich erniihrender, empfinden-
der, denkender Korper, so weist dies auf eine numerische Einheit
hin, obgleich di¢ einzelnen Teile der Definition eine Vielheit
bilden, weil eben der eine Teil die Stufe vollkommener Voll-
endung gegeniiber dem anderen beschreitet. Bilden jedoch die Dinge
eine Vielheit, bei welcher die einzelnen Teile das Verhiiltnis stufen-
miissiger Vollendung und Vollkommenheit nicht eingehen, wie bei
den Einzeldingen, die als solche unendlich sind, so kénnen
sie offenbar in unserer Erkenntnis keine Einheit bilden, voraus-
gesetzt, dass wir sie {iberhaupt erkennen; sie haben niimlich
keine Seite, die ihre Einheit ermiglicht, geschweige denn, dass
gie eine derartige Einheit vollendeter Einfachheit eingehen, wie
dies bei dem gottlichen Wissen der Fall ist; dies bildet nidmlich
nur deshalb eine solche Einheit vollendeter Einfachheit, weil Gott
selbst eine vollkommen einfache Einheit ist. Dass aber bei
den Einzeldingen das eine nicht den Weg stufenmiissiger
Formvollendung gegenitber dem anderen beschreiten kann,
ist schon deshalb klar, weil ihr Weg ins Unendliche fiihrt,
withrend dies fiir Dinge, bei welchen das eine die Form des
anderen bildet, ausgeschlossen ist, wie dies in der Me ta-
physik®) erwiesen ist. Ferner: Die Einzeldinge haben den Cha-
rakter der Periodizitit, undzwardergenerellen, wenn
auch nicht der individuellen Bei periodischen
Dingen ist es jedoch ausgeschlossen, dass ein Ding auf der
Stufe der Formvollendung gegeniiber allen anderen steht, sonst
miisste ja ein und dieselbe Sache ihrem eigenen Selbst gegen-
iber auf der Stufe der Form stehen, das ist doch villig absurd.
Bilden beispielsweise entstehende Akzidenzien die Reihe a, b, ¢,

1) Nach O; bei Ps, Pm, R und L fehlt der Satz: =i o Seom
90003 AR Y AMB KW 2TD pwawn pm ooea wnw. —  Zur Sache: Siehe
Aristoteles, Metaphysik VII, 16 (1040b), dazu XI, 1 ff. (1059 b und
1060 a); vergl. auch Rolfes I, 8.216, Anm. 62—65, Kanfmann, S. 814.

7) Siche Met. II,2 (994a, b), ferner 1059 b, 1060a, 1072 a, dazu
Gorland, a. a. 0. 8.1675 B. Alfarabi, Prinz, 8, 20, Averroes,
Metaphysik, tibers. von Horten, 8. 142ff, destr. destr. ed. Horten,
8. 175, ferner S. 81fF, dazu Anm, 1. Biehe auch Avicenna, Meta-
physik a. & 0. 8. 492f.: ,Jede Gruppe der sich veriindernden Dinge
ist umgrenzt von zwei Extremen, die sich so verhalten, dass man
durch Vermittelung des einen wiederum zu dem anderen zurGckkehrt,®
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so wiirde bei der unendlichen Umdrehung b die Vollendung von
a, ¢ die von b sein, und wiederum wiire a die Vollendung von ¢,
dann aber wiire auch a die Vollendung von a, b offenbar die von b,
¢ die von ¢. Da wir uns aber derartiges in unserer Erkennt-
nis nicht vorstellen konnen, d. h. dass eine an und fiir sich
unendliche') Vielheit eine vollkommen einfache Einheif
werde, so ist nach der Behauptung des Maimonides in dieser
Hinsicht das gottliche Wissen von dem unseren verschieden,
weshalb auch nach seiner Ansicht zwischen dem gbottlichen Wissen
und dem unseren nur Homonymitit waltet.

1) O und Pm haben mban sn52n y139n; alle anderen Lesarten lauten:
nxn m3n. — Die sachlichen Gesichtspunkte des Gersonides sind
oftenbar folgende: Die durch die Materie bedingten Einzeldinge er-
halten ihre generelle Qualifikation durch die ausden Umschwiingen
hervorgehende Mischung; daher auch ihr periodischer Charakter.
Dass freilich auch dieser Gedankengang keinen Anspruch auf Origina-
litéit erheben kann, geht aus folgenden averroistischen Aus-
fihrungen (Philosophie undTheologie a.a. 0.8, 86 [85]) hervor:
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Man sieht also, ,dass das Werden der Wolke zur Wolke* genau ,dem
Werden des a zu a“ bei Gersonides entspricht. Man sieht aber
auch — und das ist das Charakteristische an diesen Betrachtungen —
dass die ganze Umschwungs- und Sphiirentheorie unbedingt bei der

pantheistischen Identitit landen muss. — Vergleiche More
II, 10, ferner Averroes a. a. Q.:
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Zweitens. Zu den Verschiedenheiten, die zwischen
dem gottlichen Wissen und dem unseren nach Ansicht des
Maimonides herrschen, gehort auch jene, dass das Wissen
Gottes mit dem Nichtsein zusammenhiingt. Man muss
nimlich wissen, dass sich fiir ihn (sc. Maimonides) die Annahme
einer Verschiedenheit zwischen dem géttlichen und menschlichen
Wissen aus folgendem ergab: Da doch nach seiner Annahme
Gott von allen Einzeldingen Kenntnis hat, so muss er aueh von
ibrem jetzigen Nochnichtsein, ihrem Dasein in be-
stimmter Zeit und ihrem Nichtmehrsein!?) in bestimmter
Zeit Kenntnis haben. Mithin besitzt er das Wissen von
dem akzidentellen [Noch|nichtsein eines Gegenstandes
in seinem nunmehrigen Dasein, und den erkannten
Gegenstand, mit welchem die Kenntnis seines Nicht-
[mehr]-seins zusammenhiingt. Eine derartige Vorstellung kann
Jedoch in unserer Erkenntnis nicht vollzogen werden. Da nimlich
Erkenntnisgegenstand und Erkenntnisprozess inhaltlich
eine numerische Einheit bilden, so muss bei Abwesenheit des
Erkenntnisgegenstandes auch das Wissen (se. der Erkenntnis-
proze ss)ausgeschlossen bleiben; mithin gilt von unserer Erkenntnis:
ot ol gan ol AL S 100 U BT Ll gh I Iy
25 O2ps W Gl ga SV oz o T A Rl i
S. Dieterici, Propideutik, 8. 75, Naturansehauung, 8. 60 ff., 142, 144,
Daud, c. 5.

1) So nach O, Ps, Pm; bei R, L fehlen die Worte: w*p jora rp.
Der erkenntniskritische Standpunkt ist der aristotelische: Die sinnliche
Gegebenheit bildet die unbedingte Voraussetzung des Erkenntnispro-
zesses, von einer rein erzeugenden Methode ist hier keine Rede. Dass
iibrigens Gersonides selbst diesen dogmatischen Charakter als un-
zureichend fithlt, geht aus seinen Reflexionen tiber den idealistischen
Charakter der Mathematik hervor: ,Nun kann man aber nicht
sagen, auch wiihrend der Aktivitit unserer Erkenntnis sei der Er-
kenntnisgegenstand abwesend, wie dies hiufig bei mathema-
tischen Figuren insofern eintritt, als wir auch von ihnen Kenntnis
haben, obgleich sie ausserhalb der Seele kein Sein besitzen.* Er kennt
also genau den apriorischen Charakter der Mathematik, freilich mehr in
psychologischer Wendung. Wenn er sich aber hier nicht zur definitiven
idealistischen Stellung entschliesst, so liegt das wieder an der meta-
physischen Struktur seiner Philosophie, die jede radikale Ent-

scheidung in dem einen oder anderen Sinne vereitelt,
8




—— P

— 114 —

Beschiiftigh sie sich mit einer in actu existierenden Sache, so
muss auch der Erkenntnisgegenstand, soweit mit ihm die
Erkenntnis (sc. als Prozess) zusammenhiéingt, existieren. Nun
kann man aber nicht sagen, auch wihrend der Aktivitit un-
serer Erkenntnis sei der Erkenntnisgegenstand abwesend,
wie dies hiiufig bei mathematischen Figuren insofern ein-
tritt, als wir auch von ihnen Kenntnis haben, obgleich sie
ausserhalb der Seele kein Sein besitzen, haben') wir ja im ersten
Traktate unseres Buches erwiesen, dass sich unser Wissen auf
jene intelligibele Ordnung sublunarischer Dinge stiitzt, die in
der Seele des aktiven Intellekts existiert, und zwar stindig in
seiner Seele?) existiert, (sc. sodass also fiir Jjede Zeit ein
aussernoetisches Substrat als Erkenntnisgegenstand zur Ver-
figung steht). Maimonides kann aber nicht geltend
machen, dass sich auch das gottliche Wissen von den entste-
henden sublunarischen Dingen auf die intelligibele Ordnung in
seiner Seele stiitze, denn auch sie existiert stindig, [dies kann
er nicht sagen], weil sonst Gott von den Einzeldingen als solchen
keine Kenntnis hiitte, kennt er sie ja dann nur von seiten ihrer intel-
ligibelen Ordnung in seiner Seele, dasist aber jene Seite, die
ausserhalb der Individualbildung steht?®); deshalb hat er ent-
schieden, dass sich auch in diesem Sinne das gottliche Wissen
von dem unseren unterscheidet; mithin kann nach seiner An-
sicht nur vollige Homonymitiit zwischen dem gottlichen und mensch-
lichen Wissen walten. Du musst nun wissen, dass sich aus dem
zweiten der von uns erwihnten Argumente, durch welche Mai-
monides g. A. das Wissen Gottes von den Einzeldingen als
solchen bestiitigt, folgendes zu ergeben scheint: Maimonides
meint, dass das gottliche Wissen von den Einzeldingen auf
der intelligibelen Ordoung beruht, die Gott in seiner Seele von

!) Hier ist der Satz: ,Nun kann man aber nicht sagen® wieder
aufzunehmen,

?) Siehe Bd. I, 8. 186 und 154, Gersonides ist es also
einerlei, ob das Perzeptionssubstrat empirischer oder meta-
physischer Herkunft ist: die Hauptsache bleibt, dass es vor-
handen ist. (8. I, 148, Anm. 1).

%) Dieser Einwand wirde auch Gersonides treffen, wenn er
nicht die gottliche Kenntnis der Einzeldinge tatsiichlich bestreiten wiirde,
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der Welt hat und zwar so, wie er sie (sc. die Ordnung der
Welt) als ihre Natur eingepriigt hat. Deshalb sagt er auch, das
Agens kennt sein Gebilde vollkommener als jemand anders, weil
doch die in jenem Gebilde entstehenden Dinge von seinem (sc. des
Agens) Wissen abhiingig sind, hat er doch jene Gebilde so ein-
gerichtet, dass die betreflenden Dinge in ihm entstehen; wenn
nun die Menschen jenes Gebilde betrachten, so sind sie in ibrer
Erkenntnis von jenen entstehenden Dingen abhingig. Bei dieser
Sachlage lisst sich denken, dass die Worte des Maimonides
einander widersprechen; scheint er doch nach seinen Ausfiih-
rungen in dem Argumente der Meinung zu sein, dass Gott von
den Einzeldingen als solchen keine Kenntnis habe, wohl aber von
ihrer intelligibelen Ordnung, die er in seiner Seele triigt. Bei
der Auflésung der Aporie miissen wir nun sagen, dass uns Mai-
monides g A. in diesem Argumente nicht zeigen wollte, wie
Gott von den Dingen Kenntpis hat, denn derartiges kann der
Mensch nach den wiederholten Ausfiihrungen des Maimonides
g. A. nicht begreifen. In Wahrheit wollte er aus diesem Argu-
mente nur erweisen, dass Gott die Dinge kennf, und dass ein grosser
Unterschied zwischen seinem Wissen und dem unseren ist; aus
diesem Grunde diirften wir auch nicht unser Wissen mit dem
seinen vergleichen, wie dies die Philosophen tun. Das ist fiir
jeden klar, der fiber die Ausfiihrungen des Maimonides in
diesem Punkte richtig nachdenkt').

Das dritte der fiinf Dinge ist dies, dass Gott in seinem
Wissen das Unendliche von seiten seines unendlichen Charakters
umschliesst; er musste dies schon deshalb fiir wahr halten, weil
er doch annahm, dass Gott die Einzeldinge als solche kennt,
das ist also gerade von seiten ihrer Unendlichkeit; derartiges
lisst sich jedoch in unserer Erkenntnis nicht vorstellen, denn
die Erkenntnis als solche erfordert einen begrenzten und um-
schlossenen Erkenntnisgegenstand, was aber unendlich ist, kann
von der Erkenntnis weder umschlossen noch abgeschlossen wer-
den. Deshalb sagt Maimonides g A, dass sich auch in
dieser Hinsicht das gottliche Wissen von dem unseren unter-
scheidet; das ist nach seiner Ansicht moglich, weil ja nach Vor-

1) So nach O, Pm; Ps: pyyn statt poyn; R, L: ow pyn.
E'
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aussetzung zwischen unserem Wissen und dem gittlichen volle
Homonymitit herrscht. Nun darf man freilich nicht sagen'), dass
auch unser Wissen das Unbegrenzte umschliesst, schliessen doch
auch die Definitionen und dieuniversalen Urteile
unendlich viele Individuen ein. Eine derartige Meinung ist jedoch
bei niiherer Betrachtung nicht richtig: Die Individuen werden nim-
lich nicht als Individuen, d. h. nach ihrer unendlichen Seite, durch
die Definitionen und universalen Urteile erkannt, sondern
nur nach ihrer Einheit, nimlich ihrer Gemeinschaftsnatur, das
ist selbstverstiindlich. Wenn aber jemand sagt, dass doch un-
sere Erkenotnis das Unendliche umschliesst, da wir ja von der
kontinuierlichen Grésse wissen, dass sie ad infinitum
teilbar ist, und ebenso von der Z ahl, dass sie ad infinitum
multiplizierbar ist, so sagen wir ihm, dass fir uns auch diese
Erkenntnis nur von seiten der Einh eit ihrer Teile gewonnen
wird, nicht von seiten der Vielheit ihrer Teile. So kennen
wir beispielsweise die Teile insofern nicht, als der eine 1 Spanne,
der andere '/5, der dritte !/, gross ist, das wiire niimlich von
seiten ihrer Vielheit, wohl aber kennen wir sie insofern,

als jeder einzelue Teil von ihr [wiederum| eine kontinuierliche
Grosse bildet, von der kontinuierlichen Grosse aber wissen wir, .
dass sie sich teilen lisst. Ebenso verhiilt es sich mit den
Zahlen. Wir kennen nimlich die Zahlen nicht insofern, als
die eine z. B. die Zwanzig, die andere die Einundzwanzig, die dritte
die Dreiundzwanzig ist, das wire nimlich von seiten ihrer
Vielheit, wohl aber kennen wir sie insofern, als jede ein-

') Die gleichen Ertrterungen begegneten uns bereits im ersten
Bande a. a. O. Sie bertthren sich mit den Ausfihrungen des Ger-
sonides fiber den idealistischen Charakter der Mathematik. Aber
Gersonides verfihrt an unserer Stelle konsequenter : Weil fur ihn
die Unendlichkeit der Teilun g und Vergriosserung als ausge-
macht gilt, eben deshalb kann und muss er die gittliche Kenntnis der
Einzeldinge leugnen. Denn was von uns bei der unendlichen Teilung und
Vergrosserung erkannt wird, ist nur der unendliche Fortgang des Pro-
zesses, nicht der Prozessgegenstinde. Hier ist also der P ro-
zess das Apriori gegenttber dem Erkenntniso bjekte, Dass
man Qbrigens nicht zu weit gehende Schliisse in bezug auf die idea-
listische Formulierung wagen darf, geht aus jenen Stellen hervor, in
welchen Gersonides den empirischen Charakter der Zahl aus-
drueklich hervorhebt (vergl. Bd. I, 8. 167, Anm, 1),
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zelne eine Zahl (sc. schlechthin) ist, von jeder Zahl aber wissen
wir, dass sie sich vergrbssern lisst.!)

Das vierte jener flinf Dinge ist folgendes: Das Wissen
Gottes von den in Zukunft entstehenden Dingen macht es nicht
erforderlich, dass sich der Gegenstand des Wissens realisiert, wohl
aber muss auch das Entgegengesetzte mdglich bleiben. Dies
musste er (sc. Maim.) deshalb fiir richtig halten, weil er doch die
Natur des Mdéglichen nicht beseitigen kann, ndtigen ihn ja Spe -
kulation und Religion® zur Annahme des MG glichen.
Dann aber muss bei der Annahme, dass Gott von den in Zukunft
entstehenden Dingen Kenntnis hat, die [wirk1ich e] Realisation
dessen, was dem realisierten gdttlichen Wissen entspricht, der
mdglichen Realisation entgegenstehen; es wiirde sich
also nicht das realisieren, von dessen Realisation Gott Kennt-
nis hat. Wiirde sich n#mlich das gottliche Wissen auf alle
Fille realisieren, so wiire sein Gegenteil iiberhaupt nicht mog-
lich; damit wire aber die Natur des Miglichen beseitigt; aber
gerade diesem wollte Maimonides g. A. entgehen. Etwas
Derartiges liisst sich in unserer Erkenntnis nicht vorstellen. Wenn
nimlich Maimonides g. A.sagen wollte, dass Gott denjenigen
der mdglichen Teile, von dessen Realisation er weiss, als einen
solchen kennt, der sich mdglicherweise nicht realisiert, dass sich
also sein Gegenteil realisieren kann — und man muss annehmen,
dass er es sagen wollte — so kann dies in bezug auf unsere Er-
kenntnis nicht Wissen, sondern nur Vermutung heissen,
das ist selbstverstindlich. Wenn wir nidmlich sagen, wir

1) Vergl. Simon a. a. 0. 8. 227, der mit Recht darauf hinweist,
dassheiAristotelesderFortgangin infinitesimalen Schritten
nicht zu finden ist; das Gleiche gilt fiir Gersonides, 8. Bd. I a. 8. 0.

) Vom spekulativen Standpunkte aus musste Maimoni-
d e s schon deshalb den Begriff des M6 g lichen aufrechthalten, weil
sonst weder das Gegensatzpaar Aktus und Potenz noch das
von Nus und Hyle, von Form und Materie zu retten war.
Vom religidsen Standpunkte musste Maimonides den Moglich-
keitsgedanken behaupten, weil sonst die Willensfreiheit im
psychologischen Sinne hinfillig gewesen wiire. Vergl. auch Aver-
ro e s, Hauptlehren, ed. Horten, 8. 95 ff.,, ferner 101, 104 : ,Jedes zeitlich
Entstehende ist vor seinem Entstehen moglich®, ferner 106 ff.; vergl
auch unsere Abhandlung, 8. 8{f
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wissten, dass sich ein bestimmier mobglicher Fall realisiert, so
ist es fiir unsere Meinung unméglich, dass er sich nicht realisiert,
Schéitzen wir aber, dass er sich méglicherweise nicht realisiert, so
wiirden wir dies eine Vermutung, nicht ein Wissen nennen,
d. h. wir wiirden dann sagen, wir vermuten, dass dieser Teil sich
realisiert, wir wilrden aber nicht sagen, wir wissen es, dass
sich dieser Teil realisiert. Realisiert sich aber nicht, was sich
nach unserer Vermutung realisieren sollte, so hat sich fiir uns
die Vermutung als irrig erwiesen, nicht das Wissen,
das ist selbstverstindlich. Wenn nun Maim o nides g A.
sagen wollte, Gott weiss mit Bestimmtheit, welcher von den
miglichen Fillen sich realisiert, er weiss aber nicht, dass er
sich moglicherweise nicht realisiert, vielmehr sei dies in dem
Gegenstande selbst begriindet, d. h. am Gegenstande liege es,
dass er sich moglicherweise nicht realisiert, bezw. sein Glegen-
teil sich realisiert!) — so wiirde derartiges bei uns nicht » Wissen*,
sondern ,Irrtum“ heissen, wenn niimlich das Gegenteil von
dem eintrifft, was wir uns als realisiert dachten, das ist

!) Biehe hierzu Averroes, a. a. 0, 8.105: »Dass die Méglich-
keit eine reale Materie erfordert, ist klar: denn alle w ahren Begriffe
verlangen ein Korrelat in der Aussenwelt. Unter W ah r versteht man
némlich nach seiner Definition dasjenige, das in der Seele ebenso wie
ausserhalb derselben existiert (so dass der ordo logicus dem ordo
realis kongruent ist). Wenn wir von einem Dinge also aussagen, es
sei moglich, so muss ein reales Ding gegeben sein, in dem diese
Moglichkeit existiert . . . das Nichtsein ist nimlich ein Kontrarinm des
Seins. Das eine von beiden tritt an die Stelle des anderen. Wenn
also das Nichtsein irgend eines Dinges negiert wird, wird es durch das
Sein ersetzt, und wenn sein Sein aufgehoben wird, tritt an dessen
Stelle das Nichtsein. Da nun das Nichtsein als solches nicht zum Sein
werden kann, noch das Sein zum Nichtsein, muss das fiir beide Auf-
nahmefihige ein drittes reales Ding sein, von jenen beiden verschie-
den. Dieses wird als ein Mogliches bezeichnet, das wird, und sich vom
Nichtsein zum Sein umgestaltet. Vergleiche auch die Ausfihrungen
auf Seite 108: ,Der Ausgangspunkt des Werdens muss ferner ein Teil
des Werdenden sein. Notwendigerweise_existiert hier also ein reales
Substrat, das aufnehmende Prinzip der Moglichkeit, der Triger des
Werdeprozesses und der Veriinderung. Von diesem sagl man aus, es
werde und verindere sich und entwickle sich vom Nichtsein zum Sein.*
Man sieht den innigen Zusammenhang, der zwischen dem Nichtsein
oder genauer dem Nochnichtsein (s. Horten 8, a. 0)) und der Moglich-
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selbstverstindlich. Unter diesen Umstinden ist offenbar das
Prinzip des gottlichen Wissens dasselbe, was bei uns dem
Wissen gerade entgegensteht, denn der [rrtum ist das (direkte)
Gegenteil vom Wiss en, wihrend die Vermutung nur in
bestimmter Weise dem Wissen entgegensteht. Aus diesem
Grunde hat Maimonides geurteilt, dass sich auch in dieser
Hinsicht das Wissen Gottes von dem menschlichen unterscheidet.
Dieser Unterschied kann jedoch nach Maimonides zwischen
den beiden Erkenntnisarten deshalb geltend gemacht wer-
den, weil nach ihm =zwischen gbttlichem und unserem Wissen
volle Homonymitit herrscht. Man darf aber nicht sagen, dass
Maimonides g. A. sagen will, Gott fillt in seinem Wissen
kein Urteil dariiber, welcher von den miglichen Fillen Reali-
sierung erhiilt, vielmehr hilt er fiir richtig, dass Gott mit Be-
stimmtheit und Klarheit den sich realisierenden Teil kennt, dies
geht schon aus dem Tenor seiner Worte hervor, in welchen er
jenen Unterschied erwihnt. Geben wir dies aber zu, 80 kann
offenbar auch dies nicht in unserem Wissen vorgestellt wer-
den, denn derartiges nennen wir nicht Wissen, wohl aber Ver-
wirrung und Verirrung. Wir pflegen niimlich zu sagen, wir sind
verwirrt und konnen nicht schiitzen, ob sich einer jener
moglichen Fiille realisiert, oder ob sich der oder jener
realisiert, und je grosser die Zahl der mdglichen Fille ist, desto
stirker ist die Verwirrung. Nun sind aber Verwirrung
und Verirrung etwas dem Wissen Entgegenstehendes, nament-
lich bei einer derartigen Annahme, gibt es doch z. B. fiir eine ent-
stehende Sache tausend Jahre vor ihrer Existenz nahezu unzihlig
viele entgegengesetzte Fille.!) Nehmen wir néimlich bei jedem
der ,mittleren® Fille an, dass sie mdglich oder nicht mog-

keit herrscht. Berticksichtigt man nun die Tatsache, dass Gerson i-
des in seinen folgenden Ausfhrungen die méglichen Fille direkt
als die ,mittleren® bezeichnet, so erhalten wir wieder die gut aristo-
telische Gleichung: Gegensatz — Mittelding — Nichtsein
—Privation—Potentia. Vergleiche unsereAusfihrungen in Bd. I,
8. 209 ff.

1) Der Zusammenhang des Unendlichkeitsproblems mit dem Pro-
bleme des ,moglichen Mittleren® liegt gleichfalls in der (Gedankenrich-
tung, die durch die erwihnte aristotelische Gleichung (s. die vorige
Anmerkung) bestimmt wird. Vergl. besonders Averroes a & 0.
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lich sind, dass sie im Falle der Moglichkeit!) so oder anders
sind, so wird sich, falls du in dieser Weise die Sache (sc. der
Diskussion) fiihrst, bewahrheiten, dass es fiir jenes Ereignis, das
zuletzt durch Vermittelung der librigen Ereignisse bei Annahme
ihrer Realisation entsteht, unendlich viel entgegengesetzte Fille
geben kann, Derartiges wiirde aber von uns als vollendete Verwir-
rung und Verirrung bezeichnet werden, d. h. die verwirrende
Frage, ob so, oder so ?) tritt auf, wenn es sich um unendlich viele
Teile handelt. Denn die Verwirrung und der Zweifel sind um
so geringer, je geringer die Zahl der entgegengesetzten Teile
ist; spezifiziert deshalb die Antwort eine Sache mehr als eine
andere, 8o ist auch die Mitteilung eine vollkommenere, obgleich
sie (sc. die Antwort) die Sache nicht vollkommen spezifiziert,
wie etwa jemand von einem Schiffe sagt, es ist ein Korper,
durch Kunst®) aus Holz verfertigt, mit einem Hohlraum, un-
bedeckt; jede einzelne dieser Spezifikationen vermehrt die Er-
kenntnis, entfernt sie doch die Verwirrung derartig aus allem,
was bei der voraufgehenden Spezifikation in ihr noch einge-
schlossen blieb*), dass sie nicht [mehr] in ihr enthalten ist, ob-
gleich nicht eine einzige der Spezifikationen das Schiff voll-
kommen von etwas anderem unterscheidet.

8. 107: ,Ebensowenig kénnen wir dieses Substr,
keit und Verinderlichkeit behaftet ist, als dasjenige hinstellen, das
aktuell existiert, d. h. als den Ausgangspunkt des Werdens, insofern
dieser ein aktueller ist. (Das reale Werden kann nur von einem realen
Ausgangspunkte ausgehen. Dieser ist aber mit der steresis, der privatio
behaftet.) Denn auch dieses wiirde ins Unendliche fiihren.“
') Pm hat offenbar die richt
Ps, O, R, L lesen:
verbinden.
%) 8o nach Ps, Pm, O: bei R, L korrupt.
%) Alle Mscr. lesen: nawdns: R, I, : nawdos.
‘) Ps liest: ¥ % ompn mama % s bam nos
gibt diese Lesart keinen anderen Sinn. — Was die s
der erwihnten Reflexionen betrifft, so geht klar he
Gersonides die auf dem Wege empiriscl
wonnenen Bestimmungen eine fortschreitende Determination des Zweck-
begriffs vollziehen. Damit ist aber der Standpunkt idealistischer Kritik
erreicht, demzufolge die Sinnlichkeit nur als dauernde Begr e n-
zung des Denkens ihre spezifische Funktion entfaltet. Dabei ist

at, das mit der Moglich-

ige Lesart : 15 mm 1 99 e wos DM ;
P mm o5 ow, doch lasst sich auch hiermit ein Sinn

21 on xuwr; doch
achliche Witrdigung
rvor, dass auch fiir
1er Erkenntnis ge-
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Das ftinfte der Dinge ist dies: Das Wissen Gottes er-
fihrt keine Veriinderung, wenn eines jener Dinge entsteht, auf
die sich das Wissen Gottes vor ihrer Entstehung erstreckte, ob-
gleich sich die Sache verinderte, mit der das Wissen zu-
sammenhiingt, existierte sie doch zuerst in der Potentialitit
und hernach in der Aktualitdt. Er musste nimlich deshalb
daran festhalten, weil das Wissen Gottes seine Sub-
stanz') ist, wie dies an den betreffenden Stellen in zweifels-
freier Weise erwiesen wurde. Da sich aber seine Substanz
nicht verdndert, so darf sich auch sein Wissen nicht verdndern.
Betrachten wir nun dies genau, so sehen wir, dass sich auch
dies in unserem Denken und Wissen offenbar nicht vorstellen
lisst. Maimonides g A. hat nimlich vorausgeschickt: Gott
weiss von der entstehenden Sache, dass sie in einer bestimmten
Zeit [noch] nicht ist, in einer bestimmten Zeit [da] ist, in einer
bestimmten Zeit nicht [mehr] ist, ebenso verhilt es sich mit den
einzelnen in der Welt entstehenden Dingen: Wenn etwas Neues
entsteht, so findet keine Vermehrung seines Wissens statt, und

es entsteht nichts, von dem er nicht schon vorher Kenntnis
gehabt hitte; wohl aber entsteht dasjenige, von dem er schon
vorher wusste, dass es so enisteht, wie es tatsiichlich existiert.
Unter diesen Umstiinden ist erwiesen, dass Gott bei dieser An-
nahme weiss, was entstehen wird und was entstanden war.
Auch das muss jeder glauben, der es meidet, der Gottheit Un-
kenntnis der sublunarischen Dinge zuzuschreiben, zumal die

gich Gersonides villig dartiber klar, dass dieser Begrenzungsprozess
bei dem ewigen Heterogenititscharakter der beiden Erkenntnisquellen
niemals zur abschliessenden Vollendung gelangt; daher spricht er da-
von, dass diese Begrenzung nicht eine vollkomm e ne Bestimmung
der Zweckidee bedeutet. Beruht doch auch fir Gersonides auf
dieser ewigen Heterogenitiit der beiden Erkenntnisquellen das Postulat
der Unsterblichkeit. Wenn nun Maimonides diesen zwiespiltigen
Charakter des Wissens mit dem géttlichen Wissen fiir unvereinbar
hiilt, so hat er damit deutlich bekundet, dass er bei solcher Preis-
gabe der Sinnlichkeit weit mehr auf spiritualistischem Boden
als auf idealistischem steht. Ob freilich nicht noch eine andera
Interpretation des maimonidischen Standpunktes miglich ist,
goll einer spiteren Untersuchung vorbehalten bleiben.

1) B, 8. 98, Anm. 8, ferner 5. 94, Anm, 1 u. v. a. St
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Unwissenheit in bezug auf die [bereits] entstandenen Dinge ein weit
grisserer Mangel ist als die von den [kiinftig] entstehenden
Dingen, das ist selbstverstindlich. Wenn es sich aber so ver-
hiilt, so ist folgende Alternative nicht unméglich: Entweder er
wusste, dass (gerade) jener mdgliche Fall, von dessen klinftiger
Entstehung er vorher Kenntnis hatte, bereits entstanden war,
oder er wusste, dass einer der sich moglicherweise realisieren-
den Fille entstanden war, obgleich dieser Teil ein anderer als
jemer ist, von dem ihm bekannt war, dass er vor der Ent-
stehung des sich tatsiichlich realisierenden entstehen wiirde. Sagen
wir nun, er wusste, dass jener mogliche Teil, dessen Entstehung
ihm vorher bekannt war, {atsichlich seine Entstehung erlangt
hatte, so muss sein Wissen von vielen Dingen zu jener Kate-
gorie gehdren, die von uns als Irrtum und nicht als Wissen be-
zeichnet wird. Da sich nimlich derjenige Teil, von dem Gott
wusste, dass er sich realisiere, nicht zu realisieren brauchte, so
wird es bei vielen Dingen vorkommen!), dass sich gerade jener
Teil nicht realisiert, von dem Gott wusste, dass er sich reali-
sieren wiirde. Wer aber glaubt®), dass etwas eingetroffen ist,
was tatsiichlich nicht eingetroffen ist, der ist ohne Zweifel ein
Irrender. Sagen wir aber, er weiss, welcher von den mdglichen
Fillen zur Aktualitit herausgetreten ist, wenn auch dieser Teil
ein anderer als derjenige ist, von dem er wusste, dass er ent-
stehen werde, bevor dieser (sc. tatsiichliche) Teil zur Aktualitit
heraustritt, so ist dies zweifellos eine Entstehung des
Wissens und eine Verinderung inbezug auf das gottliche
Wissen, aber gerade diesem wollte Maimonides g. A. mit
seinem Prinzip entgehen, das er in bezug auf das gottliche Wissen
aufstellte. Man kann auch nicht sagen, dass derjenige Teil, von
dessen Realisierung vor der wirklichen Entstehung Gott Kenntnis
hatte, ohne Zweifel derjenige Teil ist, der sich tatsichlich reali-
giert hat; denn bei dieser Annahme wiren alle Dinge not-
wendig, und es giibe dann iiberhaupt keine M6 glichkeit
mehr; aber gerade dieser Verkehrtheit wollte Maimonides
g. A. entgehen®); deshalb entschied er, dass dasjenige, was sich
1) Ps, O, Pm: map 723 mon, R, L nwey 730 mon.
%) Ps, O; yan wmow senwe sm; R, L: pan w25
%) Die Frage des Ausgleichs zwischen ,Notwendigkeit und Moglich-
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nach gottlichem Wissen realisiert, das Gegenteil dessen bildet,
dessen Realisierung moglich ist. Unter diesen Umstinden
ist klar, dass etwas Derartiges von uns in keiner Weise vorge-
stellt werden kann. Ein derartiges Wissen wiirde von uns
entweder als Irrtum bezeichnet, oder es enthiilt Entstehung und
Veriinderung, es wiire aber nicht ein solches, das frei von Veriinderung
und Entstehung wiire, wie solches als Prinzip angenommen wurde;
derartiges kann aber in unserem Wissen fiberhaupt nicht vorgestellt

keit* wird schon bei Saadjah erwogen. Vergl. besonders 8. 164, ed. Lan-
dauer: whs OB . o83 ) S8 o052 Lo Ldle )5 O Ll Jsda 51;.55
- r"‘“‘ (&= gV xazy ) oyt R ot ol
ama ead 12 NS F 920 (SN ga g Rgaidl 302 adisy sels
35 90 Ladt LipS o o-® L2Vl SRS Jde b Js Sl
bty A wke LS ot A 109 clud e whem o xaPy3
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AN 8l ‘..l: A3 @ MAS\ L Lgis, Kaufmann, a.a 0.
S. 72, Anm. 132 weist darauf hin, wie schon Alb o, Ikkarim IV, 1 gegen
diese Art der Allwissenheit geltend macht ,dass dann die Allwissenheit
Gottes in Wahrheit keine wiire.“ Dass tibrigens ,Unkenntnis der Einzel-
dinge“ ein Dogma der Philosophen war, wirdauchvon Juda Halewi
im Einklang mit Gazzalil behauptet (vergl. Kaufmann a a 0.
8. 128 und Anm. 28). Vergl. auch Kaufmann, 8. 866, Anm. 39, wo
besonders die aus den Mevikif zitierte Aeusserung von Wichtigkeit ist:

e

KigS gr wad ey Y g3 il JB e KIS S0 e M.,.'r
E._‘J al U,ﬁﬁs R _:...In.i! P 1(5_'.;..1.5 1,..1:..'-! L.,‘:i Wty ail0g Ll
845 aalS (2 ey iad B dls r.,Ll: pehra A5 =i, Vergl auch
8. 285, Anm. 226, ferner 8. 4567, Anm. 146. Besonders wichtig sind
hier die Bemerkungen Kaufmanns iiber die Prioritit des Gedankens
von dem apriorischen Wissen der Gottheit: ,Mit dem Gedanken dieser
Homonymitit hat freilich keiner vor ihm so entschieden Ernst gemacht
wie Maimuni, aber weder ist er in der judischen, noch
such Averroes in derarabischen Religionsphiloso-
phie, wie Joél . . . behauptet, dar Erste, der die Lehre von dem
apriorischen Wissen Gottes aufgestellt hat. Vielmehr setzt sie bereits
mit klaren Worten Alfarébi in seinen Prinzipien 8.12—13 auseinander,
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werden, weil doch dasselbe Wissen, das in bezug auf Gott als
unveriinderlich gilt, von uns als Irrtum oder als entstehendes und
sich verinderndes Wissen bezeichnet wird, jedes einzelne von
ihnen ist dem unveriinderlichen Wissen direkt entgegengesetzt,
denn der Irrtum ist fiir uns ein Widerspruch gegeniiber dem
Wissen, und das entstehende und verinderliche Wissen ist fiir
uns ein Widerspruch gegeniiber dem anfanglosen und konstanten
Wissen. Da aber derartiges fiir unser Wissen nicht vorstellbar
ist, hat Maimonides g A. fr richtig erkannt, dass auch in
dieser Hinsicht das gottliche Wissen von dem unseren verschie-
den ist; das ist nach ihm deshalb moglich, weil zwischen un-
serem Wissen und dem gittlichen volle Homonymitit herrscht,
Maimonides g A. hilt nun fiir richtig, dass wir bei der
hohen Stufe des gdttlichen Wissens liberbaupt nicht verstehen,
wie er [die Dinge] kennt, und auf welche Weise er sie kennt,
und bemiihten wir uns zu wissen, wie dies ist, so wiire es genau
80, als bemilhten wir uns, dass wir mit i hm identisch sind,
dass sein Begreifen unser Begreifen wire. Aus eben diesem
Grunde entstehen fiir uns grosse Weitliufigkeiten, wenn wir das
Quale des gottlichen Wissens untersuchen, kann doch diese
Natur weder von uns vorgestellt noch begriffen
werden.!)

bei dem auch 8. 16 bereits die Bezeichnung Homonym wmemeznn mowen
dafiir anzutreffen ist. Zum Ganzen vergleiche auch Schmiedl,
a. a. 0. 8, 21 ff, vergl. auch 8. 26, Anm. 1.

1) Auch aus diesen Betrachtungen, die Gersonides im engen
Anschluss an die Ausftihrungen des Maimonides ausspricht, geht
hervor, dass Maimonides mitseinem Prinzip der Homonymitat
keineswegs die gittlichen Attribute iberhaupt beseitigen will. Ist dies
doch ebensowenig bei seinen Vorgéingern A 1farabi und Avicenn a,
und noch weniger bei seinem Zeitgenossen Averroes der Fall
Mussten doch sonst Gott — wie spiter Gersonides mit Recht ver-
merkt — auch die Attribute der Substanz und der Existe nz ab-
gesprochen werden. Nun konnte man freilich erwidern : vielleicht hat
dies Maimonides auch wirklich beabsichtigt. Vielleicht hat er ihn
gerade deshalb aller positiven Attribute entkleidet, um ihn in seiner
Attributenleere als das Pendant zu dem platonischen Py v erscheinen
zu lassen, das sich gerade dank seiner eigenartigen Negation als das
éteq] Ov,, das Ovtws r}"f, das wahre Sein enthollt, weil es das empirische
Sein begrindet, Und wenn Maimonides Gott als den Inbegriff
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Dritter Abschnitt,

Wir miissen nunmehr untersuchen, ob die Ausfiihrungen
des Maimonides zur Beseitigung der von den gegnerischen

der sittlichen ,Wege®, als das unerreichbare Ideal sittlicher Voll-
kommenheit bezeichnet, so wiirde auch darin ein Analogon zu Platon
gegeben sein, ist doch auch bei Platon die Idee des Guten ,jenseits
des Seins“, um dank ihrer Transzendenz den immanenten
Faktor des moralischen Universalprozesses zu bilden. Zweifellos hat
diese Auffassung, die besonders Hermann Cohen in seiner ,Cha-
rakteristik der Ethik Maimunis“ 8. 94 ff. vertritt, manches fiir sich.
Schon die maimonidische Reflexion tiber den Unterschied zwischen
dem gottlichen und menschlichen Wissen, der auf den
Unterschied zwischen apriorischer und aposteriorischer
Synthesis hinausliéuft, scheint fir den platonischen Geist des maimo-
nidischen Gofttesbegriffes zu sprechen: Nach Maimonides ist
das gdttliche Wissen Grund der Dinge, das menschliche
Wissen Wirkung der Dinge. Ist aber das gittliche Denken, der gitt-
liche Nus, Grund der Welt, so ist zweifellos der attributenlose
Gott das wahre Sein — wenn auch auf spiritualistischer Grund-
lage, weil das zwischen der gottlichen Vernunft und den unendlich
vielen Einzeldingen erforderliche Medium der Wissenschaft als der
Hypothesis des Seins ausser Betracht bleibt. Erinnert nun schon die
spiritualisftische Fiirbung der maimonidischen Theologie an den
aristotelischen Sensualismus, so tritt dieser noch viel stirker in der
maimonidischen Psychologie und Metaphysik hervor. Maimonides
ist unbedingter Anhiinger der Emanation und der coniunctio
intellectualis (5. Bd. I, Endnote A und B); damit hat er den
idealistischen Boden verlassen, von der prinzipiellen Transzendenz des
gottlichen Nus kann nicht mehr gesprochen werden. Dazu kommt,
dass gerade durch,den von Maimonides aufgenommenen Begriff
der Homonymitit jede Art der Relation, auch der zwischen Ursache
und Wirkung fur die Begriffe des Nichtseins und Seins hinfillig
wird. Sagen wir, dass das pj gy Grund des gy, das Unendliche
Grund des Endlichen ist, so muss zwischen beiden Endlichkeits-
begriffen unbedingte Identitit herrschen, nur in der spezifischen 1 —
oder Un- (nicht 475) Negation liegt die Differenz zwischen beiden Be-
griffen. Sagen wir ferner: das dx ist Grund des x, so herrscht zwischen
beiden x volle Identitit, nur das Differentiale markiert den Unterschied.
Wird jedoch durch die Homonymitiit die Identitiit der Gleichungselemente
gebrochen, so kann man unmiglich das eine Glied zum Urheber des
anderen machen, weil jede Art von Gemeinschaft entfillt. Dann aber
kann man auch nicht behaupten, der attributenfreie Gott ist der Grund
des Beins, des logischen und des sittlichen. Freilich scheint
Maimonides die absolute Homonymitit nicht konsequent durch-
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Philosophen moglicherweise vorgebrachten Argumente erschopfend
sind, und zwar muss dies geschehen, bevor wir jeme von uns
angefiibrten Argumente zur Bestitigung ihrer Ansicht gepriift
haben, ob sie richtig oder nicht richtig sind, und ob sich bei
ihrer Richtigkeit dasjenige wirklich ergibt, was sie daraus
gefolgert haben. Wenn nimlich die Einwiinde des Maimonides
fir die Abweisung jener Argumente ausreichend sind, so be-
dirfen wir keiner andern Untersuchung. Wir behaupten: Der Gang
der Untersuchung') besteht darin, dass wir zuniichst zu ermitteln
streben, ob sich eine Gemeinschaft zwischen upserem und
dem gottlichen Wissen ermdglichen lisst, sodass?) zwischen
beiden ein derartiger Unterschied besteht, wie ihn Maimonides
erwihnt: Das gottliche Wissen bildet einen derartigen Giegensatz
zu dem unseren, dass eine Vermutung, ein Irrtum, eine Ver-
wirrung unsererseits bei Gott als Wissen gilt — oder ob zwischen
ihnen eine derartige Gemeinschaft waltet, dass ein derartiger
Unterschied zwischen ihnen nicht angenommen werden kann.

Wir behaupten: Aus den spekulativen Prinzipien des Mai-
monides g. A. scheint jene Ansicht nicht hervorzugehen, die er

zuftthren, sonst hiitte er kaum, wie Gersonides bemerkt, das gitt-
liche Wissen als ein apriorisches gegenilber dem menschlichen
als einem aposteriorischen bezeichnen diirfen: und dies um so
weniger, als es sich doch in dieser Charakteristik weniger um den er-
kenntniskritischen Geltungswert, als vielmehr um den psychologischen
Prozess handelt. Endlichspricht noch gegen die platonische Grundstimmung
der maimonidischen Philosophie seine Ablehnung der anfangslosen Materie
(s. Bd. ibid.), die in ihrer bedingungslosen Kapitulation vor dem gottlichen
Nus und seiner Teleologie eine villige Absorption der Logik durch die
Ethik bedeutet. Kann sonach die philosophische Gesamtrichtung der mai-
monidischen Philosophie keineswegs alsreinidealistisch bezeichnetwerden,
s0 muss es geradezu Staunen erregen, dass Maimonides trotz alle-
dem in seiner Ethik einen Standpunkt erringt, der durchaus platonischen
Transzendenzcharakter aufweist. Mag ihn vielleicht hierzu in erster
Linie sein religitiser Monotheismus intuitiv veranlasst haben, oder eine
bestimmte Sympathie ftir Plato — auf alle Fille ist sein tber alle
Attribute erhabener Gott der Sittlichkeit, der nur annihe-
rungsweise erreicht wird,im Effekte durchaus idealistisech
gedacht,

1) So nach Ps, Pm, O. Bei R, L findet sich die unbrauchbare
Lesart: mmvn nws 7o,

?) In den Mscr. findet sich die Lesart: rome 5x, bei R, L: mme w.
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von dem gittlichen Wissen hat, denn die Spekulation weist sie
ab!), wie ich das erweisen werde, wohl aber scheint es, dass
ihn die Religion (Thora) sehr stark hierzu gedringt hat. Die
Frage jedoch, ob sich diese Ansicht aus der Thora ergibt,
werden wir erst dann priifen, nachdem wir die Untersuchung
iiber die spekulativen Entscheide abgeschlossen haben. Dass
jedoch die Spekulation die Ansicht des Maimonides weit von
sich weist, wird aus meinen Ausfiihrungen hervorgehen. Ks
scheint doch, als ob zwischen dem gittlichen und menschlichen
Wissen eine Gemeinschaft in bezug auf das Friihere (a priori)
und das Spiitere (a posteriori) bestinde?), d. h. das Wissen
Gottes gilt a priori, das eines anderen a posteriori.
Sein Wissen wird ihm aus seiner Substanzialitit, das
Wissen eines anderen jedoch ist aus dessen Wissen be-
wirkt. Ein Wissen jedoch, das sich derartig zu verhalten

1) Bei Ps, Pm, O findet sich die richtige Lesart pn-n, bei R, L:
pnie. — Wenn sich an dieser Stelle Gersonides bemiht, fur die
Anschauung des Maimonides dessen Stellung zur Religion verant-
wortlich zu machen, so scheint Gersonides nicht nur ein psycholo-
gisches Interesse fiir Maimonides bekunden zu wollen. Vielmehr
scheint er hier seine eigene theologische Unbefangenheit
zu- deklarieren .

2) Joel a.a 0. und Schmiedl a. a. 0. legen besonderen
Nachdruck auf die Uebereinstimmung dieser Theorie mit Kant. Joel
zitiert eine Stelle aus Kant, Vorlesungen tber die philosophische
Religionslehre, aus der besonders folgende Worte bezeichnend sind:
.Diese Allgemeinheit der gittlichen Vorsehung ist nicht logisch, so
wie wir Menschen uns allgemeine Regeln entwerfen, wodurch wir die
Merkmale der Dinge klassifizieren, sondern real; denn sein Verstand
ist intuitiv, da hingegen das unsrige nur diskursiv ist. Es ist
daher unverstédndig, sich in dem héchsten Wesen nur eine Vorsehung
im Ganzen (generalis) zu denken, weil es ja nicht fehlen kann, dass er
alle einzelnen Teile erkennen kann. Vielmehr ist seine Vorsorge ganz
allgemein (universalis), und dann fillt der Unterschied von einer pro-
videntia speciali von selbst weg.“ Psychologisch ist dies wirklich der
gleiche Standpunkt, der uns bei Averroes und Maimonides be-
gegnet. Ob man aber deshalb diese Theorie als ,Monismus“ im
transzendentalen Sinne bezeichnen darf, bleibt um so zweifelhafter, als
sich die ganze Religionsphilosophie Kants von seiner Kritik der reinen
und praktischen Vernunft ebenso weit entfernt, wie der publizis-
tische Psychologe vondem wissenschaftlichen Erkenntnis-
kritiker (8. Cohen, Kants Begrilndung der Ethik, 2. Aufl. S. 4066 1L.).
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pllegt, wird a priori genannt, so es von Gott pridiziert wird,
a posteriori, wenn es auf die ibrigen Gegenstinde Anwendung
findet. Die gleiche Gemeinschaft (sc. zwischen Gott und Mensch)
muss mit den Begriffen der Existenz, der Einheit, der
Substanz und den iibrigen entsprechenden Begriffen im Zu-
sammenhang stehen, dass sie niimlich in bezug auf Gott im apri-
orischen Sinne, in bezug auf den anderen im aposte-
riorischen Sinne pridiziert werden. So gehen seine Exi-
stenz, Kinheit und Substanz aus ihm selbst hervor,
und von ihm aus emaniert die Existenz aller Dinge, ihre
Einheit und Substanz; derartige Attribute werden deshalb
von ihm a priori priidiziert, von den fibrigen Dingen, die er
selbst mit den gleichnamigen Attributen ausgestattet hat, nur a
posteriori'). Dies wird alles fiir den Leser unseres Buches erwiesen
und tritt vollkommen klar im fiinften Abschnitte unseres
Buches hervor. Demnach scheint zwischen dem gottlichen und
menschlichen Wissen nur der Unterschied zu bestehen, dass das
gottliche Wissen weit vollkommener als das unsere ist, denn das
ist das Wesen der sogenannten apriorischen und aposteri-
orischen Bezeichnungen®). Wenn es sich aber so verhilt, wie
wir annahmen und erwiesen ist, dass das vollkommenere Wissen
in bezug auf Bestimmtheit und Klarheit einen grosseren Wahr-
heitsgehalt aufweist, 8o muss auch das gottliche Wissen in bezug
auf Bestimmtheit und Klarheit einen grisseren Wahrheitsgehalt
bieten; mithin kann man nicht sagen: Was bei Gott als Wissen
gilt, das gilt bei uns als Vermutung, Irrtum und Verwir-
rung. Uebrigens liisst sich noch auf andere Art von seiten der
Spekulation erweisen, dass zwischen dem menschlichen und gott-

1) Bo nach O, Ps. Pm.

?) Aus diesen Erirterungen tiber das a priori und a posteriori geht
hervor, dass Gersonides diese Begriffe nur metaphysisch und
psychologisch deutet: Gott ist das absolute Prius im zeitlichen
Sinne. Mithin ist die Z eit die gemeinschaftliche kategoriale Basis, die
beide Begriffe, also Gott und Welt umspannt; dass hierdurch for beide
Begrifle auf dem Wege zeitlicher Gemeinschaft ein Verhilt-
nis der Identitdt bedingt ist, kann nicht bestritten werden. Mit
Recht schliesst dann Gersonides weiter, dass zwischen Gott und
Welt kein prinzipieller, sondern nur ein gradueller Unter-
schied waltet. ,Demnach scheint zwischen dem gittlichen und mensch-
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lichen Wissen nicht ein derartiger Unterschied besteht, wie ihn

lichen Wissen nur der Unterschied zu bestehen, dass das gottliche
Wissen weit vollkommener als das unsere ist, denn das ist das Wesen
der sogenannten apriorischen und aposteriorisc hen Be-
zeichnungen. Gersonides teilt also die Ansichten des Ar isto-
teles, die sich in der Metaphysik 4,7 und Physik VIII, 10
finden. Wihrend aber in der Metaphysik des Gersonides das
a priori ein Prius der Zeit ist, bildet es bei Aristoteles ein
solches der Bewegung. Da sich jedoch bei Aristoteles beide
Begriffe wechselseitig bestimmen, so kann auch in dieser Hinsicht eine
vollkommene Uebereinstimmung zwischen Aristoteles und Ger-
sonides angenommen worden. Wie wenig bei einer derartigen
Aprioritit von einer wirklichen Transzendenz gesprochen werden
kann, hat schon Prantl, Physik, S. 526 eingesehen: ,denn das
schlechthin bloss Aktive ist die rein geistige Aktualitit, der Gott (wo-
von Metaph. 4, bes. ¢. 6 u. 7), welcher aber auch nur dadurch denkt,
dass er an dem von ihm Gedachten Anteil nimmt (ebend. e. 9), d. h.
die schlechthinige Aktivitit kann selbst da nicht in der allerstriktesten
Reinheit vom menschlichen Denken gehalten werden, wenn sie nicht
in ein nicht mehr Aussprechbares umschlagen soll . . .“ Auch die von
Gersonides ausgesprochene Identitit des ,Ersten® mit dem ,Frii-
heren® geht auf Aristoteles (Physik VIIL7) zurlick, s. auch
Avicenna, Metaphys. S.274 ff. Nun spricht freilich Aristoteles
von einem ,Ersten® der ,Substanz“ nach (L c); wer aber den
aristotelischen Substanzbegriff genauer kennt, wird wissen, dass sein
Substanzbegriff von dem Zeitbegriff tiberhsupt nicht zu trennen ist.
Hitten freilich Aristoteles und seine Anhinger das a priori im
Sinne platonischer Methodik nicht als das apriorides ontologischen
Seins, sondern als des Seins der Wissenschaft, als deren Grun d-
legung und Ursprung gewertet, so hiitte er auch das transzen-
dentale apriori von dem zeitlichen a priori trennen kinnen, um aus
dem a priori des wissenschaftlichen Denkens das a priori derZeit zu
deduzieren. Dann wiire auch zwischen dem géttlichen Nus und den
sublunarischen Einzelnus kein gradueller, sondern ein prin-
zipieller Unterschied. Es ist nun die Frage, welche Stellung Mai-
monides gegentber dem a priori Problem einnimmt? Es gilt als
feststehend, dass er sich in diesem Punkte A vicen na anschliesst
(vergl. Guide I,180,1; 208,8; Joel, Lewi ben Gerson, S. 67, die
Religionsphilosophie des Mose ben Maimon, 8. 9ff, Guttmann, die
l{eligionsphilosuphie des Abr. ibn Daund, S. 180, Anm. 3, Kaufmann
Attributenlehre, S. 399, Anm. 49, 418, Anm. 87, Avicenna, Meta-
physik, ed. Horten, 5. 514: .Das erste Seiende hat also kein Wesen,
das ihm gleichsteht, und weil er frei ist von jeder Materie und von
den Begleiterscheinungen der Materie . .. so besitzt also der erst
9
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Maimonides angefiihrt hat. Es ist doch klar, dass wir in
bezug auf das, was wir Gott beilegen, von unseren Verhiltnissen
ausgehen, wenn wir etwa von Gott auf Grund dessen, was in
uns an Wissen existiert, pridizieren, dass er wissend ist. Z. B.:
Da wir doch in bezug auf die Erkenntnis in unserem Intellekte
begreifen, dass sie zur Vollendung des Intellekts, nicht einer
anderen Sache gehdrt und zwar des Intellekts in actu, so sagen wir
von Gott, er ist wissend auf Grund unserer Ueberzeugung, dass
er ohne Zweifel ein Intellekt in actu ist. Es ist aber selbst-

Seiende kein Kontrarium. Es wurde bereits dargelegt, dass der erste
Seiende kein Genus, noch eine Wesenheit, noch eine Qualitdt, Quan-
titit, ein ubi, ein quando, ein ihm Aehnliches, ein ihm Gleiches, noch
auch ein Kdntrarium besitzt. Er ist hoch erhaben. Er hat ferner
keine Definition, keine Demonstration seines Wesens. Er ist viel-
mehr die Demonstration fiir alle Dinge. Auf seine Existenz weisen
nur Hinweise hin . . ., Hast du sein Wesen ergriindet, so kommt
ihm neben dem Begriffe der Individualitiit nur noch die Negation von
Inhalten zu, die eine Verihnlichung Gottes mit dem Geschopfe bedeuten
wiirden . . .“). Kann man nun annehmen, dass Maimonides auch
die erwiihnten Attribpute der Existenz, der Einhe it und der 8 ub-
8 tanz bestreitet, weil er durch deren Negation die Privation
der Gottheit verhiitet? Im Sinne Avicennas ist diese Auffassung
jedenfalls nicht zu rechtfertigen. Aber gesetzt, zwischen Gott und
Mensch herrsche auch in bezug auf diese Eigenschaften absolute Ho-
monymitit — wie verhiilt es sich aber dann mit dem Unterschiede, den
Maimonides in bezug auf das Wissen betont? Ist nicht auch
bei Maimonides zwischen dem apriorischen und aposte-
riorischen nur ein graduell-zeitlicher, aber kein prin-
zipiell-ttberzeitlicher Unterschied? Kann Maimonides
itberhaupt den Unterschied anders verstehen, da ihm der Sinn filr den
Wissenschaftscharakter des a priori nicht aufgegangen ist? Oder wollte
er mit dem Aprioricharakter des gittlichen Wissens nur das sinnenfreie
Denken der reinen Spontaneitit bezeichnen. Dann wiire sein Wissen wieder-
umnur Spiritualismus, aber kein Idealismus, Ist aber in bezug
auf das Wissen zwischen Gott und Mensch nur eine graduelle und
keine prinzipielle Differenz, so ist Gersonides villig im
Rechte, wenn er anch in bezug auf die Qibrigen gd&ttlichen Attribute im
Sinne desMaimonides nur voneinem graduell en und nicht von
einemprinzipiellen a priori spricht. ZumGanzen vergleiche auch
Alfarabi, Ringsteine ed. Horten, S. 11 ff und 8. 130, ferner Guide
I, 8. 242, Anm. 1 und 2, ferner 8. 2456, Anm. 1, ferner S. 246, Anm. 1,
vergl. auch Ahron ben Elia, e. 67 und 68. Biehe auch More
I, 26, ferner Averroes, Philosophie und Theologie, 8. 62 (59).




- 131 —

verstindlich, dass ein und dasselbe Pridikat, das von einer be-
stimmten Sache priidiziert wird, weil es in einer anderen Sache
existiert, keineswegs als Priidikat der beiden Dinge den Cha-
rakter volliger Homonymitit haben darf, denn bei vollig homo-
nymen Sachen kann kein Syllogismus zustande kommen (se.
eigentlich ,vorfallen*). Wie man beispielsweise von dem Men-
schen (sc. {iberhaupt), nicht sagen kann, dass er ein intellektu-
ierendes Wesen bildet, weil der Kérper kontinuierlich ist, so ist
dies selbst bei der Annahme nicht angingig, dass zwischen dem
Intellektuierenden!) und der Kontinuitit vollige Homonymitiit
herrscht. Dann ist aber erwiesen, dass zwischen dem gottlichen
und menschlichen Wissen keine véllige Homonymitiit herrseht.
Da aber auch von einer villigen Uebereinstimmung zwischen
uns und Gott nicht gesprochen werden darf, so bleibt nichts
anderes iibrig, als von einem ,Friiher und »opiter* zwischen
uns und ibm (sc. zwischen menschlichem und gottlichem
Wissen) zu sprechen ?). Es lisst sich erweisen, dass das auch
von den iibrigen Relationen gilt, die Gott und Mensch gemeinsam
besitzen. Damit ist klargestellt, dass von einem Unterschiede
zwischen gottlichem und menschlichem Wissen nur insofern ge-
sprochen werden kann, als das gottliche Wissen ein weif, weit
grosseres Mass an Vollkommenheit besitzt, ein derartiges
Wissen hat aber auch in bezug auf Bestimmtheit und Klarheit
einen weit grosseren Wahrheitsgehalt. Useberhaupt verhiilt es sich
mit der Gemeinschaft zwischen dem gottlichen Wissen und dem
unseren genau so, wie mit der Gemeinschaft zwischen seiner
Substanz und der Substanz des in uns befindlichen erworbenen
Intellekts, bilden doch die Erkenntnis und der Erkennende
eine numerische Einheit, wie friiher erwiesen wurde.?) Wie aber

') So lesen Ps, Pm, 0. Bei R, L: baw statt baen,

?) Vergleiche hierzu unsere Ausfthrungen auf 8. 128. Anm. 2, die
sich zum Teile mit denen des Gersonides decken. Im tibrigen sind
die Bemerkungen des Gersonides 80 treflend, dass sie in bezug
auf Scharfsinn und logische Exaktheit kaum ibertroffen werden kiinnen.

%) Vergleiche hierzu Jo el, die Religionsphilosophie des Mose
ben Maimon 1. ¢., wo gleichfalls in diesem Gedankengange im Anschluss
an den More auf die erwiithnte Identitit reflektiert wird ; ferner A v i-
¢cenna, Metaphysik 8.608; sieche auch More I, 68 ; ferner Averroes
Hauptlehren, 8. 214, Metaphysik, 8. 175.

9'
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seine Substanz eine weit grossere Vollkommenheit besitzt als
der erworbene Intellekt in uns, so verhilt es sich gepau mit
seinem Wissen im Vergleich zu unserem Wissen. Dies lisst
sich noch auf eine andere Art von seiten der Spekulation
erweisen, dass sich also das gottliche Wissen nicht derartig
von dem unseren unterscheidet, wie dies Maimonides g. A.
angenommen hat. Wenn wir némlich untersuchen, ob jene
anderen Relationen in Gott existieren oder nicht, so miissen
wir unser Urteil {iber jene Pridikate, positiv oder privativ,
in ein und derselben Bedeutung fillen. Untersuchen wir bei-
spielsweise, ob Gott ein Korper oder Nichtkdrper ist, so kann
offenbar fiir uns der Begriff ,Korper“ in beiden Fillen (sc. po-
sitiv. oder privativ) nur ein und dieselbe Bedeutung haben :
Herrscht niimlich nach unserer Ansicht zwischen den privativen
und positiven Fiillen in bezug auf die Bezeichnung ,Korper* villige
Homonymitiit, so kann nach unserem Denken zwischen jenen
Fillen (sc. den positiven und privativen) keine Kontradiktion
walten, das ist selbstverstiindlich. So wenig man beispielsweise
sagen kaon, ich will untersuchen, ob die Wand ein Korper oder
farblos ist, ebensowenig kann man dies bei der Annahme sagen,
dass Korper und Farbe einen Namen haben (sc. also homonym
sind), denn derartige Fille kontradizieren sich nicht. Ist dies
aber richtig und ist ausserdem erwiesen, dass bei Dingen, die
in uns') existieren, Gott aber abgesprochen werden, nach un-
serer Ansicht das Priidikat auf keine volle Homonymitit zwischen
Gott und uns hinweist, so muss das Gleiche auch in bezug auf
die in uns existierenden Dinge gelten, die wir von ihm pridi-
zieren. Sagen wir beispielsweise von Gott, dass er frei von
Bewegung ist, weil er sonst ein Korper wire — ist dies doch
die Konsequenz bei der Bewegung als solcher —, 80 kann
offenbar zwischen dem Namen ,Bewegung* in dem vorlie-
genden Urteile und dem bei uns in Betracht kommenden keine
volle Homonymitit herrschen, sonst giibe es keinen Beweis fiir die
Behauptung, dass Gott ausserhalb der Bewegung steht, ist doch
die Bewegung als die notwendige Voraussetzung des Kirpers
mit der bei uns gebriuchlichen Bezeichnung der Bewegung

1) So nach Ps, Pm, O; bei R, L fehlt 1b.
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identisch, wihrend sich aus der homonymen Bewegung der
Begriff des Korpers nicht ergibt.') Ist dies aber richtig und ist
ferner erwiesen, dass in bezug auf die von Gott abgewehrten
Pridikate keinerlei Homonymitit zwischen Gott und uns herrscht,
so kann auch offenbar in bezug auf die Gott vindizierten Pridi-
kate keine volle Homonymitit zwischen uns und Gott walten, denn
gerade auf die unserem Denken entsprechenden Pridikate
erstreckte sich der Zweifel, ob sie Gott zu- oder abgesprochen
werden sollen, bis unsere Untersuchung derart perfekt wurde,

1) Der polemische Hinweis auf die ,Bewegung® ist das wichtigste
Argument, das Gersonides gegen die ma imonidisehe Homo-
nymie ins Treffen zu fubren vermag. Baut gich doch hauptsiichlich auf
der Bewegungstheorie des Aristoteles (Physik VIII, 6, Metaphysik
XII, 6) die ganze Begrundung des Maimonides fur das Dasein Gottes
als des mp@toy wwvodv auf (s. Einleitung zum 2. Buche des Mor e, vergl
auch Joel a a. O. 8. 11). Nun ist aber nach der sechsten Proposition
in der Einleitung zum zweiten Buche des More die Bewegung ain
konstitutives Merkmal des Korpers; wirde deshalb im Sinne
maimonidischer Homonymitit die Be we gung in bezug auf Gott mit
der in bezug auf den Menschen nicht identisch gein, so milsste auch
die Privation der Korperlichkeit zum mindesten etwas vollig Unver-
stindliches bleiben. Dass ferner der ganze Beweis fir das Dasein
Gottes in sich zusammenfiele, bedarf keiner weiteren Begriindung.
Man kann also die Hom o n y mitit doch nicht als das logische Allheil-
mittel gegen metaphysische Gebrechen ausspielen, wie dies bei Mai-
monides nach Ansicht Kaufmanns a. a 0. 8. 421 der Fall ist
(,Diese Erkenntunis (sc. der Homonymie) hat sich nicht bloss in der
Widerlegung der kalamistischen Behauptung von der Vielheit der
Wesensattribute fruchtbar gezeigt, sondern hilft auch, die Lehre
von den zum Wesen hinzukommenden Eigenschaften zurlickweisen.
Denn nur solange als in den gbttlichen Eigenschaften die menschlichen
in hoherer Vollkommenheit erblickt werden, kann die Analogie des
Menschen dazu verleiten, in Gott sie ebensogut als zu seinem Wesen

hinzukommend zu betrachten . . . Erkennt man aber einmal, dass . ..
das, was beiden gemeinsam ist, bloss ein leerer Name ist, dann verliert
auch die scheinbare Analogie . . . den letzten Rest von Bedeutung®).

Uebrigens geht besonders aus den erwiihnten Propositionen im Anfange
des zweiten Buches vom More hervor, dass die aristotelische
Grundlage des Maimonides doch eine recht gut fundierte ist ; das
hindert freilich nicht, in der ethischen Formulierung des Gottes-
begriffs platonischen Einfluss zu erkennen, dies um so mehr, als
der in den Spuren des Themistius wandelnde Avicenna wieder-
holt platonischen Gedanken Rechnung triigt. V.More I, 46.
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dass wir sie ihm zu- bezw. absprechen. Ueberhaupt gilt:
Wiirde in bezug auf die Dinge, die wir Gott zusprechen, zwischen
Gott und uns volle Homonymitit herrschen, so giibe es unter den bei
uns gebriuchlichen Bezeichnungen keine, die sich fiir eine P ri-
vation in bezug auf Gott besser eigne als in bezug auf die P r -
dikationund fiir die Priadikation besser als fiir die Privation. So
konnte jemand beispielsweise sagen: Gott ist ein ,Ko6rper®,
ohne unter ,Korper eine quantitative Grisse zu verstehen, wohl
aber etwas, das mit unserem sogenannten Kérper vollig homonym
ist'), ebenso konnte er sagen : Gottist ,nichtwissen d“, weil

') Die Einwiinde, 'die hier Gersonides gegen die Vertreter
der absoluten Homonymitiit erhebt, sind derartig zwingend,
dass sie von keiner Kritik eines leeren Formalismus tiberboten werden
kinnen. Man muss aber die Frage aufwerfen, wie ein solcher Begriff
(iberhaupt entstehen konnte. Averroes gibt hierauf in seinen
Hauptlehren® a a 0. 8. 216 folgende Antwort: ,Ferner denkt
der reine Geist nur sich selbst und dadurech alle tibrigen Dinge.
Sein Denken ist nimlich identisch mit der Weltordnung. Aktive Agen-
zien verwandeln jene geistige Ordnung in die reale. Diese (Wesen-
heiten, die den Archetypen in der Geisterwelt nachgebildet sind) nennen
die Philosophen die Naturen. In jedem Dinge sind Funktionen, die
nach einer intelligenten Ordnung verlaufen, was nicht per accidens . ..
noch durch einen menscheniihnlichen Verstand bewirkt werden kann,
sondern nur durch einen solchen, der iber allen Dingen steht.
Er ist in seinem Denken weder universell noch partikulir (sondern tiber
diese Gegensiitze erhaben) . . .“ Man sieht, dass Gott als absolutes Jante
rem“ dank des aristotelischen Prinzips der Seinsgegensiitze er-
scheint. Eben deshalb besteht zwischen ihm und der Welt keine Rela-
tion. Damit ist auch das Prinzip der absoluten Hom o n ymie ge-
geben: Es entspringt einer reinen metaphysischen Abstraktion.
Was kann aber dieses lber allen Vergleich erhabene Wesen fur den
logischen und ethischen Entwickelungsprozess der Menschen
leisten ? Und wie steht es mit dem Prinzip der Emanation und
Remanation mitder conjunectio intellectus? Kann denn das
absolute ,ante rem“ in seiner selbstgenfigsamen Isoliertheit verharren ?
Diese Frage legt sich offenbar Averroes selbat vor, denn nur so
lisst es sich erkliren, dass er in einem und demselben Atemzuge von
der absoluten Unihnlichkeit und Aehnlichkeit Gottes mit
dem Menschen spricht: ,\Wenn du aber annimmst, jener (gottliche) Geist sei
dem unsrigen iihnlich, sind jene Objektionen [sc. die von ihm bekiimpften |
zu Recht bestehend ; denn dem menschlichen Geiste haftet die nume-
rische Vielheit (in seinen Objekten) an, dem gottlichen Geiste jedoch




doch fiir ihn die Bezeichnung ,Wissen® in diesem Ausspruche
nicht auf das hinweist, was wir Wissen nennen. Auch kdnote
man dann nicht sagen, wir sprechen ihm deshalb die Kdrper-
lichkeit ab, weil sie fiir uns einen Mangel bedeutet, wir
sprechen ihm deshalb das Wissen zu, weil es fir uns eine
Vollkommenheit ist. Denn der Name') ,Korperlichkeit® ist
kein Mangel, der ihm abgesprochen werden soll, wohl aber sein
Inhalt, ebenso?) ist der Name ,Wissen® keine Vollkommen-
heit, wohl aber sein Inh alt — Beweis: Wiirden wir mit dem
Namen ,Korperlichkeit® dasselbe bezeichnen, was der Name
,Wissen® ausdrtickt, und mit dem Namen ,Wissen“ dasselbe,
was der Name ,Korperlichkeit besagt, so wire eben die
Korperlichkeit fiir uns eine Vollkommenheit, das Wissen
ein Mangel.?) Ferner: Wir sprechen Gott weder etwas zu noch
ab: vielmehr untersuchen wir zuniichst, ob die Existenz jener
Sache fiir Gott angemessen ist oder nicht, aber wir richten unsere
Untersuchung nicht darauf, ob sie fiir uns eine Vollkommen-
heit oder Unvollkommenheit bildet. Unter diesen Umstiinden
ist klar, dass die Spekulation den Gedanken abweist, in bezug

nicht. Eine Verschiedenheit von Subjekt und Objekt ist in ihm nicht
vorhanden, und er ist frei von der Vielheit, die den gedachten Dingen
eigen ist. Anders verhiilt sich unser Geist. Eine Aehnlichkeit
mit jenem giittlichen Geiste ist jedoch in ihm vorhanden, von Gott ver-
lishen. In Gott kommen nur die Unvollkommenheiten in Wegflall . . .
Die Identitit von Subjekt und Objekt ist in Gott per se, in den Ge-
schopfen per accidens. Jede unvollkommene Eigenschaft existiert nim-
lich in Gott vollkommen, d. h. auf Grund eines Seienden, in dem diese
Eigenschaft vollkommen enthalten ist.“ Das gleiche Schwanken zw ischen
gradueller und prinzipieller Homonymitiit begegnete uns auch bei
Maimonides — offenbar aus gleichen Grinden. Beide Denker kiinnen
jhre Metaphysik mit ihren psycho logiscehen bezw. ethi-
schen Bedturfnissen nicht in Einklang bringen. Ihre Metap hysik
fordert absolute Transzendenz, ihr psychologischer Drang die
Immanenz Indessen hat Maimonides bei aller Anerkennung
der coniunctio doch insofern seine ethische Freiheit bewahrt, als er den
Menschen im allgemeinen nur die _Solbstvervollkommnung®, das
masp=nn. zugesteht: (Die Verwirklichung besteht nur in der Annitherung.”

1) Bei Ps fehlt co vor mze:n, deshalb hat auch der Abschreiber
am Rande vermerkt: wn23a o,

2) Bei R, L fehit der parallele Passus: 1wz by movhe moTA o PR

%) Weil alles auf den Inha |t ankommt, nicht auf den Namen,
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auf das Wissen walte zwischen Gott und uns volle Homonymitit.
Aber mnoch auf andere Art weist die Spekulation das ab, was
Maimonides g. A. in bezug auf das Wissen Gottes ange-
nommen hat. Wenn wir nimlich auch zugeben, dass zwischen
dem gbttlichen und menschlichen Wissen volle Homonymitit
herrscht, so konnen die Gegensiitze in diesem Wissen doch nicht
mit einander vereinigt werden, néimlich das anfangslose und
konstante (sc. Wissen) mit dem entstehenden und veriinderlichen.
Uebrigens hat Maimonides g A. in bezug auf das Wissen!)
denselben Giegensatz zwischen den Dingen angenommen, den wir
aus seinen Prinzipien fiir diese Erkenntnis erwiesen haben.?)
Ferner: Er wollte doch vermeiden, dass der N am e ,Unwissen-
heit* zu Gott in Beziehung gesetzt wird, deshalb sagte er: Er
weiss alle Dinge, und liess fiir ihn ibren (sc. der Unwissenheit)
Inhalt bestehen, wie dies auf Grund dessen erwiesen ist, was
er in bezug auf das gottliche Wissen als Prinzip aufgestellt hat,
weil also dieses Wissen bei uns als Unwissenheit, nicht
als Wissen gilt. Hat ihn ja nur die Thora, wie wir er-
wiihnten, zu einem derartigen Glauben fiiber das gdttliche Wissen
gedriingt; als er jedoch sah, dass er sich mit diesem Glauben
in einem starken Widerspruche zur Spekulation befand,
sagte er seine entsprechende Meinung von dem gottlichen Wissen,
um sowohl all jene gegen ihn erhobenen Einwiinde zu besei-
tigen, als auch dasjenige zu bestitigen, wozu ibn nach seiner
Ansicht die Thora notigte. Wir werden dies fibrigens mit
Gottes Willen untersuchen, sobald wir die spekulative Seite
dieser Untersuchung erledigt haben.

In einer bestimmten Hinsicht gibt es jedoch manches, was
fiir die Ansicht des Maimonides, zwischen dem gottlichen und
menschlichen Wissen walte volle Homonymitit, zu sprechen scheint.
Da pimlich erwiesen ist, dass keinerlei Verhiiltnis zwischen Gott
und einem der existierenden Dinge besteht, so kann auch nur
von einer volligen'Homonymitit zwischen Gott und
einem der von ihm geschaffenen Dinge gesprochen werden. Ebenso

1) Bo nach Ps, Pm, O, bei R und L fehlen die Worte : FYYIR ANID

‘) Bel O und R findet sich die Lesart: wvwne nos wwee ms, bei
Ps und Pm: no3, bei L: wvene nomn vwee o,
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darf Gott durch keinerlei Attribute qualifiziert werden, da doch
jedwede Qualifikation eine Pluralitit erfordert, niimlich den In-
halt des Attributs und den Trager des Attributs.') Wird also

1) Vergleiche hierzu Averroes, Hauptlehren a. a. O, ferner
Philosophie und Theologie, 8. 56 (bd): d.ﬂﬁ ?-.)-g-” Y

o Sl 2 )0 wliall 10 e Sewdl CLE 109 (3 wine
(iEly Kipine Kbo of hawdd Ko 8 S8 (s} @l e 82
O3l Lpad ghnr ool ¥ Lpwit) @A L Chaagd (1 Kpmiily
Ol Ly hopd (U Kgphmally aaddy Ol LS Qe oldl Je
O oliall s 1 bl Ryead (B L S e
POl PSP N JORSTE N WP G PN Rpeima willo
sl ks -
O R PURESIRG § 1 [T PR L C I ULV PR E V-

EPST A DETRP S K R UK K [R WA

Fx15 TR Sk Lt ‘_,J,,ﬂ.l i'}‘ % O s il t"-l‘ uLS\J‘-‘_g A-""‘::""‘
Rg¥S amdiy WSU Lgie Oy M O Todyiy of Lp i3S oliall

8pasS  Ueber dieses Kapitel haben sich Neuerungen erhoben, wie die
Frage, ob diese Eigenschaften das Wesen ausmachen, oder ob sie
eine zu dem Wesen hinzukommende Idee sind, das heisst, ob sie per-
sinliche oder ideelle Eigenschaften sind ; ich meine unter persinlichen
solche, womit das Wesen flir sich selbst qualifiziert wird, nicht wegen
einer Idee, die in ihm besteht, und zu ihm hinzukommt, wie z. B. ein-
zig, ewig; ideelle hingegen, womit das Wesen wegen einer in ihm
bestehenden Idee qualifiziert wird. Denn die A‘scharija behaupten, dass
diese Eigenschaften ideelle sind, d. i. Eigenschaften, die zu dem Wesen
hinzukommen. So sagen sie: Gott weiss durch ein Wissen, das zu
seinem Wesen hinzukommt, wie dies der Fall in der sinnlichen Welt
ist. Hiernach wiirde aus dieser Annahme folgen, dass der Schipfer ein
Kdrper ist; denn es ist hier eine Qualifikation und etwas Qualifiziertes,
ein Triger und etwas Getragenes (Subjekt und Priidikat), und dieses
ist der Fall bei dem Kirper. Nimlich sie missen sagen, dass das
Wesen in sich selbst besteht und die Eigenschaften in ihm bestehen,
oder sie mssen sagen, dass jede Einzelne derselben fur sich besteht
und dann gibt es mehrere Gitter.* Dazu vergleiche Schahrastini
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Gott mit irgend einem Attribute ausgezeichnet, so kann offenbar
in bezug auf dieses Attribut zwischen Gott und uns nur vollige
Homonymitiit herrschen, weist es doch auch bei Gott auf den-
selben Inhalt hin, der zur Substanz des Qualifizierten gehdrt,
iibrigens hat Maimonides g. A. in seinem wertvollen Buche
More Nebuchim eine lange Erdrterung diesem Probleme
gewidmet.!)

Nachdem sich nun aus diesem Einwande zu ergeben
scheint, dassin bezug auf die Attribute zwischen Gott und Mensch
villige. Homonymitit herrscht, jedoch aus den friiher von uns
angefiihrten Argumenten folgt, dass sich keine vollige Homo-
nymitit in bezug auf die Attribute zwischen Gott und Mensch
ergibt, so mdchte ich gern wissen, wie sich dies verhdlt? —
Wir behaupten: Bei richtiger Ueberlegung scheint es doch Attri-
bute zu geben, die von Gott und einem anderen unter dem Ge-
sichtspunkte des a priori und a posteriori prédiziert werden, und
dennoch keine Pluralisierung fir ihn (sc. fir Gott) ergeben.
Nicht jeder Ausspruch nimlich, der von einer Sache in einer
bestimmten Form pridiziert wird, vindiziert dieser eine Plura-
litit, vielmehr ist dies nur dann der Fall, wenn der eine Teil
auf der Stufe des existenten Triigers gegeniiber dem anderen
steht. Ist er aber nicht existent, so ergibt sich fir ihn
keine Pluralitit, wenn er auch Triger der Aussage ist.
Sagen wir beispielsweise von einer bestimmten Rite, sie ist eine
rote Farbe, so braucht sich deshalb diese Farbe keineswegs aus
Farbe und Rote zusammenzusetzen, denn die Farbe ist kein
existenter Triger fir die Rote, nur in der Aussage ist sie
Triiger.?) Ebenso verhilt es sich, wenn bestimmte Spezifikationen
421, 981, ferner Pococke, specimen historiae Arabum, 8. 214 ff.
223 M1, dazu Kaufmann, a. a. 0. 8. 425, Anm. 98, ferner Pococke,

8. 228, Guttmann, Daud, 5.130, Anm. 3. Averroes, Met 5. 18b.

1) Siehe More I, 6—380.

%) Vergleiche zu dieser Theorie: Die Logik des A vicenna
(Schahrastini, S. 361 (H. II,231): ,Zu den zehn Kategorien gehirt auch
die Relation; und das ist der Begriff, dessen Existenz durch die
Beziehung auf etwas Anderes ist, und welcher keine Existenz ausser
dieser hat, z. B. die Vaterschaft ist durch die Beziehung auf die Kind-
schaft, nicht wie der Vater, denn dieser hat Existenz, die ihm eigen-
timlich ist gleich dem Menschsein. Das Wie ist jedes fortdauernde
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auftreten; so sagt man etwa, eine zwischen Schwarz und Weiss lie-
gende Farbe neigt sich mehr zu Schwarz als zu Weiss, alle der-
artigen Bestimmungen driicken nur eine einfache Sache aus,
withrend die Vielheit der Bedingungen und Spezifikationen nur
erweisen sollen, zu welchen einfachen Farben jene Farbe gehort
(sc. das Aufgehen der vielen Farbenelemente in die Einheit der
Komposition gleicht dem Aufgehen der Begriffselemente in die
Einheit des Subjektsbegriffs) !). Genau so verhilt es sich mit
substratlosen Dingen, d. b. auch die ihnen geltende Aussage
weist auf keine Pluralitit hin. Sagen wir beispielsweise von
dem Intellekte, der etwa die Sonnensphiire?) bewegt, er sei

Beschaflensein in einem Korper, wovon die Ricksicht seiner Existenz
in ihm nicht eine Beziehung fur den Korper nach Aussen notwendig
macht und keine Beziehung, welche in seine Teile fillt, und es ist
tberhaupt keine Riicksicht da, dass er dadurch einen Teil hat, z. B. das
Weisssein und das Schwarzsein . . . S, Metaphysik, a a. 0.8. 512,

1) Der Hinweis auf die ,Farbe“ in diesem Zusammenhange findet
sich auch bei Maimonides (More I,562); vergl. auch Guide I,
8. 201, Anm. 1 und 4. Die Quelle bildet Aristoteles, Physik VII, 4.

) Ps, Pm, O lesen richtig: waen 535, R, L: Sawn %% — Die
Problemlage, die den Erdrterungen des Gersonides zu Grunde liegt,
ist folgende : Bei Annahme der von Maimonides geforderten Homo-
nymitit konnen Gott die widerspruchvollsten Attribute zuerkannt wer-
den (vergl. Kaufmann, a a 0. 8. 426, Anm. 99), bei der Ablehnung
jedoch verfillt Gott zweifellos einem Pluralismus, da ihn die dem Sublu-
narischen entnommenen Attribute als den Triiger unendlich vieler Ak-
zidenzien erscheinen lassen (vergl. besonders More I,52). Zur Auf-
losung dieser Antinomie bedient sich Gersonides folgender
Reflexion : Die der Gottheit zugesprochenen Attribute stehen ausserhalb
eines jeden Inhiirenzverhiiltnisses gegenlber ihrem Substrate. Gott
bildet also kein absolutes Prius, dem in seiner giinzlich neutralen und
indifferenten Stellung erst die ihm vindizierten Attribute Spezifikations-
charakter verleihen. Vielmehr findern sie genau so wenig ihr Substrat,
wie der Seins- und Einheitsbegriff den (‘Iluruktvr- der obersten
Substanz, weil eben diese Attribute zu den konstituierenden
Bestimmungen des Substrats gehidren, um es zu erzeugen. Und so
wenig durch den Satz: Es ist ein Gott — die Gottheit als Kompo-
gitum der Elemente: Sein, Einheit und Gott erscheint, so wenig wird
die Gottheit durch jene Obrigen Attribute in ihrem Einheitscha-
rakter berithrt, weil eben die Pluralitit nur in der Pridikation,
nicht aber in der Substanz zu Tage tritt. Bilden nun alle von Ger-
s onides erwihnten Attribute substantiell eine Einheit, so ent-
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derselbe Intellekt, der das aus den Bewegungen jener Sphire

steht die Frage, welche Art von Einheit Gersonides im Auge hat. Es
liegt der Gedanke nicht fern, dass man unter der Einheit der gottlichen
Substanz die platonische yowwvia v Yeviy Zu denken hat; danach
hitte man unter der gottlichen Substanz den Inbegriff aller Ideen zu
verstehen, die der logischen und ethischen Bewiiltigung des Seins-
problems dienen. Indessen darf man doch nicht tbersehen, dass Ger-
sonides gleich Aristoteles den Standpunkt der materialen
Teleologie vertritt, derzufolge die Logik von der Ethik restlos abgorbiert
wird. Unter substantieller Einheit der Attribute kiime also dann
nur die Einheit der Identitéit auf teleologischer Grundlage in Be-
tracht. Gleichwohl verbietet es sich, Gersonides als Vertreter von
Wesensattributen zu bezeichnen, sofern man unter Wesens-
attributen Relationen des Seinsprozesses versteht, die zu Gott in Be-
ziehung gesetzt werden. Ist niimlich Gott im emanistischen und meta-
physischen Sinne der Ursprung oder genauer die Einheit des logischen
und ethischen Seins, so konstituieren diese Attribute nicht so sehr das
Wesen der Gottheit, als vielmehr das der Empirie im Sinne logischer
Geltung: Sie sind das aus der Gottheit aposteriorisch Abgeleitete
und verhalten sich zu dieser wie Wirkung zur Ursache. Deshalb kann
Gersonides mit viel grisserem Rechte als Maimonides das
Gegensatzpaar des a priori und a posteriori akzeptieren, denn bei Mai-
monides handelt es sich um einen rein psychologischen
Unterschied, durch den die Attribute sehr leicht dem Verdikte der
Homonymitat verfallen. Handelt es sich jedoch um einen Unter-
schiedim logischen und metaphysischenGeltungswert,
s0 kann der urspriingliche Sinn der Attribute vollig beibehalten werden,
nur sind sie in der Gottheit als dem logischen Ort ihres Ursprungs weit
vollkommener vertreten als in den aus der Gottheit stammenden sublunari-
schen Empirismen (8. jedoch 8. 142, Anm.). Aus fihnlichen Erwiigungen
bildet auch fir Kan t der Gottesbegriff die villige Zusammenstimmung
zwischen Sollen und Sein, wenn auch nur als Postulat, wihrend
bei dem Einzelmenschen dieser Ausgleich nur im Ansatz méglich ist.
Uebrigens hat auch Joel a. a. 0. 8. 70 darauf hingewiesen, dass G o r-
sonides trotz seiner Annahme positiver Attribute auf dem Boden
Kants steht, wilhrend Maimonides mit seiner Lehre wvon dem
akzessorischen Charakter des Einheits- und Seinsbegriffes genau
s0 wie Avicenna den scholastischen Standpunkt teilt. Zur letzt-
erwiihnten Frage vergleiche Averroes, Metaphysik, ed. Horten, 8. 9 1T,
17 ff,, 23, 120 ., Hauptl. 204, Guide a.a. 0., ferner 1,230, Anm. 8, 233,
Anm. 1,288, Anm. 1, ferner Steinschneider in der Jubelsehrift fiir
Zunz, 8. 17, Anm. 88 nnd 89. Far die aristotelische Grundlage der
Ausfohrungen des Gersonides kommt besonders Metaphysik 1008 b
in Frage, vergl. auch Joel a. a. O.
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abgeleitete Gesetz begreift, so weist diese Aussage keines-
wegs auf eine Pluralitit hin, denn der Name Intellekt ist nur
das pridikative, nicht aber das existentielle Substrat. Und ob-
gleich der Intellekt von einer anderen Sache pridiziert wird
als die separaten Intelligenzen (sc. sodass genus proximum und
differentia specifica die Pluralitit konstituieren wiirden), so verhilt
es sich hierbei doch nicht so, als stimmten sie in dem Triger
(sc. gemeinschaftlich) iiberein, withrend sie in den Spezifikationen
verschieden wiiren, wohl aber ist hier nur von jenen einfachen
Elementen (sc. als den Konstituentien des Substrats) die Rede,
die der Intellekt in der Pridikation (sc. lediglich) umschliesst,
sind ja jenme Intellekte substantiell derartig von einander ver-
schieden, dass keinerlei Uebereinstimmung zwischen ihnen
herrscht, wiiren sie doch sonst zusam mengesetzt, nicht ein-
fach. So sind also die Intellekte genau so von einander ver-
schieden, wie ihre Perzeptionen (sc. die Verschiedenheit der
Perzeptionen setzt kein gemeinschaftliches Substrat voraus,
als dessen Spezifikationen die einzelnen Intellekte erscheinen).
Wird also Gott mit einem oder mehreren Attributen quali-
fiziert, so bedingen fiir ihn diese Attribute offenbar keine
Pluralitiit, denn fiir sie (sc. die Pluralitit) gibt es keinen Triger,
deshalb weisen alle diese Attribute nur auf eine einfache Sache
hin. Uebrigens lisst sich auch beweisen, dass die von Gott pridi-
zierten Attribute a priori gelten, die von den anderen Dingen
a posteriori, obgleich auch wir zugestehen, dass es zwischen Gott
und seinen Geschdpfen keine Beziehung gibt, denn tatsichlich
gibt es Bezeichnungen, die bei entsprechenden Relationen a priori
bezw. a posteriori Geltung haben. So wird beispielsweise der
Name ,Existenz* von der Substanz a priori, von den Akzi-
denzien a posteriori pridiziert, wie dies in der Metaphysik')

1) Met. 1019a: ,Das eine nun heisst in diesem Sinne frither und
gpiiter, das andere der Natur und Substanz nach, was nimlich ohne ein
Anderes sein kann, wiihrend dieses ohne es nicht sein kann, und das
ist die Unterscheidung, deren sich Plato bediente. Da aber das Sein
in vielfachem Sinne ausgesagt wird, so ist erstens das Subjekt fruher,
und darum ist die Substanz friher (als das Akzidenz), dann anders das
Potenzielle und Aktuelle, das eine ndmlich ist potenziell, das andere
aktuell fruher.“ (Rolfes) Ueber den Unterschied zwischen Substrat
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erwiesen ist, und trotzdem gibt es offenbar zwischen Substanz und
Akzidenzien kein Verhiltnis (sc. wie zwischen Gott und seinen
Geschépfen). Du musst auch wissen, dass es Attribute gibt, die
nur Gott beigelegt werden kinnen, wenn du etwa sagst, er ist
Substanz, nicht deshalb, weil der Name Substanz ihm und an-
deren Dingen gemeinschaftlich beigelegt wird, sondern nur unter
dem Gesichtspunkte des apriori und a posteriori. Die Sache
nimlich, die bestimmt qualifizierte Dinge mit eben jenem Attri-
bute ausstattete, und zwar auf Grund dessen, was sie (sc. die
Dinge) von ihr (sc. der Sache) substantiell und primir er-
worben haben, muss doch weit eher mit jener Bezeichnung
versehen werden. Gott ist es néimlich, der alle tibrigen Dinge
derartig qualifiziert, dass sie Substanzen werden, hat er ihnen
doch ihre Substanz zugeeignet, mithin muss er weit eher die
Bezeichnung Substanz erhalten. Ferner: Seine Substanz exi-
stiert durch ihn selbst, die der tibrigen Dinge durch andere:
was aber durch sich selbst existiert und besteht, hat doch
weit eher auf den Namen ,Substanz* Anspruch als dasjenige,
was durch andere existiert und besteht. Ebenso zeigt sich,
dass Gott weit eher auf den Namen Existenz und Einheit
Auspruch hat als jede andere Sache. Uebrigens haben wir in
unserem Kommentare ') zur Metaphysik auf einen bestimmten

und Subjekt vergl. Rolfes, 8. 212 Zweifellos ist die Verwech-
selung beider Begriffe darin begriindet, dass Aristoteles die Logik
mit der Grammatik identifiziert (v. Cohen, Logik, 8. 250 fI.).

1) Vergleiche hierzu Steinschneider a a O.: JLuevi b,
Gerson erwihnt viermal seine Kommentare zur Metaphysik . . . .
Deutlicher ist eine andere Verweisung, welche zugleich auf eine Stelle
desselben Werkes fahrt, wo Levi geradezu eine lingere Stelle aus dem
Commentar selbst mitteilt.* Daza Anm. 89: »V,; 12f. 46% wird zuerst
zitiert: 131 wr3wn oesn om Soun s ceren Sornn wben pio; bald darauf
heisst es: yson smae nzb wered wsesn ms bmoe vevee . Es lisst
gich nicht leicht bestimmen, wie weit diese Anfilhrung geht, vielleicht
bis Ende des Kap. f. 472, also auch die Widerlegung des Avicenna
einschliessend (s. Anm. 88), welchen schon Averroes (gr. Comm. IV,
K. 2f. 67) zurechtweist, dass er Einheit und Existenz fur Akzidenzien
erkliire: _Et mirum est de isto homine quomoda erravit tali errore, et
iste audivit Loguentes in nostra lege cum quorum sermonibus ad-
miscuit ipse suam scientam Divinam...* Dazu siehe More I,57 und
More ha-More 8. 21f. Vergl. auch die bei Joel a. a. 0. zitierte
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Febler hingewiesen, den Ibn Sina als Argument geltend macht,

Stelle aus Narbonis Kommentar zu I, 57: ,Wundere Dich tber diesen
Mann. der von Gott verneint, was von Jedem verneint werden muss.
Ibn Sina meint nimlich: Nur bei einem Wesen von notwen diger
Existenz ist das Attribut der Existenz keine zum Wesen der Sache noch
hinzukommende Realitit. In Wahrheit aber, meint Ibn-Roschd, flgen
wir mit dem Priidikate, dass Etwas s e i, ttberhaupt niemals etwas zum
Begriffe einer Sache hinzu.* Dazu vergleiche Avicenna, Metaphysik,
ed. Horten, S. 512: _Ebenso ist die Farbe, insofern sie Farbe ist, ein
reales Ding fiir sich und, insofern sie real existiert, ist sie wiederum
etwas Besonderes. ... In dem herangezogenen Beispiele haben die
beiden sich unterscheidenden Farben darauf eine Einwirkung, dass die
Farbe (das Genus) real existiere, d. h. dass die Farbe etwas Reales
werde, das verschieden ist von der Farbe (als Genus genommen) und
das hinzutritt zu ihrem generischen Sein als Farbe. Hier aber, in Gott,
ist dieses unmdglich; denn die notwendige Existenz ist in ihrem Da-
sein selbstindig begrindet. Sie ist vielmehr selbst das Fundament
{und die Affirmation) des Daseins. Ja, die Existenz ist eine Bedingung
far die Konstitution der Wesenheit des notwendig Seienden, weil das-
selbe die Existenz selbst ist in Verbindung mit einer Privation
oder der Unmdglichkeit, vergiinglich zu sein. Inbetrefl der Farbe ist
aber die Existenz ein Akzidens, das einer Wesenheit, nimlich der Farbe,
anhaftet. Es bringt daher die Wesenheit, die in sich selbst nur Farbe
ist, hervor und macht aus ihr ein reales, aktuell existierendes Indivi-
duum. Wenn also das unterscheidende Moment nicht eine Ursache
wiire ftir die Begriindung der Wesenheit des notwendig Seienden, son-
dern eine Ursache daftr darstellte, dass demselben das Dasein zukomme,
und wenn zugleich das Dasein etwas fir diese Wesenheit Aeusserliches
wiire in derselben Weise wie es #usserlich ist fur die Wesenheit der
Farbe, dann verhielte sich das Sein in Gott ebensgo wie in den (brigen
allgemeinen Wesenheiten, die sich in Arten durch Differenzen unter-
scheiden, kurz die sich in begrifiliche Wesenheiten, die von einander
verschieden sind, teilen lassen. Jedoch muss das Dasein aktuell sein,
damit seine .Notwendigkeit® wirklich werde. Daher ist also das diffe-
renzierende Merkmal fur die Wesenheit erforderlich und verhiilt sich
wie ein Ding, das sich in einem anderen befindet... Der Notwendig-
keit der Existenz haftet die Existenz also nicht an wie ein zweites
Ding, dessen sie bedarf, wie etwa die Farbe der Existenz wie eines
zweiten, von ihr verschiedenen, Dinges bedarf (um aktuell zu sein)®.
Dazu vergleiche 8. 168: ,Wird die Einheit daher wvon der Substanz
ausgesagt, so wird sie nicht wie ein Genus oder eine Differenz be-
handelt. sondern wie ein Akzidens. ... Wenn daher dies unmoglich
ist, d. h. dass die Einheit ein Wirkliches sei, das nicht teilbar ist, und
sowohl in den Akzidenzien als auch der Substanz existiert, und dass
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um die Qualifikation Gottes durch solche Attribute abzuweisen. Im

sie trotzdem (fur sich) getrennt von der Materie existieren kénnte. ..
und wenn es ferner unmdglich ist, dass nach einer anderen Annahme
die Einheit in der Substanz und in den Akzidenzien (wesentlich) ver-
schieden sei, so ist das klar, dass die Einheit in ihrem realen Wesen
ein akzidenteller Begriff ist, und dass sie zu den Dingen not-
wendig inhérierenden Bestimmungen gehort ... Wir haben hiermit
dargetan, dass die Einheit nicht in die Definition der Substanz oder
des Akzidens eintritt. Sie bedeutet vielmehr (im Verhiltnis zum Gegen-
stande) die Beziehung eines notwendig anhaftenden Akzidens, das uni-
verseller Natur ist.* Gegen diese Ausfiihrungen wendet sich Aver-
roes in seiner Metaphysik, ed. Horten, 8. 28: , Betreffs dieses Pro-
blems lehrte Avicenna auf Grund der angegebenen Verhiiltnisse, dass
das numerisch Eine nur ein #iusseres Akzidens der Substanz be-
zeichnet. Es konne nicht, so sagt er, die Substanz eines Dinges selbst
bedeuten ... Avicenna irrte in diesem Problem npur deshalb, weil er
aul die Bedeutung des Wortes nach dem vulgiren Sprachgebrauch zu
viel Rilcksicht nahm.* Vergl. auch 8. 9: ,Daher lehren wir: Der Ter-
minus ,das Seiende“ wird in vielfacher Bedeutung gebraucht ... Das
Seiende wird also von dem Wahren gebraucht. Dieses ist sein In-
halt, der im Geiste dasselbe darstellt wie in der Aussenwelt... Das
Seiende wird ferner von demjenigen ausgesagt, das eine Wesenheit
und eine Substanz ausserhalb des Geistes besitzt, sei es nun, dass
diese Wesenheit begrifflich vorgestellt wird oder nicht . . . Der Ausdruck
des Seienden muss vielmehr in der Metaphysik, wenn wir mit dem-
selben das Wesen (die SBubstanz) selbst bezeichnen wollen, das aus-
driicken, was wir auch als ,Ding“ und ,Wesen* bezeichnen, kurz, was
wir unter den Ausdriicken verstehen, die ursprfinglich (per se)
etwas bedeuten (nicht per accidens) ... Alles dieses ist selbst bei der
oberfliichlichsten Betrachtung klar. Dieses trifft jedoch jenen ,Menschen*
Avicenna in vielen seiner Aeusserungen, die er aus seinem eigenen
Wissen gibt.“ Vergl. auch Guide I, 8. 230, Anm. 8. — Ueberblickt
man die ganze Kontroverse zwischen Avicenna—Maimonides
und Averroes—Gersonides , 80 erkennt man bald, dass im
Grunde genommen effektiv sehr wenig dabei herauskommt. Ob die er-
wihnten Begriffe an sich Akzidenzien sind bei der notwendi gen
Substanz aber giinzlich anderen Charakter haben, oder ob sie fiberhaupt
von vornherein nur substanzielle Bestimmungen sind und daher bei den
abgeleiteten Sublunarien eine andersartige Bedeutung zeigen, das
sind alles die gleichen Reflexionen, die eine Identitiit zwischen Gott und

Einzeldingen dialektisch ausschliessen, um sie metaphysisch
zu bejahen. Das ist bei allen Parteien das thema probandum. Nur
darf man nicht Gbersehen, dass bei Gersonides die urspringliche
Wortbedeutung fur Gott beibehalten werden kann, wihrend dies bei
Maimonides far die Sublunaria der Fall ist Schliesslich
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Grunde bat ja auch die Thora fibereinstimmend (se.mit mir) von
diesen beiden Attributen behauptet, dass sie weitmehr als jede andere
Sache auf seine Substanz hinweisen ; aus eben diesem Grunde hat sie
ibn auch mit dem Namen von ,vier Buchstaben®, der auf das
existentiale Sein hinweist und mit dem Namen ,Einer“, aus-
gezeichnet, das geht auch klar aus ihrem Spruche hervor(Deut,VI4):
,Hore Israel, der Ewige, unser Gott, der Ewige ist
Einer“. Auch erhellt das aus der Frage, die einst Mose ny
stellte (Ex. IV,13): ,Und sie werden 2zu mir sagen:
Wie ist sein Name? Was soll ich ihnen dann sagen?*
sowie aus der Antwort, die ihn erreichte: ,Ich werde sein,
der ich sein werde“, denn der Name weist auf das
existentiale Sein hin. Hieraus liisst sich erweisen,
dass Gott auch unbedingt als Intellekt, Lebender, Be-
greifender, Giltiger, Michtiger und Wollender qualifiziert
werden muss, und dass er weit mehr auf jene Namen Anspruch
hat als ein anderer!). Dies kann mit geringem Nachdenken von
aber hat A viec enna die gleiche Endansicht wie Gersonides und
Alfarabi (vergl. Prinzipien, 8. 15f), wihrend andererseits
Averroes und Maimonides einander nahe kommen; so wenig
Konsequenz liegt oft in dem scholastischen Denken.

‘) Die erwiihnten Attribute, die namentlich auf Metaphysik, 1072b,
zurlickgehen, erweisen sich als die Hypostasen aller ethischen und
logischen Relationen mit der Massgabe, dass die ethisch-teleologischen
Attribute die Oberhand erhalten, Dass sich diese Hypostase bei der
ontologischen Annahme eines wpwtoy uwody von selbst ergibt, bedarf
keiner weiteren Begriindung, Auch die von allen mittelalterlichen
Philosophen rezipierte Emanationstheorie, der auch Maimonides
huldigt, zwingt zu einer solchen metaphysischen Annahme. Dabei hat
man noch besonders zu beachten, dass die Materie der gottlichen
Jurisdiktion nur bis zu einem gewissen Grade untersteht, wodurch eine

restlose Identitit weit eher vermieden wird als bei solchen Philosophemen,
die

auch die Materie als ausschliessliches Emanationserzeugnis werten.
Daher kann Gersonides, obgleich Gegner des Avicenna in
wichtigen logischen Fragen, dessen Attributenlehre tibernehmen. ohne
sich einer Vermenschlichung der Gottheit schuldig zu machen. Die

Uebereinstimmung mit Avicenna erhellt namentlich aus folgenden
Stellen der Metaphysik (a. a 0. 8. 599 ff.):

»~Du musst sodann
wissen, dass der Begriff Verstand, wenn man ihn von Gott aussagt, in
der einfachen Weise verstanden wird, die frither
Seele dargelegt wurde. In ihm ist

in dem Buche der
keine Vielheit wvon nacheinander-
geordneten Erkenntnisformen, die verschieden wiren, wie solche in der

10
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dem Leser unseres Buches im Zusammenhange mit den entspre-
chenden voraufgegangenen Dingen eingesehen werden, ausserdem
wird es mit Gottes Beschluss vollstindig im fiinften Traktate
unseres Buches erwiesen, nur darf man nicht iibersehen, dass
die vielen Bezeichnungen auf eine absolut einfache Sache
hinweisen, wie wir erdrtert haben. Ist doch der Sinn') dieser
und iihnlicher Attribute in ibrer pridikativen Beziehung auf Gott
von dem ihrer Beziehung auf andere ebenso weit entfernt, wie die
gbttliche Stufe der Substanz, der Vollendung und der Herr-
lichkeit von ihrer (sc. der anderen) Stufe, d. h. ihre Pridi-
kation in bezug auf Gott geschiebt in weit vollkommenerer Art
als ihre Pridikation von etwas anderem. Steht dies aber
alles fest, so ist auch von seiten der Spekulation erwiesen,
dass das Wissen unter dem Gesichtspunkte des a priori und
a posteriori von Gott und den anderen priidiziert wird, nicht

denkenden Seele existieren in der Weise, wie wir es in der Psychologie
dargelegt haben. Gott erkennt also die Dinge in nur einem einzigen
Akte des Erkennens, ohne dass dadurch in seiner Substanz eine Viel-
heit entsteht, und ohne dass in der Realitit seines Wesens die Vielheit
begrifflich auftrite in verschiedenen Erkenntnisformen der Dinge. Aus
ihm strimen vielmehr die Wesensformen der Dinge in begrifflich er-
kennbarer (und geistiger) Weise aus. Es ist also in eminenterem Sinne
Verstand als jene geistigen Formen, die von seiner geistigen Natur
ausstromen . . . daher ist es also ein einziges, begriffliches Wesen
(ratio), in Gott, das zugleich Erkennen bedeutet und auch zum Er-
schaffen hinfihrt. Deshalb ist auch das Leben in Gott nicht so be-
schaffen, dass es zweier Fihigkeiten bediirfte, um durch diese beiden
Kriifte (des Erkennens und Wollens) vollendet 2u werden. Ebensowenig
ist das Leben in Gott verschieden von seinem Wissen. Alles dieses
(Leben, Wissen und Wollen) kommt ihm auf Grund seines Wesens zu ...
Wir haben bereits klargelegt, dass das Erkennen, das ihm eigen ist,
nichts anderes ist als sein Wollen, Dadurch wurde klar, dass die
Macht, die ihm zukommt, gleichbedeutend damit ist, dass sein Wesen
erkennend ist und das Weltall in begrifflicher Weise erfasst. .. ."
Aehnliche Ausfuhrungen begegnen uns bei Alfarabi, Prinzipien, ed.
Philipowski, 8. 12ff. Besonders wird hier auf die Distanz zwischen den
gottlichen und menschlichen Attributen hingewiesen, siehe namentlich
B.16: mohen 5 nne e mrsnan 10 T TR MDE BN oN3 KT IR TER moem
sex mopsn S mevden Sy uop oon moweno 2T mwe nban mwssn nbyo 5
minm er moden Sax ubee cex mwansn o oon moea owby AW anson TR
1wy,

1) Nach O, Ps: ¥ nm> pav nsm, bei R, L: ¥ pmn nom.
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unter dem vdlliger Homonymitdt, und [es ist ferner erwiesen,]
dass die Spekulation die Prinzipien abweist, die Maimonides
g. A. aufgestellt hat, um die Argumente der Philosophen liber
das Wissen Gottes zu beseitigen.

Vierter Abschnitt.

Nachdem nun erwiesen ist, dass die Spekulation das abweist,
was Maimonides g. A. annahm, um die gegen ibhn erhobenen
Einwiinde der Philosophen abzulehnen, nachdem ferner klar ge-
worden ist, dass die Kontroverse mit ihnen in bezug auf die
Beseitigung ihrer Argumente auch von seiten der Spekulation,
nicht nur von seiten der Thora gefiihrt werden darf, milssen wir
nunmebr die Argumente untersuchen, aus welchen die Philosophen
folgerten, dass Gott von den Einzeldingen keine Kenntnis
habe. [Und zwar miissen wir untersuchen|, ob sie wahr oder
falsch sind, ob sich aus ihnen das ergibt, was sie aus ihnen
folgerten, falls sie wahr sind, oder ob es sich nicht aus ihnen
ergibt. Bevor wir jedoch ihre Argumente untersuchen, halten
wir fiir angemessen, die Untersuchung iiber das gdttliche Wissen
— unserer Kiirze entsprechend — zu vollenden; auf diese Weise
werden meine Ausflihrungen zu den Argumenten der Philosophen
vollkommener und fiir den, der unsere Worte liest, verstindlicher.

Wir behaupten: Es scheint nun manches dafiir zu sprechen,
dass Gott von den Einzeldingen Kenntnis hat. — Erstens. Da
doch Gott offenbar alles bewirkt, was an Substanzen und Akzi-
denzien in der sublunarischen Welt entsteht, da ferner fiir ihn der
aktive Intellekt und die Himmelskdrper') auf der Stufe des

') Vergl. hierzu 8. 112, Anm. 1, ferner Aristotel es, Metaphy-
aik, 1078a, Alfardbi, Prinzipien, a. a. 0. 8. 18: mamm bu evaem
R ATINY AR NOEDY 109 13 DEPAYE D MAED 373 BNE R 935 3 maans
15 e e paym ASAnD ono e 53 gbes 130 omen vt L . . YeeID WS
wynn yee Sk 553 137 S weom b wyum w5 e va mb L L . movben by
7 peewn 525 mween ke aenm oo peam W5aba 5253 mwesn oo e 5
. . . M vooEn cEIM W PG B L . . ATN 1B R pnen 9252 Gk nbow
Wmn MRND AR MRS AYAMT NTINEY I ImYy  msm vYamen oElm
1nn "ooen cean 1Y o no Y33 pyre wam wya 19w Syen Scem . .. pENW
Sx chenn SR TIAM SUNIRAD VIS YR CIRN AMeIn ioben ouen e L . L 1)
CMINYES TRMS BT WR BREXY SN2 MRS ‘?H M 09T R o'3D3 mRvon
mynann |2 237 B2D ]-"‘ﬂ."i Y30 21303 WruM oM oEY onohen owoeam S
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Organs stehen — strdmen sie doch alle aus dem ab, was Gott auf
gie emanieren lisst — und da von dem Wesen des Organs als sol-
chem gilt, dass es sich nur mit dem Wissen des Werkmeisters
zu jener Titigkeit hinbewegt, fiir die es als Organ (sc. als Instru-
ment) in Frage kommt, go scheint sich offenbar hieraus zu ergeben,
dass Gott von allen Dingen Kenntnis hat. — Zweitens. Da
doch Gott seine Substanz auf ihrer [jeweiligen] existentiellen
Stufe kennen muss, seine Substanz jedoch so beschaffen ist, dass
aus ihr alle Dinge auf ihrer entsprechenden Stufe abstrémen, so
muss Gott auch alle aus ibm emanierenden Dinge Xkennen.
Wiirde er sie nicht kennen, 8o wiire sein Wissen in bezug auf seine
eigene Substanz liickenhaft, wiirde er doch dann nicht wissen, was
aus ihm an Existenzen, soweit er {iber solche verfilgt, abstrdmt.
Berficksichtigt man neben dieser Erkenntnie noch die erwiesene
Tatsache, dass alles, was an Substanzen und Akzidenzien entsteht,
aus ihm abstrimt, so muss er offenbar von der Entstehung aller
Substanzen und Akzidenzien Kenntnis haben, also muss Gott
alle Einzeldinge kennen. — Drittens. Im Vorausgeschickien wurde
doch erwiesen, dass der aktive Intellekt von allen Dingen Kennt-
nis hat, die in der sublunarischen Welt in bestimmter Weise entste-
hen. Wenn es sich aber so verhilt und ausserdem erwiesen ist,
dass Gott als Agens, Form und Zweck aller iibrigen separaten
Intelligenzen in Frage kommt, wie dies in der Metaphysik') klar-

pen Sa%an Avena 5 wpune 1Ph sne wm pren 5%n no oY pem
Durch die letztgenannten Ausfilhrungen uber das Verhiiltnis zwischen
Umschwiingen und der Entstehung der Arten fillt auch Licht
auf die Bemerkung des Gersonides (S.111): ,Die Einzeldinge
haben den Charakter der Periodizitit, und zwar der gene -
rellen, wenn auch nicht der individuellen® Vergl. auch
Kaufmann, Die SBpuren Al-Batlajosis 8. 6 ff. (Text), dazu Stein-
schneider, Hebr. Uebers., 8. 286 ., s. bes. Anm. 116, ferner A vi-
cenna, Metaphysik a. a. 0. 5. 603 ff, vergl. besonders S. 609, Anm. 1
und 610, Anm. 1, Averroes, Hauptlehren, 8. 60ff, B. 62, Anm. 1,
8. 72, 88, 276, 288, Metaphysik, 8. 202 ff, Dieterici, Streit zwischen
Tier und Mensch, S. 286 (Anhang); Guttmann, Daud, 8. 160, Anm., 2,

1) Siehe Met. 1012b, 1060a—1050b, Phys. 268 b ff., 256 afl., 257b,
besonders 261 a, wo direkt der oberste Beweger der obersten Form,
dem obersten Zweck gleichgesetzt wird; vergl. Prantl a. a. O.
8. 2567. Tatsichlich sind in dem gxpitov wwvedv und dem xwsi dg
dpdpsvoy all die erwihnten Bestimmungen enthalten (vergleiche Win-
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gelegt wurde, so mfissen in ihm die Kenntnisse der flibrigen
Intellekte (gen. subj.) vorhanden sein, weil jene Erkenntnisse
den Weg des Hylischen gegeniiber dem gdttlichen Wissen be-
schreiten. So muss jeder, der die Form des Hauses kennt, auch
die Formen der Ziegel und Balken kennen; zwar haben da-
von auch jene Arbeiter Kenntnis, welche die untergeordneten
Arbeiten beim Bau des Hauses verrichten, indessen ist die
Kenntnis bei dem Vertreter der Hauptarbeiten insofern weit
vollkommener, als sie sich auf die Seite erstrecken, in welcher
sie (sc. die Ziegel und Balken) einen Teil des Hauses bilden,
wie wir dies im Vorhergehenden erwiesem haben.') Wenn es sich
aber 8o verhiillt, so miissen offenbar die Kenntnisse, die der
aktive Intellekt von den sublunarischen Dingen hat, wie solches
in zweifelsfreier Weise klargelegt wurde, die gleichen sein, die
Gott in weit vollkommenerer Art besitzt. So scheinen auch hier-
nach die Einzeldinge von Gott gekannt zu werden.

Wenn dieses nun feststeht, d. h. dass durch diese Argumente
das Wissen Gottes von den Einzeldingen bestiitigt wird, wihrend
die voraufgehenden Argumente der Philosophen diese Art des Wis-
gens ablehnen, so bleibt nur die eine Annahme Ubrig, dass Gott sie
in einer Art kennt, in der andern aber nicht. Was sind
dies aber fiir zwei Arten? Ich wollte, ich wiisste es. Wir be-
haupten: Aus dem Fritheren wurde doch erwiesen, dass die sub-
lunarischen Dinge teils determiniert und emaniert, teils moglich
(sc. indeterminiert) sind. Dann ist aber erwiesen, dass sie pur
insofern (Gegenstinde seines Wissens sind, als sie emaniert und
determiniert sind, wie dies bei dem aktiven Intellekte er-
wiesen wurde, von dieserSeite aus kinnen sie doch Gegenstiinde des
Wissens sein. Sie konnen aber nicht erkannt werden, sofern

delband, Gesch. der alten Philos., 8. 160); siehe auch Phys ik,
192a und b, dazu Zeller, Grundriss, 8. 265, ferner 194Db {:3(,'}}_5‘:15
1dp ob miv elvar ) Zoyatov téhos dhhd tH [éhuotov), dazu Prantl,
S. 481. Anm. 12. 8. auch Brandis, Aristoteles, seine akad. Zeitge-
nossen und Nachfolger, S.219ff,; vergl. auch Averroes, Metaphysik
a & 0. 8. 176 f1.

1) Vergl. Bd. I, 179 und Aom. 3. Danach hat sich auch The-
mistius dieses Gleichnisses bedient, das zweifellos auf Aristote-
les, Physik, 193 a—194b zurQickgeht; vergl. Prantl a. a. O. Anm. 6,

11 und 28.
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sie nicht emaniert und determiniert sind, also von seiten ihrer M3 g-
lichkeit, denn von dieser Seite aus gibt es kein Wissen von ihnen.!)
Jedoch weiss er mit Riicksicht auf ihrenMoglichkeitscharakter,
dass sie sich nicht von seiten der Willensfreiheit realisieren, mit
welcher Gott den Menschen ausgeriistet hat, um das zu ergiinzen,
was ihnen noch an der aus den Himmelskdrpern emanierten
Providenz gebricht, wie dies im vorhergehenden Traktate er-
wiesen wurde. Auch weiss er nicht mit Riicksicht auf ihren
Moglichkeitscharakter, welcher der beiden Teile sich realisiert,
wilsste er es, so giéibe es iiberhaupt keine Moglichkeit. Trotzdem

') Diese Auffassung vom gittlichen Wissen bedeutet unbedingt
eine Beschriinkung der Omniscienz und damit auch der Omn i-
potenz: Das menschliche Wollen wird auf sich selbst gestellt,
das gottliche auf die naturgesetzlichen Relationen beschrinkt. Da
aber die Realisation des menschlichen Wollens auf die Beherrschung
der Kausalitit hinsusliuft, so wiirde der Mensch in der Verwirklichung
seines Wollens der Gottheit nahe kommen. Nur darf man nicht Qiber-
sehen, dass die intellektualen Momente des menschlichen Wollens
auf dem Wege der Emanation aus der Gottheit abstrdmen, wodurch
die Autokratie des mengchlichen Wollens eine starke Einbusse erleidet.
Immerhin bleibt auch so die Sonderposition des Willensproblems in seiner
psychologischen Formulierung gewahrt, von einer Rezeption des Satzes:
intellectus sive voluntas — kann wenigstens in diesen Ausfithrungen keine
Rede sein. Die Btelling des Gersonides zum Willensproblem
bedeutet also eine Kapitulation des ontologischen a priori vor
dem ethisch-psychologischen. Damit ist nahezu der letzte
mythische Rest aus dem Begriff des Menschen ‘geschwunden: Der
Mensch ist in seiner ethischen Konstitution sein eigener Schipfer. Dass
jedoch mit dieser Annahme keineswegs die sittliche Bedeutung der
Gottesidee herabgedriickt ist, werden die weiteren Ausfihrungen zeigen.
Eine einwandsfreie Ethisierung des ontologischen Gottesbegriffs war
freilich schon mit Rucksicht auf das Dogma der Emanation aus-
geschlossen, eine gewisse Identitit zwischen Gott und Mensch
liess sich kaum vermeiden. Auf der anderen Seite war Gersonides
einsichtsvoll genug, schon in dem Unendlichkeitscharakter der logischen
und ethischen Aufgaben einen Grund fir die dauernde Heterogenitit
zwischen Gott und Mensch zu erblicken. So schiltzte ihn auch seine
Ablehnung der Konjunktion vor einer Preisgabe der gottlichen
Transzendenz in logischer und ethischer Hinsicht, Dieses letztere um
so mehr, als nach Ansicht der meisten Philosophen die ethische

Vollendung die Voraussetzung der logischen ist (vergl. Bd. I,
200, Anm. 1).
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kann man nicht mit Ricksicht darauf, dass Gott nicht weiss,
welcher von den beiden Teilen der Moglichkeit als solcher re-
alisiert wird, einen Mangel zu ihm in Beziehung setzen, denn
das vollkommene Wissen von einer Sache besteht darin, dass
man erkennt, wie sie von Natur aus ist; wird sie anders als in
ihrem npatiirlichen Stande begriffen, so ist das Irrtum, aber
nicht Wissen. Wenn es sich aber so verhlt, so kennt er doch
alle Dinge so vollkommen als mdglich, sofern er sie von seiten
ihrer Emanation in methodischer Klarheit und Bestimmtheit
erkennt, ausserdem Kkennt er sie noch in ihrem auf Willens-
freibeit beruhenden Moglichkeitscharakter, soweit sie eben von
diesem betroffen sind. Aus diesem Grunde hat auch Gott durch
gseine Propheten jenen Minnern, die vom Unheil heimgesucht
werden sollten, befohlen, sie michten ihren Wandel bessern, damit
sie gerottet werden, wie er etwa dem Zedekijah befahl, mit
dem Konige von Babel Frieden zu schliessen (Jer. XXXVIII, 17).
Dies beweist, dass Gott von den kilnftigen Dingen nur dasjenige
weiss, von dem ihm bekannt ist, dass es nicht unbedingt ein-
treffen muss. Jedoch kennt er es (sc. als notwendig) von geiten
seiner Determiniertheit, wihrend sein Wissen, dass es sich mog-
licherweise nicht realisiert, auf seinem (sc. des Dinges) Moglich-
keitscharakter beruht.

Wir wollen nun erweisen, dass aus den von uns erwihnten
Argumenten, kraft deren Gott die Einzeldinge kennen sollte,
nur dieses Mass von Wissen bestitigt wird!), wihrend durch
die von den Philosophen erwihnten Argumente, kraft deren Gott
die Einzeldinge nicht kennen sollte, die von uns Gott zuge-
schriebene Art von Wissen in Wahrheit nicht beseitigt wird. —
Dass sich nun aus den von uns erwihnten Argumenten kein
grosseres Mass von gbttlichem Wissen ergibt, ist klar. Das
erste Argument hat doch das Wissen Gottes von den Einzel-
dingen insofern bestiitigt, als der aktive Intellekt und die
Himmelskorper sein Organ fiir die Ausfihrung jener Titig-
keiten bilden. Nun geht doch aus jenem Argumente hervor,
dass Gott nur jene Ordnungen kennt, aus welchen jene Funk-

1) So nach O. Ps liest: onz omp statt o onp w5, Pm: cna svnn w9,
R, L:cns owp #9 o . . . hupen 198 w33 mm.
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tionen emaniert werden. Wirkt doch das Separate als solches
auf jeden ein, der zur Aufnahme seiner Tétigkeit bereit ist, ohne
dass er auch von den einzelnen Teilen als solehen eine Per-
zeption hiitte, auf diese Art aktiviert der aktive Imtellekt alle
Dinge, wie dies im Vorhergehenden erwiesen wurde!). Richtig
ist dagegen, dass das mit einem Korper behaftete Agens in
seiner Eigenschaft als Korpeririger nur dann sein Handwerk
ausiibt, wenn es von dem zu affizierenden Einzelnen eine Per-
zeption hat, weshalb alle technischen Titigkeiten nur durch
Vermittelung des Intellekts und der Phantasie ausgeiibt werden,
wie dies im Buche der Seele (III, 7, 10) erwiesen ist, Dies muss
nimlich deshalb so sein, weil er (sc. der akt. Intellekt) sich
seinem Werkobjekte nihern muss, kann doch das zu Affizie-
rende nur dann seine Absichten entgegennehmen, wenn es
mit ihm (dem aktiven Intellekt) in Berlihrung tritt, dann erst
gestaltet er es nach der ihm beliebigen Form?). Die Materie jedoch

P

') Hier sieht man deutlich, aus welchen Grinden Gersonides
das gottliche Einzelwissen ablehnt. Fir ihn, den Aristoteliker,
kann der Nus nur absolut schopferisch wirken ; die Gegenstinde dieses
schopferischen Wirkens sind aber nur die Ordnungen und Prinzipien
(s. Metaphys. 1078 b), nicht die durch die Materie bedingten Ein-
zeldinge. Mithin kann auch Gott von den Einzeldingen als solchen nur
a posteriori Kenntnis gewinnen, was dem Transzendenzcharaktor des
gittlichen Nus widerstreitet. Auch an dieser Stelle zeigt sich also, wie
wenig der aristotelische a priori-Charakter mit dem platoni-
schen gemein hat. Bei Aristoteles wirkt der Nus als gegebenes
absolutes Prius, giinzlich unabhiingig von den Wirkungsrelationen, bei
Plato ist der Nus auf seine Wirkungsrelationen ebenso angewiesen
wie diese auf den Nus: Nur in dem Reziprozititsverhiltnis zwischen
den Gliedern kommen die Glieder selbst zur Erzeugung (vergl. Nus-
problem, 8. 260 ff),
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?) Die hier vorgetragene Theorie Qiber die Funktion des aktiven
Intellekts bewegt sich ganz im aristotelischen Geleise ; dies gilt nament-
lich von den Begriffen der »Bertthrung* und »Bewegung®, die auch auf
psychologischem Gebiste konstituierende Bedeutung haben

(vergl. de anima III,4: ferner Meta physik 2, 1072b:

T

vountos Tap
vo0s nat voytdy. Ueber die
Funktion der Phantasie im Prozesse des Denkens vergleiche auch
de anima IL 5, III, 1, dazu von Kirchma nn, Erl. 199, III, 8, — Die
ganze Frage von dem Verlaufe des lirke:mtnispmzpnsoa ist bereits im

ersten Bande ausfuhrlich behandelt worden; auch die Ansichten
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rezipiert die Absichten!) des separaten Agens mit grosser Leichtig-
keit, aus diesem Grunde ist das separate Agens nicht darauf an-
gewiesen, dass es bei seinem Werke von dem Einzelnen als
solchem Kenntnis nimmt. Uebrigens sehen wir, mit welcher
Leichtigkeit die Materie die Intentionen der Form aufnimmt,
wenn wir bei dem Menschen auf die Bewegungen achten, die
seiner Vorstellung entsprechen?). Will der Mensch beispielsweise
ein Lied singen, das in seiner Seele vorgestellt wird, so vollzieht
sein Stimmorgan sofort von jener Vorstellung aus jene wunderbaren
Bewegungen, die hervorzubringen ein vergebliches Miihen des
Saitenspielers bildet. So bewegen sich auch die Finger an der Hand
des Saitenspielers, sobald er auf dem Saiteninstrumente kraft
der Vorstellung in seiner Seele spielt, mit besonderer Leichtigkeit,

des Ibn Baddscha und des Averroes fanden hierbei Berfick-
sichtigung (vergl. S. 60, Anm. 6 und S. 89, Anm. 1). Vergl. auch Freu-
denthal, Ueber den Begriff des Wortes "?q-,:-_qj-_'q bei Aristoteles,
8. 19ff, 8. 2411, 8, 291

1) Ps, O lesen: Smen min, Pm: v, R, L v

2) Obgleich Gersonides im Anschluss an Aristote les die
Materie als ausserhalb der gottlichen Jurisdiktion stehend betrachtet,
scheint seinen Ausfithrungen an dieser Stelle der Gedanke einer p ri-
stabilierten Harmonie vorzuschweben, daher die Anpassungs-
fihigkeit der Materie gegenfiber der Form. Die Beispiele freilich, auf
die er sich beruft, sind wenig beweiskriiftig. Die leichte Anpassung
der entsprechenden nervisen und muskuldsen Prozesse an die Wil-
lensimpulse des Individuums beim Sprechen und Musizieren sind typi-
sche Beispiele fir die auf bewusste Uebung zurlickgehende
~mechanisierte* Reflexbewegung (vergl. Wund t, Grundriss, § 14, bes.
S. 281ff, Elsenhans, Lehrbuch, 8. 314). Sind aber die Willens-
direktiven nicht villig auszuschalten (s. Elsenhans a. a.0.), so kann
auch nicht von einer Materie gesprochen werden, die gleichsam auf
hoheres Geheiss, unabhiingiz von den menschlichen Willens-
impulsen zweeckmiissig handelt. Uebrigens hiitte Gersonides
auch ohne Bezugnahme auf die sogenannten ,automatischen® Trieb-
handlungen die teleologische Abhiingigkeit der Materie beweisen kin-
nen: ist doch auch die bewusst gewollte Unterwerfung der
Natur unter die ethischen Normen ein wissenschaftlich ebenso wenig zu
begreifendes Phiinomen, wie die zufillig e Uebereinstimmung der
Materie mit teleologischen Maximen. — Man sieht aber, wie aufrichtig
Gersonides bemitht ist, der Gottesidee den Wirkungsbereich zu
retten, der ihr schon von der prophetischen Intuition gesetzt war: Das
gittliche Wollén mit der kausalen Notwendigkeit in Einklang zu bringen.
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ohne dass er davon Einsicht niihme, auf welche Weise sich die
einzelnen Bewegungen vollziehen. Ebenso verhilt es sich mit
dem Sprechen: Der Mensch spricht die einzelnen von ihm ge-
withlten Laute mit Leichtigkeit aus, ohne dass er bei der Aus-
sprache der einzelnen Laute darauf achtet, wie durch seine Be-
wegung des Sprachorgans die einzelnen Laute richtig ausgesprochen
werden. Unter diesen Verhiltnissen kann auch Gott offenbar
die Dinge derartig hervorrufen, ohne dass er sie von seiten ihrer
Individualitit perzipiert, und gleichwohl begreift er sie auf eine
besonders vollkommene Art. — Was nun das zweite Argument
betrifft, so bestitigt es, dass Gott von den Einzeldingen dank seiner
Selbsterkenntnis ein Wissen hat. Ebenso ergibt sich offenbar aus
diesem Argumente, dass Gott nur die intelligibele Ordnung der
sublunarischen Dinge kennt, sofern aus ihr deren KExistenz
emaniert. — Das dritte Argument bestitigt jedoch, dass er von
den Einzeldingen insofern weiss, als der aktive Intellekt von
ihnen Kenntnis hat. Ebenso offenbar ergibt sich aus diesem
Argumente, dass er nur die intelligibele Ordnung der sub-
lunarischen Dinge kennt, denn so ist das Wissen, das der
aktive Intellekt von den sublunarischen Dingen hat, wie dies
frither erwiesen wurde. Indessen ist das gittliche Wissen
von dieser Ordnung ein anderes als das des aktiven Intellekts,
insofern das Gottliche von dieser Ordnung weit vollkommener ist,
wie vorausgeschickt wurde.!) In besonders erschipfender Art
wird dies mit Gottes Beschluss im fiinften Traktat unseres
Buches erwiesen.

1) Auch aus dieser Bemerkung erhellt, wie Gersonides damit
ringt, den Transzendenzcharakter der Gottheit zu wahren. Je mehr
Zwischenstufen zwischen Gott und den Sublunarien, desto grisser die
transzendentale Spannung. Dabei muss man berticksichtigen, dass der
aktive Intellekt im Sinne des Aristoteles, de an.lIll, 5, schon alle
gottlichen Attribute auf sich vereinigt. Wenn er nun gleichwohl mit
Gott nicht identisch ist, so muss die Funktionskraft der Gottheit auf
ein noch hdheres Niveau gebracht werden konnen. Fragt sich nur, ob
bei einer derartigen Steigerung der Transzendenz der Gottesbegriff fir
die Leitung der sublunarischen Prozesse tiberhaupt noch irgendwelche
Bedeutung hat. Man sieht wieder einmal, wie alle Metaphysik zum
leeren Formalismus herabsinkt, wenn sie nicht ,auf den Gegenstand
restringiert bleibt.*
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Ebenso behaupten wir: Aus der von uns erwiihnten Ar-
gumentation des Maimonides, welche das gottliche Totalwissen
(sc. Einzelwissen) bestiitigen sollte, ergibt sich nicht, dass Gott
mehr von den Einzeldingen weiss (sc. als wir erwiesen). Niémlich:
Das erste Argument bestitigt nur desbalb das Einzelwissen
Gottes, um von ihm den Mangel des Nichtwissens fernzuhalten.
Kennt er aber die Dinge so, wie wir es darlegten, so bleibt fiir ihn
offenbar kein Nichtwissen fibrig, wohl aber kennt er sie voll-
stindig in ibrem natiirlichen Wesen. Was jedoch das zweite
Argument betrifft, so haben wir ja bei seiner Erwithnung bereits
daran erinnert, dass sich aus ihm nur zu ergeben scheint, Gott
kenne einzig und allein die intelligibele Ordnung dersublunarischen
Dinge, soweit deren Existenz aus ihr (sc. der Ordnung) emaniert,
aber nicht mehr, das ist aber genau das, was wir hier in bezug
auf das gottliche Wissen annahmen.

Ist dies nun erwiesen, so werden wir klarlegen, dass gich
aus keiner der von uns erwihnten philosophischen Ansichten
ergibt, Gott kenne die Dinge nicht so, wie wir annahmen., —
Zuniichst die erste der von uns erwihnten Behauptungen der
Philosophen : Nach ihr kann Gott deshalb die Einzeldinge nicht
begreifen, weil er keine hylische Kraft besitzi; es ergibt sich
aber nicht hieraus, dass Gott die intelligibele Ordnung unbe-
kannt ware, in welcher die Sublunarien ihre Reihenfolge
und Determination erhalten, wohl aber ergibt sich aus ihr, dass sie
Gott nicht von seiten ihres Einzelcharakters und ihrer Speziali-
sierung kennt. — Was nun die zweite ihrer Behauptungen betrifft
derzufolge Gott die Einzeldinge wegen ibres Zeitcharak
ters nicht begreifen kann, so ergibt sich offenbar auch aus
ihr nicht die Absurditit dessen, was wir in bezug auf das gott-
liche Wissen von den Einzeldingen annahmen; denn wir nahmen
doch nicht an, dass er sie von seiten ihres Zeitcharakters
kennt, wohl aber von seiten ihres intelligibelen Charakters,
durch welchen sie ihre Ordnung erhalten; in dieser Hinsicht
stehen sie aber ausserhalb zeitlicher Bestimmung'). — Die

1) Die Losung, deren sich Gersonides zur Schlichtung der
Antinomie zwischen dem gdttlichen Allwissen und der Unmdg-
lichkeit des Binzelwissens bedient, hat viel fur gich. Gott als
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dritte Behauptung besagt, dass Gott von den Einzeldingen weder

Inbegriff aller Intelligibilien, d. h. aller Zweckbegriffe, kennt die Einzel-
dinge nur in ibrer teleologischen Wertfolge. Die Einzeldinge sind also
nur ,Fille® der ethisch-formalen Zweckmissigkeit, von ihrer physika-
lischen Struktur als den Grundbedingungen ihres ,Einzelseins® nimmt
Gott keine Kenntnis. Mit anderen Worten: Fur den gottlichen Wir-
kungsbereich bleibt nur das Gebiet der Zwecke, der ethischen Werte,
reserviert. Unwillktirlich muss man bei dieser Trennung zwischen Natur
und Sittlichkeit an Kant denken, der in seiner Kriti k*¥) der
praktischen Vernunft* folgende Betrachtungen bietet: ,Nach
diesen Erinnerungen ist nun auch die Beantwortung der wichtigen
Frage leicht zu finden: ob der Begriff von Gott ein zur
Physik (mithin auch Metaphysik, als die nur die reinen Prinzipien a
priori der ersteren in allgemeiner Bedeutung enthiilt) oder einzur
Moral gehdriger Begriffsei. Natureinrichtungen oder deren
Veriinderungen zu erkliren, wenn man da zu Gott als dem Urheber
aller Dinge seine Zuflucht nimmt, ist wenigstens keine physische Er-
klirung und @iberall ein Gestiindnis, man sei mit seiner Philosophie zu
Ende, weil man gendtigt ist, etwas, wovon man sonst fur sich keinen
Begriff hat, anzunehmen, um sich von der Moglichkeit dessen, was man'
vor Augen sieht, einen Begriff machen zu konnen. Durch Metaphysik
aber von der Kenntnis dieser zum Begriffe von Gott und ‘dem Be-
weise seiner Existenz durch sichere Schliisse zu gelangen,
ist darum unméglich, weil wir diese Welt als das vollkommenste mag-
liche Ganze, mithin zu diesem Behuf alle miigliche Welten (um sie mit
dieser vergleichen zu kénnen) erkennen, mithin allwissend sein miissten,
um zu sagen, dass sie nur durch einen Gott (wie wir uns diesen
Begriff denken miissen) moglich war. Vollends aber die Existenz dieses
Wesens aus blossen Begriffen zu erkennen, ist schlechterdings unmbg-
lich, weil ein jeder Fxistenzialsatz, d. i. der, so von einem Wesen. von
dem ich mir einen Begriff mache, sagt, dass es existiere. ein syntheti-
scher SBatz ist, d. i. ein solcher, dadurch ich fiber jenen Begriff hinaus-
gehe und mehr von ihm sage, als im Begriffe gedacht war: nimlich
dass diesem Begriffe im Verstande noch ein Gegenstand ausser
dem Verstande korrespondierend gesetzt sei, welches offenbar un-
miglich ist, durch irgend einen Schliss herauszubringen. Also bleibt
pur ein einziges Verfahren fiir die Vernunft itbrig, zu diesem Erkennt-
nisse zu gelangen, da sie nimlich als reine Vernunft, von dem obersten
Prinzip ihres reinen praktischen Gebrauchs ausgehend, (indem dieser
ohnedem bloss auf die Existenz von etwas, als Folge der Vernunft,
gerichtet ist), ihr Objekt bestimmt. Und da zeigt sich nicht allein in
ihrer unvermeidlichen Aufgabe, nimlich der notwendigen Richtung des

*) Siehe unsere Ausgabe (Bruno Cassirer, 1914), B. 150 fT.
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generell noch individuell Kenntnis hat, weil sonst das Wert-

Willens auf das hichste Gut, die Notwendigkeit, ein solches Urwesen
in Beziehung auf die Moglichkeit dieses Guten in der Welt anzuneh-
men, sondern, was das Merkwiirdigste ist, etwas, was dem Fortgange
der Vernunft auf dem Naturwege ganz mangelte, nimlich ein genanu
bestimmter Begriff dieses Urwesens. Da wir diese Welt
nur zu einem kleinen Teile kennen, noch weniger sie mit allen mig-
lichen Welten vergleichen kinnen, so kénnen wir von ihrer Ordnung,
Zweckmiissigkeit und Grosse wohl auf einen weisen, gltigen,
miachtigen usw. Urheber derselben schliessen, aber nicht auf seine
Allwissenheit, Allgtitigkeit, Allmacht usw. Man kann
auch gar wohl einriumen, dass man diesen unvermeidlichen Mangel
durch eine erlaubte, ganz vernOnftige Hypothese zu ergiinzen wohl
befugt sei; dass mimlich, wenn in so vielen Stticken, als sich unserer
niheren Kenntnis darbieten, Weisheit, Gutigkeit usw. hervorleuchtet,
in allen tibrigen es ebenso sein werde, und es also verninftig sei, dem
Welturheber, alle mdgliche Vollkommenheit beizulegen; aber das sind
keine Schltisse, wodurch wir uns auf unsere Einsicht etwas dtnken,
sondern nur Befugnisse, die man uns nachsehen kann, und doch noch
einer anderweitigen Empfehlung bediirfen, um davon Gebrauch zu
machen. Der Begriff von Gott bleibt also auf dem empirischen Wege
(der Physik) immer ein nicht genau bestimmter Begriff
von der Vollkommenheit des ersten Wesens, um ihn dem Begriffe einer
Gottheit fiir angemessen zu halten (mit der Metaphysik aber in ihrem
transzendentalen Teile ist gar nichts auszurichten).

Ieh versuche nun diesen Begriff an das Objekt der praktischen
Vernunft za halten, und da finde ich, dass der moralische Grundsatz
ihn nur als moglich unter Voraussetzung eines Welturhebers von h o ¢ h-
ster Vollkommenheit zulasse. Er muss allwissend sein,
um mein Verhalten bis zum Innersten meiner Gesinnung in allen mig-
lichen Fillen und in alle Zukunft zu erkennen; allmiichtig, um ihm
die angemessenen Folgen zu erteilen; ebenso allgegenwirtig,
ewig usw. Mithin bestimmt das moralische Gesetz durch den Begriff
des hiichsten Guts, als Gegenstandes einer reinen praktischen Vernunft,
den Begriff des Urwesens als hochsten Wesens, welches der
physische (und hoher fortgesetzt der metaphysische), mithin der ganze
spekulative Gang der Vernunft nicht bewirken konnte. Also ist der
Begriff von Gott ein urspriinglich nicht zur Physik, d.i. far die speku-
lative Vernunft. sondern zur Moral gehiriger Begriff, und eben das
kann man auch von den tibrigen Vernunftbegriffen sagen, von denen
wir als Postulaten derselben in ihrem praktischen Gebrauche oben ge-
handelt haben.® Die soweit mitgeteilten Ausfithrungen zeigen die scharfe
Trennung zwischen Natur und Moral, welch letzterer allein der Gottes-
begriff zugeordnet wird. Und doch tritt bei einem Vergleiche zwischen




— 158 —

volle durch das Minderwertige seine Vollendung erhielte; dies

Gersonides und Kant ein Unterschied hervor, dessen Grisse dem
Unterschiede zweier Weltalter entspricht. Bei K ant wird der Gottes-
begriff dem Reich der Moral eingegliedert, weil ihm im Reiche der
Natur der logisch beglaubigte Ursprung fehlt. Bei Gersonides
findet die gleiche Angliederung statt, weil gerade in der ethischen
Teleologie allein die Natur ihren solidesten Unterbau erhiilt, gilt doch
die Natur nur soweit als Vorwurf logischer Perzeption, als sie von den
Ordnungen der teleologischen Wertfolge getragen ist. Man mdchte
sagen, dass dieselben Worte, die Coh en in seiner Kritik der prii-
stabilierten Harmonie gegen Leibniz findet, auch auf G e r-
sonides gemiinzt werden konnen (Kants Begritndung der Ethik,
5. 2631f): ,Aber die regulative Verwertbarkeit des Zweckes als Er-
weiterung der Kategorie ist erst durch Kant ein methodisch und ter-
minologisch begrindeter Gedanke. Bei Aristoteles ist das
00 Evexa selbst das ey 4 xbwnos, Lieibniz aber hat zwar die lo-
gische Bedeutung der Teleologie fur die Mechanik und die Physik er-
kannt und klar erliiutert, aber der systematische Ausdruck der prista-
bilierten Harmonie hat doch wieder dem Zweckprinzip den Schein eines
schipferischen Prinzips verliehen. 8o ist im vorkritischen Zweckbegriffe
tiberall die Ursache latent als wirkende geblieben; daher der Kampf
des Spinozismus und des Naturalismus aller Art gegen die Zweck-
Ursache zugunsten des nexus effectivus. Die Teleologie dachte den
Zweck selbst als schaffendes Wesen. Der kritische Zweck, die Zweck-
idee dagegen tritt da erst ein, wo es mit den Ursachen zu Ende geht:
mit denen es doch aber nicht zu Ende gehen soll. Der Zweck wird so
zum Surrogat der Ursache.” Besonders deutlich hebt sich der Unter-
schied zwischen der Zweckidee bei Gersonides und Kant an dem
Spannungsverhiiltnisse ab, dasnach Gersonides zwischen Einzel-
ding und Gott als dem Inbegriff aller Zwecke waltet. Wir
hatten einleitend bemerkt, dass die erwiihnte Auflésung der Antino-
mie zwischen Omniscienz und Einzelwissen, wie siesich bei
Gersonides vollzieht, deshalb an die kritische Trennung zwischen
Natur und Zweckreich erinnert, weil der Begriff des Einzelnen das
Reich der Natur vertritt, der Begriff der allwissenden Gott-
heit das Reich der Zwecke. In Wahrheit hatten wir jedoch den
Begriff des Einzelnen einer Interpretation unterworfen, die id e a-
list isch-kritisc]n,nhorlﬂchtaristot.l:alisch-tlogmntisch ge-
dacht war. Der Begriffdes Einzelnen bei Aristoteles und seiner
Schule ist durchaus verschieden von demk ritis ¢ h e n Begriffe des Ein-
zelnen beiPlato und Kant. Im kritischen Sinne versteht man unter
dem ,Einzelnen* die Setzung einer bestimmmten Zeitraumrelation mit Aus-
schluss nicht nur der Zweckkategorien, sondern auch der Denkkategorien
im engeren Sinne des Wortes 80 gross ist die Distanz zwischen dem
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ist jedoch offenbar absurd. Wenn wir sie (sc. die Behauptung

Einzelnen und dem obersten Zweckbegriff. Im Sinne des Aristote-
les ist jedoch das Einzelne die elementarste Vereinigung von Stoff
und Form, das {3z 7., das sich gerade soweit der Perzeption entzieht,
als die in ihm enthaltene Form an die alle Zweckeinheit in Einzelheiten
auflosende Materie gebunden ist, denn die Materie steht als form-
fremdes Gebilde ausserhalb des Perzeptionsprozesses. Demnach ist
das ,Einzelne® im Sinne des Aristoteles und des Gersonides
weder reine Sirnlichkeit noch reines Denken, sondern als
Substrat der Empfindung beides zugleich. Und genau so
verhilt es sich mit dem aristotelischen oberstenZweckbegriffe:
auch er setzt sich aus Stoff und Form zusammen mit dem Unterschiede,
dass bei dem Einzelnen der Nachdruck auf dem Stoffe liegt, bei
der obersten Zweckinstanz auf der Form, aber isoliert tritt
keiner dieser Begriffe auf. Wie wenig tibrigens der Begrift der obersten
Form ohne den Begriff des Einzelnen zu denken ist, geht schon aus der
Ueberlegung hervor, dass die oberste Form, aus der alle Werte abstrimen,
und zu der sie hinstreben, ohne den Begrift des Einzelnen als des spezi-
fischen Verteilungsprinzips far die Wertfolge gar nicht zu denken ist.
Ebenso verhillt es sich mit der Zeit, tber welche die oberste
Form nach der Meinung des Gersonides erhaben sein soll, um da-
durch der ,Veriinderung® zu entgehen. Auch hier kann die sogenannte
Emanation ohne die Anwendung der Sukzession nicht begriffen
werden. Ist doch das Prius der obersten Form keineswegs mit dem
logischen Apriori der obersten Grundsetzungen als der Zeiterzenger
identisch; denn ohne Logik der Mathematik und der mathem a-
tischen Naturwissenschaft gibt es keine Logik des Zweck s,
wohl aber ist das Umgekehrte der Fall. An den gleichen logischen
Gebrechen kranken auch die tibrigen Losungsversuche des Gerso-
nides. So wenn Gersonides meint, dass die Kenntnis Gottes
von den Sublunarien insofern a priori wiire, als die in ihnen enthaltene
Ordnung direkt aus Gott stamme, oder wenn Gott die Sublunarien nach
ihrer Einheit und nicht nachihrer Vielheit kennt. All dies sind
Versuche des scholastischen Denkens, von den Antinomien der
Ontologie sich dialektisch zu befreien, ohne die widerspruchsvolle
Grundlage spekulativer Metaphysik verlassen zu wollen. — Und dennoch
bildet die Stellung des Gersonides zur Frage des gottlichen Einzel-
wissens einen nicht zu verkennenden Fortschritt gegentiber seinen Vor-
gingern. Fir Gersonides bedeutet das Einzelne die Suprematie
der Materie, der gtttliche Nus die Suprematie der I orm.
Wird nun vom gottlichen Nus auch das Einzelne, also das Materielle,
umschlosssn. so bedeutet dies zweifellos entweder eine restlose
Materialisierung des Zweckes oder eine restlose Ethisierung der Mate-
rie — beides also die Annshme einer pantheistischen Identitit.
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niimlich untersuchen, so finden wir, dass sich in jenem kondi-
tionalen Syllogismus der Nachsatz nicht aus dem Vordersatz
ergibt. Aus unserer Annahme ergibt sich némlich nicht, dass
die Kenntnis Gottes von der intelligibelen Ordnung in bezug auf
die Substanzen und Akzidenzien der Sublunarien eine derartige
ist, bei welcher Gott durch die Sublunarien seine Vollendung
erhiilt, erwirbt doch Gott seine Wissenschaft nicht aus den
sublunarischen Dingen, wohl aber stiitzt sich sein Wissen von
ihnen auf ihre sublunarische Ordnung, die sich in seiner Seele
befindet. Dann aber erhilt Gott in diesem Wissen seine Vollen-
dung offenbar nicht durch eine andere Instanz, wohl aber ist es die
in der Seele Gottes vorhandene intelligibele Qrdnung, die den sub-
lunarischen Dingen ibre Existenz zueignet.!) Wenn es sich
aber so verhilt, so ist dieses Argument offenbar nicht richtig. —
In der vierten Behauptung wird folgendes ausgesprochen :
Wiirde Gott die Sublunarien begreifen, so miisste seine Substanz
der Pluralisierung anheimfallen; deshalb schlossen sie, dass
Gott von den Sublunarien keine Kenutnis habe, und zwar weder
in bezug auf das ihnen Gemeinsame, nimlich ihre Substanzen,
noch in bezug auf ihre Individualititen, nimlich ihre Modali-
titen. Indessen zeigt sich bei der Untersuchung, dass sich
der Nachsatz nicht aus dem Vordersatz ergibt. Es braucht
sich nimlich bei unserer Annahme, dass Gott die Sublunarien kennt,
seine Substanz nicht zu pluralisieren, da die Ordnungen aller Einzel-
dinge eine Einheit bilden, d. h. sie haben eine Seite, durch welche
sie eine Einheit bilden, wie wir dies wiederholt in’dem Vor-

Gerade dieser Konsequenz entgingen aber Aristoteles und Ger-
sonides durch die scharfe Trennung zwischen Form und Stoff,
zwischen Geist und Materie. Dabei begniigten sie sich nicht mit
der einfachen indifferenten Gegentiberstellung, sondern die Materie
wird der Form nachgeordnet, passt sich ihr leicht an. Gewiss ist
diese Distinktion nicht konsequent durchgefithrt, das war schon in der
unzureichenden Musterung der Erkenntnisquellen, die sich ohne Orien-
tierung an dem _Bathos der Wissenschaft* vollzog, begrtindet. Aber
immerhin bleibt es ein erkenntniskritisches Verdienst ihrer Dialektik,
dass eie mit allen ihnen zu Gebote stehenden Erkenntnismitteln die
pantheistische Identitiit zwischen Sinnlichkeit und Denken, zwischen
Sollen und Sein, verhiten wollten, um mit der Ethik die Natur zu be-
grenzen und zu beherrschen, ) Nach O und Ps,
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hergehenden erwiihnten, von dieser Seite aus begreift sie
Gott, nicht von jener Seite, in welcher sie keine Einheit bilden,
das ist nimlich jene Seite, in welcher sie individualisiert und
spezialisiert!) sind, kinnen sie doch in dieser Hinsicht nur durch
eine hylische Kraft begriffen werden; eine derartige Perzeption
ist jedoch mangelhaft; denn sie vollzieht sich nicht nach einer
bestimmten Methode, sondern nach einer zufidlligen,
etwas Derartiges kann aber nicht zu Gott in Beziehung gesetat
werden. Wenn jedoch in bezug auf die gittliche Perzeption der
Sublunarien behauptet wird, dass hierdurch seine (sc. die gitt-
liche) Substanz in eine besonders mangelhafte und in eine be-
sonders vollkommene zerfiele, so ist dies nicht richtig, denn der
aktive Intellekt ist eine einfache Einheit, ebenso der
erworb ene Intellekt, obgleich dies die Art der durch ihre
Perzeptionsgegenstiinde®) bedingten Pluralitit ist. Vollstindig soll
dies jedoch im fiinften Traktate unseres Buches mit Gottes Rat-
schluss erwiesen werden. — In der filn ften Behauptung wird
ausgesprochen, dass die Einzeldinge unendlich sind und
deshalb von der Erkenntnis nicht umschlossen werden kinnen.
Offenbar ergibt sich aus dem, was wir tlber das Wissen Gottes
von den sublunarischen Dingen®) annahmen, keine Absurditit.
Die intelligibelen Ordnungen der sublunarischen Dinge sind
nimlich nicht unendlich, wobl aber unbedingtumschliess-
bar?), so dass in dieser Hinsicht ein Wissen von ihnen
nicht unmdglich ist. Was sich jedoch aus dieser Behauptung
ergibt, ist dies, dass sie nicht von seiten ihrer Individualititen
erkannt werden, also von seiten ihrer Unendlichkeit. — Die
sechste Bebauptung spricht aus, dass Gott die entstehenden
Dinge unmdglich kennt. Wiire dies nimlich mdoglich, so wilrde er
sie entweder vor ibrem Auftreten oder nur wihrend ihres
Auftretens kennen. Kennt er sie v or ihrem Auftreten, so wiirde
sein Wissen mit dem Nichtsein zusammenhiingen. Bei
diesem Sachverhalte wiirde auch folgendes nicht unmdglich sein:

I:I Zu dem Au:!drucl-: 1“!“ nan — LA..H )L“:"' == 115“ mas \'L"I‘;._x,*l@il'_‘h@
die sehr instruktive Bemerkung Steinschneiders, Hebr. Uebers.
I, 869, Anm. T44. 3) So nach O, Ps, R, L; Pm liest ousmna.

%) Bo nach der richtigen Lesart der Mser.; R, L lesen: cvyren 1oma.

¢) 8o nach O: sopw; Ps, Pm: cwwpn, R, L: oveow,

11
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Entweder er kennt sie gemiiss ihrer Moglichkeitsnatur, dann
wiirde das, was er von den sublunarischen Dingen als sich
realisierend kennt, mit dem Mdéglichen im Widerspruch sein,
oder er weiss mit vollkommener Bestimmtheit, welcher der ein-
ander widersprechenden Teile sich realisiert, dann bleibt fiir das
ihm (sc. dem realisierenden Teile) entgegengesetzte Md gliche
kein Raum. Und nehmen wir an, dass er sie in ihrer Mdg-
lichkeitsnatur kennt, so miisste sein Wissen von den Dingen
vor ihrem Aufireten bei ihrem Auftreten der Verénderung
anheimfallen, bestand doch v or ibrer Entstehung die Mdglich-
keit, sich zu realisieren oder nicht zu realisieren, nach ihrer
Entstehung ist jedoch die Méglichkeit beseitigt. Da nun der
Intellekt durch das, was er erkennt, seine Substanz gewinnt, so
wiirde sich hieraus ergeben, dass die Substanz Gottes in einer
stiindigen Veriinderung begriffen ist, was giinzlich absurd ist.
Nehmen wir indessen an, dass Gott mit voller Bestimmtheit weiss,
welcher der beiden MOglichkeitsfille Realisation er-
hiilt, so wird die Natur des M & glichen beseitigt. Wird jedoch
angenommen, dass Gott von den sublunarischen Dingen nur
wi hrend ihres Auftretens Kenntnis hat, so finde eine stén-
dige Entstehung seines Wissens statt, und seine Substanz wiirde
gich verindern. Da aber all dies absurd ist, so haben gie hier-
aus gefolgert, dass Gott von den sublunarischen Dingen fiber-
haupt nichts weiss, — Wir behaupten dagegen, aus diesem Ar-
gumente ergibt sich keine Absurditit jener Annahme, die wir in
bezug auf das Wissen Gottes von den sublunarischen Dingen auf-
stellten. Da nimlich nach unserer Annahme die sublunarischen
Dinge nur von seiten ihrer Ordnung Gegenstand des gittlichen
Wissens sind, und Gott auch ihre MGglichkeitsnatur von
seiten der menschlichen Freiheit kennt, so ergibt sich hieraus
nicht eine einzige jener in dem Argumente erwihnten Absurdititen.
Deshalb braucht aber sein Wissen nicht mit dem Nichtsein
zusammenzuhiingen, da sich doch nach unserer Annahme sein
Wissen von den sublunarischen Dingen auf die in seiner Seele
belindliche intelligibele Ordnung der sublunarischen Dinge stiitzt,
nicht aber auf die entstehenden Dinge. Ebensowenig ergibt sich
hieraus, dass das gittliche Wissen bei der jeweiligen Entstehung
sublunarischer Dinge der Verinderung anheimfillt; denn nach
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unserer Annahme stiitzt sich ja sein Wissen nicht auf die sub-
luparischen Einzeldinge, wohl aber auf ihre in seiner Seele be-
findliche intelligibele Ordnung, diese Ordnung ist jedoch stiindig als
identische Einheit in seiner Seele, ohne sich zu veréindern.!) Auch

1) Vergleiche hierzu Averroes, Philosophie und Theologie a.
8. 0.8 51: xas KIYON x2y (o jpall QUK &0 OB Wlalt Ly
o K xy st Cigball 09 LS ga ey I s a3 B
B osf ot Wl (3 M ol R g S g gl
Bgaliel) Natiell Lpaae RiBlps Kg oty oms St (gt Lpom
Go> Ll Kapb 52 gillo e GOSy od ail gaiiaadl Sy
Whe ake of o il 8 Rl Jus La i) pile s
¥t f Spols waadl I IO e S S sy
ROV ¥ I [ © RPN S U %, P N CN RS W B
Mo (o9 Khall 139 sl Reliay ple e G2y W wasddt
oY L LGy L chaly o sl sde sy Y U O e
e T A Te U PRV E N CRE R WSS P PRpaos
Y. CJ L CRSRSp PR FRPUR U PR Kt g UMW
102 1l ks w0y wady (s x2ede widy (S GOSLIy Wl
O L Opmpall Lauls 3Ky (o Linhy Wt U5 O Yina 2
Al 5K o) o B Oous Bl Ma O B Oyl
Bleimy wandy  af Bl WeDmy by R LU E U.p,:-).d_a
5% BUE m pie oM B g0 M o ) (5 IR0y Sl
o i by Jas B s Lo ora= wBa=l alay adl
b W ol Y by Yy oY b S K Yy Lgakey U1 X5,
e R B
oF 03wt e b M (B ey oK &l s 0Ky
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érgibt sich nicht bei unserer Annahme, dass er von den sich reali-
sierenden Moglichkeitsfillen Kenntnis hat, die Beseitigung der
Moglichkeitsnatur, weiss er ja nach unserer Annahme
nur, welcher Teil von seiten der Ordnung der Dinge Re-
alisation erhiillt, nicht aber schlechthin (sc. weiss er es), vermutet

xS (I 8 MOy aili wady B bl il s 08 Ly Wle
Pl pa aeiia Y sl DY K2 138 U Wily g ot Syl
G2y O ekl e pealy (med) 109 i OOl o
iy il it OF b ag N Rdal W0 ks 0K
Yl oY Guls m poliy ¥ s by GOS8 liymgel!
Kadiall a9 QIS (05 Up OBy woles fgasy Colysll e uSiiy
Py aib Ji Yy ooy La e ioelil W0 s ) el 186
phas Yy GO f._J_.-...w Y ol ol wlbo=udl o
(WOUPWER 0 PN U g WD PR, .| S NP WIS W T B PN

Dazu vergleiche 8. 9/10, wo Averroes seine Theorie von der Hom o -
nymie entwickelt, auf die er offenbar in der angefiihrten Stelle als
die wahre Lisung des Wissensproblems hinweist, ferner die Abhandlung
iber das gottliche Wissen, 128 ff. — Aus den erwiihnten Ausfihrungen
erhellt, dass Averroes die Antinomien des gittlichen Wissens, den
unmiglichen Ausgleich zwischen dem gottlichen a priori und
dem sublunarischen aposteriori genan so scharf erkannt
hat wie die von ihm perhorreszierten Mutakallimun. Er ist der Meinung,
dass der ewige Charakter des giottlichen Wissens, der sich in der
Identitiit seiner apriorischen Perzeption bekundet, auf alle
Fiille festgehalten werden muss. Wie aber ist dies moglich in bezug
auf die Partikularia, die doch in ihrer Abhiingigkeit von der Materie
einem metaphysischen Ressort unterstehen, das sich giinzlich dem
Herrschaftsbezirk des gottlichen Nus entzieht? Averroes hillt sich
mit dem abgegriffenen Allheilmittel der Homonymie fiber die Schwierig-
keit hinweg. Wie wenig er jedoch selbst von diesem Rettungsversuch

vﬁntzﬂcl:;l I"t': geht schon aus seiner Ermahnung hervor: Ul'l W U"‘"
o (s el jaber es ist nicht notwendig, dass man hierbei zu sehr

in die Tiefe gehe. Wie viel aufrichtiger und konsequenter verfihrt
doch Gersonides in seiner Preisgabe des gittlichen Wissens von
den Partikularien.
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er doch, dass er (sc. der Teil) sich von seiten der Willensfreiheit
moglicherweise nicht realisiert, das ist also von seiten ihrer Mdg-
lichkeit.!) — Nach der siebenten Bebauptung wird folgendes

1) Im Gegensatze zu Averroes lehnt also Gerson ides das
gottliche Einzelwissen ab. Es ist kein Zweifel, dass Gersonides
mit dieser Deduktion den Hohepunkt seiner Dialektik erreicht hat. Bis-
her wurde stets gegen die aristotelische und g ersonidische
Teleologie der Vorwurf erhoben, dass ihre Teleologie insofern materia-
lisiert sei, als sie in dem physikalischen Prozesse inkarniert sei. Ohne
besondere #ussere Einwirkung realisiere die Natur ethische Zwecke.
Wiederholt wurde dann darauf hingewiesen, dass bei aller hierdurch
bestimmten Suprematie des ethischen Zweckes unbedingt cine Ver-
mischung zwischen Natur und Sittlichkeit auf pantheistischer Grundlage
eintreten muss, wenn die ethische Transzendenz in eine physische
Immanenz verwandelt wird. Auch haben wir gesehen, dass gerade
durch diese kritische Entgleisung der Begriff der ,priistabilierten Har-
monie“ die ethische Funktionskraft des Gottesbegriffes vereitelt. All
diese verfehlten Konsequenzen werden nunmehr von Gersonides
erkannt und verworfen. Gott kennt nicht die Einzelhandlungen, weil
diese auf Willensfreiheit beruhen, von dem menschlichen
Willen erst ihre teleologische Bedeutung erhalten. Von Hause aus
konnen also die menschlichen Handlungen nicht als ethische gelten,
weil sich auf sie die ethisch-teleologische Funktionskraft der Gottheit
nicht erstreckt. Damit ist aber der Gedanke klar ausgesprochen, dass die
ethische Teleologie in bezug auf die menschlichen Handlungen nicht in-
stinktiv als Naturkraft wirkt, sondern dass sie die in den Handlungen
sich aussprechenden kausalen Prozesse als ethische Relationen umbildet
und schaffend neu erzeugt. Jetzt erst hat die ethische Teleologie
ihren Reinheitscharakter gewonnen, indem sie die innere Gesetzmiissig-
keit der Natur ebensowenig in ihrer Integritiit antastet, wie diese
wiederum gegen die Erfullung der ethischen Zwecke keinen Wider-
spruch anmeldet. Zwischen beiden Reichen waltet das Prinzip. der
absoluten Heterogenitit und eben deshalb auch der imma-
nente- Ausschluss der Identitdt. Dabei hat man zu bertick-
sichtigen, dass diese Stabilierung der teleologischen Reinheit keines-
wegs nur auf einer ethischen Postu latentheorie beruht,
wie dies etwa bei Abraham ibn Daud (Em. ram. 96 [128]) der Fall
ist, dass sle vielmehr mit der innersten Struktur seines Systems un-
bedingt zusammenhingt. Gersonides behauptet die Anfangslosigkeit
der Materie, damit weist er also vom physikalischenStand-
punkte die Usurpationsgeluste der Te leologie ebenso zurick,
wie er in der Forderung der sittlichenFreiheit jede unbefugte
Einmischung der kausalen Notwendigkeit ablehnt. Hier wie dort ist
also Gersonides auf die Reinhaltung der Grenzen zwischen Sollen
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ausgesprochen: Hitte Gott von den Einzeldingen Kenntnis, so
milsste er sie richtig und fehlerlos ordnen, das ist jedoch das
Gegenteil von dem, was wir auf Grund sinnlicher Wahr-
nehmung an den Einzeldingen finden, ich meine, es existiert
doch unter ihnen viel Unrecht und Mangel an Ordnung.
Lisst sich jedoch erweisen, dass die Ordnung nur den
moglichen Dingen gilt, die Moglichkeit jedoch, welche
in bezug auf sie angenommen wurde, die richtigste und
beste Ordnung ist, so wird jenes Argument hinfillig.
Diese Ausfibrungen gehdren zu dem, was wir mit Voll-
kommenheit in unserem Kommentare zum Buche Hiob erdrtert
haben’); mit Gottes Beschluss wird es auch im vierten Traktate
unseres Buches erwiesen werden. — In der achten Behaup-
lung wird ausgesprochen: Hitte Gott von den Einzeldingen
Kenntnis, so wiirde sich hieraus ergeben, dass das Unm 6 g -
liche mdglich wird. Aus dem Wesen der kontinuier-
lichen Grdsse wurde doch erwiesen, dass in allem Teil-
baren die Mdglichkeit der Teilung insofern verbleibt, als es eine
Quantitit ist. Wird nun angenommen, dass Gott alle Dinge
kennt, so misste er auch alle Teile kennen, in welche die
kontinuierliche Grdsse zerlegt werden kann. Mithin
muss die kontinuierliche Grisse solche Teile enthalten, die eine
weitere Teilung nicht mehr annehmen konnen, das sind namlich jene
Teile, bei welchen das Wissen Gottes von den Teilen seinen Abschluss
erreicht, wiire dies nicht der Fall, so miisste das Wissen Gottes

und Sein bedacht. Und dennoch wire es verfehlt, zu weit gehende
Schltsse an diese Tatsache zu kntipfen. Es ist richtig, dass Gerso-
nides das Reich der menschlichen Freiheit vom Reiche der
kausalen Notwendigkeit trennt. Andererseits darf man doch
nicht tbersehen, dass der Begriff der formalen Zweckmissigkeit fur
Gersonides materiale Bedentung gewinnt, denn das O rganische
ist ihm, gleich Aristoteles, das physi kalischBedingende. Und
da das Organische auf das ethisch Zweckmissige abzielt, so tritt doch
wieder das Ethische als das physikalische ,An sich* in seine
Rechte. — Immerhin bleibt anch trotz dieser dogmatischen Befangenheit
das idealistische Verdienst des Gersonides genau so bestehen,
wie das aller Denker der Frithrenaissance, die eine vollstindige Ueber-
windung scholastischer Doktrinen nicht ermdglichen konnten, —

') Siehe Traktat IV, Abschnitt 2.
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in bezug auf die Teilung') mangelhaft sein. — Wir behaupten

1) Vgl. hierzu Alfarabi, phil Abhandlungen a. a. 0. 8. 61:
r'...ua..‘iv}“; 5 5= UJ’KJ b L'Ji u;..a'I r._mﬁi__'- (gtaAd Sinia U
3y (.53::‘ s-‘j:_h?;ﬂ R (P Yo L s Y sl (e Kaf A amend
goliadl ol claidly el Iy SPE S D . il s
sas Yy Kby s ogy sl Y 3 Ny gl (B Ry W o
g iy el Sanimadl RS0 Y ikaie B2 55 o
(& Al Saam Suait L oy ke Y Kepiies] ol =, 1l

Lglbhail B Kl Jany (ya> Yo ibiaiy oqaz> Yy Rg> Aus diesen
Worten erhellt, dass auch von Alfarabi der Begriflf der ,unendlichen
Teilung® als Grundlage fir die physikalische Komposition, die Zeit und
die Bewegung angenommen wird. Eine #hnliche Anschauung be-
goegnete uns bei Avicenna (s. Bd. 1, 8. 133, Aom. 1). Ebenso lehnt
Alfarabi gleich Gersonides die Existenz eines infinitum in actu
ab. Da ferner fir beide Denker die Zahl nur in Relation zum Ge-
zebenen steht, -also streng empirise hen Charakters ist, so gibt
as fiir beide Denker weder eine Unendlichkeit der Bewegung noch eine
golche des Raumes. Es ist deshalb nur folgerichtizg gedacht, wenn
Alfarabi lediglich der Kreisbewegung — offenbar aus metaphysisch-
astronomischen Griinden — die Kontinuitat zuspricht. Stehen
doch der Unendlichkeitscharakter der Zahl und das Gesetz der Kon-
tinuitadt in einem derartigen korrelativen Verhiiltnisse, dass der eine
Begriff ohne den anderen nicht denkbar ist. Schwierig bleibt aber dann
die Frage: Wie konnen Alfarab i, Avicenna und Gersonides
von einer unendlichen Teilung und Zusammensetzung, von
der unendlichen Z eit und B e we g un g sprechen, wenn gie die Idealitit
der Zah!l und des Raum es bestreiten? Die Antwort gibt uns die er-
wiithnte Stelle aus Alfarabis Worten, in welchen er gleich Aristoteles
nur die Kreisbe wegung als streng kontinuierlich ansieht. Offenbar sind
es auch hier nur metaphysisch-astronomisc h e Postulate, die
Gott als das =p®Tov xvolv mit den Attributen der unendlichen
Zeit und der unendlichen Bewegung ausstatten. Da ferner
aus der kontinuierlichen Bewegung der Sphiiren die Mischungerelationen
der unendlichen Einzeldinge hervorgehen, 80 jst damit auch
die psychologische und metaphysische Genese far die unendliche Z u-
sammensetzung und die unendliche Teilung gegeben. Freilich
hiitte man aus den gleichen Grimden auch zu einer Idealitiét der Zahl
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nun, dass dies picht richtig ist. Geben wir beispielsweise U,
dass Gott von den einzelnen Korpern die Natur ihrer Teile
kennt, so erfolgt hieraus nicht ein Abschluss der Teilung, wohl
aber kennt er die Teilung nach ihrer Natur, d. h. er weiss, dass
in allem Teilbaren die Moglichkeit der Teilung insofern ver-
bleibt, als es sich um den Triizer einer Grosse handelt, er
kennt aber nicht den Abschluss der Teilung, sofern ihre Natur
ohne Abschluss ist, wiirde doch eine derartige Erkenntnis nicht
Wissen, sondern Irrtum heissen.!) Ferner: Wir behaupten
gemiiss dem, was wir f{iber das gbottliche Wissen ausgemacht

und des Raumes gelangen missen. Da aber fir Aristoteles
Zahl und Raum als die Konstituentien des von der Materie ab-
hingigen Einzeldings, des absoluten Gegensatzes zum
gottlichen Nus, in Frage kommen, so musste eine streng durch-
gefuhrte Idealisierung dieser Begriffe als ausgeschlossen gelten.

') Die hier vertretene Anschauung von dem unendlichen Fort-
gange der Teilungsmdglichkeit ist durchaus aristotelisch gedacht.
Sie beruht auf dem aristotelischen Gedanken, dass das Unendliche kein
Dasein hat, eondern nur ein ewiges Werden bedeutet. (Vergl.
Physik, 207b: 008 péver ) dreipia dhhd ylvetar). Ebenso wird schon
vonAristoteles derenge Zusammenhang des Unendlichkeits-
problems mit der Kontinuitdt betont (vgl Physik, 200b:
Boxel & 7 xlvqows elvan Ty ouveyiv, T Be drepoy dpgdverar wpwTov &y T
ouveyet, ferner 263a: 4§ ydp cuveydc wimow cuveyods dotiy, dv B T
ouveyel Sveont pdv dmepa fiplon, A odx dvreheyely dMAd  Buvdper-
ferner Metaphysik, a ., 994: ¥ 1 2rlstacda dvarpodoty of
oftws Myovtes ob ydp oltv te eldévar mply 7 el & dropa ADeiv. xal
™ yvbaxey odx ot Tk ydp oftec dretpn s dvdéyertar vodw ;
ob yap Buowy ixl e ypappTs, 7 xard tic Suupéoes pdv ody fovarar,
votjom & obx fom py ovfoaviar diémep odx dpiprioe tds topds 6
™y &'ﬁstpqv dietuby  (Vergl., hierzu Giorland, Aristoteles und die
Mathematik, 8. 179, Anm. 8, woselbst gerade diese Stelle trotz der
» Verdichtigkeit dieses Buches“ besonders in dem in Rede stehenden
Problemzusammenhange hervorgehoben wird). Zum Ganzen vergleiche
ferner Gorland, a a 0. 8. 180 f., 161, Anm. 2. Ueber die zwei
Arten des Unendlichen, das Unendlich-Grosse und -Kleine siche P h y-
sik, 20da: n drupov drav 7 xatd mpiabeaw § xata Suxlpeoy )
dpgpotépws ferner 208 a: yai ) drewoy Zom uiv =poobioer Som 88 ual
dyapéoet, dazu vergleiche wiederum Gorland, a. a 0. besonders
Anm. 8. Vergl Israeli, Buch der Elemente, 8. 40 ff.
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haben, dass er die genmerelle Natur der kontinuierlichen
Grosse als solche kennt, insofern sie eine kontinuierliche Tei-
lung annimmt, nicht aber insofern er jeden einzelnen Quantitits-
triger kennt. Wire dies némlich der Fall, so miisste sein
Wissen in dieser Hinsicht ein mangelhaftes sein, denn dieses
(sc. Wissen) pflegt nicht nach dem: Was ist? — zu fragen, ich
meine, die Einteilung bezieht sich auf jedes Einzelding nur in
seiner Quantitit, nicht insofern es beispielsweise aus Holz
oder Kupfer ist.!) — Nun weisen einige der Spiiteren bei diesem
Argumente darauf hin, dass die Quantitit schon deshalb aus
unteilbaren Teilen zusammengesetzt ist, weil nach ihrer iiber-
einstimmenden Meinung Gott die bei der Quantitit mdgliche
Teilung vollstéindig kennen muss, wiire néimlich auch bei jenen
Teilen noch eine Teilung mdoglich, so wiirde doch das gittliche
Wissen nicht alle Teile umfassen, in welche der Quantititstriger

1) Die Bezeichnung des ,Unendlichen“ durch den Begriff
der ,Quantitat” geht gleichfalls auf Ari stoteles zuruck {mrgl
Physik, 204a: &u max évdéyetar elval © adtd dre SOV, eimep pi) xat
dptbpdy xal péyebos, dv dont xal) aich mddos t td dxepov; dazu vergl.
Gorland a. a. 0.8.170: ,Wie sollen wir aber das Unendliche in einen
Bezug bringen zum Dasein ? Aristoteles nennt es eine bestimmte
Qualitit (w«fos 1) an Zahl und Raumgrisse.“ Die nihere Bestimmung
dieser Quant;t&t&quahtﬁt wird, me Gorland ausfithrt, durch Ph}
a:k 207 b erbracht: aua*—‘ péver 4 dmerpla dhhd ylvetar, damep zal & ypives
xal 6 dpebpds tod ypdvov. — Ueber die Beziehungen zwischen dem
Korper- und Grissenbegriff vergl. die noch zu besprechende Btelle aus
nept yevigews xal @lopds 816b: o odv fatar Aowmdy; péyebos; dazu
vergl. Prantl, 8. 490: ,Namlich irgend etwas Korperhaftes muss als
letzter Bestandteil noch bleiben, weil es sonst weder drtliche Ver-
hiiltnisse giibe, noch auch ein Stoff da wiire, an welchem die Form der
Bertthrung oder der Verbindung und Trennung erscheinen kinnte®,
vergl. auch Anm. 16. Niemals hiitte aber diese Antinomie entstehen
kénnen, wenn als Teilungsgrundlage der Raumgrisse die Kontinui-
tit der infiniten Zahl von Aristoteles verwendet worden wiire;
aber gerade der ideale Charakter der Zahl wird von Aristoteles
bestritten. Danach kann auch der Begriff der Quantitiit als solcher im
Gegensatze zu der Kdrperquantitit nur ein leeres Abstrak tum sein,
dem jeder erzeugende Charakter fehlt. Dadurch wird auch der
Unendlichkeitscharakter der Teilung nur ein metaphysisches Postulat,
das bei aller Restriktion auf das ,.Q_u::mtltatne an sich® des wirklich
apriorischen Sinnes ermangelt. -
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zerlegt werden kann. Indessen ist dies offenbar absurd. Wenn
wir npémlich auch zugeben, dass Gott alle Dinge kennt, so
braucht er deshalb nicht alle Teile zu kennen, in welche der
Quantititstriger zerlegt werden kann, ist dies doch offenbar eine
verfehlte Meinung; wenn wir namlich von ,allen Teilen“ sprechen,
haben wir ja in diesem Saize fiir eine Sache ,Umschliessungen*
gesetzt, die gar nicht umschlossen werden kann, denn das Un-
endliche kann nicht umschlossen werden. Was sich aber in
Wirklichkeit hieraus ergibt, ist dies: Er weiss, dass in dem
,Grissentriiger, soweit er teilbar ist, [stets] die Mdglichkeit einer
weiteren Teilung, soweit er eine Quantitiit bildet, vorhanden ist.
Auf diese Weise hat er (x¢. Gott) von der Miglichkeit Kenntnis
— gemiss seiner Unendlichkeitsnatur, er kennt aber nicht das Ende
eines in seiner Natur begriindeten Unendlichen, denn etwas Der-
artigesist Irrtum, nicht Wiss en. Diese Aporie gleicht jener,
die Aristotel es inseinem Buche vom ,Entstehen* erwihnt.!)

1) SBiehe 316 a, ed. Prantl, S. 856, Z. 8 v. u.: é’xgl Yap dmo-
plav, el mg Deln odpd T eivar xal péyzdog mdvey Suaperdy, xal wodto
uvatdv. T yidp ot dnep vy Swlpsow Buapedyer; el yap mavey S
petdv, ual todte duvatdy, xdv dpa sl it mdvey Sugprpévov, wal &
ui dpa Siprtar xdv el todte Yévowtor obdly dv ely ddbvatov, odxody
xal watd th péoov Goalitws. xat fhwe 8% el movry wéwuxe Braperdy,
wdv Sunpedy], odddv otan dBdvatov yeyovds, drel 008 dv els popia po-
prws Gugprpdve ), obdly didvatoy xaftor lows odfels dv Séhon dnel
wolvv  mdvry towdtdy ot th odpa, Sugpredw. tf olv dotar Aemdy;
péyelog; ob yip oldy w2 Sotar ydp 1 ob Sugpnudvev, Ty 3 mdvey -
peziv. alhd piy el prddv fota cdpa prdd péyedes, dulpess & otar,
7 & ouypdv Eota, wal dpeyddn & dv olyuertar, 7 oddiv movidmoe
o, @ote xdv Yhowo 2 pydevis wdv el guyxelpevoy, x4l T mav &

5 my 3wa) = [ - [ -4 - r - »

nbBiv diN 7§ pawdpavor buofws 3% wdv 4 & onuypdv, odx fotar wo-
atv. tmite yip fmoveo xal 8 fy péyelos xal dua Foav, odddv Emolouvy
peilov t wmiv.  Gunpeléving yap els 30n xal whaiw, oddiv Fhattov oddd
peilov th wmiv i wpdtzpoy, Gorz wdv mdgm  oweeddow, oddlv mou-
gouat péyedos. dhd piy xat b Supovpéon oloy Exmpropa yhetar w0b
gdpatong, xat oltms Ex b peyélon; obpd T drépyetar, 6 abths Ai-
108, &xelvo midg Aunperdv, el 3 py ocdpax AN eldds w yopathy 7
mdlog & dafhley, 20l fom b péyelug onypdl 7 agal wil aadodon,
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Was er namlich dort sagt, soll nur erweisen, dass sich der Korper
in unteilbare!) Teile zerlegen lisst. Wiirde nimlich angenommen,
dass sich der Kdrper in seiner Totalitit (sc. allseitig) immer weiter
teilen ldsst, so wire dies ein mdglicher, nicht ein unmig-
licher Trugschluss., Wird die Sache jedoch so angenommen,
(sc. wie in bezug auf das gdttliche Wissen, dass Gott nur
von der unendlichen Teilungsmdglichkeit, nicht von
den unendlich vielen Einzelteil en Kenntnis hat), so wird
ja der Korper in unteilbare Teile zerlegt; wiiren sie nim-
lich teilbar, so wiirde sich der Korper nicht in all die
Teile?) zerlegen lassen (sc. de facto), in die er nach Annahme
(se. der unendlichen Teilung) tatsiichlich zerlegt werden kann
(sc. de iure®)). Wenn es sich aber derartig verhdlt, so lisst

W

dromoy &x pi peyedav péyedos ebvar. &n 8% wod Zomviar wal dubmror
7 wvodpevar af onypal; dpd te det pla Suoly Twiv, ds dveos Twis mapd
thy oty xal thy Balpecw xat tiy snypidv. el 8 nig Djostar bnody 7 oy
Mxovody odpa elvar mdvey Sumpetdy, wdvia wadta oupdatver . . . .
Gt elmep dddvatov & dgdv 7 onypdv el th peyély, dvdyuy
evar odpata ddwipeta xal peyédy. ob piy A wal tadtax Depd
vots by 7rtov oupfaiver dddvatov. Foxemvar 32 wepl adtdv ev Etdpois.
(Phys. VI, 1231b und VIII, 8, 262a). Der soweit angefiihrte Antinomien-
herd entspringt einzig und allein der psychologisc hen Formu-
lierung des Unendlichkeitsbegriffs: Das Unendliche soll jenseits
aller Gegebenheit liegen, obgleich es selbst als psychisches Fak-
tum eine Gegebenheit bildet. Nur eine LOsung konnte hier befriedigen:
Die Verwandlung des adx &v in 7 &v, d. h. das Unendliche steht als
Urteil jenseitsdes Daseins, umals Hypothesis des wissen-
schaftlichen Seins das empirische Seln zu begrinden. Die
ganze Systemstruktur des Aristoteles schloss jedoch eine derartige
funktionale Wiirdigung des Unendlichkeitsbegriffes aus. Daher konnte
der sogenannte regressus und progressus, wie er im Unendlichkeits-
begriff zu tage tritt, nur die ewige Heterogenitit zwischen Denken
und Sinnlichkeit aufdecken, niemals aber ihre Vereinigung, wie solche
in der durch den Ursprungsbegriff des p7 o bedingten korrelaten
Spannung zwischen Denken und Sein zur Entfaltung gelangt.

1) 8o nach den Mser.; bei R, L fehit nhs.

%) 0, Ps, Pm lesen : ~gpxw nn 55 5% phnno, R, L: swoww n22 5 5.

3) Es handelt sich also um die psychologische Inkongruenz
zwischen physischer und mathematischer Teilbarkeit,
zwischen extensiver und intensiver Grisse, da bei der un-
éndlichen Teilung der physische Teil beseitigt wird.
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sich denken, dass sich der Korper in unteilbare Teile zer-
legen lisst.

Man darf jedoch die Aporie nicht so losen wollen, wie der
Gelehrte Averroes') den Aristoteles verstand. Diese
Losung ist nicht richtig, zumal ja nach ihm die Aporie — wie
wir erweisen werden — bestehen bleibt. Es wird niimlich
dortselbst bei der Losung der Aporie behauptet, dass
die unendliche Teilung des Korpers in seiner Totalitit nicht
unbedingt vereitelt wird, wohl aber ist sie teils mdoglich, teils

) Averroes, ed. Ven. 1550, S. 166b: Dicamus igitur quod
nos non reputamus impossibile ut corpus dividatur secundum totum
et in infinitum ex omnibus modis, sed apud nos uno modo est possibile,
alio modo impossibile. Modus autem, secundus quem est possibilis, est
divisio in potentia, impossibilis vero divisio in actu, quae sit secundum
omnia puncta, quae sunt in eo insimul. quoniam, si ita esset, continge-
ret nescio, quod corpus dissolveretur aut in punecta, aut in nihil, aut
contingeret ipsi, quod magnitudines indivisibiles essent puncta: et non
contingeret, cum fuerint indivisibiles secundum totum in potentia super
omne punctum, ut esset divisibile in actu, sicut existimabant. Non enim
contingit, cum ommne punctum in corpore est receptibile divisionis in-
simul, ut corpus dividatur super ea insimul: quamvis indifferenter sit
indivisibile super unum quodque eorum: sicut non contigit quod, cum
homo est receptibilis omnium scientiarum, ut recipiat eas insimul. quod
enim de aliquo divisim, non sequitur ut semper dicatur coniunctim. Et
esset possibile ut divideretur magnitudo super omnia puncta insimul,
8i puncta contangerent se adinicem. quod est impossibile, sicut deter-
minatum est in Sexto. Et ideo videmus quod, cum divisimus magnitu-
dinem super aliquod punctum, quod impossibile est, quod divisio cadat
super illad punctum, consequens illud punctum, quod erat possibile,
antequam divisio eadem eaderet super illud punctum, sicut erat possi-
bile in illo puncto. sed, cum divisio cecidit super primum punetum,
statim fuit destructa potestas divisionis in secunda. Cum igitur accepe-
rimus aliud punctum, possibile erit, ut magnitudo dividatur super ipsum,
quocungue loco voluerimus, sed, cum magnitudo fuerit divisa super
punctum et in aliquo loco, tune impossibile erit, ut divideretur super
secundum punctum in loco, quo voluerimus, cum impossibile est ut divi-
datur super punctum consequens primum. Et cum declaratum est ex
hoc sermone destructio suae demonstrationis super magnitudines esse
indivisibiles: et etiam iam declarata est destructio illius opinionis per
se. Manifestum est igitur quod, si congregatio est, necesse est, ut se-
gregatio non sit in indivisibilia, neque congregatio ex indivisibilibus :
et quod imaginari hoc propter divisionem corporis secundum totum non
esset, verum, nisi punctus sequeretur punctum. Vergl Phys. 222b.
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hicht mdglich. Was niimlich nach unserer Ansicht moglich ist,
das ist die potentielle Teilung, nicht die aktuelle,
die sich gleichzeitig auf all ihre einzelnen Punkte erstreckt;
denn sonst miisste sich der Kdrper unbedingt in unteilbare
Teile auflésen. Andererseits ergibt sich keine aktuelle
Teilung (sc. ad infinitum), sofern sich die unendliche Teilung
totaliter fiber alle Punkte potentiell erstreckt!);

1) Das ist nimlich ein Lisungsversuch des Aristoteles a.a 0.,
um die gleichzeitige Teilbarkeit bezw. Nichtteilbarkeit des sinnlich
wahrnehmbaren Kérpers an jedwedem Punkte verstiindlich zu machen :
(S. De gener. 817a) ,t piv olv drav ocdpa alohyedy char Bunpetdy
xalf bmody onpelov xat dbwiperov oddiv dromov d piv ydp duvdper
Sratpetdy, to & dvreheyely Omdpier. 1 8elvar dpa mdvey Guapetdy duvdper
ddbvatoy Bdkeey dv elvaw el ydp Suvatdy, xdv Tévorto, ody dote elva
dpa dppw dvieheyeln diwlpetov xal Sugpmpévov, dlhd Sugpyuévoy xal
6tody onpelov. odBv dpa Eotan howmdy, xal els dodpatov dpbappévoy
™ oopx. xal yivorto & dv mdlw Trou &x onypey ¥ fhws & oddevis.
xal todto midg Suvatdy; dlhad piy G ye Bupelrar els yopotd xal del
el dhdrro peyély xal els dréyovia xat xeywplopéva, gavepdv, olte &7
xatd pépos Svmpodve ey dv amewpos 7 Bpbdes, Sute dpa oldv 1z Buape-
Uyvar, nata mav onpoy (od yap Suvatdy) dhhd péypr Tov. dvdyuy dpa
dropa dvumdpyew peyédy dépata, dws te xal elmep orar yéveos xal
elopa 7 pdv Swxploee # 3¢ ouyxploer.” Soweit reichen die Ausfuh-
rungen des Aristoteles, um die Mglichkeit der unteilbaren Taile
zu erweisen: Potentiell ist die Teilung unendlich, aktuell
findet sie ihre Grenze an den unsichtbaren Atomen (vergl. Prantl,
Anm. 16). Wie wenig jedoch Aristoteles mit der Zurtckfohrung
der Aporie auf das Gegensatzpaar von Aktus und Potenz einver-
standen ist, geht aus seinen folgenden Betrachtungen hervor: 4§ pdy
olv dvaywdfew Soxmy Adyos elvar peyédy dwopa olteg dovhr fu 8k hav-
Daver mapahoyildpevas, xal 7 Aavbdver, Aéyopev. érel ydp olx font ony-
ph onypfc &gopéw,  wdvey elvar dunpetdy fon pdv dbg Omdpyer ol
peyédeay, fome & @¢ ol. Boxel & Grav tolto ey, xal fmygoly, xal
mavey onypdy ebvar, &of dvayxaiov elvar Sunpebivan b péyedos el
pydér mdveg yap el ouypry dote 7 &5 dpav 7 éx onypav eba
w0 & gotwv dg Omdpyer moivey, St pla Gmyodv éotl, xal mdcar b Exdoty
mhelons 3k uds obx eloly, Epelic Ydp odx elalr dat’ ol mdvey (el yap
xata péaoy Sunpetdv, xal xa? dgopdviy ouyphy fotan Sunpetdy. od yap
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dies ist auch dann nicht der Fall, wenn alle Punkte der eins
zelnen Korper an der gleichen Schnittfliche von der Teilung
betroffen werden, sodass sie alle die Teilung gleichzeitig emp-
fangen, bezw. die Teilung des Korpers sich gleichzeitig auf sie
erstreckt; ja selbst wenn jeder einzelne seiner Punkte an der

ot &ydpevov onpsiov anpelov 3 otypd ouypic). ofte & duipeas
atvbeas. Go? Som xal Buinprow xal adyupio, A ot el dropa
xal &8 dvipwy (molhd yap t¢ ddbvata) olte oftws date madvry Sualpe-
ow yevéshu (sl yap %v &popévy ouyph onypdc, todd dv %), A el
pepd wal Ehdrew Eotl, wal odyxpiors 3£ attdvtwv. Die Lisung des
Aristoteles gehtalsodahin, dass es keine unendlich kleinen Teile,
wohl aber eine unendlich kleine Teilung gibt, wie solche in dem
Prozesscharakter der Funktion hervortritt. Dieser Auffassung schliesst
sich auch Gersonides an, wenn er das gottliche Wissen nur auf
die Funktion der unendlichen T eilun g, nicht aber auf die einzelnen
Teile sich erstrecken lisst. Auch die Distinktion zwischen Teilung der
Quantitiat und Teilung des Ktrpers ist von der erwithnten Auf-
fassung bestimmt. Damit ist auch ein Ausgleich zwischen dem po-
tentiell und aktuell unendlich Kleinen insofern geschaffen, als in
demProzess der Teilung dasPotentiell e auf dem Wege der unend-
lichen Annitherung aktualisiert werden kann. Wird jedoch die Annéh e-
rung indie adiiquate Verwirklichung noetisch hinausgefuhrt, so
gelangen wir zur Funktionskraft des gdttlichen Wissens. Da aber
Averroes auf die Verwandlung der Teilungsgegenstinde in den
Teilungsprozess nicht reflektiert, so bleibt ihm die Vereinigung
zwischen aktueller und potentieller Teilung ein unlésbares Problem. Er
begriindet die ewige Heterogenitdt zwischen beiden Instanzen mit der
Spekulation, dass die einmal vollzogene Aktualisierung potentieller
Relationen den unendlich weiten Spielraum der Potenz aufhebt; das ist
zweifellos richtig, so gewiss jede Verwirklichun g einer Denkkategorie,
d. h. ihre Restriktion auf die Sinnlichkeit, eine Determination bildet.
Nur hat er dabei tibersehen, dass auch die Determination dank des
Unendlichkeitscharakters des Sinnlichen eine unendliche ist, weshalb
auch in unserem Falle die einmal eingetretene Verwirklichung po-
tentieller Energien keineswegs etwas Abgeschlossenes ist. Vielmehr kann
diese Verwirklichung immer mehr determiniert werden, zumal da auch
in der einmaligen Verwirklichung ein Unendlichkeitsprozess zutage
tritt. Dass freilich fur eine derartige Ueberlegung der sinnliche wahr-
nehmbare Punkt keine letzte Gegebenheit bilden darf, ist klar. Ger-
sonides setzt deshalb mit Recht an die Stelle des sinnlich wahr-
nehmbaren KO0rperpunktes den rein quantltat:van Punkt,
der eine weitere Teilung zulisst,
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gleichen Grenze geteilt wird [ergibt sich nicht die gleichzeitige
aktuelle Teilbarkeit] so wenig wie wir von einem Menschen,
der alle Wissenschaften!) in sich aufnimmt, zu sagen brauchen, dass
er sie gleichzeitig rezipiert. Was niimlich in bezug auf das Ein -
fache richtig ist, das braucht noch nicht vom Zusammen-
gesetzten zu gelten, wie dies im Buche der ,Sophisti-
schen Widerlegungen® behauptet wird. Dieses
Sophisma passt gerade auf unsere Stelle. Indessen kdnnten alle
Punkte gleichzeitig geteilt werden, wenn ein Punkt den anderen
beriihren wiirde. Nun wurde aber im sechsten Buche der
Physik?) angefiihrt, dass sich nicht Punkt an Punkt reibt,
woraus sich folgendes ergibt: Teilen wir die Griisse an einem
bestimmten Punkte, so kann der sich anschliessende Punkt von
dieser Teilung®) nicht betroffen werden. Dies wire freilich
vor der tatsichlichen Teilung eines anderen Punktes ebenso
leicht moglich gewesen, wie die an dem bestimmten Punkte
tatsiichlich vollzogene Teilung. Sobald aber einmal die
erste Teilung stattgefunden hat, entfillt fiir den sich anschlies-
senden Punkt die Moglichkeit der Teilung. Greifen wir also einen
bestimmten Punkt heraus, so konnen wir in ihm die Grdsse an jeder
beliebigen Stelle teilen. Haben wir aber einmal die Grodsse
an einer bestimmten Stelle geteilt, so kinnen wir sie nicht mehr
in einem zweiten Punkte an einer beliebigen Stelle teilen, da
wir doch den jenem Punkte sich anreihenden Punkt nicht teilen
konnen.*) Dass jedoch diese Ldsung nicht stimmt, leuchtet ein, ist

1) So nach O, Pm, R, L. Ps. liest: mwxnin, eine Version, die mit
Ruicksicht auf die angefuhrte averroistische Vorlage: homo est
receptibilis omnium scientiarum durchaus unannehmbar ist. — Die von
Gersonides erwihnte Bezugnahme auf eine BStelle aus den So-
phistischen Widerlegungen, cap. 4, cap. 81 (ed. Poste,
B.84: 003 7 émoviuny &v 1 elde, olov el fony 7 latpued dmariuy,

tmep 0 mwév.) findet sich nicht in der Venediger Ausgabe,
?) 8. Physik, 281b (dMd piyv od8 Epebic fota guyuy ony-

B7s 7 to viv Tob vlv), vergleiche auch Gdorland a a 0. 8. 27 und
die in Anm. 1 zitierten Belege.

5 So nach O und Ps. Pm, R, L lesen: ;b Sew ~vox we
ponm oy Se3 sew mmzas cepx ane 1@ M g b (R, L pbran).

4) Bo nach O; alle anderen Lesarten sind teils in der ersten Satz-
hiilfte (R, L, Pm), teils in der zweiten (Ps) ungenau.
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és doch von seiten der Quantitidtsnmatur (sc. als Ab-
straktum) nicht unmoglich, dass sich die Teilung auf all ibre
Punkte erstreckt, d. h. dass die Teilung des Punktes auch dann
moglich ist, wenn sie den sich anschliessenden Punkt betrifft.
Wenn dies jedoch nicht moglich ist, so gilt dies nur fir den
Kérper und zwar von seiten seiner korperhaften Natur, denn
von dieser Seite aus muss die Teilung an einem bestimmten?)
Masse aufhéren, kann sie doch keine geringere Grisse annehmen,
als die Form des betreffenden Korpers es zuliisst, wie dies in
der Physik erwiesen wurde.?) Dass aber die Aporie gleich-
wohl nach ihm bestehen bleibt (sc. trotz der Fiktion eines
Unterschiedes zwischen Quantitat und Kdrper) ist klar:
Was ist denn der Unterschied zwischen den jeweiligen zwei®) (sec.
rein quantitativ nebeneinanderliegenden) Punkten und den fibrigen
unziihligen, die potentiell nach unserer Aonahme im Korper
gind? Da némlich der Kdrper unteilbar ist, so sind auch seine
Teile, aus welchen er sich zusammensetzt, unteilbar; gleichwohl
aber existieren sie in ihm [auch] potentiell (sc. also miissten
die K 6rper punkte ebenso teilbar sein wie die Quantitéats-
punkte, da ja auch bei diesen nur von einer potentiellen
Teilung gesprochen werden darf; also ist der Unterschied zwischen
Quantitit und Kérpergrdsse hinfillig), sodass ihn
unsere fiir die Ldsung der Aporie vertretene Meinung, es sei
nur keine Teilung in actu mdglich, aus der Antinomie nicht be-
freien kann. — Wenn wir jedoch von einer Lésung der Aporie
sprachen, so galt dies nur insofern, als wir die mdglich e Tei-
lung im Auge hatten; wenn diese also als wirklich ange-
nommen wird*), so ergibt sich aus dieser Annahme insofern
keine Absurditit, als man nur das Mdgliche als wirklich
annimmt. Wird jedoch das Unmdgliche als wirklich

1) O, Ps, Pm lesen richtig: 5smw, R, L: Samm.

) Physik 209a, 268b, de gen. et corr. 816 b, dazu Gdrland,
a a 0, 8 16

%) So nach O: mmpan ne 5 paw.

4) 8o nach O; alle anderen Lesarten sind mehr oder weniger
unbrauchbar. — Zur Sache selbst siehe de gen. et corr. 817a: ,Nim-
lich falls es in der Tat miglich wiire, so kinnte es auch einmal wirk-
lich geschehen®.
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angenommen, so ergibt sich hieraus eine Absurditit.!) Wir
werden nun erweisen, wie nach dieser (sc. des Averroes)
Meinung angenommen wird, dass das Wirkliche aus dem
Nichtmdglichen entsteht. Das erhellt némlich aus
folgendem: Wenn sich auch nach unserer Annahme die
kontinuierliche Griisse in alles Mdgliche teilen lisst — wie dies
an den betreffenden Stellen erwiesen wurde — so kann sie sich
doch nicht in Unmdgliches?) teilen lassen; nehmen wir aber an,
dass sich der Kérper in alle miglichen Teile in actu zer-
legen lisst, so nehmen wir an, dass das Nichtmdgliche wirklich
wird, denn der Kdrper kann doch nur in teilbare Dinge zerlegt
werden. Der Grund des Irrtums, der sich hier einschlich, be-
ruht darauf, dass man das Mogliche gleichzeitig als wirklich und
verschwindend (sc. als Mdgliches) annahm, wihrend es dank
seines Wesens weder umfasst (sc. als existierend gedacht), noch
zum Verschwinden gebracht werden kann. Durch diese Lisung wer-
den auch die von uns erwihnten Zweifel erledigt, die die Spiteren
in bezug auf die Teilung der kontinuierlichen Grdsse mit Riick-
sicht auf das gottliche Wissen hatten. Aus unserer Annahme
niimlich, dass Gott von der Teilung der kontinuvierlichen Grisse
vollendete Kenntnis hat, folgt nicht, dass mit Riicksicht auf das
gittliche Wissen die Teilung der unteilbaren Dinge aufhort,
wohl aber, dass er von dieser Teilung die ihrer Natur ent-
sprechende Kenntnis hat, dass sich also die Teilbarkeit der kon-
tinuierlichen Grosse nur auf die mdgliche Teilung erstreckt,
nicht darauf, dass er den Abschluss der Teilung kennt, da
sie nach ihrer Natur keinen Abschluss hat. In derselben Weise
nun, in der die Teilung des Kontinuierlichen Gegen-
stand der Aporie ist, kann man sich auch zum Zahlen-

1) So nach O, Ps.

2) Nach O und Ps.

#) Die Verbindung der unendlichen Vergridsserung mit der
unendlichen Verkleinerung geht gleichfalls auf Aristoteles,
de gen. et corr. 827 a zurlick, wo die siyapis als die Umkehrung der
a;gf-,cf,'_-;._; angesehen wird. Immerhin erhiilt hier auch die Zahl als
Vergrisserungsprozess eine idealistische Wendung, wenn sie nur
nicht ihren Ausgang von einer empirisch gegebenen Einheit, der Zwei
resp. der Drei, nehmen wirde (8. Bd. I, 8. 170). Hiitte freilichGersoni-

12
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die nicht vergrossert werden kann, und von dieser Zahl hat Gott
Kenntnis. DieZahl lisst niimlich nur eine m 6 glich e Vergrosse-
rung (sc. ad infinitum) zu. Nehmen wir nun an, Gott kennt in
Vollkommenheit alle Hinzufiigungen, oder das Mogliche existiert
in ihoen in actu, so gibe es doch eine Zahl, die nicht ver-
grossert werden kann, was absurd ist. Der Grund dieses Irr-
tums besteht darin, dass wir etwas als existierend an-
nahmen, was nicht als m6glich angenommen wurde. Nun darf
nur solches als Wissen bezeichnet werden, was der Natur
des erkannten Gegenstandes gemiiss ist, nicht aber derartiges,
was der Natur dieses Gegenstandes zuwider ist; denn dies muss
weit eher Torheit und Irrtum als Wissen genannt werden.
Auch darf uns nicht verborgen bleiben, dass die von
uns erwihnte Losung, die Averroes gegeniiber Aris-
toteles fiir angebracht hielt, noch von einer anderen als
der von uns erwihnten Seite aus dem Irrtume verfillt. Wenn
er némlich annimmt, dass der Kiorper in jeden der in ihm
potentiell vorhandenen zahllosen Punkte wirklich geteilt werden
kann, so ist das offenbar absurd. Da nimlich in dem end -
lichen Korper unendlich viele Grenzen potentiell vor-
handen sind, diese Grenzen jedoch nach den Klarlegungen
im 6. Buche der Physik!) nicht miteinander zusammen-
biingen, so muss doch zwischen je zwei Grenzen ein be-
stimmtes Mass (sc. an Zwischenraum) sein. Da aber jene (sc.

des die unendliche Vergriésserung in ein korrelatives
Verhiiltnis zur unendlichen Verkleinerung gesetzt, in beiden
Funktionen also nur einen einzigen Denkakt erblickt, so musste er
allerdings als Vertreter des reinen Idealismus angesprochen werden.
An eine solche Korrelation denkt jedoch G ersonides um so weniger,
als er beide Operationen fir vollig getrennte Prozesse erachtet, die mit-
einander verglichen und verkntpft, aber nicht vereinigt
werden kinnen. Vergl. Metaphysik 1020a.

1) Siehe Physik, 281b: dd uiv o6 Epetis Sotan gTypy
STYRTS 7 70 viv b viv, Go7 dx tobtov elva T piuns 7 v ypdvov
dpelic pbv ydp doww dv pndév dom petald Guyyeés, ouypay & dsl th
petaih ypappn xal @v viv yplvos ferner 284a: wAv YAp T suvey s
towbtoy Got  elval suvdvopoy petath Ty mepdtwv; ferner: de
coelo, 272a. Vergl. auch Gorland, a a O. 8. 47, 122,




= 179 =

die Grenzen) nach Annahme unendlich sind, so mtissen auch
die Riiume zwischen je zwei ihrer Grenzen an Zahl unendlich
sein. Da nidmlich erwiesen ist, dass bei jedem beliebigen Masse, 8o
es in unendlicher Zahl immer wieder verdoppelt wird, aus der
Verdoppelung ein unendliches Mass entsteht, so ergibt sich offenbar,
dass der endliche Korper unendlich ist, was augen-
scheinlich absurd ist. Wenn es sich aber so verhilt, so kann es
offenbar keine zahllosen Grenzflichen des Kontinuier-
lichen geben, weder potentiell noch aktuell.!) Was jedoch die
unabschliessbare Teilung des Kontinuierlichen betrifft, so han-
delt es sich nur um die aktuelle Teilung, nicht um die
Anzahl der Teile, denn die Zahl der Teile, die fiir eine
migliche Teilung in Betracht kommt, ist stets begrenzt, nur
kann diese Zahl so weit als moglich erweitert werden und zwar
stindig.?) Z. B. stellen wir uns vor, sie (sc. die Zahl) wird in
zwei Teile zerlegt, so kann jeder von ihnen wiederum in zwei
Teile zerlegt werden, so dass es also vier Teile gibt, dann kann
wieder jedereinzelne in zwei Teile zerlegt werden, so dassacht Teile
herauskommen, und so kann die Zahl der Teile stindig beliebig
weit vergrdssert werden, obgleich sie stets an Zahl beschriinkt
bleiben; auf diese Weise liisst es sich vorstellen, dass die Unend-
lichkeit der Teilung mitderunendlichen Vergrésserung der Zahl iden-

!) Man kionnte hier die Frage erheben, weshalb Gersonides
erst der Reflexion auf die eventuellen unendlichen Zwischenriume be-
darf, da doch auch die bei der unendlichen Korperteilung bedingte Un-
endlichkeit der Punkte auf die gleiche Absurditiit hinweist, dass der
endliche Korper unendlich viele Raumrelationen einschliesst.
Demgegeniiber muss jedoch betont werden, dass der Punkt fiir Aristo-
teles keinen ,Genosscharakter der Raumgrisse” bildet. Er ist reine
iagie und nur ,in der g liegt der Beziehungspunkt von Raumgrisse
und Punkt® (siehe Gérland, 8. 97).

) Gersonides macht also auch hier (v. 8. 178, Anm. 1) einen
strengen Unterschied zwischen der unendlichen Funk tion der Teilung
und der aus der Teilung resultierenden Anzahl der Teile, die immer
eine beschriinkte bleibt. Diese Heterogenitit zwischen Funktion
und Funktionserzeugnis lidset sich nur daraus erkliren, dass der
»leil* als solcher stets etwas korperhaft Geschlossenes ist (vergl. G o r-
land, 8. 47ff), weil das Unendliche kein Dasein hat. Dass freilich
auch das Kdrperhafte keine letzte Einheit bildet, ist eine Erkennt-
nis, die jenseits sensualistischer Befangenheit liegt.

*12
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tisch ist!): Wie also die Zahl weder potentiell noch aktuell

1) Die Identitiit zwischen der kontinuierlichen Verkleine-
rung und Vergriésserung geht in gewissem Sinne schon auf
Aristotoles zurlick. Wenigstens lisst eine Stelle aus Meta-
physik 1082b diese Auffassung insofern zu, als Aristoteles die
Einheitsbildung sowohl nach ,Teilungen* (m_:& pepitas) als auch nach
wLusetzungen® [;.m:& zp{.g.‘]g;w] fir zuldssig erklirt (s. GOorland, a.a. 0.
8. 104). Auch die von uns gewiirdigte Tatsache, dass nach Aristo-
teles, de gen. 817a, die Suinpiaoig die gleiche erkenntnistheoretische
Bedeutung wie die g':j'.'xlr_,[sl_; zeigt, kann als Beleg fiir die fragliche
Identitit verwertet werden. Es liegt dieser Auffassung der er-
kenntniskritische Standpunkt zu grunde, der sich als das Grundprinzip
der Kontinuitit konstituiert: Ohne Vereinigung keine Sonderung,
ohne Sonderung keine Vereinigung (vergl. Cohen, Logik, 8. 60ff).
Die gleiche Reziprozitit begegnet uns in dem Verhiiltnis zwischen
Addition und Subtraktion (vergl. Natorp, Die logischen
Grundlagen der exakten Wissenschaften, S. 136 ff, ferner 8. 162: ,D. h.
die Division ist gegeben mit eben jenem Verhiiltnis von Vielheit und
Einheit, welches nur in anderer Wendung die Multiplikation zum Aus-
druck brachte. Und zwar zeigt sich sofort die Division als der direktere
Ausdruck dieses Verhiiltnisses.“). Wenn aber nach Lipps, Mythen-
bildung und Erkenntnis, 8. 132, die Multiplikation und Divi-
sion ,als Umkehrung der Addition und Subtraktion auf-
treten®, so ist das wohl psyechologisch, aber nicht erkennt-
niskritisch richtig. (Vergl. auch Natorp, a. a 0. 8. 1561). Der
gleiche psychologische BStandpunkt wird von Lipps in dem
auch von Natorp zitierten Satze vertreten : ,Diese Zahlen sind weder
aus der Reihe der ganzen Zahlen ableitbar noch auf sie reduzierbar.
Sie beruhen vielmehr auf der stindig sich wiederholenden
Entfaltung der Einheit zu der in ihr hervortreten-
den und mit ihr dquivalenten Vielheit.® Und weshalb
sollten sie micht auch auf dem sich stiindig vollziehenden Zusammen-
schlusse der Vielheit zu der ihr entsprechenden Einheit beruhen?
Man gieht also auch hier, dass nur durch den Begriff der unend -
lichen Korrelation das richtige Verhiiltnis zwischen Einheit und
Vielheit gewonnen werden kann. Ein derartiger Begriff entsteht frei-
lich nicht wie bei den Sensunalisten auf dem Wege abstraktiver
Psychologie ; vielmehr kann er nur als Hypothesis der Zahl durch seinen
konstitutiven Geltungswert fur die Mathematik ermittelt und begriindet
werden. Daher gibt es fir den Begriff dieser Einheitsaufgabe
kein Halt vor dem Unendlichen wie bei Aristoteles und Gerso-
nides, dies um so weniger, als er gerade seinen Ursprung im un -
endlichen Urteile hat, um dem Endlichen als dem letzten Ziele
der unendlichen Einheit seine logische Verifikation zu verleihen.
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ins Unendliche hinein vergrissert werden kann, so verhilt es
gich auch mit der Teilung des Kontinuierlichen. Dass jedoch
die Zahl auch potentiell nicht ins Unendliche hinein ver-
grossert wird, erhellt aus zwei Primissen. Erstens: Jede
Zahl ist deshalb endlich, weil sie entweder ein Doppeltes
oder ein Diskretes ist, jedes einzelne aber von diesen ist end-
lich.!) Zweitens: Die Zabl hat nicht die Fihigkeit, sich

Wie weit jedoch Lipps von dieser Auffassung bei aller scheinbaren
effektiven Uebereinstimmung seiner Theorie mit der transzenden-
talen entfernt ist, geht aus seinem Hinweise auf die Entwickelung der
Organismen hervor, als ob eine derartige prinzipielle Frage erst
aus. der Biologie ihre Beglaubigung erhalten musste. Es scheint
jedoch in dieser Bezugnahme auf die Biologie System zu walten.
Beruht doch auch die ganze Psychologie des Aristoteles und seiner
Schule auf biologisehen Grundlagen; wo aber die Logik der
Biologie fiberantwortet wird, also der auf dem Wege empirischer
Beobachtung gewonnene aposteriorische Begriff der durch
freie Setzung geforderten apriorischen Idee, da muss die Un-
endlichkeit dem Endlichen weichen., Daher kinnen wir es
verstehen, dass bei Aristoteles und Gersonides die Identitiit
der Einheitsbildung im Teilen und Zusetzen zum Ausschluss der
unendlichen Kontinuitdt der Zahl fuhrt. Ist doch auch dem scharf-
sinnigsten Psychologe n selbst bei der gewissenhaftesten Beobachtung
der empirischen Fakta der logische Vollwert der Idee noch
niemals erschlossen worden. Ueber die Gleichsetzung des Zihlens
nach ,Zusetzung® und ,Teilung* siehe auch Metaphys.
1080a, 1082b, dazu Gorland, 8. 114.

) Der diskrete Charakter der Zahl ergibt sich fir Aristo-
teles schon aus der Tatsache, dass das Fundament der Zahl in dem
w48z 7 zu erblicken ist. Thr gegenfiber ist die Raumgrisse ein Con-
tinuum. Vergl. hierzu die von Gdrland, 8. 107 und 108 zitierten
Belege aus Metaphys. 1062b, 1057 a, 1086 a, Physik, 219b. Besonders wichtig
scheint uns jedoch Physik III, 7, 207b, zu sein: elhdyw; 6% xat T

» % -~ . . a & 54 & # (R | - % "
&v piv t¢ apdpg ebvar éxt 0 Ehdywotov mepas, Emt G2 T0 wAstov asl

maveds OmepPadlhay mAfdous. .. &xl 32 wd whelov del Sot voTom dmepot

" -~ ’ - Lo - r 4 5 I - l".
vap af Suotoplar tob peyébovs. dote Juvdper pév Eorw, dvepyelz G ov

dll del OmepBdlher th hapfavipsvey mavtds apuopfvon mhfbouvs . . .
Dazu vergleiche Prantl, 8. 49211, bes. Anm. 26: ,Dem Aristoteles
ist eben die individuelle Einheit das eigentlich Existierende, und diese
Einheit hindert cinerseits ein Zerfahren des Stoffes in die unbestimmte
Weite des Unbegrenzten nach der Richtung eines progressiven Zu-
nehmens, andererseits umfasst und béndigt sie als Ganzes nach der
Richtung einer unbeschriinkten Teilung. V. Avicenna, Met., 8. 186.
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durch diese Vergrosserung zu einer unendlich grossen Sache
zu erweitern, wohl aber zu einer weit grosseren Za h1l als sie
war. Unter diesen Umstéinden kann sich die Zahl durch
diese unaufhérliche Vergrosserung offenbar nicht bis ins Unend-
liche erweitern.') Hieraus erhellt, dass das Kontinuierliche nicht
in eine unendliche Zahl von Teilen zerlegt werden kann, woraus
wiederum hervorgeht, dass es auch nicht unendlich viele Grenz-
flichen besitzen kann. Uebrigens haben wir dies ausfiihrlich in
unserem Kommentare zum Buche der Physik?) klar gelegt. Wenn
wir uns jedoch gendtigt sehem, auch hier die Absurditit der
Annahme zu erweisen, die Averroes fir die Lsung der
Aporie geltend machte, so geschieht dies aus folgendem Grunde:
Wiire es nimlich richtig, dass der Kirper unendlich viele Punkte
enthilt, und dass er in jeden einzelnen von ihnen geteilt werden
kann, so wiirde die Aporie, die sich in bezug auf die Annahme
ergab, dass das Mdgliche wirklich wird, in ihrem Bestande ver-
harren, das erhellt schon bei geringem Nachdenken. — So ist
also erwiesen, dass nach keinem der von uns erwiihnten philoso-
phischen Argumente das gottliche Wissen von den sublunarischen
Dingen, wie wir es annahmen, beseitigt wird,

Fiinfter Abschnitt

Was jedoch die vollige Klarheit in bezug auf unsere Aus-
fibrungen zur Frage des gottlichen Wissens von den sublunari-
schen Dingen erhoht, ist dies, dass sich nach unserer Annahme
jene Absurdititen nicht ergeben, die bei der Annahme des M aim o -
nides g. A. in bezug auf das gottliche Wissen eintreten; das
sind ndmlich jene ftinf Dinge, die sich nach unseren friiheren
Ausfilhrungen infolge jener (sc. des Maimonides) Annahme iiber
das gbttliche Wissen geltend machen, wihrend keines von ihnen
in unserem Wissen vorstellbar ist.

I) Derhiervon Gersonides vorgetragene Unterschied zwischen
einer potentiell unbegrenzten Zahlsache. und einer unbegrenzten
Zahlfunktion deckt sich offenbar mit dem verwandten Unterschiede
zwischen Kdrperquantitit und Quantitat an sich Als
rdaseiende Bache* gibt es auch potentiell keine unendliche
Zahl, wohl aber als Zahlfunktion. 28 Hebr. Uebers. S, 118,
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In Wahrheit ergibt sich das erste') von ihnen, dass der
eine Erkenntnisakt viele der Art nach verschiedene Dinge
einander anihnelt und ausgleicht (sc. in dem gdttlichen Wissen),
auch- fiir unser Wissen, da sich auch unser Wissen von vielen
Dingen aufderen Einheitsseite hin erstreckt. Wir betrachten namlich
ihre intelligibelen Ordnungen und begreifen sie in dem Sinne,
dass die einen die Formen und Vollendungen der anderen (sc.
der Ordnungen) sind. Da wir nun das gottliche Wissen von den
vielen sublunarischen Dingen in dieser Weise annehmen, ich meine,
dass er (sc. (Gott) ihre intelligibelen Ordnungen insofern kennt, als
siein ihm geordnet und in ihm miteinander vereinigt sind, so
brauchen wir also von dieser Seite aus nicht d e n Unterschied an-
zunehmen, den Maimonides g. A. aufgestellt hat. Nach unserer
Ansicht jedoch beruht der Unterschied zwischen den beiden Er-
kenntnisarten auf dem Inhalte dessen, worin die Dinge in ihm
eine Einheit bilden; ist doch der Unterschied zwischen der Ein-
heit, die sich in unserem Intellekte realisiert und der Einheit
im gottlichen Wissen so gewaltig, dass zwischen ihnen (sc. den
beiden Erkenntnisarten) iiberhaupt kein Verhiltnis herrscht, wie
dies aus dem Vorhergehenden im ersten?) Trakiate unseres Buches
hervorgehf. — Was jedoch das zweite (sc. der finf Dinge)
betrifft, dass sein Wissen mit dem Nichtsein zusammen-
hiingen wiirde, so ergibt sich dies nicht aus unserer Anpahme f{iber
das gottliche Wissen von den sublunarischen Dingen. Wir be-

1) In diesem Abschnitte gibt Gersonides noch einmal eine
kurze Zusammenfassung seiner dialektischen Resultate, die sich durch
2w ei Gesichtspunkte charakterisieren lassen. In bezug auf das erste
der fiinf Dinge weist Gersonides darauf hin, dass die von Mai-
monides der Gottheit vindizierten Attribute auch dem Menschen,
allerdings in gradueller Verschiedenheit, zugesprochen werden, weshalb
also die auf prinzipieller Verschiedenheit beruhende Homonymie
keine Anwendung findet. Auf der anderen Seite macht Maimo-
nides geltend, dass bei aller prinzipiellen Aehnlichkeit zwischen Gott
und Mensch der graduelle Unterschied, der zwischen beiden herrscht,
pine Identitit als ausgeséhlossen erscheinen lisst (vergl S. 110fF).
Dass in gewissem Sinne die Ausfohrungen des Gersonides auf die
des Maimonides hinauslaufen, haben wir bereits S. 142, Anm. I,

festgestellt.
%) Vergl Bd. I, 8. 2131




el s D e e Tt ek e B

— 184 —

baupten doch: Das Wissen, das Gott von den sublunarischen
Dingen nach der Seite ihrer in ibm (se. in Gott) befindlichen
Ordnung hat, stiitzt sich auf ihre intelligibele Ordnung, die in
seiner Seele herrscht und zwar stindig herrscht, nicht aber
auf die entstehenden Dinge, erwirbt er doch sein Wissen nicht
von ihnen, sondern sie erwerben ihre Existenz aus dem Wissen,
das er von ihnen hat, d. h. ihre Existenz ist durch ihre intelli-
gibele Ordnung bedingt, die sich in der Seele Gottes befindet.
Unter diesen Umstinden ergibt sich nicht, dass sein Wissen von
dem Nichtsein abhingt, wohl aber von einer Sache, die in
konstanter Identitit dauernd existiert.') — Was nun
das dritte betrifft, dass nimlich das gottliche Wissen das Un-
endliche als solches umschlosse, so ergibt sich auch dies nicht
aus unserer Annahme tiber das gbttliche Wissen; wir behaupten
néimlich, dass er sie (sc. die Einzeldinge) von seiten ibrer Ein-
heit kennt, nicht von seiten ihrer Unendlichkeit und ihrer Ver-
schiedenheit, also von seiten ihrer Individualitiiten.?) —— Nach dem
vierten, demzufolge sich das gottliche Wissen auf die kiinftig
entstehenden Dinge erstreckt, ergibt sich nicht, dass sich der
Gegenstand des Wissens realisiert, wohl aber bleibt die Mog-
lichkeit fiir das ihm Entgegengesetzte offen. Das ist nun frei-
lich eine Sache, die auch in unserem Wissen stattfindet, wenn
wir von den Dingen durch Traum, Zauberei oder Prophetie
Kenntnis erhalten. Das Wissen iiber sie realisiert sich uns dann
insofern, als sie in ihm (sc.in Gott) geordne t?) sind und den
Charakter der Moglichkeit (sc. des Andersseins) dank der
Willensfreiheit behalten: von diesem Gesichtspunkte aus
wird uns die Mitteilung, damit wir ermessen, was fiir ein Un-

1) Dass diese Argumentation nicht ganz zutreffend ist, haben wir
gleichfalls festgestellt (vergl. 8. 1656, Anm, 1); in der Theorie von dem
hypostasierten Aprioricharakter der teleologischen Wertfolge
wird nicht nur der Begriff des Einzelnen als des Verteilungsprinzips
in der obersten Form vorausgesetzt, sondern es wird auch die physi-
sche Existenz des Einzelnen bestritten, da es ja nur durch seine
Emanation aus der obersten Form seine Existenz erhilt.

?) In dieser Argumentation wird also mit Entschiedenheit die Re-
lation der Gottheit zu den durch die Materie bedingten unendlichen Einzel-
dingen preisgegeben: Gott kennt nur die teleologische Wertfolge der
Dinge, nicht aber ibre physikalische Bestimmtheit. — %) Nach O,
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heil iiber uns zu kommen bereit ist und den Rat annehmen, der
uns vor dem Eintreten des Unheils behiiten soll, wie dies alles
im vorhergehenden Abschnitte erwiesen wurde'). Uebrigens
werden wir dies erkennen, sobald wir in den Ausspriichen
der Propheten nachlesen, die vor einem derartigen Unheil
warnten ; gaben sie doch nur, wie sich zeigt, einen Rat, um das
Eintreten des Unheils zu verhiiten. Ebenso findest du, dass
Josef in seiner Traumdeutung dem Pharao nur desbhalb einen
Rat erteilte, damit die Hungersnot nicht in der Weise eintrete,
wie sie nach der im Traume erschlossenen Erkenntnis einzu-
reten drohte. Das Gleiche findest du in der Deutung Daniels,
die er dem Nebukadnezar gab, als dieser davon getriumt hatte,
dass er seinen Verstand verlieren und sieben Jahre lang wie
ein Tier sein wiirde; auch ihm wurde der Rat erteilt, sich vor
dem Unheile in acht zu nehmen, damit es nicht eintreffe. Da
nun Gott nach unserer Annahme die Dinge nur von seiten ihrer
Determiniertheit (sc. ihrer teleologischen) kennt, so ist es nicht

1) In der Besprechung der vierten Aporie wird also der Kreis
des gottlichen Wissens noch mehr verengt.- Galt nach der Besprechung
der dritten Aporie das gittliche Wissen nur den allgemein te-
leologisch bestimmten Dingen, nicht den physikalischen
Einzeldingen, so wird ihm jetzt auch das Wissen von den ethisch-
teleologisch bestimmten Handlungen der Menschen abgesprochen.
Daran idindert selbstverstiindlich auch die Tatsache nichts, dass Gott die
Kenntnis der m 6 g 1i e h e n Handlungen zugesprochen wird. Worin sollte
sich dann noch das gdttliche Wissen von dem menschlichen
unterscheiden? Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass Daud aus
den Grinden einer ethisch-teleologischen Weltanschauung
die gleiche Ansicht vertritt, withrend Gersonides mehr von me ta-
physischen Voraussetzungen ausgeht. Auch darauf wurde aufmerk
sam gemacht, dass Gersonides mit diesen Konsequenzen den Hihe-
punkt seiner philosophischen Spekulation erreicht hat. Sonach entfillt
auch hier die Notwendigkeit, von einer Homonymie des gittlichen
Wissens zu sprechen. Immerhin bleibt auch bei dieser Annahme die
SBchwierigkeit bestehen, dass von ginem organischen Zusammen-
hange zwischen der von Gersonides im Anschluss an Aristo-
teles behaupteten immanenten formalen Zweckmissigkeit
und der ethischen Zweckmissigkeit keine Rede sein kann; miisste
doch sonst der biologische Begriff der Entwickelung als
gemeinschaftlicher Oberbegriff auch das |(1gi:u:|1(~ Riustzeug fiir die Be-
grindung der Ethik bilden, was ja Gersonides im Hinblick anf
die Willensfreiheit gerade vermeiden wollte.
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befremdend, wenn sie von seiten der Willensfreiheit den Mog-
lichkeitscharakter behalten. Damit schwindet auch der Zwei-
fel, den die Menschen immer noch in der Form hegen: Wie kann
Gott die entstehenden Dinge kennen, obgleich ihr Méglichkeits-
charakter bestehen bleibt? In Wahrheit aber vollzieht sich dies
(sc. das gottliche Wissen) nach z we i Seiten, nicht nach einer
(sc. nach der determinierten und indeterminierten Seite). — Nach
dem fiinften soll das Wissen Gottes von den entstehenden
Diogen keiner Veriinderung anheimfallen, so es sich um Dinge
handelt, die er (sc. Gott) vor ihrem Eintritt ins Dasein nicht
kannte, obgleich doch die Sache sich verindert, mit welcher
sein Wissen zusammenhiingt, existierte sie doch zuerst in po-
tentia und hierauf in actu!). Indessen miisste es sich mit un-
serem Wissen genau so verhalten, so es sich auf die Dinge
von seiten ihrer Determination bezieht. Wenn sich néimlich auch
das realisiert, was dem Gegenstande des Wissens entgegen-
gesetzt®) ist, so bleibt doch noch jenes Wissen bestehen, das

') Nach der Besprechung der fiinften Aporie wird Gott dem
Odium der Verfinderung dadureh entzogen, dass sein Wissen auf die
entstehenden Dinge, soweit sie als menschliche Handlungen in
Frage kommen, tiberhaupt nicht Bezug nimmt. Diese Lisung ist frei-
lich sehr billig. Schwierig bleibt aber auch hier die Frage: Wie lisst
sich der in den menschlichen Handlungen sich #ussernde Kausal-
nexus, der doch an sich nach der Meinung des Gersonides von
der formalen Zweckmiissigkeit determiniert ist, mit dem Frei-
heitsprobleme vereinigen? Gersonide s behauptet zwar (8. 153),
dass sich diese Art der Materie der ethischen Superioritit leicht unter-
ordne. Spricht sich aber nicht gerade in dieser an die Idee der ,priis-
tabilierten Harmonie“ anklingenden Theorie der Gedanke aus, dass es
weder eine reine Determiniertheit derMa terie noch einevolle
Indeterminiertheit des Willens gibt? Dass diese Frage freilich erst
mit der letzten Tilgung ontologischer Schlacken gelist werden
kann, war selbst noch Kant, dem Vertreter der Postulatentheorie,
nicht villig zum Bewusstsein gekommen (vergl. unsere Schrift: Der
wissenschaftliche Idealismus und die Religion, 8. 84). Von Gerso-
nides aber, dem Schiiler des Aristoteles und des Averroes,
konnte man eine derartige Losung gewiss nicht erwarten. Seine Ideali-
sierung aristotelischer Theorien trotz aller scholastischen Befangenheit
bedeutet allein schon einen ungeheueren Fortschritt, nicht zuletzt auch
gegenitber Maimonides.
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sich auf die Determiniertheit der Dinge bezieht; ich
meine ndmlich, von dieser Seite aus wiirde sich alles realisieren,
was (Gegenstand des Wissens ist, wenn nicht die menschliche
Willensfeirheit die Veranlassung dafiir wire, dass sich nicht das
realisiert, was sich (sce dank der allgemeinen Determination)
realisieren mfisste. Da nun Gott die Dinge von seiten ihrer
intelligibelen Ordnung kennt, die sich in seiner Seele befindet,
diese Ordnung jedoch dauernd in ein und derselben Hinsicht
daselbst verharrt, so kann sich auch sein Wissen durch die Ent-
stehung dieser Dinge nicht verindern; stiitzt sich doch sein
Wissen nicht auf sie (sc. die Dinge), wohl aber auf ihre intelli-
gibele Ordnung, die sich in seiner Seele befindet. Man kann
aber nicht sagen: Soweit sich das Wissen Goltes auf den von
seiten der Willensfreiheit bedingten Moglichkeitscharakter der
Dinge bezieht, fillt es bei deren Entstehung der Verinderung
anheim. Wir nehmen ja gar nicht an, dass Gott von den ent-
stehenden Dingen Kenntnis erwirbt, und dass er die Dinge in
ihrer Bestimmtheit kennt, wohl aber kennt er sie auf dem Wege
der generellen Gemeinschaft, von dieser Seite aus
wird jedoch der Mdoglichkeitscharakter der Dinge, sofern sich
das gottliche Wissen ihm widmet, nicht beseitigt, und das ist
fiir den klar, der in unserem Buche nachliest.

Sechster Abschnitt.

Wir miissen nun erweisen, dass die Ansicht, zu welcher die

Spekulation gelangt, auch die Ansicht unserer Thor a ist.
Wir behaupten : Das Dogma der T hora und die Achse, um die
sie sich dreht, ist der Mdglichkeitscharakter der
Dinge. Aus diesem Grunde befiehlt und
verbietet sie die Ausiibung bestimmter Handlungen. Ebenso
ist dies das Dogma simtlicher Prophetenworte, dass nimlich

sublunarischen

Gott den Propheten iiber die mdglichen Dinge vor ihrem Ein-
tritt ins Dasein Kunde gibt. So heisst es [Amos III, 7] : ,Gott,
der Herr, tut nichts, er hiitte denn seinen Ratschluss seinen Dienern,
den Propheten, offenbart* [und ebenso ist es das Dogma der
Prophetenworte], dass das Unheil nicht einzutreffen braucht,
vor welchem sie warnten; so wenn es [Joel II,13] heisst: ,Denn
gniidig und barmherzig ist er, langmiitig und reich an Huld,
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tind er bereut das Unheil“!). Da nun ein Zusammenschluss dieser
beiden Dogmen (sc. der Determination und; Indetermination)
nur bei der Annahme mdglich ist, dass die sublunarischen Dinge
einerseits determiniert sind und zwar als Gegenstinde des
Wissens, andrerseits indeterminiert sind und zwar
als Gegenstinde der MOglichkeit, dass sie aber Gott so-
wohl von seiten ithrer Determination als auch von seiten
ihrer MGglichkeit kennt, so ist offenbar die Ansicht unserer
Religion iiber das gbttliche Wissen die gleiche, zu welcher die
Spekulation gelangt. Ferner liisst sich erweisen, dass auch
nach Ansicht der Thora Gott die Einzeldinge nur generell,
picht individuell kennt, das erhellt aus dem Spruche
(Ps. XXXIII, 14) : ,der insgesamt ibr Herz bildet, der Einsicht
nimmt von all ibhren Taten“, d. h. er bildet insofern insgesamt
die Herzen der Menschen und ibre Gedanken, als er alle Ordnungen
der Himmelskirper macht, aus welchen jene in ihrer Totalitit
abstrimen. Auf diese Weise ,nimmt er auch Einsicht von ihren
Werken®, niimlich in ihrer Gesamtheit (sc. generell), nicht
dass sein Wissen mit den einzelnen Individuen zusammenhinge.?)
So hat er (sc. durch die hl. Schrift) ausdrlicklich gezeigt, dass
gich seine Einsicht von ihren Handlungen nur auf generellem
Wege bildet. Ferner ist es auch die Ansicht unserer Schrift, dass
gich der Willen Gottes nicht veriindert, so heisst es (Maleachi
III, 6) : ,denn ich, der Ewige, habe mich nicht geéindert,“ und
Bileam spricht in seiner Prophetenzeit (Num. XXIII, 19):
»Nicht ein Mensch ist er, dass er liige, und nicht ein Menschen-
sohn, dass er bereue.“ Uebrigens sprechen einige Propheten da-
von, dass Gott manches bereue. So heisst es (Ex. XXXII, 14):
»Und Gott bereute das Unheil, das er seinem Volke zugedacht batte.
Denn gniidig . . . ist er.. . und er bereut das Unheil* (Joel II,13).%)

1) Der Vers wird bei O, Pm, R, L falsch zitiert; richtig bei Ps,
wo es freilich statt » — xin heissen muss.

?) Ps, Pm lesen: mhnrw, O, R, L: nanw, man musste dann Qber-
setzen: ,nicht dass sein Wissen bei jedem Einzeldinge ende* (sc. sein
Wissen wiire sonst ein sukzessives), vergl. jedoch More, III, 20.

%) Auch hier ist die Bibelstelle in den Handschriften ungenau
wiedergegeben; in den meisten werden die beiden Verse in einen
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So wenig nun eine Ldsung dieser Aporie bei der Annahmé
mdglich ist, dass Gott die Einzeldinge als solche kennt, so leicht
ist sie bei unserer Annahme von der Art des gittlichen Wissens.
Mithin muss offenbar von seiten der T hora dasWissen Gottesvon
den sublunarischen Dingen 8o angenommen werden, wie es unserer
Auffassung entspricht. Dass sich aber diese Aporie nach unserer
Annahme von dem gdttlichen Wissen in bezug auf die Sub-
lunarien besonders leicht 10sen lisst, geht aus folgendem her-
vor: Das goitliche Wissen trifft doch dariiber keine Entschei-
dung, dass jenes bestimmte Ereignis diesem bestimmten Menschen
zuteil wird, sondern es entscheidet tiber jeden, dessen Ordnung
mit jener identisch ist, nach welcher!) die Ereignisse determi-
niert sind, zumal ja sein (sc. das gottliche)’) Wissen von dem
Mdoglichkeitscharakter jener Sache nichts anderes
besagt, als dass sie sich von seiten der Willensfreiheit nicht
realisiert. Nebmen wir jedoch an, dass er die Sache in ihrem
individuellen Charakter als solchem kennt, so wiirde da-
mit die Wandelbarkeit des gittlichen Willens zusammenhingen.
Allgemein findet sich bei den Propheten keine Stelle, aus welcher
sich ergibt, dass das gottliche Wissen anders sei, als wir es
gemiiss den Ergebnissen der Spekulation annahmen, Unter
diesen Voraussetzungen muss offenbar das Problem (sc. in seiner
Liisung) von der Spekulation abhiingig sein. Wenn nimlich die
Thora in bezug auf manche Dinge anderer Meinung ist als die
Spekulation auf Grund dessen, was sich aus deren (sc. der Dinge)
einfachem Wortsinn offenbar ergibt, so miissen wir sie bei der
Methode, eine Uebereinstimmung mit der Spekulation her-
beizufiihren, so erkliren, dass keine der Thoraintentionen nieder-
gerissen wird, wie dies Maimonides g. A. bei vielen Dingen
in seinem bedeutenden M ore Nebuchim getan hat. Um 8o
weniger dlirfen wir gegen die Spekulation polemisieren,
als wir finden, dass selbst die Thora dies unterlisst. Ja,
Maimonides erzihlt im 20. Abschnitte des 3. Teiles seines

einzigen zusammengezogen, nur Ps macht eine Ausnahme; aber auch
bei ihr wird der zweite Vers verklirzt wiedergegeben,

1) Ps, Pm, R, L lesen richtig: 12 oopon, bei O fehlt: w.

2 0, Ps, Pm lesen: wyvw, R, L: Twam npm.
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wichtigen Buches, dass einige Philosophen zu der Meinung') hin-
neigen, dass das Wissen Gottes mit der A rt zusammenhiinge
und sich in ein und derselben Weise auf alle Individualititen
innerhalb der Art erstrecke; er sagt auch, dass das die Ansicht
eines jeden Thoragliubigen in Uebereinstimmung mit dem sei,
wohin ibn die Spekulation unbedingt bringe. Demnach
stimmt offenbar auch nach seiner Ansicht diese Meinung mit der
unserer Thora (berein. Es scheint nun, als ob der Gelehrte
Abraham ibn Esra? g A. zu dieser Kategorie gehirt, sagt

1) So nach O, Ps, Pm; bei R, L fehlt: mox5; der Text des More
in der Tibbon'schen Uebersetzung lautet: mban paw nos nepnn cim
R I ‘JI,' neweny o2 n':'m npamne 'nmt‘:' min "5;‘: n3p mExn peo 2 A
A nhaa o wawe no s nmn bya b3 Myt e 1ys pon. Ob freilich
die Interpretation des Gersonides richtig ist, liisst sich zuniichst
bezweifeln; M un k weist schon 8. 148, Anm. 8 darauf hin, dass die Worte
e paps — e, _imes — aller Wahrscheinlichkeit nach auf die Ansichten
derMutakallimunanspielen, nach welchen dieUniversalienmit
den existierenden Einzeldingen korrespondieren. Vgl. auch Guide I, 8. 185,
Anm. 2, ferner III, 8. 186: ,Aprés avoir établi qu'entre toutes les espéces
i'animaux l'espéce humaine est seule l'objet des soins particuliers de
la Providence, voici ce que j'ai & ajouter: C'est une chose connue qu'il
n'existe pas d'espéce en dehors de l'esprit, qu'au contraire 1'espéce
et les autres universaux sont des choses appartenant i l'entende-
ment, et que tout ce qui existe en dehors de l'esprit est un étre in-
dividuel, ou un ensemble d'individus.* Dazu s. auch 8. 187, Anm. 1.
Bedenkt man jedoch, dass Ibn E sra zweifellos die Ansicht des Ger -
sonides antizipiert hat, lassen doch seine Worte, wie sich sogleich
zeigen wird, eine andere Deutung tiberhaupt nicht zu, so scheint schliesslich
die Auffassung des Gersonides zutreffender als die Mun k s zu sein.
Auch sachlich ist die Ansicht Munks mnicht zwingend: Handelt
es sich niimlich um Universalien, so kommen fir ihre Perzeption
durch das gittliche Wissen dieselben Schwierigkeiten in Frage, die
auch das gottliche Einzelwissen treffen, da doch in den Uni-
versalien die Einzeldinge nicht in formaler Einheit enthalten
sind, sondern gerade in ihrer Vielheit auf spiritualistischer Grund-
lage. Damit erledigen sich auch die Einwiinde Weils a. a. 0. 8. 130,
Anm. 2, der umgekehrt die Stelle aus Ibn Esra nach der Auffassung
Munks interpretieren will.

%) Die Stelle ist wieder bei R, L korrupt, sie muss nach den
Handschriften lauten: p5n 791 5 #5 5 v % pbn Sy wne. Die Vene-
diger Ausgabe der mhma maupn (1648) liest: w5 53 717 Sy pon 52 1 Sane
pn o1 5. Auch Nachmanides fasst Ibn Esra so auf, wie ihn
Gersonides verstanden hat.




— 191 —

or doch in seinem Kommentare zur Thora: ,Die Wahrheit ist,
dass er von jedem Teile auf generellem, nicht auf partiellem
(sc. individuellem) Wege Kenntnis hat. Uebrigens wird sich in
vollkommener Weise die Uebereinstimmung unserer Thora mit
den Ergebnissen der Spekulation in bezug auf das gottliche
Wissen aus dem ergeben, was der kommende Traktat Uiber
die Vorsehung gemiss der Ansicht unserer Thora bringt.




Vierter Traktat.

Erster Abschnitt.

Wir miilssen nunmehr untersuchen, ob sich die gottliche
Vorsehung iiber den Menschen individuell oder genere 11
erstreckt, wie letzteres auch bei den librigen Arten der Fall
ist!). Die Ansichten der Friliheren iiber dieses Problem gehen
weit auseinander. Da nun jede einzelne der Ansichien manches
fiir sich hat, so miissen wir auf sie unsere Untersuchung richten:
Wir werden sowohl die irrigen Stellen in ibren falschen
Ansichten blosslegen als auch die wahren Stellen in ihren
richtigen Ansichten.

Wir behaupten: Wir fanden, dass die Ansichten jener
Philosophen, deren Ausfilhrungen man lesen muss, in drei
Gruppen zerfallen: Die erste ist die des Aristoteles?), dem-
zufolge sich die Vorsehung fiber die menschlichen Individuen nur
generell erstreckt; die zweite ist jene, die von den meisten unserer
Thoragliubigen fir richtig befunden wird, dass sich nimlich
die Vorsehung iiber alle menschlichen Individuen von seiten ihrer
individuellen Natur erstreckt, weshalb sie fiir richtig halten,
dass Gott so viel Gutes und Bises realisiert, als es ihren (sc.

1) Die Frage der gittlichen Providenz findet eine ausfihrliche
Besprechung bei Maimonides, More II[17, die zweifellos dem
Gersonides fir seine Disposition als Vorlage diente. Zu dem
Probleme der Vorsehung vergl. auch Alfarabi, phil. Abh. 8.41,
Avicenna, Metaphysik, 8.617, Averroes, Metaphysik, 8. 198, 203.

?) Joel bemerkt in seiner Religionsphilosophie des Mose ben
Maimon, 8. 20, Anm. 3, dass diese Anschauung des Aristoteles
auf das ihm unterschobene Buch de mundo, c. 6, 8398a zurtickgeht. Ueber
die Echtheit dieses Buches siehe Brandis, a.a. 0. 8. 120ff, Ueber-
weg-Heinze I, 8. 202, Vergl. Guide, III, 116! und 135 '
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der Menschen) Handlungen in bezug auf Gerechtigkeit und Recht
entspricht, ich meine, er realisiert fiir die Guten genau so viel
Gutes, wie es der Stufe ihrer Frommigkeit entspricht und den
Frevlern so viel an Bisem, wie es der Stufe ihrer Frevelhaftig-
keit gemiiss ist. Diedritte Ansichtist die Meinung der grossen
Philosophen unter unseren Thoragliubigen, dass sich
die gottliche Vorsehung nur auf einig e menschliche Individuen
erstrecke, nicht auf alle. Offenbar kann es eine vierte An-
sicht. nicht geben. Die von uns aufgezihlten Ansichten richten
sich niimlich nach der Anzahl der Glieder, welche die Disjunk-
tion in diesem Probleme triigt; man kann doch folgende Disjunktion
formulieren: Entweder gibt es fiir gar kein menschliches
Individuum eine gottliche Vorsehung, oder fiir alle, oder nur
fiir-einen Teil, fiir den anderen nicht. Wir haben uns aber nicht
damit belastet, die Ansichten Epikurs zu erwihnen, sowie
die Phantasiegebilde der Asch‘ariten- und Mutaziliten-
s ¢ hulen,sinddoch diese Ansichten fiir den Leser unseres Buches
offenbar nur schiidlich; aus diesem Grunde ist die Untersuchung

dieser Ansichten iiberfliissig und entspricht keinerlei Bediirfnis.')

1) Im Anschluss an seine Theorie vom gottlichen Wissen be-
handelt alse Gersonides das Problem der Providen z, und wie
in der Diskuesion des ersten Problems der Gottheit das Wissen von
den Partikularien abgesprochen: wird, so kann sich auch die
gittliche Vorsehung, wie wir vorgreifend referieren wollen, nicht
den individiellen Einzeldchicksalen an und fir sich widmen: Hier wie
dort erfreut gich nur die G a t t un g einer direkten Beziehung zur Gottheit.
Die entsprechende um g ek e hrt e Schlussfolge zeigt sich bei M aim o-
nideslIl 16 : Weil Gott die Einzeldinge kennt, liisst er ihnen auch eine
providentielle Fiirsorge zuteil werden. Lehrreich ist hierfur die folgende
Stelle, auf die Gersonide s'wiederholt direkt oder indirekt Bezug nimmt
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Zweiter Abschnitt.

Nachdem wir nun die Ansichten der Frilheren zu diesem
Problem erwihnt haben und zwar so, wie sie hierbei nach unserer
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Klarlegung als einander widersprechende Teile zutage treten,
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okl WY e (B m KSE L )= (§ Die Achnlichkeit
dieser Ausfihrungen mit denen des Gersonides im 3. Traktate
springt unmittelbar in die Augen; das Gleiche gilt auech von
dem 4. Traktate: auch die Exemplifikation auf Hiob und seine
Freunde als die Typen der entsprechenden Lisungsve srsuche finden wir
bei Maimonides und zwar im 23. Abschnitte des 3. Teiles (vergl.
auch Scheyer z St 8. 91, Anm. 1), Wenn ferner Gersonides
erkliirt, dass er sich nicht damit belasten wolle, die Ansichten E ]ri-
kurs, der Mutaziliten und Asch‘ariten aufzuzihlen, so spielt
er lmt dieser Erklirung auf die Abhandiung des Maimon ides im

. Abschnitte an, in welcher diesen Schulsystemen eine lingere Be-
ﬂprechung gewidmet ist. Maimonides spricht dortselbst von fanf
verschiedenen Ansichten; Gersonides glaubt jedoch aus formal-
logischen Grtinden die Fanfzahl auf die Dreizah 1 reduzieren zu
milssen,

Was nun die erwihnten Philosophenschulen betrifft, so ist tiber
sie das Niihere schon sowohl von Scheyer a a. O. 8. 92, Anm. &,
97, 12, 8. 106, Anm. 26, als auch von Munk, Guide a a. 0. ferner
8.120%, 1212, 1227 1239, 1241, 1261, Mélanges, B. 811 gosagt wor-

13*
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miissen wir f{iber jene Argumente nachsinnen, welche die

den. Uebrigens hat Maimonides selbst im 1. Buche, cap. 78, ein-
gehend. tiber die Asch‘ariten referiert. © Ueber die Anschaming des
Aristoteles bringt das 10. Buchder Nikomachisc hen Ethik
(cap. 9) ¢ine Meinung zum Ausdrueck, die gerade das Gegenteil dér im
Buche de mundo vertretenen Theorie besagt (vergl. Munk, Guide
[1, 1851, ferner Scheyer a. a’ 0. 8. 89, Anm. 6). Was nun die Stel-
lung Epiknrs zur Frage der Providenz betrifft, go ist es genug-
sam bekannt, dass er mit Ausschaltung jedes Zweckgedankens
aus der Natur die =psvota unbedingt -verwerfen muss, Zwar kinnen
die hierauf beziiglichen Stellen aus Lu cr. b, 156 I, durch entsprechende
Worte.Epikurs nicht belegt werden, aber die Tatsache, dass er ohne
Scheu ,die Vorsehung als ein zum Schreck von Kindern ersonnenes
Mirchen® (Brandis) éerklért, genfigt, um i ihm -einen ausgesprochenen
Gegner der Vorsehung zu erblicken (vergl. Brandis, Handbuch der
Geschichte der Griechisch-Ridmischen Philosophie, 8. 37 und Anm. 60,
ferner Ueberweg-Heinze, a.a. 0, 8. 276 ) — Ueber die Lehre
der Mutaziliten und Aseh‘ariten dirften neben Schahras-
timi a.a 0.8 80ff:(Haarbrttcker) 5.4l 1), 5 756 ff (H. 5. 984),
Pocoeke, Specimen hist. arab. 8. 211 1f,, 246 ff. noch folgende Stellen
aus A verroes,Philosophie und Theologie-a. a. ©; 8.80 [76] orientieren:
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von den falschen unterscheiden, ist dies doch die Methode,
die uns zur Ermittelung der Wahrheit in diesem Probleme
hinleitet. Wir behaupten: Untersucht man die einzelnen der
drei von uns aufgezihlten Ansichten, so findet man, dass
Jede einzelne von ihnen vieles fiir sich hat. Es gibt
namlich fir die Meinung des Aristotel es in bezug auf die
Providenz Argumente, die sie (sc. die Meinung des A.), so-
weit sich vermuten lisst!), bestitigen, das sind némlich dieselben
Argumente, die bestiitigen, dass Gott von den Einzeldingen keinerlei
Kenntnis hat, wir haben sie iibrigens im vorhergehenden Trak-
tate erwiihnt.?) Auf welche Weise jedoch erhellt, dass kraft jedes
einzelpen jener Argumente die gbdttliche Fiirsorge nicht dem
individuellen Menschen gilt, will ich nunmehr darlegen. Wiirde
nimlich Gott auf den Menschen dessen Handlungen entsprechend
Bedacht nehmen, so miisste er auch jene Einzelhandlungen als
solche kennen, um derentwillen er ihn belohnt oder bestraft.
Es ist jedoch auf Grund jedes einzelnen von uns erwie-
senen Argumentes unmdglich, dass Gott von den Einzelhand-
lungen Kenntnis haben soll; deshalb kommt er, soweit sich ver-
muten lisst, zu dem Schlusse, dass sich die gottliche Fiirsorge
nicht auf die menschlichen Individuen von seiten ihrer Indivi-
dualnatur erstreckt. Das markanteste jener Argumente an dieser
Stelle ist folgendes: Wiirde Gott auf den Menschen nach seinen
Handlungen Bedacht nebhmen, so miisste sich nimlich eine gute
Ordnung und Leitung in den Gliicks- und Ungliicksfillen reali-
sieren, von welchen die menschlichen Individuen betroffen wer-
den. Wir finden aber hiufig, dass die vorkommenden Gliicks-
und Ungliicksfille die Ordnung und Leitung vermissen lassen,
80 dass es hiufig dem Gerechten schlecht, dem Frevler
gut ergeht (Y 37), weshalb man schliesst, dass Gott nicht auf den
Menschen dessen Handlungen gemiiss achtet.”) Und ferner: Der

L -l U'L: g Vergl. auch Schmékders, Essai sur les

¢eoles philosophiques, 8. 183 . 1) Nur O liest awnw.

2) Biehe Bd. II, 8. 91 f.

9) Die gleiche Reflexion begegnet uns bei Maimonides, I11, 16
im Anschluss an das Werk des Alexander von Aphrodisias:
De fato. Siehe Scheyer a a. 0. 8. 87, Anm. 1, 8. 88, Anm. 2,
Guide IIL, 111 %
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Mensch ist doch im Verhiltnis zu Gott etwas sehr Geringwertiges;
aus diesem Grunde ist er nicht wiirdig, dass Gott auf ihn Bedacht
nimmt und sich seinen Werken zuwendet; so heisst es auch (Hiob,
VII, 17): ,Was ist der Mensch, dass du ihn gross’) werden
lisst und auf ibn dein Herz richtest.* Du musst niimlich wissen,
dass auch Hiob aus diesem Glauben heraus seine Einwiinde
gegen die Ungliicksfille erhob, die auf ibm lasteten; so hat er
viele von den Argumenten erwiihnt, die wir an dieser Stelle
spezialisierten.”) Uebrigens haben wir dies vollstiindig in unserem
Kommentare zum Buche Hiob erwiesen.’)

Aber auch die Vertreter der zweiten Ansicht, die gottliche Fiir-
sorge erstrecke sich liber alle einzelnen menschlichen Individuen,
bieten manches Einleuchtende. — E r s t e n s. Gott beherrscht doch
die Welt und leitet sie. Da nun offenbar den Augen des richtigen
Herrn (sc. des Werkmeisters ') nichts an Titigkeiten entgehen darf,

1) Bei R, L falschlich: w2 %) V. b. 1611,

$) Der Kommentar zu Hiob ist also iilter als die ,Kample®,
das Gleiche trifft, wie wir schon frither sahen, auf den Kommentar zur
Metaphysik und P hysik des Averroes (vergl. 8.142, Anm, 1,
8. 73. Anm. 2. S. 182) zu. — Was nun die Ausfihrungen des Gerso-
nides in seinem H i obkommentare betrifit, so sind diese derartig
breit und weitliufig gehalten, dass wir es uns versagen musseh,
dieser Stelle in extenso anzuflihren.

i) Nach 0. — Es wurde Ofters darauf hingewiesen, dass fur Aristo-
teles und Themistius (8. Bd. 179 u. Anm. 3, ferner Bd. 11, 149 Anm.1)
der schaffende Gott mit einem ,Werkmeister® oder _Kiunstler® verglichen
wurde. Dieses Bild musste besondere Berlicksichtigung finden, wenn die
Weisheit eines nach teleologischen Normen gestaltenden Schipfers
den Mythos vom chaotischen Zufall (berwinden solite. Daher
finden wir dieses Bild sowohl von Averroes als auch von Gerso-

nides gerade bei der Besprechung des Providenzproblems
§. 80 [76). In

gle an

hiinfig angewandt. Vergl. besonders Averroes L c
bezug auf Gersonides muss freilich festgestellt werden, dass er hier
das Bild des Ktinstlers nurin seiner argumentatio ad hominem ver-
wendet. Da er selbst eine Individualprovidenz ablehnt, so kann auch
Gott nicht als der Kanstler fir die Gestaltung und Erhaltung der
Individualvielheit in Frage kommen. Er scheint sich in dieser

Ansicht Avicenna anzuschliessen, der in seiner Metaphysik
a & 0. 8. 578 . ausfuhrt: ,Wir lehren deshalb:
der Philosophen horte in oberflichlicher Weise die Ausdrucksweise des

Eine grosse Schule

vorziiglichsten der alten Philosophen, die besagt: die Verschiedenheit
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die von den unter seiner Leitung stehenden /Arbeitern ausgefiihrt

in diesen Bewegungen und Richtungen der Himmelssphiren kann durch
die gittliche Yorsehung fiir die entstehenden und vergehenden Dinge,
die unter der Sphiire des Mondes sind, hervorgerufen werden. Zn
gleicher 'Zeit horten jene selben Philosophen und wussten durch die
Deduktion; dass die Bewegangen der “himmlischen Kiarper' nicht auf
etwas anderes gerichtet sein kinnen, alg” auf ilir eigenes Wesen, Wi
auf einen Endzweck, und dass sie ebensowenig auf das von ihnen Ver-
ursachte wie auf ein letztes Ziel hingeordnet sind . . . Daher lehren
wir kurz: in den Sphiiren kann nichts (als bewegendes oder bewegtes
Prinzip) wirksam sein, das gerichtet ist auf die entstehenden Dinge
als sein Ziel, weder' das Streben nach irgend 'einer' Bewegung, noch
auch das Streben zu irgend einer Richtung der Bewegung, noch auch
die Bestimmung der Schnelligkeit und .angsamkeit, derselben.. Auf
diese sublunarischen Dinge ist vielmehr die Zielstrebigkeit keiner, ein-
zigen Handlung der Sphiiren gerichtét. 'Der Grund daftir ist der, dass
jede Zielstrebigkeit in - dieser Anmahme auf das erstrebte Objekt (die
Wirkung) gerichtet sein mtisste. Diese Zielstrebigkeit wiirde dann ge-
ringer und unvollkommener sein als das Erstrebte: denn jedes Ziel,
auf das sich irgend ein Ding richtet, ist im Sein vollkommener als
dieses andere, insofern es Ziel ist,” und insofern der andere giech auf
dieses Ziel hinordnet . .. (Ueber die Bekiimpfung dieser Anschauung
durch Thomas von Aquin s Horten a a 0. 8 581, Anm )
Ferner 8. 586: ,Was nun aber "die Richtung und die Beziehung anf
die niedere Welt angeht, so ist folgendes zu sagen : wenn die ursprimmg-
liche Zielstrebigkeit auf die Richtung der Bewegung hingehen kinnte,
0 dass also dieses Ziel zum Sichverihnlichen mwit dem ersten Seienden
erst in zweiter Linie wiirde und aus dem eorsten Ziele resultierte, dann
kénnte dieses Ziel gegeben sein in der freien Wahl der Bewegung.
Dann wiire die Bewegung auf dasjenige gerichtet, was sich notwendig
ergibt. . . die Bewegung verleiht keine Vollkommenheit und kein Gut;
sonst miisste dasselbe aufhiren mit der Bewegung. ‘Sie selbst ist viel-
mehr die Vollendung selbst, die wir dargelegt haben (vergl. Horten,
5. 87, Anm. 2). Sie selbst ist die Erhaltung ‘irgend einer Art, die dem
Korper des Himmels aktuell zukommen kann, Denn das ewige Be-
stehen des Individuums als Stellvertreter der Art ist nicht miglich,
Diese Bewegung aber gleicht nicht den tibrigen Bewegungen, die auf
eine ibnen édusserliche Vollkommenheit gerichtet sind, © Diese Be-
wegung vollendet vielmehr durch ihr Sein den sich Bewegenden selbst,
denn die Bewegung selbst ist das ewige Bestehen derselben Lagen und
Orte in einer aufeinanderfolgenden Kette von Einzeldingen (indem durch
die kreisférmige Bewegung in owiger Aufeinanderfolge immer witder-
um dieselben Lagen und Orte eingenommen werden. 'Die Art der Be-
wegung bleibt also erhalten, die ecinzelnen Individiuen, d. h. die Lagen
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werden; | da er: ferner» auch bei jedem: einzelnen: von ihnen die
Realisation derartig bestimmen kann, dass sie seinen Titigkeiten
entspricht, da endlich der besonders tilehtige Herr auch beson-
ders ‘auf die' richtige Leitung bedacht ist' und seine Aufmerksam-
keit auf die richtige und méglichst véllkommene Realisation
jedes! einzelnen von ibm Dirigierten richtet; damit es ganz voll-
kommen wird, so muss' auch unter diesen Umstinden der Mensch
alg intellektuales Wesen allein von: allen iibrigen vergiinglichen
Wesen nach seinen Handlungen beloliat und bestraft werden;
mithin muss &ich auch offenbar die gittliche: Fiirsorge auf die
menschlichen Individuen veon seitem 'ihrer Individualnatur er
strecken, | kdnnen' doch -nur: von dieser Seite ihré: Handlungen
gut oder hisslichsein, d. h. er-bestraft-sie wegen ilires Wider-
strebens nach dem Ma s s e des Widerstrebens, und er belohnt sie

und die’' Teile der Kreishewegung gehen immerfort zugrunde und ent-
steheén von'‘neuem)™ ' Dazu vergl 8.'147, "Anm. 17" es sind dlso die
wrleichen Anschauungen, die  uns bei A I'fa™r i b'i ‘hegegneten; anders
Jedoch Alfarabi, philogsoph. Abbhandl, S, 4L ., Dehn wiz bewiesen i Be-
ziehung hierauf; dass die, allgemgine Firsorge die Einzeldinge umiasse
und ein jeder von den Teilen und den Zustinden der Welt an der
festesten und sighersten Stelle stehe.®, Siehe, ferner Avicenna,
8. 588: ,Dagegen kinnte man,die Schwierigkeit erheben, dass diese
Bewegung. die Vorsehung Gottes bezilglich der entstehenden Dinge un-
mdglich machen wiirde, wie auch die in der Vorsehung fest gefogto
und von Ewigkeit. vorher bestimmte Leitung des Weltalls.” Dass
natiirlich diese, Voraussetzungen Avicenna ebensowenig wie Al-
faribi hindern, zu dem gerade entgegengesetzten Resultate zu ge
langen (vergl. 8. 59LfF, und 8, 617), kann bei dem eklektischen Charakter
ihrer Philosophie  nicht weiter befremden (vergl. Bd. I, 8. 249 unserer
Abhandlung),. Immerhin, muss festgestellt werden, dass Avicenna
die auf teleologisehen Prinzipien beruhende Verschiedenheit der
Dinge mnight; direkt auf Gott zurfekfithrt; wielmehr hat sie ihren
Grund (in  der Verschiedenheit der Sphiirenbewegung (vergl
Horten, S. 592, Anm. 8), die durch Vermittelung des aktiven Intellekts
auch die Verschiedenheit der hylischen Einzelintellekte bedingt. Jeden-
falls kann dann Gott nicht als zieglhewnsster, Kiinstlar eracheinen,
der a priori  auf die verschiedenartiga; Gestaltung der menschlichen
Individuen, ausgeht; vielmehr sind  diese in ihrer Verschiedenheit nur
indirekt von Gott abhiingig — aber sie sind dochals Sphirenerzewg-

nis von ihm abhiingig: Sow enig ist die Ontologie imstande, gich radikal
von den .in, ihr begrindeten Antinomien zu hefreien: Wir werden sahen,
dass auch Gersonides diesem,6 Schicksale  nicht entgehen konnte.
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fiir ihre Frommigkeit nach dem Masse der Frimmigkeit. —
Zweitens. Wir finden, dass sich hidufig die gbttliche Fiir-
sorge auf menschliche Individuen erstreckt. So kommt es, dass
trotz der zahlreichen Bosewichter, bei welchen jeder einzelne
seinen Sinn auf die Totung, Beraubung und Pliinderung der
Menschen richtet und trotz zahlreicher Versuche, solch hiss-
liche Handlungen zu vollbringen, die Uebel den Menschen nur
selten treffen. Dies weist alles darauf hin, dass der Hoch-
erhabene die Frommen behiitet und sie nicht den Frevlern preis-
gibt, sonst miissten ja die von ihnen den Menschen zuge-
teilten Uebel ebenso zahlreich sein; dies ist auch bei den
sonstigen praktischen Handlungen insofern hiufig der Fall, als
sich bei ihnen der Zweck realisiert, um dessenwillen alle
jene Arbeiter ihre betreffenden Handlungen ausiiben. —-
Drittens. Wir finden ja hiufiz, dass die Frevler gemiiss
ihrer Bosheit eine Strafe im Sinne des Grundsalzes ,Mass
fiir Mass“ (Ned. 32a) trifft, wie etwa der Morder getbtet oder
die Hand dessen, der die eines andern abschliigt, selbst abge-
schlagen wird. Derartiges kann aber nicht auf Zufall’) beruhen,

1) Die Anschauung des Gersonides tber den Zufall war
uns schon frither begegnet (v. S. 201f); in Uebereinstimmung mit
Aristoteles lehnt er die prinzipielle Existenz des Zufalls ab,
zu einer radikalen Beseitigung kann er sich ebensowenig wie Aris-
toteles entschliessen : denn, ;was zufillig ist, geschichtselten®
Einen d#hnlichen Btandpunkt finden wir auch bei Plotin vertreten
{vergl. Brandis a.a. 0. 8. 854fF). Ebenso wurde gezeigt, dass nahezu
alle Denker der arabisch-jildischen Schule der gleichen An-
gicht huldigen (vergl. 8. 28, Anm. 2). Schwierig bleibt aber dann die
Frage, aus welchem Grunde keiner der Philosophen bei all ihrer Vor-
liebe fiir den Indeterminismus das mythologische Joch abge-
schitttelt hat? Die Antwort durfte vielleicht folgende Ueberlegung
bringen. Der Begriff der Vorsehung kann nur als eina Ethi-
sierung der mythologischen gE.ugp!,_:.:-,yi erklart
werden. Die Tyche oder Fortuna war nimlich so lange ,die
allgebietende Herrin der Sterblichen oder Unsterblichen® (s. Cumont,
a. a. 0. 8. 211), als die Ethik kein Attribut der Gottheit bildete. War
dies einmal geschehen, so hatte auch der Zufall seine Herrschaft
verloren ; freilich nieht ganz, denn der ethische Gott forderte auch
den ethischen Menschen als sein Korrelat. Nach Lage der Dinge
konnte jedoch eine derartige ethische coniunctio nur selten, wenn fiber-
haupt erreicht werden, da die in der Ewigkeit der Materie latente
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denn was zufillig ist, geschieht selten. Wenn es sich aber so
verhiilt (und') der Mensch allein von allen ilbrigen Existenzen
hierfiir geeignet ist), so muss er notwendig von einer wirkenden
Ursache dirigiert werden, die nach der Weise eines vollendeten
Richters darnach strebt, dass fiir die Bosheit eine Strafe im
Sinne des Grundsatzes: ,Mass filr Mass“ eintritt. Indessen zer-
fallen die Vertreter dieser Ansicht in zwei Gruppen: Die ein e
behauptet: Obgleich sich die gdttliche Fiirsorge auf jedes ein-
zelne menschliche Individuum erstreckt, so erfolgt doch nicht die
Realisation aller Gliicks- und Ungliicksfille nach Massgabe der
gbttlichen Fiirsorge, nur bei einem Teile ist dies der Fall,
der andere steht zu einer anderen Ursache in Beziehung, das
sind némlich jene Gliicks- und Ungliicksfille, die den Menschen
regel- und ordnungslos zu treffen scheinen. Die andere be-
hauptet: Alles, was sich dem Menschen realisiert, erfolgt nach
Massgabe der gottlichen Fiirsorge. — Indessen zerfallen auch die
Vertreter der zweiten Ansicht in zwei Gruppen: Nach ihrer
Annahme ist doch fiir sie die Tatsache schwer zu erkliren, derzu-
folge unter den Gliicks- und Ungliicksfillen, die bei den einzelnen
Menschen vorkommen, so wenig Ordnungund Leitung herrscht, dass
viele Frommen von vielen auffallenden Leiden nnd viele Frevler
von starken Erfolgen begiinstigt sind. |[In anbetracht dieser
Schwierigkeiten] bemiiht sich jeder einzelne von ihnen um die
Ermittelung einer Annahme, durch welche die Aporie aufgeldst
wird. So nimmt der eine von ihnen an, das Ungliick, das
wir bei den Guten realisiert finden, ist in Wahrheit gar kein
Ungliick, wohl aber zweifellos ein Gliick, wenn man seinen
Zweck priift, d. h. es bildet einen Weg zur Realisation des
Guten, umgekehrt ist wieder das den Frevlern beschiedene
Gliick kein wahrhaftes Gut, zweifellos aber ein Ungllck,

'1":1-l"5':'|-‘?:‘.t‘+ einer volligen Resorption durch den teleologisch bestimmten
gottlichen Nus widersprach. Das gilt sowohl von der Philosophie des
Aristoteles und der Stoa, als auch von der des Plotin (vergl
Barth, die Stoa, S.65f. mit Anm., ferner 8. 216fF). Dadurch blieb
auch noch fir die Entfaltung des Zufalls Raum. Dass freilich mit
dieser geschichtlich-psychologischen Erklirung keiner kritischen Recht-
fertigung des Zufallsglaubens !'l'l‘l.'i[lrUL'Ill"ll werden soll, bedarf keiner

weiteren Begriindung. Ueber die gleiche Anschauung Philos s. Barth
a.a. 0. und Anmerk. 2 und 3. Vergl. Demokrit, Fr. 119 bei Diels
8. 426, ') Dieser eingeklammerte Satz findet sich nur bei R, L.
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weil es zur Realisation des /B & s n hinleitet. <= Der zwe it
nimmi wieder- folgendes an: Was: iwir lanc Ungliick beéiFromhmen
realisiert finden, betrifft, nur die Guaten-iniuns erer Auffassung,
nicht aber die: wirklich/ Guten; und was wirwiederum: beic Bésen
an Glilek realisiert -finden, hetrifft -nur: Frevler inirnseter
Amffasdung,; nicht die Wwirklichen Frevier.! So'halten wir
doch -zuweilen  einen Menschen ' mit. Riicksicht:auf’diel guién
Handlungen; dieser nach unsérem Befunde auszuiiben pflegt,«fiir
fromm, wihrend  er ino Wahrheit: nicht: fromm! ist, ébenso: halten
wir suweilen’ einen'Mensehen: fir i schleelit mit Riicksicht anf
seine Nachlissighkeit lin.der Ausiibung solcher guten Handluingen,
deren Irfillung ihmv ziemt, wihrend er/in Wabrheit kein Frevler
ist. {Der Mensch scheint niimlich: nur soweit éin Frommer?) oder ein
Frevler su sein, als ihm-nach Massgabe seiner individuellen Anlage
die  Auslibung des’ Guten mdglich ist, kanns doch ' der Mensch
von Hause aus nur soviel  Gutes tun, Wwieed seiner Anlage ent-
spricht. . Daher ; kommt: e, 1 dass swir manche Mensehen in an-
betracht .der ven ihnen'-— nach iihserer Beéobachiung - volls
brachten -Handlungen fiid/ gut halten, " wiihrend sie doch' wiel zun
schwaeh®) fiir die Austibung jener Pflichten®) sind, die sie gemiiss
ihrer Anlage ausiiben.  Deshalb' trifft: diese Menschen auch eine
grosse Strafe; ist: doch ihre _ kleine® Slinde mit Riicksiecht auf
die liberragende  Stufe .ihrver Anlage als' ,gross® zu bezeichnen.
IEbensa kommt, es vor, dass wir zuweilen Menschen: filr: sehlecht
halten ‘und zwar mit Rileksicht auf -die Saumseligkeit; die sié in
der richtigen Ausiibung der ihnen' obliegenden guten Handlungen
zeigen, wiihrend sie i Wirklichkeit nicht zu sehwaeh sind)' so
viel Gutes auszutiben, ald es ibrer Anlage entspricht, weshalh
sich ‘ihmen - die: Glilcksgiiter ibren Handlungen gemiiss realisieren:
Wenues aber vorkommt, dass diejenigen, die wiz fiir Frevier halten;
schlechte Handlungen ausiiben, so diirfen sie mit Riicksicht auf
ihre minderwertige Anlage nur mit, kleinen Strafen - fiir ' ilre
Hartniickigkeit belegt werden, Vielleicht kemmen ihnen deshalb
Furcht, Herzweh und #hnliche von' wms nicht wahrzunehmenden

1) PsjQ lesen richtig: prueney, (P Ry Lol pre]
2) Die Schwiiche® kann hier nur als eine et hisec he', nicht als

oine p liysisehe | verstanden /werden,
¥ Bigentlich msste dbersetzt 'werden : jencs Guton:
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Leiden zu; wir glauben dann; es sei diesen Frevlern kein Un-
heil wegen ihrer Hartnickigkeit. zugestossen, wiihrend [in' Wahr-
heit] die Strafe. dem Masse entgpricht, das die gittliche Weisheit
beschlossen hat'). Wenn es. sich aber so verhiilt; so kann offenbar
nach | dieser - Annahme -nichts: ‘voni.all- dem, ~was’ wir Gutes
und Schlimmes: bei den einzelnen Menschen realisiert' sehen, als
Argument. dafiir verwertet werden, es ginge nicht ordnungsgemiiss
zu ;. da. wir pamlich. nicht die (rade der Einzelanlagen kennen,
durch welche jedes menschliche Individuum spezifiziert wird, so
bleibt - es: uns -.auch verborgen, wer ein Frommer und wer ein
Frevler.ist:.ebenso bleibt uns auch das Mass dessen verschlossen,
was jeden einzelnen an Gutem und Schlimmem nach Massgabe seiner
Bosheit und seiner Frimmigkeit treffen muss, sodass man, falls
sie -(se. die Strafe) jenes Mass?) nicht erreicht hat, sagen kinnte,
er leite micht ' die Welt mit der richtigen Ordnung. Es muss
nimlich 'das Mass 'des Guten und Bisen, das sich ordpoungs-
gemiiss ob der guten und schlechten Handlungen realisiert,
cbenso verschieden sein, wie das Mass der menschlichen Einzel-
anlagen ‘in bezug auf ihre Hohe oder Niehthdhe; ich meine: Bei
ein und derselben’ guten Handlung richtet sich die Verschieden-
heit 'des 'Lolnes fiir sie (s¢. die Tat) nach der Stufe des Voll-
bringers: Je hoher seine Stufe ist, desto geringer ist sein Lohn;
bei der Strafe fiir eine hiissliche Tat ist es umgekehrt: Je hGher die
Stufe des Siinders ist, desto grisser muss auch seine Strafe sein.

Derjenige  nun, der beliauptet, dass nicht alles, was an
(utem und Schlimmem dem Menschen zuteil wird, der gottlichen
Fiirsorge entspricht, ist Eliphas aus Teman, fibrigens
haben wir dies in unserem - Kommentare zum Buche Hiob
klargelegt; er setzt nimlich alles, was wir an regel- und
ordnungslosén Uebeln realisiert finden, zur Torheit und Narrheit

1) Dje hier vertretene Anschauung  von der Verschiedenheit der
ethischen Anlagen entspricht nicht idealistischer Denkart. Im
Sinne dor. Einheit und Gleichheit des Menschengeschlechts
hat jeder Mensch — von pathologischen Ausnahmen abgesehen — die
gleiche Fihigkeit zur Ausibung des Guten und eben deshalb auch
die gleiche Verantwort lichkeit far alle seine Handlungen.
Vergl. Der wissensc h. Idealismus uw. d. Rel, 8. 48

?) So nach. Ps, Pm, O. ‘R und L lesen: pune smnn mpen =3
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in Beziehung'). So bemfiht sich jemand, ein bestimmtes (sc. Gut)
zu erlangen. Durch seine Torheit und Narrheit fligt es sich,
dass er nicht den richtigen Weg fiir den Erwerb jenes Gutes
einschliigt, hierdurch kommt es, dass er nicht jenes Gut
erwirbt ?), dessen Besitz seine Bemiihungen gelten; mdglicher-
weise schligt er jedoch fiir den Erwerb jenes Gutes einen Weg
ein, der ihm gerade ein Unheil bringt; nun hérmt er sich ab,
dass ihm jenes Unheil zuteil wurde; ja er glaubt, dass ihn so
etwas zu Unrecht getroffen habe, withrend er selbst die Ursache
ihres (sc. derLeiden) Auftretens bei ihm ist. DerMensch ist nimlich
von Natur aus nicht vollkommen®), Gott hat ihn aber bei seiner

1) Die hier vorgetragene Anschauung, der sich spiiter auch Ger-
sonides anschliesst, erinnert stark an den intellektualisti-
schen Charakter der stoischen Ethik (vergl. Barth a. a. 0O,
3. 16011). ,Die Tugend ist nichts anderes als die richtige Vernunft®
(Seneca); vergl. auch 8. 184, Auf dem Standpunkte der Stoa steht
asuch Philo; s. Barth a. a. 0. B. 238. 2) Nach O, Ps, Pm.

¥) Bei 0, Ps, Pm; ymwien, bei R, L: wmabes — Zur Sache
vergleiche Averroes, Metaphysik, a. a. O. 8. 204: _Alles, was
in der himmlischen Welt existiert, ist reines Gute und stammt
von dem Willen Gottes und seiner Absicht. Das Bise findet sich nur
als herbeigefithrt durch die Notwendigkeit der Materie. Dieses gilt von
dem Vergehen, Altern und anderen Vorgiingen. Das Bise verhiilt sich
nur aus folgenden Griinden so (als Bises): Diese bestimmte (irdischo)
Existenzweise ist nur in einer von zwei Arten moglich, indem entweder
diese Dinge, deren Existenz mit einem Uebel verbunden ist, nicht exis-
tieren — diese Nichtexistenz bedeutete aber ein grisseres Uebal —
oder so, dass diese Verhiiltnisse in der genannten (unvollkommenen)
Weise vorhanden sind; denn in der Existenz dieser Dinge ist kein
grosseres Mass (von Vollkommenheit) miglich . .. Betrachte jedoch die
gittliche Vorsehung, die sich auf das Tier erstreckt, wie sie ihm die
Fihigkeit des Tastsinnes verlieh. Sonst kinnte sie dasselbe nicht in
seiner Natur erhalten und es von Gegenstinden der sinmlichen Wahr-
nehmung entfernen, die schiidlich sind ... Ebenso legte die gittliche
Vorsehung in jede einzelne Art des Tieres dasjenige, wodurch die Exis-
tenz desselben vor schiidlichen Einwirkungen behtitet wird. Dies ist
auch ein Umstand, der beweist, dass die gittliche Vorsehung sich auf
die Dinge der Welt erstreckt. Betrachtest du aus diesem Grunde viele
Tiere, so ist dir klar, dass sie nicht existieren kiinnten, wenn nicht die-
jenigen Dinge bereits hergestellt wiiren, durch die ihre Existenz er-
halten wird. Am deutlichsten erscheint dieses betreffs der Menschen.
Besfisse (wiire) er nicht den (der) Verstand, dann kinnte er keine Zeit-
lang existieren. Aus diesem Grunde sind wir der Ansicht, dass jene
ersten Prinzipien der himmlischen Welt das Bise erkennen, das in der
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(sc. des Menschen) Schipfung mit Organen versehen, die ihn zu

sublunarischen Welt vorhanden ist, und zwar in der Weise, in der jene
himmlischen Dinge erkennen kénnen. Ferner behaupten wir, dass die
Vorsehung jener himmlischen Geister betreffs unserer nicht nur uns
die Existenz mitteilt, sondern auch denjenigen Dingen, durch die
unser Dasein erhalten wird, indem sie uns vor dem bewalrt, was un-
serer Existenz vielleicht Schaden bringen kinnte. Alexander von Aph-
rodisias lehrt: Die Behauptung, die Vorsehung erstrecke sich auf alle
partikuliren Dinge, sei durchaus unrichtig, wie es die Stoiker
aufstellten. Der Grund dafiir sei der, dass die Vorsehung der himm-
lischen Geister nur dadurch zustande kommt, dass sie das Vergangene
erkennen. Nun aber kinnen die Geister der himmlischen Welt (die
Ideen) keine Erkenntnisse besitzen, die neu entstehen und sich auf
partikuliire Dinge erstrecken, geschweige denn, dass ihre Erkenntnisse
eine unendliche Zahl darstellten (wie die sich ewig abwechselnden Dinge),
Derjenige, der diese Lehre aufstellte, gab konsequenterweise auch die
Moglichkeit zu, dass eine grosse Zahl von goittlichen Prinzipien exis-
tiert ; denn wenn die Vorsehung sich auf jede einzelne Art und aunf die
Leitung jedes cinzelnen Individuums erstreckt, wie kann da dem Indi-
viduum das Biise anhaften, da doch die Gitter das Weltall leiten.*
Die Bedeutung dieser Worte kann fir die Stellung des Gerso-
nides zum Providenz prob leme nicht eingehend genug ge-
wiirdigt werden. Zuniichst lisst sich daraus der Zusammenhang der
Vorsehung mit der Universalienfrage erkennen. Wer gleich
Gersonides im Hinblick auf die Emanation ein Gegner des
Nominalismus ist (s. Bd. I, 15689, der kann Gott weder ein in-
dividuelles Wiasen, noch eine individuelle Vorsehung
zusprechen, misste er doch sonst zu einer transzendenten Verdoppelung
des Seins im Sinne des falsch verstandenen Platonismus gelangen,
den Aristoteles und Gersonides zu bekiimpfen nicht mude
werden. Man sieht ferner, dass Gersonide s auch in diesen Problemen
ein treuer Anhiingerdes Alexander vonAphrodisiasist, wihrend
freilich in dem Unsterblichkeitsproblem mehr Averroes als Partei-
giinger des Alexander gelten muss (vergleiche besonders Haup t-
lehren (destr. destr.), 8. 278 ff: ,Der Geist erfasst an (und aus) den
in der Art fibereinstimmenden Individuen einen einzigen Gedanken,
in dem diese f#bereinstimmen (wie in einem Universale). Derselbe
ist die Wesenheit jener Art. Dabei ist dieser Gedanke nicht durch das
teilbar, wonach jene Individuen als solche (in eine numerische Vielheit)
geteilt werden, z. B. durch Art, Lage und Materie, durch die jene Dinge
in eine individuelle Vielheit zerfallen. Dieser Gedanke muss also ohne
Entstehen und Vergehen sein. Er verschwindet nicht, wenn eines der
Individua vergeht, in denen er enthalten ist.“.. Andererseits darf man
nicht bersehen, dass AverroesinseinerPhilosophieundThe-
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ihrem (sc. der Vollkommenheiten) Erwerb . gelangen . -lassen.

ologie, 8. 106 . [99 ] “ein  Wissen Gottes von' ‘den individuellen
Dingen annimmt, das jedoch von G er's on i d ¢'s bestritten wird. Zweilel-
los liegt der Grund fir diese scheinbare Inkonsequenz dér beiden Den-
ker in der verschiedenartizen Haltung] die sie gegentiber dem Aus-
gleich zwischen ethisch-teleologischerundphysikalisch-
kausaler Spekulation, zwischen Nus und Materie, einnehmen.
Gersonides riumt, wie wiederholt za bemerken Gelegenheit  war,
der ethiseh-teleologischen' Spekulation die Prirogative ein: ‘er nimmt
deshalb  die Unsterblichkeit des Individuums ‘unter ' dem Gesichtspunkte
an, dass nur auf diesem transzendénten Wege die Lisung der ethisch-
intellektualistischen Aufgabe  ded Individoums gesgichert ist.: War aber
der Unendlichkeitscharakter © des Individuums als des’ Triigers ethi-
scher Relationen dureh ‘die Unsterbliehkeit verblirgt, so musste
Gersonides den inder gottlichen Einzelftrsorge latenten Ewigkeits-
charakter des Individuums in seiner metaphysisch-ontolo-
gisehen Struktur um so eher preisgebon, als ja nach seiner Meinung
die darch das/gittliche Einzelwissen und die gittliche Einzelftirsorge be-
dingte Determination “des Individuums ‘an sich mit der Willensfreiheit des
ethisehen Individoums zu kollidieren scheint, « Dass freilich Gerso -
nides die Superioritiit der ethischen Teleologie nicht restlos durch-
zufithren. vermochte, geht schon aus der fraglichen Bemerkung im Texte
hervor: ,Der Mensch ist nimlich von Natur aus nicht vollkommen.*
Ebenso erhellt dies aus der Macht, die Gersonides dem Zufalle,
wenn auch nur gelegentlich, einriumt. — Das umgekehrte Bestreben,
also die Bevorzugung der physikaliseh-kausalen Spekulation,
findet man bei A verroes vertreten. Bildet niimlich der Menseh auch
als ethisehes Individuum kein Wesen sui generis, ist er vielmehr
auch in seinen Willenshandlungen. giinzlich in die kausalen Relationen
des materialen Weltprozesses eingebettet und so der ibergreifenden Juris-
diktion des Nus entriickt, so gilt auch fur ihn der allgemeine biologische
Grundsatz des Alexander von Aphrodisias, dass sich nur
die A rt erhiilt, nicht, aber das Individuum, wobei man zu bertick-
sichtigen hat, dass auch filr Averroes in Uebereinstimmung mit
Aristoteles die Biologie die Physik -reprisentiert. Aus dem
gleichen Grunde muss Gott auch von den Einzelhandlungen als solchen
insofern Kenntnis haben, als diese nicht mehr ausschliesslich auf der
in ihrer Leistung unberochenbaren Willensafreiheit beruhen, son-
dern aunf der ,bestimmten Ordoung¥ der ,fiusseren Ursachen®. Vergl.
hierzu die folgenden Ausfihrungen des Ave rroes a.a.0.8.107[100] :
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Schreitet er aber bei ihrem Erwerb nicht mit den entsprechenden
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Es ist klar, dass bei einer derartigen ,Harmonie“ zwischen gott-
lichem Wissen und Einzelhandlun g far den Indeterminismus
kein Raum bleibt, damit ist aber auch die in dem Begrifle der U n-

sterblichkeit begrundete ethische Sonderstellung des
14
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Motiven vor, so kann es nicht als Leid bezeichnet werden, wenn ihm
der Erwerb jener Giiter misslang, deren Besitz er erstrebte, hat er
sich doch bei ihrem Erwerbe der richtigen Motive bedient. So be-
milht sich jemand beispielsweise in seinem Denken um die Anferti-
gung eines Stuhles, um Wasser zu schopfen. Nun darf man es aber
nicht als ,Leid“ bezeichnen, wenn ihm die tatséchliche Anferti-
gung jenes Stuhles zum Wasserschipfen nicht gelingt, denn die
Anfertigung des Stuhles vollzieht sich in keiner Weise durch
eine derartige Iunktion (sc. wie sie von ihm filschlicherweise
angewandt wurde). KEbenso ist es offenbar mdglich, dass sie
auch durch Torheit und Narrheit Gutes realisieren, d. h. es wird
ihnen bei ihrem Streben, ein bestimmtes Gut zu erwerben, ein
noch grosseres Gut zuteil, nur geschieht auch dies zufiallig’)

Menschen erledigt. Man kann deshalb den Unterschied zwischen G e r-
sonides und Averroes folgendermassen charakterisieren: Bei
Gersonides fuhrt die Bevorzugung des teleologischen Mo-
tivs zu einer Idealisierung des menschlichen Individuums und zu einer
Unterwertung der tbrigen Individuen, bei Averroes fitlhrt die Be-

vorzugung des kausalen Motive zu einer Ueberwertung der
fibrigen Individuen und zu einer Unterwertung des mensch-
lichen Individuums. Aber auch bei ihm herrscht in dieser Frage in-
sofern keine durchgehende Einheit, als ja durch die Konjunktion
des Intellekts die Vergottung des Intellekts sogar schon im
Diesseits erreicht wird. Zum Ganzen vergl. auch Avicenna,
Metaphysik, 8. 622 ff.

1) Eliphas riumt also nach der Interpretation des Gerson i-
des dem Zufalle mancherlei Wirkungen ein; es kann deshalb bei
ihm, im Gegensatze zu der Auffassung des Maimonides (II, 23), von
einer absolut waltenden Vorsehung keine Rede sein. Nach Jos e-
phus, B. J. 1,8,14 wiirde dann Eliphas den Standpunkt der
Phariséier vertreten: sie ,machen Alles yvom Geschick und von Gott
abhiingig und lehren, dass das Tun und Lassen des Guten zwar griss-
tenteils Sache der Menschen sei, dass aber zu jeder Handlung auch
das Geschick mithelfe.“ ,Bie behaupten, dass Alles durch das Geschick
vollbracht werde. Doch berauben sie den menschlichen Willen nicht
der eigenen Titigkeit hierbei, indem es Gott gefallen habe, dass eine
Mischung stattfinde, und dass zum Willen des Geschickes auch der
menschliche Wille hinzukomme mit Tugend oder Schlechtigkeit.” ,Sie
sagen, Einiges, aber nicht Alles sei ein Werk des Geschickes; Einiges
stehe bei den Menschen selbst, ob es geschehe oder nicht geschehe®
(zitiert bei Schiirer a a. 0. II, 892). Nicht mit Unrecht weist
Scharer a a 0. B. 898 darauf hin, dass wir es mindestens mit einer
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Diesen Ausfilhrungen gemiissbeschreiten fiir Eliphas aus Theman
die Gliicks- und Ungliicksfiille den Weg der Regel- und Ordnungs-
losigkeit. — Derjenige nun, der behauptet, dass die nach Befund
gich ordnungs- und regellos realisierenden Gliicks- und Ungliicks-
fille der Einzelmenschen in Wahrheit gar keine Gliicks- oder
Ungliicksfille sind, ist Bildad aus Suah; f{brigens haben
wir dies in unserem Kommentare zum Buche Hio b klargelegt.—
Derjenige aber, der behauptet, dass alles, was wir an ordnungs-
und regellos auftretenden Gliicks- und Ungliicksfillen der Einzel-
menschen nach unserer Vermutung vorfinden, nur auf unserer
Unwissenheit gegeniiber den Einzelanlagen eines jeden einzelnen
Individuums beruht, indem wir niimlich den mit einer guten An-
lage als schlecht beurteilen und den mit einer schlechten Anlage
fiir gut halten, [wer also dies behauptet], teilt die Ansicht des
Zophar aus Naama’; iibrigens haben wir dies in unserem
Kommentare zum Buche Hiob erwiesen. Offenbar gibt es nun
viele Worte uuserer Thoragelehrten, die mit den ein-

starken griechischen Fiirbung judischer Anschauungen zu tun haben®,
dies um so eher, als Josephus selbst die Anschauuugen der P ha-
risier denen der Stoiker entsprechen lisst (ibid.). Gleichwohl
wird auch Schtirer den Pharisdern nicht villig gerecht. Zwei-
fellos liegt dem Satze Akiba's: nnny mzam nee 90 ,Alles ist er-
schaut (von Gott), aber die Freiheit ist gegeben (dem Menschen)” die
Gleichheit beider (Gedankenreihen zugrunde: die absolute gittliche
Allmacht und die absolute sittliche F reih eit, damit ist aber nichts
anderes gesagt, als dass zwischen beiden Instanzen eine Art von Har-
monie herrscht: keineswegs ist aber damit die Ueberlegenheit
der Allmacht ausgesprochen oder gar des gelegentlichen Zufa Il8s,
wie dies von Josephus im dritten der angefihrten Sitze behauptet
wird. Vergl. auch Bacher, Agada der Tannaiten, 2. Aufl, I, 5. 274 11,
318 ff, 412. Zum Ganzen vergleiche: Ahron ben Elia a a 0.
8.183, Schreiner, 8. 16ff, 286. Daud a. a. O, S, 981 [120 M),
dessen Einfluss auf Gersonide s nicht zu verkennen ist; doch kin-
nen beide aus Avicenna, S.(622 ) geschdpft haben. Vergleiche auch
Schahrastani 888f. [278]. Dass schliesslich auch Averroes
auf A vicenna zurlickgeht, erhellt ans seinem Hinweise auf die von
Avicenna betonte nitzliche und schiidliche Wirkung des Feuers.
Jedenfalls kann die Tatsache nicht bestritten werden, dass auch Daud
die Existenz einesUnvollkommenen an sich zugibt. Zum Ganzen
vergleiche auch Guttmann, Daud, 8.197 ff. Siehe auch Alfaribi,
philos. Abhandlungen a. a. O, Prinzipien, B. 36 fL
14%




— 212 —

zelnen dieser Ansichten zusammenhéingen — gemiss dem, was
sich aus ihnen vermuten ldsst. Wir haben jedoch keinen An-
lass, an dieser Stelle all jene Meinungen zu erwihnen, unser
Traktat michte sonst iiber Gebiibr lang werden. Nachdem
sich néimlich aus unseren Worten erweisen lisst, welches die
richtige der von uns erwiihnten Ansichten iiber die gittliche
Vorsehung ist, wird es dem Leser dieser!) unserer Worte nicht
schwer sein, die scheinbar mit jener Ansicht streitenden Worte
unserer Weisen g. A. so zu erkliren, dass sie mit der Wahrheit
iibereinstimmen, weshalb auch unsere Erwiihnung jener Ansich-
ten an dieser Stelle nutzlos wiire.

Du musst nun wissen, dass die drei Ansichien, die innerhalb
der zweiten auftreten, gleichfalls den drei Gruppen entsprechen, in
die von vornherein die Vertreter dieser Ansicht zerfallen.
Gegen die Vertreter dieser Ansicht sprechen doch die allgemein
bekannten Ergebnisse der Sinneswahrnehmung, kommt es ja
manchmal vor, dass es dem Frommen schlecht und dem Frevler gut
ergeht; gelost kann jedoch diese Aporie nur werden, wenn wir
diesem Einwande zustimmen oder ihn ablehnen. Reden wir
jedoch von einer Lisung dieser Aporie durch Zustimmung,
80 miissen wir sagen, dass die Fiille als Gegenstinde einer un-
zureichenden Ordnung zur gittlichen Fiirsorge keine Beziehung
haben, wohl aber zu einem anderen Momente, wie etwa zur Tor-
heit, Narrheit oder i&holichen hierfiir in Betracht kommenden
Motiven, wie dies der Ansicht des Eliphas entspricht.?)
Sprechen wir aber von einer Lésung der Aporie durch Ab-
lehnung, so kann dies nur nach zwei Seiten hin geschehen.
Da némlich dieses Argument nur zwei Teile aufweist, Subjekt
und Pridikat, so kann fiir unsere Ablehnung dieses Arguments
folgende Alternative eintreten: Entweder erfolgt die Ablehnung von
seiten des Sub jekts oder von seiten des Priddikats. Von
seiten des Subjek ts erfolgt sie, wenn wir sagen, der vom Leid
betroffene Fromme ist nicht wahrh aft fromm, sondern nur nach
unserer Vermutung, und ebensowenig ist der vom Gliick betroffene
Frevler wabrhaft b 8 s e, sondern nur nach unserer Vermutung,

1) Ps, O lesen: nbx, Pm liest: Yon, R, L: uon.

?) Vergl. unsere Ausfthrungen auf S. 206, Anm. 1 und 8. 210,
Anm. 1. Vergl. Bonhifer, Die Ethik des Epiktet, 8. 1429 145, 221.
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das ist die Ansicht Zophars. Von seiten des Pridikats
aber erfolgt die Ablehnung, wenn wir sagen, das den Frommen
heimsuchende Leid ist nicht in Wahrheit ein Leid, sondern
nur in unserer Vermutun g, und ebensowenig ist das Gliick,
das den Frevler trifft, ein Gliick in Wahrheit, sondern nur
in der Vermutung Das ist die Ansicht Bildads.
Jeder einzelnen der drei Ansichten wohnt nun eine Art Beweis-
kraft inne; dies scheint zunichst auf die einschligige Ansicht des
Eliphas zuzutreffen. Wir sehen doch, dass in manchen Glicks-
und Unglilcksfillen der einzelnen Menschen eine richtige Ordnung
herrscht, wiihrend andere wieder eine derartige Ordnung ver-
missen lassen; mithin miissen diese beiden Arten (sc. der mensch-
lichen Ereignisse) offenbar zu verschiedenen Prinzipien in Be-
ziehung gesetzt werden. Da nun alles, was sich in richtiger
Ordnung vollzieht, zu G ott in Beziehung steht, so muss der
Vollzug des Regellosen einem anderen Prinzip unterstehen. ')
Verhiilt es sich aber so, und unterscheidet sich das Prinzip des
Agens derartig von dem des Empfingers, dass alles,
was an natiirlichen Dingen richtig geordnet ist, zu dem
Agens in Beziehung steht, das Regellose jedoch zu dem
Empfianger — es handelt sich nimlich um alles, was an
natiirlichen Existenzen unbedingt zum Bereiche der Materie
gehirt, so das Hervortreten der Glieder?), ihre (sc. der Materie)

1) Zweifellos bedient sich Gersoni des in diesen Ausfihrun
des aristotelischen Prinzips der Seinsgegensitze (vargl.
hierzu Gorland. Aristoteles und Kant, S. 73: ,das oberste Prinzip
ist das Axiom, dass unmoglich dasselbe
derselben Beziehung zugleich zukomme und nicht
zukomme (Met, 1005, b) ferner 5. 110: .Die Gegensiitzlichkeit ist

der Grundcharakter alles Seins.”
2) Ueber das Hervorspringen und Zuriicktreten der Glieder vergl.
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S. 620ff: .Das Bose haftet nur demjenigen an, in dessen Natur eine
Potentialitit enthalten ist. Eine Potentialitit entateht aber nur auf
Grund der Materie . . . Was nun das Bose angeht, das der Materie
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Hinzufligung und Herabminderung!) u. dgl. — so muss es sich
offenbar mit unserem Probleme genau so verhalten; ich meine:
Was an Gutem und Leid die einzelnen Menschen in richtiger
Ordnung trifft, das steht zu G ot t als dem wahren Agens in Be-
ziehung, das Ordnungslose aber zu uns, weshalb auch Salo -
mon 1y sagt (Spr. XIX, 3): ,Des Menschen [eigene] Narrheit
zerstort seinen Weg, aber wider Jahwe tobt sein Herz.*

Indessen hat auch die Ansicht Zophars iiber diePro-
videnz manches fiir sich: Der Mensch ist doch nur um der
Vollkommenheit willen geschaffen worden, die zu erreichen ihm
moglich ist. Nun ist aber bei den Menschen von seiten ihrer
Individualnatur die Anlage®) fiir den Empfang der Vollkommen-

per se anhaftet, so haften der Materie manchmal Bestimmungen an, die
in dem ersten Augenblicke ihrer Existenz #ussere Ursachen des Bisen
sind. Aus diesem entsteht irgend eine Form, und diese Form hindert
die individuelle Disposition der Materie fur die Vollkommenheit, die
in ihrem Wachsen das Bise als parallele Erscheinung ihres Entstehens
mit sich bringt. So verhilt sich die Materie, aus der ein Mensch oder
ein Pferd entsteht. FErhilt sie von den #usseren Ursachen etwas, was
sie schlecht disponiert, zu einer sehr untauglichen Mischung wund zu
einer unbrauchbaren Substanz, dann nimmt diese nicht eine feste Um-
grenzung durch Linien oder durch Gestaltungen an; ebenso erhiilt sie
keine entsprechenden Bestandteile. Dann wird ,Die Gestalt dieses
werdenden Dinges eine hiissliche . . . (629) ,Betreffs der Materie ist
bekannt, dass sie viele Dinge nicht herstellen kann. Sie besitzt in
vielen Dingen nicht die (entsprechenden) Vollkommeénheiten Es
scheint nun, dass die soeben zitierte Stelle aus Avicenna die Vor-
lage fur die Anschauang des Gersonides tiber die in der Materie
begriindete anatomische Unvollkommenheit ist. Danach bildet auch das
wHervorspringen der Glieder* insofern eine Anomalie,
als es ,nicht eine feste Umgrenzung durch Linien und Gestaltungen®
zuliiest. Vergl. auch Bd. I, 794

') Vergl. hierzu Alfarabi, Prinzipien, 8. 26: Pono' kY
EMIEIBET SRS PR nDan SAEn 1amEn s e P 523 wew R mnon
T WERD TP 2P AR £ anyp mOwe 1Suan ohep S chep MY oAYIA w3 o3
TV 5 DINA e eee nes mn by 1men TIM KRR Apa meE e Sy Ao nys m
WM B AT W2 M SN e wobyew e31IP nns one YoM m wpn wm ben
o'y omg o o'ope chw. Bedenkt man nun, dass die prima materia
stets als dle elementare Wirme angesehen wird, so durfte vielleicht
in den erwihnten AusfQhrungen Alfarabis die Quelle fir die Worte
Lewi's zu finden sein.

?) Ueber das Hineinspielen der ,Anlagen® in den ethischen
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heit verschieden: mithin ist auch augenscheinlich die Vollkom-
menheit, welche die einzelnen Menschen zu realisieren pflegen,
oine verschiedene. Wenn es sich aber so verhilt, so ist es
nicht unméglich, dass wir manchen Menschen fiir fromm halten,
wiithrend er auf eine Vollkommenheit losschreitet, die im Verhiltnis
zu seiner Fihigieit eine minderwertige ist; hier liegt also eine
Realisationsprozess begegnen uns ihnliche Anschauungen bei
Maimonides, Acht Kapitel, Kapitel VIII, ed. Wolff, 8. 52fL:
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oo i M A Man sieht, dass durch den Begriff derMischung
die Briicke zwischen absoluter Teleologie und absoluter Kausa-
litit geschlagen werden soll — allerdings zum Nachteil der Frei-
heit. Der Zweck dieser Vermittelungsinstanz erklirt gich durch das
Bestreben, die individuelle Vielgestaltigkeit des Menschen zu erkliiren.
Diese ganze Vermittelungstheorie erinnert sehr stark an den Begriff
des T o n o s, mit welchem die Stoiker suchen, .den absoluten und seiner
Natur nach uniiberbriickbaren Gegensatz von Korper und Geist, von
physischen und psychischen Vorgangen durch eina Abstufung zu Qber-
britcken.” (H. v. Arnim). Wie wenig jedoch das Problem der Verei-
nigung zwischen Freiheit and Kausalitit, also das Grand-
problem der Theodicee, durch eine solche Theorie geldst wird,
ergibt sich schon aus der weiteren Frage, weshalb eine derartige Ab-
stufung fiberhaupt erst erforderlich gemacht wird. Dass die Losung
des Problems nur in der Entmaterialisierung der ethischen
Teleologie liegt, bedarf keiner weiteren Begrindung. Ebenso spricht
der in der Mischung® ausgesprochene Korpercharakter der Seele
fiir eine Beeinflussung durch die Epikurier und Stoiker (vergh
Brandis, a. a. 0. 8. 113 M, Zeller, Die Philos. der Griechen III}
(8. Aufl, 8. 4181f), Schmekel, Die Philos. d. mittl. Stoa, 5. 183,
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Stinde und ein Vergehen mit [ausschliesslichem] Bezug auf ihn
vor, d. h. er (sc. allein) ist zu saumselig in seiner Bemithung
um die Realisation einer Vollkommenheit, zu der er die Fihig-
leeit besitzt. Ebenso konnen wir einen Menschen in bezug auf sein
Erstreben einer minderwertigen Vollkommenheit fiir minderwertig
halten, wihrend er doch imVerhiltnis zu seinen Anlagen vollkommen
ist, dennmdglicherweise kann er nach seiner Veranlagung eingrosse-
res Mass an Vollkommenheit nicht erreichen. Z. B. ein Mann be-
sitzt zwei Arbeiter, von welchen der eine besonders der Schmelz-
arbeit kundig ist, wiihrend der andere weniger kundig in der
Gerberei ist; nun versieht der Gerber seine Arbeit so, wie es
dem Wesen der Arbeit entspricht. Besorgt jedoch der Schmelzer
die Gerberarbeit mit jener vollendeten') Fertigkeit, die er fiir
diese Arbeit iiberhaupt ermdglichen kann, so wird sein Arbeits-
geber den Schmelzer wegen seiner Arbeit tadeln, weil er
sio weit besser hiifte machen kinnen; den Gerber wird er loben,
weil er sie so gut versehen hat, wie es ihm nur moglich war.
Ferner: Nach dieser Annahme kann der Zweifel vollig beho-
ben werden, dass wir bei den Menschen Gliick und Ungliick
regellos realisiert finden. Der Zweifel macht sich nimlich nach
zwei Seiten hin geltend: Erstens, Die Gliuicksfille
realisieren sich manchmal bei den Frommen in einer Verschie-
denheit, die wir gar nicht zu ihrer verschieden gearteten From-
migkeit in Verhiltnis setzen konnen, ich meine, der nach un-
serer Meinung weniger Fromme hat hiufig das grissere Gliick.
Ebenso verhiilt es sich mit den Leiden, die wir bei den
Frevlern realisiert sehen, ich meine, auch die sind bei ihnen derartig
realisiert, dass sie nicht dem Verhiltnis entsprechen, das zwischen
ihnen und ihrer Frevelhaftigkeit waltet. Z we it e ns. Offensicht-
lich sind doch den Frommen L e i d e n und den Frevlern G 11 ¢ k s-
gliter beschieden. Es ist nun klar, dass diese beiden Seiten
dieses Zweifels durch unsere Annahme geldst werden. Nimlich:
Das Mass der Belohnung und der Strafe ist ebenso verschieden
wie das Mass ihrer Anlagen, entspricht es doch dem Wesen des
wahren Richters, dass er die Menschen nach der Stufe ihrer Vorziige

') O und Ps lesen richtig : maywnn nbans, alle anderen Versionen
lesen : mavwnn nawdo:.
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und ihrer Mingel beurteilt; daher bestraft er manchen der Bevor-
zugten schon wegen eines geringen Vergehens sehr hart, wiih-
rend er die Unvollkommenen wegen eines grossen Vergehens
mit einer geringen Strafe belegt; bei dem Lohne verhilt es sich
umgekehrt. Wenn es sich aber so verhiilt, dass niimlich die verschie-
denen Lohn- und Strafmasse dasselbe Verhiiltnis besitzen, das
zwischen den verschiedenen Anlagen waltet, das Verhiltnis
selbst uns aber verborgen bleibt, so vermuten wir, dass die
bei den Frommen sich realisierenden Giiter und die die Frevler
heimsuchenden Leiden sich ohne Ordnung und Leitung einstellen,
wihrend sie in Wahrheit von Leitung und Ordnung getragen
sind. Deshalb kommt es vor, dass den Frevlern trotz schwerer
Vergehen solche Strafen zustossen, die in ihrer Schwiiche kaum
mehr wahrnehmbar sind ; man glaubt dann, ihre Frevelhaftigkeit
sei gar nicht bestraft worden. Da sich nun das Mass der
Frommigkeit und Frevelhaftigkeit nach der individuellen Anlage
richtet, diese individuelle Anlage uns jedoch verborgen bleibt,
80 glauben auch wir, dass den Frommen Leid, den Frevlern
Gutes beschieden ist. Dies beruht jedoch darauf, dass der-
jenige, der von uns fiir fromm gehalten wird, im Verhiltnis zu
seiner Anlage insofern ein Frevler ist, als er sich fiir die Aus-
itbung der ihm moglichen guten Handlungen zu schwach zeigt,
und dass derjenige, den wir mit Riicksicht auf seine Saumselig-
keit in der Auslibung des Guten fiir einen Frevler halten, im
Verhiiltnis zu seiner Anlage ein Frommer ist.

Indessen findet sich auch fiir die Meinung Bildads
iiber die Providenz manches Zutreffende. Wir finden doch
dass die Natur manches Schlimme zu dem Zwecke emaniert,
dass es zur Realisation des Guten hinfiihrt.!) So bedient sie

1) Die Meinung, dass das Bise zum Guten fithrt, findet gich schon
bei Heraklit, der ja in vielen Fragen far die Stoiker vorbildlich,
war. Vergl. Diels a. a. O.: Fragment 10 ([Arist.] de mundo 5. 396b7
lows 88 taw dvavtiov 7 gbos yhfystar wal dx todtwy drotehel E;'
abupwvoy odx &x taw Gpolwy ... tadtd G2 todte 7y xal T mapa Tot
TROTEVDL .:‘.3";'311.3‘1";'1 Hl.'ﬂ'f.}._’.:':ru', i .']. bl. b8 {“f;;'.E:J.':: TUAVTIY :l.':‘a .'.‘I:(J_'a
110, 111 ; dazu vergl. die bei Brandis zit

¥ # L | - r
éot, mavtev 6% Pagheds),
a. 0. 8. 70, der

Belege aus Chrysipp 8. 1281, ferner Barth, a.
diese Losung der Theodicee die logisch-naturgeseltz liche
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sich beispielsweise fiir den Magen der schwarzen Galle, damit
durch diese auf ihn (sc. den Magen) ein Kitzel') ausgeiibt wird,
wodurch sich ihm zur Zeit des Nahrungsmangels ein bestimmter
Schmerz realisiert: auf diese Weise wird das animalische Wesen
von seiten seines Hungergefiihls zur Einnahme der Speise veranlasst.
Ebenso emaniert sie manches Gute, das insofern zur Realisation
von Unheil fithrt, als es die Geliiste erhoht; fiihrt doch das
Angenehme, das in manche Speisen hineingelegt wurde, insofern
zu einer Erhohung der Wollust, als man ihr (sc. der Speise)
iiber das zuliissige Mass hinaus zuspricht, wodurch man Schaden
erleidet. Unter diesen Umstiinden kann es sich ebenso mit jenen
Gliicks- und Ungliicksfillen verhalten, die nach unserer Ver-
mutung die Ordnung und Leitung vermissen lassen; ich meine,
jenes Gute, das sich den Frevlern realisiert, flhrt zur Reali-
sation des Unheils, wiihrend das den Frommen beschiedene
Leid zur Realisation des Guten fiihrt. Auch dies kommt hiiufig
vor; ich meine, es gibt ein Gliick, das sich dem Menschen fiir
einen schlimmen Zweck realisiert, so wenn du etwa sagst,
jemandem gelinge seine Fahrt iiber das Meer. Das ist dann
fir ihn die Ursache, dass er das Meer stiindig befihrt, wodurch
er im Meere versinkt, oder doch wenigstens seine Ware. Ebenso

nennt ; vergl. auch Kinkel, Gesch. der Philos, 8. 82 ff, vergl. ferner
Horovitz, Ueber den Einfluss der griechischen Philosophie auf die
Entwicklung des Kalam, 8. 6 ff,, 11 ff, 28, 256 ff. 28 (,dahin gehort seine
Ansicht, dass Gott nur das tun kénne, wovon er weiss, dass es den
Menschen zum Wohle gereiche, nicht aber das, wovon ér das Gegenteil
weiss®), 33 ""‘P"h‘; a5 Elmy]’ 41, Anm. 1, 42, Vergl. Leg. 904 B-D.

1) 0, Ps, Pm lesen richtig: 73unne; R, L: Tnnne Die physiolo-
gische Theorie, die der Meinung des Gersonides, zugrunde liegt,
scheint mit einer Stelle owewn 3pe' des Gerson ben Salomon,
S. 64b, im Einklange zu stehen. Dortselbst wird némlich behauptet,
dass durch die scharf iitzende Einwirkung des Gallensekrets die Ver-
danung der Speise perfekt wird. Von. dieser Tatsache ausgehend,
scheint sich die weitere Argumentation gebildet zu haben, dass nach
dem Ablaufe des Verdauungsprozesses die itzende Flussigkeit der Galle
auf die Magenwiinde direkt einwirkt und hierdurch Schmerzen ver-
ursacht : diese Schmerzen signalisieren mithin das Bedfirfnis nach neuer
Nahrungsaufnahme, um der Galle das geeignete Wirkungsfeld zu ver-
leihen ; die Empfindung der ven der Galle am unrechten Orte erzeug-
ten Aetzwirkungen spriiche gich dann im Hungergeffihle aus.
Vergl. Galen, ed. Kiuhn, XII, 276 und XV, 567,

e S —— -

—— . —
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werden dem Menschen Leiden fiir einen guten Zweck zuteil; so
hat jemand die Zustimmung fiir seine Teilnahme an einer
Karawane oder an einem Kriege gegeben; unterwegs wird er
aber “von einer bestimmten Krankheit befallen, die ihn an der
weiteren Teilnahme hindert; seine Teilnehmer sterben aber auf
ihrem Wege aus einem bestimmten Grunde; also hat die Krank-
heit, von der jener Mann befallen wurde, gerade zu seiner Er-
rettung vom Tode gefiihrt. Deshalb sagt auch Jesajah, fiber
ihn der Friede!), auf dergleichen Fiille [Jes. XII, 1]: ,Ich will
dir danken, denn du ziirntest wider mich, es wende
gich ab dein Zorn, und du begnadigst mich® — gemiiss
der Erklirung unserer Lehrer g. A. Was jedoch die dritte der
von uns zuerst erwihnten Ansichten iiber die Providenz
betrifft, so halten wir es nicht fiir richtig, jene Argumente zu
erwihnen, die zu ihrer Bestiitigung flhren, kinnen wir zu ihnen
doch nur insofern gelangen, als wir die beiden voraufgehenden
Ansichten fiir absurd erweisen. Das wird demjenigen klar
werden, der unsere Ausfiihrungen fiir die Bestiitigung der dritten

Ansicht nachliest.
Dritter Abschnitt.

Nachdem wir nun jene Argumente erwihnt haben, durch
welche die einzelnen der von uns erwiihnten zwei Ansichten be-
stitigt werden, miissen wir in vollkommener Weise untersuchen,
ob unter ihnen die richtige Ansicht ist oder nicht, werden wir
doch hierdurch zur Erkenntnis der noch {ibrigen dritten Ansicht
hingeleitet, ob sie niimlich richtig oder nicht richtig ist. Wenn
nimlich keine der beiden Ansichten richtig ist, so ist offenbar
die dritte richtig, weil ja diese drei Ansichten die einander
kontradizierenden Teile sind, die in diesem Probleme auftreten.

Wir behaupten: Die Annahme des Aristoteles, dass
sich die gbttliche Vorsehung nur auf die genere l1e, nicht
auf die individuelle Natur des Menschen erstrecke, gehort
zu dem, dessen Absurditit bereits friiher in dem Traktate: Ueber die
Zweckabsicht der in der Zauberei, dem Traume und der
Prophetie realisierten Mitteilung — erwiesen wurde; ich meine,
B 'I_.‘-"E;;:Uiu]u- Handschriften lesen fiilschlich 77 2o, nur bei O sind
beide Worte durchgestrichen; sicherlich ist dies erst
schreiber geschehen, sonst hiitte er ja entweder das Wort ™ weglassen,

oder den richtigen Autornamen sefzen kidnnen.

durch den Ab-
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dort wurde erwiesen, dass den Menschen, die fiir den Empfang
einer solchen Mitteilung praedisponiert sind, eben diese Mit-
teilung nur erschlossen wird, damit sie sich vor den zahlreichen
Ungliicksfillen bewahren, die sie heimzusuchen drohen, und
speziell jenen Menschen [wird diese Mitteilung|, deren Intellekt
die Realisation jener Mitteilung auf prophetischem Wege ge-
lingen lisst, wird doch bei ibnen die Mitteilung vollkommener
realisiert als bei den iibrigen Menschen, wie dies im Vorher-
gehenden erwiesen wurde. Unter diesen Umstinden wird also
augenscheinlich den Propheten diese Vorsehung von seiten
jener individuellen Natur kund, die ihnen in dieser Art der
Weisheit und Vollendung eigen ist, und um derentwillen sie der
(Gegenstand einer derartigen Providenz sind. Mithin erstreckt sich
offenbar die gottliche Vorsehung auf manche Menschen von
seiten der individuellen Natur. Uebrigens hat auch Aristo-
teles nach der Auffassung, die Averroes von ibm in
seinem Kompendium zum Buche de sensu et sensato
iiber dieses Problem hat, die gleiche Ansicht. Ebenso behaupten
wir: Wenn die Vertreter der zweiten Ansicht annehmen,
dass sich die gottliche Vorsehung iiber jedes einzelne mensch-
liche Individuum erstreckt, so ist auch dies von seiten der
Spekulation, der sinnlichen Wahrnehmung und
der Religion absurd.!) Dass sie von seiten der Spekulation
absurd ist, wird durch meine nunmehrigen Ausfilhrungen klar.
Nach dem im Vorhergehenden zweifelsfrei Erwiesenen erstreckt
gich das gottliche Wissen doch nicht fiber die Einzeldinge als
solche, wohl aber weiss er, was an Einzeldingen aus den Sphiiren
und Sternen emaniert ist; was aber von einer anderen Seite aus
emaniert ist, weiss er von einer anderen Seite aus, vorausgesetzt,
dass es iiberhaupt eine derartige Ordnung gibt ; ebenso weiss er,
dass es sich von seiten der menschlichen Willensfreiheit mdglicher-
weise nicht realisiert. Nimmtnun Gott auf den Menschennach seinen
Handlungen Bedacht, ob sie gut oder biise sind, so ist folgende

) Gersonides tihernimmt mithin gleich Saadjah die Er-
kenntniskriterien der Mutaziliten: 1) Die Spekulation,
2) Die sinnliche Wahrnehmung, 8) Die religidse
Ueberlieferung. Vergl. Schreiner, a. a. 0. 8. 5, Anm. 6

{\P‘db Niadi Um:'-'!), dazu Schmdlders, a. a. 0. B. 140fL
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Alternative hierbei nicht unmdglich: Entweder belohnt er sie mit
Gutem, oder er bestraft sie, soweit er ihre Handlungen von seiten
der determinierten Ordnungen kennt, oder er beurteilt sie [einfach]
nach ihren Handlungen, ob sie gut oder bdse sind (sc. losgeldst
von ihrem Determinationscharakter). Sagen wir nun, er beur-
teilt sie, soweit er ihre Handlungen von seiten der Ordnung kennt,
so wiire dies in bezug auf Gott insofern ein Unrecht, als er ihre
Handlungen!) vielleicht nicht nach dieser Ordnung geleitet hat,
das ist jedoch das Gegenteil von dem, was die Vertreter dieser
Ansicht sagen wollten. Und sagen wir wieder, er beurteilt sie
nach ihren Handlungen, so wiirde sich doch ergeben, dass er
ihre Handlungen in ihrem Einzelcharakter kennt, im Vorher-
gehenden wurde dies aber als falsch erwiesen. Ferner: Es gilt
doch von seiten der Spekulation als selbstverstindlich, dass das
Unheil von Gottausnur akzidentell eintrifft, not wen-
dig aber von seiten der Materie, das ist auch die Ansicht
unseretr Thoragelehrten s. A, wenn sie sagen®): ,von
oben kommt nichts Boses*:; ebenso ist es die Ansicht der Thora,

wenn es heisst (Genes. I,31): ,Und Gott sah, was er
alles gemacht hatte, und siehe, es war sehr
gut® Indessen lisst sich die Sache von seiten der
Spekulation nach meinen folgenden Ausfilhrungen auf-
kliren: Aus jeder Form werden doch Gliickszustinde und die
Bewahrung dessen abgeleitet, wofir sie eben Form und Vollendung
ist, nicht aber Unheil und Nichtbeachtung; ferner: Je bedeuten-

der die Form ist, desto zahlreicher sind auch in quantitativer
oder qualitativer Hinsicht oder in beiden, die aus ibr abgelei-
teten Giiter, dies ergibt sich bei niherer Untersuchung der
einzelnen Formen. Z.B. Da nimlich die Form des Menschen

1) Bei O heisst es: vion 5 wmn v, bei Ps, Pm, R, L: wnsn o
wen b srmhye.

%) In diesem Wortlaute findet sich die Stelle im Ber. rabb. ed.
Theodor, S. 585: j5pmbn 1w 127 pr mp |2 ke M 2ow, im Tan
chuma, ed. Buber, n'o g1 [96] lautet die Stelle: wp 13 wit3n " 0N
AMDR MEYs Smn NeR 3 T aypbo e napn px dazu Anm. 1040 k720 73
noyadn T ¥ 131 px 2 me. Die gleiche Anschauung begegnet uns auch
in der Stoa, ebenso bei Philo (vergl. Barth, a a 0. 5. 63 und
8. 240, vergl. anch Hatch, Griechentum und Christentum, Deutsch v.
Preuschen, S. 184 ff.).
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wertvoller als die des Esels ist, so sind auch deren Organe
weit eher darauf eingerichtet, den Gegenstand der Form mdglichst
gut zu bewabren, als die Organe der Eselsform fiir die moglichst
treue Behiitung ihres (sc. der Form) Gegenstandes zugeriistet
sind; ebenso sind auch die aus der menschlichen Form
emanierenden Werte wichtiger fiir den Menschen, als die
aus der Eselsform emanierenden Werte fir den Esel von
Wichtigkeit sind. Und was in dieser Hinsicht an hylischen
Formen existiert, das existiert auch an nichthylischen
Formen, denn was hiervon an hylischen Formen existiert,
existiert nur von seiten der nichthylischen Formen,
wie etwa aus dem aktiven Intellekte und den {ibrigen
nichthylischen Formen alle sublunarischen Dinge
emanieren!). Wenn es sich aber so verhilt, und Gott offenbar

1) Diese Stelle ist geradezn ein locus classicus fur die Um-
wandlung des falsch verstandenen Platonismus in die Theorie der
Emanation. An verschiedenen Stellen seines Buches wird Ger-
sonides nicht mide, gegen die transzendente Verdoppelung der
Sublunarien zu protestieren, wie sie von Plato in dessen Ideenlehre
nach der Meinung des Aristoteles behauptet wird. Man sicht je-
doch. dass die von allen nacharistotelischen Denkern ange-
nommene Emanationstheorie in den gleichen Fehler verfillt,
den sie Plato -andichtet. Auch hier sind alle Intelligibilien als
pneumatische }_r;‘rr,; 5';:'3?:).?_{:!'1@{ allem wirklichen Bein meta-
physisch gegennbergestellt. Der Unterschied besteht nur darin,
dass nach dem falsch verstandenen Platonismus Idee und Wirk-
lichkeit gleichzeitig existieren, wihrend im Sinne der Ema na-
tion das Intelligibele dem Sublunarischen zeitlich
voraufgeht, dass also jetzt die Zeit das oberste Verteilungsprinzip
fur alle Welten, die transzendente und sublunarische, bildet (vergl.
Bd. 1. 256, ferner Hateh, a. a. O. 8. 140, der in diesem Zusammen-
hange von einer Evolutionshypothese spricht, mit welcher man die Ent-
stehung der Welt zu erkliren suche: ,aber alle Bilder dricken die
grosse Verschiedenheit und den weiten Abstand Gottes von der Er-
scheinungswelt aus. Ein solches Bild war das von einem Ausstrimen
eines Flusses, der seiner Quelle entfliesst* (Derivatio) vergl. auch Har-
nack. Lehrbuch der Dogmengeschichte Bd. I3, 8. 774; der hierbei
von Harnack formulierte Unterschied zwischen Emanation und
dynamischer Wirkungsweise fallt, erkenntnistheoretisch
betrachtet, hierbei nicht weiter ins Gewicht, 8. Heinze, Die Lehre
vom Logos, 8. 267, Schmekel, a. a. 0. 8. 430 fI.
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eine derartige Vollendung aller {ibrigen Formen bildet, dass
zwischen seiner Vollendung und der der iibrigen Formen iber-
haupt kein Verhiltnis mehr waltet, so kdnnen offenbar nur von
Gott aus alle Werte in mdglichst vollkommener Giite und
Vortrefflichkeit ihre Realisation fiir all das erhalten, dessen Form
und Vollendung er bildet, nimlich fiir das Sein in seiner Totalitit.!)
Andererseits stehen allgemein siimtliche vorkommenden Ungliicks-
fille zu einer hylischen Ursache oder dem Zufalle in
Beziehung, da niimlich die Ungliicksfiille entweder im Empfinger
selbst oder in einem #usseren Momente ihren Ursprung haben
miissen. Was nun den Ursprung der Leiden im Empfanger
betrifft, so beruht dies entweder auf der Mischung (sc. dem
Temperamente) oder auf den seelischen Eigenschaften und
Charakteranlagen. Handelt es nun um die Mischung, so
miissen sie (sc. die Leiden) offenbar zur Hyle in Beziehung
stehen, ist sie doch der Grund dafiir, dass die affizierten Krifte
den affizierenden nicht gehorchen, wie dies im 4. Kapitel der
Meteore?) erwiesen ist. Ebenso lisst sich dies in bezug auf
jene Leiden richtiz erweisen, die auf den seelischen
Eigenschaften und Charakteranlagen beruhen,
treten®) doch derartize Leiden erst dann ein, wenn der Mensch von
seinen seelischen Eizenschaften und Anlagen keinen richtizen
Gebrauch macht; sie konnen niimlich deshalb nicht vom Inte l -
le kte ausgehen, weil der Intellekt in den einzelnen menschlichen
Angelegenheiten richliz zu leiten pflegt: Was jedoch den
dusseren Ursprung der Leiden betrifit, so miissen sie ent-
weder ihren Ursprung im Temperamente und der
Willensfreiheit haben, oder in etwas anderem. Haben sie
nun ihren Ursprung im Temperamente und der Willensfreiheit,
wie beim Krie ge oder iihnlichen Dingen, so miissen sie offen-

1) Ps liest: %533 mwssn xn e — Im logischen Sinne ist es
jedoch gleichgiltig, ob Gott schlechthin, oder als die oberste Form das
Sein in der Totalitit reprisentiert. Auf alle Fille liegt hier jene
pantheistische Wendung vor, wie sie fur den ganzen Prozess der Ema-
nation typisch ist.

) Vergl. hierzu Bd. I, 8. 192, Anm. 1, _

%) 8o nach O, Ps, Pm; bei R fehlen die Worte : v nyn 1R M
PYEDIT TMNaM YIRS CTMR ARt ®Y ema.
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bar nach dem Vorhergehenden zu der Hyle in Beziehung stehen,
gehGrt doch nicht der schlechte Wille, durch den der Mensch
zur Beschidigung seines Mitmenschen aufgereizt wird, zum
Bereiche des Intellekts, Ebenso ist die aus der Gleich-
heit (sc. der Temperamente) hervorgehende Mischung nicht
substantiell aus der F or m emaniert, so sie manchmal einem
anderen Schaden zufiigt; denn die Form hat das Bestreben, die
Mischung so vollkommen wie mdglich zu gestalten,!) ohne dass
sie jemand daran hinderf. Wenn es jedoch Dinge gibt, die
weder durch die Mischung noch durchdie Willensfrei-
heit prinzipiell bedingt sind, wie etwa die Linderverwiistung,
Erdbeben, vom Himmel herabfallendes Feuer und dergl, so
kann sich offenbar aus ihnen nur akzidentell ein Unheil reali-
gieren, wie wenn etwa zufillig Feuer auf einen Menschen fallt
und ihn durch eben dieses Herabfallen totet,?) oder dass jener
Teil der Erde untergeht, auf dem sich die Bewohner zufillig
befinden. Uebrigens lidsst sich noch [aus anderen Griinden] er-
weisen, dass das auf jenen Dingen beruhende Unheil nur
akzidentell einsolches ist’), da sich nimlich aus jenen Zu-
fillen Absichten ergeben, die das Gliick und die Erhaltung

Y Vergl. hierzu Zeller. Die Philosophie der Griechen (3. Aufl.)
8. 838, Anm. 1: ,Der letzte Grund des Bisen kann darum aber doch
in dem Fuvelper ov, der Materie, liegen . .. Im Ewigen ist keine Un-
\‘l'l“kll:llnll‘.Illllﬁi['-_, weil es immer éygp-‘-g{q_ ist und somit die Miglichkeit
entgegengesetzter Bestimmungen ausschliesst . . . 8o wenig daher das
Guvenszt oy selbst schon das Bise ist, so ist es doch der Grund und
die Bmlingnng desselben ; Aristoteles selbst redet deshalb Phys. 1,9,
1924, 16 von dem ygynmorhy det G:“Tl' Vergl. Tim. 49a.

?) Gleich Aristoteles setzt also auch Gersonides alle
auf Zufall beruhenden Ereignisse als akzidentell, nicht als
substantiell an. Aristoteles unterscheidet in diesem Sinne
gwischen der begrifflich-formalen Notwendigkeit und der
mythisch-stofflichen Naturnotwendigkeit. Es wiirde also
unsere moderne mechanische Notwendigkeit nicht der aristo-
telischen Zufallsnotwendigkeit, sondern der auf Zwecktitigkeit
beruhenden entsprechen ; daher auch bei Aristoteles die Identitit
zwischen Biologie und Physik. Vergl hierzu Zeller, a. a. O.
5. 881 und Anm. 1; fir die an obiger Stelle erwihnten Beispiele des
Zufalls ist noch Physik 198a (vergl. Prantl, 8. 483) heranzuziehen;
vergl. auch Zeller a. a. 0. 8. 334ff. %) Vergl. Schmekel, 8. 189,
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aller sublunarischen Existenzen im Auge haben, nicht aber deren
Unheil. Die Elemente!) stehen niémlich in einem gegen -
sédtzlichen Verhilltnisse zueinander; da sich aber die Gegen-
gilze einander zu schiidigen pflegen, und auch ihr Kompositum
von dieser Schiidigung betroffen wird, so miissen auch die sie bewir-
kenden Ursachen sowohl deren eigene Existenzals auch die ausibnen
entstehenden Existenzen behiiten. Da dies aber nur dann ge-
lingt, wenn bald das eine entgegengeselzte Element, bald das
andere das Uebergewicht hat, dies jedoch nach den Klarlegungen
in der P hysik? nur bei richtigem Kreislaufe und kon-
stanter Ordnung mdglich ist,s0 miissen sie das eineMal dasFeuer,
das andere Mal die Luft, das dritte Mal das Wasser, das vierte
Mal die Erde entstehen lassen’) — ganz den Verhiltnissen
entsprechend, die zwischen Bewirker und Bewirktem wallen; auf
diese Weise erhilt sich insofern das sublunarische Sein, als ja
dessen Erhaltung nur auf dem Gleichartigen berubt, das
in der Komposition der Elemente besteht; die Ursache dieses
Gleichartigen bildet jedoch das Agens®), das von den Himmels-

1) Vergl. hierzu die Anschauungen Anaximanders (bei
Diels a a 0. 8. 16), die des Heraklit (bei Kinkel a a O.
Anm, 8. 12,41) die des Empedokles (bei Diels a. a 0.) Frag.
16—8b6, Aristoteles, de gen. et corr. 1I,2.

) Vergl. hierzu Physik L5, III,5, Metaphys 9584a,
1071b; ferner de ceolo 1,2, Zum Ganzen vergl. die Darstellung
Zellersa a 0.8, 485, Prantl, de coel. 5. 290.

% Nach O, Ps: nrtr, bei Pm, R, L filschlich : wpe.

1) O, Ps lesen richtig: %men, Pm, R, L: byenn — Zur Sache vergl.
Alfarabi, philos. Abh. a. a. 0. 8. 62:
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korpern herab zu den Elementen gelangt. Wenn es sich aber so
verhiilt, so muss offenbar das aus dem Uebergewichte des einen
Elements gegeniiber dem des anderen resultierende Unheil auf
Zufall beruhen, strebt doch gerade dieses Sicherheben
substantiell das Gute und die Erhaltung an, wie voraus-
geschickt wurde. Ebensowenig ist offenbar das Unheil, das den
einzelnen Menschen von seilen der Gestirnkonstellation trifft,
substantiell und in urspriinglicher Absicht ein solches, strebt
doch auch die jenen Ordnungen immanente Absicht die Reali-
sation des Guten an; realisiert sich jedoch aus ihnen ein be-
stimmtes Unheil, so geschieht dies nur akzidentell, wie wir
dies im zweiten Abschnilte des zweiten Traktats unseres
Buches erwihnten.') Uebrigens hat Gott den Menschen mit dem
Intellekte versehen, um ihn vor Unheil so viel wie mdéglich zu be-
wahren. Aus diesem Grunde lisst sich auch in bestimmier Weise
sagen, dass die von seiten der Himmelskorper auf die einzelnen
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Menschen herabsinkenden Uebel zu der Hyle in Beziehung stehen
richtet sich néimlich der Mensch in entsprechender Weise nach
geinem Intellekte, so bleibt er von ibnen verschont, wie
dies im dritten Traktate unseres Buches erwiesen wurde.
Und da Gott iiberhaupt auf dem Wege der Giite, der Vollen-
dung und Form das Prinzip des Seins ist, wie dies
in der Metaphysik!) erwiesen wurde, so wiire es auch
falsch [anzunehmen], dass aus ihm substantiell das Bise des
Seins emaniere. Aus diesem Grunde stimmen alle wahren Philo-
sophen darin ilberein, dass nur von seiten der rezipierenden
Materie das Bose in das Sein hineindringe, wihrend es von
seiten des Agens, also von seiten der Form, nicht ein-
dringen kann.

Dass sich jedoch das Prinzip des Guten von dem Prinzipe des
B & 8 e n unterscheidet?), ist eine iiberaus alte Ansicht, gerade als ob
die Naturder Wahrheit die Philosophen zur Annahme dieses Glaubens
gezwungen hiitte. Deshalb haben auch einige der Frilheren®)

1) Siehe Metaphysik XII, 7, 1072h.

2) 0, Ps, Pm leson: yaa nSnmn nSw wn, bei R, L fehlt: no.

8) Gersonides spielt offenbar auf die Grundprinzipien der
Voraristoteliker an (s. Phys. 189a). Die Gleichsetzung des Ge-
gensatzes zwischen gut und bdse mit dem Gegensatze zwischen
Liebe und Streit findet sich bei Empedokles (vergl. Diels
a. a 0. 8. 184 1); ebenso findet sich bei Em pedokles auch die
Identifizierung des Gegensatzes zwischen gut und bidse mit dem
gwischen Vereinigung und Trennung {vergl. Diels Le)
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Vergl. Diels, Doxographi Graeci, 8.287a 8. Vergl. auch

Anaxagoras (bei Diels, Frag, 5. 333). Der Gegensatz zwischen
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lLiebe und Hass als diese Prinzipien angenommen.
Andere wieder setzten dafiir: Einheit und Vielheit,
einijge Endlichkeit und Unendlichkeit!) einige
Vereinigung und Trennung  Viele der spiteren
Thoragelehrten setzten dafir Gott und schiédliche
Geister, d. h. die Dimonen?. Uebrigens stimmt hiermit

dem Unendlichen (azeipov) und dem Endlichen, der Grenze, (népas)
findet sich schon bei Anaximander (vergl. Diels a. a. 0., 8. 14,
ferner Kinkel, a. a. 0. 8. 56 und Anm. 2), vergl. auch Hartmann,
Platos Logik des Seins, 8.14 ff. Wihrend jedoch bei Anaximander
der Gegensatz zwischen grzipov und m:fpg; erst erschlossen wer-
den muss, tritt er bei den Pythagoridern in aller Klarheit hervor
vergl. Hartmann a. a. 0., 8. 26f. Ueber das grzipoy bei Anaxa-
goras vergl. Diels, Dox. Graee. 8. 561 und 8. 721 (Index); vergl.
auch Hartmann a a 0., 8. 52ff Prantl, Phys. 8. 476.

1) Bei O, Ps, (Pm?) lautet der Text : mban 93 chw moven va cnsp
moan by nbam, bei R heisst es: mban Spen chw cowven wn, woraus bei L
ein mYan 5pa byen wurde.

2) Die hier von Gersonides erwiihnte streng dualistische An-
schauung der Thoragelehrten deckt sich nicht mit den vorauf-
geschickten kosmologischen und physikalischen Grundprinzipien. All
die besprochenen Gegensitze stehen zueinander in einem korrela-
ten Verhiiltnis, das bei den Stoikern als <tdyng bezeichnet wird (vergl.
Diels, Dox. Graec. 868, 470, 478, Heinze, a. a. O. 5. 93, Bon-
hoffer a a 0,8 141. Anm. 5, Schmekel a. a. 0. 8. 329 undAnm. 4),
withrend doch offenbar nach der Anschauung der Thora ein solches
Spannungsverhiiltnis zwischen Gott und den Dimonen nicht herr-
schen kann. Aus dem gleichen Grunde hat Gersonides mit Unrecht
dieses korrelate Verhiiltnis auf die Begriffe ,gut® und ,bdse® tibertragen.
Gewiss entspricht diese Anschauung der stoischen Lehre, nach welcher
die Uebel um des Guten willen da sind (vergl. Schmekel a. a. O.
8. 190), sie entspricht aber nicht der idealistisch-p latonischen
Anschauung (vergl. Sesemann, die Ethik Platos und das Pro-
blem des Basen (in Cohens Festschrift: Philosophische Abhandlung,
S. 170 f1.), und ebensowenig der prophetischen Gottesidee : Nach beiden
Theorien ist Gott als das Prinzip des Guten 2néxewva g 000(25, d. h.
das Gute als Wirklichkeit ist nicht wie das Logische auf die
Seinstatsachen der Wissenschaft ,restringiert®, vielmehr vollzieht
sich seine Begrindung und sein Bestand vollig losgeldst von irgend
welchen em pirischen Relationen (vergl C oh en, Ethik des Reinen
Willens, 2. Aufl. 8. 462: ,Der messianische Gott ist im ausdrick-
lichen Gegensatze gegen den Doppelgott des Parsismus entstanden,
Es gibt das Bose nicht. Es ist nur ein Begriff, der aus dem Begriffe
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eine Menge unserer Thoragelehrten iiberein, sie bringen nim-
lich diese Ansicht mit einigen jener Aussprliche unserer Weisen
im Talmud in Zusammenhang. Offenbar hilt es nicht schwer,
die entsprechenden Ausspriiche unserer Weisen von dieser Seite
aus mit der Wabrheit in Einklang zu bringen. Steht dies
aber fest, d. h. dass die Leiden substantiell nicht von
Gott herriibren, so lisst es sich mit Leichtigkeit als falsch er-
weisen, dass sich die gottliche Providenz derartig iiber die
Einzelindividuen erstrecken soll, wie es die Vertreter dieser
Meinung annehmen. Wiirde niimlich Gott auf den Menschen
nach seinen Handlungen Bedacht nehmen, in gutem oder in
schlechtem Sinne, dass ihm also fiir das Gute, das er getan,
Gutes zuteil werde, und fiir das Bose, das er vollbracht, Bises
— wie dies die Vertreter dieser Ansicht annehmen —, 80 wiirde
sich hieraus ergeben, dass sich das Bdse von Gott aus sub -
stantiell realisiere. Wiirde sich jedoch das Bose nicht von
Gott aus substantiell realisieren'), so kime man zu dem

der Freiheit hergeleitet wird. Eine Macht des Bosen gibt es nur im
Mythos.“ Daraus folgt, dass das Gute Aufgabe und immer nur Aufgabe
bleibt (vergl. ibid. 8. 881), einzig und allein die Ewigkeit der
Zukunft ist jene Sphire, in der das sittliche Sein verwirklicht
wird: das Sein des Ideals ist das Sein des Sollens. Und dieser
ewigen Zukunft entspricht die ewige sittliche Arbeit (vergl.
Cohen. ibid. S. 410 ff). — Nun liesse sich freilich denken, dass auch
Gersonides den zwischen jenen Grundprinzipien herrschenden
Korrelationscharakter nicht erkannt hat, dass ihm also jene
Gegensitze ebenso absolut erachienen wie der Gegensatz zwischen
,gut* und ,bdse, und somit das Bose nur in der Beurteilung,
nicht aberin Wirklichkeit existiere. Indessen spricht gegen dieso
Interpretation schon seine Uebereinstimmung mit den Ansichten
jener Thoragelehrten, die Gott in einen Gegensatz zu den bdsen
Geistern bringen. Auch seine gelegentliche Anerkennung des Zu
falls lisst eine derartig idealistische Gesinnung als ausgeschlossen
erscheinen. — Ueber die Identitit des Gegensatzes zwischen ,gut” und
_bose“ mit dem zwischen ,,Engeln“ und ,Dimonen erfahren wir scheinbar
Niiheres aus A verroes, Hauptlehren a. a. 0, S. 277 : ..Die Seelen (der
Elemente) verhalten sich entweder wie vermittelnde zwischen den Seelen
der Sphiiren und demen der sublunarischen Korper. Sie beherrschen
dabei diese und ihre Leiber. Daraus entstand die Lehre von den Genien
(Gespenstern).“ Indessen sind die ..Genien* sicher mit den ,Dimonen”
der Stoiker identisch.

1) Dieser Vordersatz findet sich in allen Handschriften, fehlt je-

doch bei R und L.
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Schlusse, dass sich die gbitliche Fiirsorge nicht in der Weise
auf die einzelnen Individuen erstreckt, wie sie annehmen. Uebri-
gens ldsst sich die Absurditit dieser Ansicht auch von seiten
der sinnlichen Wahrnehmung erweisen, finden wir
doch hiufig, dass sich bei den Frommen Leiden und bei den
Frevlern Gliicksfille realisieren.

Was jedoch die Annahmen Eliphas’, Bildads und
Zophars fiir die Usberwindung dieser Aporie betrifft, so
lisst sich leicht erweisen, dass auch nicht eine ihrer Annahmen
die Aporie beseitigt. Zuniichst Eliphas: Nach seiner An-
nahme miisste doch von Gott aus den Frommen genau so viel
Gutes zuteil werden, wie es dem Masse ihrer Frommigkeit ent-
spricht, und den Frevlern genau so viel Leiden, wie es dem Masse
ihrer Frevelhaftigkeit entspricht; derartiges ist jedoch nirgends an-
zutreffen. Nach seiner Annahme konnte nimlich die Aporie, dass
den Frommen Unheil und den Frevlern Gutes beschieden wird,
beseitigt werden, wenn sich die regel- und ordnungslos vor-
kommenden Fille zur Tor- und Narrheit oder etwas Aehnlichem
in Beziehung setzen liessen.!) In Wahrheit wird jedoch nach
seiner Annahme die Aporie insofern nicht beseitigt, als wir
sehen, dass den Frommen das ihnen entsprechende Gute
nicht zuteil wird, und den Frevlern nicht das ihnen ent-
sprechende B 6se; dies miisste ihnen néamlich nach seiner An-
sicht von seiten Gottes beschieden sein. Indessen kdnnen wir
auf Grund unserer sinnlichen Wahrnehmungen einen derartigen
Prozess nicht entdecken, woll aber sehen wir, wie zahlreiche
Fromme eine grosse Anzahl ihrer Lebenstage von grossen L ei-
den, aber selten von Gliick bedacht werden, wihrend zahl-
reiche Frevler grosses Gliick und selten ein heftig fithlbares
Leid erfahren. Ferner sehen wir: Obgleich die vom grossen
Leide heimgesuchten Frommen einerseits vorsorglich auf die Ab-

1) Vergl. hierzu Zeller II, 1 8. 235, Anm. 6 (Diog. VII, 93:
stvae & dyveias Tds wanlas, v ai dpstal Emothuar), 240, Anm, 8: ,Die
wpoOTAL wootar sind : 'j':,lr_.r,:pju'p} . . . die Definition der cipnvaﬁv'q lautet :

ayvorx ayabdv xal xaxdv zal oddstipwy, ferner B. 245, Anm. 8, dazu
Schmekel, a a 0. 8. 859 und Anm. 8; vergl. ferner Zeller,
8. 248 fI.; vergl. auch Stob. ecl. 1,26,6 (zit. bei Bonhdffer, 8. 142,
Anm. 9); 3f ot t% altov Tob dpaprdvew pe; % dyvou,
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wehr des Uebels bedacht sind, bleiben sie von diesem dennoch
nicht verschont, und obgleich sie andererseits fir den Erwerb
der Giiter auf die ihnen (sc. den Frommen) angemessenen Motive
zu achten bestrebt sind, gelingt es ihnen dennoch nicht, Giiter zu er-
werben. Mithin kann dies offenbar nicht zur Tor- und Narrheit in
Beziehung gesetzt werden. Ibenso finden wir!), dass den Frev-
lern Gliick zuteil wird, obgleich sie auf die ihnen (sc. den Frev-
lern) angemessenen Motive zu achten bestrebt sind. Mithin
kann offenbar das ihnen beschiedene Gliick auch nicht zur Tor-
und Narrheit in Beziehung gesetzt werden, wie dies Eliphas
annimmt. Demnach ist erwiesen, dass die sinnliche Wahrnehmung
der Annahme des E1iphas widerstreitet. Indessen hat Eli-
p h a8 selbst manche dieser Zweifel empfunden, ich meine, dass den
Frevlern bei all ihrem lebenslangen Streben?), Unheil zu ver-
iiben, keine sinnlich wahrnehmbare Strafe fur ihre Frevelbaftig-
keit zuteil wird. Deshalb sagt er, um der Antinomie zu ent-
gehen, dass bei der Nichtbestrafung des Frevlers dessen Nach-
komm en®) bestraft werden. Dass er jedoch mit dieser Antworl die
Aporie nicht beseitigt, geht aus folgendem hervor. Er mdchte doch

vermeiden, dass ein Unrecht zur Gottheit in Beziehung gesetzt wird,
und gerade durch seine Annahme geschieht dies, ist es doch ein Un-
recht, dass ein Mensch fiir seine Frevelhaftigkeit straflos bleibt, und

ebenso, dass jemand fiir die Siinde eines anderen bestraft wird®).
— Indessen lisst sich erweisen, dass die sinnliche Wahrneh-
mung auch der Annahme Zo p hars widerstreitet. Aus der
sinnlichen Wahrnehmung leuchtet doch hervor, dass viele Men-
schen zu einer bestimmten Zeit mit Gutem, zu einer andern

1) Dieser zweite Passus fehlt bei
Ps, Pm,
?) 8. Gesenius, & V.
$) Dass der Begriff ,Verdienst der Viiter®,
gsonides dialektisch verwertet wird, gleichfalls
de benef. 4, 82) zurlickgeht, hat Bergmann ir
Philosophie und die jod. Frommigkeit (in

R, L, findet sich aber bel O,

wie er hier von Ger-
auf die Lehre der

S toa (Senec. 1 seiner

Abhandlung: Die Stoische
C o hens Festschrift Judaica, 8. 159, nachgewiesen.

§) Gersonides lehnt mithin hier als Vertreter der
der individuellen Verantwortlichkeit (vergl. Jeremia XXXI,28 und
Ezechiel XVIII,4) den Begrif des mx py — Schuld der Viter —

als unsittlich ab.

[.ehre von
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Zeit mit Schlimmem bedacht werden, obgleich sie in der Zeit
ihres Ungliicks weit mehr den lauteren und vollkommenen Hand-
lungen zugetan sind, als in der Zeit ihres Gliicks. Man kann
aber die Losung dieser Aporie nicht auf die Verschiedenheit
der Anlagen zuriickfihren, denn sie (sc. die Aporie) gilt doch
von ein und demselben Menschen'), auch ist seine Anlage,
mit welcher er geschaffen wurde, ein und’ dieselbe. Bei Gott!
Wir miissten denn annehmen, dass die unter den Menschen
herrschende Verschiedenheit von Lohn und Strafe auf der Ver-
schiedenheit ihrer guten und vollkomme nen Handlungen beruht,
nicht aber auf der Verschiedenheit ihrer individuellen
Anlagen, wie er es annimmt, ich meine: Pflegen die Handlungen
eines Mannes besonders vollkommen zu sein, so ist sein Lohn
fir seine Handlung geringer als der Lohn fiir die Handlung
dessen, der in seinen guten Handlungen geringwertiger als jener
ist; das Umgekehrte gilt fiir die Bestrafung einer schlechten Hand-
lung. Aber selbst wenn wir dem zustimmten (sc. dass sich die
Verschiedenheit der Strafe und des Lohnes nach der Verschie-
denheit der schlechten und guten Handlungen richtet), so wiirde
dennoch die Aporie, der er zu entgehen wiihnt, in ihrer
Identitit verharren, ich meine, dass sich nach unserer Kenntnis
den Guten Schlimmes und den Schlimmen Gutes realisiert; dies
ist im Zusammenhange mit dem Voraufgeschickten selbstver-
stiindlich. — Ebenso ldsst sich erweisen, dass die Annahme
Bildads der sinclichen Wahrnehmung widerstreitet. Finden
wir doch, dass viele der Leiden, die den Frommen heimsuchen,
nicht?) zum Guten fiihren, wohl aber verbleibt der Fromme in
scinem Leide, und ebenso verhiilt es sich mit dem Guten, das
dem Frevler zuteil jwird (sc. es fiilhrt nicht zum Bosen). Ueber-
haupt findet das, wie es Bildad in bezug auf die Gliickszu-

1) O, Ps lesen: qng wws win v, R, L: 7ng wss mn eoen 39 — Ueber
den Wert der Anlage als G rundlage der Tugend, wie ihn Chrysipp
bestimmte, erfahren wir Niheres aus Galen Hippoer. et Plat. VII, 1
(zit. bei Zeller a.a.0.8.243, Anm.2): 6 Totuy Xp!ht:‘.r:'}; Betxvoaty,
olx & tf mpds t oydos yevdpevoy b wAilos tEv dpstaw te xal
raxtiv, ahh v tal; olxefms odaiae Omadhattopdvats xatd Tds mowTyTas

?) So nach O, Ps, Pm; bei R, L fehlt v5 vor mm, wodurch die
ganze Stelle sinnlos wird,
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stinde der Frevler und das Leid der Frommen annimmt, nur!)
selten statt. So ist erwiesen, dass Bildad mit dieser Annahme
dem Zweifel nicht entgeht. Uebrigens haben wir auf Grund der
sinnlichen Wahrnehmung gegen diese Miinner streitenden Ein-
wiinde vollstindig im Buche Hiob erwiihnt — gemiiss unseren
dortigen Erdrterungen zu den Worten Hiobs.

Dass jedoch die Anschauungen dieser Miinner auch von
seiten der Thora hinfillig sind, ist klar. Bedroht sie doch
die Frevler mit Unheil gemiss ihrer grossen Frevelhaftigkeit,
und dieses Unheil erdrtert sie in dem Sinne, dass Goit nicht
mehr auf sie herabschaut und sie den zuf#lligen Begeben-
heiten preisgibt. So heisst es [Deut. XXXI, 17]: ,Und ich
werde mein Antlitz vor ihnen verbergen und
es wird der Vertilgung?) anheimfallen* [XXXI,18]:
sUnd ich werde mein Antlitz vor ihnen ver-
bergen.® Und der Prophet ny sagt [Jes. VIIL, 17): ,Der
sein Antlitz vordem Hause Jakobs verbirgt®,
[Hosea 1V, 6]: ,Und du vergassest der Lehre deines
Gottes, so werde ich auch deiner Kinder ver-
gessen”, [Ps. IX,18]: ,All die gottvergessenen Heiden"?).
Uebrigens kommen solche Worte wiederholt bei den Propheten
vor und bei denen, die im Geiste!) der Heiligkeit sprechen:
Ich meine, die den Frevler treffende Strafe qualifiziert sich
als Verbergen des Angesichts und Vergessen,
das bedeutet, dass sie (sc. die Frevler) Gott den Zeit-
zufillen preisgibt, indem sich ihnen nur das realisiert, was
den aus den Gestirnkonstellationen sich realisierenden Ord-
nungen entspricht, und dass sie niemand vor dem Unheil rettet,
das iiber sie zu kommen bereit ist; es bedeutet aber nicht, dass
er insofern auf ihre Handlungen Bedacht nimmt, als er die Un-
gliicksfille nach dem M a s s e derFrevelhaftigkeit fiber sie bringt,

1) 0, Ps, Pm lesen : vyon 5y o 2 R, L syen & o) ex.

7) Bei R, L: Saxb statt Sax.

%) Hier ist der Vordersatz zu ergiinzen: ,mflssen umkehren zur
Unterwelt! onbr 'naz scheint von Gersonides passiv genommen
zu werden: ,die von Gott Vergessenen®. Vergl Daud, 8. 97 [I'J:-I._

4) Ueber diesen Begriff vergl. Cohen, Der heilige Geist — in
Guttmanns Festschrift, 5. 11f.
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wie dies die Vertreter dieser Ansicht annahmen (sc. also aktiv).
Was aber klar und offenkundig auf die Absurditit dieser An-
sicht hinweist, ist die Drohung mit dem Unheile, wie sie der
Prophet n"y ausspricht [Hosea IV.14]: ,Auf euere Tdchter
will ich nicht Bedacht npehmen, indem sie
buhlen!). Damit sagt er dir ausdriicklich: ,Wenn sie sich
in Frevelhaftigkeit auszeichnen, so wird sie Gott den Zeitzu-
fillen preisgeben und auf ihre Werke nicht achten., Wenn es
jedoch in der Thora vorkommt, dass die Uebertreter ihrer Worte
mit Strafe bedroht werden (sc. also mit ak tiven Strafen), so
wird im folgenden erwiesen, auf welche Weise von dieser Seite
aus eine Harmonie zwischen Spekulation und dem in der
Thora und bei den Prophetenn"y Erwihnten miglich ist.

Vierter Abschnitt.

Nachdem es nun als verfehlt erwiesen wurde, dass sich
die gbttliche Vorsehung auf jeden einzelnen Menschen von seiten
geiner spezifischen Natur erstreckt, nachdem es ferner als
falsch erwiesen wurde, dass sich die gottliche Vorsehung auf

f) Das ,Buhlen der Téchter* ist also eine Folgeerscheinung der
abwesenden Providenz das wiirde heissen, dass die gottliche Pro-
videnz nicht go sehr den Lohn der guten Tat bedingt, als vielmehr
die Tat selbst. Die Konsequenzen, die in dieser Auffassung liegen,
sind nicht unbedenklich; die schlechten Menschen wiiren dann durch
die allgemeine Kausalitit determiniert, die guten Menschen
durch die gottliche Providenz Dazu kommt, dass mithin das
Bose als solches eine naturgesetzliche oder astrologisch bedingte
Notwendigkeit wire — ein Gedanke, der zweifellos mit der von
Gersonides sonst betonten ethisch-teleologischen Allherrschaft im
Widerspruch steht. Dass auch diese Antinomien nur aus der zwiespil-
tigen Stellung fliessen, die Gersonides im Anschluss an Aristo-
teles und die Stoiker gegentiber dem Verhiltnis zwischen Nus
und Materie, zwischenTeleologie und Kausalitit einnimmt,
bedarf keiner weiteren Begriindung. Im {brigen macht sich bei der
oben erwiihnten Abwesenheit der Providenz noch eine sachliche
Schwierigkeit geltend. Es entsteht die Frage : Vollzog sich die erste
schlechte Handlung unter An- oder Abwesenheit der Providenz? Wenn
unter Anwesenheit, dann ist die Providenz unsittlich, wenn
unter Abwesenheit, dann wire die Providenz zeitlich und rium-
lich beschriinkt und ihr Transzendenzcharakter, der ihr doch als gott-
lichem Attribute zukommt, vereitelt. Vergl. G uttmann, Daud, 8. 213,
Anm, 8.

e, g e o o e
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jeden einzelnen von seiten seiner Individu alnatur erstreckt,
80 muss offenbar bei einigen die Vorsehung moglich sein, bei
anderen nicht. Uebrigens lisst sich dies noch in anderer Weise
klarlegen, ich meine, dass sich die gottliche Providenz auf die
menschlichen Individuen insofern erstreckt, als sie von einigen
gilt, von anderen dagegen nicht. Es scheint nun, als ob Golt
aufdas Wertvollere und der Stufe des aktiven Intellekis
Naherstehende mehr Bedacht nehme, weshalb er es auch
mit Organen zur Erhaltung seiner Existenz ausgestattet hat, wie
dies aus dem erhellt, was im Buche ,der Tiere*') erwiesen
wurde; dort findest du néimlich [geschrieben]: Je wertvoller ein
Lebewesen ist, desto eher wurden flir es Organe zur Erhaltung
seiner Existenz bereitgestellt. Da nun dem Menschen verschiedene
Stufen in bezug auf die Nihe und Entfernung gegenilber dem
aktiven Intellekte von seiten der Individualnatur eigen sind,
so miissen auch diejenigen, deren Verhiiltnis zu ihm (sc. dem
aktiven Intellekte) ein stirkeres ist, weit eher in ihrer
individuellen Natur Gegenstand der Providenz sein. Da nun
einige bei der Anlage verbleiben, die ihnen von seiten der
Artnatur eigen ist, und sich auch nicht bemfihen, auf jene
Vollkommenheiten loszuschreiten, durch welche sie sich dem
aktiven Intellekte niihern, ja einige sogar noch die ibnen von
seiten der Artnatur angeborene Mangelhaftigkeit erhdhen, so
kann offenbar die gdttliche Providenz mit dieser Kategorie von
Menschen nur von seiten der A rtna t u r zusammenhingen, kinnen
sie doch nicht in anderer Hinsicht von seiten ihrer Individualnatur
Gegenstand der Vorsebung sein. Wenn es sich aber so verhilt,
8o erstreckt sich offenbar die gdttliche Providenz iiber einige
Menschen in verschiedenen Stufen von seiten ibrer Individual-
natur, bei anderen aber existiert sie iiberhaupt nicht. Uebrigens
lisst éich dies noch in anderer Weise zeigen. Aus dem Wesen Gottes
folgt doch, dass er alle Intelligibilien kennt; der Mensch jedoch
besitzt eine derartige Anlage fiir die Rezeption der Intelligibilien,

1) De part.an. I, 10, 676b und gen. an. I,23, 731a (beide Stellen

zitiert bei Zeller II,2, S. 505, Anm, 1). Vergl. auch Bd. I, 8. 121,

Anm. 1. Ueber den Ausdruck: ,Buch der Tiere® giche Bd. I, 77
Anm, 2,
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dass er sie alle in bestimmter Weise rezipieren kann'!). Wenn
e8 sich aber so verhiilt, ich meine, dass Gott Herr aller Intel-
ligibilien in actu ist, der Mensch jedoch iiber die Anlage ver-
figt, sie zu rezipieren, und wenn ferner aus dem Aktualen
hervorgeht, dass es das Potentielle vollendet und in die
Aktualitit hinausfiibrt, so muss offenbar Gott das Poten-
tielle im Menschen vollenden und in die Aktualitit
hinausfilhren. Da nun bei dem Hinausfiihren der Intelligibilien
in die Aktualitit zwischen dem Affizierenden und Affi-
zierten in bestimmter Hinsicht Einheit herrscht, so muss
sich offenbar dem Menschen in dieser Hinsicht eine bestimmte?)
Einheit und Konjunktion mit Gott realisieren. Was aber
so zu sein pflegt, das muss von seiten dieser konjunktionalen
Vereinigung der Gegenstand einer ganz besonderen
Vorsehung sein, das darf Gott nicht nach der Seite der Ver-
fichtlichkeit insofern preisgeben, als es im Vergleiche zu ibm (sc.
zu Gott) geringwertig und veréchtlich wiire, wie sie némlich zu
sagen pflegen: Die gittliche Providenz erstreckt sich deshalb
nicht auf jeden einzelnen Menschen von seiten der Spezialitits-
natur, weil diese im Vergleich zu Gott geringwertig und ver-
dchtlich ist. Da nun diese Vereinigung auf der Realisation

I Gersonides scheint hier dennoch, wenn auch nur in
Lbestimmter Weise®, der Konjunktion das Wort reden zu wollen.
Die erkenntnistheoretische Grundlage dieser Ausfithrungen ist freilich
etwas unbestimmt: Auf der einen Seite behauptet Gersonides, die
Aktualisierung der Intelligibilien erfolge erst durch Gott, auf der
anderen Seite behauptet er, dass die gittliche Vorsehung deshalb einem
Intellektuierendenzuteilwerde, weil dieser sich mit der Rezeption
von Intelligibilien in actu, nicht von solchen in potentia abgiibe. Die Lisung
scheint darin zu liegen, dass der Intellektuierende Intelligibilia in actu
potentiell rezipiert, withrend ihre Aktualisierung erst durch
Gott erfolgt. Dagegen kann der Nichtintellektuierende Intelligibilia
in actu auch potentiell nicht rezipieren. Gleichwohl kann man
nicht von der landliufigen Konjunktion sprechen, weil diese
doch einen habituellen Zustand bedeutet, wihrend hier nur von
einzelnen Konjunktionen die Rede ist.

?) O und Ps lesen richtig : mgamnn manxnn, R, L: mpamo manknn
Nach unseren Ausfithrungen in der vorigen Anmerkung kann man sehen,
wie viel gerade von dem Wortchen nn fur die richtige Interpretation
des Gersonides abhingt.




— 207 =—

beruht, die der Mensch an Intelligibilien in actu vollzieht, nicht
an solchen in potentia, wie dies der Artnatur entspricht, so
muss sich offenbar die gittliche Providenz auf den intellektu-
jerenden Menschen von seiten der Individualnatur erstrecken.

Fiinfter Abschnitt.

Ist nun erwiesen, dass sich die gottliche Providenz auf
einige menschlichen Individuen von seiten der Individualnatur er-
streckt, so milssen wir untersuchen, auf welche Weise sich bei
dieser Annahme jenes Prinzip aufrechterbalten lisst, das im
vorhergehenden in bezug auf das gottliche Wissen klargelegt
wurde, ich meine, dass sich sein Wissen nicht auf die Einzel-
heiten von seiten ihrer Spezifikation und Spezialisierung ver-
breitet; scheint sich doch bei dem Streben nach einem Aus-
gleich dieser beiden Ansichten die gleiche Schwierigkeit zu
ergeben, von welcher das Streben nach Vereinigung zweier

Gegensitze betroffen wird.
Wir behaupten: Nach eingehender Untersuchung wurde

l-
existenzen in folgender Weise Bedacht nimmt: Entweder verleibt
er ihnen korperliche oder se elische Organe, durch
welche die Existenz jener individuellen Organtriger in dem
Sinne behiitet wird, dass sie entweder das schiidliche Element
von sich fernhalten oder sich selbst von ihnen entfernen. So hat
er etwa einige Tiere mit Hornern, krummen Klauen und Zihnen
ausgerlistet, um sie vor dem zu behiiten, was herankommt,
ihnen Schaden zuzuftigen, und den Raubtieren [hat er diese Organe|
verliechen, um den Raub zu erfassen. An einigen (sc. Tieren) {ibt er
insofern Fiirsorge aus, als er sie nur mit seelischen Trieben aus-
gestattet hat oder mit Titigkeiten, also mit imaginiren seelischen

So hat er das Lamm mit dem natiirlichen Verlangen
sobald es ihn erblickt,

doch erwiesen, dass der aktive Intellekt auf die Einze

Trieben.
ausgestattet, vor dem Wolfe zu fliehen,
obgleich es noch gar nicht gemerkt hat, dass er ihm schaden

will, hat es ihn vorher doch noch nicht gesehen. Auf diese Art
fliehen auch viele (Tiere) vor den mit Klauen schlagenden
Vigeln, obwohl sie gsolche vorher nicht gesehen haben.
Ebenso streben viele Vogel im Winter nach dem Siiden und im
Sommer nach dem Norden, ohne die an den Orien fiir sie befind-
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lichen Merkmale zu kennen, zu welchen sie sich hinbewegen. Des-
gleichen legt die Schwalbe ein bekanntes Kraut auf die Augen
ihrer Kiichlein, so man jene aussticht, ohne dass sie wiisste, dass
hierin eine Heilung fiir die Augen liegt.!) Als imaginiire Thtig-
keiten kommen in Betracht, wenn er (sc.der a.1.) etwa die Bienen mit
der Fertigkeit ausriistet, ihre Wa b e n zu bilden?), in welchen sie
entstehen, und den Honig zu erzeugen, von welchem sie sich
zur Zeit ibres Futtermangels nithren, ohne dass sie iiber einen
praktischen?) Intellekt verfilgten, aus welchem diese Kunstfertig-

) Vergleiche zu diesen Ausfihrungen Avicenna, Physik bei
Schahrastani, 8. 416 [314), Averroes, Metaphysik a. a. O.
S, 204, open W, 8. 76, ausserdem Bd. I, 8. 97, Anm, 8.

%) O, Ps, Pm lesen richtig; smree noey:, bei R, L fehlt: nvwys.

¥) Zu dieser Bezeichnung vergl. Bd. I, S. 81 und Anm. 1, ferner
Avicenna, Physik bei Schahrastani, S. 417 [806]: ,Die dem
Menschen zukommende verniinftige Seele anlangend, so werden
ihre Kriifte in eine wissende und eine handelnde Kraft geteilt,
und jede der beiden Krifte wird mit dem gemeinschaftlichen Namen
Vernunft [L}.nr.-) bezeichnet; die handelnde (Vernunft) aber ist
eine Kraft, welche ein bewegender Grund ist fur den Korper des Men-
schen zu den einzelnen, durch Ueberlegung nach Massgabe von kunst-
gerechten, ihr eigentitmlichefi Urteilen eigentiimlichen Handlungen ; es
gibt aber eine Betrachtung fiir sie in Beziehung auf die animalische,
begehrende Kraft und eine Betrachtung fiir sie in Beziehung auf die
einbildende und vorstellende Kraft, und eine Betrachtung in Beziehung
auf sich selbst. Thre Beziehung auf die begehrende (Kraft) besteht
darin, dass von derselben her in ihr Gestalten entstehen, welche dem
Menschen durch die Gestaltung vermittelst ihrer wegen der Schnellig-
keit der Aktivitit und Passivitit eigenttimlich sind . . . ihre Beziehung
auf die einbildende nnd vorstellende Kraft besteht darin, dass sie die-
selben bei der Ausfithrung der Anordnungen in den entstehenden, ver-
giinglichen Dingen und bei der Ausfihrung der menschlichen Kunst-
fertigkeiten anwendet; ihre Beziehung auf sich selbst besteht darin,
dass in dem, was zwischen ihr und zwischen der spekulierenden Ver-
nunft liegt, die allgemein bekannten und verbreiteten Urteile erzeugt
werden, z. B. dass die Luige schimpflich und die Wahrheit schon ist
[Haarbrucker]. VerglKusari, V,12, M aimuni, acht Kapitel a. a. 0. 8. 8:

: . . » bee 5 . . 3
G0 Lghay (e aie seadly (gl Lgiay (s Lgia Jasdl s,
vergl. dazu Anm. 8. 85. Vergl. auch Gerson ben Salomon in
seinem ooen we 8. 77b: o poa 125 wyon wn Yo o0 an wnan nsm
MoOWN NP2 13 5 ovn B s own po Y930 nanoma ovn Hpa wes wh
men pa o omesnn mp o abwnenn o Soes on b mn e
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keiten emaniert wird. Nun erhielt der Mensch diese Art der Vor-
sehung in einer besonders vollkommenen Weise, ist ihm doch ein
praktischer Intellekt zuteil geworden, aus dem die zahlreichen
Werktitigkeiten zum Nutzen seiner Erhaltung emanieren; ebenso
ist ihm jener Intellekt {ibermittelt worden, aus welchem die
verschiedenen Arten des Verlangens hervorquellen, den vielen
schiidlichen Dingen zu entfliehen, und die vielen nfitzlichen Dinge
zu erstreben. Bei einigen Menschen ist nun diese Art der Pro-
videnz besonders perfekt, ich meine, wenn er (sc. Gott) ihnen
durch Prophetie von schidlichen und niitzlichen Dingen
Kunde gibt, die iiber sie zu kommen bereit sind, damit sie sich
vor den Leiden in acht nehmen und das Gute erstreben, wie
dies im zweiten Traktat unseres Buches erwiesen wurde. Dies
muss schon deshalb so sein, weil Gott in der Lage ist, 80
viel Gutes und Vollkommenes wie moglich auf die einzelnen
Existenzen zu influieren. Da nun die Art der Vorsehung, soweit
sie sich liber viele Lebewesen erstreckt, darin besteht, dass sie
mit dem seelischen Verlangen ausgestattet wurden, dem BOsen
zu entfliehen und dem Guten zuzustreben, ohne dass sie jenes
Gute oder Bose beurteilen konnen, so ist es bei einigen Men-
schen in einer vollkommeneren Art moglich, dass er ihnen von
dem Unheil und dem Gliick, das {iber sie zu kommen bereit ist,
Kunde gibt, damit sie das Bise meiden und das Gute erreichen.
Bei ihnen muss sich also die Vorsehung von dieser Seite aus
vollziehen. In einigen Fillen kommt jedoch die Vorsehung bei
manchen Dingen derartig zur Geltung, dass ihnen ein be-
stimmter Schmerz zu teil wird, durch den sie behiitet werden,
so wenn er (sc. Gott) den schwarzen Saft (sc. der Galle) in
bawm 9310y Sawy veyn Saeh opbn b phme wm mhven (o muEm
A2 MEN N2 1 W LYn Loprm yom (B 30 DN N2 13 P NN NEREN
2hns wn o men veyen Sown mdan wan NoMn bawn wym opET jo hown

W weys o ™ sty e 1373 oIRn bapgn 13 TR RN B0 UED

nan oM pE0 P kS Oy anm oonbnm MnRIm NOTER IS onom ehaEm

LMY NOTen AYWD N3m Aw 0 by ax nr3 wa K71 N 0D DS IS M
PEA MR SV pIRAT pEST W)
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den Magen einstrimen lisst; dadurch wird némlich ein Kitzel
in der Magendffnung in der Zeit hervorgerufen, in welcher die
Nahrungsaufnahme dem animalischen Wesen ein Bediirfnis ist ;
sobald nidmlich dieser es (sc. das Einfliessen des Saftes) wahr-
nimmt, fithlt er einen Schmerz und verlangt nach Nahrung, auf
diese Weise wird er erhalten.!) Ebenso hat Gott einer bestimmten
Art von Tieren die Samenentleerung als Behiitungsorgan ver-
liehen ; sobald es sich nimlich vor anderen Tieren fiirchtet,
passiert es ihm, dass es aus Angst seinen Samen abwirft, wo-
durch es sich verborgen hilt.

Wenn es nun feststeht, dass sich diese Arten der Vor-
sehung von der Gottheit aus iber die sublunarischen Dinge er-
strecken, und wenn ferner erwiesen ist, dass Gott an eimigen
Einzelmenschen von seiten ihrer individuellen Natur in verschie-
denen Stufen Fiirsorge ausiibf, so miissen wir dariiber nach-
denken, welche der von uns erwiihnten Providenzarten fiir diese
Weise (sc. die individuell-menschliche) der Vorsehung in Betracht
kommt. Offenbar kann die Vorsehung nicht derartig sein, dass
den von grisserer Fiirsorge betroffenen Individuen auch mehr
Glieder zur Behiitung ihrer Existenz verliehen werden, gehdren
sie doch alle zu einem und demselben Genus; die Individuen
innerhalb desselben Genus sind aber nach dem Brauche der
Natur gleich an Zahl ihrer Glieder, in ihren (Gestalten und in
ihren seelischen Kriften. Bei Gott! es mliisste denn in diesem
Falle die griossere Zahl ihrer Glieder auf die in der Materie
enthaltene Notwendigkeit zuriickzufiihren sein, etwas Derartiges

1) Vergl. hierzu Israeli, mmon =oe, ed. Fried, 8. 21 in Verbin-
dung mit owen e, 8. 64b. Israeli fithrt aus: b ew 15 W3 pED W
157 13 PPN TP MIDEM NN 13 P AMMER Ahen Papd ot pan S pian R
by ohem e mins wnSee o pard novin Soypn, bei Gerson ben
Salomon finden sich folgende Worte : usn men’ 7203 ping won ntan
BYYBS IR MM TION POWS ENAY END NN OOTT wR N0 BM omnn amon
RODBOKRS MR Savmm nmn nan 1S b s evpnm RemsoHn anns eanben
133 MAE AP 3R KM HODIBONNT BI MDVIM I KAP A0T TN 21 anvkom
bayn W ol 30 %0 Siopn by nb amm e o 9319 s b pon Sopb bow a5
MMPP PEE TIVD B0 157 TwIn edn ISK NP SYEBa BTN MR AN A
MODIEDRS e Sapen nan TInS enpas ek A N2 Mpd mon s 12 SN imepn,
Ueber die Abhiingigkeit Gerson ben Salomons von Israeli
giehe Fried a. a. O, Einleitung, 8. 49. Zur Bache vergl. auch Aver-
roes, de part. anim., 8. 91, dazu 8. 218, Anm. 1 unseres Buches.
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liegt jedoch ausserhalb der giitigen Leitung.!) Wenn es sich
aber so verhillt, so scheint diese Art der Vorsehung zu den
tibrigen Weijsen, oder doch zu den ihnen entsprechenden zu
gehdren. Da nun aus dem Vorhergehenden erhellt, dass Gott
einigen Menschen von den sie in Zukunft treffenden Gliicks- und
Ungliicksfille von seiten ihrer (sc. der Menschen) providentiellen
Fiirsorge Mitteilungmacht, so geht daraus hervor, dass Gott die
einzelnen Menschen insofern behiitet, als er ihnen das Gliick
und Leid kundgibt, das iiber sie zu kommen bereit ist, damit
sie sich vor dem Frevel bewahren und dem Guten zustreben,

Diese Mitteilung geht nun von ihm auf verschiedene Weise
aus — gemiiss den verschiedenen Stufen, welche die Menschen
in bezug auf die Nihe und Entfernung gegeniiber dem akti-
ven Intellekte innehaben; denjenigen Menschen nimlich,
die eine besonders innige Vereinigung’) mit
dem aktiven Intellekte eingehen, realisiert sich
diese Mitteilung auf dem Wege der Prophetie in vollkom-

mener Art: aber auch dies vollzieht sich stufenweise — je nach
den verschiedenen Stufen der Konjunktion. Diejenigen
jedoch?), deren Stufe sich nicht soweit realisiert, dass bei ihnen

1) Vergleiche hierzu Averroes, Metaphysik a. a. 0. 8. 304:

JAlles, was -in der himmlischen Welt existiert, ist reines Gute und

stammt von dem Willen Gottes und seiner Absicht. Das Bise findet

sich nur als herbeigefithrt durch die Notwendigkeit der Materie.”

?) Vergl. hierzu Avicenna bei Schahrastini a a 0.
S. 419 [817]; ferner Bd. I, 5. 249 ff.

3) 0, Ps, Pm lesen: ~wwm — In bezug auf die hier in Frage
stehende Konjunktion wurde bereits ein prinzipieller I'ntnrm:lmf:l
betont, der sich zwischen der typischen Konjunktion des Avi-
Maimonides einerseits und der des

cenna, Averroes und
Dort handelt es sich um

Gersonides andererseits geltend macht.
einen habituellen Zustand, hier nur um einen vorftbergehen-
den. Viel wichtiger scheint mir jedoch ein Unterschied, der in den

oben erwiihnten Ausfohrungen zutage tritt. Bei den erstgenannten

Autoren ist die Konjunktion rein intellektualistischer '\l".mr'
hier aber rein sittlich-religitser. Die intellektualis-
tische lehnt Gersonides mit dem Hinweise ab, dass bei der
Unendlichkeit der sinnlichen Perzeptionsgegenstinde deren diesseitige
Rezeption ausgeschlossen ist; die religids-sittlic he 'IRF'.K‘.‘T'
erscheint auch dem Gersonides als annehmbar. Er hat freilich in

dieser Annahme gute Vorbilder: Schon Bachja widmet in seinem
16
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die Mitteilung auf diese Weise perfekt wird, bilden insofern den

kit yadld t.ﬁji Klagdl QLY ed. Yahuda, S. 3491 dieser Art
der sittlich - religitsen Konjunktion eine lingere zustimmende

Betrachtung ; vergl. besonders folgende Stelle [350]: (5'“‘”1! _,:m

WKl sy (Somits sl Baabll Ladt (53 Kd3 Oies KA
Lo pabimy Shsly Slaio o3 Juake jym (B 1T W uSigiy wlady
A g ol ((Sall gl e g e connhDl L sy male i
ria S ganty byt Whe o3 (2 W Jad Gy Sake o0 S
SIS Jel Gy K (B ST a8 G I o8 e (e
(N QY wShalas 1T Rl SAS (e Kalle ) g0 Kl
K QU e Sl Sper dksy Lsle BV Kinnr Lk
WS Sy (S Loy (500 Dz RSt wakenild 9] WK1
Stbiamd gy RS Lpsaii o3 Wb Ww (& 0o Lo,
oA e She (@R G e Rallall jell S gr S
Kty Lt Badall gl Lpllam alY) N I et ploilt
R T Lo, () & Jww ¥
Ly aika®y aijpo Lis wapds U Jedl Jdladl Blezy 300
Kby, (g8 Rliall Ll Badbwidl el god Kaodgll FES S
by (ot OOV Ly Xam il Sopdoiad Ol phaly il
S e Loyt b Lgieas oS oS (G a8 Rl
At Kt oKlie Lkl oSl wnbo Spbls (o3 L300,
iy Ml am JHlESD 0 sy Wi (P (A (gina
KaXor gats wia Ml Ol Sie gy Mleeall Ol
lails Mgy Lagd, Lle 25 LS SOnied Kaise ymsy SIS
L U PRT S N

Dass freilich diese ganze Anschauung der Philosophie der ,lauteren
Bruder® entstammt, hat bereits Kaufmann in seiner ,Theologie
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Gegenstand gottlicher Flirsorge, als ihnen das seelische Verlangen
zur Erstrebung jener Dinge verliehen wird, durch welche sich ihnen
Gutes realisiert, ohne dass sie ein mutmassendes Urteil fiber jenes
Gute héitten; ebenso wird in sie der Trieb zur Vermeidung jener

des Bachja ibn Pakuda [S. 97, Anm. 1] nachgewiesen (vergl.
besonders den Beleg aus der Anthropologie, S.102 und 8. 127, —
Es ist nun auffallend, dass auchbei Stoikern die Gottverwandt
schaft ineine theoretische und e thiseche zerfillt; namentlich
Epiktet bevorzugt die ethische Seite und verwertet sie dann als
Antrieb zum sittlichen Handeln. Bedenkt man nun, dass sich die
Gottverwandtschaft auf die Tysuovixy als einen Ausfluss und
Ableitung von Gott gegriindet, also auf dlc Theorie der Emanationund
Remanation, sowird man die Beeinflussung der Jauteren Bri-
der“ durch die Stoiker inderFrageder ethischen Konjunk-
tion nicht leugnen konnen. (Vergl. Bonh o ffer, Epiktet und die Stoa
S. 76 ff.) Ueber die verschiedenen Stufen der durch die ,Mischung* beding-
ten Frommigkeit und Sittlichkeit der Menschen, als deren Korrelat die
verschiedenen Stufen der gottlichen Firsorge erscheinen, vergl. Kusari
V,9—11, Daud, a. a 0. Teil II, 8. 97 [124], Mo re III, 51, (besonders

die Anmerkung : = PRI MMM B0 DY SeeR TIEN M2 P Nma 3
BYD 20RN0 MY oHY YRR WIS PPSTR M pind MmN ok T3 mEn

D FIASEY CER NINKIID TERNENI I M piAn ¥ nepn mpoene T BXD
mo%) Man sieht also,dass Maimonide s an dieser Stelle diereligids-
ethische, und nicht die intellektualistische Seite der Kon-
Junktion betont, wiihrend er freilich am Eingange des Kapitels in
erster Reihe der intellektualistischen Konjunktion das Wort redet.
Zum Ganzen vergleiche auch More ha-More, 8. 132 ff, der mit Un-
recht des Maimuni Worte yrphxa pam pbwnes auf die religidse
Theorie und Praxis bezieht. Wichtig sind die Ausfohrungen Falke-
ras I ¢, Gber die entsprechenden Stufen bei Alfarabi und Gabi-
rol; vergl auch own wpn bei Munk, Mélanges, hebr. Text, 8. 86 [147],
ed. Biumker, S. 338, ferner Guttmann, Die Philosophie des
Salomon ibn Gabirol, S. 244 ff., besonders 8. 264, Anm. 4. Gerade bei
Gabirol tritt deutlich hervor, wie innig diese ganze Theorie d'fl'
Konjunktion, auch in ihrer religids-sittlichen Form, mit
der Emanation zusammenhiingt; vergleiche auch M unk, Mélanges

a. 0.8, 2381. Kaufmann, Studien iher Salomon Ibn Gabirol, 8. 73,
Anm. 1, Attributenlehre, 8. 811.-Anm. 166. Vergleiche ferner Averroes,
Hauptlehren, S. 279: ,Die Philosophie erstrebt die Kenntnis der Glock-
seligkeit nur einiger Menschen (der Elite).* Vergl. ferner Averroes
Philos. und Theologie, 8. 42 [39], wo die Lehre der Qufis von der
Vereinigung mit Gott durchBezwingung der Leidenschaften
bekimpft wird.

16*
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anderen Dinge versenkt, durch welche ihnen jenes aus der
Ordnung der Himmelskérper emanierte Unheil zuteil wird,
ohne dass sie jenes Unheil vermutet hiitten, das ist auch
eine schwache Mitteilung.!) Auf diese Weise bemichtigt
sich mancher Menschen um die Zeit, da ein Unheil {iiber
sie zu kommen bereit ist, eine Angst, ohne dass sie jene
Sache vermutet hiitten, um derentwillen sie sich d&ngstigen.
Der Fall gleicht in gewisser Weise dem, was Schwach-
sichtigen zustisst, sie sehen némlich nicht die leuchtenden
Gegenstinde selbst, wohl aber begreifen sie deren Glanz
und Strahlung.?) In d#hnlichem Sinne sagen unsere Weisen
g. A.: ,Obgleich er nicht siebt, sieht doch sein Stern® (Megil-
lah, 3a). Der Sinn dieses Spruches geht bei geringem Nach-
denken aus dem hervor, was wir im zweiten Traktate
unseres Buches erwiesen haben.!) Aus demselben Grunde gibt
es auch Menschen, die sich von gewissen Dingen fernhalten, ohne
dass sie wiissten, weshalb sie sich von ihnen fernhalten; spiiter
aber wird ihnen klar, dass ihnen ein Unheil zugestossen wiire,
wenn sie sich nicht von ihnen ferngehalten hiitten. Andere
wieder nihern sich gewissen Dingen, ohne dass sie begreifen,
weshalb sie sich zu dieser Anniherung getrieben fiihlen, spiiter
wird ihnen klar, dass ihre Anniherung zu jenen Dingen der
Grund dafir war, dass ihnen Gutes widerfuhr. Diejenigen je-
doch, deren Stufe nicht so weit reicht, dass in sie jener Trieb
hineingelegt wird, konnen derart Gegenstand der Fiirsorge sein,
dass Gott iiber sie schmerzerregende Dinge in providentieller
Hinsicht bringt; durch sie werden sie vor schlimmen Dingen
bewahrt, die iiber sie zu kommen gewillt sind, oder sie streben
hierdurch danach, dass sich ihnen Gutes realisiert. Ein Beispiel
flir diese Bewahrung vor Unheil ist etwa folgendes: Ein frommer
Mapn macht sich mit Kaufleuten auf den Weg zu einer See-
reise; da dringt ein Dorn in seinen Fuss, so dass er nicht
mit ihnen gehen kann. Dies ist jedoch der Grund dafiir, dass er
vor dem Untergange im Meere bewahrt bleibt; von dergleichen

1) Vergl. hierzu Bd.II, 8. 50 ff,, ferner 8. 61, 71, 74, 77, bes. 8.79,
8. 84T,

?) Vergl. Bd. II, 8. 83.
%) Vergl. Bd. II, 8. 15 ff.
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Fillen heisst es (Jes. XII, 1)!): ,Ich will dir danken, denn du
ziirntest mir, es wendet sich dein Zorn, und du bist mir gnidig.*
Ein Beispiel dafiir, dass in ihnen das Streben nach Gutem
realisiert wird, ist folgendes: Jemand fiihlt sich getrieben, mit
einer Karawane zu gehen, da dringt ein Dorn in seinen Fuss,
wodurch er veranlasst wird, in jener Gegend zu bleiben ; hier
wird ihm nun grosses Gliick zuteil, das sich ihm jedoch nicht
realisiert hiitte, wenn er nicht hier geblieben wire. All dies
und dergleichen nannten unsere Lehrer g. A. ,Ziichtigungen der
Liebe“. [Berach. Hal.

Sechster Abschnitt,

Wir miissen nunmehr zeigen, dass die von uns hier an-
genommene Art der auf manche Menschen sich erstreckenden
gittlichen Providenz nicht einer derartigen Antinomie an-
heimfillt, der man weder von seiten der Spekulation,
noch von seiten der sinnlichen Wahrnehmung, noch
von seiten der Thora entgehen kann?), wohl aber stimmen sie
allerseits dieser Annahme zu; lisst sich dies mimlich erweisen,
so wird unsere Meinung iiber die Providenz um so voll-
kommener sein. Wir scheinen doch nur dann zu dem villigen
Wahrheitsgehalt der einzelnen Dinge zu gelangen, wenn in ihnen
kein Zweifel mehr fiir uns bestehen bleibt.

Es obliegt uns deshalb zuniichst klarzulegen, dass sich aus
den Argumenten, durch welche die Ansichten derer bestiitigt werden
sollen, die die Abwesenheit der gottlichen Fiirsorge in
jedem einzelnen menschlichen Individuum von seiten der spezi-
ellen Natur behaupten, [dass sich also aus diesen Argumenten]
die Hinfilligkeit unserer Annahme ebensowenig ergibt wie aus
jenen Argumenten, durch welche die Anwesenheit [der

1) O liest zwar =1 7ox, doch ist 17 durchgestrichén; bei Pm heisst
es8: e m3 m2 (se. ohne m7), bei Ps, R, L lautet der Text: =7 Son;
vergl. 8. 219, Anm. 1.

2) Vergl. Averroes, Philosophie und Theologie, 8. 40 [43], wo
eine fhnliche Aufzeichnung der Erkenntniskriterien stattfindet, die
religitsen Beweise gelten dort als selbstverstindlich; vergl. auch

8. 110 [101]: g &l Sy el
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gottlichen Fiirsorge] in jedem einzelnen Individuum erhéirtet
werden soll.})

Wir behaupten: Schon bei geringem Nachdenken leuchtet
im Zusammenhange mit den fritheren Dingen hervor, dass sich
aus keinem der Argumente die Absurditit unserer Annahme in
bezug auf die gottliche Vorsehung ergibt. Die Argumente nim-
lich, mit welchen derjenige, der in den Bahnen des Aristoteles
wandelt, die Abwesenheit der géttlichen Vorsehung in jedem einzel-
nen menschlichen Individuum von seiten der Individualnatur
bestitigen will, weil sich doch sein Wissen nicht tiber die Einzel-

1) Es unterliegt keinem Zweifel, dass Gersonides in dusserst
geschickter Art der in dem Begriff der gtttlichen Fiirsorge
enthaltenen Antinomie: ob Freiheit oder Notwendigkeit —
entrinnt und dadurech den Anschluss an die religitose Tradi-
tion gewinnt. Nur muss man freilich sagen, dass die religiise
Tradition, wie sie namentlich in der Messiasidee zu tage tritt,
mit der Ansicht des Gersonides schwer in Einklang zu
bringen ist.! Wie wir bald sehen, setzt sich die Providenzidee des
Gersonides ebenso wie die Idee des gittlichen Wiss ens aus drei
Elementen zusammen: 1) aus dem metaphysischen 2) aus
dem mythologisch-deterministischen 8) aus dem
ethisch-religitsenindeterministischen. Das mytho-
logische #ussert sich darin, dass aus dem nach rein kausalen
Motiven vorschreitenden Prozess der siderischen Umschwiinge
das Schicksal der Menschen determiniert wird. Das ethische he-
deutet die Ueberwindung des astrologisch-kausalen Elements durch die
ethisch-religi dse Lebensfithrung des Einzelnen. Man sieht, dass
zuniichst der ethisch-teleologische Kosmos an den astro-
logisch bestimmten Konstellationen der Gestirne seine Schranke
findet. Wenn freilich wiederum durch die ethisch-religidse
Lebensfithrungdem ethischen ,An sich“diePrioritét eingeriumt
wird, so bleibt immer noch die Frage offen, ob die Ueberwindung des
Mythos durch die Ethik voriibergehendoder dauernd ist.
Dagegen kann nicht geleugnet werden, dass speziell im propheti-
schen Judentume die gittliche Fiirsorge insofern eine dauernde
und universale ist, als am Ende der Tage alle Menschen
dauernd gerecht und deshalb stindig Gegenstand gittlicher Fiir-
sorge sind. Die Frage, ob auch Gersonides an eine derartige
Losung denkt, soll einer spiteren Untersuchung vorbehalten bleiben.
Die Tatsache freilich, dass Gersonides in der ethischen Realisation
den Anlagen, der Konstitution, eine grosse Rolle zuerkennt,
erweckt fir die Beantwortung jener Frage kein ginstiges Vorurteil.
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dinge als solche verbreiten kann, widerstreiten offenbar nicht
unserer Annahme. Die Providenz nimlich, wie wir sie an-
nahmen, ist miglich, obgleich wir dem beistimmen, dass sich
das gottliche Wissen nicht iiber die Einzeldinge als solche
erstreckt. Die Fiirsorge nimlich, die den Frommen von seiten
der Mitteilung iiber das Gute und Bose zuteil wird, das iiber
sie zu kommen bereit ist, wird ja perfekt, obgleich die Ema-
nation dieser Mitteilung ohne Perzeption jenes Einzelindividuums
(sc. gen. obj.) stattfindet, das die Emanation rezipiert, und ob-
gleich der Emanierende keine Kenntnis von jenen Einzeldingen
hat, auf die sich die Mitteilung von seiten ihres Einzelcharakters
erstreckt. Uebrigens haben wir dies im zweiten Traktate
unseres Buches erwiesen!) ; ebenso haben wir dort gezeigt, dass
sich die Mitteilung des aktiven Intellekts iiber eine Einzel-
sache von seiten dessen realisiert, der die Emanation
empfingt und zwar von seiten des sinnlichen Seins.
Die Vorsehung jedoch, die sich darin dussert, dass sie in ihnen
(se. den Vorsehungsobjekten) Furcht hervorbringt, um sie vor
Uebeln zu retten, und die ebenso andere seelische Triebe ihnen
darbietet, damit sie jene Dinge erstre b en, aus welchen ihnen
Gutes ersteht, und sie von jenen Dingen ferngehalten werden, die
ihnen Schlimmes bringen, diese Vorsehung also ist gleichfalls eine
schwache Mitteilung, wie wir dies im Vorhergehenden erwihnten,
aber ihr Geltungscharakter ist der einer vollkommenen Mit-
teilung in dieser IHinsicht, das ist selbstverstindlich, ich
meine : Wie es nicht unméglich ist, dass sich von Gott aus eine
vollkommene Mitteilung iiber Einzeldinge realisiert, ebenso
ist es nicht unmoglich, dass sich von ihm aus eine nicht
vollkommene Mitteilung iiber Einzeldinge realisiert; geht
doch der dieser Mitteilung eigene Mangel an Vollkommenheit
auf den Rezipienten insofern zuriick, als er die ihm drohende
Finzelsache in dieser Art begreift, nicht aber dass sich
die Emanation an einem Einzeldinge vollzige.”) Wenn gich

1) 8. Bd II, 8. 41 ff.

7) 8. Bd, II, 8. 48f.: ,Die Eman ation vollzieht sich also anf
dem Wege genereller Ordnung, die individuelle Perzeption

aber von seiten der Existenz.” Gersonides verfihrt mithin konse-
quent, wenn er auch in der Frage der Providenz die gittlich-religidse
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jedoch nachunserer Annahme die Providenz derartig vollziehen kann,
dass sie den Guten Bises darreicht, um sie vor einem grisseren
Unheile zu bewahren, oder ihnen bestimmte Giiter zu realisieren,
s0 wire dies, falls es richtig ist, auch ohne das Wissen Gottes
von den Einzeldingen als solchen moglich ; wohl aber realisiert
sie (die Vorsehung) sich von ihm aus insofern, als sie sich jedem
Einzelnen zu realisieren pflegt, der fiir die Aufnahme dieser Art
der Providenz priipariert ist, wie ja auch der aktive Intellekt
auf jeden wirkt, der fiir die Aufnahme seiner Wirkung bereit
ist, ohne dass er (sc. der aktive Intellekt) ein Wissen von
dem Einzelnen als solchem hiitte. Wenn es sich aber so ver-
hilt, so ergibt sich offenbar nicht aus unserem Zugestindnis,
das gottliche Wissen verbreite sich nicht iiber die Einzeldinge
als solche, dass sich die gittliche Vorsehung iiber einzelne Men-
schen von seiten der Individualnatur nicht so erstrecke, wie wir
es annahmen. Wenn man jedoch hiergegen von seiten der
schlechten Ordnung opponiert, die in den Gliicks- und Un-
gliicksfillen der einzelnen Menschen hervortritt, so widerstreitet
dies offenbar nicht unserer Annahme iiber die Vorsehung. Aus

Lebensfithrung zum treibenden Motive erhebt. Man muss sagen, dass
bei diesem Sichhinaufpotenzieren des Menschen zu Gott die Gottheit
nahezu zum dienenden Objekte des ethischen Menschen herabgedriickt
wird, dass also das ethische Apriori tiber das metaphysische
dominiert. Zweifellos liegt darin ein gut Stilck Platonismus und
Messianismus. Dazu kommt, dass auch der Begriff der ethi-
schen Teleologie eine neue Begritndung und Formu-
lierung erhilt. Wenn nimlich das metaphysische Apriori
von dem ethischen abhingig ist, dann kann auch die Teleologie
nicht dem kausalen Weltprozesse immanent sein, sondern muss auf Schritt
und Tritt durch den Menschen erst neu erzeugt und errungen werden.
Daher gehen auch die kausalen Prozesse unbektimmert um alle ethi-
schen Forderungen ihre eigenen Wege. Dabei ist es einerlei, ob
diese kausalen Prozesse in den durch die Gestirnkonstellatio-
nen bedingten Natur- und Geschichtsbegebenheiten in Erscheinung
treten oder in dem unberechenbaren Zufalle — wenn sich nur im
Laufe der Zeiten der sieghafte Charakter des ethischen Apriori in
der Idealisierung der Kausalititsprozesse realisiert.
Ob nach Anschauung des Gersonides dieser Sieg zur vollendeten
Tatsache wird, ist jene oben erwiihnte Frage, deren Beantwortung noch
offen blieb,
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unserer Annahme niimlich folgt nicht, dass die Frevler nicht die
Gliicksgiiter erhalten, die ihnen von seiten der Gestirnkonstel-
lation zugedacht sind, wohl aber sagen wir, dass sie, verlassen,
jenen Zufillen preisgegeben sind, die aus den Himmelskorpern
emanieren, und dass sie Gott nicht vor jenen Leiden bewahrt,
die von seiten der Konstellation aus iiber sie zu kommen bereit
sind, da sie doch nicht auf jener Stufe stehen, auf welcher sich
die gittliche Fiirsorge mit ihnen vereinigt. Ebenso ist es
nach unserer Annahme nicht unmdéglich, dass sich auch auf die
Frommen Leiden niedersenken, wenn sie niimlich dem Sinn-
lichen anhangen, und den Knoten der Verkniipfung zwischen sich
und der Gottheit lisen, deren Fiirsorgeobjekt sie bilden, dann
nimlich weicht auch von ihnen diese bestimmte Art der Pro-
videnz, und sie werden zur Zielscheibe fiir die Pfeile des Z u -
falls. Wenn es sich aber so verhiilt, so wird mithin von dieser
Seite aus kein Zweifel unsere Annahme iiber die gittliche Pro-
videnz treffen. )

Nur konnte jemand die Annahme in Zweifel ziehen, die
wir fir jene Fille stabilierten, die von der Unordnung betroffen
werden. Wir haben doch dem zugestimmt, dass miglicherweise
grosse (liicksgiiter von seiten der Ordnungen in den Himmels-
kirpern den Frevlern zuteil werden, den Guten wiederum Ungliicks-
fille, so sie den Knoten der Vereinigung zwischen sich und der Gott-
heit 16sen. Unter diesen Umstiinden kinnte man folgendes sagen :
Wenn aus der Ordnung der Himmelskirper, die Gott auf die
einzelnen Menschen emanieren lisst, jene Unordnung hervorgeht,

1) Bo sympathisch diese Lisung des Providenzproblems vom
ethischen Standpunkte aus erscheinen mag, so wenig lisst sich die
Meinung des Gersonides aufrechterhalten, dass sich die gittliche
Vorsehung auf die Einzelindividuen als solche deshalb eo
ipso erstrecke, weil sich jeder Einzelne ethisch betiitigen kann, Diese An-
sicht ist schon deshalb nicht richtig, weil sich nach G. die Gottheit als
metaphysische Potenz villig passiv gegeniiber den Einzel-
individuen verhiilt, hiingt es doch nur von deren ethischer Akti-
vitit allein ab, ob sie rein auntomatisch Objekte gittlicher
Flirsorge bilden. Tatsiichlich ist dies aber nicht der Sinn des tradi-
tionellen Begriffes; auch an eine Vereinigung des hylischen
Intellekts mit dem aktiven haben die biblischen Autoren sicher nicht
gedacht, noch weniger aber an die absolute Passiviti t der Gottheit.
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die nach unserer Annahme in den ihnen (sc. den Menschen) be-
schiedenen Gliicks- und Ungliicksfiillen existiert, so muss Gott
unbedingt zum Unrecht oder zur Machtlosigkeit und Schwiche
in Beziehung gesetzt werden. Da') er doch pach dem frither
Erwiesenen diese Ordnung kennt, und da er ausserdem weiss ?),
dass sie fiir die Frevler und auch fiir die Frommen gilt, sobald
die letzteren den Knoten der Vereinigung zwischen sich und der
Gottheit 1osen, so weiss er doch auch, dass infolgedessen die
Guten mit Leid und die Frevler mit Gutem bedacht werden
konnen. Dann aber ist folgende Alternative nicht unmoglich:
Entweder kann Gott die Ordnung so gestalten, dass er jedem
Finzelnen nach seinen Handlungen vergilt, er kiimmert sich
jedoch nicht darum, das wire zweifellos ein Unrecht in bezug
auf ihn — fern sei es ihm, — oder er ist hierzu zu schwach,
so wire auch dies fiir ihn, den Gepriesenen, ein Mangel. Wir
behaupten nun: Wenn es angemessen wire®), dass Lohn und
Strafe des Menschen in jenen Giltern und Leiden zutage treten,
die einer richtigen Ordnung bar sind, so hitte dieser Zweifel
manches fiir sich. Indessen zeigt sich schon bei geringem Nach-
denken, dass der wahre Lohn und die wahre Strafe nicht in
jenen wahrnehmbaren Gfitern und Leiden hervortreten. Denn
Lohn und Strafe, die den Menschen als solchen treffen, miissen
in menschlichen Giitern und menschlichen Leiden*)

1) 0, Ps, Pm lesen: pm s wen 2, R, L: ym a2 .

2) 0, Ps, Pm lesen: m oy yavm m o m.

% 0, Ps, Pm lesen: mme sy mn owe, R, Li: mn ose.

4) 8o nach O, Ps: bei R, L fehlen die Worte: myzusn mna.  —
Zur Sache vergl. Aristoteles, Ethik 1,6, 1097b, dazu Zeller
1,2 (3. Aufl), B. 613, Anm. 1—3, ferner S. 614. AufS. 618, Anm. 3 fihrt
Zeller aus: ,Die Titigkeiten sind teils um eines andern, teils um ihrer
selbst willen von Wert: letzteres in dem Fall, wenn nichts weiter,
ausser der Titigkeit selbst, von ihnen erwartet wird. Nur eine Titig-
keit dieser letzteren Art kann die Gluckseligkeit sein . . . sie besteht
vielmehr (1177, &, 9) 3v tois ad dpetiy dvepyelms, sie ist (I, 10. 1099,
b, 26) r;,-_};{ﬁ; é-,;z‘r,-b'zl_'x AAT .:E.r‘,-;-_-}ly ol T, oder genauer (I, 13. Anf.):

i

oy dvépyerd T3 wat dpetiy tehelmy,‘ Man sieht, dass auch Aris -

toteles die Gluckseligkeit keineswegs als einen statischen End-
zustand kontemplativen Genusses betrachtet, sondern als die hochste
intellektuale Kraftwirkung. Diese Formulierung des Telo s er-




bestehen, nicht in aussermenschlichen Giitern und Lei-
den. Wenn es sich aber so verhiilt, und die menschlichen Giiter
in dem Erwerb der seelischen Gliickseligkeit bestehen, denn die
ist nur dem Menschen als solchem eigen, nicht aber in dem Erwerb
jenes Wohlgefiithls durch N ahrung') und wahrnehmbare Dinge,
sind doch nicht die Nahrungsaufnahme und Wahrnehmung dem
Menschen als solchem eigentiimlich, und wenn ferner das
menschliche Leid in der Abwesenheit des scelischen Gliickes
besteht, d.h. in ihrer (sc. der Seele) Unzuliinglichkeit, sich zu ver-
vollkommnen?), so kénnen Lohn und Strafe, die den Menschen als
solchen treffen, nur in derseelischen Gliickseligkeit und in
deren Abwesenheit bestehen, nicht aber in Giifern und Leiden, die
sinnlich wahrnehmbar und aus den Himmelskirpern emaniert
sind. Da aber der Besitz der seelischen Gliickseligkeit sub-
stantiell von guten und rechten Handlungen ahhfingig ist,
ihre Abwesenheit aber von hisslichen Handlungen®), so befolgen

innert unwillkiirlich an den xgoednTmy - Begriff der Stoiker wvergl
Bonhéoffera a 0.8, 147ff, Schmekel, a. a. 0. 8. 361. Daraus
ergibt sich, dass schon bhei Aristoteles der Begrif der Glilck-
seligkeit gegeniiber der hiichsten Denktiitigkeit als untergeord-
net erscheint. Das Gleiche gilt auch von dem Verhiiltnis der Glack-
seligkeit gegenltber der sittlichen Titigkeit (vergl. Zeller a.a. 0.
8. 616 und Anm. 1). In diesem Sinne bedirfen sowohl die Ausfithrun-
gen Bcheyers (More III, 8. 447, Anm.), als auch die Cohens
(Charakteristik der Ethik Maimunis, 8. 121) der Berichtigung. — Ueber den
Unterschied zwischen menschlichen und aussermensch-
lichen Giitern vergl. Avicenna, Metaphysik a. a. 0. 8.635: ,Aus
diesem Grunde darf der verstindige Mann sich nicht denken, dass jede
Lust sich ebenso verhalte wie die des Esels betreffs der Speise und des
Erzeugens . . . Die Esel und Tiere befinden sich freilich in einem Zu-
stande des Geniessens und des Wohlseins, Doch wie kann man den
Genuss der erhabenen Fihigkeit (des Geistes) vergleichen mit dem
dieser niedrigen und gemeinen . . .°

1) Es ist nicht ausgeschlossen, dass sich mit dieser Bemerkung
Gersonides gegen die Epikureer wendet; vergl. Usener,

Epicurea, 8. 278 [409]: dpyn wal pila maveds dyabed 7 tijs yaotpds
78ovi) xal t& copd xal td meprrra Eml tadtiy Eyer Ty dvagopdv.

?) Aus dieser Stelle erhellt, -dass auch Gersonides in dem
maimonidischenmobneni—derSelbstvervollkommnung
— das Wesen der Gltickseligkeit erblickt (vergl. 5. 66, Anm. 2).

5  Gersonides spricht also auch hier nur von einer mora-
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offenbar der wahre Lohn und die wahre Strafe, also das
spezifisch menschliche Glickund Leid, eine solche Ordnung
und Leitung, welcher nichts entfillt. Betrachtet man ferner
die aus den Himmelskirpern abgeleiteten Ordnungen, auf
welchen die Existenz der sinnlich wahrnehmbaren Giiter und
Leiden der Menschen beruht, so findet sich nichts, das zu einem
Unrecht oder einer Schwiche Gottes in Beziehung gebracht
werden konnte, wohl aber findet sich die mbglichst vollkommene
Giiteinder Providenz und glitigenLeitung der Sublu-
narien; wird doch durch sie das an Gutem und Vollkommenem
reichhaltige sublunarische Sein derartig behiitet, dass der mensch-
liche Intellekt nicht dahin gelangt, es in Vollkommenheit zu
begreifen. Sie bewahren niimlich die einander entgegengesetzten
Elemente, auf welchen der Bestand aller Komposition beruht, in
der mdglichst vollkommensten Weise, sie bewahren ferner die
elementare Wiirme in den einzelnen Existenzen moglichst lange
in der moglichst vollkommenen Art der Behiitung, so dass man
sich vorstellen kann: Wiirde sich das Agens der Himmelskorper
nur kurze Zeit von den sublunarischen Dingen entfernen, so
miisste das in ihnen vorhandeme Gute und Vollkommene aus
ihnen schwinden, und kein einziges Lebewesen') wiirde fibrig

lis che n Bedingung der Glickseligkeit, nicht aber von einer in tel-
lektualen. Dass er aber auch diese im Auge hat, zeigen seine
Ausfithrungen in Bd. I, S, 2141%

1) Vergl. hierzu Avicenna, Metaphysik a. a 0., S. 609 ff, be-
sonders 8. 613 f.: ,Das, was den besonderen und gemeinsamen Natur-
kriften in der himmlischen Welt notwendig anhaftet . . . ist ein erstes
(aktives) Prinzip fir die Verinderung der Zustinde und ihr bestindiges
Abwechseln in der sublunarischen Welt. In gleicher Weise ist auch die
Vermischung der Beziehungen der Zustinde in der himmlischen Welt
z. B. das Zusammentreflen verschiedener Konjunktionen oder Oppositio-
nen der Gestirne) Ursache fiir das Durcheinanderwirken der Beziehungen
dieser sublunarischen Elemente oder (wenigstens) ein helfendes Agens
fiir sie . . . ferner S. 617 ff.; vergleiche anch Averroes, Metaphysik
a. a. 0. 8. 197 ff,, besonders 8. 208 ff.; vergl, auch Averroes, Philo-
sophie und Theologie, 8. 110 (Uebersetzung von Miller, S. 1011ff):

pres Qaldl b cpls i Ko mund] f.‘}.'._-y{ wify> P aP gl
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bleiben. Uebrigens findet sich, dass sie auf den Menschen
in dem Sione mehr Bedacht nehmen als auf etwas anderes,
dass all seine Handlungen von i hnen (sc. direkt) abgeleitet')

sind. Indessen ist es auch notwendig, dass sich die Vor-
sehung weit mehr auf ihn erstreckt als auf irgend ein anderes der
sublunarischen Dinge, und zwar mit Riicksicht auf die Feinheit?)

- i v_" an - | &ww e t -‘; " b 2 .~

A & a2 o L Oy E;Lﬁ..-'l)! wPei a it o g Logdsia
3 t s b e ! . = . . I

aepd Al e U Beadl a2 (B o) 3OS sas (s o amioya

(_;::r;ﬂl Ay Lf'L: U.J-ZH t:.'.ﬂ..‘,.::-j....ﬂ ekl Eine #hnliche Anschauung
begegnet uns bei den Stoikern, nur dass sich bel diesen die Misch-
ung .nach dem Spannungsgrade des immanenten Pneumas® vollzieht ;
vergleiche Schmekel a. a. 0. 8. 188, fernerDiels, Doxogr. Graec.
5. 463, 470.

1) 0, Ps, Pm lesen; mss, L, L: mamoon — Zur Sache siehe:
Alfarabi. mbaemm Sa#n w0, ed. Rosenstein, 8. 3f, Avicenna,
Metaphysik, a. a. 0. 8, 529 f, 642, Averroes, Metaphysik, a. a. U.
5. 18117, 194 (10), 198, 199 (8b), Gu ide IL 8. 57, Anm. 8. Guide IlI,
S. 354, Anm. 1, Mélanges, 8. 81, 38, 68, 164, 198, 331, Scheyer,
Das psychologische System des Maimonides, 5. 81, Anm. 40, Schmd l-
ders, Essai, 8. I81ff, Hercz, Drei Abhandlungen fiber die Kon-
junktion, 8. 5 und Anm. 8 (mit ausfithrlicher Literaturangabe), Stein-
schneider, Alfarabi, 8. 249,

2) Von der ,feinen Materie® des Menschen war schon im Bd. I,
8. 98 (Anm. 8) die Rede. Aehnliche Reflexionen begegnen uns bei
Saadjah, whlikeVl, wiiledled. Landauer, 8. 163, ferner beiGab i-
rol, fons vitae bei Munk, Mélanges, 8. 10: owp p7 M baen cay M
Ibn Saddik, Mikrokosmos, ed. Horovitz, 5. 36 nnepm MKD 7p7 87 ban
WEY g0 hEpRo PN a7, Juda ha-Levy, Kusari, ed. Hirschfeld,
S. 806, Daud, Emuna rama, 8. 24, Guide I1I, S. 353 und Anm. 1;

vergl. auch Bach ja a. a. 0.5. 107: Wl '-9:51,-;-5 -.ﬁ-:;?-":) tﬁ::-"‘ A L'j,'."; *3

(Sl mamdi L_s.'u;:a-:".:i ;Fr..:_i-‘\J g (! Kadall ol Railos )

Nun darf man freilich nicht tibersehen, dass der Begrill
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Teile der

der feinenMaterie mehrvondem vegetabilischen
Secle gilt als von ihrem noetischen, beruht doch die Verschieden-
heit der Temperamente und Affekte einzig und allein auf der Konsti-
tution des vegetabilischen Teiles. Da aber im Sinne des aristotelischen
und stoischen Entwicklungsprinzips zwischen Leib und Seele ein orga-

nischer Zusammenhang besteht, der erst in Gott selbst seinen Abschluss
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seiner Materie, da er doch aus diesem Grunde von den fusseren
erreicht, so werden auch die noetischen Teile derSeele von jenermateriellen
Charakteristik betroffen. Tatsache ist, dass alle mittelalterlichen Den-
ker von diesen materiellen Fesseln nicht loskommen, obgleich sie mit
Eifor an der Immaterialitit der Seele festhalten. Auf derartige
Antinomien bei S aa dj a h maeht bereits Sc hmie d1in seinen Studien,
8. 187, aufmerksam: ,Allein obschon Saadja die Seele fiir eine vom
Kirper ganz unabhiingige Substanz erklirt, so kann er doch zur vollen
Immaterialitit und Reingeistigkeit derselben sich nicht verstehen. Thm
ist nur Gott allein tiber jeden Begriff von Korperlichkeit erhaben, alles
Erschaffene dagegen, wie die menschliche Seele, und selbst die Engel,
sind ihm reine, feine, ditherihnliche Substanzen. Die Seele ist ihm ein
zarter, dinner subtiler Stoff wie die Himmelssphiiren, nur noch reinerer
und feinerer Natur als diese (2525w ju p1 "nv) ,Warum sehen wir die
Seele nicht, wenn sie in der Sterbestunde den Korper verlisst? Weil
sie durchsichtig und klar ist wie der Aether. Dazu vergleiche Ho -
rovitz, Die Psychologie Saadjas, S. 26 ff., besonders 8. 27, Anm. 47.
Ueber das Bild des ,Lichtes® siehe unsere Abhandlung, 8. 58, Anm. 1;
es hat sich also nicht nur Philo dieses Bildes bedient, sondern
fast alle jidischen Philogsophen benutzen es; iiber Plotin vergl
Bd. I, 8. 98, Anm. ebenso Horovitz a a 0. 8. 28; ferner
Guttmann, Die Philosophie Gabirols, 8. 160ff, ferner 8. 165,
Anm. 2, Die Religionsphilosophie des Saadja, 8. 199, Anm. 3, danach
ginge diese Anschauung auf Aristoteles, de gener. anim, I, 3. 746
b. 29 zurtick: xat 7 &v 1§ mebpan ghows dvihoyoy 0d0% TP T@Y dITPLY
arovysiy, vergl. Zellera.a. 0. S.413, Anm. 4. Aristoteles scheint
diese Anschauung Anaxogoras von Klazomen i entnommen zu
haben, dem er wegen seiner Nus-Definition in Metaphysik III, 3, 984 b,
ein besonderes Lob spendet:  xai &v 17 whgsl ThY aitiov Tob zrjs:,mu

xal TG THEEWS TWAOTS olov vipwy Epdvr.© Und wie definiert Anaxa-
goras den Nus? Er sagt (s. Diels, Frag, 8. 331, Zeile 6):
fam ydp hemtératdy Tz mdviwv ypypdtoyv xat xadapdratoy xal yvdpn,

1s mepl mavtds wmdocay loyer xal loyder pénorov. Dass freilich diese
Definition auf den izgapq-,_l'iegrlli', die unsinnliche Masse®* des Anaxi-
mander und die pavwo des Anaximenes zuriickgeht, bedarf
keiner Begrindung (vgl. Kink el, a. a. 0. 8.56 ff,, und 8. 63ff;; dazu Diels
Doxog. Graee. 8. 183 (Excerpta de Anaximandro, Excerpta de Anaximene)
vergl. besonders folgende Stellen: dgzpa amELpoy E"?TI thy dpyhy elvae . . .
Gray vap els ™ dpadtepov Suxyudy =dp yevéaber . . .° Seine eigent-
liche Qualifikation als Feuerpneuma erhiilt der Nus bei Herak -
lit; vergl. Diels, Frag. S. 80 und 81, 8. 71: ,Diese Weltordnung,
dieselbige fiir alle Wesen, hat kein Gott und kein Mensch geschaffen,
sondern sie war immerdar und ist und wird sein ewiges Feuer; sein
Erglimmen und sein Erléschen sind ihre Masse“. — ,Feuers Wandlun-
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Dingen leicht affiziert wird; wiirde ihm also von seiten der

gen: erstens Meer, die Hilfte davon Erde, die andere Glutwind. Das
bedeutet, dass das Feuer durch das das Weltall
regierende Wort (A A {00 wat feod) 0 der Gott durch die
Luft hindurchin Wasser verwandelt wird, den Keim
der Weltbildung, den er Meer nennt (Diels)“; ferner Frag.
64, 8. 75ff.: ,Das Weltall aber steuert der Blitz, d. h. er lenkt es.
Unter Blitz versteht er nimlich das ewige Feuer. Er sagt auch,
dieses Feuer sei vernunftbegabt (rI;I-,r}v'.p,w] und  Ursache der ganzen
Weltregierung (Diels).“ Die Lehre von dem belebenden Urfeuer wird
nun von den Stoikern dbernommen, ohne dass man sie als die
ersten Rezipienten bezeichnen konnte; spricht doch schon Aristo-
teles von dem ,belebenden Feuer* (vergl. Aristoteles, de anima
II, 4, 416 a, dazu Heinze a. a. 0. 8. 97, Anm. 1 und 2).

Neben dem F eu e r als Urpneuma hat sich auch die Luft als
solche in ihrer Feinheit als ausschliesslich konstitutives Weltelement
erhalten — eine Anschauung, die mehr auf Anaximenes, Anaxa-
gorasundDiogenesvon Apo l11onia zurlickgeht (verglKinke 1
a. & 0. S.206 und S.52, Anm. 5). Vereinigt man nun diese beiden
Vorstellungsreihen, ,dinneLuft‘und ,Feuerpneuma’, 80 erhiilt
man ohne Weiteres alle Elemente {iir den stoischen Gottes- und Seelen-
begriff (vergl. Zeller, a. a. 0. S. 41 1T, (vergl. bes. die in Anm. 2 aus
Stob. Ekl. I, 68 ff. zitierte Bemerkung: . . .  [loszddwos mvedpa vospds
watl mpf’u?}s; - _"';_r} S, 149ff, 494ff, Bonhoffer, Epiktet und die
Stoa S. 29ff, 40ff, Brandis a a 0.8, 116ff, H. v. Arnim, Die
europiiische Philosophie des Altertums (Kultur der Gegenwart), 5. 192 ff.
in bezug auf Epikur, 8.208 i, 215 ff,, ferner S ¢ hmekela. a 0.8, 1895
(anima inflammata).Eine andere Aetiologie erfordert die Lichtvorstellung
bei Poseidonios (vergl. Wendland a. a 0. 5.84 1,117 L), in der
WeisheitSalomonis, 7,26 (,Denn sie ist ein Abglanz ewigen Lichts
und ein fleckenloser Spiegel des gittlichen Wirkens und ein Abbild
seiner Giite) und besonders bei Philo (vergl. Heinze a. a. O,
8. 289). Nun spricht freilich schon Zeno von den feurigen Him-
melskdrpern, ihrem Glanz, und ihrer erwirmenden Kraft (vergl
Brandis a. a O. 8. 119, Zeller a, a. 0. 8. 137, und Kleanthes
verlegt den Sitz der weltregierenden Kraft in die Sonne (vergl.
Zeller, ibid. 8. 168) ; gleichwohl aber wird die Lichtvorstellung
oder gar die philonische Lichtap hothese bei den Stoikern
kaum mnachweisbar sein. Nun ist es merkwilrdig, dass namentlich
Philo, vielleicht unter dem Einfluss des Poseidonios (vergl
Wendland a a 0.), die Adyor 5:3:"5“‘7'-"1"-'- mit den Engeln iden-
tifiziert (vergl. Cohn, Zur Lehre vom Logos bei Philo (Cohens Fest-
schrift: Judaica, S. 817 f), also mit Begriffen, die ihren Ursprung in
dem parsistischen Lichtkltus haben; es ist ferner mehr als wahr-
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Himmelskorper keine grossere Vorsehung zuteil werden, so wiirde

scheinlich, dass Philo gerade in dem Lichtbegriff ein Il1lustra-
tionsmittel fir seine Emanationstheorie erblickte (vergl. Heinz e
a. a. 0., 8. 291, ferner 8. 58, Anm. 1 unserer Abhandlung). Daraus folgt,
dass wirin dem Lichtmotiv des Weltpneumas eher einechalddisch-
persische Vorstellung zu erblicken haben, die dann von Philo,
den Gesetzeslehrern, jidischen wund arabischen Philoso-
p hen im monotheistischen Sinne verwertet wurde, um in ein und demsel-
ben Bilde die Identitit undVerschiedenheit zwischen Gott
und Welt zu behaupten. Ueber den Zusammenhang zwischen Ema-
nation, Angelogie und Dimonologie vergl. auch 8. 77,
Anm. 1 unserer Abhandlung. — Soviel zum geschichtlichen Ursprunge
des erwiithnten Begriffs von der ,feinen Materie des Men-
schen Dass ubrigens auch bei den Stoikern zwischen der
Materie des Kérpers und der des Nus nur graduelle Unter-
schiede wirken, liisst sich aus verschiedenen Quellen einwandsfrei er-
weisen (vergl. Zeller a. a. 0. 8. 1171f); das hingt schliesslich auch
mit dem Materialismus der Stoiker, der nichts anderes als Hy -
lozoismus ist, zusammen (vergl. Zeller a. a. 0. 8. 133 ff, B on-
hoffer, a a 0. 8. 43 ff). — Wesentlich einfacher gestaltet sich die
philosophische Genese des Begrifis: Zweifellos ist er aus einer
Materialisierung der Bewusstseinseinheit entstanden, die einzig
und allein in der ewig funktionalen der Synthesis gi; & ihre
begriffliche Aufgabe entfalten darf. Es ist die tragische Schuld des
Aristoteles, die Einheitsaufgabe zu einer gegebenen Ein-
heit degradiert zu haben, weshalb auch er der Seele einen mate -
rialistischen Charakter beilegt (vergl. de gen. anim, II, 8, 736D,
29 dazu Zeller, II, 2, S. 484, Anm. 4). Am deutlichsten richt sich die
Materialisierung der Bewusstseinheit bei den Stoikern, bei denen
der Korper aus demselben Pneuma besteht wie der Geist, ist
doch die RpASLS 3¢ Glwy das einigende Prinzip fir beide Instanzen.
Wenn daher vori der feinen Mischung des Menschen oder von der
feinen Materie des Menschen die Rede ist, so kann darunter ebenso
gut die Seele des Menschen wie sein Kdrper verstanden werden
(vergl. auch Schreiner, a a.0. 8.18: ,Es war nimlich eine von den
Mutakallimun viel besprochene Frage, ob das Wort ,Mensch® nur den
Korper, nur die Seele, oder beide beisammen bezeichnet.“) Soll aber
unter jenen Ausdriicken nur die Seele zu verstehen sein, so ist auch
damit keineswegs einem transzendenten Spiritualismus
das Wort geredet; ist ja auch bei den Stoikern und den von ihnen
abhiéingigen arabisch-jiidischen Philosophen die Seele nichts als L8in
feines korperliches Wesen, welches mit dem Korper verflochten,
das Innere in allen seinen Teilen durchdringe“ (Schahr. 8. 38, Haarbr.
S. 55, Horovisz Die Psychologie Saadjas, 8. 29, Anm. 49). Ueber
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er leicht zugrunde gehen. Da ferner in seiner Mischung ein
grosser Spielraum herrscht, muss auch eine grosse Verschie-
denheit unter den Mischungen der Menschen') wallen. Wenn
aber die Verschiedenheit der seelischen Konstitutionen auf
der Verschiedenheit der Mischung beruht, so muss die grosse
Verschiedenheit, die bei den einzelnen Menschen auftritt, von
deren seelischen Strukturen bedingt sein?), dadurch herrscht not-

den Einfluss der griechischen Philosophie auf die Entwickelung des
Kalam S. 11, Anm. 2, 8. 12 ). Gegen unsere Auffassung, dass Philo mit
seiner Verifizierung der Engellehre den eigenlichen Mittler zwischen
chaldidisch-persischer Lichtreligion und dem stoi-
schen Lichtlogos spielt, kinnten Reitzensteins Unter
suchungen (Poimandres,S.38, Anm,.2, 8. 41ff; fernerSchopfungs-
mythen und Logoslehre, 8.79, 92, 108) einen wichtigen Ein-
wand bilden. Indessen sind die Ansichten Reitzensteins sowohl
durch W.Kroll (Hermes Trismegistos, 8. 818),als auch neuer-
dings durch . Kr o1l (Die Lehren des Hermes Trismegistos, 8. 261 ff., 869)
widerlegt, und es kann keinem Zweifel unterliegen, dass P hi lo's Aus-
filhrungen die éilteren sind (vergl. L. Cohn, D. L. 1917, 8. 1326 il.)
Vergl. ferner Wetter, Phos, 5.125 ff,, dazu Dibe lius, Die Vorstel-
lung vom gottlichen Licht, D. L. 1915, 8. 1471 ff. Leider haben beide
Autoren die Stellung Philos nicht richtig gewlirdigt. Die tichtige
Arbeit Wetters habe ich erst erhalten, nachdem obige Ausfihrungen
bereits dem Drucke tibergeben waren,

1) 0, Ps, Pm lesen: 31 owssn 3, bei R, L fehlt: 31

?) Vergleiche die #hnlichen Gedankenginge bei Ibn Sad dik
a. 4.0, 8. 84, dazu Horovitz, Die Psychologie, 8. 73, ferner Ibn
Saddik, 8.20, dazn Horovitz a. a. 0, 8.190, Anm. 136, Obgleich
Ibn Saddik die Mischung nur fiir die animalische, nicht fir
die verntinftige Seele in Anspruch nimmt, bedeutet diese Tatsache
mit Riicksicht auf den Zusammenhang zwischen den einzelnen Seelen-
teilen, die deshalb von ein und demselben Pneuma getragen sind
(Mikr, S. 80), eine Konzession an die Mischungstheorie. Vergl
ferner Kusari, ed. Hirschfeld, S. 808, 309, ed. Cassel, 5. 384,
Anm. 4, Daud, Em. ram. S. 21 [28]ff, dazu Horovitz, Psychologie,
S. 219, Anm. 18, 8. 221, Anm. 21, Em. ram. 8. 24 [32], dazu Horovitz
aa 0.8.227TundAnm. 34, Guttmann,Daud, 8.65, Anm, 2, Morelll, 17.
Dass auch in diesen Mischungstheorien die stoische Vorstellung her-
vortritt, .nach welcher die Welt von dem gottlichen Geiste durch-
drungen® ist, hat bereits Zeller in seiner Besprechung von Galens
Philosophie III,1 3. Aufl,, 8. 827 und Anm. 8 erwiesen. Vergl. auch
Schmekel a. a 0.8, 1881, 190f.: ,Alles Seiende erhilt also durch
das ihm innewohnende Pneuma die Fihigkeit des inneren Zusammwen-
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wendig unter ihnen stiindig ein derartiges Streiten und
Zanken, dass einer den anderen tioten wiirde, falls die
Providenz nicht wire. Uebrigens leuchtet diese Stufe der
sich ihnen realisierenden Fiirsorge hervor, wenn man das Leid
betrachtet, das den Menschen durch Frevler zugefiigt wird;
obgleich diese zahlreich sind und mit ganzer Kraft darauf aus-
gehen, den anderen Unheil zu bringen, und obgleich sie, so weit
es ihnen mbglich ist, ihren Verstand darauf richten, sind den-
noch die Leiden nur gering, die durch sie den Menschen zuge-
fiigt werden. Wenn es sich aber so verhilt, so findet sich in den
durch Gott aus den Himmelskorpern emanierten Ordnungen uner-
messlich viel Gerechtigkeit, Geradheit, Giite und Erbarmen. Ob-
gleich nun auch mit diesen Ordnungen unbedingt noch manches

hangs (Ew,g._;)_. die ihm die Fahigkeit seiner Fortdauer wverleiht. Je
nach dem Grade und der Reinheit des Pneumas ist daher die Henosis
der verschiedenen Kirper sehr verschieden: Eine andere ist die der
Mineralien, eine andere die der Pflanzen, eine andere die der Tiere und
Menschen . . . Auf der Henosis beruht nun die 5:}:1:5-{'{}5”: Ebenso wie

die Henosis, muss also auch diese sein. Beruht nun, wie wir schon
frither zeigten (8. 39), die Mantik auf der gupmdilzia, s0 ist damit auch
erklirt, weshalb nahezu alle mittelalterlichen Philosophen zur Mantik
und Astrologie in zustimmendem Sinne Stellung nehmen (vergleiche
Schmekel a a 0.). Wichtig erscheint auch folgende Ausfithrung
Sechmekels, S. 195: ,Wie nun das Pneuma in den verschiedenen
Gattungen und Arten verschieden auftritt, ebenso -erscheint es auch
innerhalb derselben Art in verschiedener Stiirke. Diese Verschieden-
heit des Spannungsgrades der Seelensubstanz bewirkt die individuelle
Verschiedenheit der Menschen nicht nur in den niederen Seelenteilen, son-
dern namentlich auch im Hegemonikon.“ Bedenkt man nun, dass unter den
Arabern einer der Hauptvertreter der stoischen Mischungs- u. Pneumatheo-
rie, Al-Nazzam, auchdenTonosbegriffunter dem Titel —olekel —
rezipiert (vergl. Horo vitz, Ueber den Einfluss der griech. Philosophie
auf die Entwickelung des Kalam, S. 16 1), so ergibt sich ungesucht
der Schluss, dass wir in dem ganzen Parallelismus zwischen aufsteigen-
der Mischungsfeinheit einerseits und aufsteigender kosmischer
und organischer Entwickelun g andererseits eine Nachwirkung des
stoischenT on o s zu erblicken haben; daher spielt auch der Begriff der
natirlichen Anlage, wie er gich aus der kosmischen Mischung er-
gibt, in dem Prozesse der ethischen Realisation eine so grosse Rolle,
ebenso leicht lisst sich dann der siderische Einfluss auf die
nattirlichen Anlagen erkliren (vergl. Horo vitz, Psychologie Gabirols,
8. 127, Anm. 105).
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Bose akzidentell insofern zusammenhiingt, als sie in der Auf-
rechterhaltung der Gegensiitze, auf welchen der Bestand der
Komposition beruht, bald den einen, bald den anderen iiber-
ragen lassen, wodurch dann bei einigen Menschen das Unheil
das Uebergewicht hat, so liegt darin dennoch nicht, insofern er sie
nicht so geordnet hat, dass sich aus ihnen kein Leid realisiert,
eine Ohnmacht und Schwiche Gottes — hat er doch dem
Menschen ein Organ verliehen, durch welches er sich vor den
Leiden rettet, niimlich den Intellekt Durch ihn kann sich
niimlich der Mensch vor diesen Leiden bewahren, sei es von seiten
des guten Willens oder von seiten der Providenz in
einer der voraufgeschickten Weisen.') Wer sich also nicht der-
artig richtig um die Vervollkommnung des Intellekts bemiiht,
dass ihm die Providenz anhaftet, der darf nicht murren, so
iiber ihn die Leiden kommen, denn nur durch sich selbst, aus
seinem eigenen Vermogen ist ihm dies geworden.

Auch hat die Realisierung solcher Ungliicksfille, die sich

nur zum geringen Teile aus den Ordnungen herleiten lassen,

') Man muss sich hiiten, in der Leistung des Intellekts aus-
schliesslich eine supranaturalistische Wirkung zu sehen. Im
Sinne der Gersonidischen Philosophie wird durch den richtigen Gebrauch
des Intellekts die Verbindung mit der Gottheit hergestellt, die an und fur
sich das Prinzip des Guten ist. Das Gute, das also nach der Vereini-
gung dem Menschen direkt oder durch Vermittelung der Himmelskirper
zuteil wird, ist dann nichts anderes als eine Art Selbstbespiegelung der
Gottheit, ein Sichsonnen im eigenen Lichte. Vergl auch
Ibn Saddik, a. a. 0. 8. 76 1) : ,m2 1wwow paza Sy nnvas noann e

. :m 53 nes MTER TRAR AAMIS ATERE NREN AP Mo ASanm aecn
woan mO3n n NNt Mapvar 93 TIZAY NMEM PRD SyMsm oonmen e Tem
2en nhyen oy Swan e mewkn.® Freilich realisiert sich fir I. 8. diese Vereini-
gung mit der Gottheit erst nach dem Tode: aber es handelt sich fir
uns weniger um die Vereinigung selbst, als vielmehr um ihre
kosmologischenundanthropologischen Voraussetzungen;
diese sind aber sowohl mit denen des stoischen als auch mit denen
des gersonidischen Seelenbegriffs aufs innigste verwandt. (Vgl
wiederum Schmekel a a. 0. 8. 197). Es unterliegt tibrigens keinem
Zweifel, dass auchdieneuplatonischen und neupythagorae-
ischen Emanations- und Remanationsvy orstellungen
auf diese Kosmologie zurickgehen (vergl. Schmekel a. a. 0.8, 4081,
Barth a. a. 0. 8. 2091.; vergl. auch S en e cas Unsterblichkeitslehre
ibid. 8. 941f). Vergl auch I. Kroll, a. a. 0. 8. 246 f, 258 fI.
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einen offensichtlichen Nufzen.!) Da sich némlich hierdurch den
Frevlern ein Ungliick realisiert, das sionlich wahrnehmbar ist,
so werden dadurch die fibrigen Menschen gewarnt und ent-
gehen ihrem Unheile, als hiitten die den Frevlern von seiten
der Himmelskorper akzidentell zustossenden Uebel gerade dies
beabsichtigt, wie es heisst [Spr. XVI, 4]: ,Alles hat der
Ewige um seinetwillen geschaffen, auch den
Frevler fiir den Tag des Ungliicks® Usberhaupt
gilt: Wer da glaubt, dass die wenigen akzidentell eintretenden
Uebel nicht aus den Himmelskirpern emanieren, der wird auch
meinen, dass es unter den ausgezeichneten Giitern der subluna-
rischen Welt manche gibt, die nicht von Gott durch deren (sc.
der Himmelskorper) Vermittlung herriibren. - Offenbar darf aber
Gott nicht deshalb die Emanation dieser ausgezeichneten Giiter
durch die Himmelskorper verhindern, weil sich aus ihnen geringe
Uebel akzidentell realisieren, entspricht es doch der Weise
Gottes, dem Einzelwesen so viel Gutes zu erweisen, als dieses
an Giite und Vollkommenheit aufnehmen kann.?) Und wie Gott es
sich nicht versagen darf, den sublunarischen Dingen IFormen zu
geben, obgleich diese schliesslich zugrunde gehen, was doch
[auch] ein Uebel ist, so darf er auch nicht die Emanation solcher aus-
gezeichneten Giiter durch Vermittlung der Himmelskdrper wegen
der geringen Uecbel verhindern, die sich aus jenen akzidentell
realisieren.’) Wenn es sich aber so verhilt, dann ist Gott nicht

1) DasUngliuck der Frevlerist also das Glilek der Guten, fast
kénnte man hierdureh an die stoische Theorie erinnert werden, dass die
opévnag nur dann als imotipn dyabav xal xaxdv miglich ist, wenn
das Bose existiert (vergl Zeller, IN,1, 8. 176, Anm. 3, Ho-
rovitz a. a. 0. 8. 81, Anm. 1).

2) Vergl. Averroes, Metaphys. 8. 198 und Anm. L

%) O liest richtig: »eme owb wwor we 3, Ps, Pm Kkorrupt; R, L
lesen: 3w “eern . — Die kosmologische Anschauung des Ger-
sonides, wie sie in seinen hier erwiihnten Ansichten zutage tritt,
ist folgende: Die Himmelskdrper sind die Emanationsorgane der
Gottheit. Da aber Gott das Prinzip des Guten ist, so konnen die
Himmelskorper als Organe der Gottheit nur Gutes auf die
sublunarische Welt herabstromen lassen. Treten jedoch in der sublu-
narischen Welt Uebel auf, so gehen auch diese auf die Himmelskdrper
zuriick, freilich nur akzidentell, d h. inder Ausstrahlung der Uebel

handeln die Himmelskorper nicht als Organe der Gottheit, sondern
selbstandig und unterstehen deshalb dem allgemeinen Kausal-
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insofern schwach, als er die Emanation nicht so gestaltet, dass
sich aus ihnen kein Unheil realisiert. Ebenso behaupten wir :
Wenn bei den einzelnen Menschen manches an Gutem und
Bosem auf Grund jener Emanation regellos zutage tritt, so
darf Gott nicht zu einem Unrecht in Beziehung gesetzt werden;
kann doch die Abwesenheit einer Ordnung in den sublunarischen
Dingen auf zwei Relationen beruhen, entweder auf den von uns
beobachteten Glilcksfillen, die dem Frevler zuteil werden, oder
auf dem von uns beobachteten Leide, womit die Frommen heim-
gesucht werden, bei keinem von beiden aber lisst sich erweisen,
dass etwas zu einem Unrecht in Beziehung steht.

Dass in Wahrheit die den Frevlern von seiten der Ordnungen
der Himmelskdrper beschiedenen Giiter kein Unrecht darstellen,
geht aus meinen nunmehr folgenden Ausfiihrungen hervor. Das
Gute kommt ihnen doch von seiten einer generellen Pro-
videnz zu; ich meine von seiten jener Ordnungen, die fiir den
Menschen als solchen gelten; so kommen ihnen diese Giliicks-
fille insofern zu, als sie gerade in jener Zeit geboren sind, in

nexus oder auch akzidentell auftretenden Zu fille, bilden
doch Kausalititund Zufallnuretwas Akzidentelles gegen-
iiber der ethisch-teleologischen Weltsubstanz Keineswegs darf
aber nach der Meinung des Gersonides das Uebel der Juris-
diktion der Himmelskdrper entriickt werden, weil sonst auch
das Gute zuweilen nicht mehr als aus den Himmelskérpern stammend
erkannt werden michte. M. a. W. die Himmelsk o rper bilden auf
alle Fille den Ausgangspunkt fir die menschlichen Ereignisse — mit
und ohne gottlichen Auftrag. Aber wiire es dann nicht richtiger
Gott wiirde sich bei der Realisation seines Willens zuverliissigerer
Organe bedienen, die nicht zuweilen ihre eigenen schlimmen Wege
gehen? Gersonides verneint diese Antwort, weil doch Gott soviel
Glte und NVollkommenheit auf die Sublunarien herabstrimen lisst, als
diese nur fassen kidnnen; wiirden also die Menschen gut sein, so
kénnten die wenigen aus den Himmelskiorpern emanierenden
Uebel tiberhaupt keinen Schaden anrichten. Weshalb aber hilt
Gersonides so krampfhaft an der Mittlerrolle der Himmels-
kdrper fest? Offenbar nur deshalb, weil sonst seiner ganzen Astro-
logie die kosmologischen und’ metaphysischen Grundlagen entzogen
wiiren. Daes freilich bei einer solchen doppelten und zusammen-
hanglosen Ursachenrei he weder von einem logischen noch
von einem ethischen Monotheismus gesprochen werden kann, be-
darf keiner weiteren Begriindung.
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welcher der Aspelkt ein solcher (sc. guter) war, nicht aber
insofern sie Frevler sind.')

Offenbar darf nun Gott nicht verhindern, dass sich not-
wendigerweise eine derartige Providenz auf das genus hu-
manum zu seiner Behiitung erstreckt, weil sich unter ihm
moglicherweise Frevler befinden; ein Unrecht wire dies nur
wenn ihnen das Gute zukime, weil sie Frevler sind, oder von
geiten ibrer Individualnatur. Und wie man nicht sagen
kann, es sei ein Unrecht, dass Gott auf dem Wege der Vorsehung
dem Menschen bei seiner Schopfung zahlreiche Glieder verliehen
hat. die ihn in seiner Existenz so vollkommen als moglich be-

2

wahren, weil diese Leitung auch den Frevlern trotz ihrer auf-
fallenden Frevelhaftigkeit zukommt, ebensowenig kann man sagen,
es sei ein Unrecht, wenn sich auch den Frevlern diese Leitung
von seiten der Ordnungen der Himmelskirper realisiert, darf es

1) Gersonides vereinigt in diesen Ausfithrungen zwei Vor-
stellungsreihen miteinander, die zwoifellos in einem inneren Widerspruche
zueinander stehen. Zuniichst behauptet G., dass den Frevlern als Triigern
einer generellen gottlichen Ordnung Gliick zuteil werde.
Daraus ergibt sich, dass alle Frevler und alle Frommen an diesem
generellen Glicke partizipieren missen. Dann aber behauptet er
wieder, dass fur jeden einzelnen sein Aspekt in bezug auf die Anteil-
nahme am generellen Gliicke massgebend ist; da aber der Stern-
aspekt nicht immer ein guter ist, so erleidet diegenere 11e Gliicks-
ordnung durch den Sternaspekt eine Einschriinkung, d. h. die Himmels-
korper bilden in ihrer jeweiligen Konstellation ein dominierendes
Prinzip gegentiber der Gottheit. Sagt man jedoch, dass der Aspekt
ein Ingrediens der generellen Ordnung ist, so wiren wiederum all
jene Menschen und Gegenstinde von jenem genere 11e n Gliicke aus-
geschlossen, deren Aspekt mit jenem Glitckaspekte nicht zusammen-
trifit. Umsomehr muss aber dies auffallen, als doch Gersonides in
geinen weiteren Ausfiihrungen behauptet, dass die generelle Providenz
das genus humanum als solches behiiten und erhalten soll.
Auf alle Fille wiren dann die Objekte des schlechten Aspektes
auch keine Mitglieder des genus humanum. Das fithrt uns so-
gleich zu einer neuen Antinomie: Welche Menschen bilden die konsti-
tuierenden Elemente des Menschheitsbegriffs ? Die Frevler ? Die Guten ?
Die vom guten, oder die vom schlechten Aspekte? Sind es alle Frevler?
Alle Guten? Man sieht wieder einmal, wie der Mensch heits-
begriff volllg inhalts- und bestimmungslos wird, wenn er seinen Aus-
gangspunkt von beliebigen Menschen nimmt, und nicht in der
transzendentalen Sphire der Idee seinen Ursprung gewinnt.




doch Gott nicht verhindern, dass dem genus humanum
auf dem Wege genereller Providenz Gutes geschehe —
trotz der Frevler, die unter ihm weilen.') Ferner entspricht
es ja der gottlichea Art, den Existenzen in mdglichster Vollen-
dung Gutes zu erweisen, dies erhellt aus dem Ueberfluss an
Glite und Liebe, die bei der Bildung eines jeden einzelnen
Dinges derartig hervortritt, dass der Mensch hiervon nur
wenig begreifen kann. Wire es aber moglich, dass jedes Ein-
zelding noch eine besonders moglichst vollkommene Art an Giite
erreichen konnte, so wire er auch hierfiir nicht zu schwach.
So kann das, was sich den Frevlern an Giitern realisiert, dem
Zweifel nicht anheimfallen. Wie es fiberhaupt kein Unrecht
ist, dass es fiir jedes einzelne der unverniinftigen Lebewesen
und Raubtiere Speise und Lust gibt, so wenig ist es ein Unrecht,
wenn sich ihnliche Giiter bei den einzelnen Frevlern finden,
deren Stufe die der wilden Raubtiere ist. Wohl aber wire es
ein Unrecht, wenn es bei diesen (sc. den Frevlern) mensch-
liche (se. spezifische) Giiter giibe. So ist erwiesen, dass die

1) Auch dieser vergleichende Hinweis auf die form ale Zweck-
miissigkeit des Menschen ist verfehlt, erfrenen gich doch nicht nur die
Frevler, sondern auch die Tiere und Pflanzen einer solchen

Gersonides selbst kommt auf diesen Einwand

Zweckmiissigkeit.
den Raubtieren

zu sprechen, indem er tatsichlich gewisse Frevler
gleichen allgemeinen Zweckmiigsigkeit

gleichstellt, die ja auch an der
aber dann noch

partizipieren, welche fiir die iibrigen Tiere gilt, Wie kann
lichen Vorsehung gesprochen werden,

von einer spezifisch mensch
Gersonides

deren sich auch die Fre vler zu erfrenen hiitten?
antwortet: Das den Frevlern zuteil werdende Glick ist kein 8]
seiner an anderer Stelle gege-
Damit hat aber

yezifiach

menschliches Glick, d. h. nach
benen Definition kein inneres seelisches Glick.
Gersonides seine ganze Theorie von derallgemeinen menac h-
lichen Providenz preisgegeben. Wenn niimlich die Frevler
an dem spezifisch menschlichen Glitcke keinen Anteil haben,
kann weder von einer allgemein mensechlichen Providenz, noch
1en Ordnung und Konstellation die

80

von einer allgemein menschlicl
Was vielmehr ibrig bleibt, ist eine stindige Emanation

Rede sein.
ethischen

der gottlichen Gite, die der Fromme auf dem Wege der
Konjunktion erreicht, nicht aber durch einen besonderen gott-
lichen Akt: auch in dieser Hinsicht bleibt also die Gottheit ein actus

purus, der sich freilich in bezug auf das Lebensschicksal des Ein-

zelnen weit eher passiv als aktiv verhilt.
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auf diese Art sich realisierenden Giiter der Frevler kein Un-
recht bilden.

Dass es jedoch kein Unrecht ist, wenn den Frommen nach
unserem Befunde Uebel beschieden sind, geht aus meinen nun-
mehr folgenden Ausflihrungen hervor. Aus je vier Griinden
niimlich kinnen die Frommen vom Ungliicke heimgesucht werden,
obne dass einer von ihnen ein Unrecht bedeutete. Die denFrommen
heimsuchenden Leiden konnen néimlich zu jedem einzelnen von
ihnen in Beziehung gebracht werden. Der erste von ihnen besteht
darin, dass sich die Frommen dem Sinnlich-Wahrnehmbaren er-
geben und den Knoten der Vereinigung ldsen, der zwischen
ihnen und Gott insofern besteht, als sie von dieser Seite aus
Gegenstand seiner Providenz sind. Liegt niimlich die Sache so,
so werden sie entlassen (sc. aus seiner Fiirsorge) und jenen
Leiden preisgegeben, die akzidentell von seiten der Ordnungen
der Himmelskorper existieren. Stossen ihnen dann aussermensch-
liche Uebel zu, so ist dies kein Unrecht, da sich ja Gott inso-
fern um sie bemiihte, als er ihnen ein Organ verlieh, wodurch sie
gich nach Kriiften behiiten konnen, das ist niimlich der Intel-
lekt. Mithin ist klar, dass sie selbst die Ursache flir
die Realisation ihrer Leiden bilden, nicht aber Gott.')
Der zweite Grund ist folgender: Es kommt doch bei solchen
Frommen vor, dass sie schon von Geburt an insofern im Ungliicke
gind, als ihre Viter von grossen Leiden heimgesucht wurden,
von welchen sich deren Nachkommen nur schwer befreien kinnen,

“es sei denn durch vollendete Vornehmheit, Frommigkeit und

Vereinigung mit Gott. Daher trifft es sich, dass die Nach-
kommen jener, obgleich sie fromm sind, solange von jenen Leiden
ergriffen werden, als sie entweder nicht jene hohe Stufe der
Vereinigung mit Gott erreicht haben, die sie auf dem Wege einer

1) Man sieht auch hier, dass sich die Gottheit jedweder aktiven
Strafhandlung enthiilt: Da sich der Mensch selbst von dem Bereiche
der Gutes ausstromenden Gottheit emanzipiert, hat er sich implicite
dem Reiche des neutralen siderischen Zufalls fiberantwortet, er
kann mithin Uebles erfahren, eine entsprechende Notwendigkeit
liegt aber nicht vor; man kann also nicht von einem eigentlichen
parsistischen Dualismus sprechen, obgleich sich die Gott-
heit jedes Einflusses auf die Handlungen der Himmelskdrper
begeben hat.
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iiberragenden Vorsehung von jenen Leiden befreit, oder dass
sie dank der Konstellation den Leiden entgehen'). In
ihnlichem Sinne sagt auch der Prophet (Thren.V,7): ,Unsere
Viter siindigten, siesind nicht mehr, und wir
tragen ihre Verschuldungen.® Damit wollte er nach
meiner Meinung sagen: Da unsere Viter derartig siindigten,
dass sie ins Exil gehen mussten, so miissen auch ihre Nach-
kommen diese Strafe tragen, sie sind also nicht wiirdig, von
ihrem Lande wieder wie in fritherer Weise?) Besitz zu ergreifen,
es sei denn durch zahlreiche Handlungen, die sich von Gotf aus
auf dem Wege einer fiberragenden Providenz realisieren; haben
sie indes jene Stufe der Vereinigung noch nicht erlangt, so ver-
bleiben sie in jener Strafe. Hitte jedoch ihre Viiter jene Strafe
nicht getroffen, so wiiren die Kinder im Lande in der friltheren
Weise geblieben, sie haben es also nur dadurch verlassen, dass sie
Freveltaten veriibten, die diese Strafe von seiten der Pro v i d enz,
wie sie sich erweisen lisst, oder von seiten der fehlenden
Providenz nach sich zogen. Indessen gibt es fiir diesen
Vers noch eine andere Erklirung, wir werden sie jedoch mit
Gottes Beschluss erst am Ende des Traktats erwihnen. In
gleichem Sinne heisst es auch (Jerem. XXXI, 28): ,Die
Viter assen Herlinge und die Zihne der Sohne
werden stumpf“ Werden nun auf diese Art die Frommen
von Leiden heimgesucht, so begeht Gott offenbar kein Unrecht,
hat er ihnen doch Organe verliehen, durch welche sie den Leiden, in

1) Die auf S. 281 betonte gittliche Verantwortlichkeit, die Ger-
sonides fur jedes Einzelindividuum in Anspruch nimmt, erleidet hier

gine starke Modifikation, wenn sie auch nicht beseitigt wird. ,Ver-
dienst* und ,Schuld® der Viiter wirken entlastend bezw. belastend auf
die Nachkommen. Man hat freilich zu beachten, dass dies Leiden durch
die ,Schuld der Viter“ keineswegs als pine von G o tt verhiingte Strafe
anzusehen ist: vielmehr wirkt nach G. das Leid der Vorfahren rein
psychologisch und soziologis ch: daher kann man von dieser
Erbschaft nicht nur durch eigene, allerdings erhohte Pflichtlei-
stungen emanzipiert werden, sondern sogar durch Konstellation
— Beweis genug, wie wenig Gott mit diesen Belastungen zu tun hat.
Ob freilich die von Gersonides angerufenen Talmudgele hrten
eine derartige Interpretation im Auge hatten, ist eine andere Frage.
2) 0, Ps, Pm lesen; cmpn o3 ; diese Worte fehlen bei R, L.
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die sie hineingeboren wurden, entgehen konnen. Es scheint
nun, als hiitten unsere Weisen g. A. diese Art von Leiden im
Auge gehabt, wenn sie in bezug auf den Spruch: ,Dem Gerechten
geht es schlimm®, sagten: Das gilt von dem Gerechten, dem
Sohne des Frevlers (Berachoth 7a). Offenbar
kinnen in gleichem Sinne die Frevler Gliick erlangen, so sie
in dies hineingeboren sind; ja dies Glick kann fiir sie von der-
artiger Dauer sein, dass es auch dann nicht weicht, wenn ihnen
von seiten der Konstellation Uebles beschieden wiire. Das
Gleiche scheinen unsere Weisen g. A. gemeint zu haben, wenn
sie in bezug auf die Worte : ,Der Frevler, und es geht ihm
gut (ibid.)* sagten: Das ist der Frevler, der Sohn des
Frommen (ibid.). Nach diesem Prinzip kann auch jenes auf-
fallende Gliick, das dem vollkommen guten Menschen zuteil
wird, bei vielen seiner ihm nachfolgenden Generationen stindig
verbleiben, denn das Ungliick, das sich aus der Konstellation
zur Beseitigung des Gliicks realisieren kann, ist gering; es kann
auch hinfallig werden, wenn jenes (Geschlecht unter der Vor-
sehung steht!). Das Unheil jedoch, das den Geschlechtern der
Frevler anhaftet, kann nicht mit vielen Geschlechtern im Zu-
sammenhange bleiben, denn das aus den Konstellationen abge-
leitete Gute ist sehr gross?), weshalb es (sc. das Bise) in kurzer
Zeit beseitigt werden kann®). In dieser Weise lisst sich auch
sagen |Ex. XX, 5b—6]: ,Er sucht die Schuld der Viiter
an den Kindern und Kindeskindern heim bis ins
dritte und vierte Geschlecht, bei denen, die mich
hassen, erweist aber Liebe bis ins tausendste Ge-
schlecht“, ohne dass Gott ein Unrecht hierdurch vindiziert
wird. — Das dritte jemer Motive ist dies: Es kommt
doch vor, dass Gott den Guten nur deshalb Leiden schickt, um
sie vor jenen grossen Leiden zu bewahren, die von seiten der
Konstellation iiber sie zu kommen bereit sind, dies ist eine
von jenen Seiten der Providenz, die die Guten von den Leiden

1) 0, Ps, R lesen richtig: myew, L: ruzw, Pm: marn.

?) Nur Pm liest richtig: »mso, mmn — endlich — bei O, Ps, R, L ;
will man aber mmsn ,endlich“ lesen, so muss man an Stelle awn — yn
setzen,

8) R, L lesen: Smxw jam 85 man musste dann diese Worte auf
am beziehen,
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erretten will, die ilber sie zu kommen gewillt sind. Da sich
nun die Realisation dieses Uebels im Wege der liebevollen Lei-
tung bei dem Frommen vollzieht, so ist dies offenbar kein Un-
recht. Das vierte jener Motive ist folgendes: Es trifft sich
doch, dass Gott iiber die Frommen Leiden in jener providen-
tiellen Absicht verhiingt, um sie vor der geringen Frevelhaftig-
keit zu bewahren, in die sie sich zu verstricken im Begrifle
sind; in dhnlichem Sinne sagt auch Elihu |Hiob, XXXVI, 10]:
»und er 6ffnet ihr Ohr filr die Warnung und heisst sie
vom Unrecht umkehren.* Wenn sich aber Gott schon be-
strebt, sie auf diese Art vor solchen sinnlich wahrnehmbaren
Leiden zu retten, die nicht menschlichen Charakters sind,
um wie viel eher miissen- ihnen Leiden in providentieller
Hinsicht zukommen, die sie vor seelischen, also mensch-
lichen Qualen, bewahren sollen. Somit ist also jener Zweifel
gelist, der in bezug auf die Providenz insofern auftreten konnte,
als das den Einzelmenschen treffende Gliick und Leid sich ord-
nungslos vollzoge; es wird niimlich erwiesen, dass das scheinbar
Ordnungs- und Regellose die mdglichst vollkommene Ordnung
und Leitung ist.!) Damit ist ferner klargelegt, dass alles, was die
Fritheren an Argumenten vorbrachten, um das Sichverbreiten des
gottlichen Wissens auf die sublunarischen Dinge mit Riicksicht
auf den in ihnen vorhandenen Ordnungsmangel zu bestreiten,
hinfillig ist. Uebrigens haben wir im Vorhergehenden erwiesen,

1) Man kann nicht behaupten, dass der Wink, den die Gotthaeit
nach der Ansicht des Gersonides ihren Schutzbefohlenen gibt, be-
sonders zart ist. Dass er fibrigens dem Prinzip einer objektiven
Gerechtigkeit widerspricht, braucht wohl nicht besonders hervor-
gehoben zu werden ; ist es doch fiir unser Rechtsempfinden nicht leicht
fasshar, dass jemand far die Verfehlungen, die er eventuell begehen
konnte, aber noch nicht begangen hat, Strafe erleiden soll. Nun kinnte
Gesinnung far

man sagen, dass Gersonides auch schon die
erst

strafwlirdig erachtet. Das ist richtig. Aber die Gesinnung ist
dann wirklich vollendet. wenn sie in einen Vorsatz ausmilndet
(vergl. Cohen, Ethik des Reinen Willens, 3. 112 IT.); und gerade wvor
dem Fassen des Vorsatzes sollte ja die Strafe proleptisch bewahren.
Maimuni ist freilich mit Bezug auf Sabbath 55a anderer Meinung
aus diesem Grunde lehnt er auch den Begriff der ,Zlichtigungen aus
Liebe“ (S. 245) ab; vergl. Guide III, 8.128, Anm. 1 und Scheyer
a a 0.8 108ff
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auf welche Art ein Sichverbreiten des gottlichen Wissens auf
die sublunarischen Dinge angenommen werden kann, und auf
welche Weise dies nicht mdglich ist.

Was jedoch der in den Bahnen des Aristoteles’) Wan-
delnde einwendet, um mit Rucksicht auf den minderwertigen und
sehr veriichtlichen Menschen im Vergleich zu Gott die Moglichkeit
der Providenz fur jeden Einzelmenschen zu bestreiten, so geht
aus unseren Worten gerade das Gegenteil hervor. Von seiten
des Intellekts gibt es doch fiir den Menschen eine bestimmte
Vereinigung und Verkniipfung mit der Gottheit, so
dass in dieser Hinsicht ihn Gott nicht verachten?) darf, viel-

1) Vgl. Aristoteles, mepl xdopov, cap. VI, 897 ff., besonders
cap. VI, 400a: Tobtov odv Eyer tdv héyov 6 Bsig gy wbopy, ouviywy
Ty iy Ghwv dppoviay te xal gwtnplay, =iy oite péans av, ia
17 te wat 6 Dohepds témos obtoc, AN dve xabapis &v watlapd yopw
Bednudrs, fv dtbpws xehodpsy odpavdy plv drd 100 Gpov elvon THY GV,
Shopmoy & olov Ghokapmi xed wmavede Cdgpov wal drdxton AT RATOS
xeywpopévoy, ola yhetar mog Tplv Gl yepdves xal dvipoy Blag . «
Bth xod iy alodyriv td tyudtata oy abtdy dnéyer timov, dotpa e
wal Fhwog wat oehfvy, pove te & obpdwa Bk Ttobto det THY abthy gw-
Zoven tdbw Slaendopnrar, xal of wote dhhowdévia petenvilly, xabdrep
3 ml ¥ ebupenta Svim molhds Erspordboss xal mady dvadiBextar . .
Kabéhoo 3, frep &v vyl pdv woBepvitne, v dppan & fyioyos, &
yopd Bt wopupaios, &v mhler 3% vipos, év otpatomidy & fyepdv, Tobo
Bede v wéouw, mhiy xa® foov tolc piv xaparrpdv © dpyew wohvxi-
yrTov T2 vl mohopdpuypvoy, 9 8 dhumov dmoviv te xal wAIYS uE WP
uévov cwpatixis dodevelog dv dnwinp Yap Bpupévec mevia wvel woil

; i) b Y L 5 a <
Teplafel. . . OORep dpélet wat 6 TS néhews vopos dubmros Wy v Tals

ziv ypopdey buyais mivia olxovopst th watd Ty mohwe{uy' Man sieht
also, dass nur insofern von einer speziellen Leitung gesprochen werden
kann, als die Einzeldinge an den allgemeinen Gesetzen partizi-
pieren, dagegen gilt die spezifische Einzelprovidenz als ausgeschlossen,
wie ja auch der Kapitin und Heerfihrer die Sorge fur die Unterstellten
den Beamten fiberlisst. Vergl. auch More 1,23 (Guide, 8. 180),
dazu oon Py, 8. 140, ferner Guide III, 8. 116 und Anm. 1, Guide II,
8. 86, Anm. 3.

%) O, Ps, Pm lesen : mewevw, R, L: mnoene — auch die Lesart von
R, L gibt einen guten Sinn; vergl. 8. 233 und Anm. 8; vergl. ferner
More I, cap. b1; bekanntlich benutzt Gersonides den gleichen
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mehr von seiten dieser Vereinigung und Konjunktion eine
geradezu auffallende Providenz fiir ibn stattfinden muss.
Ferner: Aristoteles gibt doch zu, dass es fiir die Arten eine
gottliche Providenz von seiten ihres I wigkeitscharakters gibt,
und ebenso fiir die ewigen Individuen, wie die Himmelskdrper.')
Gibt es aber nach seiner Ansicht eine Providenz fir die
Individuen von seiten der Artnatur, also von jener Seite aus,
in welcher sie Ewigkeitscharakter tragen, so kann
es auch fir jene einzelnen menschlichen Individuen, die ihre
Vollendung®) durch Intelligibilien erhalten, eine Providenz
von seiten der sich mit ihmen vereinigenden Ewigkeitsnatur
geben, niimlich von seiten des erworbenen Intellekts. Somit
ist erwiesen, dass sich aus keinem der von uns angeflihrten Argu-
mente, die des Aristoteles Ansicht bestiitigen sollten, die Hin-
filligkeit unserer Annahme iiber die Providenz ergibt.

Bibelvers fir seine Demonstrationen; ebenso verhiilt es sich mit der
Verwertung jener Midraschstelle: mbpebn T v 931 e (vergl. 8. 221,

Anm. 2). Maimuni verwertet sie in diesem Sipne im More III, 10
(Ende); siehe auch Schmiedl, a a 0. 8. 271 f. Ueber die Ver-
wertung des gleichen Spruches bei Kreskas, Or Adonai II, c. ¥ 4,
8. Bchmiedl, ibid.

1) So ohne weiteres lisst gich freilich nicht behaupten, dass es
nach Aristoteles eine generelle Providenz gibt. Nach Mai-
muni (More III, 17) geht diese Anschanung auf A laxander von
Aphrodisias zuriek Vergl. Guide III, S, 116, Anm. 1 und .E’
ferner More II,10. Damit steht auch die weiterhin in Gersonl-
d e s berichtete Tatsache im Zusammenhange, dass die Menschen durch
gesteigerte Intelligibilienbildung generellen Ewigkeitscharakter erhalten
(vergl. Guide ibid. Anm. 2 und Guide I, 8. 804, vergl. ferner Alex
von Aphrod,ed. Bruns, 30, b (zit. im Bd. I, 8. 103, Anm. £). — In bezug
auf den individuell-generellen Charakter der Himmelskdrper vergl.
Averroes, Hauptlehren, ed. Horten, 8. 62 und Anm. 1: "l"fhermu
verhilt sich die Sachlage betreffs der Verschiedenheit der himmlmulhen
Kdrper an den Orten der Pole; denn die Himmelskdrper sind }m'ht
etwa (wie die irdischen Dinge) eins in der Art und viel in ihren
Individuen. sondern sie sind viel in der Spezies entsprechend lll?‘li
\'eraq:hiutle.uen Individuen der Tiere, wenn von der einzelnen Spezies
der Himmel auch nur ein einziges Individuum existiert.”

2) Ps, Pm lesen: whenn e, O liest: wden www, R, L |f’EE‘!l: N
msems moden . . . Zur Sache siehe Anm. 1, ferner Alfarabi, phil
Abh. &. & O. 8. 46 [71); vergl. Gerson ides I, 124, Anm. L
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Ebenso liisst sich erweisen, dass auch nicht aus jener Be-
hauptung, der Mensch werde gemiiss der gditlichen Vorsehung fiir
jede einzelne seiner Handlungen bedacht, die Hinfilligkeit
unserer Annahme hervorgeht. Das Argument niimlich, das von
uns zur Bestitigung ihrer Ansichi vorgefilhrt wurde, ist dies,
dass sich nach unserer Wahrnehmung in den [verhiingten] Strafen
der Grundsatz: ,Mass gegen Mass“ geltend macht!); offen-
bar aber ergibt sich hieraus nicht, dass sich die gdttliche Pro-
videnz fiir alle Einzelmenschen so vollzieht, wie sie es an-
nabmen; dies konnte nur dann der Fall sein, wenn es sich auf
Grund der Sinneswahrnehmung erweisen liesse, dass sich alle
Gliicks- und Ungliicksfille, die dem Menschen beschieden sind,
nach dem Grundsatze: Mass gegen Mass — den Handlungen
entsprechend — realisieren. Um wie viel weniger kann sich
dies ergeben, wenn es sich durch Sinneswahrnehmung zeigt,
dass viele Frevler kein sinnlich wahrnehmbares Unheil erreicht,
withrend viele Fromme in grossen Noten sind. Wenn es jedoch
manchmal zutrifft, dass die Frevler nach dem Grundsatze: Mas s
gegenMass— vom Unheile heimgesucht werden, so ist es nicht
schwer, ausreichende Griinde hierfiir zu bieten. Dies kann nim-
lich nur mdglich sein von seiten jener Dinge selbst, oder
von seiten der politischen Gesetze oder auch von seiten
der aus den Himmelskdrpern emanierten Ord-
nungen. ?

') Gersonides trifft mit seiner Polemik die Mischna (Sota
8b), Maimonides und die Mut‘aziliten (vergl. Guide III,
8. 126 w. Anm. 3). Vergl. auch Gersonides II, 8. 202 ff

?) Aus diesen Worten geht hervor, dass nach der Meinung des
Gersonides die ,Dinge selbst®, die ,politischen Gesetze* und die
»Gestirnkonstellationen® dem Ressort der ethisch wirkenden Gottheit
nicht unterstehen. Dagegen spricht Gersonides in den folgenden
Ausflihrungen davon, dass auch diese Relationen von der fiirsor-
genden Weisheit Gottes getragen sind. Will man hier keinen in-
neren Widerspruch annehmen, so muss man glauben, dass Gersoni-
des mehr an eine kosmische als an eine ethische Vollkommen-
heit denkt. Der Verbrecher wiirde dann nur ein Spezialfall der
formalen Zweckmissigkeit sein. Aehnliche Anschauungen #Aussert
Gersonides schon oben, wenn er den Verbrecher auf die Stufe der
wilden Tiere" stellt. — Auch diese Anschauung ist insofern weder
biblisch noch talmudisch, als die Méglichkeit der
Busse nicht erwogen wird.
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Dafiir, dass es in den Dingen selbst liegt, wenn der Mensch
fiir seine F'revelhaftigkeit nach dem Grundsatze: ,Mass fiir Mass®
bestraft wird, gibt es folgendes Beispiel: Wihrend sich jemand
bemiiht, Menschen zu verwunden und zu titen, widerfihrt es ihm
von seiten dieser Tatigkeit, dass ihn ein anderer hierin iibertriflt
und ibn totet. Ferner: Wiihrend jemand einem anderen die Hand
abhauen will, trifft es sich, dass einer seiner Freunde aus Rache
sich bemiiht, dessen Hand abzuhauen. Uebrigens kann sich
etwas derartiges auch von seiten der Staatsgesetze aus
ereignen; ich meine, etwas derartiges kann den Bisewichtern
auch von seiten der Richter und der staatlichen Leiter wider-
fahren. Auch von seiten der Konstellation ist dies
moglich. So ist fiir jemand glickliches Gelingen und die Be-
wiltigung einer Sache von seiten der Konstellation bestimmt, da
verwandelt sich ihm zufillig das gliickliche Gelingen der Sache
in ein Misslingen derselben Angelegenheit, die ihm gut ge-
lingen sollte, und ebenso wird er von der gleichen Sache lber-
wiiltigt, deren Bewiiltigung ihm zugedacht war; so kommt es
auch beispielsweise, dass aus einem Bedriicker ein Bedrlickter
wird, und einem Manne, dem nur Freuden von seiten der Krauen
zuteil wurde, gerade von ihrer Seite aus Schaden beschieden ist.
Und ferner: Wie von seiten der Konstellation angeordnet ist, dass
der Richter einen bestimmten Menschen verurteile und diesen dann
tatsiichlich eine bestimmte Strafe erreicht — geht dochsolches offen-
bar aus dem hervor, was sich an diesbeziiglicher Mitteilung in
der Prophetie, Zauberei und im Traum e realisiert,
was aber nicht moglich wire, wenn es nicht auf eine Emanation
zuriickginge — o ist auch von ihr (sc. der Konstellation) aus eine
Emanation mdglich, derzufolge diese Strafe dem Frevler in
einer anderen Art zuteil wird; das gehort zur Weisheit Gotles,
dessen Streben darauf ausgeht, alle Dinge in mdglichst voll-
kommener Richtigkeit zu leiten. In diesem Sinne sagien auch
unsere Weisen g A.: ,Obgleich die vier Todes-
arten des Gerichtshofes erledigtsind, so ist
doch der Urteilsvollzug der vier Todesarten
noch nicht erledigt®’).

1) 0 und Ps lesen: o3 #h mms pam 7 1e3 172 Ma3 Jawe YEN,

bei R heisst es: mw 3, bei L: mmo paw, bei beiden fehlt also i1,
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Wenn sich nun nach dem z weiten Argumente, das wir
sur Bestitigung ibrer Ansicht erwiihnten, auf Grund unserer
Beobachtung ergibt, wie die Bewahrung der Menschen vor
Uebeln derartig gut ist, dass trotz aller von den Frevlern auf-
gewandten Miihen, ihnen (sc. den Menschen) zu schaden, diesen
gleichwohl nur wenig Unheil widerféhrt, so lisst sich erweisen,
dass sich aus ihm (sc. jenem Argumente) nicht die Hinfalligkeit
unserer Annahme ergibt, wohl aber moglicherweise die der
ihren. Nach unserer Annahme nimlich fallt es nicht schwer, fir
diese Art der Providenz einen Grund anzugeben.

Diese Art der Providenz!) beruht némlich entweder auf
den aus der Konstellation emanierlen Ordnungen, durch
welche Frevler und Fromme behiitet werden (sc. gleichmiissig),
oder sie beruht auf der gottlichen Fiirsorge, die nur
fir die Guten bestimmt ist. Wird die Sache jedoch so an-
genommen, wie es bei den Vertretern jener Ansicht geschieht,
so gibt es hierfir keinen ausreichenden Grund; denn nach ihrer
Ansicht miissten sich zum grossten Teile die Uebel jener Frevler?)
realisieren, die danach trachten, anderen Schaden zuzufligen ;
die meisten Menschen sind doch nicht gut, weshalb sie auch flr
das von den Frevlern ausgehende Leid disponiert sind. Das
ist jedoch das Gegenteil von dem, was wir durch sinnliche Wahr-
nehmung finden; trotz der zahlreichen Frevler und deren grossen
Anstrengungen, den Menschen zu schaden, realisieren sich jene (sc.
die Uebel) nur selten. Ebensowenig ergibt sich nach unserer Be-
bauptung aus dem von uns zur Bestitigung ihrer Ansicht ange-
fihrten Argumente: Gott beherrscht doch die Welt
und leitet sie — die Absurditit unserer Annahme. Wenn
namlich der Verwalter einer Provinz auf alle Einzeldinge als
solche Bedacht nimmt, die sich in seiner Provinz abspielen, 80
braucht es sich deshalb nicht ebenso bei G ott zu verhalten,

wenn man nicht das 1 bel R als Abbreviatur von p1 auffassen will.
Als Quellen kommen in Betracht: /3 & mane, '3 1 paTmus, 3 N,
In allen Stellen lautet der Text anders als bei Lewi. Ueberall findet
sich folgende Lesart: brs ®S man paam prInn nbpsw YEYR Y3 29NE £N2
Pea 85 mn yaw 1 aOx o k.

1) So nach O, Ps, Pm; bei R, L fehlen die Worte: man nasw o
nYDEn NN

2) 0, Ps, Pm lesen: eypenn v 5, R, L: oypen 20 by,
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vielmehr ist der Unterschied hierin zwischen Gott und dem Ver-
walter der Provinz genau so gross, wie der Unterschied zwischen
der Vollkommenheit Gottes und der jenes Provinzverwalters.
Aus diesem Grunde muss sich auch die ihm zustehende Leitung
der Welt in einer unermesslich vollkommeneren Weise vollziehen
als die Leitung einer Provinz durch deren Verwalter.!) Dies
stimmt auch mit dem iiberein, was wir nach unserem Erweise
annahmen; es wurde doch klargelegt, dass die sich iliber die Welt
erstreckende gottliche Fiirsorge in bezug auf mdgliche Giite und
Vollkommenheit die vollendetste ist, und gerade das, was sich
scheinbar regel- und ordnungslos abspielt, die vollkommenste
Ordnung und Regelmissigkeit bildet. Wenn es sich aber
so verhilt, so kann sich offenbar aus keinem der von uns er-
withnten Argumente, durch welche die Ansichten der gegen
unsere Annahme iiber die gdttliche Providenz streitenden Avtoren
bestitigt werden sollten, die Hinfilligkeit unserer Annahme er-

geben.
Offenbar kann sich aber auch von seiten der sinnlichen

Wahrnehmung kein Zweifel gegen unsere Annahme iiber
die goitliche Providenz geltend machen. Wenn sich nimlich

1) Der Sinn dieser Worte ist: Auch ohne Kenntnis der Einzel-
dinge und der Firsorge fiir sie kann die Vollkommenheit der nur
generell wirkenden giittlichen Fursorge weit grisser sein
als die eines Provinzialverwalters, der sich um alle seine Schutzbefoh-
lenen im einzelnen ktimmert, ist doch die Vollkommenheit Gottes an
sich weit grosser, als die eines Menschen. — Das klingt sehr plausibel,
ist aber doch nur ein dialektischer Kunstgriff, den Gerso nides
sicher bekimpfen wiirde, wenn ihn etwa M aimonides gebraucht
hiitte. Eine Vollkommenheit der Fursorge, die das Einzelne vernach-
lisssigt und doch grisser als jene Flrsorge sein soll, die sich um das
Einzelne kiimmert, eine solche Vollkommenheit gehdrt unter jene ge-
danklichen Relationen, von denen Kant sagt: ,Begriffe ohne Anschaun-
ungen sind leer und Anschauungen ohne Begriffe sind blind.* Was ist
diese Vorstellung anders als jener maimo nidiseche Gedanke, dass
das Wissen Gottes so erhaben fiber das unsere ist, dass wir uns von
ihm tiberhaupt keinen Begriff machen kinnen ? Gersonides selbst
scheint das Unzureichende seiner Beweisfuhrung gefahlt zu haben, wes-
halb er auch zur Unterstiitzung seiner Ansicht auf die von ihm vor-
gebrachten Beweise von der vollkommenen gottlichen Ordnung

zuriickgreift.
18
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von seiten der Sinneswahrnehmung mit Riicksicht auf die feh-
lende Ordnung in den Gliicks- und Ungliicksfillen der Menschen
ein Zweifel hiergegen (sc. gegen unsere Annahme) geltend macht,
so bereitet seine Lisung nach unserer Annahme keine Schwierig-
keit; gibt es doch gemiiss dieser Annahme genug Motive fiir die
Tatsache, dass die Frommen von Leiden und die Frevler von
Glick bedacht werden.

Nachdem nun zuniichst der Zweifel gelost ist, der mog-
licherweise gegen unsere Annahme auf Grund jener Argumente er-
hoben werden kinnte, die die @i b rigen Annahmen in bezug auf
die Providenzb e s t i ti g e n, nachdem auch jener Zweifel behoben
ist, der mdglicherweise von der fehlenden Ordnung ausgeht,
die sich nach unserer sinnlichen Wahrnebmung in den Gliicks-
und Ungliicksfallen der einzelnen Menschen geltend macht, nach-
dem es endlich noch andere Zweifel gibt, die sich von seiten
der Spekulation wund der Sinneswahrnehmung
gegen unsere Annahme fiber die Providenz richten, so miissen
wir uns selbst um ihre Ldsung bemiihen. Wir behaupten vor-
erst: Ks konnen sich doch Zweifel gegen das erheben, was wir
in bezug auf die Realisation jener Mitteilung annahmen, die den
Frommen auf providentiellem Wege erschlossen wird. Der erste
von ihnen ist folgender: Nach dieser (sc. unserer) Annahme kaon
sich doch die Providenz den Frevlern widmen, so diese einen
vollkommenen Intellekt besitzen, ich meine, die Mitteilung
kann sich ihnen insofern realisieren, als sie dank ihrer intellek-
tuellen Vollkommenheit ¢ine Vereinigung mit der Gottheit
eingehen, obgleich ihre Handlungen nicht richtig sind. Derartiges
darf jedoch mit Riicksicht auf die gdttliche Gradheit nicht ein-
treten, ich meine, dass die gottliche Individualvorsehung fiir den
Frommen und den Frevler auf ein und derselben Stufe steht.!)

) Obgleich G ersonides an anderer Stelle (S. 251) die sittlich-
religivse Tat als Bedingung der Konjunktion ansieht, - spricht er
hier doch davon, dass durch die Vollkommenheit des Intellekts,
wenn auch nur voritbergehend, die Vereinigung mit der Gottheit
moglich ist. Es siegt also doch auch die rein intellektua-
listische Funktion ttber die moralische. Nun spricht G er-
sonides freilich davon (s. seine folgenden Ausfithrungen), dass durch
die moralisch en Fehler die intellektualistische Vollkom-
menheit unterbunden wird, aber gerade diese Reflexion beweist, dass
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— Der zweite von ihnen ist dieser: Aus der sinnlichen
Wahrnehmung erhellt, dass sich die Mitteilung auch den
intellektuell Zuriickgebliebenen und den Kindern erschliesst, ob-
gleich sie nicht die Triger guter Handlungen sind, kann sich doch
die Mitteilung durch Traum und Zaub er e i auch den intellek-
tuell Minderwertigen, sowie den Kindern offenbaren, iibrigens haben
wir die Griinde hierfiir im zweiten Traktate unseres Buches
ausfilhrlich angegeben. Nun ist aber klar, dass sich in bezug
auf die gittliche Lauterkeit eine solche Individualvorsehung fiir
derartige Menschen nicht realisieren darf. — Drittens, Aus
der sinnlichen Wahrnehmung ist doch erwiesen, dass
diese Mitteilung den Frevlern durch Vermittlung jener Menschen
zuteil wird, denen sich eine derartige Mitteiluug erschliesst; ich
meine, derartige Menschen geben ihnen doch kund, dass ihnen
Gutes und Bises zustossen kann, dadurch aber werden sie der-
selben Providenz teilhaftig, die sich ihnen erschlossen hiitte,
wenn ihnen selbst diese Mitteilung geworden wire. Wenn es
sich aber so verhilt, so werden auch solche Leute der Individual-
providenz teilhaftig, die ihrer nicht wiirdig sind, derartiges darf
jedoch mit Bezug auf die gittliche Gerechtigkeit nicht stattfinden.
Das sind also jene Zweifel, die man gegen unsere Annahme
{iber die Providenz nach unserem Dafiirhalten geltend machen
kann.

Indem wir nun ihre Losung versuchen, behaupten wir:
Wiire eine derartige Mitteilung unserer Annahme gemiiss in ge-
rechter Vergeltung nur dem Frommen als solchem beschieden,
so hitten diese Zweifel manches fir sich. Da jedoch aus un-
seren frilheren Worten erhellt, dass diese Mitteilung dem Frommen
als solchem auf dem Wege wahrer Vergellung nicht offen-
bar wird, besteht doch die wahre Vergeltung in der Gliick-

die intellektualistische Vervollkommnung den Primat der m o -
ralischen bildet. Es ergibt sich also die Formel: Ohne Moral
keine intellektuale Vollkommenheit, keine Vereinigung mit der
Gottheit und keine gottliche Providenz Daraus erklirt sich auch
die Theorie des Daud und des Gersonid es, dass durch die Stinde
automatiseh der Grund flir weitere Siinden gelegt wird; erfolgt
niimlich durch die moralische Tritbung eine intellektuale,
so ermangelt das Individuum der intellektuellen Einsicht, die

auch fir moralische Handlungen erforderlich ist. Dass wir uns mit
18*
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seligkeit der Seele, so istin genereller!) Weise entschieden,
diesen Anschauungen auf dem Boden der Stoa befinden, kann nach
dem Voraufgegangenen nicht zweifelhaft sein. Eine iibnliche An-
schauung begegnetuns auch bei den Mutfaziliten (vergl. Schreiner
a. a. 0., 8.16: ,Die orthodoxen Theologen und auch manche von denen,
die als Ketzer betrachtet worden sind, behaupteten, dass die Willens-
freiheit gleichzeitig mit der Tat betitigt werde, viele Mut‘aziliten, dass
dies vor der Handlung stattfinde, andere wieder, dass die Freiheit so-
wohl vor, als auch gleichzeitig mit der Tat zur Geltung komme.*) Es
findet also zwischen Moral, Intellekt, Vorsehung folgendes
Wechselverhiltnis statt : ohne Moral kein Intellekt, ohne Intellekt keine
Vorsehung, ohne Vorsehung keine Moral. Vergl. auch More III 8,
II,51 und Guide IIL, 8. 488, Anm. I. Vergleicht man nun mit diesen
Anschauungen die Anthropologie der Stoiker, so lassen sich
diese gegenseitigen Beziehungen zwischen Trieb, Vernunft,
Vorsehung ohne weiteres verstehen. Nach Chrysipp besteht
die Gesundheit der Seele in der ,Harmonie der Teile des Logos oder
des Hegemonikons* (Schmekel, a. a. 0. 8. 3831, dazu Zeller,
a. a, 0. 8. 76 ff). Wird also die Stérung des einen Teiles hervorgerufen,
80 tritt eine allgemeine Disharmonie ein. Wenn nun die Seele ein
Gottverwandtes bildet, so muss auch das verniinftige harmonische
Verhalten der Seele eine Uebereinstimmung mit der Gottheit bedeuten
(vergl.Bchmekel a.a, 0, 3. 356 ff.). Da aber die Weltordnung konstant
bleibt, so kann sich die Wirkung des harmonischen Lebens nur sub -
jektiv in der Glickseligkeit #Aussern, die andererseits eine
stindige Neuerzeugung harmonischer Seclengebilde zur
Folge hat. Ueberwiegt jedoch die leidenschaftliche T rieb handlung

(6pp), so entfillt die Gluckseligkeit als der subjektive Reflex
der Harmonie zwischen Seele und Gott, und es fehlt dann der Stimulus
filr sittlic he Handlungen,

1) Mit der Verlegung des Glitickes in das Innere des Menschen
glaubt Gersonides jedem Zweifel an der gittlichen Gerechtigkeit
den Boden entzogen zu haben. Die Lésung ist freilich schon deshalb
nicht allzusehr aus der Tiefe gegriffen, weil damit das ganze Problem
der Theodicee hinfillig wird; bestand ihr Wesen doch einzig und
allein in dem Widerspruche zwischen den ginnlich wahrnehmbaren Leiden
des Frommen und den sinnlich wahrnehmbaren Gliicksfillen des Frevlers.
Sonst milsste man ja auch fragen, wer weiss, ob es nicht auch dem Frev-
ler trotz allem Glucke schlecht zu Mute ist. Wenn aber der Fromme auf
die Abwesenheit der subjektiven Glucksempfindung hinweist, so kann
man ihm einfach erwidern: Wirest du wirklich fromm, so wirdest du
dich auch im grossten Leide glieklich fithlen. Auch Gersonides
scheint hier die Liicke gefthlt zu haben, weshalb er seinen gene -
rellen Beweisen noch spezielle folgen lisst.
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dass sich gegen unsere Annahme iiber die Providenz von diesen
Seiten aus keine Zweifel erheben. Uebrigens kinnen wir auch
jeden einzelnen dieser Zweifel von der speziellen (sc. sin-
gulidren) Seite aus losen. Wenn sich nimlich der Zweifel er-
hebt, dass sich den intellektuell Vollkommenen, obgleich sie
Frevler sind, die Mitteilung ebenso realisieren kann, wie sie
sich den intellektuell vollkommenen Frommen erschliesst, so ist
dies nicht richtig. Hat niimlich jemand seine Vollendung durch
die Intelligibilien erreicht und wendet sich dann hiisslichen Hand-
lungen zu, so geht er doch unbedingt jener konjunktio-
nalen Einheit verlustig, die zwischen ibm und Gott wal-
tete. Dies ist in Wirklichkeit deshalb der Fall, weil doch
unbedingt die hisslichen Handlungen es verursachen, dass die
Beschiiftizung des Intellekts mit den Intelligibilien unterbleibt
und die intellektuale Vollkommenheit sich nur mangelhaft reali-
siert, sofern sich niimlich der Intellekt materiellen Geniissen
zuwendet und der Herrschaft korperlicher Krifte unterwirft, bis
sie ihn schliesslich an dem Streben nach intellektualer Voll-
kommenheit hindern; also machen sie es ihm auch unmdglich,
sich mit jenen Intelligibilien zu beschiftigen, die er bereits per-
zipiert hatte.!) Wenn es sich aber so verhilt, und die mangel-
hafte Realisation der intellektuellen Vollkommenheit die Ursache
fiir die mangelhafte Stufe der Mitteilung bildet, und die ver-
hinderte Beschiftizung mit den Intelligibilien verursacht, dass
sie (sc. die Mitteilung) in bestimmter Weise abbricht, so kann
offenbar die Mitteilungsstufe dessen, der sich nach Absolvierung
einer bestimmten intellektualen Vollkommenheit hiisslichen Hand-
lungen zuwendet, nicht der Stufe dessen gleichen, der sich jenen
hiisslichen Handlungen nicht zugewandt hat. Das ist aber das
Giegenteil von dem, was in der Aporie angenommen wurde,
mithin kann sich offenbar aus unserer Annahme liber die
Providenz von dieser Seite aus kein Zweifel erheben. Wenn

1) Aehnliche Wirkungen, die durch hissliche Taten auf den In-
tellekt ausgetibt werden, finden bei denStoikern Erwihnung (vergl.
Zeller, a.a.0., 5. 748; Schmekel a.a.0,8.278ff, Bonhdffer,
Die Ethik des Stoikers Epictet, S. 146 1), vergl. auch Ibn-Béadja
(Mélanges, S. 844 bis 349), ferner Averroes, De animae beatitudine,
B. 65 a (vergl. Bd. I, 8. 201).
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jedoch der Zweifel auf der Reflexion beruht, dass diese Mit-
teilung intellektuell Zuriickgebliebenen und Kindern zuteil wird,
die doch sicher keine richtigen Handlungen aufzuweisen haben,
8o ist auch hier die Lisung nicht schwierig. Diese Mitteilung
wird ibnen ndmlich nur von seiten der generell en Providenz
erschlossen, mithin kann sich auch hierin kein Zweifel geltend
machen, wenn ihnen aus dieser Mitteilung ein Vorteil erwichst,
tritt doch auch ein derartiger Zweifel nicht in bezug auf die
Realisation der Gliicksfille hervor, die den Frevlern auf dem
Wege der generellen Fiirsorge zuteil wird. Ferner existiert
doch ein auffallender Unterschied zwischen dieser Mitteilung und
jener, der sich die Frommen auf dem Wege individueller
Mitteilung zu erfreuen haben. Es wurde doch im zweiten
Traktate unseres Buches erwiesen, dass diese Mitteilung liicken--
haft ist, mithin kann sich offenbar aus dieser Mitteilung nicht
jener Nutzen realisieren, der aus der vollkommenen Mitteilung
erwiichst, wohl aber kann aus ihr in anbetracht ihrer Mangel-
haftigkeit ein Schaden entstehen. Wenn ihm nimlich diese Mit-
teilung in mangelhafter Art erschlossen wird, so versteht er nicht,
sich so in acht zu nehmen, wie er es tite, wenn er vollstindig
wiisste, was fiir Frenden und Leiden ihn treffen sollen; da er
nimlich nicht mit Bestimmtheit weiss, was iiber ihn kommen
kann, so verwechselt er beispielsweise das eine Leid mit dem an-
deren; hilt er sich dann von jenem Unheile fern, von dem er
glaubt, dass die sich ihm realisierende Mitteilung vor ihm
warnt'), so kommt es manchmal vor, dass er sich gerade jenem
Uebel nihert, das in Wahrheit {iber ihn zu kommen gewillt ist.
Auf diese Art lisst sich erweisen, dass ihm aus der ihn erreichenden
lickenhaften Mitteilung tiber ein fiir ihn bestimmtes Gliick ein
Schaden?) entstehen kann, somit ist offenbar zwischen dieser
Mitteilung und derjenigen, die dem Frommen auf dem Wege
individueller Fiirsorge gilt, ein grosser Unterschied. Wenn es
gich aber so verhilt, so kann sich von dieser Seite aus kein
Zweifel geltend machen, ist doch der Unterschied zwischen diesen
Mitteilungen besonders gross. Uebrigens ist doch folgendes er-

1) O, Ps lesen: nmmyme, Pm, R, L: nmyne.
%) O, Ps, Pm lesen: pw, R, L: pwnn.




— 279 —

wiesen: Wire es mdiglich, dass alle Dinge von einer Ordnung
getragen werden konnten, die fiir kein einziges Wesen ein Ub-
heil realisieren liesse, so wiire Gott nicht zu schwach hierfir.
Also ist klar: Realisieren sich manche Vorteile aus der Mit-
teilung, die den intellektuell Zuriickgebliebenen und den Kindern
gilt, so kann sich von dieser Seite aus kein Zweifel erheben.
Tritt jedoch ein solcher Zweifel mit Riicksicht darauf hervor,
dass eine solche Mitteilung [auch] den Frevlern durch Vermit-
telung der Propheten, Triumer und Zauberer be-
schieden ist, so bietet seine Lisung keine Schwierigkeiten. Bei
geringem Nachdenken lisst sich doch erweisen, dass der fir sie
aus einer solchen Mitteilung fliessende Nutzen nicht auf der Stufe
jenes Nutzens steht, der sich daraus (sc. aus der betr. Mit-
teilung) fiir den realisiert, dem sich die Mitteilung selbst (sc.
im Original) erschliesst. Jenen Minnern néimlich widerfahrt es,
dass sie den Worten jener nicht glauben, die ihnen von dem
Kunde geben, was ihnen begegnen kann; dadurch aber ent-
geht ihnen auch der richtige Nutzen, der sich aus der Mitteilung

realisiert; dies muss ihnen aber insofern widerfahren, weil es
nach ihrer Ansicht nicht klar ist, ob das in zweifelslreier Weise

wahr ist, was ihnen jene Minner kiinden. In vollkommener
Weise erhellt dies aus dem, was sich in den Worten der Pro-
pheten findet; da néimlich!) die Israeliten nicht an die Leiden
glaubten, deren drohenden Eintritt die Propheten ibnen ver-
kiindet hatten, so wurden sie von jenen Leiden befallen. Ebenso
liisst sich dies aus der sinnlichen Wahrnehmung erweisen und
zwar aus den Ankiindigungen, die wir bei den Zauberern finden;
auch bei ihnen (sc. den Menschen, an die die Ankiindigung gerichtet
ist) kommt es vor, dass sie an deren Worte nicht glauben,
dadurch werden sie auch manchmal von dem Leide betroffen,
das ihnen droht; so wird erziihlt, dass einst eine Zauberin einem
Mann ankiindigte, wenn er diesen Weg beschritte, wiirde er
erschlagen werden; da er ihr aber keinen Glauben schenkte, wurde
er auf jenem Wege getdtet. Wenn es sich aber so verhilt, so ist
offenbar der Unterschied zwischen den Mitteilungen sehr gross; dann
aber kann sich von dieser Seite aus kein Zweifel geltend

1) O liest: wpw, Ps, Pm, R, L, lesen: mon.
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machen. Ebensowenig darf offenbar aus dem, was wir erwihnten,
ein Zweifel gegen uns erhoben werden, weil sich manchmal aus
dieser Mitteilung filr die Frevler ein Vorteil realisiert, ist doch
Gott wohl imstande, auf seine Geschipfe so viel Gutes als
méglich emanieren zu lassen. Aus demselben Grunde findest du
bei den Propheten, wenn sie den Menschen kundgeben, was
ihnen widerfahren soll, dass sie im Zusammenhange hiermit die
Menschen anleiten, sich guten und gerechten Handlungen hinzu-
geben, aber Frevel und Gewalt zu meiden; sie (sc. die Pro-
pheten) richten sich also in diesem Sinne nach der Absicht der
Thora, die ja auch dafiir Sorge triigt, dass alle Menschen so
vollkommen gut wie méglich werden. So sind nun die Zweifel
in ihrer Gesamtheit geldst.

Nachdem nun all die Zweifel geltst sind, die sich von seiten
der sinnlichen Wahrnehmung und Spekulation
gegen unsere Annahme fiber die Providen z erheben, miissen
wir erweisen, dass alles, was in der Thora, in den Worten
der Propheten, bei den im heiligen Geiste Reden-
den in bezug auf die Providenz iiber Belohnung und
Bestrafung vorkommt, mit unserer Annahme iibereinstimmt;
denn alles, was sich bei ihnen iiber ,Verbergen des An-
gesichts®, iiber ,Vergessen® fiir die Urheber schlechter
Handlungen, iiber Providenz fiir die Frommen findet,
das entspricht zweifellos dieser (sc. unserer) Annahme. Der-
artiges findet sich bei ihnen héufigz. In bezug auf das ,Ver-
bergen des Angesichts® und das ,Vergessen“ heisst es [Deut.
XXXL17]: ,Und ich werde mein Antlitz vor
ihnen verbergen, und es wird der Vertilgung
anheimfallen® |[XXXI 18]: ,Ich aber werde mein
Antlitz ginzlich verbergen® [XXXII, 20]: ,Und
er sprach: Ich werde mein Antlitz vorihnen
verbergen®, [Hiob XXXIV,29]: Und er verbirgt
sein Antlitz, wer wird es schauen?, [Thr. IV, 16]:
2Der Zorn des Ewigen hat sie zerstreut, er
wird sie flirder nicht mehr schauen*?') [Hosea

1) Bei R, L heisst es sinnlos: opbn statt opon, ferner fehlt bei
ihnen der zweite Satz.
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IV,6]: ,Und du vergassest der Lehre des Ewigen
deines Gottes, so werde ich auch deiner Kinder
vergessen® [Jes. 59,2|: ,(Sondern) euere Verschul-
dungen haben euch von eurem Gotte getrennt
(und eure Stinden haben bewirkt, dass er das
Antlitz vor euch verbarg, um nicht zu horen)“').
Von der Providenz {iber die Frommen heisst es
[Genesis XXVIIL15]: ,Und siehe, ich werde
mit dir sein und dich behiiten, wohin du
gehest [Deut. XXIIL 15]: ,Denn der Ewige,
dein Gott, wandeltin der Mitte deines Lagers,
um dich zu erretten und dir deine Feinde
preiszugeben, [Deut. XX,1|: ,Denn der Ewige
ist mit dir* [Exod XXX,17]: ,Denn du fandest
Gunst in meinen Augen und ich erkannte
dich mit Namen® [Psalm L6]: ,Denn -der
Ewige kenntden Weg der Gerechten®, [Psalm
XXXIV,16]: ;Die?) Augen des Ewigen sind auf
die Frommen gerichtet”, [Psalm XXXIII, 18]:
s5iehe das Auge des Ewigen ist auf seine
Frommen gerichtet”, [Hiob XXXVI,7]: ,Er zieht
seine Augen mnicht ab von dem Frommen®
[Psalm XXXVIIL,5]: ,Denn er birgt michineiner
Hiitte am Tage des Unheils” [Psalm IX, 19]:
,Denn nicht auf ewig wird der Arme ver-
gessen*, [XXXVII, 25]: ,Und ich sah keinen From-
men verlassen®“?®. Und so gibt es noch mebhr (sc. an
Belegstellen), als sich aufzihlen lisst. Und ebenso kann man
héiufig in der Thora und in den Schriften der Propheten
finden, dass die den Frevlern sich realisierende Strafe von
geiten der Ordnung ausgeht, die in der Konstellation
begriindet ist. So heisst es [Deut. XXXII, 35]: ,Mein ist
die Rache und die Vergeltung in der Zeit, da

1) Es ist auffallend, dass gerade die zweite Satzhilfte, die das
typische ,Verbergen des Antlitzes“ enthiilt, nicht zitiert wird.

?2) Bei R, L steht filschlich : man.

%) Bei R, L steht noch der Nachsatz: snb wpan wm.
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ihr Fuss wankt d. h. in der Zeit, da ihre Konstellation
im Unheile (sc. im Zeichen des Unheiles) steht, wird sie die
Strafe wegen ihrer Bosheit treffen; das Unheil kommt niimlich
deshalb iiber sie, weil Gott sein Antlitz vor ihnen verbirgt; und
der Grund fiir dies Verbergen ist ihre Bosheit. Und [ferner]
heisst es [Exod. XXX, I,14]: ,Und am Tage ihrer
Heimsuchung werde ich sie wegen ihrer Stin-
den heimsuchen® das deutet darauf hin, dass es eine
bestimmte Zeit gibt, in welcher sie die Strafe treffen wird.
Und es heisst [Spriche XVI, 4]: ,Alles hat Jahwe
zu seinem Zwecke geschaffen so auch den
Frevler fiir den Tag des Ungliicks”. Damit will er
sagen: Alles, was Gott geschaffen hat, hat er zu einem guten
Zwecke geschaffen. Aber auch das, was er an Schaden des
Frevlers in der zweiten Absicht fiir den Tag seines Ungliicks
emanieren liésst, ist erspriesslich, denn dadurch erstehen den
iibrigen Menschen Vorteile, wie vorausgeschickt wurde. Uebrigens
kommt derartiges in den Worten Gottes vor, die er an Hiob
richtet, ich meine !): die in ihm (sc. in Hiob) akzidentell existie-
renden Ungliicksfille verfolgen deshalb gleichsam die zweite
Absicht, damit sich durch sie die Strafe der Frevler realisiert.
[Deshalb| ist?) in seinem Buche (sc. H io b) ausgefiihrt: Was aus
den Himmelskorpern auf die sublunarische Welt emaniert wird,
das muss bei seiner vollendeten Vollkommenheit unbedingt auch
ein bestimmtes Unheil aus sich hervorgehen lassen. Wenn es
also heisst [XXXVIII, 15: ,Und den Frevlern wird ihr
Licht entzogen, und der schon erhobene Arm
wird zerschmettert), so soll damit ausdriicklich gesagt
sein, der Nutzen der Leiden besteht darin, dass die Frevler durch
sie zu Schaden kommen. KEbenso heisst es in dieser Hinsicht
[XXXVIIIL 22]: ,Bist du zu den Vorratskammern
des Schnees gelangt, und hast du die Speicher

1) Bei R, L fehlt: »2wn, das sich bei O und Ps findet.

2) 0, Ps lesen 7oy, R, L: ana; die Lesart von R, L erscheint in-
sofern richtiger, als es sich nicht um ein Zitat aus Hiob handelt,
sondern um eine ganz willkiirliche Interpretation des Gers onides.

%) Der zweite Halbvers fehlt bei R, L; bei O, Ps wird er falsch
zitiert.
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des Hagels erschaut, dieich aufgespart habe
fiir die Drangsalszeit, fiir den Tag der Schlacht
und des Krieges? Aehnliches findest du, wenn du dar-
iiber nachforschst, in hiufiger Wiederholung!) bei den Pro-
pheten und den im heiligen Geiste Redenden.
Ebenso findest du, dass nach der Ansicht unserer Weisen
g. A. die wahre Belohnung und Bestrafung im Olam habo
(Jenseits) stattfindet, woraus sich ergibt?), dass hienieden Lohn
und Strafe, soweit hierfiir korperliche Giiter und Leiden in
Frage kommen, in keinem Verhiltnisse zur Frimmigkeit und
Bosheit stehen. Sie sagen |[Kidduschin 39b]: ,Einen
Lohn fiir die erfiillten Gebote gibt es nicht
auf dieser Welt.” Von hier aus miissen wir einsehen,
dass es sich ebenso mit der Str afe der Gebote verhilt, ich meine,
dass auch sie nicht an kérperhaften Dingen zutage tritt; da
niimlich Lohn und Strafe Gegensiitze sind, so muss ihr Triger eine
identische Einheit sein, ich meine, der Triiger, in dem der Lohn
seine Stitte hat, muss mit jenem TTriiger identisch sein, an dem
gich die Strafe vollzieht.®) Unsere Weisen g. A. haben fol-
gendes ausgefilhrt [Kidduschin a. a. O.]. ,EinVater befiehlt
seinem Sohne: Steige auf den Soller und bringe mir junge Tauben.
Der steigt auf den Soller hinauf, entlisst die Mutter und nimmt die
Kinder; bei seiner Riickkehr kommt er jedoch zu Falle und stirbt.
Wo bleibt also hier ,die Verlingerung seiner Tage, wo bleibt
sein ,gutes Ergehen“? [D e u t. XXII, 6—7]. Vielmehr gilt der
Satz: ,Damit es dir gut ergehe® ftir eine Welt, die

1) Das Wort 5833 milsste wirtlich mit ,verdoppelt® tibersetzt werden;
der Sinn wiire dann*®, dass in beid en biblischen Quellen, den Pro-
pheten und Hagiographen, von jenen Beziehungen die Rede
ist ; ferner kionnte der Doppelheitscharakter auf Lohn und Strafe
bezogen werden, Einfacher erscheint die Uebersetzung, wenn 5833
im Sinne wvon ,Vervielfiltigung®, ,Wiederholung® genommen wird.
Dieser Sprachgebrauch findet sich nach Steinschneider, H.
Uebers., S.410, bei Ibn Saddik.

?) Die wirtliche Uebersetzung misste lauten: Woraus sich nicht
ergibt . . . ., doch scheint mir der Sinn der Stelle in obiger Ueber-
setzung getroffen zu sein.

%) D. h. auch fur die Strafe kann nur der Korper als Objekt
in Frage kommen.
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ausschliesslich gut ist, und der Satz: ,Du wirst
lange leben” gilt fiir eine Welt, die e wig wihrt.“ An der
gleichen Stelle sagen sie: ,Rabbi Josef sagte: Wenn ein an-
derer den Vers!) so erklart hiitte?) wie Rabbi Jak ob, hitte der
Sohn seiner Tochter nicht gesiindigt. Was hat er gesehen? Einige
gagen, er hiitte jenes Ereignis (sc. das Herabfallen von der
Leiter) mit angesehen; andere sagen, er hitte gesehen, wie die
Zunge eines bedeutenden Mannes Fleisch vom Schweine )
hin- und herschob, da hiitte er gesagt: Der Mund, der sonst
Perlen hervorbringt, lisst dich Staub lecken? — Er (sc. der
Tochtersohn) aber wusste nicht, dass der Vers ,damit es dir
gut ergehe“voneinerausschliesslich guten Welt gilt,
und die Worte ,,damit deine Tage lange werden
von einer Welt, die nur lange (sc. ewig) ist.“ Uebrigens haben
sie dir klargelegt, dass sich nicht in den kérperlichen
(sc. diesseitigen) Giitern und Leiden Lohn und Strafe finden),
weshalb es nicht unmdglich ist, dass sie ohne Ordnung und
Regel vonstatten gehen. Sie sagen niimlich [Moed katon 28a]:
,Mein Leben, meine Kinder und meine Ernihrung — nicht vom
Verdienste hingen sie ab, sondern vom Sterne.“ Zweifellos
kommen sie nicht, um mit diesem Ausspruche gegen die Thora zu
streiten, die ja an vielen Stellen verwarnend darauf hingewiesen
hat, dass solch korperliche Giiter jenen beschieden sind, die
in ihren Wegen wandeln, wohl aber sagen sie, dass die Sache
generell vom ,Sterne” abhiingt. Man darf deshalb nicht
skeptisch werden, wenn den Frevlern derartige Giiter zuteil
werden, denn dies geschieht von seiten des Sterns?), nicht
von seiten ihrer schlimmen Handlungen.

Nachdem dies feststeht, miissen wir jene Zweifel erwihnen,
die sich von seiten der Prophetenworte gegen unsere
Annahme fiber die Providenz erheben, sodann miissen wir
uns um ihre Auflésung bemiihen.

1) Gemeint ist, dass sich die Worte: 75 2un b auf san 85y be-
ziehen (s. Raschi z St.).

%) Ueber die bejahende Bedeutung von s58% siehe Ben Je-
huda, s. v, 8.251, Anm,

8. Raschi z Bt

%) Vergl. dagegen Maimuni, opw mwe, ed. Wolff, cap. 8,
B. b4, ferner Guide II, 84 ff.
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Erstens. In bezug auf die in der T hora erwihnten
gewaltigen Strafen, von denen Israel betroffen wird, wenn es in
seiner grossen Frevelhaftigkeit besonders widerspenstig ist, hat
die Thora doch ausdriicklich erklirt, dass sie ihnen nicht
akzidentellzuteil werden,sondernindem urspiinglichen
(also beabsichtigten) Sinne. Wenn es also heisst') [Lev.
XXVL21): ;,Undwenn ihr mir zuwiderhandelt...”
so will sie damit sagen: Wenn die auf ihnen lastenden Strafen
mit ihrer Widerspenstigkeit zusammenhiingen, sie aber dennoch
nicht von ihnen (se. den Strafen) aus Zucht annehmen, dann
wird Gott in dem Zorne iiber ihre Widerspenstigkeif solange
fortfahren sie zu ziichtigzen, bis es ihmen klar wird, dass es sich
hier nicht um Zufilligkeiten handelt. Wenn fernerin der Thora
und in den Worten der Propheten von jenen Uebeln gesprochen
wird, die substantiell von Gott iiber die anderen Volker
verhiingt werden, und zwar in dem Sinne, als ob nach dem Be-
richte der T h o r a die gewaltigen Plagen nur um Is ra els willen
iiber Pharao und sein Volk gebracht wurden, wenn ferner
[bei den Propheten] von dem Schlage die Rede.ist, mit welchem
der Engel Gottes das Lager Assurs heimsuchte [II Reg.
XIX, 35], und dergl., so scheint dies doch alles mit unserer An-
nahme zu streiten, kinnen ja nach unserer Annahme der-
artige Leiden nur akzidentell den Freviern von Gott aus
beschieden sein. — Zweitens, Sowohl in der Thora als
auch bei den Proph eten findet doch die Tatsache Erwiihnung,
dass der Mensch nach seinen Handlungen gerichtet wird,
je nachdem er gut oder bose ist. So heisst es [Deut.
XXXII, 4]: ,Ein Fels ist er; vollkommen ist sein
Tun; denn Recht sind all seine Wege.“ [Ferner]
heisst es [Jerem. XXXII, 19]: ,Dessen Augen iber
allen Wegen der Menschenkinder offen stehen,
dass du einem jeden nach seinem Wandel und
gemiss den Friichten seiner Taten vergiltst®
Ferner [Jes. III,10]: ,Sagt? von dem Gerechten,
dass esihm wohl ergehen wird, denn die Friichte

1) 8o nach O, Ps; bei R, L fehlt: won.
HKautzseh liest: mwn.
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seiner Taten wird er geniessen; wehe dem
Gottlosen, ihm wird es iibel ergehen, denn
was seine Hinde veriibt haben, wird ihm wider-
fahren' Ferner [Hiob XXXIV,11]: ,Nein, des Men-
schen Tun vergibt er ihm, und nach des Mannes
Wandel lisst er’s ihmergehen All dies streitet
aber mit unserer Annahme, soweit es sich vermuten liisst.

Das sind also die Zweifel, die sich von seiten der Thora
und der Propheten gegen unsere Annahme erheben und
deren Lisung wir erstreben miissen. Wir behaupten: Was das
erste gegen uns sich erhebende Bedenken betrifft, dass ndmlich
die Thora ausdricklich die gewaltigen Strafen festsetzt, die
Gott substantiell iiber Israel wegen seiner grossen Hart-
niickigkeit verhiingt, so bietet seine Erledigung keine Schwierig-
keiten. Auch wir sagen doch, dass sich derartige Strafen!) von
seiten der Providensz vollziehen, damit sie von ihrem
schlimmen Wandel ablassen; auf diese Weise kann némlich das
Unheil substantiell von Gott aus eintreffen, wie voraus-
geschickt wurde, Gleichwohl aber kann sich die Providenz
in dieser Art iiber solche erstrecken, die sich durch Hartnickig-
keit auszeichnen, niimlich von seiten der frommen nationalen
Gesamtheit, von dieser Seite aus muss auch ihnen?) (sc.
den Frevlern) die Providenz anhaften. Haben sich also
einige aus der Nation in hiissliche Handlungen verstrickt, so
bemiiht sich Gotf, diese auf dem Wege der fiir die ganze Nation
bestimmten Fiirsorge zurechtzuweisen, damit sich die Bosheit
nicht iber alle verbreite. Wie sich némlich auch die aus der
Konstellation auf die Menschen herabfliessende Providenz
nach zwei Seiten betiitigen kann: Entweder auf speziellem Wege,

1) O und Ps lesen : owayn e 9ok prse o, R, L lesen sinnlos :
DENYM ANy YoRe,

%) O liest richtig sn3, Ps, R,L lesen: 13. — Es muss freilich fest-
gestellt werden, dass der Begriff der ,Gesamtheit*, wie ihn Gersonides
fasst, mit dem von Jeremjah nichts gemein hat. Hier bei Gerso-
nides ist die Gesamtheit der Oberbegriff, dem sich das Individuum
restlos mit Preisgabe seines ethischen Selbst einzuord-
nen hat, wihrend bei Jeremjah Individuum und Gesamtheit
korrelate Begriffe sind (Vergl. Der wissensch. Idealismus, .. S. 24,
Anm, 1).
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sofern das aus der Konstellation Emanierte nur fiir die ein-
zelnen menschlichen Individuen gilt, oder auf generellem
Wege, sofern sich das aus der Konstellation Emanierte
auf die gesamte Nation oder auf die gesamte Provinz er-
streckt, ebenso verhiilt es sich mit unserer Providenz, ich
meine, sie erstreckt sich auf den Einzelnen, sofern er gut ist,
sie erstreckt sich auf das gesamte Volk, sofern es gut ist. Aus
demselben Grunde erstreckt sich die gottliche Fiirsorge auf
die gesamte Nation und weist die Einzelindividuen, selbst
wenn sie Frevler sind, wegen der Bosheit zurecht, in
die sie sich zu verstricken begonnen haben, damit sie auf
den guten Weg zuriickkehren und ihnen Gliickseligkeit zu teil
wird"); deshalb heisst es [Deut, VII[,H]: ;Wie ein Mann
seinen Sohn ziichtigt, so ziichtigt dich der
Ewige, dein Gott“ und ferner [Jerem, II,30]: ,Um-
sonst habe ich eure Kinder geschlagen, sie
nahmen keine Zucht an.“ Aus diesem Grunde wollen
wir darauf binweisen, was die Thora an Fliichen fir die-
jenigen erwihnt, die von den Wegen Gottes abweichen, wir
wollen auch darauf hinweisen, dass sie sichnicht akzidentell
realisieren, wohl aber gemiiss der Absicht Gottes. Zu denjenigen
Stellen nun, denen zufolge die fiir sie geltende Realisation von
Strafen auf dem Wege der Providenz, nicht auf dem Wege der
Bestrafung stattfindet, zihlt folgende [Lev. XXVI, 28]:
,Und ich werde fortfahren, euch zu ziich-
tigen, siebenfach fiir euere Siinden“ Wirde
dies nun von seiten der Bestrafung geschehen, so0
wiire dies augenscheinlich ein Unrecht. Geschieht es jedoch
von seiten der Providenz, so ist dies in Ordnung, ich
meine: Wenn sich ihnen die Leiden von seiten der Zurecht-
weisung durch Gott realisieren, und sie dennoch nicht ablassen
(sc. von ihren Siinden), wobl aber noch fernerin der Bosheitverharren,

1) Die hier vorgetragene Meinung erweckt die Anschauung, als
ob nach Gersonides Gott dennoch auf die providentielle Fiirsorge
gegeniiber den Frevlern bedacht wiire. Bedenkt man jedoch, dass dies
nicht im ei g enen Interesse der Frevler, sondern im Interesse der
Gesamtheit geschieht, so ist die in voriger Anmerknng dargelegte
Ansicht nur bestitigt.
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80 muss er sie auch fiir ihre Siinden siebenfach') zilchtigen; denn
die Zurechtweisung dessen, der sich nur wenig in Stindhaftigkeit
verstrickt hat, muss eine andere als die jenes Krevlers sein,
der auf sie bedacht ist, und dem diese schlimme Eigenschaft
zum festen Besitze geworden ist; denn wer einmal in jene
schlechten Handlungsweisen versunken ist, der kann ihnen
nur durch starke Zurechtweisungen entgehen. In diesem Sinne
kann auch der Spruch gelten [Lev. XXVI, 39]: ,Ueberdies
auch infolge der Verschuldungen ihrer
Viter sollen sie dahinsiechen wie diese®
«— ohne dass hierin ein Unrecht wiire.?) Wenn nimlich ibren
Vitern das frevelhafte Handeln geliufig war, und ihre Sdhne
von deren Wandel Besitz ergriffen haben, so ist ihnen diese
niedrige Eigenschaft zu einem festen Besitze geworden, so dass
auch sie nur durch starke Zurechtweisungen von ihnen frei werden
konnen; mithin muss sie zum Zwecke ihrer Ziichtigung weit
mehr Leid auf dem Wege der Zurechtweisung treffen?), als sie
ereilen wiirde, wenn ihre Viiter keine Frevler gewesen wiren.
Vielleicht lisst sich auf diese Weise sagen [E xod. XX, 15]:
,Der ahndet die Schuld der Vidter an den
Kindern“ ferner [Ezech. XVIII, 2]: ,Die Viater assen
Herlinge, und die Zihne der Sohne werden
stumpf. Es scheint nun, als ob das Leid, das den Frommen
auf dem Wege der Providensz triff, um ihn wegen der
Frevelhaftigkeit zurechtzuweisen, in die er sich zu verstricken
begonnen bat, nicht stindig bei ibm verbliebe, wohl aber wiirde
gich von ihm die Vorsehung entfernen, sobald er an der Frevel-
haftigkeit festhilt, so dass er dann nicht mebr wiirdig wére,
dass die Providenz auf ihm ruhe. Genau so verhilt es sich
mit der Providenz die auf einer nationalen Gesamt-
heit ruht, ich meine, sobald jene Gesamtheit sich in einer

1) 8o nach O und Ps; auf das y 2% kommt es an, da ja dadurch

das vermeintliche Unrecht Gottes ins rechte Licht geriickt werden soll ;
bei R, L fehlt yaw.

%) So richtig hier Gersonides psychologisch denkt, so
falsch ist seine Anschauung in ethischer Hinsicht, wenn der gros-
gere Hang zur Sundhaftigkeit auf erbliche Belastung zurtickgeht. Aehn-
liche Anschauungen begegnen uns in More III, 46,

9 0, Ps lesen: oyaw, R, L: oo, :
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Weise entwickelt, die nicht gut ist, so wiirde auch von ihr
die Vorsehung weichen, und Gott wiirde sie dann wegen
ihrer Verschuldungen nicht zurechtweisen. So heisst es [Deut.
XXXI, 16]: ,Und wenn sich dieses Volk erhebt und
fremden Gottern jenes Landes nachbuhlt, in dessen
Mitte es kommt und mich verlisst und meinen Bund
bricht, den ich mit ihm schloss, so wird mein Zorn
wider es an jenem Tage entbrennen, und ich werde sie
verlassen und ihnen mein Antlitz entziehen, und es
wird der Vertilgung anheimfallen* usw.!); damit ist
dir ausdriicklich gesagt, dass das Volk, sobald es Gotzen-
dienst treibt, der gottlichen Fiirsorge verlustig geht. Aehn-
liches besagt auch jene Unheilsandrohung [Hosea 1V, 14]:
»Auf eure Tochter will ich nicht bedacht nehmen, denn
sie werden buhlen,“ damit ist dir klargelegt, dass sich von
ihnen die gottliche Providenz wegen ihrer auffallenden Hart-
nickigkeit entfernen wird, ich meine, dass er sie wegen ihrer
Frevelhaftigkeit nicht zurechtweisen, wohl aber den Zufalls-
ereignissen preisgeben wird. Es scheint nun, als ob ein Unter-
schied zwischen dem Leid wiire, das einen einzelnen Frommen
auf dem Wege der Vorsehung treffen soll, um ihn ob des Frevels
zurechtzuweisen, in den er sich zu verstricken schon begonnen
hat?), und jenem Unheile, das einer frommen G esamtheit auf dem
Wege der Vorsehung zuteil wird, um sie wegen jenes Frevels
zurechtzuweisen, in den sich ein Teil jener Gesamtheit verstrickt
hat.®) Wenn nimlich einem einzelnen Frommen auf dem Wege der
Zurechtweisung Unheil widerfahrt, so kann es nicht so geschehen,
dass er aus diesem Grunde stirbt; geschihe es nimlich auf
diese Weise, 8o kionnte nicht davon gesprochen werden, dass
es von seiten der Providenz geschah. Wenn jedoch einer
ganzen Nation auf dem Wege der Zurechtweisung Unheil
widerfibrt, so ist es nicht unmdglich, dass dabei viele sterben,
damit ndmlich die Uebriggebliebenen und ihre Nachkommen
hieraus Zucht annehmen, und nicht alle an der Frevelhaftigkeit

1) Nur bei O: .

?) O und Ps lesen: 13 anen’ 5ma wem yww, R, L lesen : Jsnon wem
nep 1.

%) O und Ps lesen: 550 n¥p 13 Janon www.
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festhalten; ist dies doch besonders gut filr eine nationale Ge-
gamtheit, nachdem sie ja nur durch derartige Zurechtweisungen
gezlichtigt werden kann; deshalb findest du, dass die Thora
mittels solcher Zurechtweisungen auf jene Dinge warnend hin-
woist, die zum Tode fiihren.?) So lost sich jener erste
Zweifel, der sich von seiten jener aus der Thora ersichtlichen
Verwarnungen erhob, denenzufolge das Unheil fiir Israel sub-
stantiell von Gott ausgeht, wenn es nicht in den Wegen
Gottes wandelt.

Was jedoch die Zweifel betrifft, die sich auf Grund der in
der Thora und bei den Propheten vorkommenden Worte
erheben konnten, nach welchen sich die Leiden der ibrigen
Volker durch Gott substantiell realisieren — 80 Wwenn
die Thora von den Plagen berichtet, mit welchen die
Aegypter durch Gott heimgesucht wurden®), von der durch ihn
bewirkten Verhiirtung der Herzen Pharaos und Sichons,
um {iber sie die Strafe zu bringen, oder von den [bei den Pro-
pheten] erwiihnten Schligen, mit welchen der Engel des Ewigen
das Lager Assurs bedachte, oder auch von dem, was wir an
Kriegen Israels mit den ibrigen Vlkern finden, wenn nimlich dabei
gesagt wird, dass sie der Beistand Gottes besiegt hat — 80
bietet auch seine (sc. des Zweifels) Losung keine Schwierig-
keiten. Wenn sich nimlich die Leiden bei den Frevlern durch
Gott derartig realisieren, so vollzieht sich dies bei einigen auf
dem Wege des Wunders, wie etwa das Versenken der
Aegypter ins Schilfmeer, das Sterben der Erstgeborenen, und
was die Aegypter sonst an Plagen befiel, ferner die durch den
Engel des Ewigen dem assyrischen Lager zugefiigien Schlige
und dergl. Was aber hiervon derartig qualifiziert ist, das wider-
streitet nicht unserer Annahme; wir reden hier némlich nur
insofern von der Vorsehung, als diese mit jener Ordnung
zusammenhiingt, die der Ordnung des existentialen Seins
angemessen ist, nicht aber von jerer, die eine Aenderung des

1) Auch hier gilt das oben Gesagte, insofern man klar die Kon-
gequenzen erkennt, zu welchen die Formulierung des gersonidischen
Staatsbegriffes hintreibt. Vergl. 8. 286, Anm. 2.

2) O liest: 1211 7wx man3 ovwen ‘A oen peono, Pe liest: ... nwand
b, R, L lesen: nan “em nxana.
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natiirlichen Seins bedingt!). Ferner: Jene Leiden, die den
Frevler auf iibernatiirliche Weise treffen, realisieren sich auf dem
Wege der Providenz fiir jene Frommen, denen jene Frevler
Schaden zuzufiigen sich bestreben. Wenn nimlich die Frommen
schon insofern Gegenstand der gittlichen Vorsehung sind, als sie
mit Leid bedacht werden, um sie vor einem stirkeren Leide zu
bewahren, um wie viel eher miissen sie behlitet sein, wenn
das Unheil die ihnen nachstellenden Frevler trifft, damit deren
schidliches Wirken von ihnen (sc. den Frommen) ferngehalten
wird. Wenn jedoch von der auf tibernatiirliche Weise?) erfolgten
Verhiirtung des Herzens Pharaos behauptet wird, dass hier-
durch Israel ein grosseres Leid ersteht, so geschieht dies auch hier
auf demWege der Vorsehung, um ihm niimlich einen guten
Glauben zu verleihen, Wenn néimlich die Bestrafung des Phara o
eintreten muss, so kann hieraus, falls sie sich auf diese Weise reali-
siert, fiir Israel insofern ein Nutzenentstehen, als es von der Exis-
tenz Gottes tiberzeugt?) wird und sich ihm die Kraft Gottes und seine
Stirke durch seine vielenWunder als wahrerweist; sohatalso Gottdie
Verhiirtung des Herzens Pharaos derartig bewirkt, dass sich seine
Wunder mehren und der wahre Glaube Israels offenbar wird.
Das ist auch der Sinn des Satzes [Exod. X, 1]: ,Gehe zu Pharao,
denn ich habe sein und seiner Diener Herz ver-
hiartet, damitich diese meine Zeichen in seiner
Mitte wirken lasse, und damit du vor den Ohren
deines Sohnes und des Sohnes deines Sohnes
erziahlst, wie ich Wunderin Aegypten gewirkt
und meine Zeichen unter ihnen verrichtet
habe, und ihrerkennet, dass ich der Ewige
bin“ Uebrigens ist dir klargelegt‘) worden, dass die Verhiirtung
des Herzens P hara os nur fir die Vermehrung seiner (sc. Gottes)
Wunder statifand, wihrend durch die Vermehrung seiner Wun-
der Israel und den kommenden Geschlechtern offenbar wer-

') Bchon jetzt liset sich deutlich erkennen, welche Stellung Ger-
sonides den Wundern gegeniiber einnimmt.

?) Nach O und Ps: npwan 1y 5.

%) Genauer musste es heissen: als sich die Existenz Gottes in
ihrem Herzen festsetzt. Zur Sache vergl. 8. 292, Anm. 2.

4) 0, Ps lesen : nTasmy 75 ma w3a
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den sollte, dass es einen Gott gibt, der alles, was er will, voll-
bringt.!) Wenn jedoch davon gesprochen wird, dass den Frevlern
in ihrem Kampfe gegen Israel nicht auf iibernatirlichem Wege
Leiden widerfahren, so kann dies entweder auf dem Wege der
Vorsehung fiir Israel der Fall sein — nach unserer voraufge-
gchickten Annahme iet dies nicht unméglich — oder in dem Sinne,
dass jenes Leid von seiten der Konstellation mit den Frevlern
zusammenhiingt ; denn auch dies hat insofern zu Gott ein Verhéltnis,
als ja alle Dinge von ihm verursacht sind.?) Was aberdie Thoraiiber
die Verhirtung des S i ¢ h o n schen Geistes erwiihnt, so beruht auch
dies entweder auf der fir Israel geltendenProvidenz, es solle
dem Sichon deshalb das Ungliick zustossen, damit die Israeliten
sein Land beerben — derartiges wiirde dann von Gott auf dem
Wege desW un d er s ausgehen — oder dasUnbeil war bereit iiber
ibn zu kommen, und die aus den Himmelskorpern emanierte
Verhirtung seines Gieistes bildete nur eines der Instrumente, die
das Unheil zu ihm gelangen liessen. Uebrigens steht auch dies,
falls es sich so verhilt, zu Gott in Beziehung, da er doch die
Ursache alles Entstehens ist, nach welcher Seite hin es sich
auch vollziehen mag. — So ist auch dieser Zweifel geldst.
Was jedoch den z w it e n Zweifel betrifft, dass nimlich auf
Grund der in der Thora, bei den Propheten und den Sprechern
im Geiste der Heiligkeit erwihnten Mitteilungen

1) Ueber die ethisch schwer zu rechtfertigende V erhidrtung
des Herzens Pharaos geht Gersonides hinweg; vergl. dagegen
Maimuni, opi nnew, a. a. 0. S. 66ff.; dazu Anm. 48, ferner Daud,
Em. ram. 8. 98 [123].

2) An einer anderen Stelle wird jedoch das von Gott unab-
hiangige siderische Wirken betont (vergl S. 264, Anm. 1). Es
ist tlbrigens interessant, dass Gersonides im Gegensatze zu Daud
und Maimonides die Schuldfrage Pharaos und Sichons nicht
niher untersucht. Beide waren eben fir Gersonides als Feinde
Israels an und fur sich schon Frevler. Das ist freilich ein Stand-
punkt, den Maimonides a a. 0. mit aller Schirfe zuriickweist. Nur
weil Pharao die Fremdlinge bedrickte und Unrecht anihnen
vertibte, wurde er — nach Maimonides — bestraft. Wenn aber gar
Gersonides den Sichon nur deshalb als ein Objekt der Konstel-
lation hinstellt, weil die Konstellation im Dienste des israelfreund-
lichen Gottes steht, so ist dies nichts anderes als partikulari-
gtischer Bolipsismus.
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der Mensch nach der Gesamtheit seiner Werke, ob gut
oder bise, gerichtet wird, so bereitet auch dessen Losung offen-
bar keine Schwierigkeiten. Nach unserer Annahme ist doch er-
wiesen, dass der Mensch ohne Zweifel flir seine Frommigkeit
und Frevelhaftigkeit derart belohnt oder bestraft wird, wie
es der als richtiz bezeichneten Belohnung und Bestrafung
entspricht, d. h. durch Gltickseligkeit und deren Abwesenheit.
Ausserdem ist erwiesen, dass der Mensch nach seiner Frommig-
keit und Frevelhaftigkeit durch kdrperliche Giiter und Leiden der-
artig belohnt oder bestraft wird, wie es der mdglichsten Vollendung
an Ordnung und Leitung gemiss ist; die gleiche gbttliche Vor-
sehung nimlich, durch welche der Mensch vor Unheil bewahrt
bleibt, haftet an den Frommen nach dem Grade ihrer Wiirdigkeit
und bleibt von den Frevlern fern. So ist klar, dass man auf alle
Fiille sagen kann, der Mensch wird nach seinen Handlungen, ob
gut oder bdse, gerichtet.!) — Und so ist auch der zweite Zweifel
gelost. Da nun all das, was aus unseren Worten iber die Pr o-
videnz von seiten der Spekulation so erwiesen ist,
wie wir es annahmen und mit dem iibereinstimmt, was sich in der
ginnlichen Wahrnehmung ilber diese Dinge zeigt, so-
wie mit dem, was bei den Propheten erwihnt ist, sodass
es hiergegen keinen Zweifel und keine Widerlegung weder von
seiten der Spekulation, noch von seiten des Sinn es,
noch endlich von seiten der Religion geben kann, so er-
streckt sich offenbar die Providenz iiber die Einzelindivi-
duen in der Weise, wie wir es annahmen.

Qomit ist also die Art der gdttlichen Providenz flir die
Einzelindividuen in zweifelsfreier Weise klargelegt und jeder der
vielen Zweifel iiber die Providenz beseitigt, welche die Friiheren
bis zum heutigen Tage ununterbrochen erheben, sodass gelbst
die Propheten und die im Geiste der Heiligkeit
Redenden in diesem Punkie nach ihren eigenen Mitteilungen
in Verwirrung gerieten. Dies geht sowohl aus den Worten
Davids als aus denen Habakuks hervor. David sagt

1) Man konnte hier fragen, woher weiss denn Gersonides,
dass die Frevler sich nicht glicklich fihlen? Es lisst sich kaum
behaupten, dass Gersonides durch Summierung der Strafarten
das Providenzproblem besonders tief erfasst, geschweige denn geldst hiitte.
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[Ps. LXXIII, 8]: ,Denn ich ereiferte mich wegen
der Uebermiitigen, wennichsah, dass es Gott-
losen so wohl ging, denn sie leiden keine
Schmerzen bis zu ihrem Tode!), und wohlgenédhrt
istihr Leib* ferner [12]: ,Ja, so sind die Gottlosen,
und in steter Ruhe hiufen sie Reichtum an.
War es denn umsonst, dass ich mein Herz rein
erhielt? Und am Ende seiner Worte heisst es [16]: ,Da
sannichnach, eszubegreifen, aber ein Elend
war es in meinen Augen“ Und Habakuk sagt
[I,13]: ,Warum siehst du die Treulosen mit an,
Bchweigst dazu, wenn der Gottlose den, der
im Rechte gegen ihn ist, zugrunde richtet?*
Dies beweist, dass sie in Verwirrung gerieten ob der nach ihrer
Vermutung fehlenden Ordnung in den Gliickszustinden der ein-
zelnen Menschen und in deren Leiden. Uebrigens haben unsere
Weisen gesagt, dass auch Mose hierliber in Zweifel geriet, dies
ist néimlich der Sinn seiner Bitte, wenn er sprach [Exod. XXXIII,
13]: ,Tue mir doch deine Wege kund“?. Nach ihrer Mei-
nung hitte er gefragt®), weshalb es dem Frommen schlecht und dem
Frevler gut erginge; darauf weist iibrigens auch die Antwort
hin, die ihm Gott auf diese Frage erteilte, indem er sagte
[ibid. 6]: ,Der Ewige, der Ewige, ein barmherziger
und gnidiger Gott* usw.

Uns aber geziemt es, Gott daflir zu danken, dass er uns
seinen Beistand lieh, die Wahrheit in diesem dunklen Probleme
zu ermitteln, und dass er in seiner Barmherzigkeit und grossen
Liebe seinen Weg?) vor uns ebnete; was wir niimlich hieriiber
bei den Friiheren finden, ist sehr wenig und entbehrt®) der spekula-
tiven Untersuchung, abgesehen von dem, was wir im Buche
Hiob fanden. Ja, es zu ergriinden ist derartig schwer, dass
es nur der vermag, der all die Ansichten kennt, die in bezug
auf die Providenz in Frage kommen, sowie all die Ein-

1) Siehe Kautzsch, Beilagen, S. 75.

?) 0, Ps, Pm lesen richtig : wynn, bei R, L vann.

%) Siehe Berachoth 7h, ferner Jalkut Schimoni z St
1) O, Ps, Pm lesen: 13w, R, L: wam.

f) O, Ps lesen richtig: Ywn, R, L lesen sinnlos: Y5,
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whinde, die jeder Vertreter der einzelnen Ansichten geltend
macht, um seine Worte zu bestifigen und die des anderen ab-

zulehnen.
Siebenter Abschnitt

Du musst nun wissen, dass die Ansicht iiber die Pro-
videnz, zu welcher die Spekulation hinfiihrt, mit der
Ansicht des Elihu identisch ist; er ist es nimlich, dem die
vollkommenste Untersuchung dieses Problems im Buche Hiob
gelingt. Auch bringt er viele von den Argumenten, die wir zur
Bestiitigung dieser Ansicht erwihnten ; iibrigens haben wir dies
aus seinen Worten in unserem Kommentare zum Buche Hiob

erwiesen.
Es scheint nun, als ob sich Maimonides g. A. in

geinem bedeutungsvollen Buche More Nebuchim® dieser
Ausicht zuwendet!); in diesem Sinne fiihrt er im sieb-

1) Vergleiche hierzu Dal. III, 35 b, al. 7v. u: sodxsl L Laly
ady oSS el La g Ba2WY Lad s snelill e (o3 Ul
xall (A L) aiel (g Shodiios¥} 0D (o3 Ihiims L
oy Akl Ol a8 anit (I yaad Led a3 ol &y o
I gt Kot Joit sl (g (sl W9y LdSipme]
Kgliadl ) Oiiast (S KIS (il bl (gma Dyl Randiiall
bl Sl oA (g0 5! GLémﬂ.rJuﬂ e o3 (& Ll %P Ut
Eare M 4= sy g gill 18y Lo R e e
M LS Gl gl gy p o Wi Ly melRid J>
s o= It elatll $atl wlitpasmdl ale Loal pER 1077 L
Ra?YY) Hgliadl Ladly (S. 368, al. 11 viu) — — sbwt (o, Lt
S35 K Juadl (50 pailly (PYW (Al EKald olf Lo (S (e
Uhpiika 99 Lo J5 o] RBKily Jis 15 Lo (g (Jind ol
et il @38, 0¥ liall sisio (o3 50 Jindl (M
(S, 37b, al. 6 v. 0) — — ished! 58 of Slally 1 X (e
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zehnten Abschnitte des dritten Teiles folgendes wdortlich
aus:

il of (o ie iy et it el Y 6w ST L, ey
255 Lot liall OF o Rady Miald Kald Rglialt o} ouiel B e o
o M aw Js Y s e Jas Qi g0 Ol Jile e
shay Minll (o aliay Lo 08 (e opddl KIS ga B x Juadl
Rag il opaly dpdaadl (soie Gislby (31 (gl 50 100 RUiall ya
v o bl amy (W S b OLE, (81278, al 4 v u)
b Um0 B Sy maot b kARl Sk ks Jusus
2 Kldall oK Mie (o0 W JEe 08 e L Kaliall Sy
o a% Ll Al e alis e Y M Sl Jals el
XS (G O (g SLoW Sl el Ll ae Raliad
b Ky a Klall o3 ails La L, Al e
Lok pepdy Wil oy acies Xliadl T3 biss
iall WU J5 Jup dos Mimg od gee Lpdds dudes mis
ity Juaddls Jtie allatsd cacdy SHodl Jall SIS ady O
(8.128a,al.3v.0) — — — Ea Bby S0 It Jal K5 00
Kafadml (5ibll i a) aloly Ledd 558 pogds oute oyl
VeSS WIS amay ) Saies b K Y Sl Ly adus,
se afpel M L ase allly Al gea WY B0 St e gy
aie AR B A e e S 99 G0 Jles
e mdl (Y ey o Gy 8 G Rioe ke guged
Oty (Ml aadl IS 0 Y sy e 0N, Riliald
SIM ol besty W ol Jolill IS e L Ly sl
it Lo Logd il o0, 80 LaSlt Ueher die Unterschiede

zwischen dem Tibbonidischen und dem arabischen Texte
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»Was ich nun iiber dieses Grundprinzip, d. h. liber die
gittliche Providenz, denke, werde ich dir nunmehr aus-
einandersetzen. Ich stiitze mich in diesem (Glaubenssatze,
den ich auseinandersetze, nicht auf die mir aus dem
Beweise zugehenden Resultate, wohl aber auf das, was
nach meiner Ansicht als die Tendenz der gittlichen Thora
und der prophetischen Biicher erwiesen wurde. Diese Ansicht
nun, die ich fiir richtig halte, enthilt weniger Unwahrschein-
liches als die Ansichten der Frliheren und nihert sich mehr
dem verstandesméssigen Schlusse. Ich glaube namlich,
dass sich die gottliche Vorsehung in Wahrheit nur auf
die sublunarisehe Welt erstreckt, d. h. also nur auf
die unterhalb der Mondsphére existierenden menschlichen
Einzelindividuen; ist (sc. der Mensch) doch das einzige Genus,
bei welchem die Angelegenheiten seiner Individuen, und das,
was sie an Gutem und BOsem erreicht, mit Verdienst zu-
sammenhéngt, wie es auch heisst: ,Denn alle seine Wege sind
Recht* [Deut. XXXII, 4], wihrend meine Ansicht {iber die

iibrigen Lebewesen insbesondere fiiber die Pflanzen und anderes
mit der Ansicht des Aristoteles identisch ist. — — —

,Was aber die gittliche Vorsehung betrifft, so héingt sie
nach meiner Ansicht und nach dem, was ich fiir richtig halte,
mit der gbttlichen Emanation zusammen; die Art jedoch, mit
welcher sich jene intellektuale Emanation derartig vereinigt,
bis sie zu einem Triiger des Intellekts wird, und der sich
alles erschliesst, was dem Triger des Intellekts offenbar ist,
diese Art ist es auch, der sich die gdttliche Providenz zu-
gesellt, und die auch ihre gesamten Handlungen zu Lohn
und Strafe in Beziehung setzt. In Wahrheit, wenn versinkt
usw. — — — Du musst jedoch meine Ansicht bis zu Ende
durchdenken; dann wirst du erkennen, dass ich nicht glaube,
Gott entgehe etwas, und dass ich ihm nicht Schwiiche und
Unvermdégen vindiziere, wohl aber glaube ich, dass die gott-
liche Vorsehung mit dem Intellekte im Zusammenhange stebt
und sich mit ihm vereinigt; da niimlich in der Tat die Vor-

vergleiche Scheyer, a. a 0. 8. 425 und Anm. e, f, g, ferner Guide
111, 439, Anm. 2, 3.
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sehung dem Intellektuierenden eigentlimlich ist, und zwar
einem solchen Intellekte, dessen Vollkommenheit nicht mehr
iiberboten werden kann, so muss jeder, mit welchem sich
jene Emanation vereinigt und zwar soweit, als er den In-
tellekt (sc. den gottlichen) begreift, von der Providenz er-
reicht werden. Diese Ansicht stimmt nach meinem Dafiir-
halten sowohl mit der Spekulation als auch mit den
Worten der Thora tiberein.* \

Und im einundfiinfzigsten Abschnitte des dritten Teiles

fiilhrt er folgendes wortlich aus:

,Es  ist mir jetat eine so ausgezeichnete Spekulation
erschlossen worden, dass hierdurch alle Zweifel in Wegfall
kommen und die gottlichen Geheimnisse offenbar werden.
Wir haben doch in den Abschnitten iber die Providenz
erwiesen, dass sich die Vorsehung in jedem Intellekt-
triger nach dem Masse des Intellekts richtet. Hat also
jemand einen so vollkommenen Intellekt, dass dieser sich
niemals von Gott abwendet, so wird auch die Vor-
sehung stindig 1lber ihm walten; ist jedoch die Perzeption
eines Individuums von einer derartigen Vollkommenheit, dass
gich seine Aufmerksamkeit zuweilen von ihm abwendet, 80
wird auch die Vorsehung nur dann bei ihm sein, wenn er an
Gott denkt, sie wird sich aber von ihm entfernen, wenn er
beschiiftigt ist, sie wird sich aber dann nicht derartig entfernen,
wie von jenem, der iiberhaupt nichts intellektuiert, wohl aber
wird jene Providenz schwiicher, da doch jener Mann mit seiner
vollkommenen Perzeption zur Zeit seiner Beschiftigung iiber
keinen Intellekt in actu verfiigt, wohl aber begreift er mit
der niichsten!) Potenz usw. — — — [,Und die Vorsehung
Gottes waltet stindig iiber den Menschen|, der sich von
eitlen Gtedanken abwendet, und es lisst ihn Gott die wahren
Wege begreifen, und er freut sich iiber das, was er be-
griffen hat; einem solchen Manne kann keine Art Unheil
zustossen, denn er ist mit Gott, und Gott ist mit ihm. Ent-

1) Ueber den Ausdruck 2Mp n3s — Keded J-" Bpmied — (Dal.

127 b, Z. 7 v. 0) vergl. Guide III, 424! und 4445 Danach wirde der
Ausdruck eine gewisse Fertigkeit und Geschicklichkeit
bedeuten.
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fernt er jedoch seine Gedanken derartig von Gott, dass er
von Gott getrennt ist, so tremnt sich auch Gott von ihm, er
ist dann allem mdglichen Unheile, dasihn treffen kann, preis-
gegeben, denn dasjenige, was zur Fiirsorge und Rettung aus
dem Meere des Zufalls filhren kann, ist die intellektuale
Emanation. Uebrigens trennt sie sich zuweilen auch von
jenem Frommen, oder sie wird jenem schlimmen Frevler!)

1) O liest: yan =on% 553 pun #5 w wnn Tonn 1 onpn ne 5133 MEm
yvRe no oo yvr mn wnn, Ps und Pm lesen: jo onpn nyy Y733 am
yn mnn wonb S gman wS e amn wnn vonn, R, L lesen wie Ps, nur setzen
sie an Stelle von mnn won5 ya wnn ponb. Scheyer bemerkt zur
Stelle (8, 425, Anm. g): ,In den friheren Ausgaben won. Die Berliner
Ausgabe setzte daftr ypn. Aus dem Orig, wo es ypws ,der Mangel-
hatte“ heisset, erhellet, dass scn zu lesen ist.* Gleichwohl hilt
Scheyer an der Lesart mon fest. Der Nachsatz: n9 ored pes
vy zelgt deutlich, dass von zwei verschiedenen Gruppen die
Rede ist, den Frommen und den Frevlern, woraus sich ergibt,
dass es 9on und nicht Ton heissen muss. Die richtige Uebersetzung
muss lauten: ,Zuweilen entfernt sie (sc. die intellektuelle Emanation)
gich von jenem Frommen, oder sie wird jenem schlimmen Frev-
ler tiberhaupt nicht zuteil.* Dem arabisc hen Texte (Dal. B. 128,

Z. 10 v. o) entspricht Ps, insofern sich die Worte Jwoldll XI5
J._-_S'LTE direkt mit ;wn smn ot decken ; demgemiss tibersetzt Munk,

5. 447, Z. 7 v. 0.: ,c'est cet épanchement de l'intelligence (divine), qui
s'est dérobé pendant un certain temps a tel homme pieux et vertueux,
ou qui n'est jamais arrivé i tel autre, vicieux et méchant, et c'est la
pourquoi ils ont été l'un et l'autre atteints des coups du hasard.”
Gersonides scheint jedoch folgendermassen gelesen zu haben:
JLuweilen entfernt sich von jenem Frommen das Gute, oder es wird
jenem Frevler das Unheil tiberhaupt nicht zuteil”; in diesem Sinne
fithrt Gersonides weiter aus: ,Aus dem gleichen Grunde braucht
dem Frevler nach den Ausfithrungen des Maimonides kein Unglick
zuzustossen; dies ist nimlich dann der Fall, wenn ihm aus jenen Er-
eignissen heraus kein Ungliick zugeordnet ist.“ Gersonides hitte
also die Worte wn und pwm substantivisch genommen. Jeden-
falls haben weder Scheyer noch Munk einen derartigen Sinn aus
den Worten des Maimonides direkt herausgelesen. Bei jenen
liegt der Nachdruck darauf, dass dem Frevler ttberhaupt keine intel-
lektuelle Emanation zuteil wird, bei Gersonides wird be-
tont, dass dem Frevler {iberhaupt kein Ungltiek zuzustossen
braucht. Indessen ldsst sich die Annahme des Gersonides, dass
dem Frevler kein Unglick zuzustossen braucht, auch aus der Munk-
schen Uebersetzung ableiten. Wenn nidmlich der Frevler nur dem
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iiberhaupt nicht zuteil, und so widerfihrt beiden das ihnen
zufillig Zukommends.“

So weit die Ausfithrungen des Maimonides g. A.

Aus seinen Worten geht also hervor, dass dem Frommen
in demselben Momente Leiden zustossen, in dem er den Knoten
der Vereinigung zwischen sich und der Gottheit liist, dann ist
er nimlich den zeitlichen Zufiillen preisgegeben. Aus dem
gleichen Grunde braucht dem Frevler nach den Ausfilhrungen
des Maimonides kein Ungliick zuzustossen; dies ist nimlich
in Wahrheit dann der Fall, wenn ihm aus jenen Ereignissen
heraus kein Ungliick zugeordnet ist. Wenn es sich aber 8o
verhiilt, so muss offenbar der Ausspruch des Maimonides, alle
einzelnen menschlichen Angelegenheiten, und was sie an Gliick
und Ungliick trifft hinge mit der Gerechtigkeit zusammen, entweder
das menschliche Gliick und das menschliche Ungliick
im Auge haben, also die in der Seele empfundene Belohnung
und Bestrafung, oder die An- und Abwesenheit der Providenz;
die anwesende Providenz wiirde er dann Gliick, die weichende
Unglick nennen. Wiirde er jedoch darunter ein physisches
Gliick und Ungliick verstehen, so wiirden seine Worte einander
widersprechen. Er gibt némlich zu, dass auch dem Frommen
Ungliicksfille beschieden sind, so er seine Gedanken von Gott
abwendet, indem er dann verlassen und den Zufilligkeiten preis-
gegeben ist, aus demselben Grunde aber brauchten dem Frevler
keine Unglicksfille zuzustossen.!)

Man muss also aus der Annahme des Maimonides
iber die Providenz erkennen, dass sich das gottliche Wissen
nicht auf die Einzeldinge als solche erstreckt. Wiirde man
néimlich ein derartiges Wissen bei ihm annehmen, so kann ich
mir keinen Begriff von der Vorsehung machen, die sich auf die

Reiche des Zufalls untersteht, so kann er vom Ungliicke soweit ver-
schont bleiben, als dies eben der Zu fall mit sich bringt.

1) Wenn hier Gersonides davon spricht, dass nach dem
eigenen Zugestindnis des Maimonides die Frevler aus dem
gleichen Grunde vom Ungliicke verschont bleiben, aus welchem die
Frommen von ihm befroffen werden, so scheint doch die Interpretation,
wie wir sie dem Gersonides in den Mund legen, die richtige
zu sein. Vergl 8. 208, Anm. 2,
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Frommen erstreckt, um sie vor den Zufilligkeiten zu bewahren,
und ebensowenig von dem Verbergen des Antlitzes gegen-
iiber dem Frevler, um sie nicht vor ihnen zu bewahren.
Jene Zufille konnen niémlich folgender Alternative unterliegen :
Entweder sind die Zufille derarfig, dass sie zwar nach gitt-
lichem Wissen auch dem Frommen widerfahren?), der sich vor
ihnen bewahren kann, wihrend dies bei dem Frevler nicht
der Fall ist — so wird sich also der Fromme vor ihnen retten,
der Frevler aber nicht — oder jene Zufille sind solche, dass
gie nach gottlichem Wissen den Frevlern und nicht den From-
men beschieden sind, wilhrend diesen nach gbttlichem Wissen
nur Gliicksgiiter von seiten der Vorsehung zuteil werden.
Nehmen wir jedoch an, nach gdttlichem Wissen begegnen jene
Zufille nicht jenen Frommen — was ist dies dann flir
eine Vorsehung, wenn sich ihnen?) (sc. jenen Frommen) das
nicht realisiert, von dem Gott weiss, dass es sich nicht reali-
siert? Verhalt es sich nicht ebenso mit den Frevlern, wenn
ihnen — gemiiss gbttlichem Wissen — Gliicksgiiter zuteil werden,
sie also von jenmen Leiden verschont bleiben, deren Fernbleiben
Gott bekannt ist? Nehmen wir wiederum an, dass sich nach
gottlichem Wissen jene Zufille dem Frommen und Frevler (sc.
gemeinsam) realisieren, dass sich jedoch der Fromme ihnen
entziehen kann, nicht aber der Frevler, so kennt er (sc. Gott)
offenbar diese Zufiille nicht nach ibhrem Individualcharakter,
sonst wire ja sein Wiseen, dass diese Zufille gerade jenem
Frommen begegnen, falsch (sc. denn der Fromme kann sich ja
vor ihnen schiitzen). Ferner: Er weiss doch auch nach dieser
Annahme, dass sie (sc. die Zufille) sich ihm (sc. dem Frommen)
deshalb nicht realisieren, weil er (sc. Gott) doch von allen vorkom-
menden Einzelsublunarien Kenntnis hat, er also weiss, dass
gerade jener Mensch Gegenstand seiner Vorsehung ist. Wie kdnnen
wir dann annebmen, dass Gott gleichzeitig von der Realisation
und Nichtrealisation jener Zufille weiss, die dem betreffenden
Menschen begegnen! Das wire doch vollendete Ungereimtheit.
Mithin folgt offenbar daraus, dass er von diesen Zufillen nur
nach ibrer generellen Seite hin Kenntnis hat. Dann kann
man sich auch vorstellen, was iiber die Vorsehung und das
1) Bei R, L feblt: yraw.
2) Bei O, Ps, Pm richtig: anb, bei R, L: 1.
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Verbergen des Angesichts angenommen wurde. Er
weiss niémlich, was an jenen Zufillen von seiten der gene-
rellen Ordonung dem Frommen und Frevler widerfihrt, von
diesem aber kann sich der Fromme auf dem Wege der Vor-
sehung retten, nicht aber der Frevler. Da nun nach An-
gicht unserer Thora das Walten der Vorsehung {iber die
Frommen, das Verbergen des Angesichts gegenliber den
Frevlern erwiesen ist, und da sich ferner nach dieser Annahme
das gottliche Wissen nicht ilber die Einzeldinge als solche er-
strecken kann, so ergibt sich offenbar nach Ansicht unserer Thora,
dass das gittliche Wissen nicht von den Einzeldingen als solchen
gilt. Dadurch erhdht sich aber die vollkommene Klarheit dessen,
was aus unseren Worten tiber die Art des gbttlichen Wissens
von den Dingen erwiesen wurde.?)

1) Es unterliegt keinem Zweifel, dass Gers onides mit seiner
Polemik gegen Maimonides durchaus im Rechte ist. In demselben
Momente, in dem Maimonides den Zufall eine gewisse Herrachaft
auf den Menschen ausiiben ldsst, haben die gittliche Individualge-
rechtigkeit und das gittliche Einzelwissen den Charakter ab-
goluter Vollkommenheit eingebiisst; mfisste doch sonst auch der Zu-
fall der gottlichen Jurisdiktion unterstehen, was seiner Auflisung
gleichkiime. Auch hier ist wiederum der Beweis erbracht, dass sich
selbst Maimonides gleich Aristoteles und Averroes der
mystischen Fesseln nicht erwehren konnte. — Vergegenwiirtigen
wir uns noch einmal den Gang der Untersuchung, die Gersonides
dem Providenzprobleme widmet, so sind es besonders zwei Gesichts-
punkte, die hierbei unmittelbar in die Augen springen. Der eine Punkt
betrifft die quaestio iuris, derandere die quaestio facti. Waa
zuniichst den ersten Punkt betrifft, so liegt ihm folgende metaphy -
sische Bachlage zugrunde. Sowohl im Sinne der aristotelischen
Ersten Philosophie (vergl. Zeller a. a. 0., 8.8041f, besonders
8. 812 und Anm,, ferner S. 880ff), als auch im Sinne einer reali-
stisch gehaltenen Universalienphilosophie kann Gott nur als Inbegriff
allgemeiner oberster Relationen figurieren. Damit aber
entfillt fir Gott jede direkte Beziehung zu den Einzeldingen,
also auch zu den einzelnen Menschen. Die gleiche Problem-
lage begegnete uns auch auf psychologischem Gebiete. Der
aktive Intellekt als das menschlich-giittliche Allgemeinprinzip stand
ausserhalb jener Perzeptionssphire, die nur auf dem Wege
psychischer Einzelprozesse fiur den Bereich des hylischen
Intellekts reserviert schien. Es ist das Verdienst der arabisch-
judischen Philosophie, zwischen die beiden Instanzen des Allge-




— 308 —

meinen und Individunellen eine Bricke geschlagen zu haben,
die beide Gebiete wieder aufeinander hinweist, ohne freilich jene pla-
tonische Basis zu erreichen, die im Begriffe der Korrelation
ihren prignanten Ausdruck erhidlt. An Stelle dieses erkenntniskritisch
beglaubigten Begriffs trat fiir jene Denker die Konjunktion des
Intellekts, genauer miisste man sagen der Intellekte. Indem
nimlich der hylische Intellekt durch eine gesteigerte Perzeptionstitig-
keit immer mehr Einzeldinge rezipiert, d. h. im Sinne peripatetischer
Begriffsbildung ihren Universaliengehalt erkennt und sich aneignet, desto
mehr potenziert sich der hylische Intellekt selbst zu einem Univer-
salbegriff hinauf und gleicht sich dem aktiven Intellekte an. Dass
er freilich in demselben Masse, in dem sich seine Intelligibilienbildung
steigert, seine hylische Einzelstruktur verliert, haben nahezu alle
arabisch-judischen Denker tibersehen. Daher ist die auf der er-
wihnten Intelligibilienbildung beruhende Unsterb-
lichkeit des Individuums ebenso illusorisch wie
die von Maimonides und Gersonides rezipierte Kon-
junktion alsdienotwendige metaphysische Voraus-
setzung der Providenz — Was nun die quaestio facti be-
triftt, so bietet ihre Erledigung schon deshalb grosse Schwierigkeiten, weil
sie gerade in der Erkenntnis dieser Schwierigkeiten den ganzen Antino-
mienherd offenbart, der mit dem Providenzproblem unaufléslich verkniipft
ist. Zuniichst ist es das theodiceeisc heProblem, das ja von jeher
den hértesten Anstoss gegen die von der Bibel behauptete Imma-
nenz der gottlichen Gerechtigkeit bildete. In bewusster
oder unbewusster Anlehnung an die Stoiker helfen sich Maimo -
nides und Gersonides dariiber hinweg, dass sie eine innere
Glickseligkeit und deren Abwesenheit an die Stelle der dus-
seren Gliter und Leiden setzen, nachdem ihnen die von den Tal-
mudgelehrten angenommene Verlegung eines definitiven Aus-
gleichs zwischen Schuld und Stthne, zwischen Gerechtigkeit
und L ohn ins Jenseits nicht als ausreichende Lisung der Theodicee
erschien. Aber auch so stellen sich sofort die Schwierigkeiten ein.
Zunichst die ethischen: Selbst wenn sich der Fromme in seinem
grissten Schmerze glicklich fihlen sollte, so kinnte Gott dennoch von
dem Vorwurfe der Ungerechtigkeit insofern nicht freigesprochen wer-
den, als er dem Frommen doch zum mindesten das ihm entsprechende
Lohniquivalent vorenthilt ; denn dass sich der Fromme nic ht ungltick-
lich fahlt, ist schliesslich, wie Gersonides selbst sagt, eine Ange-
legenheit des von Gott villig unabhédngigen Willens. Dann
die metaphysische: Hat die Gottheit in ihrem Lohn- und Straf-
verfahren kein Verhiltnis zur Ethik, oder ldsst sich ein solches nicht
erkennen, so waltet wieder der Zufall, und der Mythos dirigiert die
Welt. Aus der Erkenntnis dieser und &hnlicher Aporien heraus scheinen
gich nun auch Gersonides und Maimonides in ihrer Stellung
zum Providenzproblem ausserstande gefihlt zu haben, die nitige Klar-
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heit und Bestimmtheit zu gewinnen. Deshalb machen sie fuir ihre
Liisungsversuche bald bei den &usseren, bald bei den inneren
Freuden und Leiden eine Anleihe; hbald rekurrieren sie auf den Z u-
fall, bald auf das Jenseits; schliesslich summiert Gersonides
mehrere Motive zusammen (vergl, 8. 208 und Anm. 1), um dadurch erst
recht die Verlegenheit zu offenbaren, in die er hineingeraten ist. — Die
logische Fehlerquelle all dieser missgliickten Liosungsversuche liegt
darin, dass man aus der transzendentalen Gottesidee einen
dem Weltprozess immanenten Gottesb e griff machte, der in den
Schicksalen von Einzelindividuen und Einzelgruppen
restlos konkretisiert gedacht wird. Hitte man freilich tiberlegt, dass
nur der unendlich weite Lauf der Weltgeschichte als das der
Gottesidee adiiquate Wirkungsfeld in Betracht kommen darf, dass also
der Providenz nur der regulative Charakter einer Maxime, einer
suppositio relativa, zugesprochen werden kann, so wiire man
sicher jenen Antinomien entgangen, die mit der Providenz als einer
gegebenen Wirklichkeit unauflislich verkniipft sind. Dabei hat
man wohl zu bedenken, dass durch ihre Charakterisierung als Maxim e
die Providenz keineswegs entwertet wird, wie sich aus folgender Re-
flexion ergibt: Im Sinne der am prophetischen Messianismus
orientierten Gottesidee ist in einer idealen Zukunft die Zusammen-
stimmung zwischen Sollen und Sein, also der von der Provi-
denz geforderte absolute Ausgleich zwischen Idee und Wirklich-
keit zu erwarten; es ist also im funktionalen Sinne des Idee-
begriffs die Wirklichkeit ebenso sehr auf die Arbeitsleistung der Idee
angewiesen wie die Idee auf die Arbeitsleistung der Wirklichkaeit.
Durch dieses aus der Gottesidee entspringende Reziprozitiatsverhiltnis
zwischen den wirklichen Einzelmenschen und der Mensch-
heitsidee erhiilt also auch im Hinblick auf die dereinstige Verwirk-
lichung des Guten das Schaffen und Kémpfen des geschichtlichen Einzel-
menschen Sinn und Bedeutung; er bildet eine unbedingt zu re-
spektierende Einzelsprosse in dem Aufstieg vom phiinomenalen Indivi-
duum zum noumenalen Menschen. Dieser aus der Gottesidee resultie-
rende Glaube an den Sinn und die Bedeutung des Einzelmenschen ver-
leiht der Providenz einen ungleich hiiheren Gehalt als der naive Pro-
videnzglaube; wird doch hierdurch jedes Einzelindividuum, ohne Aus-
nahme der Nationalitit und Konfessionalitit, ja auch der ethisch
Haltlose in seiner rein physischen Dignitiit, als notwendiger Durch-
gangspunkt in der ewig fortschreitenden Hoherbildung der Menschheit
gewertet. Natiirlich kann dann die Providenz nicht mehr als Er-
folg der individuellen Sittlichkeit gelten, sondern nur als deren Vo r-
aussetzung und Begrtindung und damit auch als das kon-
stituierende Element des Individuums fiberhaupt. Da-
durch aber ist auch die Idee der Providenz gleich der Gottesidee
der religitsen Sphiire entrickt, um als notwendiger Bestandteil des
sittlichen Bewusstseins ihre Funktion zu erfiillen.
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Endnote.
Licht und Logos bei Philo.

Jei der Untersuchung der Frage, woher die in der arabisch-
jidischen Philosophie allgemein behauptete Iden-
titit zwischen Intellektund feiner Materie stammt,
wurde auf S. 260 unseres Buches die Behauptung aufgestellt,
dass hochstwahrscheinlich Philo den philosophischen Gewédhrs-
mann dieser Gleichung bildet. Bestimmend fiir diese These
waren folgende Motive: Bei allen Philosophen steht diese Iden-
titit im engsten Zusammenhange mit den Problemen der Ema-
nation und Konjunktion, der Angelogie und Pro-
phetie, der Astrologie und Dimonologie, der
Praescienz und Providenz (vgl. S. 77). Dieser Zu-
sammenhang ist meistens derartig intim, dass die erwihnte
Gleichung den Zentralbegriff darstellt, aus welchem alle
tibrigen Begriffspaare nicht nur ihre historische, sondern,
was weit wichtiger ist, ihre logische Rechtfertigung er-
langen. Den philosophischen Hintergrund bildet also
das altgriechische Problem von der Vereinigung zwischen
Einheit und Vielheit, zwischen Geist und Materie,
wie es uns in seiner intuitiven Formulierung in den reli-
givsen Urkunden, in seiner philosophischen am
klarsten bei Plato, Aristoteles und der Stoa entgegen-
tritt. Allein nicht nur das Problem wird von den erwihnten
Instanzen erirtert, sondern auch seine Lésung, die — ent-
sprechend der kulturellen Richtung ihrer Autoren — bald rein
mythisch-religios, bald erkenntniskritisch bestimmt ihre
typische Priigung erhiilt. Mythisch-religids erweist sich die Ld-
sung in der von astrologischen Momenten ausgehenden Theorie der
Emanation und den von ihr abhingigen Nebenproblemen der Ange-

logie, Prophelie, Zauberei, Praescienz und Providenz, philo-
20*
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sophisch gestaltet sich die Losung in der Ideenlehre
Platons, in der ersten Philosophie des Aristo-
teles, in der allwirkenden Weltvernunft der Stoa.
Eines aber fehlte bis jetzt: Die Synthese beider In-
stanzen. Nicht als ob die vorphilonischen Systeme im Gegen-
satze zur Religion ihre Struktur gewonnen hitten, eine der-
artige Annahme wiirde sich schon durch den Hinweis auf den
orphischen Mysterienkultus erledigen, ohne welchen die Ent-
stehung der platonischen Ideenlehre ebensowenig denkbar
ist wie die aristotelische Metaphysik ohne voraufgegan-
gene Orientierung am religivsen Komplex der griechischen Gotter-
lehre; und dass die Stoa ohne Zusammenhang mit den griechi-
schen und orientalischen Mythen kaum begreifbar ist, braucht nicht
besonders hervorgehoben zu werden. Worauf es jedoch fiir uns an-
kommt, ist die Synthese beider Instanzen, also die philo-
sophische Verifikationder Emanation, und die,
behaupten wir, ist zuallererst von Philo vollzogen worden. Nur
so lisst sich die bei Philo zuerst auftretende typische Gleichung
zwischen Adyor und dyyehot!) verstehen: Kommt doch in dem
Logosbegriff ebensosehr der ganze Platonismus und Stoicismus,
welch letzterer ja ohnedies eine Synthese zwischen Plato und
Aristoteles darstellt, zum Ausdruck, wie in dem Engel-
begriff der auf chaldiisch-persische Mysterien zuriickgehende
Begriff der Emanation. Steht dies aber fest, so begreifen
wir auch, weshalb Philo dem Lichtbegriff als dem Ur-
begriff der ganzen chaldiisch-persischen Mythologie
solche zentrale Stellung einridumt ; bildet docb dieser Begriff fir
jene Mysterien das einzige Bild, unter welchem man den in
allen Schdpfungsmythen latenten Pantheismus begreifen kann.
In diesem Bilde werden Geist und Materie auf einen gemein-
schaftlichen Nenner insofern gebracht, als der Geist im Begriffe
des Lichtes zur letzten Grenze seines leichten Wesens
herabsinkt, und der Korper sich zur @ussersten Sublimie-
rung seines schweren Wesens erhebt. Und wie sich das
Licht in dieser physisch-spiritualistischen Dig-
nitit als der oberste Logos, die Idee der Ideen, enthiillt, so

1) Vergleiche D dhn e, Geschichtl. Darstellung der jid. alex. Re-
ligionsphilosophie, 8. 380ff,, Darmsteter, Le Zend-Avesta III, 64 ff.
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miissen auch die Teile und Teiler') (Wetter, S. 37) des Logos,
die Engel, Propheten, Zauberer an dieser physisch-spiri-
tualistischen Dignitit partizipieren. Hier haben wir den
Ursprung der Emanation und Remanation, der Prae-
existenz und Postexistenz, der Deifikation und
des Anthropomorphismus.

~(Gegen diese Ausfilhrungen kénnen sich nun folgende

Fragen erheben:

1) Wie lidsst sich feststellen, dass tatsichlich Philo zum
ersten Male jene logische Verifikation der Emanation
vollzog?

2) Welche Griinde bestimmten Philo zu diesem Versuche?

3) Wodurch ldsst sich der Einfluss Philos auf die Folge-
zeit bestimmen und rechtfertigen?

Was die erste Frage betrifft, so wird ihre Beantwortung
durch die bereits erwiihnte Arbeit Wetters insofern wesent-
lich erleichtert, als Wetter nahezu alle altgriechischen und hel-
lenistischen Schriftsteller anflihrt, bei welchen eine philosophische
Beriicksichtigung des Lichtgedankens stattfindet. Als solche
Schriftsteller kommen ausser Philo in Betracht: Poseidonios,
die Verfasser der Hermetischen Schriften und der Weis-
heit Salomonis,Clemens Alexandrinus, Plutarch,
Origenes, Plotin, Jamblichus u. a m. In bezug
auf die Hermetischen Schriften wurde schon friiher
betont (vergl. S. 2565), dass sie ohne Zweifel die L.ehrmeinungen
Phil os voraussetzen. Die Weisheit Salomonis mag
wohl friiher als die philonischen Schriften entstanden sein; man
wird jedoch kaum behaupten wollen, dass die hier in Frage
kommende Identitit des Lichts mit der gbttlichen Giite
(vergl. S. 255) den Charakter logischer Geschlossen-
heit aufweist (vergl. Zeller a. a 0. S. 381: ,Wir finden
wohl bei dem angeblichen Salomon eine Schilderung der Weis-
heit, die auf dem Wege zur Logoslehre liegt; aber gerade die
Verbindung der gogiz mit dem Adyos hat sich hier noch nicht
vollzogen*®). Schwieriger liegt die Frage der philonischen Pri-
oritdt im Vergleiche zu den Lehren des Poseidonios.

1) Vergleiche Brandis, Handbuch der Geschichte der Griechisch-
Romischen Philosophie, 8. 287, 280. Qu. rer. div. h. 130 . (W)
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Wendland schreibt hieriiber folgendes (Diellellenistisc h-

Rtmiseche Kultur, 8. 166): ,Das orienialische Bild der

Seelenreise ist so schon in vorchristlicher Zeit in griechisches
Glauben und Denken iibergegangen. Poseidonios, der in seiner
Theologie dstliche Einfliisse, besonders von der Astrologie, er-
fahren hat, scheint diese orientalischen Vorstellungen gekannt
und mit den platonischen Lehren von den Schicksalen der Seele
verbunden zu haben®. Dazu a. a. O. Anm. 1: ,Poseidonios
starker Einfluss hat denn den Aufbau der spiiteren Systeme he-
stimmt. Gewisse Grundlinien des metaphysischen Gebiudes
kehren seit Poseidonios in den wichtigsten Systemen konstant
wieder : Die Stufenfolge der Sphiiren und Elemente vom reinsten
Aether, dem Sitz des hichsten Gottes, herab bis zur Erde; die
entsprechende Rangfolge der Geister (Gestirngeister, Heroen,
Diémonen, Engel), die in wachsender Entfernung vom hichsten
Giott bis zur irdischen Welt herabreichen; Fall, Liuterung, Er-
hebung zum Lichtreich als die Stadien der Seelengeschichte (mit
der Betrachtung des Abstieges der Seele als Materialisierung,
der Materie und des Fleisches als etwas Unreinem, der Seele
urspriinglich Fremdem, ist die asketische Ethik gegeben); die Ab-_
hiingigkeit der Seele von guten und bdsen Geistern. Wir finden
diesen Grundriss wie bei Poseidonios so auch bei Philo (8. 117),
bei Neuplatonikern wie bei Origenes . . . und Kusebius . . .
bei Proklos und Synesios . . . aber auch &hnlich in den chal-
diiischen Orakeln und bei Hermes . . .“ Aehnlichen Ansichten
begegnen wir in der Untersuchung Mathilda Apelts:
Derationibus quisbusdam quae Philoni Alex-
andrino cum Poseidonio intercedunt, 5. 90fl
Vergl. besonders 8. 105: ,Dein quod Philo mentem propter levi-
tatem suam e corpore evolare putat, hoc a propriis eius prinei-
piis abhorret, cum Stoicis convenit; necessario igifur tale dec-
retum e Posidonio sumptum esse. Atque legimus apud Sexet.
Emp. adv. phys. 1,71 haec . . . Ferner S. 138: ,Efenim
substituit in dei locum purissimum quoddam elementum, cui
etiam ea, qua menfis propria sunt, attribuit. Quod ex hoc
Stobaei loco cognoscitur: [lwseddwios (feds dregrvate) nvelpa
vospdy xal mupmtes. Sechmekel (Philosophie der mittleren
Stoa, 8. 430f,, dazu L. Cohn, Judaica, S, 316) hilt es fir




— 311

wahrscheinlich, dass schon Poseidonios die plalonischen
Ideen mit den Adyor amepparwol identifiziert hat ; auch Dieterich
meint, dass eine Epopsie wie die in der Mithrasliturgie (6, 4):
fwe drd taw dutihov mvedpa tpls dvasmdy & Bdvagz zal Gjer gexutdy
dvarovpdusvoy vl dmepBaivorta els Bos Gote os Boucly péoov w0l dipos
svn!)auf Poseidonios zuriickgeht (vergl. Dieterich a. a. O.
S. b8 ff, Wetter, S. 3711.); vergl. ferner H. v. Arnim, Quellenstud.
zu Philo, S. 114, siehe auch die von v. Wilamowitz ange-
fiihrten Parallelen im Sitzungsberichte der Berliner Akademie,
1907, S. 2721, Norden, Agnostos Theos, S. 21', 27, 248.
Andererseits fehlt es auch nicht an Stimmen, die fiir
Philo und Poseidonios eine gemeinsame dritte Vorlage an-
pehmen; so Reitzenstein, Schipfungsmythen und Logos-
lehre, S. 102; vergl. auch Wetter a. a O. Zweifellos
lassen sich noch zahllose Parallelstellen bei den Stoikern
finden, die man als Quellen fiilr Philo werten kann. Nur
Fines wird man bei den Stoikern vergeblich suchen: Die
zentrale Bedeutung des Lichtkultus in seiner
Verkniipfung mit dem Lo gos?)(vergl. auch unsere Aus-
filhrungen auf S. 254, ferner Wettera. a. 0. 8. 102, Anm. 1).
Und gerade darin liegt die Originalitit Philos, dass er die
fiir ihn typische Verkniipfung zwischen Licht und Logos,
bezw. zwischen Engel und Lo gos vollzieht; denn dass der
L i ¢ h t begriff in korrelater Wechselwirkung zum Engel begriff
steht, werden wir sogleich erfahren. Cumont berichtet nim-
lich auf S. 179 seines Buches ,Die orientalischen Re-
ligionen*, dass zur Zeit Plutarchs die persische Reli-
gion Verbreitung fand, also jene Religion, in der die als Licht-
vertreter und Lichtspender wirkenden Engel den

1) Vergleiche auch 6,9: st ydp &uzlvns tis Tpipas wol TS pas

Szlav Mow, tob; mohsdovias dvafaivovias els obpaviy Y2003, ghhovg 62
za:aﬁa:’vw:a; . . . ferner 8,15, wo! wip mit "."""; abwechselt.

2) Dass auch der Logos des Philo ein anderer als der der Stoa
ist, hebt Zeller a. a. 0., S.882, ausdriicklich hervor: Der stoische
Logos ist immanent, der philonische transzendent. Das entspricht
vielleicht dem Unterschiede zwischen Feuer und Lic ht, die sich zu-
cinander verhalten wie die Wirkung zur Ursache (De op. m. 5, 10).
Damit ist freilich der stoische Ausgangspunkt nicht beseitigt.
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finsteren dvifdenr, den Diamonen, gegeniiberstehen ; eben da-
durch wird auch der Gegensatz zwischen G eist und Materie,
zwischen gut und b 68 e mythologisch begriindet. Daraus er-
éibt sich, dass man vorher trotz Poseidonios von jener Iden-
titit zwischen Engel, Licht und Logos nicht allzuviel gewusst hat.
Im Judentume freilich war dieser Dualismus damals
lingst bekannt, und schon Deuterojesajah musste in
cap. 40 seine warnende Stimme gegen eine Annahme dieser Re-
ligion erheben. Wie verhilt es sich jedoch mit der vorper-
sischen Zeit? Lisst sich auch hier, also in der assyrisch-
babylonischen Aera, die Verbreitung der Licht- und
Engelmythen erweisen? Solange freilich der spezifische Dua-
lismus zwischen Licht und Finsternis als eine typische
Eigentiimlichkeit der persischen Religion galt, hat man
kaum einer derartigen Anschauung Raum gegeben. Seitdem
jedoch durch die Forschungen der Assyriologie der biindige Be-
wels dafiir erbracht ist, dass schon in der babylonischen
Religion jenem Kultus gehuldigt wurde, dass der ganze Mani-
chéiismus nur eine Aufnahme jenes Kultus bedeutet (vergl.
Wetter a a 0. S. 120f.), dass wir sowohl im Vendidad
als auch in anderen persischen Quellen einer Wiederholung
dieser (Giedanken begegnen (vergl. W etter a. a. O. S. 131,
142 ff,, 174), kann kein Zweifel darliber bestehen, dass jener
Dualismus viel #lter als die persische Zeit ist (vergl. auch
S. 104, 142), und dass die Mithrasreligion ,nur die Rolle
des Vermittlers nach dem Westen gespielt zu haben scheint*.
Konnen nun diese Tatsachen als erwiesen gelten, so darf es
nicht befremden, wenn wir schon in vorexilischen Texten
der Bibel jener Gleichung zwischen Geist— Engel —
Licht — Feuer begegnen, und manche Stelle, die wegen
ihrer Uebereinstimmung mit persischen Mythen als nachexilisch
angesetzt wurde, wird wieder als vorexilisch resti-
tuiert werden mussen. Jedenfalls wird die Bezugnahme auf
jene Mythen kein entscheidendes Kriterium fiir die Zeit ihrer
literarischen Fixierung bilden kénnen. Ferner diirften manche
biblischen Ausdriicke eine neue Erklirung finden: Das Strahlen
des Antlitzes, der vom Geist Gottes getriebene Prophet, das
Anziehen des Lichtkleides (n=%w3 mw mow), der Baum des Lebens
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(des Lichtes), die Jakobsleiter, die Maase Merkabah, das An-
ziehen der weissen Kleider beim Siihneakte, das ewige Feuer,
sowie alle Licht- und Feuertheophanien. KEine geradezu klas-
sische Stelle fiir die von der Bibel iibernommene Licht- und
Feuertheophanie diirfte die Berufungsvision des Propheten Je -
sajah, cap. VI, bilden: Eine grosse Rauchmasse, die also
zweifellos von einer sehr starken Feuerflamme ausgehen muss,
erfiillet das Haus. Zwischen Gott und dem Menschen stehen
Seraphim. Die Weihe des Menschen zum Propheten
erfolgt durch Reinigung. Die Reinigung selbst vollzieht
sich durch den Seraph mittels eines feurigen Gegenstan-
des, einer glithenden Kohle, die vom Altare gemommen wurde.
Nach den verschiedenen Parallelen aus den babylonischen Gebets-
hymnen, dem Manichidismus (vergl. Wetter a. a. O. S. 111 ff,
126 ff.), kann es als ausgemacht gelten, dass die mythischen Ma-
terialien, die als Grundlagen der in poetischen Metaphern sich
aussprechenden Vision in Frage kommen, aus dem babylonischen
Mysterienkultus stammen (vergl. auch S. 87 ff.). Auch der Ge-
danke, dass der Prophet der Bote, der Sohn, das Instru-
ment Gottes ist, gehirt zu jenem Mysterium (vergl. S. 65, 6711,
80). Ebenso die bei solchen Weihen gebrauchte Anrede: ,Heilig
Heilig, Heilig® mit Reflexion auf die gottliche Herrlichkeit
(vergl. S. 117, 133); auch die aus der Gottheit abfliessende
Fiille an ,Herrlichkeit* ist in jenen Hymnen zu finden.!) Dass
natlirlich von dem Rohstoff des Mythos bis zu seiner durch die
Propheten vollzogenen Ethisierung eine Kluft gihnt,
deren Ueberbriickung man sich nur als einen iiberempirischen
Akt, als Offenbarung, erkliren zu konnen glaubte, bedarf keiner
weiteren Erirterung. Allein diese Tatsache darf uns doch nicht
den Blick dafiir triiben, wie stark die chaldiischen Licht-
und Feuermysterien das Vorstellungsmaterial der isra-
elitischen Propheten beeinflussten. Man sieht ferner, wie
Prophetie, Angelogie, Dimonologie, Praescienz
und Providenz, Astrologie und Zauberei, Ema-
nation und Remanation einen einheitlichen Gedanken-

1) Ueber die talmud. Korrelativitit zwischen Feuer und » %23
vergl. Siegfried, Philo von Alexandrien, 8. 216, 220; iber die
Krifte als Strahl des Lichts, Ausfluss der Quelle, Hauch des Mundes ibid.
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komplex bilden, der in der babylonmischen Astralreligion
seinen natiirlichsten Ausgangspunkt hat (W ette r, S. 153—159).
Der typische Zug all dieser Mysterien ist also der Gedanke einer
Vermittelung, eines Mittlers zwischen Gott und
Mensch, und dieser typische Zug ist. nach Wett er der Grund
fiir die philosophische Verifikation, die jenen Mylhen von seiten
der hellenistischen Philosophie zuteil wurde. Weshalb aber
fiiblte sich gerade P hilo berufen, jenen Zug zu logisieren?!)
Nicht etwa deshalb, weil keiner der Hellenisten eine solche
perstnliche Beziehung zu jenen religiosen Urkunden wie
P hilo hatte, sondern deshalb, weil in den jlidischen
Religionsurkunden jener Idealisierungspro-
zess intuitivvonseitender Propheten bereits
vollzogen war, und Philo nur noch die Aufgabe vor-
fand, jener Ethisierung die logisch-philosophische
Sanktion zu erteilen. Iat er diese Aufgabe erfiilllt? Die Tat-
sache, dass sich an seine philosophische Lo gisierung der
Begriff des Mittlers kniipft, spricht nicht fiir eine Bejahung
unserer Frage. Unvergleichlich hoher steht hier die intuitive
Leistung der Propheten. Dadurch dass diese der Gottheit und
ihren ethischen Attributen den Charakter der Trans-
zendenz verliehen, verloren alle Zwischeninstanzen, alle Engel
und Démonen, ihre vermittelnde Kraft und sanken zu blossen
Bildern herab: die sittliche Handlung allein konnte zwischen
Mensch und Gott eine Verbindung stiften. Bei Philo jedoch
konnte der Lo gos als die geistige Etikeite der feinen, #theri-
schen Lichtsubstanz seine letzte physische Hiille niemals ginz-
lich abstreifen, und so verharrte er genau so in seiner physiach-
spiritualistischen Dualitit wie der Logos der Stoiker, der
Neupythagorider und Neuplatoniker. Hier liegt
der Schliissel fiir die Losung jenes Problems, dass all diesen
Schulen eine Beziehung zur Emanation und Konjunk-
tion nicht abgesprochen werden kann, und hier liegt auch die
Erklirung dafiir, dass die ganze arabisch-jlidische Scholastik bei
der Emanation und ihren Seitenproblemen eine Anleihe machen

) Dass der hermetische Nus den .philonischen Logos zur Vor-
aussetzung hat, geht auch aus Diels, Elementum, 5. 47, hervor.
— Ueber die Weihen bei Philo s Zeller a a. 0., 8. 4165
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musste, so oft auch ihr monotheistisches Gewissen dagecen Ein-

spruch erhob. Sie alle setzen an Stelle des von den Propheten
intuitly  erschauten transzendentalen Idealismus einen
transzendenten Spiritualismus. Hitte freilich
Philo nicht den stoischen Logos, sondern die pla-
tonische Idee als Instrument der philesophischen Recht-
fertigung prophetischer Visionen verwertet, hiitte er den Begriff
des Schauens als ein Vorschauen ins Unendliche, nicht
als ein gegebenes Gesichf genommen, so hitte er bald er-
kannt, dass die durch Vernunft des Menschen erzeugte Leistung
auf sittlichem und logischem Gebiete den alleinigen Logos
bilden darf. Is ist sehr bezeichnend, dass der Wiedererwecker
Platos, Plotin, von den meisten Geschichtsphilosophen
nicht als Vertreler der Emanation angesehen wird. Wenn
es aber als erwiesen gellen darf, dass sich gerade Philo im
pietitvollen Drange, die Urkunden seiner Religion zu meta-
physizieren, ganz besonders zur begrifflichen Zen-
tralisierung des Lichtlogos berufen filhlen musste, und
wenn andererseits festgestellt wurde, dass erst der Neupy-
thagorfiismus und Neuplatonismus den ,heiligen
Charakter des Lichtes® betonen (8. Cumont, Die Mysterien
des Mithra, S. 173), se ist die Vermutung kaum von der Hand
zu weisen, dass sich in dieser neupythagoriiischen Betonung des
heiligen Lichtcharakters der Einfluss Philos zu erkennen gibt.
Dieser (Gtedanke wird nicht durch den Hinweis auf die paral-
lelen platonischen Ideen oder die stoischen wirkenden Ursachen
entkriftet. In all diesen Begriffen ist nicht jene zentrale
Metaphysik enthalten, die sich gerade bei Philo im An-
gchluss an die jiidische Engellehre zeigt. Und wiein
der ganz unter dem Einflusse Bab ylons stehenden Mithras-
religion Mithra-Shamash den Jokalen und mo-
ralischen Lichtmittler bildet ,zwischen dem unzuginglichen
und unerkennbaren Gott, welcher in den ithérischen Sphiren
herrsecht, und dem Menschengeschlecht, welches sich hienieden
regt und leidet* (Cumont a. a O.S. 116), so bildet auch
fir Philo diese Mittelstellung des Engel-Licht-Logos
den philosophischen Kern- und Mittelpunkt seiner theo-
sophischen Spekulationen. Nicht mit Unrecht stellt deshalb auch
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Stave (Ueber den Einfluss des Parsismus auf das Judentum,
S. 30) den philonischen Logos zu dem persischen Vohu Mano
und den Amesha Spentas in Parallele, bedeuten doch
beide Begriffe den eigentlichen Mittelpunkt der religidsen und
philosophischen Systeme. So gross ist die Uebereinstimmung
beider Begriffe in ihrem Sinn und Inhalt, dass allen Ernstes
dariiber gestritten werden konnte, ob P hil o oder dem Avesta
die Prioritiit zugesprochen werden miisse (vergl. die Ausein-
andersetzung Staves a. a. 0. mit Darmsteter). KEs
wurde nun des Oftern darauf hingewiesen, dass sich eine Reihe
materieller Beriihrungspunkte mit Philo bei Plutarch fin-
den (vergl. Stave a. a. 0., Wetter a. a. 0. 8. 571, 95 u.
a. St., Zeller, III, 2, S. 168 und 197, Aom. 4). Aus welcher
Quelle hat aber Plutarch geschopft? Soweit es sich um
die Wiedergabe rein persischer Mythen handelt, mag
Stave im Rechte sein, wenn er Theop ompos oder ,einen
anderen abendlindischen Schriftsteller“ als Gewihrsmann ver-
mutet ; soweit die Darstellung rein philosophischer
Motive in Frage steht, mogen Plato und die Stoiker, ek-
lektisch vermengt, die Quelle bilden. Wer aber brachte P lu-
tarch auf den Gedanken, die mythischen Anschauungen des
Parsismus in solch prinzipieller Weise zu rationali-
gsieren, wie uns dies nur noch bei Philo und Jamblichus
begegnet ? TUnd welches historisch-religitse Interesse hatte
Plutarch an einer solchen Idealisierung des Mythos? Sicher-
lich standen ihm doch derartige Mythen keineswegs so nahe,
wie dem von Pietit fiir seine Religion erfiillten Philo.
Wetter (S.57) meint, dass hier eine Beeinflussung durch die
Stoa vorliege, weil auch diese Ofters nip dem Lichte gleich-
setze. Wo aber findet sich bei der Stoa eine derartig zen -
trale Bedeutung, wie sie Plutarch gleich Philo dem
Lichtlogos einriumt? Dazu kommt noch die ungemein hohe Zahl
von plutarchischen Ausspriichen iiber jene Lichtlogosidentitit,
wie sie kaum von allen Stoikern zusammen, geschweige denn
von einem einzelnen erreicht wird (vergl. Wetter a. a. O.
S. 186 ff.). Hier scheint nur eine Mdglichkeit iibrig zu bleiben:
Plutarch ist in seiner zentralen Betonung der Lich t-
logos-Gleichung von Philo abhingig. Umsoeher
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kann diese Ansicht plausibel scheinen, als schon Zeller
a. a. 0. die prinzipielle Abhiingigkeit Plutarchs von Philo
in ernsthafte Erwiigung zieht. Im Anschluss an Def. orac. 29
und Ad princ. ineruditum 5,1 fiihrt er aus: ,Die gleiche Po-
lemik gegen den stoischen Pantheismus wird uns bei Philo be-
gegnen, der sich fGberhaupt mit Plut. vielfach beriibrt. Aber
dass ihn der letztere nicht gekannt hat, sieht man aus seinen
spiter zu beriihrenden seltsamen Aeusserungen iiber das Juden-
tum. Beide sprechen demnach unabhingig voneinander An-
sichten aus, welche in letzter Beziehung aus einer gemeinsamen
Quelle herstammen®, ferner S. 197, Anm. 4: ,Zu den Religionen,
welche Plutarech als abergliubisch verachtet, gehdrt namentlich
auch die jiidische, welche er freilich mit der syrischen vermengt,
er glaubt, der jlidische Gott sei Bacchus; qu. conv. IV, 6 vgl
IV,5,1. 2, 9. (wo iibrigens doch einige Bekanntschaft mit dem
judischen Kultus, der als noch fortbestehend behandelt wird,
zutage kommt).* Zeller schwicht also seine Behauptung,
Plutarch habe das Judentum nicht gekannt, so stark ab, dass
er nur noch die Vermengung des' jiidischen Gottes mit Bacchus
als eine dem Plutarch eigentiimliche Meinung aufrecht halt.
Demnach spricht nichts gegen die Abhingigkeit Plutarec hs
von Philo. Was ilbrigens die ,veriichtliche* Behandlung be-
trifft, die Plutarch dem Judentum als ,abergliubisch“ widmet,
8o lisst sich diese leicht erkliren. Plutarch hat nimlich die
Abyorniazd des A pion benutzt (vergl. Wellmann im Hermes
1896, S. 249) — also die Schriften jenes Mannes, von dem
Wellmann mit Berufung auf Lehrs quaest. cp. 5 ff. (S. 250)
behauptet: ,Ferner ist er als Schwindler und Wundersehriftsteller
zur Geniige bekannt.“ Ebensowenig ist die Verwechselung der
Juden mit den Syrern bei Plutarch von Bedeutung; finden
gsich doch auch #hnliche Verwechselungen bei ;Philo, der
wiederholt die Hebraer als Chaldiaer bezeichnet (de
Abrah. 2,8; de vit. Mos. I, 2,5). Damit goll freilich weder
die direkte Abhingigkeit Philos noch die Plutarchs
von Poseidonios geleugnet werden; nur bleibt es merk-
wilirdig, dass Plutarch nicht nur in der Ablehnung,
gondern auch in der Uebernahme stoischer Philosopheme
bezw. Manieren gerade die Punkte trifft, die wir auch von
Philo tibernommen sehen (vergl. Apelt a a O.S. 129:
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.Nam quae Plutarchus Posidonium imitatus de Socratis genio qui
vocatur profert, cum Philoneo loco acuratissime conveniunt*).
Dieser sonderbare Zufall lisst sich nur verstehen, wenn wir
Plutarch auch in direkte Abhingigkeit zu P hilo und nicht
nur zu Poseidonios sefzen. Ueberhaupt mutet die Me-
thode sonderbar an, aus Zitaten bei wgit jiingeren Schriftstellern
die Abhiingigkeit eines Autors von ilteren Vorlagen ermitteln
und beweisen zu wollen. Vielleicht ist auch darauf die vor-
sichtige Ausdrucksweise Nordens a. a. 0. (S. 21) zuriickzu-
fiibren: ,es geht wegen der Uebereinstimmung mit Seneca wahr-
scheinlich auf Poseidonios zuriick®, vgl. auch 8. 27: ,bei dem
man wenigstens mit der Muglichkeit unmittelbarer Kenntnis des
Poseidonios rechnen darf.*

Kann sonach Plutarch nicht unbedingt als Gewithrsmann
flir den Einfluss des Poseidonios auf Philo in Frage
kommen, so liegt es doch nicht in unserer Absicht, den stoi-
schen Einfluss auf P hilo zu bestreiten'), wohl aber soll dieser
Einfluss auf das richtige Mass zuriickgefiihrt werden. Wir unter-
scheiden deshalb eine bedingte und eine unbedingte
Prioritit. Als Vertreter der letzteren miissten besonders Die -
terich und Kroll angesehen werden. In seinem ,Abraxas*
fiihrt Dieterich (8. 56ff. und S. 59) mehrere auf den Licht-
kultus beziigliche Belege an; da diese jedoch nur von einem
ooy wOp, einem xdxhos wupds und mip vospdv sprechen, nicht
aber von einem ¢as, so bleibt ihre Beweiskraft ausser Betracht.
Kroll fibrt in seinem ,De oraculis chaldaicis®,
S. 671 u. a. aus: ,A stoicis repelenda est ignea dei natura
ignisque cogitantis fulmina. ab eo in mundum demissa, ut eum
alant atque continuant, also auch hier ist nur vom Feuer die
tede. Wenn sich freilich Kroll in Anm. 3 auf De Docet.
Hippol. und Herm. trism., beruft, wo tatsiichlich vom o@s die
Rede ist, so wiire doch erst zu beweisen, dass jene Belege ilter
als Philo sind. Man sieht, dass bis jetzt die philonische
Prioritiat in bezug aufdieLichtlogosgleichung noch
nicht erschiittert ist. Iine wichtigere (egeninstanz scheint
Jedoch die von den Stoikern metaphysizierte Emanations-

') Vergl. Joel in Frankels Monatsschrift 1863, S. 19 ff., bes. 8. 28,
ferner Rippner in Frankels Mtschr, 1872, S, 800.
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theorie zu sein, wie sie namentlich Stein in seiner ,Er-
kenntnistheorie der Stoa® (S. 157 ff) formuliert: ,So haben wir
uns die allmiihlich aufsteigende Stufenfolge der Erkenntnis zu
erkliren. Es ist zwar immer dasselbe 7yepovizdy, das wirksam
ist, aber immer in einer anderen Eigenschaft, - Das ist eben das
berithmte mvsdud mws &yov des Chrysipp. Wie sich das alles-
durchdringende Pneuma beim Mineral als Beschaffenheit (53),
bei den Vegetabilien und wohl auch bei den Tieren als Natur
(p9015), beim Menschen als Joy7q oder vods verhiilt, je nachdem
sein Tonus stirker oder schwiicher ist, so verhiilt es sich ins-
besondere mit der feinsten Ausgestaltung des Pneuma im #yspovixoy,
Auch dieses ist in seinem Stirkegrad nicht iiberall gleich, son-
dern abgestuft . . . Der Tonus des 7yepovusv ist bald feiner,
bald grober. Eine solche gribere Ausgestaltung desselben ver-
mittelt die Zeugung, die Sprache und wohl auch die Sione ...
Mit feinerem Tonus und demgemiiss mit grosserer Krkenntnis-
kraft ist schon die gavtasiz ausgestattet ... Die duivera endlich,
d. h. die Urteils- und Denkkraft ist die hehrste, dem Urpneuma
am niichsten stehende Verfeinerung des Seelenpneumas, und in
ihr ist denn auch der Tonus am stirksten ausgebildet.® Zweifel-
los liegt hier im Prinzipe jene Gleichung vor, die wir auf philoni-
schen Ursprung zuriickfihren zu miissen glaubten: Dianoial)
— Pneuma — feine Materie. Die Lichtvorstel-
lung fehlt. Es fragt sich nur, wie es mdglich war, dass ein
soleh krasser Pantheismus bei den Kirchenvitern, den arabischen
und jlidischen Religionsphilosophen Eingang finden konnte, die
ja wiederholt den Pantheismus energisch abwehrten” Hier
musste doch unbedingt eine religi®se Sanktion vorliegen,
die jener pantheistischen Gleichung den Eintritt in die reli-
givsen Anschauungen der Juden, Christen und Mohammedaner ver-

1) Es ist freilich zwischen dem stoischen Pneum a der Dia-
ph ilonischen Logos nicht nur

noia und dem omg des
der eine Unterschied, der zwischen psychologischem und me ta-
physisc¢hem Denken hervortritt. Vielmehr besteht auch eine sach-
liche Differenz, ist doch das Pneuma der Stoiker ein imma-
nentes, der Phoslogos Philos ein transzendentes Welt-
prinzip. Da aber der Phoslogos Philos auf dem Wege der Ema-
nation die Verbindung zwischen Gott und Welt vermittelt, so
kommt auch bei Philo der Pantheismus zum Durchbruch.
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lieh — und diese Sanktfion hatte kein anderer als Philo vollzogen.
Durch den Ausgleich mit der Bibel hatte er der Stoa den Weg
fir den Eintritt in die kirchlich-religitsen Lehrsysteme gebahnt.
Weil die Bibel bereits intuitiv jenen Ausgleich bewirkt hatte,
konnte auch P hilo mit Hilfe bib1ischer Lehenshegriffe die
auf chalddische Mythen zuriickgehende Philosophie der Sto a als
religidse Philosophie empfehlen. Hatte also die stoische
Philosophie jene Mythen auf dem Wege metaphysischer Um-
bildung resorbiert und zu logisch e n Begriffen erweicht und
verfllichtigt, so hatte Phil o jene Mythen nur logisch verifiziert
und als religidse Begriffe festgehalten: Iie Adyo: wurden als
Lichtvorstellungen zu dyyeha, aber die &yyelor be-
hielten ihre Existenz. In dieser korrelaten Span-
nung, die Philo zwischen Philosophie und
Religion stabilierte, liegt die religions-
philosophische und religionsgeschichtliche
Bedeutung, welche Philo fraglos zugespro-
chen werden muss. In diesem Sinne, kann man
sagen, ist er fir die Religionsphilosophie der
Urheber jener Gleichung: Logos — Licht — Pneuma — feine
Materie. Und in dieser Hinsicht bleibt auch Wetter mit
seiner Behauptung im Rechte, dass fiir die Religion der
pins-Begriff seinen Stoffcharakter niemals vollig preisgab.
Im Uebrigen scheint sich bei Philo derselbe Vorgang abzu-
spielen, der sich spiter, mutatis mutandis, bei Synesios wie-
derholte und den von Wilamowitz in seiner Abhandlung: ,Die
Hymnen des Proklos und Synesios (Sitzungsbericht der
Berl. Akad. 1907, S. 285) folgendermassen charakterisiert: ,Es
liegt mir fern, die Metaphysik des Synesios im einzelnen zu er-
liutern. Die Emanation wird ilber ¢yyehor und fpws: und die
Elementargeister herabgefihrt bis auf die bdsen Dimonen . . .
Und unerschdpflich sind die Versuche, die unvorstellbare povas
der Gottheit und ihren Uebergang in die tpizs zu veranschau-
lichen . . . Man sieht leicht, wie unberechtigt es ist, diese Theo-
logie aus sich, womdglich gar aus der Bibel, abzuleiten, gleich
als ob die Christen von der jeweilig neben ihnen gelehrten
Philogophie hétten absehen konnen, auch wenn sie sich so ge-
birdeten. Sie dissimulieren die Herkunft ihrer Gedanken, ganz
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wie e8 der Jude Philon tut. Eben durch diese Uebereinstim-
mung der theologischen Doktrinen ist Synesios zum Christen
geworden. Ihm wurden die metaphysischen Abstraktionen des
Neuplatonismue, an die sein Verstand glaubte, in der christ-
lichen Trinitit Konkreta, und danach verlangte seine Reli-
giositit.“ :

Dass nun die Gleichung: Dianoia — Pneuma — feine Materie
durch Rezeption der philonisch en Spezialgleichung: Aéyos —
dyyehns — ¢ ihren Gang durch die geschichtlichen Systeme
antritt, geht uus den Belegen hervor, die Wetter in seiner
Abhandlung anfiibrt. Man kann die Behauptung wagen, dass
bei keinem nachphilonischen Metaphysiker und Theologen die
Lichtvorstellung fehlt. Verbiltnismissig selten tritt sie bei
Plotin auf; dies lisst sich vielleicht daraus erkldren, dass die
von ihm begriindete Aesthetik der stark im Pessimismus
schillernden Emanation nicht hold war, Aber vertreten ist
sie auch bei ihm, wie dies namentlich aus Enn. VI, 9, 9—11 her-
vorgeht: (9) viv 8¢ doww ddwe, 8u 7 dpyh adtdv Goadtws péver od

I
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uévovzas Fhlou xal th @i pdvet . .. Gpdyv o Zotw dveadla wdxeivoy xal
Sauthy @ Gpdy DEpis. Eauthy pdv dyharopdvoy, @otis TAGEY  vorTol,
wilhov 82 ods avth xabapdv, dfup¥, xobgov, feby yevipevov, poikhov
at dvea, dvagléva piv tits, el Bt mdhw fapdvorto, domep papawdpevoy;
vergl. auch IV, 4, 14 (diese Stelle ist um so wichtiger, als hier
im Zusammenhange mit der stufenmiissig aufsteigenden Erkenntnis-
funktion die Gleichung: Luft — Feuer — Licht Verwendung
findet), ferner VI, 6,6 u. v. a. St. Dass iibrigens Plotin von
Philo abhiingig ist, erhellt schon daraus, dass P1otin unter
dem Einflusse des Numenios steht (vergl. Porph., vit. Plot.
nach Ueberweg-Heinze, a. a 0. S. 325); gerade von
Numenios!)ist jedoch bekannt, dass ,er mit Philon und tiber-
haupt der jdisch-alexandrinischen Theosophie vertraut® war
(Ueberweg-Heinze, ibid. Auch Zeller a. a. O. gibt

1) Vergl. Harn a ck, Dogmengesch,, Bd. I, 8. 108, Anm. 1: »Unter
den griechischen Philosophen des 2. Jahrhunderts sind Plutarch . . .
und Numenius . . . Philo am niichsten gekommen; aber der Letztere
war unzweifelhaft mit der jtidischen Philosophie, speziell mit Philo . . .

vertraut.* Dazu vergl. Norden a, a. O, 8, 72, 80,
21
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einen bedingten Einfluss Philos auf Plotin zu.  Auf
Seite 420 fiihrt er aus: ,Unter Plotin’s griechischen Vorgéngern
kommt ihm Numenios noch am niichsten . . . Naher kommt ibm
Philo. Durch seine Bestimmungen iiber das Wesen der Golt-
heit hat Philo unverkennbar der neuplatonischen Theologie vor-
gearbeitet. In seiner Lehre von den gottlichen Kriften und dem
Logos werden nicht bloss iiberhaupt Mittelwesen zwischen Gott
und die Welt eingeschoben, sondern indem diese Wesen zugleich
als Wirkungen und Eigenschaften der Gottheit bestimmt und im
Logos zusammengefasst werden, wird die Einheit des Welt-
zusammenhangs und der in der Welt wirkenden Ursachen weit
strenger gewahrt, als dies in dem Dimonenglauben der gleich-
zeitigen Platoniker und Pythagoriier geschehen war. Philo ist
endlich unseres Wissens der erste, welcher als letztes Ziel des
menschlichen Strebens eine Anschauung der Gottheit verlangt,
die Uber alle Vermittlungen, alles bewusste Denken und alle
Begriffe hinausgehen soll; und wie sich hierin die neuplatonische
Vereinigung der Seele mit dem Urwesen vorbildet, so hat er
auch iiber das Verhiltnis der iibrigen sitilichen und geistigen
Titigkeiten zu dieser hichsten, fiber die stufenweise Erhebung
des Menschen zur Gottheit sich eingehender, als irgend ein
anderer von Plotins Vorgingern ausgesprochen.* Vergl. auch
Brandis III, 2, S. 335. Besonders zablreiche Belege iiber
die philonisierten Lichtmysterien finden sich bei Jamblichus,
dem Schiiler Porphyrs (s. den Index bei Wetter) ; iiber ent-
sprechende Gedankengiinge bei Proklos 8. v. Wilamowitz
a. a. 0., ferner das der arabisch-jiidischen Emanationslehre als
Quellenschbrift dienende pseudoaristotel. Buch de causis
(ed. Bardenhewer, S. 69; 113), das nichts anderes als einen Auszug
aus der stotzelwas deohoyind bildet.!) Beriicksichtigt man nun, dass
auch Ephraem unter philonischem Einflusse steht (vergl.
Siegfried, Philo von Alexandrien, S. 370 ff,, bedenkt man
ferner, dass nur durch Vermittelung der syr. Kirchenviter
die griechische Philosophie zu den Arabern drang, so diirfte
sich von hieraus eine wichtige Perspektive fiir die Abhingigkeit
der arabisch-jildischen und christlichen Scholastik von den Lehren

1) Vergl. Procli...comm, ed Diehl, II, 254,12, 111, 82 ff.
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Philos ergeben. Da niamlich die Kirchenviiter die heidnische
Gnosis nur mit deren eigenen Waffen schlagen konnten, so muss-
ten sie bei einem Philosophen Zuflucht nehmen, der bereits einen
dhnlichen Kampf bestanden hatte, und dieser Mann war Philo.
Bei ihm fanden sie denn auch jene Apologetik ausreichend vertreten
(vergl. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, S.109 ,Seit dem
Anfang des 2. Jahrhunderts ist dann auch die Heligionsphiloso-
phie Philos bei christlichen Lehrern wirksam geworden und er-
hielt in spiiterer Zeit faktisch die Bedeutung eines Musters der
Theologie — Philo erhédlt eine Stelle unter den e¢hristlichen
Schriftstellern —; die Systeme Valentins und Origines’ setzen
das System Philos voraus“); idhnliche Bestrebungen begegneten
ihnen auch in den von philonischem Geiste durchsetzten
Schriften des Neuplatonismus, dessen Ideen wir, (nach
Harnack a a. O. S. 221) ,von Philo antizipiert, im
Neuplatonismus als das grosse Endergebnis der griechischen
Philosophie dargestellt finden.®!) Fragt man also nach dem
Grunde fiir die Anerkennung pbilonischer Gedanken bei den
Kirchenviitern, so scheint er mithin viel weniger in dem philo-
sophischen Rationalismus zu liegen, mit welchem Philo
die Bibel bearbeitet, als vielmehr in der Idealisierung der
chaldiisch-persischen Mythen, wie solche im Manichdismus
zu Tage traten. Indem Philo diese Mythen keineswegs
beseitigte, sondern sie zu religitsen Symbolen und Vor-
gtellungen relativierte, hat er gleichsam das Paradigma
und Vorbild fiir einen religitsen Kompromiss mit dem
Heidentume geschaffen und so jene gewaltige Propaganda
begriindet, die das Christentum in den ersten Jahrhunderten
entfaltete. Man muss nur sehen, wie hiiufig gerade jene philo-

nischen Wendungen bei den Kirchenviitern und im Johannesevange-

1) Ueber den Einfluss Philos auf die Kirchenviiter, inshesondere
auf Clemens siehe Siegfried a. a. 0. 8. 843 ff; vergl. auch Har-
nack a. a 0., 5. 596, ferner Heinisch, der Einfluss Philos auf die
filteste christliche Exegese (Barnabas, Justin und Clemens von Alexandria)
S. 861, 42, 120, 182, 1831, 151, 182 ff; ferner Wendland, Philo und
Clemens Alexandrinus im Hermes, Bd. 81, 8. 435 In bezug auf
Origines, Eusebius, Theodoret, Ephraem, Ambro-
sius, Hieronymus s, Siegfried a. a. O.
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lium wiederkehren, die gerade jenem philonisierten
Lichtkultus Rechnung tragen.” Man betrachte nur die
Stellen bei Wetter (Quellenregister, S. 132ff), und man wird
die Ansicht von der Sympathie fiir Philo als ,christlichen
Schriftsteller* leicht begreiflich finden. Andererseits wird auch
hierdurch wieder die These W etters bestitigi, dass der
philonische wac-Begiiff keineswegs im Sinne eines reinen Bildes,
einer poetischen Metapher fiir rein philosophische Doktrinen zu
nehmen sei. Dadurch erklirt sich auch die verhiltnismiissig geringe
Beachtung, die man Philo in rabbinischen Kreisen widmete.
Dass er jedoch auch hier Eingang fand, beweisen vor allem die
Ergebnisse, zu welchen Freudenthal in seinen Hell. Studien,
S. 69 ff., gelangt. Die Stellen, die Fr. aus Sanhedrin 38a, Ber.
rabbah 3, Berach. 10a, Rosch Hasch. III, 8, aus Midr. T billim,
aus dem jerusalem. Talmud anfiihrt, beweisen unwiderleglich,
dass hier eine Beeinflussung durch Philo stattgefunden bhat.
Wenn freilich diese Beeinflussung doch mehr sporadischen
Charakter aufweist, so liegt das nicht, wie Freudenthal meint,
an der Antipathie gegeniiber dem stoisch-pantheistischen Ein-
flusse, dem Philo unterlag, sondern an der religiosen Ktikette,
die Philo auf philosophisch-idealisierendem Wege den chaldiisch-
persischen Mythen verlieh. Ueber den Einfluss Philos auf das
talmudische Judentum s. auch Siegfried a. a. 0. S, 282,
284ff., 286, ferner S. 216, 220, ferner Joel, ,Blicke in die
Religionsgeschichte* I, S. 1011l., besonders S. 114 ff,, 117: vergl.
auch die aus Niddah 30b zitierte Stelle. Einen besonders klaren
Blick verrat Joel auf S. 127, Anm. 1: ,Sanhedrin 38b: e
9 ewd wew e 1 Sx b s Sk by m Ok aby ek, Von
Metatron gibt es viele Etymologien. Die Einen nehmen das
Wort lateinisch fiir metator. . . . Noch Andere identifizieren ihn
mit dem persischen Mithras (Kohut, die jiidische Angelogie 36 ff.).
Auch wenn das letztere, was ich glaube, richtig ist, so muss man
nicht etwa an persischen Einfluss') auf paléstinische Lehrer wie
Acher (Chagiga 15a) denken, sondern die Mythrasmysterien
waren damals seit langer Zeit den Griechen sehr veriraut.®
Vergl. auch S. 125, 140, 142, 147, Anm. 1, 152f,, 156, 1611f.,

1) Ueber die Identitiit zwischen Manichéiismus und Parsis-
mus bei Barhebraeus siehe Kessler, Mani, S. 804, 85b.




— 325

167 ff. Besonders wichtig scheint mir auch die Stelle aus Ber, r. 3
(zit. bei Freudenthal, S.701T) zu sein: ,R. Simon fragte den
R. Samuel: Woher ist das Licht geschaffen worden? Er antwortete
ihm: Aus dem Verse geht hervor, dass Goit sich dasselbe wie
ein Kleid umhiillte und den Glanz seiner Herrlichkeit ausstrahlte
von einem Ende der Welt bis zum anderen.“ Dazu vergl.
Philo (ed. Cohn-Wendland, Bd. III, S. 133, 111). Wichtige
Aufklirung zu diesem Bilde gibt Wetter in seinem Exkurse:
Zu den Vorstellungen von Krone und Kleid, S. 168fL.
Mit Recht weist Wetter darauf hin, dass die Verbindung mit dem
Lichte wahrscheinlich im Orient ihre Heimat hat. Man braucht
nur Ps. 104 und die Belego aus der mandiischen Religion bei
Brandt, S. 42, zu lesen (,und von Glanz und von Licht sind
die Kleider und Gewiinder und Kronen gemacht®). Speziell
Philo hitte am allerwenigsten, wie Reitzenstein (Die Helle-
nistischen Mysterienreligionen, 8. 37) meint, dieses Bild der
hellenistischen Theologie entnommen, wenn es nicht schon langst
in der Bibel und moglicherweise auch im Talmud Verwendung
gefunden hitte; eben damit ist auch sein chaldidischer Ursprung
erwiesen. Noch weniger aber wiirden Ta Imudgelehrte ihre Mysterien-
wissenschaft aus nachpbilonischen gnostischen Quellen bezogen
haben, wenn diese nicht bereits durch die Bibel und den Juden
Philo ihre Aufnahme in den jiidisch-religidsen (3edankenkomplex
gefunden hiitten (vergl. Freudenthal a. a. O.). Lidsstsich nun
kaum bestreiten, dass der Talmud philonischen Reflexionen
enfgegen kam, so lag fiir die jiidischen Religionsphilosophen
gicher kein Anlass vor, diese Gedanken zu ignorieren, wenn gie
ihnen bei arabischen Neuplatonikern begegneten. So sehen
wir denn, dass von Saadjah bis Gersonides skrupellos mit
dieser Lichtlogostheorie operiert wurde, ohne dass auch nur
einer von ihnen die Empfindung gehabt hitte, sich eines reli-
gitsen Verstosses schuldig zu machen.

Uebrigens hatten die arabischen Religionsphilosophen
mancherlei Ursache,. die philonische Kompromissreligion zu iiber-
nehmen, war ja auch das arabische Heidentum \on babylonischen
Astralmythen nicht unberiihrt geblieben (vergl. ( ‘umont, Die
orwnt Rellgmnen S. 290 ff,, 318)1). Dass es freilich bei der

\m rleiche hierzu Wellhausen, Reste arabischen Heiden-
J g
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Bekémpfung einer feindlichen Kultur manchem ihrer Elemente
gelingt, in die obsiegende Kultur einzudringen, ist wiederholt
beobachtet worden. So lidsst sich auch von diesem Gesichts-
punkte aus verstehen, weshalb Judentum und Is1amnicht
villig mythenrein blieben. Wihrend jedoch in diesén beiden
Religionen — von den spezifisch-mystischen Richtungen abge-
sehen — die Mysterien mehr symbolischen Charakter
zeigen, erhalten sie bald im entstehenden Christentum einen weit
dartiber hinausgehenden Wirklichkeitswert (vergl. Harnack,
Die Mission und Ausbreitung des Christentums, 1902, S. 21 ff,
und S. 17561f.). Das sind die Folgen einer zu propagan-
distischen Zwecken iibernommenen Kompromisspolitik: Die
Mittel werden mit dem Zwecke vertauscht, ,die ich rief, die
Geister, werd' ich nun nicht los.“

Verfolgen wir nun die unter neuplatonischer Aegide mar-
schierenden philonischen Lichtvorstellungen bei
den arabischen Philosophen, so begegnen uns solche sofort in
der Philosophie der ,Lauteren Briider“. So lesen wir in der
»7Anthropologie der Araber® ed. und iibers. von
Dieterici, S. 101 ff. folgende Ausfiihrungen: ,Die Teilseele
bildet durch die Wissenschaft ihre Substanz, ihr Wesen nimmt
durch die Weisheit zu und erglinzt ihre Form durch die Er-
kenntnis, ihre Gedanken erstarken durch Uebung, ihr Nach-
denken ergliinzt durch Bildung. Dann ist sie in dem Zustande,
dass. ihre Vernunft die blossen geistigen Formen annehme und
erhebt sich ihr Streben zu den Schinheiten der ewigen Dinge ;

tums, 8. 28 [Manat = Schicksal], 40 |Uzza — Kaukabta — Venusstern
— oawn nadw), ferner 8. 209 ff. Vergleiche auch Goldziher, Mu-
hammedanische Studien I, 5.8, Nildeke in Hastings, Encyclop.
of. rel.,, 8. 659 [,Some Arabian deities were originally personifications
of abstract ideas, but they appear to have been conceived in a thoroughly
concrete fashion. In particular, it is noticed that the Arabs, from a
very early period, recognized the existence of certain powers on which
human prosperity and adversity were supposed to depend...“]. Vergl
auch Oracula Sibyllina XIII, 64 ff: ,Nune, urbes Arabum, nune
moenia vestra superbis certatim templis . . . Nil tibi zodiaci sphaeraeque
micantia signa profuerint, Aries, Taurees, sidusque gemellum, et guot-
cumque poli revolubilis axe rotantur, indicia Horrarum, stellae.® Auf
die beiden letztgenannten Belege weist Cumont a, a. 0. hin,
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gie erstrebt das erhabenste Ziel zu erfassen und erhebt sich zu
den hochsten Stufen . . . sie erreicht die Hochwelt und ver-
bindet sich mit der ersten Ursache, das heisst sie wird eins mit
ihresgleichen in der Geisteswelt und weilt in den Lichtstiitten
achon hier in ihrer leiblichen Wohnung . . . Erwacht die Seele
vom Torheitsschlummer und wirft sie von ihrem Wesen die
leibliche Schuld und korperliche Hiille ... so wird sie von den
stofflichen Begierden frei, ihr Wesen wird lichtartig, ihre Sub-
stanz erstrahlt. 1Ihr Blick wird dann scharf und siebt sie dann
die geistigen Formen, sie erschaut die ewigen Lichisubstanzen
und bezeugt die geheimen Dinge und verborgenen Geheimnisse,
welche weder mit den kdrperlichen Sinnen noch an leiblichen
Kennzeichen wahrgenommen werden. Hat dann die Seele jene
geheimnisvollen Dinge erschaut, so hiingt sie sich an sie, so wie
der Liebende an die Geliebte, sie wird eins mit ihnen, Licht in
Licht . . . Denn die Luft ist ein feiner geistiger Kdrper, welcher
die Formen bewahrt . . . Es vermengt sich eine mit den an-
deren nicht, denn die Seelensubstanz ist noch geistiger als die
Qubstanz der Luft und des Strahls insgesamt . . . Eine Schar
Verniinftiger weicht von den rechten prophetischen Lehren zu
den prophetischen Ansichten ab. Dies kommt daher, dass ihr
Verstindnis zu schwach ist, um die Bedeutungen, auf welche die
Propheten hindeuten, in ihrem Wesen zu erfassen. Die Engel
teilten solche den Propheten durch Inspiration und Stirkung mit
und nahmen die Propheten sie vermige ihrer reinen Seelensub-
stanz und der Giite ihres Geistes, nicht aber vermdige philo-
sophischen Schlusses oder Vorbilduog an.“ Dass diese Gedanken')
der illesten arabischen Spekulation auf die ilteste ,arabische
Uebersetzung eines griechischen Werkes* (Dieterici, Vor-
rede), nimlich auf ,Die sogenann te Theologie des
Aristoteles* zurlickgehen, erhellt ohne weileres. Muten doch
manche Stellen aus den Abhandlungen der _Lauteren Briider*
wie eine Abschrift aus der ,Theologie* an. Die Entstehung
dieser Uebersetzung setzt Dieterici a. a. O. auf das Jahr

1) Ueber iihnliche Gedanken bei Bachja vergl 8. 242, Bd. 1L
unserer Abhandlung ; in bezug auf Parallelen bei den fibrigen jitdischen
Religionsphilosophen s. Bd. II, S. B8 fh, S. 2421, S. 268 1L,
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840 an, wiibrend die Niederschrift des griechischen Originals
als das Werk Porphyrs (260—310) zu gelten hat. Wichtig
sind folgende Stellen: .
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Aehnliche Ausfiihrungen finden sich bei T atianus; ver
gleiche hierzu U s e n e r, Religionsgeschichiliche Untersuchungen,
S. 651, vergl. ferner S. 99 (Basileides), 171, 203 u. and.
Stellen. Entsprechende Anschauungen weist Ephraem als
manichéisch zurlick, vergl. Kessler, Mani, S. 268 ff., S, 299
(alle Kreaturen sind von Lichtsubstanz durchdrungen), S. 301
(die Seele des Menschen ist gleicher Natur mit dem Lichte).

Von dem gleichen Geiste getragen sind die Ausfiibrungen
Farabis, gest. Y50 ; besonders in den Ringsteinen (ed.
Horten) treten sie deutlich hervor. So schreibt er (S.20): ,Die
Prophetie ist in ihrem Geiste mit einer heiligen Kraft ausge-
stattet, und es gehorcht ihr die Natur. des Makrokosmos wie
deinem Geiste die des Mikrokosmus . . . Die Engel sind Real-
ideen des Wissens . . . Sie blicken auf den oberen Logos und
empfangen das, was sie erblicken, als Einprigung in ihren indi-
viduellen Wesenheiten ... Der heilige Geist redet sie an, wenn
er wacht; der menschliche Geist (nach cod. f. g. b. a. ¢. der
Prophetengeist) verkehrt mit ihnen, wenn er schlift. Vergl. ferner
S. 26, 28, 29, 30, 31, 33, 35. Vergl. auch philos. Abhand-
lungen, S. 72 (118).

Ueber die Epopsie bei den Mut@aziliten vergl
Schahrastani, 44 [64]. Vergl. ferner Horten, Die
philosophischen Probleme der spekulativen Theologie im Islam,
S. 211f, S. 161. "In bezug auf Avicenna sei an Meta-
phyeik a. a. O, Abhandlung IX und X erinnert, ferner an
Schahrastéini (Haarbriicker) 427 ff. (330 ff}: ,zuweilen aber
schreitet eine menschliche Seele in der Erhabenheit bis zu einem
Punkte fort, wo sie jenen Seelen gleich wird, dass eie also wirkt,
wie sie wirken ... Das Verhiltnis dieser Seele zu jenen Seelen
ist aber wie das Verhiiltnis einer Leuchte zur Sonne, und gleich
wie die Sonne auf die Dinge einwirkt . . . so wirkt die Leuchte
ihrer Kraft gemiiss ein . . . Die zweite Eigenttimlichkeit besteht
darin, dass die Seele durch eine Reinigung gereinigt wird, welche
die kriiftigste Vorbereitung fiir das Zusammenkommen mit der
titigen Vernunft ist, so dass auf jene die Menge des
Wissens herabstromt; wir haben bereits das Verhiiltnis der
heiligen Kraft angegeben (s. S. 418 ff. [317 fI.|, welche einige
Seelen erlangen, so dass sie in den meisten Lagen das Denken
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und Lernen nicht bediirfen, und wenn ein Edler das erreicht, so
ist es beinahe, wie wenn ihr Oel leuchtet und, obwohl dasselbe
kein Feuer beriihrt hat, heller als Licht ist. Die dritte Eigen-
tiimlichkeit gehdrt der Einbildungskraft dadurch an, dass die
Seele kriiftig ist . . . so dass die mitgeteilte Form fiir die edle
Substanz eine wunderbare Form von G&usserster Schinheit ist,
und das ist der Engel, welchen der Prophet siebt.“ Man merkt,
dass in diesen Ausfiihrungen alle Punkte eines ausgesprochenen
Mysterienprogramms beriihrt werden. Mdoglicherweise hat Avi-
cenna diese Gedanken von Themistius iibernommen, dem
ja ihnliche Gedanken zugeschrieben werden (vergl. das bei
Wetter a. a. O. bezw. Maas angefilhrte Zitat aus Stobaeos
(Flor. IV, pag. 107 M). Fiir weitere Belege bei den arabischen
Philosophen sei auf S. 98, Anm. 3 unseres Buches hingewiesen,
ferner auf Horten, die Philosophie der KErleuchtung nach
Suhrawardi (1191 gest.) S. 38ff.: ,Das erste Licht (der Nus),
der erste Intellekt betrachtet das erste Licht und erkennt
dadurch seinen Mangel, woraus sich in ihm eine Finsternis und
Vielheit ergibt, die der Grund der geschdpflichen Vielheit wird.
Die Gottheit teilt von ihrer Fiille durch Emapation und Offen-
barwerden mit. Dieses ist das selbstlose Geben, das keinen
Entgelt sucht. . . Jedes hohere Licht besitzt eine Uebermacht
iiber das niedere. Jedes reine Licht (Geist) erkennt notwendig
die iibrigen reinen Lichter. . . Das erste Prinzip aller ,Talis-
man“ ist ein machtvolles Licht, der Herr jener Art, der in
sich subsistiert . . . Der jedesmal niedriger stehende Geist ist
aus einer direkten Ausstrahlung des Lichtes aus Gott und aus
den Refraktionen der tiber ihm stehenden Geister d. h. Lichter
gebildet. Je tiefer der Geist in den Seinsstufen steht, umso-
mehr refraktiertes Licht iibergeordneter Geister trigt er in sich . .
Ein besonderes Element des materiellen Feuers gibt es nicht.
Das Feuer ist die heiese Luft, die der Sphire am nichsten
liegt. Die Substanzen zerfallen in Lichter und andere Dinge.
Letztere sind die Kirper, die entweder ,4therisch“ oder elementar
sind. Die ,itherischen* bedeuten Gliick oder Ungliick, wiihrend
die beiden Leuchten Sonne und Mond, Abbilder des Intellektes
(Nus) und der Weltseele sind . . .*
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Was nun die Abhiingigkeit der jiidischen Religions-
philosophie und Mystik von P hilo betrifft, so wurde sie bereits
von verschiedenen Forschern festgestellt. Zuniichst hat Sieg-
fried a. a. O. den Einfluss Philos auf die Kabbalah,
auf Gabirol und Maimuni erwiesen; ebenso spricht auch
Guttmann von philonischen Spuren bei Saadjah (Die
Philosophie Saadjahs a. a. 0. S. 94ff) und bei Gabirol
(Die Philosophie Gabirols, S. 251, Anm. 1 und 254, Anm. 5).
In gleichem Sinne dussert sich Schmiedl, Studien, S. 35
[zémos tiv Ghwy|, 36, Anm. 2 [Die philon. Attributenlehre Goltes,
der nur 6 wv ist|, Anm. 3 |[Die philon. Hypostasen der Weis-
heit, der Giite und Gnade und vielleicht des Willens], 37 |Die
Hypostase des gittl. Namens: évopa 7o) {end = hdyes| 38 [Iden-
titiit der mrzw mit dem Logos|, ebenso 8. 39, 40 [mrow = Bild
= oen W), 41 [mow = Yyea v = .oul =oll, 46 [Der
philon, Logos gleich dem Gabirolschen Willen; beide
Begriffe erscheinen bald in, bald neben Gott], 47 [Beziehung
dieser Hypostasen zur Emanation], 70 [Engel = Intelligenzen|,
76 [yen 52w = dem 10. Engel], 77 [5men 52w = dem Engel
Gabriel], 78 [Engel sind feine, #therische, unwahrnehmbare
Stoffe], 81 [5yon boer = (fiir Gersonides) = o = &2
= (fir Ibn Esra) = omwa 5w auch nvwnn aep], 103 [Der
Gabirolsche ,Wille* pxwn = noyen mekn = Adéyes], 115, 152,
185 [Prophetie nach Juda Hale wi= Ausstrahlung des gott-
lichen Lichts], [187 bpwen S22 = dem zehnten in der Serie der
Engel], 192, 217 ff.; 227 ff. [fiir Levi ben Gerson ist der Garten
Eden die Vereinigung mit dem 5ywen 5:¢, 231 [Philo und Mai-
muni - Allegoristen], 232, 243 ff, 246, 253 |[bei Saadjah die
Gleichung: Engel — feine #therische Lichtmaterie R A
— Herrlichkeit Gottes = mwe = Gottesname = itherische
Lichtform fiir die prophetische Vision], 2564 [bei Maimuni = ge-
schaffenes Licht — geschaffene Stimme], 282 [Philo und die
Elemente], 286 [fir Maimuni Engel = Elemente], 308 [Gabirol
und die Astrologie]. Vergleiche auch Sachs, Religiose Poesie
der Juden in Spanien, S. 169, Anm. 1, 227, 235, Anm. 2, 241,
Anm. 3, S. 318, Anm. 1 [,Wie tief die Ansicht des Aphrodi-
giers (sc. Alex. Aphr. bei Trendelenburg zu Arist. de anima
[\I, 412, pag. 486 Komment.) eingedrungen, ist aus ¥35 zu

u
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ersehen, der die Engelnamen Ss2% und 5% auf den bywen bow
und n3pin bae', jenen als Formengebenden, diesen als Empfan-
genden deutet“], 330, Anm. 1 [2% = =hypwpa]; vergl. ferner
Zunz, Gottesdienstliche Vortriige, S. 172 | ,Philo beginnt seine
Werke mit einer Betrachtung der Schopfung; seine das Juden-
tum -mit platonischen Ideen verschmelzende Philosophie bietet
in bezug auf die Natur des gittlichen Wesens Vergleichspunkte
mit den in der jiingeren Kabbala heimischen Prinzipien iiber
Emanpation, Urlicht und Zahlenwesen dar“|, 182; ferner Zun z,
Synagogale Poesie, S. 144 ff., besonders S. 147, 157; vergleiche
auch Kaufmann, Attributenlehre, S. 99, 161!, 357, bH04.

Aus all diesen Belegen tritt deutlich hervor, dass Angelogie,
Dédmonologie, Prophetie, Emanation, Remanation, Elementenlehre
und Astrologie einen einheitlichen Gedankenzug markieren, dessen
Quellpunkt bei Gabirol der Wille, bei den iibrigen Philosophen
der bywen Ssvr = der aktive Intellekt bildet. Bedenkt man
nun, dass nach Munks Interpretation auch der Gabirolsche Wille
nur das ens a se, die causa sui, aber keine necessitas bedeuten

“soll (Mélanges p. 227, dazu Schmiedl a. a. 0., S. 104), so

wird man bald erkennen, dass einerseits der Gabirolsche Wille
von dem aktiven Intellekte sehr wenig differiert (vergl.
Siegfried z. St.), withrend andererseits die von Alexander von
Aphrodisias vollzogene Hyposlasierung des aristotelischen
vobs moumeds sehr stark an die philonische Hypostasierung des
hiyos erinnert. Ja, man mdchte sagen, dass in dem Probleme des
aktiven Intellekts die gleichen Antinomien auftreten, die sich bei
dem Gabirolschen Willen und dem philonischen Logos
geltend machen: Ist er in Gott oder neben Gotf. Bestitigt
wird diese Vermutung dadurch, dass auch der aktive In-
tellekt im innigsten Zusammenbhange mit jenem Mythenkom-
plexe steht, der sich mit der Angelogie und Emanation aufs engste
verwachsen zeigt. So gesellen sich den philonischen und neu-
pythagoriiischen Motiven noch peripatetische hinzu, wobei es
freilich noch keineswegs erwiesen ist, dass Alexander von
Philo nicht beeinflusst ist. Wenn aber die ganze arabisch-
jiidische Scholastik mehr oder weniger eine Harmonisierung
zwischen Aristoteles, Plato, dem Stoicismus, dem Neupythago-
rdismus und Neuplatonismus bedeutet, so wird sie umsoeher
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einen Ausgleich zwischen Philo und Alexander vollzogen
haben, als ja diese beiden Philosophen in der Hyposta-
sierung einer intellektuellen Potenz Gedanken beriihrten, die
sich in Bibel und Talmud, in Legende und Mystik schon lingst
ein Heimatsrecht erworben bhatten. Dass iibrigens auch die
christlichen Kirchenviiter, besonders Clemens und Origines
in bezug auf die religidose Verwertung des L ogos die gleiche
Gedankenrichtung wis Philo cinschlugen, kann nach den Ergebnis-
sen der Dogmengeschichte nicht mehr bezweifelt werden (vgl. Har-
nack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, S. 606 fI., 621 ff.: ,Aus der
vollkommenen Giite Gottes ergibt sich fiir Origines, dass Gott
sich offenbart, d. h. mitteilt, aus der Unveriinderlichkeit, dass
er sich immer offenbart. Die ewige, d. h. anfangslose Mit-
teilung der Vollkommenheit an andere Wesen ist ein Postulat
des Gottesbegriffs. Aber mit der ganzen Schar seiner philoso-
phischen Gesinnungsgenossen nimmt Origines an, dass das Eine,
indem es sich zum Vielen und fiir das Viele bestimmt, dies
nicht anders konne als dadurch, dass es sich selbst mit Ab-
streifung der absoluten Apathie in wirkungsfihiger Gestalt noch
einmal setzt, resp. ein adiquates Organon schafft — den Logos.
Ueber diesen Logos hat Origines inhaltlich nicht wesentlich an-
ders, daher auch ebenso widerspruchsvoll, gelehrt wie Philo ;
nur ist alles bei ihm schirfer bestimmt und die Hypostase des
Logos (gegeniiber den Monarchianern) deutlich prizisiert. Den-
noch ist die persinliche Selbstiindigkeit des Logos noch keines-
wegs so scharf beslimmt, wie bei den spiileren Arianern. Er
ist noch immer das Bewusstsein Goltes, die geistige Wirksam-
keit Gottes, daher die in Gott liegende Weltidee einerseits, und
das aus dem Willen Gottes stammende Produkt der gittlichen
Woeisheit andererseits, Die wichtigsten Siilze sind folgende: Der
in Christus erschienene Logos ist . . . das vollkommene Iben-
bild Gottes. Er ist die Weisheit Gottes, die Abstrahlung seiner
Vollkommenheit und Herrlichkeit, das unsichtbare Abbild Gottes.
. . . Hieraus folgt, dass er das Wesen Gottes, also des Valers,
mitbesitzt . . . Aber hervorgegangen wie der Wille aus dem
Geist, ist er imm er bei Gott gewesen . . . Er ist bereils die
erste Stufe des Uebergangs von dem Kinen zu dem Vielen, und
als - der Triger der Weltidee hat sein Wesen eine innere Be-
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ziehung zu der Welt, die selbst anfangslos ist . . . Der Sohn
steht mitten inne zwischen dem ungewordenen Einen und den
gewordenen Vielen . . . Die Geisterwelt hat je nach dem Grade
ihrer Entfernung von Gott eine verschiedene Materialitit er-
halten. Die obersten Geister, welche wesentlich im Guten be-
harrt haben, indes auch noch der Restitution bediirfen, leiten
die Welt, sind Diener Gottes (dyysho) und baben ganz feine
Korper in Kugelgestalt (({estirne)“. Dazu vergleiche S. 627 :
, Vater, Sohn und Geist bilden eine =tpizs, der sich nichts ver-
gleichen darf; an Wiirde und Ehre sind sie gleich und eine
Substanz ist es, die sie besitzen ... Aber wie die Einheit dieser
drei im Sinne des Origines nur deshalb besteht, weil der Vater
allein wny¥ <¥s Dedrgroc und Prinzip der beiden anderen Hypo-
stasen ist, so ist in Wahrheit die Trinitit keine gleichartige,
sondern auf Grund eines ,feinen Kmanationsbegrifis® eine in
sich abgestufte . . . An dem h. Geiste haftete bereits stiirker
als an dem Logos der Begriff des Geschipfs. KEr ist in noch
deutlicherer Weise als selbst der Sohn, der Uebergang zu der
Zahl von Ideen und Geistern, die durch den Sohn geschaffen,
in Wahrheit die Entfaltung seiner Fiille sind. Sie bilden die
niichste Stufe nach dem h. Geiste. DBei der Annahme solcher
Wesen, die durch das philosophische System gefordert waren,
hat sich Origines auf die biblische Engellehre berufen, das auch
in der Kirche ausdriicklich anerkannt wurde . . . Die Welt der
Geister stellt sich ihm als eine Reihe von geurdneten, abgestuften
Energien dar, als das kreatiirlich Verniinftige“). Wir haben also
hier ein an Philo orientiertes Emanationssystem vor uns, wie
es sich geschlossener kaum denken liisst. Daher erscheint es
uns auch als selbstverstindlich, wenn die Spitze des Systems,
die dogmatisch fixierte Einheit von Hypo-
stasen — ganz im Sinne des philonisierten Manichiismus —
als Mysterium') gewertet wird (Harnack a. a.50. 8. 627)

1) Vergleiche hierzu Reitzenstein a. a. 0. 8. 88ff. [Gnosis
als Wirkung des Mysteriums|. Siehe besonders 8. 95, wo sich folgende
Gleichung ergibt: pLITApY — Tehety) — (v@a; — 6 AGyos, dazu ver-
gleiche 5. 112, wo yvoos gleich mvedpa ist. Ferner Seite 119: ,Das
Bild fur die 7v®6L5 ist immer das Licht und keine Wendung haufiger als
T THs (vdozws ¢®5. Daher wird ¢otlevy in den Hermetischen
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— eine Charakteristik, die ceteris paribus auch bei Gabirol
Verwendung findet (vergl. Guttmann a. a. O, S, 98fL)
Hiitte nun Origines jenen Hypothesen keinen durch ueschichtliche
Aunnahmen bedingten dogmatischen Charakter verliehen, so hétte
er dem Philonismus, aber nicht dem Christentume zum Siege
verholfen. Dass damit freilich der Idealismus noch nicht begriindet
war, ergibt sich schon aus der Ueberlegung, dass die philonische Idee
an Aristoteles und nicht an Plato ankoiipft. Immerhin
fehlte es nicht an erfolgreichen Versuchen, jene dogmatischen
Hiillen zu entfernen und eine Sublimierung vom theoretisclhren
Standpunkte aus derartig ins Werk zu setzen, dass nichts anderes
{ibrig blieb, ,als der unwandelbare Geist, der geschaffene Geist
und die Ethik® (Marnack, S. 646): Es sind die Vertreter
der arabisch-jildischen Scholastik, denen das Verdienst um Auf-
nahme und philosophische Fortbildung des Philonismus
Schriften wie bei Paulus zuniichst von der {v®35 gesagt ... Bei Apu-
lejus tritt, wie in der Mysterienschilderung natitrlich ist, die meta-
physische Bedeutung daneben hervor: das Schaunen des Gottes, der ja
seinem Wesen nach %®3 ist, macht zum %®3, wie in anderen Mysterien
der Eintritt des Gottes oder des m«0p%; auch das heisst FWTLEW.
Dazu 8. 39: ..Den zu Gott Erhobenen hofreit nun schon im !sirj-}-lyslr{rium
l.|!:H Apulejus die Gottin von der Macht des Sternenzwanges, der stpap-
udvn . und wenigstens von ihren psychischen Einwirkungen befreit in
dem Mysterium der Wiedergeburt die Transfiguration unseres Wesens.™
Hier sehen wir also deutlich, dass wie bei Gabirol durch das My -
sterium der Gnosis die necessitas beseitigt wird.
Dass aber all diese Gedanken bei Philo vertreten sind, kann man
§. 37 und S. 144 ff. erschen. Nur
llenistischo Theologie zuriick,

a auch die Bibel durchzieht
=, DN

gleichfalls aus Reitzenste in,
gehen diese Anschauungen nicht auf die he
sondern auf den babyl. Astralmythos, der
(vergl. Schiaparelli, L’ Astronomia Nell’ Antico Testamento,
Non infrequente @ nell' Antico Testamento I'espressione tsebi hasscha-
majim, che i LXX traducono per duvalpst; TOU oupavoy . . ., ferner 8. 78:
,La parola asch od ‘ajisch . . .
u, v. a. St). Zum Ganzen vergleiche auch Hippolyti Philoso-
phoumen on (Diels, Dox. Graec. 24,8 (578) : 0OTOL TV Dzdv wis elvat
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insofern zugesprochen werden muss, als sie sich nicht von jenen
dogmatischen Schranken beirren liessen, die den Zugang zur
urspriinglichen theoretischen Erkenntnis zu versperren drohten.
Nur darf man nicht iibersehen, dass auch der Weg vom ur-
spriinglichen Philonismus nicht zum kritischen Idealismus
Platos nnd Kants filbrt, sondern zum Panpsychismus
Spinozas und Hegels. Auch von diesem Gesichtspunkte
aus wird es begreiflich, dass Philo noch heute einen fremd-
artigen KEinschlag im philosophischen Gewebe des religidsen

Judentums bedeutet,
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Jerichtigungen und Zusatze.

1, Z. 1: Die Worte: .dieses Problem® zeigen, dass die
Titeltiberschriften zum urspriinglichen Bestande der ITand-
schriften gehiren.

1, Z. 2: Das Wort upn2 blieb aus stilistischen Griinden un-
iitbersetzt.

3, Z. 16: Nach O und Ps muss es heissen: entspricht noch
mehr (317) dem Tatsiichlichen.

6, Z. 4: Nach O, Ps, Pm muss es heissen: Jedoch ist es
meistens (31) bei den mdglichen Dingen der Fall.

] r = 1 [ T - = ki .
6, Z. H: So nach Pm, R, L lesen: s 12 mane Ao an oy
33 ohEn ohpr mE TR OURT O OCEUND DUENT oYPERT oYUMyl
e b 0TMA Wy ‘-:I'H: :-L._—.nu-. .--:H C—L’.R.
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8, Z. 17: Statt ,Kenntnisse® — L Mitteilungen®.

9 7. 19: Vergl. hierzu Alexander von Aphrodisias, de
fato, ed. Orellius, S. 22, 29 ., 41 fT,

10, Z, b: Statt ,Problem® — ,Aporie

10, Z. 6: Statt ,beweist* — , bezeugt®.

12, Z, 11: Zu diesem Beispiele vergl. Alex. von Aphro-

disias, a. a. O. S. 23 ff,, 3011, 77.

12, Z. 11 v. u.: Nach Determination ist ,und Emanation®
hinzuzufiigen.

17, Z. 3: es fehlt ,alten® vor Weisen.

19, Z. 7: O allein liest: 12 RSB verleiht er durch sie (sc.
die Kategorie); mit Riicksicht auf das folgende DIN3 R'IDAD
dem Menschen . . . zu vermitteln® (Z. 18 v. o.), scheint
die Lesart die richtige zu sein.

19, Z. 9 v. u.: O und Ps lesen statt ~zuweilen* — ,hiufig®

86, Z. 1 v. u.: Statt ,wollen® muss es heissen ,miissen”

41, Z, 10: Statt .,;:‘;'l.‘l‘i;jlh't" heisst es besser ,,pI ipariert’

i




— 838 —

. 43, Z. 3 v. u.: Statt ,gelten doch® heisst es richtiger: ,nur
gelten®.

. 47, Z. 7 der Anmerkung: Hier ist hinzuzufiigen: vergl.
Ginzel, Handbuch der mathematischen und technischen
Chronologie, Bd. I, S. 174 ff.

. 49, Z. 10 v. u.: Vergl. hierzu Averroes, Metaphysik, libers.
v. Horten, S. 198 und Anm. 1.

. b0, Z, 1: Vor ,moglich ist zu ergéinzen: ,auf dem Wege
der Gnade und des Erbarmens®.

. b0, Z. b v. u,: Statt ,kann vollziehen“ heisst es besser ,,ist
disponiert, zu vollziehen®.

. b2, Z. 11: Statt ,realisierenden‘‘ muss es ,realisierende*
heissen.

. b8, Z. 2: Es miisste wortlich heissen: ,und deshalb, weil
sein Sinn auf das Gleichnis gerichtet ist, geeignet ist, dass
ihin . o .

. 67, Z. 13 v. u.: Statt ,,Wesen muss es genauer ,,Substanz‘
heissen.

. 68, Z. 1: Es fehlen die Worte: , Arten der“ zwischen ,ver-
schiedenen‘* und , Mitteilungen®,

. 69, Z. 4 v. u.: Nach ,aus“ ist zu erginzen: ,unseren Aus-
filhrungen in‘.

. 69, Anm. 3: Zu erginzen: Vergl. S. 73 und Anm. 2.

. 76, Z. 1 v. u.: Das eingeklammerte sc. ist zu streichen.

. 84, Z. 11 v, u.: Das Wort ,einheitlich ist zu streichen.
. 85, Z. 19: Statt der ,Trabanten der Nichtregenten muss es
heissen: ,der nichtregierenden Trabanten“.

. 87, Z. 7: Statt ,,deren Ansichten“ muss es heissen: die An-
sichten ,jener*.

. 88, Z. 1: Statt ,fritheren Philosophen® muss es heissen:
,,Der Friiheren‘.

.96, Z. 3: Vergl. Alexander von Aphrodisias, de
fato, ed. Orellius, S. 94, wo gleichfalls die Préscienz
mit dem Unendlichkeitsproblem verknfipft wird.
. 97, Z. 1 v. u.: So nach R, L, Ps: vb» 8% O liest: por &5
- 105, Z. 11 v. u.: Statt JAe; muss es heissen: Jay

. 106, Z. 3 v. u.: Statt: ,Ebenso behaupten wir“ muss es
hei-sen: ,In diesem Sinne behaupten wir.




— 339 —

. 111, Anm. 1: Die Definition: Der Mensch ,ist ein sich er-

nihrender, fiihlender, denkender Korper“ erinnert an eine

entsprechende Definition bei Alexander von Aphro-

disias, de fato, ed. Orellius, S, 34: 1o & fovhevtindv

elvor [dov tov cvlpomov. Vergl. Baumstark, Aristoteles

bei den Syrern I, S. H4 (246): | &asio |Low 1 sl oo

ladjo |L2eas0 Vergl. auch S. 197.

. 116, Z. 2 v. u.: Statt , Dreiundzwanzig’* muss es ,Zweiund-

zwanzig heissen.

. 117, Z. 12: Das Wort ,realisierten ist zu streichen.

. 126, Z. 3 v. u.: Statt ,angenommen werden kann“ muss es

heissen: angiingig ist‘.

. 127, Z. 2 v. u.: Nach ,dessen* ist ,(sc. gdttlichen)* zu er-

ginzen.

. 131, Z, 11 fehlt nach ,herrscht’: , Und das ist selbstver-
stindlich.

— Z. 14 fehlt ,offenbar“ nach , bleibt®.

— Z. 13 v. u.: Statt: ,Es ldsst sich erweisen muss es
heissen: ,,So ist erwiesen®.

. 131, Z. 1 u. 2: Statt: ,als der erworbene Intellekt in uns“

muss es heissen: ,als die erworbenen Intellekte in uns‘.

. 138, Z. 10 v. u.: Statt ,Form“ muss es ,,Weise*“ heissen.

3. 142, Z. 1: Statt ,erwiesen ist“ muss es heissen: ,sich er-

weisen lisst*.

. 145, Z. 156: Nur O hat noch mawn.

. 146, Z. 4: Statt ,nur darf man nicht tibersehen, dass . . .

hinweisen” muss es genauer heissen: nur bedeuten die

vielen Beziehungen eine absolut einfache Sache.* Zur

Sache siche Kaufmann, Die Theologie des Bachja,

S. b8 ff., bes. S, 61, Anm. 1.

. 147, Z. 3: Genauer mfisste es heissen: ,die Maimonides liber

das Wissen Gottes aufgestellt hat, um die Argumente der

Philosophen zu beseitigen®.

. 147, Z. 11: Statt , darf — , muss‘,

. 149, Anm. 1: Hier ist hinzuzufiigen: Plato, Phileb. pag.

128 D, dazu Hatch, 8. 131,1; 134,1; ferner Philo,

de opif. mund. 7,24, dazu Hatch, S. 137 u. Aom. 1 u. 2,
22*
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S. 163, Z. 3: Genauer miisste es heissen: ,dass es von dem
durch es bewirkten Einzelnen als solchem Kenntnis nimmt®.
S. 1bb, Z. 4: Die Klammer mit dem s¢. ist zu streichen;
ausserdem muss es statt ,erwiesen — , erwiihnten® heissen.

169, Z. b—4 v. u.; Statt ihre ,,iibereinstimmende‘* — ihre
neustimmende® Meinung.

179, Z. 8 v. u.: Se nach R, L, Ps; bei O heisst es: "N
:‘,"?.". R wet. Es mtiss also heissen: ,Stellen wir uns vor,
jener Teil wird in zwei Teile zerlegt®.

181, Z. b u. 6: Vergl. hierzu IL.evi ben Gerson. "ep
aenn weye, ed. Lange, hebr. Text, 8. 2: 2 ch “echa W'
]

=y
=di

3m, dazu Uebersetzung, S. 3: ,,Die Zahlen zerfallen in
grade und ungrade.*

182, Z. 9: Nach O und Ps muss es heissen: zu ,,den Biichern“
der Physik.

—, 7. 15: Zu erginzen: ,in bezug auf das Wissen und*
vor ,,n bezug auf die Annahme®,

—, 7.9 u 8 v, u.: ,Klarlegungen‘* statt ,, Ausfiihrungen®.

183, 7. 12: Nach ,Unterschied** fehlen die Worte: ,,zwischen
unserem und dem gittlichen Wissen®,

189, Z. 6 v. u: Statt ,Thoraintentionen® — , Thoragrund-
lagen‘’.
198, Z. 7 fehlt ,starke” vor Argumente,
—, Z. 2 v. u.: Die Klammer () 37) ist zu streichen.
201, Z. 7: Text nach Ps, Pm, R und L.
. 202, Z. 1
S, 204, Z. 16: Vergl. in bezug auf den Wert der Anlagen bei
y Aristoteles Zeller II, 2, S. 624
206, Anm. 1: Der Relativsatz: ,,der sich auch spiter G er -
sonides anschliesst** ist zu streichen.
211, Z. 7: Nach ,dies* fehlt: , aus seinen Worten* (O liest:
™3, Ps, Pm lesen: »aaw).
—, 7. 31 Nach ,,dies’ ist ,,aus seinen Worten‘ hinzuzufiigen.
S. 212, Z. 11 v. u, fehlt , miglichen vor , Motiven®, .
5. 213, Z. 1 v. u.: Das eingeklammerte ,(sc. der Materie)* ist
zu streichen; statt ,Materie” muss es ,,Glieder” heissen.
S. 216, Z. 16: Nach ,konnen* ist zu ergéinzen: ,als er sie
gemacht hat*’,

v. u.: ,dessentwillen’ statt , dessenwillen®.
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9291 Z. 1 v. u: Vor ,Formen‘ fehlt ,existierenden®.
Anm. 2: Zu ergiinzen: Vergleiche Sehmiedl, Stu-

Q. 9a

¥
]

9: Nach ,,auch® fehlt , offenbar”.
14: Lies: , Handelt es sich® statt  handelt es™.

. 8 u., 9 v. u.: Moelicherweise wiire zu iibersetzen:
,Solange sie niemand daran hindert™ (v erel, Alfarabi,
Prinzipien a. a. 0. S. 28, Dal. II, 38a, Z. 7 V. 0,
Guide II. 139, Anm. 1).

226, Z. 4: Statt ,,Sicherheben™ — LSichiiberheben'™.

—, 4. 7: Nach ,seiten” fehlt ,der Ordnungen®.

— 7. 11: Statt . realisiert . .. Unheil* — ,realisieren . ..

]

hestimmte Ungliicksfille®, ebenso 7. 14.
.d!_)? Zi e ,_'1-i__l"|||'!_'.{‘."; |I!:i|l|'_-:lll|],ll_'i] siatl ,,\\;|}|['e-"_

§. 998 7. b: Vergl, hierzu Sehmiedl, Studien, 5. 34, Anm.

2 S. 330, Anm. 1. Danach nimmt eine Stelle in Beresch.
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om Pard Vergl. auch 5. 329: ,Anders Mose
ben Nachman, der eine formlich detaillierte Diimonenlehre
aufstellte. Sowie in der sichtbaren Natur, sagt er, alles
aus den vier Elementen zusammengesetzt ist, so gebe es
in der unsichtbaren Natur Gebilde aus zw ei Elementen,
Feuer und Wasser, zusammengesetzt, deren Korper daher
stherisch und den Sinnen nicht wahrnehmbar ist . . . 50
bekiimpfte Abraham Schalom . . . den .Ketzer* Albalag,
der unter Dimonen oder Schedim bloss die von den
Sphiren ausgehenden Krifte — in der Schrift p¥9'e3 —
verstehen wollte.”* Vergl. auch Sachs, Relig. Poesie
S. 829, Anm. 1.
931, 7. 4: Statt ,dennoch nicht” lies dennoch schlecht’.

932, 7. 8: Lies ,zugeben™ stail ,annehmen‘’.
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. 233, Z. Z. 11 v. u.: Vergl. hierzu 8. 283, Anm, 1: ,in hiu-

figer Wiederholung®.
—, Z. 4 v. u.: Lies statt: ,und dass sie niemand“ — ,und

3

dass er sie nicht®.

. 234, Z. 6 v. u.: Vor ,Erwiihnten” fehlt ,von uns“.
. 285, Z. b: Nach , Individuen* fehlt , von seiten der individu-

ellen Natur. — Z. 9 fehlt ,,mehr nach ,mit*
—, Z. 12: Lies ,mehr statt ,eher.
239, Z.1: Lies ,werden“ statt ,wird®.
240, 7. 4: Lies ,dieses ... es“ slatt ,dieser... er
241, Z. 6: , Ungliicksfallen statt ,,Ungliicksfalle®.
244, Vergl. hierzu Schmiedl, Studien, S. 2991f,, 303, Anm. 3.
257, Z. 7: Lies ,Konstitutionen statt ,,Strukturen*.
259, Z. 2: Lies statt ,der — ,einer jeden (Komposition).
260. Z. 10: Statt ,aus den Himmelskorpern lies ,,aus den
Ordnungen der Himmelskorper®.

. 267, Z. T7: Lies: ,Und es ist erwiesen statt ,es wird . . .

erwiesen‘,

. 268, Z. 10: Ueber die mystische Bedeutung des wp-Begriffes

8. Sachs a. a. 0., S. 228, Anm. 2.

. 270, Z. 1 u. 2: Statt ,,aus jener Behauptung® lies ,aus der

Behauptung jener®.

. 271, Z. 7 u. 8: Lies ,,abschneiden® statt , abhauen‘.

—, Z. 18: Lies ,die er iiberwiltigte' statt , deren Bewilti-

»
gung ihm zugedacht war.

. 272, Z. 12 v. u.: Lies ,,weshalb auch viele Leute’ statt

,,weshalb sie . ..“

. 274, Z. 12: Vor ,,Ordnung” ist ,richtigen’ zu ergiinzen.
. 275, Z. 4: Lies ,richtiger statt , guter*.

mEnnLR®

. 280, Z. 14: Lies; ,Nachdem wir nun all die Zweifel geldst

haben* statt ,Nachdem nun all die Zweifel geltst sind“.
282, Z. 3 v. u.: Vor ,dieser* fehlt ,,eben®.
285, Z. 10 v. u: Vor ,seinen“ fehlt ,,all.
286, Z. b: Lies ,vergilt” statt , vergibt‘.
310, Z. 7 v. u.: Statt ,Sexet.“ — ,Sext.“
312, Z. 3 v. o.: Statt begriindet. — begriindet.“
319, Z. 9 v. u.: Statt ,verlieh® — ,gewihrte“.
323, Z. 11 u. a. St.: Statt ,Origines* — ,Origenes“.
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Berichtigungen zum ersten Bande.

S. b, Z. 1/2: Statt ,zeitraubende Miihen besser ,zeitraubende
Storungen®. .

—, Z. T: Zu Phys. (II, 1) ist noch (II, 3) hinzuzufiigen.

S. 6, Z. 8: Statt wer 1y (R, L, Ps) liest O we® 1p; mit dieser
Lesart ist jedoch noch weniger als mit der ersten anzu-
fangen. Statt ,,wiirde . . . erschlossen werden” muss es
heissen: ,Ist aber . . . erschlossen worden“. Bei Pm fehlt
per 7y, sodass der zweite Satz unmittelbar beginnt: ba
wpusa .

S. 9, Anm. 4: Steinschneider identifiziert (nach Aufzeich-
nungen aus seinen Vorlesungen) mp mit dem arab. s>,
(syr. 12.ade-Richtung); vergl. Gesenius-Buhl, 13. Aufl,
S. 660 ff., dagegen setzt Ibn Tibbon me flir das arab.
olixet = article de foi; dogme (Belot) (vergl. Dal. 37D, al.
6 v. 0. u. v. a. St.).

S. 14, Z. 6: Statt ,das Dreifache dem Vierfachen® muss es
heissen: , das Dreieck dem Quadrate“.

S. 14, Z. 7 v. u: Statt ,Mischung zur Gesundung iiberreicht®
lies ,,Charakter der Gesundheit zugeeignet®.

. 15, Z. 11/14: mwon wurde in freier Weise mit , Manier
iibersetzt ; eigentlich miisste es ,Konstitution®, ,Eigen-
schaft“ heissen.

. 28, 7. 6, S. 66 Z, b v.u.: Statt , feststeht’ muss es heissen:
,,8ich vermuten lidsst‘.

. 29, Z. 18 und S. 41, Z. 22 muss es statt ,mepl xdopov™ — , mepl
obpaved‘ heissen.

. 81, Z. 1: Statt ,wenn die beiden Ansichten in allen ihren
moglichen einander kontradizierenden Teilen in den Bereich
unserer Untersuchung fallen’ muss es genauer heissen:

i
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,Wenn sich die beiden Ansichten mit allen einander wider-
ﬂprer-heuden Fiillen decken, die in dieser Untersuchung auf-
freten kionnen‘.

33, 7.9 v.u.: Statt ,bis sich die Natur . . . (ienerelles‘
muss es heissen: ,bis sich die Natur zu jener Anlage hin
entwickelt. welche die Dinge ginzlich ohne Vermischung
mit der Hyle und dem Triiger jener Anlage perzipiert, also
jener Anlage, welche der hylische Intellekt heisst. Bei
Ps heisst es nicht swum Hrancy, sondern remn® oy oy —
eine Lesart, die einleuchtend ist.

S, 87, Z.13: Statt:,ein Akzidens ... erstreckt sich* muss es viel-

leicht heissen: ,nur akzidentell; aus diesem Grunde nimmt
er die Figur, an welcher sich die von ihm begriffene Farbe
befindet, indirekt wahr, denn bei ihr (se. der Figur) hort
die Farbe auf und ist nicht (mehr) vorhanden (sc. das
weisse Feld wird als Figur innerhalb der Farbenfliche wahrge-
nommen.* Vergl. indes K1emm, Gesch. d. Psych., S. 292.

46, Z. 4: Statt: ,Durch eine . . . gewonnen wird“ muss es
heissen: ,,als eine durch den [litt‘]lllit definierte Instanz er-
kannt wird“. Vergl. jedoch Steinschneider, Alfa-
rabi, 8. 58 (erschlossen wird).

49, Z. 8 v. u.: Statt: ,jeder Mensch spricht’ muss es
helssen ,,Jedm Mensch denkt®.

67, 7.3 v.o.: Statt: ,ihre Meinung fiir richtig halten kinnte
es vielleicht heissen : ,,weil wir von ihnen keine Abhandlung
in dieser Untersuchung sahen* — obgleich es sich kaum
denken lisst, dass die Ausfithrungen der Fritheren itber den
aktiven Intellekt dem Gersonides entgangen sein
gollten ; auch das onb ist storend.

68, Z. 6: Die Lesart von R lautet : sy i3 Tnsa Syen %3 an
-v1 b ox DYORT MR Dpewm DR D MbEPI MY WER R MR

. 183 NXp5 MeD oh¥p

L liest: ppEya o2 DR R MR R DI RA Syet ' o
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Von diesen Lesarten scheiden zuniichst O und Pm als un-
brauchbar aus, wehn man nicht das =g bei Pm als Fehler
des Abschreibers ansehen will; bleiben also noch R, L. und
Ps. Nach Ps wiire zu fibersetzen: ,,Denn das eine Agens
kann in seiner Eigenschaft als eines substantiell nur zu
einem Aktus gehiren, nimlich zu Gott*; da diese Ueber-
setzung aber sinplos wire, so muss man annebmen, dass
wahrscheinlich an Stelle des ersten %121 — Syen gestanden
hat, an Stelle des letzten Syen — bywen. Daon erhielte man
folgende Ueberseizung: ,Denn der eine Aktus kann in
seiner Einheit substantialiter nur zu einem Agens ge-
hiren, nimlich zu Gott*. Der Sinn ware, dass der eine
aktive Intellekt als der eine Aktus nach seiner Substanz
nur zu einem Agens gehdrt, nidmlich zu Gott. Dass
jedoch auch diese Ueberselzung keine richtige sein kann,
ergibt sich aus der Ueberlegung, dass das thema pro-
bandum nicht die Einheit der Gottheit, sondern die des
aktiven Intellekts bildet, man miisste denn weiter schliessen:
Aber aus dem gdttlichen Agens kann nur ein Aktus
hervorgehen. Demnach wiire das A9 vor oosn zu streichen,
und wir erhielten dann folgenden Text: ,Denn der eine
Aktus kann in seiner Einheit substantiell nur zu einem
Agens gehiren — bei Gott, es miisste denn . . LA T
also der eine hylische Intellekt kann als einheitlicher
Aktus nur das Werk des einen aktiven Intellekts sein.
Nur bliebe auch hier das emphatische o'noxn unerklirlich.
Wir hatten in unserem Buche der Lesart von P’s Rechnung
getragen, ohne jede Konjekturalkritik, sind jedoch der Mei-
nung, dass die auf Konjekturalkritik beruhende Ps-Lesart
die richtigere ist.

S.°87, Z. 8: Der Ueberselzung: ,Ueberhaupt geht der Zweck-

verleiher dem Zwecke vorauf*, liegt die korrupte Lesart von
R, L zugrunde: n'9zn 07 T2k 1V920 Y TR 0 5231, Dagegen
lesen O, Ps, Pm richtig: %ebw mo o mbana (ot e il

mbspa.  Danach muss Ubersetzt werden: ,Ueberhaupt getzt
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der Zweckverleiher auch dasjenige, was dem Zwecke vor-
aufgeht. Kin grosser Unterschied ergibt sich kaum.

88, Z. 3: Statt ,einen einzigen Aktus“ muss es heissen:
einziges Agens“. y

90, Z. 2 v. u.; Statt ,den Grund der Farbe“ muss es
heissen: ,den Geschmack der Farbe®.

92, Z. 4 v. u.: Statt .und das Wissen selbst bleibt kon-
stant“ muss es heissen: ,der substantiell ausserhalb des
Intellekts bestehen bleibt<.

100, Z. 2 v. o.: Statt ,und wer unter den Spezialisten . . .
kennt“ muss es genauer heissen: ,Und es gehirt zu den
Spezifikationen dessen, der eine Gattung vollstindig kennt,
dass er auch die Attribute des Triigers kennt.

102, Z. b v. u.: Statt ,soweit es sich um ihr Begreifen han-
delt muss es genauer heissen: ,soweit er (sc. der byl
Intellekt) auf die Perzeption von ihnen angewiesen ist.

—, Z.1 v, u: Statt ,in welchem sich die Erkenntnis
realisiert muss es heissen: ,dem die Erkenntnis gilt“.

104. Z. 3 v. u.: Statt ,profane Philosophie“ muss es heissen:
»Philosophie iiber den Staat.“

ein

»

. 107, Z. 2 v. u.: opn oy DY NP3 IR oMRYT PIDY 139 822 oA

bywea 1.

O liest: byws 1w onv oy Maysm nys 13 CAMI BEY 137 93 ERA
pRYER AR MR w2,

Ps liest: 12 1SP7 MY R 3T MTYET NP3 13 DNKTT 5B 137 1803 oKD
Pm liest: 5y03 13 onva oy Mpst ny3 cMRIA P 137 (KO3 KA
an w2,

Demnach muss es heissen: Gibt es denn etwas, das ihr
Sichtbarwerden in ihm zur Zeit der Geburt verhindert, zu-
mal sie doch in ihm in actu vorhanden sind?“

115, Z. 16: Statt ,desselben Einen“ muss es heissen: ,das-
selbe Eine“.

122, Z. 1: Der Uebersetzung liegt der Text von O und Ps
zugrunde, der folgendermassen lautet: wxt3 ona 4pmws
pREn 1O 8T R0 oL KM MOR DO CPUD DRINYEEY

bownen.  Demnach muss Ubersetzt werden: ,Wenn wir sie

untersuchen, so finden wir, dass ihre Existenz, in einem
spezifischen Triiger, also ihre hylische Existenz, eine

=
s

_—

g .
i
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andere als ihre intelligibele ist.“ Der Sinn ist frei-
lich der gleiche.

126, Z. b v. u.: Statt ,bildet* muss es heissen: ,zu bilden
pflegt*.

127, Z. 7 v. u.: Nach ,in ihr“ ist zu ergénzen: ,Begreifen”,
sodass der Satz lautet: ,als in ihr Begreifen, Begreifendes,
Begreifbares miteinander identisch sind*.

182, Z. 2 v. u: Statt ,des hylischen Intellekts“ muss es ,des
aktiven Intellekts“ heissen.

139, Z. 1/2 v. u: ,Statt ,redende Lebewesen“ lies ,denkende
Lebewesen*.

140, Z. 14: Das Wort ,Definitionen“, das alle Hdschr. haben,
gibt keinen Sinn. Es muss offenbar o'b51> statt 012 stehen.

141, Z. 3: Eigentlich miisste es heissen: ,Letzte Art“, aber
der logische Sinn kann in diesem Zusammenhange nur auf
die ,letzte Spezies“ hinweisen.

146, Z. 3: Statt ,sonst miissten wir beispielsweise sagen:
Der Mensch ist- ein liignerisches Lebewesen“ muss es
heissen: ,,Sonst wiire beispielsweise unser Satz: Der Mensch
ist ein Lebewesen — falsch. Dass der logische Effekt
beider Uebersetzungen der gleiche ist, braucht kaum be-
sonders hervorgehoben zu werden.

146, Z. 16: Das Wortchen ,zuletzt“ ist zu streichen.

—, Z. 22 v. u.: Statt ,Kollektivcharakter* ist ,Umfang”
zu lesen (vgl. Bd. I, S. 304).

147, Z. 13 v. u.: Der Uebersetzung liegt der Text von R,
L zugrunde; dagegen lesen O, Ps, Pm ob5z statt ohs, wes-
halb fibersetzt werden muss: ,.Denn die Menschen unter-
scheiden sich nicht durch bestimmte Kategorien derartig
von einander.

. 148, Z, 16: Statt ,mit dem Subjekte muss es nach O, Ps,

Pm ,mit dem Pradikate’ heissen.

. 151, Z. 3 v. u.: Statt ,,von den Individuen‘ muss es heissen:

,von allen Individuen®.

. 165, Z. 12: Statt ,s0 kann . . . werden muss es heissen:

,80 wilrde sich nach ihnen ergeben, dass sich das dem hy-
lischen Intellekte realisierende Intelligibele (auch) bei seiner
Perzeption durch den aktiven Intellekt hylisch wird®.
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S. 159, Z. 16: Statt ,,im allgemeinen . . . weder generell noch
speziell“ muss es heissen: ,,Ueberhaupt ergibt sich aus
dieser Annahme, dass es von einem Unmiglichen der Mog-
lichkeit nach (sc. physisch) auch kein Intelligibeles vor
seiten seiner Moglichkeit gibt*,

S. 160, Z. 16 v. u.: Statt , Ueberhaupt . . . gewinnen” muss
es heissen: ,,Ueberhaupt kinnten wir dann auch von einem
Unmdoglichen der Miglichkeit nach kein Intelligibeles von
seiten seiner Moglichkeit gewinnen®,
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