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|. Capitel.

Abstammung, Heimath und Lehrer R. Méirs.

Rabbi Meéir entstamte einer Familie, in der talmu-
dische Gelehrsamkeit heimisch war. Sein Vater Rabbi Baruch
war talmudisch gelehrt') und war Mitglied eines Rabbinats-
collegiums?), wahrscheinlich zu Worms. R. Baruch befasste

1y In Mardechai zu Baba Mezia, Abschn, V1, § 346, findet sich
eine Beweisfithrung des R. Baruch aus dem Sifre fiir die Unanfechtbar-
keit des Rechtssatzes, dass einem erkrankten Lehrer auch fiir die Zeit
seiner Krankheit der volle Lohn gezahlt werden muss; diese tradirte
Beweisfithrung leitet Mardechai ein mit dem Worten: 92 "3% 29
WEIDE MRT RO3T TRE N30 3K

In der Responsensammlung R, Meirs, ed, Lemberg, beginnt Resp.
311, betreffend eine nilhere Bestimmung des Challa-Gebotes, mit den
Worten: "=p x3x ubxw. es fehlt aber dabei die Unterschrift des
Respondenten; doch in dem mit dieser Sammlung zugleich ange-
legten Index heisst es ausdriicklich: 7193 27 MaRd TxE M NWn
ORI,

In der letztedirten Sammlung, Berlin, Handschr. Amsterdam
11, Resp. 54, schreibt er, (R. Meir): w121 ng9%a “man by BB PRI
b o B b T b e St = R < I =~ A =T Segt 297 TR N8 by ax e v
PhpT IXE XD KT AT ST OBW PR TR DY KD 373 mBR 3%8
‘BEbRTE CMEIR BIR U3 npoe mabsm mb cawest 1o zinnb 0h tox (o
TEREM 75 N3N WD Y13 mhy YIS NPTPT . . . MAMD DR D
TOER KD OpRT en.

In derselben Sammlung, Handschr. Parma, beginnt Nr. 60!
S ST ToRwR b b e ME wpsk mRnd N3 ¥R AW
rom ppisw by pIws X MYPNRT MNSws ARy Tiebn MmN
j33mme. Im Verlaufe der Anfrage erzihlt der Respodent: MRpR "3
v 3wt und schliesst mit M X XPER DN, worauf dann die Ant-
wort des Elieser ben Joel Halewi folgt. Dieser R. Baruch diirfte iden-
tisch sein mit dem Vater R. Meirs, der ein Zeitgenosse Eliesers war
und der sich auch noch anderweitig auf ihm gewordene Entschei-
dungen des R. Simcha beruft. Vgl. weiter S. 8 Anmerkung 1.
2) Ein das Wechselrecht betreffendes Responsum R. Meirs an




sich auch mit der FErklirung der Pijutim!'), Ein glinzendes
Zeugnis -aber wird dem Vater R. Méirs ausgestellt in der
bis zum heutigen Tage erhaltenen Inschrift seines Grab-
denkmals in Worms?).

seinen Vater R. Baruch: T3 v ax M findet sich in den Ed.
Cremona, N. 81, Prag N, 919 und Berlin, Handschr. Amsterdam II..
N. 100, In Cremona und Berlin respondirt er in derselben Nummer
guerst an ein unbenanntes Colleginm: "339pn5 »pSxe5: hieran an-
sehliessend hat Cremona: B3 8% 2 [T IR N3 1A ] ""&.‘ s TR
M7 ™7 Berlin hat: 239 B3 5 WXY [T M MIP VI D -‘-?z' 2R
=swns nxt b s = =tpi=3 Il.a.-& angefiete Schreiben an  den
Yater beginnt: = 1192 7T 2N IR KD AN 2T AT TNNS RS Q2N e

nr:n:w nr-. AR - 1“-,':': l‘“,‘!ﬂ.‘: -I--. £ |-|---”---I T'“). -:-J—I—.sul —l-r -| .‘.i‘!t

W d o dd 0 -
=surE= R TEm M EaEied oxv o245, und schliesst in Cremona :

e 1 s
=y 1 '1‘“"“1;' wpis bEn oak ‘p, in Prag: e mis 2den, in Berlin
fehlt 1|Hm Resp. die Unterschrift.

In ed, Prar bildet das Sehreiben an das Collegium das Resp.
N. 50, wiihrend sich der mit W7 Z™M¥T (& "ONW Chapsw O@
=g any heginnende Theil desselben, der in ed. Lemberg, N. 355,
damit zu einem Respons, verschmolzen ist und in ed. Berlin sich ihm
unmittelbar als Respons, N, 101 anschliesst, hier als Resp. 115 findet,
das sich im Resp. 919 an den Vater gekiirzt wiederfindet. Durch diese
Trennung und so weite Auseinanderriickung dieser zusammengehirenden
Schreiben an das Colleginm und an den Vater ist hier der ganze
in den anderen Sammlungen so klare Passns von 23105 4w bis xm
==ywnm  nicht reeht verstimdlich. In Folge dieser Auseinanderriickung
fehlt hier natiirlich aneh das P97 P8 T332 13 nbY {2 vnx wie auch
pur hier in’ N. 50 das Falsche =*=®; beim Namen des Vaters sich
einschleichen konnte, anstatt des riehtizen m der iibrigen Quellen.
In der Lemberger Sammlung fehlt das Schreiben an den Vater.

1) Die in der Hamburger Bibliothek handschriftlich vorhandenen
Piut-Exklirungen seines Sohnes R. Meir fiihren ofter Erklirungun von
him an. Siehe Zunz, Ritus, 8. 195, wo die einzelnen betreffenden Piut-
stilcke angegeben sind.

E} .‘-lit;_{{'ﬂll’ill VOl 'u'\\'}‘.{.u}lll in seinem 51‘."}.' mees. N. 16.

Im Interesse unseres Gegenstandes setzen wir sie hieher:
-n.q nl- wapahag l-iq & uu. u- -—u (1L} -y b b
W h : 1 ﬁ i | L T 3 T

q-- :»: -1; |-|-u.|h‘ *u‘n ﬂq‘ -.-.2, —.n.-. \hxbl us -:-: “--
BT BRY DR STmR M3 M 3N e e ves (L. redm) 1medm
:-_I:,H .:l;‘ -ng_u-,h -'h\_ll'-: f]x '—h‘lcirnh} -hli'-?:: ,u-ul-:: Tillv- -ln.'r- -n-:
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In dieser werden an R. Baruch riilhmend hervorgehoben :
seine mit ausserordentlicher Frommigkeit gepaarte Gelehr-
samkeit, seine glinzende, vielbewunderte Beredtsamkeit und
allgemeine Beliebtheit, endlich mit ganz besonderem Nach-
drucke seine mnoch im hohen Greisenalter jugendliche
Korper- und Geistesfrische. Wahrscheinlich war Worms
seine Vaterstadt, da man daselbst, wie das Epitaph besagt,
seine friitheste Jugend ebenso genau kannte, wie sein Grei-
senalter?).

BUYIND MR A NS PP AP ) NBIAM P "3
DR Bbewe By ST e o r.:nn'“: M b RENs o
TYMPIT D LS LS80 10 INRWD 30 SEen i Rem

u-ﬁ—u— - - .n:w- ,-..'-' N - hl:‘n -“-1: 'i!l'!iﬂnllu -ln-: -.h'-f 1::

|.|>|I- o | -

‘--'-::\ —Ie: i:u r-ux l-\-hht. “\Ll u"- I-utl-l h*i: p'\'-rx "-'.:-

By "nann 'f.::'. Cl',‘ 07 MIBa N """H‘ Rt~ =3+ PR
DRDE TR0 = JIRR MIRE M322 SR WRST WARS AN
= by e 4 :'lp"f'.'f 2 ANTEN oY TR L Anman b

ShE XK DN

Nach Zunz 1. ¢. haben auch die handschriftl. Piut-Erklirungen :
i =P 7192 vielleicht abbrevirte man m392% w931 788 12 euphemistisch
5183, um in s T2 Segen mit Gliick zu verbinden. Hier im Epitaph
mag bei 29X Sm2 M2 an pX S zu denken sein. Unser Meir
hiess also nach seinem Grossvater.

Die vier mit Punkten verschenen, das Wort 5=x= bildenden
Buchstaben, deren Zahtenwerth 41 botriigt, sollen zugleich das Sterbe-
Jahr als das 41ste des sechsten Jahrtausends angeben; zu Anfang vines
neuen Jahrtausends war es noch mehr als heute iiblich, die Tausende
wegzilassen, Darnach starb er im Nissan IR WINs) 5041 = Mirz
oder April 1281,

Das zvwd vnnn D3 =} das sich ohne Zweifel auf seinen
Sohn R, Meir bezieht, beweist gleichfalls, dass auch R. Baruch eine
hervorragende amtliche Stellung, wohl als Mitglied des dortigen
Rabbinatscollegiums, eingenommen hat,

1) Respons. 506 in ed. Prag sagt, es sei gestattot, fiir den
Freitag-Abend das Sabbathlicht in der Wohnung anzuziinden und die
Mahlzeit heim Tageslicht im Freien einzunehmen. Hierauf heisst es:
RP2IN3 5 gk k. bar v v ovax e v YA
12 3. Ed. Lemb., N. 430 heisst es diesbeziiglich: 2= a8 o= =099
PPS 12 nwys Su v S mamew nza cws a8, Auch pawn
N. 3. ed. Goldmann, Warschau, bat: 1399 15 =8 7192 37 1M2xR “ox
P23 12 Yy 0 e kY BYE Mnew
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Dass R. Baruch ein selten hohes Alter erreichte, geht
auch aus den Werken seines Sohnes hervor. In den Gut-
achtensammlungen R. Méirs sind die allermeisten Responsen
noch beim Leben des Vaters und nur eine verbiltnissmiissig
geringe Zahl nach dessen Tode abgefasst!).

R. Baruch starb also als hochbetagter Greis, wo sein
Sohn schon auf dem H@hepunkte seines Ruhmes stand oder

I*.m handschriftlicher Jozer R. Meirs fiir Sabbath =xe st
itherschrieben: 193 ™ 2% (2 MR KD M 397 79 WM AN
R Bn91n,. Zung, '»Literaturgeschichte«, S, 861, N. 4.

1) Ausserdem ist noeh hiutig das dem Vaternamen beizefiigte
==&t nachweislieh falseh, wofiir dasselbe Responsum in anderen
Editionen das richtige My hat, Vel. die vorletzte Anmerkung.

]{eh}mll\ 500, ed. Lemberg, lautet die Unterschriit: 5™z =3 xe
ermn abp 39 5 ANRT 9 AR B MRS L. . 3508 B3
shmp, Auch N, 245, ed, Berlin, Handschr, }.1|1~_~tvrtl. 11,, ist unterschrieben
BT TIN3 M3 1D =, Sie sind also im Trauerjahre nach dem Vater
abgefasst.

Dass R. Meir im Travermonat nach dem Vater ein Sohn geboren
worden sei, was Zunz sLiteratureeschichte«, 8. 358, aus dem von ihm
a a, 0, in der Anmerkung, N. 7, nach Opp. 1284 (), § 158 angefiihrten
Mivha vrmy b pan bp b TN s 9ps rm Bt v behaupten will,

beruht auf einem Irrthum. Unter 2 5Sps versteht man nicht — wie
Zunz irrthiimlich annabm — den Vater des Kindes, sondern den

=32, der hebriiisch m=3 5p= heisst. Siehe &9==p P2 ed. Fischer,
Krakan 1841 N. 116 {20 {27 '38b nwaz bSyan mws pop 7 pn

Pm pwa by em o vax S b man prampy ::'.c: ans. Vgl ferner
#awn, ed. Goldmann, Warschan 1875 N. 423: mwmws nn nab o
e 1 SaK BEY (Anmws X e Sy ik Bmie o j5m sk Aueh die
Frau, die das Kind von der Wochnerin nalim und zur Beschneidung
brachte, heisst: m*=a nys. Siehe Sv=me =ee, ed. Lebensohn, Warschau
1874, 8. 67 b.9%m bvd na nbps el wan o™ S0oT 99NN o
20 Sk pion a9 2 onpp 7y udvin Sanh swmab wvbinb nabene

[ lad " s AL UST
"= NP ""'ﬂw mavip DwWo Tana h‘}' b bip=b b PeE 21 nras
ooRaN. t".;:li hieriiber »#agn, ,\.. 897 ) Ferner das. 67a: p3mp= "B &N
a3 52 mmemme e B33 mvas by nvmd anvs bak nan e
mem wphw m90s prm vax Sw et 5 i S, auch Agudda, Bab, Mex.
V,: %o mma bpa mmoimanh ik paxws. Sagen wir doeh im Tischge-
bet nach dem Beschneidungsmahle: Pzt =i jnnm nx == X7 jenon
JEX DN YIR NXY Y2
R. Meir bekam also keinen Sohn, sondern war P1Ie im
Trauvermonat nach dem Vater. Noch heute ist es iiblich, mit dieser
heiligen Function einen Sax zu betrauen.
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ihn schon iiberschritten hatte. Diesem gelehrten, greisen und,
wie das Epitaph besagt, von Allen geliebten und hochge-
schiitzten Vater hat gewiss auch der gelehrte Sohn stets die
grosste Hochachtung entgegengebracht. Ein Umstand, der
hier zur Ehrenrettung des grossen Sohnes wie zur richtigen
Werthschitzung des gelehrten Vaters ganz besonders
hervorgehoben werden muss.

Es findet sich nimlich bei Ascher ben Jechiel, dem
berithmtesten Schiiler R. Méirs, die Mittheilung: ,dass R.
Méir aus Rothenburg von dem Tage an, wo er seine hohe
amtliche Stellung erlangt hatte, seinen Vater nicht besuchte
und auch nicht wollte, dass dieser zu ihm komme*!), Diese
befremdende Erzihlung Ascheris machte dann in der ganzen
Ifolgezeit die Runde durch alle einschligigen Werke und
warf natiirlich einen tiefen Schatten auf den Charakter R,
Méirs, der seinen Hochmuth in der unkindlichsten, herz-
losesten Weise selbst seinen Vater hiitte fithlen lassen, Nun
entstand aber die Frage, wie vertriige sich dies einerseits
mit seiner hohen Frimmigkeit, anderseits mit seiner sonstigen
geradezu iibermiissigen Bescheidenheit, die iiberall in seinen
Werken uns entgegentritt? Wie konnte, um die Frage zu
verschiirfen, derselbe Sohn, der seines Vaters Piut-Erkli-
rungen unter seine aufnanm, der in dem Schreiben an diesen
Vater sich: jeinen Wurm#* {'Iﬁ}")‘u‘.j nennt, wie konnte er dem-
selben Vater gegeniiber, der Mitglied eines Rabbinats-Col-
legiums war, einen solchen Hochmuth hervorkehren? An-
gesichts dieser Schwierigkeit griffen Manche zu dem ver-
zweifelten Auskunftsmittel, R. Méir aus Rothenburg und R.
Méir ben Baruch als zwei verschiedene Personen hinzustellen
und meinten, der Vater unseres R. Méir sei gar kein
Gelehrter gewesen?®). Doch abgeschen davon, dass auch dies

1) wrem zu Kidduschin 1. § 57. 1m20e xn "a9 by 1OY Mo
Phx 30 DaRw 27 251 vax e Hspn ko abmd nbye ovev.

?) Siehe hieriiber Asulai, z¥rum o I, Artikel: (TRE) B™me
w2, wo unser R. Meir in letater Consequenz jener Hypothese

auch zum Lewi zemacht wurde, welches Epitheton ihm noch mein ver-
klirter Freund P. F. Frankl beilegt (Gratz-Frankl'sche Monatsschr, 1884, 5. 7.
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noch immer nicht ein solch hochmiithiges Benehmen dem
Vater gegeniiber entschuldigt, ist ja nach dem Vorgebrachten
die Gelehrsamkeit des Vaters sattsam erwiesen, zumal nach
der seitherigen Auffindung seines Grabsteins mit dem des
hischsten Lobes vollen Epitaph.

Da man dies also nicht gelten lassen k!)!’lnti_. so trat
zuerst Asulai mit der Behauptung auf, dass hier durch
einen Copisten-Fehler oder durch N amen-Verwechslung ein qui
pro quo vorliege ; es sei dies aber nicht von unserem R. Meir,
sondern von R. Meir ben Todros Halewi Abulafia aus
Toledo erzihlt worden, und er beruft sich hiebei auf den 1334
verstorbenen Rabbenu Jerucham, bei dem es heisse:
,von Rabbi Meir Hale wi erzihlte man sich® u.s. w. ,und
es ist vielleicht dies die richtige Leseart*, meint Asulei, ,und
ist R. Meir Halevi gemeint, bei Ascheri aber hat sich ein
Schreibfehler eingeschlichen®.!) Gritz,in seiner Vorliebe zu
Emendationen, schliesst sich dem an und hilt damit diesen
Punkt fiir erledigt.?)

1y Ibid.: > 1Y MBK BT 303 TR KD BMM 1030 02 T jp W
Bp bp MUENT M PR RmD: ne wpe 3 amb atyw ove
Rz,

%) Br schreibt von R. Meir Abulafia: »Seine Aufgeblasenheit ging
so weit, dass er, seitdem er einen hohen Rangin der Toledaner Gemeinde
pinnahm, seinen edlen, gebildeten und hochgelehrten Vater Todros
Abulafia in Burgos nicht besuchte, um seiner Ehre nichts zu vergebene.
(Gesch. d. J., VII, 8. 34). Als seinen Gewiihrsmann hiefiir nennt er in
der Anmerkung: Abraham Zakuto. Wir werden die betreffende Stelle
bei Zakuto bald kennen lernen. Warum sieb Gr. auf diesen und nicht
auf den um zwei Jahrhunderte fritheren Rabbenu Jerucham, den
Gewdhrsmann Asulais, beruft, ist nicht abzusehen. Beziiglich der
kritischen Stelle bei Ascheri sagt er dann in derselben Anmerkung :
sMerkwiirdigerweise hat Ascheri diesen Meir Abulafia mit seinem
Lehrer Meir von Rothenburg verwechselt und diesem den Hochmuth
gegen seinen Vater zugeschrieben, was von jenem gilt«, Griitz fithlte
wohl selbst das Undenkbare, anzunehmen, Ascheri, dieser treueste
Schiiler und intime Freund unseres R. Meir, hitte diesen
mit einem Anderen verwechselt, darum schreibt er im selben Satze
weiter: <wenn nicht in dem Satze: ITAIME TRD 27 5P oY B
das Wort svon Rothenburzs der Zusatz eines Copisten ist. Deon
Ascheri musste besser iiber seinsn Lehrer unterrichtet sein. Diesen
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Auch Lewysohn kommt zu diesem Resultate, fiigt aber
noch als neues Argument fiir die Emendationsberechtigung
hinzu, dass ,Ascheri, der Schiiler des Meir, jene Angabe in
Betreff seines Vaters nicht vom Hérensagen (v5p 1mw), son-
dern viel bestimmter ausgedriickt haben wiirde“!). Wieso
aber dieser ,Zusatz* 1aseae in den Text kam, dariiber
schweigen Alle. Man kénnte sich die Geschichte dieses Zu-
satzes in folgender Weise zurechtlegen. Der Text konnte
urspriinglich gelautet haben : "2 129 by 1Yy e als
Abbreviatur fiir oy 32 oder fiir: symE 2 13, Aus
diesem ©2 wurde leicht w'-m, was dann fiir das abbrevirte :
imaxere gehalten und nachher auch in dasselbe aufgelist
wurde. Hatte man einmal p"ap =8n 1339 vor sich, so lag,
80 zu sagen, die Siinde vor der Thiire, den Text Ascheris
durch Auflésung der fraglichen Abbreviatur zu verdeutlichen.

Bei alldem aber erscheint uns diese Emendation nicht
als die richtige Losung dieser Schwierigkeit. Vor Allem er-
scheint es denn doch etwas zu gewagt, an einer Stelle, die
simmtliche Aitoren, die diesen G egenstand
behandeln, in derselben Fassung wiedergeben, in der
sie auch die Codificatoren — darunter Josef Karo und Mose
[sserls — durch Jahrhunderte schon vor sich hatten, so dass
sie, wie sich zeigen wird, als halachische Gesetzeshestimmung
in den Schulchan Aruch aufgenommen wurde, an einer solch
alteing ebiirgerten Stelle eine Emendation vorzunehmen. Zwei-
tens aber ist nicht einzusehen, wenn Ascheri — was ja diese
Emendationbezwecken soll — dasselbe erziihlte, was der spitere
Zakuto erzihlt, wozu es dann Ascheri iiberhaupt erzihlte.
Dem Geschichtsschreiber geziemt es, die Handlungen
grosser Minner unparteiisch, wahrheitsgetreu vor den Rich-
terstubl der Geschichte zu bringen, um sie darnach richtig
zu beurtheilen.: Bei dem strengen HalachistendAscheri

Irrthume, meint Gr. zum Sehlusse <haben Viele sieh zu Sehulden
kommen lassen«. (das. S. 33, Anm. 2.) Das ist also genawdassselbe,
was wir schon bei Asulai finden.

) In oypyx nwps 8. 29,
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aber sieht man durchaus nicht ein, wozu er dann iberhaupt
diese pikante Geschichte erziihlen wiirde? Endlich verliert
diese Emendation den letzten Rest jeder Berechti-
gung dadurch, dass mit ihr gar nichts erreicht ist, indem
Ziakuto durchaus nicht dasselbe von Meir Abulafia
erzithlt was Ascheri von Meir aus Rothenburg erzihlt;
es miisste denn zu der einen Emendation erst noch eine
zweite hinzukommen.

Zakuto erzihlt von Meir Abulafia: ,Seitdem er eine
hohe Stellung einnahm, ging er nicht zu seinem Vater,
aber sein Vater kam zu ihm*.!) Ein unqualificirbares
Benehmen eines Sohnes gegen den Vater, das uns zur
strengsten Verurtheilung herausfordert.

Wesentlich Anderes erziihlt Ascheri von Meir Rothenburg,
das hier sofort klargestellt werden soll, wodurch jede Emen-
dation als ganz unndthig und unstatth aft sich erweisen wird.

Das Wissen wurde schon in den iiltesten Zeiten im
Judenthum so hochgeschiitzt, dass wir schon in der Mischna
den Lehrer in mehrfacher Beziehung vorangestellt finden dem
Vater; was sie mit den schinen Worten begriindet: ,Denn
fiihrte ihn der Vater in diese Welt ein, so fiithrt ihn der
Lehrer, der ihn Weisheit lehrt; zum ewigen Leben der zu-
kiinftigen Welt“.2) Liest man aber im Talmud die ins Mi-
nutidseste ausgearbeiteten einzelnen Vorschriften, die das
Verhalten des Schiilers gegen den Lehrer regeln : so miissen
wir nur staunen iiber die strenge und strame Disciplin, die
hierin gehandhabt wurde. Unsere heutige Schuldiseiplin hiilt
keinen Vergleich mit ihr aus. Wir kinnten sie nur mit der
heutigen Armee-Disciplin vergleichen.

So lautet eine der diesbeziiglichen Vorschriften: Der
Schiiler hat den Lehrer, sowie dieser in seinen Gesichtskreis

, D) 1hx k3 1ax Sax vax e ghn ah ahmb mbye oo
Juechasin s. v, Griitz a. a. O lisst, mit oder ohne Absicht, sowohl
im Texte wie in der Anmerkung, den Nachsatz N3 1ax Yax
sh% ginzlich weg.

2) ampa vnd wesp mosn MRhY 13T A ehpd e noee
In den Talmudausgaben, B. Mezia 33 a.
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tritt, (13 xbm) stehend zu erwarten und hat in dieser Stel-
lung zu verharren bis der Lehrer wieder seinem Gesichts-
kreise entriickt ist.!) (anmp mxy wbe ven noanw ) Fer-
ner darf sich der Schiiler in Gegenwart des Lehrers nicht
setzen und auch nicht von seinem Sitze sich erheben, wenn
der Lehrer ihn nicht ausdriicklich hiezu einladet oder der
Schiiler dessen Erlaubnis sich eigeholt hat; und selbst wenn
er sitzt, hat der Schiiler so stramm da zu sitzen wie vor
einem Konig.?)

Diese Vorschriften galten aber nicht etwa blos fir den
Schiiler im engsten Sinne, der noch den Unterricht des
Lehrers geniesst, sie galten anch fiir erwachsene reife Min-
ner, die oft schon selbst geachtete Lehrer in Israel waren
und eigenen Lehrhiusern vorstanden. Das talmudische Grund-
princip hierin lautet: Wem man einen bedeutenden Theil
seines positiven Wissens, sei es durch directen miindlichen
Unterricht oder durch indirecte schriftlic he Belehrung,
zu verdanken hat, dem hat man lebenslinglich die Ehren
eines Lehrers zu erweisen,?)

Bei solch hoher Auszeichnung des Lehramtes musste
im Talmud natiirlich die Frage auftauchen: wie es zu halten
sei, wenn der Sohn der Lehrer des Vaters geworden ist?
muss er auch da noch als Sohn sich vor dem Vater erheben,
oder hat er als sein Lehrer dies zu unterlassen ?*) Es tauchte
sogar die weitergehende Frage auf: ob in einem solchen
Falle nicht der Vater vor dem Sohne als seinem Lehrer
sich zu erheben habe?%) Beide Fragen liisst der Talmud
unentschieden. Hieraus conecipirt nun Ascheri als Norm fiir
das praktische Leben: In solchem Falle haben beide, Vater

1) B. Kiddusehin 83 a, Maimuni, Hileh. Talmud Tora Abschn, 5,
Hal. 7 und Abschn. 6, Hal. 7. Vergl. Jore Dea 242, 16.

*). Maimuni und Jore Dea a, a. 0.

%) Von den vorgschriebenen Khrenbezeugungen gelten manche
hlos fiir den Lehrer w2 fnusn 3192 die dibrigen hingegen aunch fiir
den 1oy BN 317 oY x5 s. Jore Dea, 242, § 30 und 244, § 10.

£ pax wer Teyd 12 130 o w2 Kidduschin a. a. O,

5) MIBD AKX MW M 1A% X A
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und Sohn, sich gegenseitig vor einander zu erheben?).
Nachdem er dies als halachische Norm aufgestellt, erzihlt er
sofort jenes seither vieleitirte : Jmaimnzm A A2 5 w9 oK
PhR NI VIRW DEY 8D AR we Sapn 85 nhmb nbyw orow
,Man erzihlte sich von R. Méir aus Rothenburg, dass er
seit dem Tage, wo er zu einem hohen Range gelangt war,
seinen Vater nicht besuchte und nicht wollte, dass sein Vater
su ihm komme.* Das Vorangegangene lisst gar keinen
Zweifel iiber den wahren Grund dieses fiir den ersten Augen-
blick so auffallenden Benehmens R. Méir’s zu. R. Baruch
verchrte gewiss seinen grossen, als Lehrer in Israel hoch-
vefeierten Sohn, dessen Rath auch er, gleich tausend An-
deren, in schwierigen, zweifelhaften Fillen eingeholt hat, als
seinen geistig ihn hoch iiberragenden Lehrer; und bei der
ausserordentlichen Frémmigkeit, die im Epitaph dem R,
Baruch nachgeriihmt wird, wollte er sich gewiss nicht nehmen
lassen, seinem von ihm wie von aller Welt hochverehrten
Sohne die Ehrenbezeugungen zu erweisen, wie sie dem Lehrer
gegeniiber vorgeschrieben sind. R. Méir war aber dazu viel
zu bescheiden, sich von seinem Vater solche Ehren er-
weisen zu lassen. Da aber der Vater aus Frommigkeit darauf
heharrte, blieb R. Méir nichts Anderes iibrig, als jede dffent-
liche, officielle Begegnung mit dem Vater zu vermeiden?).
Ascheri will offenbar mit dieser Erzihlung diesen Vorgang
seines Lehrers etwaigen grossen Séhnen der Zukunft zur
Darnachachtung empfehlen®). Genau so fasst die Stelle auf

1) M1 WpD N RN X ORNAVIIRT XPED Ascheri z. St.

2) Vertrauliche Besuche, wo kein Dritter dabei war, bei welchen
solehe Ehrenbezengungen — namentlich vom Vater dem Sohne gegeniiber
— nicht unbedingt erwiesen werden miissen, (S. N'B9 zu I8 M22 mahn
=R} 240, § 7.) konnten sie sich schon gegenseitig machen und machten
sie siech auch gewiss, nur Gffen tliche Besuche (%o =p3) wollte R,
Meir mit seinem Vater nicht austauschen, nm dieser hichstpeinlichen
Situation aus dem Wege zu gehen. Man beachte auch den Ausdruck
AN Ip i::'npn %5 bei Rothenburg und Max Sx "i‘.'.‘.‘. x5 bei Abulafia.

3) Ascheri rechtfertigt auch damit seine vereinzelt da-
stehende Normirung: =i wp@ 1t 1oy, denn alle iibrigen, Rabbenu
Chananel, Jizehak Alfassi und Maimuni, decigiren: abn R axm
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Mose Isserls. Josef Karo decisirt diesbeziiglich: ,Wenn der
Vater der Schiiler des Sohnes ist, hat sich jeder von ihuen
vor dem anderen zu erheben.“ — Und so migen sie von
einander sich fernhalten, damit nicht die Fhre des einen
unter der des anderen leide; und so machte es unser
Lehrer R. M&ir mit seinem Vatert).

Wir haben also gar nicht néthig, den Text bei Ascheri
zu emendiren; denn nicht einen hochmiithigen, sondern um-
gekehrt einen bescheidenen Zug erzihlt er hiermit aus dem
Leben seines Lehrers; und nur dadurch, dass man die Stelle
aus dem Zusammenhang gerissen, erblickte man anstatt Be-
scheidenheit den griossten Hochmuth in ihr und fand sie
emendationsbediirftiz. Wenn aber endlich Ascheri seine Mit-
theilung einleitet mit den Worten: 19y ymx, was Lewysohn
so auffallend erscheint, so will Ascheri damit sagen, dass
man sich von dieser eigenartigen Bescheidenheit des
R. Méir, die seinem Herzen gewiss ein schweres Opfer ge-
kostet, zu der ihn aber der Gesetzes-Uehereifer des Vaters
genithigt hatte, allgemein erzihlte?),

X P'PR 1IN NIBE IDIY 37 53X {37 2B TEIY 3NN PN B
"7 v MWD 7 atsRn) rrebn. Nur der erszihlte Vorgang seines
Lehrers war fiir die Entscheidung Ascheri’s massgebend. Das Vorgehen
des Abulafia hingegen, wie es bei Zakuto erzihlt wird, wiire in Bezug
anf die Entscheidung Ascheris mpnph =wpn.

1) prnd b v v vee TEYY oME MR 93 s TEhn sx ox
VAKX DY DUETR AWy (3 Man weY 1Mans TNk ow EPAR At -y
(Jore Dea, 240, § 7).

%) Aehnlich wie: PYTST ehas ) ARLL IR EYT (B.-Bathra, 11 a) ™px
ipt 957 Sy »by (Joma, 35 b, Kethuboth, 67 b) s a4 by ey 1o
WyoR 93 (das. 17a) % {3 Brop 3% 5y 1oy sk (Chulin 7 b).

Vielleicht benahm sich aus dem gleichen Grunde auch
Meir Abulafin nicht anders gegen seinen Vater: nur hat der in der
Verdunkelung der Charaktere missliebig gewordener grosser Miinner
sich gefallende Volksmund bei Abulafia, der so riicksichtslos heftig
gegen Maimuni, diesen gefsierten Liebling so weiter Kreise, aufgetreten
war, es anders dargestellt und auch anders a usgelegt. Was man
bei dem allverehrten Rothenburg richtig als Bescheidenheit ausgelegt,
das legte man bei dem wenig beliebten Abulafia mit Recht oder Unrecht
als Hoehmuth aus,




17

Nach dieser, zur Richtigstellung und Aufhellung dieses
dunklen Punktes in der Lebensgeschichte R. Méirs noth-
wendigen Digression wenden wir uns seinem Verwandten-
kreise zu. Eine grosse Anzahl hochgelehrter Minner gehorte
theils dem engeren, theils dem weiteren Verwandtenkreise
R. Méirs an.

In seinen schon erwéhnten Piut-Erklirungen nennt er
beim Wochenfeste auch seinen Bruder Abraham!), von dem
sich auch ein Werk unter dem Titel: *»» handschriftlich
erhalten hat?). Als seine Onkel nennt er: R, Josef ben
Méir?), der hiochstwahrscheinlich der Bruder seines Vaters
R. Baruch war, und R. Nathant).

1) S. Zunz, Ritus, S. 199.

2) Zunz, zur Gesch. und Literat. 162, nach den in der dortigen
Anmerkung II, citirten Bibliographen.

oy zn Gittin, V, 404, hat ein Resp. mit der Unterschrift 32
(5172 °2 'RB), daranf .-\r.lmnlht- or: OSSN "a% ahaw ‘nxi¥d MY
PR mbNme Y I3 RDOT ROWM vRk B .BRa

5) o G2 ne mRa k2T St TRD a3 Hev M 370 M
YD WYY IR T KD ['PIE BRI BP H:. TN NMIPENa MK Nne
«53% T D HMD DN 9URT wE v 9y .Bths a3t
%) Ed. Crem. N, 17: by a3t on nvem 17373 702ty Asn
DIRORT TR TR TN b a1 9 SN2 DIRNNE VB T R TN KUK
WINS MNNRE N w5 ‘DI MY YB3 7“?3 mb! "l*r.‘.?-:m.:"* by mawh
ST B 1D TIRY MY JASNSB W ABNE TINST MSNaD U D
1N MR MY R D P mlt der Unterschr. 7192 92 W'k, Auch die
":I"I?‘: Handschriften Budapest u. Wien zu 2"72 m25= haben ™= »117 "
3. 8. Frankels Monatsschr. 1878, S. 172. Dasselbe Resp, mit derselben
J'*’inlcihln,r;', iiberschrieben Y93 i“"“",' und unterschrieben Mz 93 KL
=i findet sich in x'sersm o, Loed, Wien 1812, N. 854, nur ist dort
der Name des Respondenten ausgefallen, der aber auch dort von R. Meir
»Onkele genannt wird: @ a7y 7. Ohne diese ganze Einleitung
hat es anch ed. Prag, N, 122, mit der Unterschr. m'mby 7193 1372 MM,
S. ferner ed. Prag, N. 637: s B B e B -8 e by bae= mit der Un-
terschr. m"=br T2 w2 ep, Endlich Taschbez, N. 28: b =3 Gt M
San3 eny '.'l',‘ TERE (D3 3" AT DD TDRY '1;,:: '.21'5%'3' "B g e =)
v o e e BM.DDYD 3 DIV AMDON p.::' 5w e
l'J.-- N. 282 lesen wir: LURINE (D) "% 0K und N. 354: Box
mne by "ﬂl;ﬁ"‘ND {(F13:0272% 1“""'""‘
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Manche wollen auch Ghiskija aus Magdeburg
zum Onkel R. Meirs machen, was jedoch nur auf einem
unten nachgewiesenen Irrthum beruht?).

Als seine Verwandten nennt er folgende talmudische
Grossen seiner Zeit: R. Samuel ben Baruch aus
Bamberg? R. Jakar ben Samuel Halewi®), ohne
Zweifel das Rabbinatsmitglied dieses Namens zu Cdln?),
R. Juda (ben Mose?) Hakohen®), wahrscheinlich aus Fried-

1) Gross in Frankels Monatsschr. 1871, S. 262, und Kohn,
Monatssehr, 1878, 8. 39, beide mit dem Noten-Hinweis auf ed., Crem.
N, 20, Dieses Resp. aber finden wir wirtliech genau wieder in ed,
Prag, N. 637, dort ist der Respondent ausdriicklich genannt: 117 "
tn ., wiihrend hier in ed. Crem. im Resp. selbst nur "% "5 und
gar kein Name zu lesen ist, Das Schreiben ist also an den uns auch
anderweitig als, Onkel R. Meirs bekannten R, Nathan gerichtet, nur
ist der Name hier ausgefallen, wie er einmal in 8357 '2wn, N. 854
ausgefallen ist. Vgl. vorige Anm.

Die in Crem. dem Resp. vorgesetzte Ueberschrift: ans =n
Y3 paamen e meb ist entweder iiberhaupt falsch, oder ist sie
am falschen Orte, wie z. B. in ed. Lemb., N. 311, die Ueberschrift an
falschem Orte steht, oder wurde dieses von R. Meir an seinen Onkel
R. Nathan gerichtete Schreiben auch dem R. Chiskija zugesendet, oder
endlich bezieht sich das =1 auf das vorherige Resp. 19, Vgl das, S. 29,
wo sich das der N. 76 vorgesetzse SB® ™7 pwh o'wyn 2 19 auf
die vorherigen NN. 78—75 bezieht. In keinem der von R. Meir an
Chiskija gerichteten Responsen wird dieser von jenem ,Onkel® genannt.

2) Sehr hiiufiz in siimmtlichen Iiditionen, z. B. Cremona, NN. 8§,
205, Prag 957, 988, Lemberg, 'pn M7 zu pwewn v N. 7: ™Mb
muzi3sn baww M snm s, Mard. zu Gittin V, 402 Sxow S 081D

-
|’ low 'ty

8) (.‘-1'011.10:1&. 160: 339 Y2 =h Temn WIRIRY B u3An ANy
A2 INIIN O3 IR PD N33 UMK 951 PR N3 9T 9P T

Das. 76: M5 9% M 3199 13 A2wnm. das. 125

4) 8. Brisch, Gesch, d. Jud, in Ciln, II, hebriiische Schreinsnoten,
8. 8—9 mmbbwexr 2o bxww ™ 397 {3 21%yn o im Jahre vBY 1D
oAbk = 1286,

5) Crem. 95: H"¥riny RTIT A% 31 2 MY AAK DY NKIY
PMZTPE NRR? Spne 20

Prag, 95: %% ima
schrift : = T3 3%3 e, Lemberg 179 m. d. U, 1173 ™32 xe

T, das. 218, b pmam kT N 319D MR 3@ Y.

AT M e 2 Y9 ek mit der Unter-

1




ot
=

berg!), R. Menachem bar Natronai aus Wiirzburg®), R. Baruch
Hakohen, der sich seiner besonderen Zuneigung erfreute®), R.

Ed. P, 227¢ « o0 s o D00 09 20T L . o SBR P13 RTD 9, Vgl

dns. 880. Das R. 887 das. F'SIR R D AT K331 10070 baton Mot by
ue WP 1750 diirfte an ihn 'wluhrut sein

Il trat gegen die Geldbeschneider mit aller Strenge auf. Ed. L.,
5. 246,

1) L'"W" nne N.29;1mam ppa RN M 'L'I:""E“ 1"-"'3" 1A% NN
A% 1Y ML (T RN SN ... e PAWD PERY

?) Prag N..84: 19 ,oR 770 137 T owdn 50 SM3XNG mEen
S3DEY UR AN EE npD 53 1ppa3 N NN TeiD nnen ouph »eh
awsmb vom (Lemb. wp) 531 mpsx bop eipn TR b K
BRSO D —‘-r: '1“1:’ bx MM¥P3 BPT NN MDD R TIPS
unat A i‘}' b=l '+l | '? mansT :F"- SR jew """ nxa (L. 5o #n
LD ?: ‘-ll‘ ..I"n' .'."',“u = -.‘1.. |..u. L“{m ] (I S3P1 A N
uriterschr. 71917192 M3 e, Ed, I.emIL sind die Respp. 343 und 344
gerichtet an R. Menachem, von welchen das erste — das auch hier mit
smimgts i P diberschrieben ist und mit 1T T WS bs he-
andere Anfrage R. Menachems beantwortet, die sich auch
in den Respp. zu Maimuni t'weews '® N, 6 findet; das zweitgenannte
betrifft den hier aus ed. Prag angegebenen J'all und findet sich auch
in den Respp. zu Maim, jup %pc N. 12, In diesen beiden Quellen lautet
die Unterschr. J M @ 193 3 RE.

In ed. Lemb. 108 richtet die Gemeinde Stendal (STrvw "",.I",
eine Anfrage an R. Meir, dessen dapauffolgende Antwort die Untersch,
T 72 93 R hat. Hieran schliesst sich folgender Anhang: “@'%2

=wn NPT B3 13 MR TRD M7 3R e an> mit der Unterschrift
AR ARI1TBI M3 SRR DU, als Zweiter ist unterschrieben: 93 BB
wmimy =t= Tm 'm9ep zu Baba-Bathra IX, § 614 wird er vollstindig
genannt: SBX IMIETMB i""T:':l‘, |n MEnT waTel 2 sk M Monu-
menta Boiea nennen aus dem Jahre 1289 einen »Kobelinus magister
universitatis Iudaeorum Herbipolensinme. (931259 T\. S. 55). Dieser ist
sicher identisch mit unserem :'ﬁ'-;'r"" b3y P27 TAN21RT TR N2 Bren.
Vgl. Griitz, Monatsschrift, 1878, 5. 142 in Kohn's fleissicer Arbeit
sMardochai ben Hillele.
In den Respp. zu Maim. nies 'm ist Nr. 81 {iberschrieben
by sesiapy TS oM mimby s== mewem und unterschrieben: 972 T8B

L

o

Ay -
|1 He

*l prapsm nawen I, Resp. 839—40 beginnt: nps ypen jn2 \new
— -: :-'-. ----.F ny—-: En -E-FR -““I.."u -I-:rrl.: J‘nyﬂ:n :—In--:rl

| | :
bt :‘3:‘."7*‘ :“'.'“,*: SEph ¥MNMETY VRIT NS MPI KN TIER3 Wb
nM2 DEE3Y BhT Max N3 phmIw M33 ANy Mond unn T U

g*
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Samuel?) aus FEisenach, dessen diinkelbaften Eigensinn er
gemselr R. Elieser?), ]{. Abraham?®) und R. Aschert).

und schliesst: 3353 wex Ten® gna boby 1amny 15 mben
U 193 2 KD 2T 003k weis. Vgl ed. Berlin, Handschr. Amsterd.
I.°N. -19 In ed. Pr. beginnt Nr. 73: [ =he B e = ' B i =) ‘E‘I.,R, das
wir in ed. Lemberg N. 478 w lerlﬁrfmdun. hier fehlt aber der Name des
Respondenten., Der Schluss lautet hier: p'p 129% 10Maya 1o Ny DIbR
0 mbmpm 5o onxem enb xby pxen przam msben Sz -amnb ntn
b e v e boxe S mepw wrs naneb ms 03
MY MBRY POWS NP Y373 I TER 70 yaonbp Mioxw ows) (rrin
mEY9ns '8y qnsn qx anxb snis snvs RS 9% snanse
b Al 12 72 MR ... e Der letate, hier durchschossene Passus
fehlt in ed. Prag.

In den »Schreinsnotene bei Brisch II, S, 2 ist als Rabbinatsmitglied
zu Coln neben " 377 {3 21997 727 ,57%1 ovps 23 MR, begt PR M3 o prg
P51 3mTPEN 98T M 29T eR e B, Rt b bew, lauter Responden-
ten R. Meirs, mitunterschrieben: 5e%ymam 8392718 93 7193, Das. wird
auch als Hausbesitzer wiederholt genannt: m22B7 [M27 XPTK °3 7112
|l:|":“‘r von ihm erzihlt 277 p'ep 270 in ed. Prag N. 241 mbw AR

2155 5y Wm0 bx owye oos :;: 2 jephr ':."""p by

||l¢
Durch die Schreinsnoten bei Brisch kennen wir rer-h seine Fraun
und seinen Schwiegersohn. 8. 6: I"."' T2 Y VBRI 3P N3 paEy Y
[Bp5 a0 und weiter: %3'B NI NN jEROY M ANSBT 5 N3 M.
1) Cremona 14, Berl. Handschr, Amst. 1I 75, asaph SwEe maen
¢+ + 5121 3930 ™D RYIRY NIRS PN SROBR DD MNE XOINRE DY

93 mm 3 en Aweam) 3nsh haba manm et by swnb e I

!
K37 MR DOt 0D jpeb nexa DY Amm TR0 Tue neyn &5
My awen 511 ub D V3 B MYD BONED NNBKY DYM3T B c*:;:;
451 1A3Th paNe e kOw D9 up St URTE ws kD e
T3 73 TRR 1P RN MR B2 Ee B _:‘wy;: TR H9am.

?) Ed. 1;.u;, N, 1008: By PN aunos M s31np By noxwen
ce s ese s DMMR BY Y AR S0 9Y RORPYY L L. . . TR 33 CEMY
(B vhy Mk 53 kD Y219p VAR L ... PET DM (0 PRT RN
L...q 3 A= w ey ek ~hritl | ya
::'*: Muwsh ox pRva o v YS1ND BR BN . .. o PR Y
319 Sinew vy amen x4
N. 698, das.: 93 Pmak 73 Et N3 meby m smn ame
1R, Auch der Schluss ist verwandtschaftlich warm gehalten: 215
SIS TRD DO M 20 Banm Ba%y bab

% Ed. Pr.983: o3 ‘1 21D 1= papasan bhn vpbs
B3 B awenw 035 3 nEpd by 2whaey whme mmbwa bk 83
BN BOFRY NINBY BT @M unterschr., TS T2 3 TNb.

#) Ed. Berlin, Handschr, Amsterd. I, N. 108: "u'x ™= WD M

M P13 N oK ED S231p WS e M, .. S
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So weit also nachweisbar ist, lebten seine Verwandten
in den Stiidten: Eisenach, Ciln, Bamberg, Friedberg, Wiirz-
burg und Worms.

R. Méir war hochstwahrscheinlich ebenfalls in Worm s,
dem Wohn- und Sterbeorte seines Vaters — der nur hier
gelebt zu haben scheint — geboren und hat man gewiss
darum seine Hiille dahin gebracht und dort beigesetzt.

In seiner friihen Jugend lag er unter Leitung seines
Lehrers R. Jizechak ben Mose aus Wien den Studien
ob in Wiirzburg, als R. Elieser ben Joél Halewi
daselbst Rabbiner war!). Seine reifere Jugend verbrachte er

iR = wt =g = ":y ayn YoR O 939Y ... . Dasselbe Resp. mit dem-
selben Passus von einem schon friither aus Akko an ihn ge-
langten iihnlichen Fall findet sich in den Respp. zu Maim. niobe
mw'x N. 80, iiberschrieben: @R ="mpbd 129 v nawn. Keinesfalls
ist dies sein Schiiler Ascher ben Jechiel, denn es heisst im Verlaufe
des Schreibens: b1 #3491 30 @k, Vel. Respp. zu Maim. £'wews wgt
N. 60 genau mit derselben Ueberschrift und Unterschrift. N, 42
das, beginnt: 9wx 2% 397 P BIOX N wwx und erdffnet die
Antwort mit g "7 ¥, unterschrieben " 193 93 e, Ed. Pr. 107
beginnt: "B3 BT 'MAWH YW MID ROV WEY @0 k9D 2N DD
R ven ik lanter Redewendungen, die der Lehrer dem Schiiler
gegeniiber nicht gebraucht.

Vgl. Crem. 8 und 27. KEs ist wahrscheinlich Ascher ben Mose
gemeint,

Gelegentlich sei hier bemerkt, dass beim directen schriftlichen
Verkehr das i in den einleitenden Begriissungszeilen oft nur
eine von nachahmenswerther Bescheidenheit eingegebene Hiflichkeits-
formel ist, die auch der Lehrer dem Schiiler, der Grossvater dem Enkel
gegeniiber gebraucht; wiederholt sich aber das *mp auch im Verlaufe
des SBechreibens, so ist der Respondent keinesfalls der Schiiler des
Sehreibers. Bezieht sich endlich das 91p auf eine dritte Person, so ist
darunter der wirkliche Lehrer zu verstehen.

Wie mir Prof. Dr. Kaufmann schriftlich mittheilt, heisst es in
Cod. 641 14 Oxford; wwnd Ssxew 54 AR M3 BNAR M oD bate) 33 bl
WM RE ™ kes. Ob hier unser R, Meir gemeint ist udur ein an-
derer, vielleicht ¥™52%% =81 ', kann ich vorliufig nicht eruiren.

5 8990 zZu R B § 925 MM PN NN RSN 0
DRK AbxRr (sic) WX TIRS PR T T by o mpEns . puszMma
M0 N AMakTY thew nk TR (o tn e - e i
D OB 4 oe o DD 002 Baxnnh b e b 2wm aeyh
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in Frankreich!). Als seine dortigen Lehrer nennt er: Jechiel
ben Josef aus Paris?), in den Disputationsacten auch
Vivo genannt3), den bekannten Vertheidiger des Talmud vor

mbvms 3BT I mrn Domk mbiaN upb Bl (ORI PR U3k WO AEN

oymnEe Y2 i"“N"‘T b b -1 e L’"*? [N R M2 (K7 [TRT KT
WD {DNIT '7": ywin b5 men te S I3 wan 53 kbon: a7 knd
AIRE 12030 b pxs e b

hvalmnwn ed. Berlin, Handschr. Parma, N. 289: pmapn nab n
SN MRITRSY DMEIR PR NPRY M35m) TERD PND NPT KD O9E8T mN
"'Ei‘ AN NNYY W DIBR DX VIR XD PRRY AR ‘nyoww
ok 1~ SRS . b Bl ) W B b B R "l",:.‘l ™Man T.“# t o=l ‘:"‘. TRTh %33
SR N3 s

Das., Handschr, Amsterd. II, N. 55: 57 WEY Na0ws T N
Ma R NIaD N3P KM PR (Hiefiir w ill Bloeh lesen: nEaoM N2,
Ich halte es fir den eorrumpierten Namen eines Ortes in Frank-
reich, etwa fiirs "™® ="23. Vel. dariiber weiter S. 23, Anm. 1.)
o= apaTt DN AR RpTs cmm them 2mats S3th Snnm oamann e K
SAPEE 1S 2WM L L. . . NITIED YTINID PO 3 pRe R Y moyab

Taschbez. § 99: DIWD "DRY XML PR "-m 1T oo B g} )= B =h
mah oo e b oy i:‘:e‘.::;w 13137, Vgl. Respp. Berlin, Handschr,
Prag, N. 10043 {359 D@3 "0NE ¥ w0 poe M0 BR NYe@ (2
LD MR mysar unew Bb ayun

Lr=lgim =R A T |‘-..."|'2 =i I, N, 8863 MM FF'.'L" = PR PDY RE '
wipxbT Loy Tnbs e Lo DapX 2D SR 1= by baxny nwm W
SRS 3Nh mar xR TaYTon kPR
. BYR O IEaT zn MERY PR AT 8, 1omEY R 1anR oY o™k 32
SRIDY Y DPL YRR M

Auch in Frankreich betrieb er seine Studien jedenfalls noch unter
Leitung des Isak b. Mose.

1) Ed. Lemb. 865: (x'3¥am "@'n 878 129) b YRR TR YR ER
neeEsw =9 Vel das 8. 6, Anmerkung 1, schon angefiihrte *1*, g1
J57¥1 =mm R DK TROT 3R MR SNWW UMIr NER¥s Mzt M Sy ow

2) In den unserem R. Meir angehrenden Tossaphot zu 82V S.
18 gy wrhapn S8 | vmn s npee ', Respp. ed. Berl, Hand-
schr. Prag, N. 594 bus = ;e‘*;:* PSED SR M 30T MIBR NYnR i

(Taschb. pXTBNE) B 090 “bx 919xb, (Vgl. Taschbez, 822.) Taschb. 302 :
STYD YpR DI TP TRT nonaw @YVieR LM 13 BRs NEN i W=

Vel. ferner das. 299,

Resp. 187, ed. Lemb., ist unterschrieben met 73 S%m. Ein in
mehrfachér Beziehung interessantes Resp. von ihm an Isak b, Mose
findet sich Or Sarua I, 223.

3 8. auch 31 Mr IV, S, 78 Se3t mov a3 Hem a4 37nbh nbxen

g
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Ludwig IX, R. Samuel ben Salomo!) aus Falaise, auch Sir
Morel genannt?), den Verfasser unserer Tossafot zu Aboda
Sara3), endlich R. Samuel ben Menachem aus Wiirzburg?).

Diesen von den Chronographen als seine Lehrer ge-
nannten Minnern miissen wir noch hinzufiigen: R. Samuel

LT TR ALER N E NI X9 ferner I, 232: pyw L vl LN
(richtig @M 2) oYL 1IN M.

1) begy pybe HEM 377 Bws MRYW 93 w397 v Y5 tom
(Toss. Joma 42a Schlagw. X7 M3y 185 meme). In den Respp. zu Maim,
=wpwn ‘D heisstesin demder N.1 vorangehenden Stiick: pop |2
b a3 Seiow MR 130 53p pow 3n2) 9Er w39 . In ed. L. giebt
sich N. 489 als x™opn S0 'mp w2, Im Or Sarua IT hat N. 256 die
Useberschrift: S®m® 7 @ £ypeem @2 555 mmam b 2ne 18
Sy pbpn

Ed. L. 886: Sxmw 7 by nevxd pmamsd mbdwe nwys 930
T T O I T I L B 3 W b1t o b =S Ly B b Bk -0 SR - - B -
S10p BRm 25 mnpnh Y5 mE nm onawn

2) Ed. Lemb. N. 169, enthiilt ein Resp. des Isak ben Mose Or

Sarus. Darin heisst es? .. ..+ 357 12 p‘.:‘.-"u = mamns Y oxe bl <dtie
S o b Sipw Saipw M PRwn Y9 sTn BN TR NRT
"5 amx 2w mawnn mied S b anb nnben ntox we KRR A2

amioe 3mm 1. Vrel, dasselbe Resp. in Or. Sar. I, S. 130: 1897 82
bewew M wnnoey L L . . e kopaT B Swnw N30 30 n3wn Y
v mmbw mim iy war also auch der Lehrer des Or Sarna. S.

bigre e, N. 29¢ Mobw 53 Dripe ' 29m MEvRES TN 200 R Eeal

SR 531 e onmn RE 1 29 BIp Emownt (MD) 19K VY kT

Auf ihn bezieht sich auch das 97 ppazn S%Ew mpd ".n'::':.l‘,- 93 in ed.
Prag N. 188, Thm gehiirt auch das Resp. 250 daselost an.
3 8., Zunz, Zur Gesch. und Literatur S. 37 und 40.

4) Toss. Joma 40b: 58t orup =3 LY ™7 M- N

§ 1652 MMPT 2N WM IMIXTND AR M ows Wk Y
== mpre

Smn et Do MND B 13719 BR8N TWIRS N2 D

oo o MY X205 57

Pigf Taselb,
B™R DanR

- ey q':‘“

o i o - -
L} -D

Hagahot Maim, n=w ‘=, Cap. 29, N. 202 2% oa ana
S pumE men T ows b SoRR BB T2 bxww T

Ed. Berl., Handschr, Prag N. 1019: orip =2 s amn UL T

;
i [ ww
a0hp iRY e B D N oS B

.

Ed. Crem. N. 80 ist ein Resp. von ihm X'toes nhe SxR s,
vielleicht eine Corruptel von x"ts=i, Chajim Chefez Sahab nennt ihn ed,

- .“"

Pr, 188 seinen Collegen: BB =3 apIBY M onny TR T 230,
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