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aus Evreux, wohnhaft in Chateau-Thierry!), den Verfasser
unererer Tossaphot zu Sota®).

[I. Capitel.

Wohn- und Amtssitz.

Wo, in welchen Gemeinden R. Meir seinen Wohn- und
Rabbinatssitz hatte, dariiber haben wir keine directen be-
stimmten Nachrichten ; diesbeziiglich sind wir auf einzelne,
in verschiedenen Werken als Beweismaterial vorkommende
Entscheidungen angewiesen, die er einst da und dort getrof-
fen, um daraus mit mehr oder weniger Berechtigung schliessen
zu konnen, dass er an den daselbst genannten Stitten zu
verschiedenen Zeiten den Rabbinatssitz einnahm. Die so ge-
legentlich genannten Stitten sind in alphabethischer Reihen-
folge: Augsburg, Kostnitz, Mainz, Niirnberg, Rothenburg an
der Tauber?), Worms und Wiirzburg.

Ueber die Zeit seiner amtlichen Wirksamkeit an diesen
Stitten sind wir noch weniger unterrichtet, so dass sich nicht
mit Sicherheit ermitteln lidsst, in welcher von diesen Ge-
meinden er friither und in welcher er spiiter Rabbiner
war. Ein chronologisch geordnetes Verzeichnis dieser
einzelnen Stationen seiner amtlichen Laufbahn ist darum vor-
liufig noch ein pium desiderium. Doch seien hier die Er-

1) In 2% o1 mpon — in die der w0 des g"Mbh zu MR B
mitaufgenommen wurde — fand ich zu Negaim I, 1, eine Stelle, die mir dies
gur (Gewissheit erhebt. Sie lautet : Hr3roRIBY "39 390 MDY by ans B
mree RBYD VT ARNses ub s rvehiewpn. Dieses yveduw) ist
nichts anderes als das oben genannte (h(a.tmu Thierry. Fiir das fran-

zisische Chateau gebraucht er das damals vermuthlich {iiblichere

gleichbedeutende LH'\:;:'F, castell (um). Es findet sich dafiir auch das
talmudische 13, S b omwen Loe ... . SR "L'L*. o b R e 3
bbb~ - 5R‘Dw *3% 397). Die Identitit Beider ist ‘Llll?_\\{;‘lfi lhaft.

2} Dariiber s. Zunz, Zur Gesch. und Literat. S. 38 und 46. Er ist
auch bekannt als Mitvertheidiger des Talmud unter Ludwig IX.

3) Siehe weiter S. 36 Anmerk. 1.
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gebnisse meiner Studien als bestimmte Anhaltspunkte zu
weiteren diesbeziiglichen Forschungen vorgelegt.

Als erster und wichtigster Punkt erscheint mir diesbeziig-
lich die richtige Erklirung des seinem Namen beigefiigten
»maee. Landshut meint, Rothenburg sei ,entweder der
Geburtsort oder der letzte Rabbinatssitz“ R. Meirs gewesen.1)
Wiener und nach ihm Frankel suchten es wieder zu erkliren
durch die entgegengesetzte Annahme, Rothenburg sei sein erstes
Rabbinat gewesen®) Bei einem niheren Eingehen auf diesen
Punkt erweisen sich aber beide Annahmen als falsch.?) Rothen-
burg kann, wie sich zeigen wird, weder sein letztes noch sein
erstes Rabbinat gewesen sein. Der einzig richtige Erkla-
rungsgrund liegt fiir mich darin, weil er in Rothenburg nach-
weislich am liingsten gelebt hat, so dass seine Hauptwirk-
samkeit in die Zeit seines Rothenburger Rabbinates fillt.

Als Ausgangspunkt hat uns hiebei zu dienen ein Res-
ponsum, welches darum von ganz besonderer Wichtigkeit
ist, weil es unter allen bisher bekannten Responsen R. Meirs
das einzige ist, das ein bestimmtes Datum enthilt und zu-
gleich den damaligenRabbinatssitzR. Meirs aus-
driicklich angiebt. Es wird uns hier nicht nur die Ent-
scheidung R. Meirs mitgetheilt, sondern auch die an ihn
gerichtete Anfrage ist dem vollstindigen Wortlaute nach —
wie es nur selten der Fall ist — treu wiedergegeben. Die
Anfrage betrifft eine angebliche ehebrecherische Kindesmar-
derin, Namens Sara, deren Gatte Jizchak gegen sie klagbar
auftritt, wie genau angegeben wird, im Monate Ab des Jah-

1) In seinem MMapn ™oy S. 160: ™ S 1=em Ik MINLY K
JM20PWRT P AN (IR D

2) Wiener in Frankels Monatschr. 1863, S. 169, Anmerkg: ,und
trug die Bezeichnung ,von Rothenburg“ von dem ersten Orte seiner
Wirksamheit®, und Frankel in seinem »Entwurf einer Gesch. der Literat,
der nachtalmudischen Responsene, 8. 51: sEr wirkte zuerst in Rothen-
burg a. d. Tauber (daher gewiohnlich R. M. aus Rothenburg genannt).«

3) Rothenburg als Geburtsort R. Meirs anzunehmen, widerlegt
sich von selbst durch die Beweise, die fiir Worms als seinen Geburtsort
im Texte erbracht sind.
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res 5032.7) Nach beendeter Darlegung des vorgetragenen
Falles erziihlen die unterschriebenen drei Respondenten in
dem hier beigegebenen Anhang: ,Dies Alles schickten wir
nach Rothenburg zudem grossen Lichte, an den Lehrer
R. Meir, den Gott am Leben erhalte* .,.. ,Und nun haben
die uns nahen Lehrer in Erfurt und die von uns entfernteren
in Wiirzburg und das grosse Licht R. Meir aus Rothenburg,
dem Gott beistehen moge, und unsere iibrigen Lehrer am
Rhein befreit den Jizchak von dem abtriinnigen, unmensch-
lichen Weibe durch Zusendung des Scheidebriefes, der vor
uns ausgefertigt wurde. Dies haben wir geschrieben und un-
terschrieben : Mose Asriel, Sohn des R. Elasar Hadarschan,
Elieser, Sohn d. sel. R. Jechiel, Ephraim, Sohn d. sel. R. Joél.%2)

Hieraus ergiebt sich, dass R. Meir 2% m a8 nma =
Juli-August 1272, und selbst noch etwas dariiber hinaus —
da ja zwischen der Anzeige des Gatten und der Anfrage bei
R. Meir auch einige Zeit verstrichen ist — in Rothenburg
war., Aus der darauf erfolgten Antwort R. Meirs erfahren

1) hn-,l p. zu Maim. mign 1 N. 25: wmisa pb 2wibn may 1m
T AR O pp bx pnxe v g3 e opb i R Y A
By maeh :'Fn‘f:“! ©eY (ed Lemb. 99x2) X9 naws nnsp 9
=} |,E‘ JEE SO, "R Ty Al Bty L)) ﬂ':l"'.."'- AT e A, Ll
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Das Responsum findet sich auch in der Sammlung, ed. Lemb. N,
310; dort folgt der bisher hier behandelte Theil mit denselben drei
Unterschriften erst nach dem entscheidenden Resp. R. Meirs, was auch
insoferne richtiger wiire, als ja der hier gegebene Schlusspassus:
NR VB . ... PTIZID BT bYRINT MIRDNY 4 i et AN an
UL WP VI NP3 S0 B ANeD pRYY ja erst nach eingelangter

Entscheidung R. Meirs und ihrer Ausfithrung der Erzihlung des
Vorfalles angehingt worden sein kann. Merkwirdigerweise felhlt




wir auch zugleich, dass zu der Zeit (1272) sein Vater R.
Baruch noch am Leben war.!)

In der Prager Sammlung Nr. 92 beginnt die Anfrage
mit der Klage der Respondenten: Seitdem wir entfernt sind
vom Tische des R, Meir, fehlt uns jede Sicherheit in der Ent-
scheidung ; denn es mehren sich Streitigkeiten in Israel, was
Diese fiir unrein erkliiren, das erkliren Jene fiir rein, so dass
aus der einen Thora zwei Thora’s zu werden drohen. Daher
beschlossen wir den Fall zu berichten nach Rothenburg
an den beriihmten Gerichtshof, an unseren Lehrer R. Meir,
um uns erleuchten zu lassen®.?) Darnach lebte R. Meir auch
zur Zeit dieser Anfrage in Rothenburg.

Dieselbe Anfrage finden wir in Nr. 4 der zu Cremona
erschienenen Sammlung.?) Hier in dieser Sammlung hat
die Anfrage einen von denselblen Respondenten unter-
schriebenen interessanten Schlusspassus, aus dem hervorgeht,
dass R. Meir wiihrend seines Rothenburger Rabbinates
vielfache heftige Anfeindungen zu erdulden
hatte, gegen deren Urheber die Respondenten ihre
schlimmsten Verwiinschungen auslassen.t)

In die Zeit seines Rothenburger Rabbinates fiithrt uns
auch eine Entscheidung in einem Familienstreite, der damals
ungewdhnliches Aufsehen erregte. Ein armer junger Mann

aber gerade dort, wo er erst recht am Platze wiire, der ganze Schluss-
passus von 1"":“"‘.‘“ uRsw B=m bis 1BNM 19305 vor den I'ntvrar-hrii'tnn.
Gekiirzt finden wir das Resp. noch in 2992 n=am zu nipat § 121,
1) In beiden Quellen lautet die Unterschrift: 'l'."%:'. b T b o i 1, 12

ey mp wh PR 2w B [1'."71:' Syp 193 nyo
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xT1y 2. (Riehtiz Sxmy wie in den anderen Editionen.)
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aus Rothenburg, Namens: Jakob, Sohn des Mose!), hatte
durch einen Bevollmiichtigten die Tochter des Juda aus
Diiren,?) eines reichen, in weiten Kreisen bekannten, ange-
sehenen Mannes in Frankreich, sich antrauen lassen mit der
von seinem Vater fiir ihn eingegangenen Verpflichtung, im
Orte des Schwiegervaters in Frankreich seinen bleibenden
Wohnsitz zu nehmen. Nach einem lingeren Aufenthalte in
Frankreich war der junge Mann erkrankt, und sein Schwieger-
vater liess ihn auf sein Verlangen wieder nach seiner, kli-
matisch fiir ihn giinstiger gelegenen Vaterstadt Rothenburg
zuriickbringen. Hier trat bei dem jungen Manne eine Ge-
sinnungsidnderung ein, dass er nicht mehr nach Frankreich
zuriickkehren wollte, und er verlangte, dass die ihm Ange-
traute zu ihm nach Rothenburg komme, um dort mit ihm
zu wohnen, Da weder die Braut noch ihr Vater darauf ein-
gehen wollten, brachte man die Angelegenheit vor die Rab-
Winer Frankreichs. Zunichst wandte man sich an den Lehrer
des Meir Rothenburg, an R. S8amuel ben Salomo aus Falaise,
dessen Entscheidung das Responsum 250 der Prager Samm-
lung bildet. Er beginnt mit der wehmiithigen Klage iiber
Biichermangel durch die fortgesetzten Talmudconfiscatio-
nen in Frankreich®) erziihlt dann den ihm vorgelegten

In ed. Lemb. finden wir dasselbe Resp. unter N. 357 mit der
Uebersehrift; pmaxnb m21wn dort fehlt aber die Anfrage gionzlich; wie
das. auch in der Antwort R. Meirs der Schlusspassus, der in den
beiden obengenannten Sammlungen beginnt mit m3s S5y onbseen
mpenes, weggelassen ist; darum fehlt auch die Unterschrift bei der
Antwort in dieser Sammlung, weil dort nicht das Ende gegeben ist.
In den beiden anderen Editionen ist die Antwort unterschrieben <xn
=13 9"3 ohne m"m51 woraus wir schliessen kinnen, dass der Vater auch
da noch lebte. Siehe auch noch Mard. zu 33 § 520.

1) und 2) Die im Texte gegebenen Personennamen entnahm ich den
Respondenten ") mov '3 3m0 in N, 251, ed. Prag und w3 amnox
by mepe in ed. Berlin, Handsehr, Amsterd, I, N, 81. Die anderen
Respondenten nennen keine Namen,

3) 1T A3 WK PEDR NENR DK PR Y NN NS @M ome b
['39 5ewnb aep s e npd w2y Toro wby. Da zur Zeit dieser
Entscheidung R. Samuel's R. Meir schon in Rothenburg war, ist es
situationsgemiisser, die Klage auf die nach 1244 fortgesetzten Tal-
mudconfiscationen und wiederholten Talmudverbrennungen zu beziehen.
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Fall') und spricht sich mit aller Entschiedenheit zu Gunsten der
Braut aus. Darauf erzihlt er uns mit sichtlicher Entriistung,
dass die Stadtobrigkeit Rothenburgs Zwangsmassregeln gegen
diec Familie der Braut zu Stande bringen wollte.?) Zugleich
erfahren wir aber auch durch ihn, dass zu dieser Zeit R.
Meir in Rothenburg war, der sich ebenso entschieden zu
Gunsten des Briutigams ausgesprochen hatte und gegen
den er 51(,]1 zum Schlusse wendet.?)

1} {Pd Berl. amm ™ n2) wp WK :“.1:.:“"1r: s e oy
MMM e epea 78 WA mnn 2T NYw RN mhw vy A2
S SEEY 293 Bt SRy SR skpbn b e '*E;.'} TR 0% N2
EP IZTR DN TIZIS mROwN NI TSNS YN PRRD YRR 08 TNaS :':*n
PR MM pETH 35 vk nOw (2 amK 39T vhY R e i
BIONY 79 Bk xi3n ot S PIEND TI31 M2W non e abwh wy 'rn

al
n-h LI—-I q-u -u p.— -Eﬁ —-1 : Y

'-L y LI |I

N AN SuYs Tme uy oy wws Sbib ana mwn k5w bab e o
SRR TR 935 N3 NS a9 11 L) 3 by b bl e sl = :‘pn et gl dw b=t 4
DwYa b Rt aman '-w:"" yoww a3 n3y 13 13 kY

Suluiv) ,'ﬂ o 5y x5 ab5m a5on s baws

) coxm D by woxn aszvm o wueb nm ks paw
M5 NBIER PRI UK ;e 5y ween 535 1303 W 525 nwpa 1
NO3 RIN YoRN DN INDIIR DX DY I DUDW MY DRI MK N

Y22 3D AMIP MW NV OEMRE 0D A0 RYY WY poen xb D1 MoNs
oipes wphn x5 o oank by gx unst kD e At (wol richtig: Mam)
3mb mas swn ibm v (Pr. 250)

Ebenso entscheidet im darauffolgenden Resp. 251 der schon ge-
nannte %3 HOV 2 221, der kaum identisch sein diirfte mit dem
gleichnamigen Fnkel des Rabbenu Nathanel aus Chinon, dessen Sohn
Josef drei Sthne hatte, darunter einen mit Namen Jakob, 8. Zunz,
Zur Gesch. und Lit. 8. 54. Der Synchronismus des Jakob aus Chinon
mit Samuel aus Falaise ist schwer anzunehmen, dieser miisste ein
uncewihnlich hohes Alter erreicht haben, wenn er noch zur Zeit des
ersteren gebliiht haben sellte.

Noch weniger kann er, wie Brisch I, 8. 98, Anm. 1, meint, mit dem
gleichnamigen Kolner Rabbinatsmiteliede identisch sein, weil diesem
nach den Schreinsnoten erst nach 1286 der Vater gestorben ist, hier
aber schon ¥'J bei ihm steht.

Gleichlantend ist im selben Resp. die Entscheidung des Lo
o L) IR by :l",}'."‘ '3, Der Beginn: M1 1998s% 90130 ) Nhonpr bx
by o tial ‘.‘l':‘r:.', =% wie der Schluss seines Schreibens: Zibgn
NSWRSE 19M39Y zeigt, dass er um seine Entscheidung von den Rab-
binen Deutschlands angegangen wurde. Interessantist in seinem Selireiben




S —— it i et T \-... T ..nl....‘i.t.-.,'.._-q—-*..ﬂ‘. e

30

Hieraus ergiebt sich, dass R. Meir wiihrend seines
Rothenburger Rabbinates in einem Falle, der zugleich dem
R. Samuel aus Falaise vorlag, sich in schroffen Gegensatz
zu diesem brachte. Die hieriiber getroffene gegensitzliche
Entscheidung R, Meirs ist uns aufbewahrt in zwei anderen
Sammlungen.?) Es ist unter allen bisher bekannten Respon-
sen R. Meirs das lingste. Er erzihlt uns, dass dieser Fa-
milienzwist sich schon iiber fiinf Jahre lang hinziehe?) und
dass er selbst (R. Meir) zu wiederholtenmalen an den
reichen Schwiegervater des von allen Mitteln entbldssten
jungen Mannes vergeblich geschrieben habe.?) Er
setzt seinen ganzen Scharfsinn und seine ganze Autoritit
daran, den Fall zu Gunsten des armen jungen Mannes zu
entscheiden. Er erzihlt zwar selbst, dass einst ein #@hnlicher
Fall aus Magdeburg seinem Lehrer R. Samuel - ben Sa-
lomo in Frankreich vorgelegt wurde und, da dieser damals

der Passus: ' BYTA DipE LDSWRY M3 WD NS MOwH Sa1 w3,
Deutschland galt da den Juden fiir noch gefiihrlicher als Frankreich.

1) In den Respp. zu Maim. nip's mab= N. 28 und in der Lem-
berger Sammlung N. 386. Obzwar in beiden Quellen weder der Ort
noch die Personen genannt sind, giebt sich doch der Fall sofort als
derselbe zu erkennen, iiber den uns die Prager Edition die Entschei-
dungen R. Samuels und seiner Genossen mittheilt,

Da in den Respp. zu Maimuni der Text hier weniger fehlerhaft
ist als in ed. Lemb. so citire ich nach der erstgenanuten Quelle. Nur
pinzelne fiir den Gegenstand wesentlich scheinende Ausdriicke folgen
nach ed. L. in parenthesi.

) pp REY 1D o omn anpT kb AbRN TS MR 1IN MR AWK
U 7 S pm3 maved nzanmiTnbn Sean s mbwa w3 ooes
R o g Wwosb 2939 nbbet. Sofort bei der Darle-
gung des Falles zeigt sich, dass R. Meir von Vorne herein auf Seiten
des armen Briutigams war; denn er suecht firmlich das allgemeine
Mitleid fiir ihn zu erregen.

3 15 snnbe (L. onans) Bsnd mosw Ty (L. e oinns ue en
2NN 2T wnh maws 8O ba Spinat DIvpa N M s unn By By
MY fn R¥D #O® STe2 w00 B v pm R Snses B PN
SNEN0 " R

So wie R. Meir wiihrend der fiinf Jahre mehrmals in diese
Angelegenheit amtlich eingegriffen hat, so kam sie wiederholt auch
an Samuel aus Falaise. Vgl. das 12305 =17 YT NS TpRwKt in seinem
Resp. in unserer vorletzten Anmerkung.
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krank war, er ihm den Auftrag gegeben, ein den gleichen
Fall betreffendes Responsum des Rabbenu Tam zu copieren,
das sich zu Gunsten der Frau aussprach, und dem auch sein
Lehrer durch seine eigenhiindige Unterschrift beigestimmt
hat ;') nichtsdestoweniger beharrt R. Meir auf seinen dem
Manne gun stigen Richterspruch.?)

) q*mi B3R nEMRS (so richtig ed. L.) pmaton wmhew mwn e
.—I-.;— - - -p-u-,h Iqﬁr‘ uh‘q'-: l-wx nR ---H‘ “E ..‘.-l L,“:

ISy 1l ."“i"L’-‘ na L“Q““l!'
n™ pEwen e mRem :'.r.:-“, bimy M 891 mYR SnNa (so riehtig ed. L.
RO (33 KANATT Annbp W s MYy aam enb menpnh b ma
RN xam Roinh

Resp. z. Maim. hat hier brgr bei Mpb%® 22 Sxw, was entweder
falsch ist, da wir aus der Prager Sammlung wissen, dass R. Samuel
zgur Zeit noch am Leben war und auch iiber diesen Fall seine Entschei-
dung getroffen hat, in der er ja der entgegengesetzten Entscheidung
seines Schiilers gedenkt, oder es bezieht sich das 9%t auf R. Salomo,
den Vater R. Samuels.

29) nRY D S b RISGD DINRT DX LD Thx EWsET e Y
i i 'JF:D nMmna

Ed. Crem., N. 36 mit der Unterschrift T3 R e behandelt
einen dhnlichen Fall: x¥nw 1mnws M35 fEn om ones 5p onbxe s
T R bk B AT Pt (T -1 '*‘""'x nab% mpR. X7 N BDD iJ.-
Wie im obigen Falle beruft er sich auch hier auf die Tossephta: 533
=N 19 Man Syw nkES A pe 99 ek s j2, erwihnt
aber ebenso auch hier des divergirenden Jeruschalmi: mwy® oo% s coos
by ;:1“:1'11 %o mppnm Swnmh Ry heoinm by |,':'".-. wOYITR ' Aepe
b=, Zum Sehlusse  sagt er endlich: “INT DE=Z2 “Pomes Daoe
‘neEInNn 'T‘L' W P"‘m" X S0 v BN AN RPa mAWn
@y oA YT MR MR n Y was sich ohne Zweifel wiederum
auf den seinem Lehrer vorgelegten Magdeburger Fall bezieht. Ueber
Biichermangel horen wir ihn sehr oft klagen ; das berechtigt uns noch
nicht, ihn da schon in's Gefingnis zu versetzen.

Interessant ist in Nr. 117 dieser Sammlung seine Antwort auf
die an ihn ergangene Anfrage : Nach welchem Princip eigentlich die
verschiedenen Linder hinsichtlich des gegenseitigen Zwangsrechtes der
beiden Gatten zur Mitauswanderung abzugrenzen seien? Welches Moment
dafiir entseheidend sei, um zwei Linder in ein solches Verhiiltnis zu
einander zu setzen, dass die Ausiibung dieses Zwangsrechtes unstatthaft
sein soll? % mnY K Mp Prowsh mEeak v oenm Sy unbeew M
:l':':i','r". =1 xR, 2 Entscheidend, meint er,¢ ist diesbeziiglich einzig und
allein die Sprache, Linder verschiedener Zungen, wie Frankreich,
England, Russland und die slavischen Linder, sind diesbeziiglich als
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So priisentirt sich uns hier der Rabbiner von Rothen-
burg als ein ganzer Mann, der als selbststindiger Charak-
ter seiner eigenen Rechtsanschauung folgt und ihr auch
gegen die seines von ihm hochgeachteten Lehrers Geltung
zu verschaffen sucht,

Unterschrieben ist das Responsum in beiden Quellen :
e 72 Y2 ved Es lebte also der Vater auch zur Zeit
dieses Vorfalles.

Welche Vorwiirfe und Anfeindungen R. Meir durch
seine Entscheidung fiir den armen jungen Mann gegen dessen
reichen Schwiegervater, ,dessen grosser Ruf durch alle Liin-
der ging®, sich zugezogen hat, ersehen wir am besten aus
einem hieriiber an ihn gerichteten, erst jetzt bekannt
gewordenen Schreiben, worin der Respondent Elieser
ben Ephraim, bei aller zum Ausdruck gebrachten hohen
Verehrung fir R. Meir, doch zuerst mit feiner Ironie
bemerkt, dass er durch seine grosse Gelehrsamkeit und
Geistesschiirfe  die Rider der Thora dorthin lenken kénne,
wohin er wolle, so dass dadurch seine Worte unfassbar und
dem Minderbegabten riithselhaft erscheinen. So sei es auch

verschiedene Lindergebiete zu behandeln. Auf gleichsprachige Linder
findet die Bestimmung der Mischna keine Anwendung. =Denn, so argu-
mentirt er,« wollte man Sachsen, Franken, Elsass, Rheinland
Baiern und iihnlich zu einander stehende Gebiete diesbeziiglich als ver-
schiedene Linder betrachten, warum wire dann das vierhundert
Quadratparsa grosse Gebiet Palistinas in nicht mehr als drei geson-
derte Liinder li.l!-é;]!t’l['l;__!fi{’h il]J}_"t‘_‘.{i‘!!llHt?'—' LN i .i"!ﬂﬁ npnET XM
wm b xesoy Enwhs opbnw e mnxh opibn (s pai nsw
w5 ez Exw oAmwbh YT ohe XOX MENR 1N R PRY
So2  R¥1BS1 (Bavaria) mana D RPIR XD (Saxonia) MWW
%51 mETR D R Daaw phk 523w (am TR 1D BR MBTR PI9N DRD
ath it B ST B B Ly

Das in unserer Zeit so hochgehaltene Nationalititsprineip wird
hier vom Rabbiner von Rothenburg als Kriterium der Homogenitiit ver-
schiedener Liinder beziiglich des Eherechtes aufgestellt. Er beruft sich
auch hiebei auf Maimuni’s Worte: 27 PaR! 22D PIRY (3200 POR 0
RETDY MR puN s pan lauter verschiedensprachige Liinder
PEY'E 1N2% TInY, so schliesst er, pown xb Twx BY S8 MK XD KT
RHI L
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in diesem Falle, Die ganze Welt wundere sich iiber diese
Entscheidung, die er nach seiner (des Respondenten) Ueber-
zeugung nicht getroffen haben kénne®. Zuletzt richtet er die
dringende Bitte an ihn, sich nicht hiedurch der allgemeinen
Missliebigkeit auszusetzen, sich nicht, bei all seiner
Grosse, gegen die Entscheidung der greisen
Lehrer Frankreichs aufzulehnen, damit nicht die Streitigkeiten
in Israel iiberhand nehmen®!) So eine eindringliche Straf-

1) Ed. Berl, Handschr. Amsterd, IT, N. 81: mymaia bbb ms v
1M MY PRE T YD KT meSen mbyen mban by wb e N
bysr mx PR e T2 535 ooy onpd AR ww ;% T3 TR
By b3 e wRD DWwnDD n.u:w. gwbps YT My Ao O miph
mamatee 1125 12 sk nP &9 17 Y s pERR T (ruhti-rﬂ »ED)
[ POBT IWMKT L. PR UK RGN e AMA D 13 5 xwh N3 w7
ame P15 N3 M WK KTTD KT R MK 5 DY 1DEE WM

b ;z-w RO bab I EN L . . L 1TIPI NTT DY APBE 93 3PP
MMAT OipRS NN DX {7 TSE MRS SN0 TN VIS0 {7 ... 032
RO REAL B EE R AR AR S r:."m 1PBR VR TEN DR
=3 Do x‘.:'-, =man Msh XOW (3 IpED TR DT MNINT 108 I
nTo %53 “pRY 953 (10 N TRDY IR RITRIY N
531pBY 7T 93T (12 AN K = neaDY 1% Y N A
mpama BTN 93 INAW mSi wxab vmonpse kD oo nayean 207 5y
Yo N3 PUPRN X N3G WY MK 1OR AN DaBed By
wph x5 p1sh &5 nx N9 InbWBnE NNED XD N7 KDY P
NRDD N7 NPT M AN MDD AYIT R AT I3T 23 A b e x5 DN
ROCE MUK TWE) WISWDY MR MEMR 3 TMEn b Tms x'-" 15 k20 &5
cvoeseDMBRR BOIPT 5O ‘*-.: nED) -p::::.'” 1answ 75 "B
poww HrUwIs eRIw [ "ﬂnvm 39 ®¥T D -‘-w:-r BT NN
%3 . ... DP9 ®IBOR MHKY TIXIN DIRPILT BOIWINT BRI 19395
n91n ,,w;"u PEYT NPT 73 793 T332 R VI apITes e
mEY BWIRT CRIRD WM minsn g
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YRR SBA ANIE WD e "'l*‘*"
MIIPE WYY mDNX Y Dwnen wph samn nben ..., B9 RN
MR kD T T3 MR 2 RK AP .. . Db B BRI Uk )
tp mbesh mby mapb =5 Awpy oo mben ox oupt M3 By MaPH
xen e pwn S P or = 7 poann weh ~e¢*w 3P )
arbx @S MO EWhIT 531 INPD MDY MM KT BHwR T-raet mibw
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Wir finden diesen Respondenten mnoch in ed. Crem. N. 80, Pr.
243: VNPOW SMBR TS MPOR VIR THB NMIITR 2N, 50 mMx OB
bBwS) 973 newe (soll heissen: 933) 937 '3 N3 799 .w'-w W NG

Die Prager NN, 243—244 bilden in Crem. die N. 30. Hier
3
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predigt musste der Rabbiner von Rothenburg wegen dieser
Amtshandlung sich gefallen lassen.

Der Respondent ist sicher identisch mit dem gleich-
namigen zeitgendssischen Rabhinatsmitgliede zu Coln. (Siehe
oben 8. 19. Note 1.)

Von seinem Aufenthalte in Rothenburg zeugen auch
folgende, theils zeitgenissische, theils spitere Berichte.

Sein Schiiler Simson bar Zadok theilt uns mit, dass
R. Meir beziiglich solcher Oefen, wie sie in Rothenburg
und in vielen Orten gebaut werden, die besondere, er-
leichternde Bestimmung  trifft, auf ihnen die Speisen am
Sabbath wirmen zu diirfen.?)

Sein Zeitgenosse in Rothenburg, Mose Parnes, er-
zihlt in seinem Werke pine =20 ,Wenn die Christen den
Erub (2v1'y) in Rothenburg zerstért hatten, gestattete R.
Meir, dass die christlichen Dienstboten die Speisen aus dem
Wiirmeofen in die Hiuser trugen.“ Diesem Bericht fiigt dann
Jacob Mgln hinzu: ,Es ist bekannt, dass Rothenburg eine
von festen Mauern eingeschlossene Stadt ist seit den Tagen
R. Meirs.“?)

Ferner erziihlt derselbe: (Mose Parnes) ,R. Meir hat
eingefiihrt in Rothenburg, dass die Leidtragenden
in der Trauerwoche am Purim die Schuhe anziehen und in
den Tempel gehen sollen, um zu héren die Megilla am Vor-

schliesst das Resp. mit den ehrfurchtbezeugenden Worten: " DY
wmpswsd e mawn wEin S s b sben wnmin mben.

1) mmae @RI SR N3ws xTRPD OnAD MDY 51 ethn o
wop "nT Y3 by mramh b s bax L. . .02 e T [ = el =
179338395 W omD AT s by vy ;e v ook Sak ... ..
PpIm '23 5y monh amip e nieipe 739733 (Taschbez. N, 27).

y [=hrhip st M=t~ =kl RS DR 2NoY BXND TERD MTRY NRIT T
nppie MY p ol e b Ly L o O o o M b B w il 1|~ = = i P e b b 2y
by ) muu mmay oese moim (o miawen ed. Krakau 1881, N, 156.)
Vel das. N. 109: ¥ P! mmpT o [l b s I b g e g B =g e ..n:m' 1P
pAws) pbpa mab SR o et m ovbim AR PR BT e a8
bray Hraxh xvnp r*-r jexyE 1k maean, Das 51585 X3 AR T muss
emendirt werden in 92%5 2 nn 7, dann stimmt dieser Bericht mit
dem ersteitirten; somt wiirden die beiden Berichte desselben
Erzihlers einander widersprechen.
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abend und am Morgen, nachher aber wieder die Trauerbriuche
beobachten sollen ; jedoch haben sie die iiblichen Geschenke
an Zwei oder Drei zu schicken.?)

Ein Dritter, der Sohn seines Lehrers, Chajim Elieser ben
Isak Or Sarua, erzihlt: er habe gehort von R, Meir Cohen
in Rothenburg, dass unser R. Meir entschieden habe;
wenn mehrere Bewohner eines Ortes in Haft genommen
werden, so habe jeder einzelne von ihnen das Recht, mit
der Regierung fiir sich allein die Auslosungssumme
zu bestimmen, ohne an dem gemeinschaftlichen Auslésungs-
betrage der Uebrigen participiren zu miissen.?)

Die Abschrift eines in Rothenburg unter dem
Rabbinate R. Meirs ausgestelllen Scheidebriefes
wurde noch im fiinfzehnten Jahrhundert in Mainz sorg-
filtig aufbewahrt, und eine Copie dieser Abschrift: wurde dem
damaligen Rabbiner in Rothenburg, www:mw 2p» nn
auf sein Verlangen zugesandt.?) Durch dieses Scheidebrief-

1) '"m."' meab 9bm pown e barb para3vINg NI EAR
mly pun mbwh 3vr KT Sax mibeIRb T IR MEREY My Rhue
85 B9 "BDE 1YY TIPE 131 M¥m 553 3MM KT D 0T W3 20 W
LBYps movan il bl NOY SRR BN "‘5.‘ =yme neRa (S, bemmn “BD
oed. Warschau 8. 60).

Vel. Respp. z. Maim. o*epw 760, N. 16 u. Hag. zo 72%m ) mhun o I

Hieraus ergiebt sich, dass Jakob Miln (starb 1427), den Mos.
Parnes aus Rothenburg fiir einen competenteren Tradenten
iiber Entscheidungen R. Meirs hielt als den Ahron Hakohen, Verfasser
des ovp nima8. Dies stimmt mit der anderweitigen Aeusserung Jakob
Molns: S=Es X9x REED (B POAY MONT AT TIND DEAETTE KON KD
53 SRS SMS3 BMD BYY M ANTAZT DITR TBEIW AXON
woim 1w kEeT. Goane mswn, N 181).

2) KB 1937 WVMBY PN3IVIN2 (A2 B 3 T = b |~ 1) = e
DENNYR DIARY IEX"‘"’ int "‘" PR 21NN U3 IBDRIR K2V SV L,".'ﬂn
%o NPIZTET X7 B O cnb ®RbBR DWRMY DN YD Wk EY NR b Ti"‘"‘
m;oyh, (Responsen des Chajim Or Sarua, N. 253.)

Vgl. Respp, z Maim. {2p "8, N. 1. Unter dem (M3 "®D in
Rothenburg ist sicher der Sammler d. Hag. Maim. gemeint, der also

]
Dy

in Rothenburg lebte

5) jen v DD DRMD W BEW (77 397 70 nOw payEn O
EERT- *u: . smoe SR wmm oomn Gy 3N smae™ oW 5y anoa

{277 IART M0 In den =4pi=]-) Israel Isserleins, N. 142,
3*
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Formular erfahren wir auch zugleich, dass der Rabbinatssitz
R. Meirs in Rothenburg an der Tauber war, nicht in
der gleichnamigen Stadt am Neckar1)

Nach dieser Aneinanderreihung s i mm t1i ¢ h e r Stellen,
in welchen wir Rothenburg entweder ausdriicklich als Rab-
binatssitz R. Meirs angegeben fanden, oder aus ihnen mit
Sicherheit ermittelt haben, gehen wir die Stellen einzeln durch,
an welchen andere Gemeinden entweder ausdriicklich als
seine jeweiligen Rabbinatssitze angegeben oder zu erkennen
sind.

Von R. Meir selbst wird uns einmal Kostnitz als
sein ehemaliger Amtssitz ausdriicklich angegeben; indem
er sich in einem Responsum auf folgende, von ihm wiihrend
seines Kostnitzer Rabbinates erflossene schriftliche Entschei-
dung beruft: Wenn eine Frau durch bésartiges, zanksiichtiges
Betragen die Scheidung vom Manne erzwingen will, da er-
hiilt sie ihr zugebrachtes Gut, der Mann aber behilt, was
er mitgebracht oder erworben hat.2) Das Resp. ist noch beim
Leben des Vaters abgfasst; der also nach der
Kostnitzer Amtsperiode seines Sohnes noch
gelebt hat.

«Ir

1} |87 K020 3IN5 DEIDIY aMP ATNa% MNR DansR aeae e
THT DTN .00 PIT DU TRAW WD M3 PIMIE BRIRAT . . .
VER X WY SPD DY TMDEDY KLY K311 %P3 NI DAY DKM
SPYI (B PMINT 1D TUETY D M WD PNV MNSD WY
Interessant fiir unseren Gegenstand sind noch im selben Resp.
[sserleins Worte: M 71 x5 'p2y 2bpw mmw Ky x0anbh s oo

RERI-FRARE !

Auf sein amtliches Wirken in Rothenburg weist noch folgende
Stelle hin: TPn N'a% 53 MWK PPV DIIZIIBIND [ R PITI WINT [IINT
552@ MRS RPN M2 ANy ... Nk 20eb 1% (Marienburg ?) 3MaE3
S b 9% Wb mnth i s ws s e oipp (Ed. Berl,
Handschr. Amsterd. I, N. 293.)

Endlich schreibt R. Meir an Zidkija ben Abraham Rofe: =m
IS D RMANLNS 3pn kO nneb owowsd b pes (Siche Yonw
ohwn P51 S. 4, Anm. 15, ed. Buber).

%) Das Resp. ist von solcher Wichtigkeit fiir die Orientirung in
der Aufeinanderfolge der einzelnen Amtssitze R. Meirs, dass wir es fiir
aweckmiissig halten, den grésseren Theil davon hieherzusetzen. Py S
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Nun theilt uns Chajim Elieser, Sohn des Isak Or
Sarua mit, dass R. Meir wohl so entschieden habe zu
wiederholtenmalen, dass er aber zuletzt, als er in
Niirnberg war, von dieser Entscheidung zuriickgekommen
sei, und fortan entschieden habe, dass ein solches Weib gar
nichts, auch nicht ihr Zugebrachtes zu beanspruchen habe.?)

Halten wir diese beiden Stellen gegeneinander, so geht
aus ihnen das Eine mit Evidenz hervor, dass R. M, friher

o glekd gl B ke B be N A i A ' < e = 3 "Ny "'" b 3= o= Rl b= I g by b=
xb =wens 5 1"1'7}‘3""" R 'ﬂ:l'r k=R =br iy :'.l"" ppbN 3% anow W
o e MY qraM AXR [1PED suse MY MR b3 o mn jrpeE
mmins mn kDT A5 3vTD kS wr onke mn wmb psh pum xH Kon
vy &b oemn n1a5 (so muss das sinnlose 22 %57 nach Y311 zu Kethu-
both, V, & 183 emendirt werden, was Rabbinow itsch aunffallenderweise
nicht bemerkt) [2mT e S e e 137905 .|T mwyn X3 M2 RYRYE)
2o L . . 19 bvym m: b pam S L,y kb e aTad
SR o - M = S = B 1 (Ed. L. 328).

In derselben Weise entscheidet R. M, in den Respp. 442 und
946 ed. Prag. In 1ut-zt.m‘em bietet die Anfrage des Respondenten ein
culturgeschichtlich interessantes Moment. (9P bwe = b mwyn Sy
swx xerb 1h N kb DIBK AR WAN poE WKD B bon eRb nes
B sh TG MR AR MR BRI BT D eaw T
RRETPPARIE AEEERE SRR A 330z Tunb DED PRY TR Y7093
w\'ﬂ 1 A mXtps Ty 12 Sy ny wes B .l,m tep prhya by
mnx 0 KD TR 'mﬂ‘*' 'MPER. KD 3K 137 IR 17372 ANK
Hbyab mesn mwph fan mIn 3 ;13:‘1 13 %Y 5OM 4 0 4 . WRN

Wir erfahren hier. dass »die Tdchter Regensburgse« sich
von jeher gegen ihre Miinner hochmiithig benahmen und
um diese Zeit vm so bekannter dafiir waren. So eine Regensburgerin
hatte der ungliickliche Sohn des Mandel Kern. R. M. sagt in seiner
Antwort: 130" (wohl richtiger: 1901 1MPX)Y WEN N N3P amh kb
-\H-N-i:l ﬁj\

1) "m-t sby BNp MBRT X9 BT Bt wimzan Wl mby =1 939
19 131 blen MEUSTY MB {SK NEDUM T3N3 K93 TnoRS xEnh ImK
CRIEERIEEIRD AL E L) paby BrByD mBS HUET MIND 1237 1N
1o mEusTw Mn Ypxw (leg. LPRW) LBPAW PRMIIY wTPA M banh v
W TIRR MRWD DR PN UK Ywn 85, (Resp. Chaim Or Sarua N. 155.
'\Lm terglouhu noch zu dieser Entscheidung R. M.'s @y mawn N.
41) Damit iibereinstimmend und zur chronologischen Fixirung noch
eines weiteren Punktes beitragend, lesen wir bei demselben ferner :
a0 e+ TNAND PR P 3 St S gh 1 ‘B2 phr 2H MY TN DTS XY OR
b byab msw Awynd nob 3 TR AT KD N39O0 DX OMED UK
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inKostnitz undnachherinNirnber g Rabbiner war.
Ja, wenn die \‘y"iodergabe dieses Berichtes durch einen Enkel
des Chajim Or Sarua genau ist, hitte R, M. erst gegen

das Ende seiner Tage ™ o2 in der Weise — wie
bei Chajim Or Sarua in Niirnberg — entschieden.!) Dar-

nach wiiren wir sogar berechtigt, Niirnberg als seinen letzten
Amtssitz anzusehen, was auch mit dem pm23713 Wna2 03
des Chajim Or Sarua stimmen wiirde.

Als einstigen Rabbinatssitz R. M.s finden wir bei
seinem Schiller Simson b. Zadok auch Augsburg
angegeben. Er erziihlt uns von der Tradition seines Lehrers,
dass Maimuni in Stidten mit einem stindigen Minjan den
ohne Minjan Betenden nicht gestatte, den Segensspruch iiber
das Hallel zu sagen, und erfiigt dann bei, dass sein Lehrer es
so geiibt habe, als er in Augsburg war.?

37 Yopn puste o xbx B ek Sso mpr kb wm o M3 M
leg.) nbebwhy kPR3 TR BOTVTY 1T NIDH oW e nrTvon
MENENP B ) TEBR PTMBAR (Pn% Am Tnad mbpn owhes:
mpn Ok OTEYE BX YT x5 bax nape pem. (Das. N. 126)

Im 14, Jahrhundert galt die '!_hrlmmg des Rheins fiir gleichbe-
deutend mit der von Rothenburg. (Zunz. Ritus 67).

) 1man aomn KT T3 TIan M RS BELITY RN DI [52\‘
AT PRYETR ACER BN ""_l-"' -".‘ SRR Mn 55) By im Atps s M E" 15
MprhR D TNS KON (D e DY TTE PRUWB R RS D B:R
ows ans by '11'3.""7‘8 B 71 0 R e o "nbxd kb waanb .. L. B0
hax UMD BRI 5D Moy aReNe an aTd oosp 5T b *I:n"mn
178 BIES bax {5 9N o 7 n Abnne 1O MoK SEr IeD R3N
5731 MBY MREnR ne2 bk 9153 (leg. n®H MY [3'€:p7 pEb
MRS TR AR TERnT ke e Br¥r omme e L. gpnd mbmpd
MTNET 137 M Msx *57 nenn m “‘."'ii".",‘ ||',31"'" 'EER |:I. mo53 b |J"CJ/
|2 pERY AR T brgr kB XSN DI NBRE B Y5 mpeEs 121, (ibid. N. 69.)
Das  Resp. ist unterschrieben 733 pR¥* ™ 397 |3 FI“.-L"'. Dieser 7*m
=1pvbx ist sicher identisch mit Elieser aus sTuehe, dem Verfasser
der »Tossaphot Tuche, der Zeitgonussu R. Meirs war (8. Zunz, Zur
GGeseh. 8. 193). Vgl, weiter S, 41, Aom.

Auch g mmt zu mben | XI m..:.lhlt von einer Entscheidung
R. M.'s in Niirnkerg beziiglich der I.-.llmhung der Synagoge. MMA I3

sapam133 ~a9 mp Ferner mp 34 zu maws Saim mbon o 111: sxaib ox

.;: 2333 naww xm by e oen by brms Th (M Ak x0T naw

2) oy B BR un e |-'|'JI:3 2 == "EE..W "R 9o DR

rr
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Dass R. Meir einst auch in Worms Rabbiner war,
dafiic haben wir nur ein schwaches Zeugnis seines Schiilers
Ascher ben Jechiel, der seiner eigenen Entscheidung iiber
den Auftheilungsmodus eines gemeinschaftlichen Grundstiickes
hinzufiigt: er habe dasselbe Urtheil abgegeben vor R. Meir,
als dieser einen solchen Fall zu entscheiden hatte in Worms.T)

Ein ihnliches Zeugnis haben wir fir den Amtssitz R.
Meirs in Wiirzburg. Einer seiner Schiiller erzihlt uns:
Ein Schuldner berief sich beziiglich der bei ihm ausstehenden
Geldforderung auf die verjihrende Wirkung des inzwischen
eingetretenen Erlassjahres. Gliubiger und Schuldner kamen
vor R. Meir in Wirzburg und trugen ihm den Fall vor,
den er auch entschieden hat?).

Endlich weisen drei Quellen auf Mainz als Amts-
sitz R. Meirs hin?),

bhmm paevip By b nb r nwdw BR EK . .. xzh Db e
XDIDPROIND VWD AWY AN (Taschb. N. 207)

1) spps RO RTINS YR Twye by Srowsn o oueb
sby merh x5T 127 MYTS AR (@8 N3N N, 98.)

Auch aus dem ™M@ »nRn W2 BY im Epitaph des R. Baruch
kinnte man vermuthen, dass R. Meir auch in Worms, und zwar erst
nach dem Tode des Vaters, Rabbiner war. Dies wiire nach 1276 oder
nach 1281, je nachdem man das erste S im punkfirten Worte Smx=
fiir Eineor oder fiir Tausende nimmt. Vgl. hieriiber Lewysohn a. 0. a. 0.

2) myp Ppwh MbA (W PRI e Jph X3 TeYe
183 2 MM ERRn ey MmayR Ty MO T e v omes wnd
a8 1 e Srapme pyeh yan mn b mbem meew e mbm s
(a¢'awan wn N, 1097)

Das Responsum ist defect; die Entscheidung dieses Falles ist im
ersten Theile desselben etwas liickenhaft gegeben. Der zweite, mit
TU%pa 3WR 3 beginnende Theil bezieht sich schon auf eine ganz
andere Anfrage.

Auf dieses Resp. R. Meir's beziehe ich die Worte Ascheris
in seinem, den gleichen Fall behandelnden Responsum: M31¥n
(2052 7) "Nana¥ {1"2 "2"a T2 bT 3 EPUPRPSIPS ) b i =] TNED TR YD
b b e |y | yigymy memy maypeEEcRs AR IR, (RTRDT WD, N. T7), von
dem aueh das obenangefiihrte Resp. im ®2@57 "1@N stammen diirfte ;
Jann hiitten wir in Ascheri auch das Quellen-Material fiir R. M.'s
Amtssitz in Wiirzburg.

3) Ed. Prag, N, 805: pnyes (82> 29Y AW DBpR oumn R
JLaiyna #=1 mpeT DR oM EMpsn ‘J:i'.‘ mamns amat
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Im Ganzen werden uns also siehen Gemeinden entweder
ausdriicklich als Rabbinatssitze R. Meirs genannt oder doch
deutlich als solche zu erkennen gegeben, und von einer der-
selben, von Rothenburg, wissen wir, dass sie im Jahre 1272
der Rabbinatssitz R. Meirs war. Wire nun Rothenburg —
wie Wiener und Frankel meinen — sein erstes Rabbinat
gewesen, so miisste R. Meir, dessen amtliche Wirksam-
keit nur bis 1286 reicht, alle iibrigen sechs Rabbinate in
dem kurzen Zeitraum von kaum 14 Jahren 1272—1286 be-
kleidet und ein wahres Wanderleben in diesen wenigen
Jahren gefiihrt haben. Ebensowenig kann es — wie Landshut
annehmen will — sein letztes Rabbinat gewesen sein, da
wir ihn schon bei seines Lehrers Lebzeiten jahrelang in
Rothenburg fanden und uns sonach vor Rothenburg wie-
derum zu wenig Zeit fiir alle iibrigen sechs Rabbinate
verbleibt, Wir haben darum Rothenburg vorliufig nur als die
Stitte seiner lingsten Wirksamkeit zu betrachten!) und

Respp. Chajim Or Sarua, N.164: ,,.,.p"n ."I"?"[‘:'l"}'!E! KD e
‘NsbT MPNYS N0 8D @R WS Yh BRI NEND3. WM M3 YA
3% oopt ox Mxnd owpp 1 9apnh. Der Schreiber ist w37 {3 prEy
yox, dem die NN. 164 u. 165 angehiren. Er war aus Frankreich.

bemmn mawen N, 88: (scil. 1y 2dn nuyna) phow e wn
TRYITDDY KU RDTT RETT DWD BN WD v bp S e #hw v ona
JREWPRS DT BAmR ME (oW

Dass das Formular (o212 eines unter R. Meirs Rabbinate in Rothen-
burg geschriebenen Scheidebriefes noch im 15. Jahrhundert in Mainz
aufbewahrt wurde, haben wir schon oben 8. 85 mitgetheilt. Im selben
Jahrh. war in Mainz auch noch ein autographisches Resp. von Isak aus
Wien vorhanden. Jacob Moln erzihlt in seinen Responsen. N. 70: 9p32)
21 DD 9 03T TN P X3 0 Ak aph (L e Ty e nows
MR NEP 1NONNZ 13 MNT 2NB "B KT NTBKY 13 DX 1Mo oKeN
' N3'N2 AR MOE! 1N3N3 2 AT PR PAXY 2% T N3N0 AT nnx nnen

SN2 T YR Snd 2 71 Dieses Scheidebrief-Formular R. Meirs und
dieses autographische Responsum seines Lehrers migen einst im /
Besitze R. Meirs in Mainz gewesen und daher auch dort geblieben sein.

1) Darum haben wir — was sich aus meinen Noten zu den ein-
zelnen Amtssitzen R. M.'s ergab — von keinem zweiten Amtssitze R,
M.'s so viel Berichte wie von Rothenburg, weil er iiberall eine viel
kiirzere Zeit gelebt hat als in Rothenburg. Am kiirzesten weilte er jeden-
falls in Kostnitz, Augsburg und Worms.
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