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IV. Capitel.

Auswandernng und Verhaftung.

So ruhig und gliicklich, von den Leiden der Juden im
Allgemeinen abgesehen, das Leben R. Meirs bisher verlief,
so bewegt und traurig sollten sich seine letzten Lebensjahre
gestalten, Die jiidischen Quellen berichten uns Folgendes:
,R. Meir aus Rothenburg, Sohn des Baruch, war im Begriffe,
mit Frau, Téchtern, Schwiegerséhnen und allen Angehorigen
eine iiberseeische Reise zu unternehmen, und er war schon
bis zu einer im lombardischen Gebirge gelegenen Stadt ge-
kommen ; hier wollte er verweilen, bis sich seine sdmmt-
lichen Reisegefihrten um ihn gesammelt haben
wiirden, Doch plotzlich nahm der von Rom kommende bise
Bischof von Basel seinen Weg durch jene Stadt und mit ihm
ein jiidischer Apostat, Namens Knippe (Carmoly schreibt in
,2Annalen* Kempel, im ,Israelitischen Volkslehrer* Kempfe).
Dieser erkannte unseren Lehrer, meldete es dem Bischof, der
es bewirkte, dass der Herr jener Stadt, Graf Meinhard von
Gorz, ihn am 4. Tamus 5046 = 28. Juni 1286 festnehmen
und an Kénig Rudolf ausliefern liess, von dem er ins Ge-
fingnis gesetzt wurde“?).

1) Vom 85, schon stark lidirten Blatte des im Jahre 1625 ge-
schriebenen Wormser Minhaghuches durch Lewysohn selbst copirt,
lautet die Stelle in seinem DYP™X MWD 5. 86: M 3033 NKER TN
[Pope 9a7b o SNt 92093 1MIDITR MR 7 30T e ) whe s
B NIV DAR TP TP K02 1wk 551 unm PRI R BN =25
Ak Ty mpR apch mEm Neh3 wman wyvreeh pmew [Ewnn o )
WIND 357 RS0 YR P Denn [BIRDE] M ,mr -ww-' = B 1hxe IDON
T OWTMES [(MOM] YRS REUPUD WY MR TEWR W TP Mk N7
P NBRZ T IMBEN TP MK S@ W PTvIR BYYE mENR £ pend
R (MR BN A3 T0ens Seed Abxmn opb wmNEm W RIND YR
Yo v Ty b el kb map (hat gv].mi:ct' e BORYD o o oo o R 2
"IRE ‘:'":.'t ns bxd (wohl 12, wie L. 8. 87 im dcutz‘chon Text 67 hat)
v ow S [emapm] pps Mk 30 3% maYI M Sy e i)
[pry] o are (L. elfnmzt nach Carm. [PEEEM) « o o+ o o BYY TDENNT
[1mx] seEs 297 DINw] xpveam [P2] PMISN 92p2 -m'-a% Ny
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Zweck und Ziel seiner Auswanderung und der eigent-
liche Grund seiner Gefangennahme und Verhaftung sind in
keiner einzigen Quelle angegeben. Dawid Gans erzithlt
uns zwar, er habe aus dem Munde des Chajim Cohen
(des Her: m‘wehers der Prager Responsen im J. 1608) g rrphurr
dass er unter den Biichern des Pinchas Horowitz aus
Krakau ein altes Buch gefunden, in dem der Grund und

e b e MRYD RES P s e B X3P . . oo« 3D DREES '-E‘SN] nmaw g
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Die in garmem ow I, ed. Frankfurt a. M., S, 154 in der Anm.
nach Ahron Fuld gegebene Abschrift dieser Stelle, die nur unwe-
sentlich von der hier gogebenen ' Copie abweicht und npur his zum
Worte Yo¥® reicht, ist, wie L. sagt, dadurch, dass sie Fuld durch An-
dere sich machen liess, ungenau. Gleichlautend mit Fuld aber hat den
Bericht. nach Prof. Kaufmanns freundl. Mittheil,, das handschr. Min-
hagim-Exempl. der Bresl. Seminarbibl. Die hier wie bei L. eingeklammerten
Stellen sind die lidirten nach Ergiinzungen Fulds, die Punkte be-
zeichnen die ausgsfallenen Stellen.

Bis auf ein Datum, auf welches wir noch beim Capitel ,,Bestattung™
suriickkommen, stimmt ausser der Copie Fulds mit diesem Bericht noch
iiberein eine von Carm oly gelesene handschriftliche Randglosse in einem
venezianischen, 1524 gedruckten Mischne Thora bei Ahron Worms
in Metz, der auch in seinem Werke %3 |2 S. 77a (bei C. falsch 57 b)
von ihr -=:pri:ht. (Mitgetheilt in deutscher Uebersetzung in Josts » An-
nalene 1839, S. 849.) Dasselbe Datum fiir die Ge fangennahme hat auch
das spiiter ﬂ]lt:ﬂlthl']lt‘ﬂ{l(' Epitaph des seither aufgefundenen Grab-
steines R. Meirs. Jechiel Heilpern fand in einem alten Sammelwerk
dasselbe Jahresdatum fiir die Gefangennahme, jedoch ohme Tag und
Monat. (S. mim=1 =0) Auf die Gefangennahme hezieht sich wohl auch
das “wwn RGNS YB mws M CMNe BE) XM bei Zakuto
im Jlu]ldalll. nicht wie Dawid Gans diese Worte Juchasins irrthiimlich
auf den Tod R. Meirs bezogen hat, indem er schreibt : 571328192 K1 37
bt nEa NED T2 Ty RS M IR MIXTIY RN MYaS B . e s s
b= BT PERNS, RUED K9) NPTY NENT KT pony pph BB EBPOS
=s pawrs M1 e, Hier beim Datum v hat Juch. nicht das n'23 "gEl
mpm, wihrend die andere Stelle lautet: =2 2% TERA bu b b Bl ] 2B
SR M s nras bt wewss Swoisn gtz Es liegt also gar kein
Widerspruch bei Jueh. vor. Nur Ascheri's Sohn, R. Jehuda, giebt das
Jahr 5065 — 1304 oder 1805, und Ged. ibn Jachja nach einem alten
caeap den 4. Tamus 5057 = 1297 als Datum der Gefangennahme.
(S. mb3pm nhwhey Wir werden spiiter auf diese Stellen bei ihrer vollen
Wiedergabe noch niiher eingehen.
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die Geschichte der Verhaftung angegeben sind'); doch theilt
er uns bedauerlicherweise Nichts davon mit. Und so wird
bis heute der Grund in der damaligen unsiiglich traurigen
Lage der Juden in Deutschland, besonders in den Rhein-
und Mainstidten gesucht, wo sie im neunten Decennium des
13. Jahrhunderts den blutigsten Verfolgungen und driickend-
sten Gelderpressungen ausgesetzt waren. Hier wechselten
Mord, Pliinderung und Brandschatzung in grausamer Weise
einander ab. Von Mainz, wo im Frithjahr 1283 die christ-
liche Bevilkerung durch den Einzug des Ritter von Ulm,
genannt Ring, mit der Kindesleiche seines Enkels (des nach-
herigen ,heiligen Werner®) zur Raserei gebracht worden
war, bis Miinchen, wo eine dhnliche Mordliige am 11. Octo-
ber 1285 dieselben furchtbaren Folgen fiir die unschuldigen
Juden hatte, wiederholten sich die Metzeleien in den jiidi-
schen Gemeinden in immer schrecklicherer Weise?). Auf
diese grauenhaften Scenen folgten dann als wiirdiges Nach-
spiel unerhorte Brandschatzungen, so dass die Gemeinden
wie die Einzelnen die von ihnen verlangten enormen Sum-

men nicht mehr aufbringen konnten. So erzihlt uns Chajim
Or Sarua, dass die Gemeinden am Rhein einmal die enorme
Summe von 30000 Mark an den Kénig zu zahlen hatten und
zu diesem Zwecke sogar die unbeweglichen Waisengiiter an-
gegriffen werden mussten®). Ein anderesmal wurde die gleiche
Summe — 30000 Mark — einem Einzelnen auferlegt'). Die

1y »ppb (@Y MBR2 X" 1R (O30 BMR TR XA BD nynd &2
mha T ovanh neven nbuh nae HFR'\PD R PMART BRE AR
LIRS BIpSN gy (Zemach Dawid I, zum Jahre 5046.)

") Ausfiihrliches hieriiber findet man bei Carmoly im ,Israeliti-
schen Volkslehrer¥, Frankfurt a. M. 1857, 8. 20—22, wo die Gemeinden
und die Ermordeten aus den einschliigigen (Quellen einzeln genannt sind.

3) RXNLS ﬂ".‘“.':'-l').'n B3 TINNN NPNED IXX'WPD PIIa DM M
sbys pam gbr b abpb by me Y IRNENT 0D e e e e
JNPRPA B =p =3} )b i""',t:‘:—t:n (Respp. Chajim Elieser Or Sarua N. 110.)

4) nomD T8 TOX NN RS oD S SER (380 9 YD RS ann
wwwn kS D M eend MRS {3 5 L., oo e b Py ones vnx
LpK 5 o BRe DVWT SWENWD IR 5y bx » vwn (Respp.
Crem. N, 805.) Wenn es in der darauf folger den Antwort heisst: 1mn
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Zahlung wurde oft auch durch die Verhaftung des zu dieser
Summe Verurtheilten erzwungen?). Bei solch unertriglichen
Zustinden griffen Viele zum Wanderstabe, um andere Liinder
aufzusuchen, wo sie eine menschlichere Behandlung erhoffen
durften. Der Hauptstrom der Auswanderer scheint seine
Richtung nach Syrien (Palistina) genommen zu haben, wo
sich unter der Herrschaft des mongolischen Grosschans A r-
gun und seines jiidischen Ministers Saad-Addaula die
Verhiiltnisse der Juden besonders giinstig gestaltet hatten?2).
Dort haben wir auch das Ziel der iiberseeischen Reise R.
Meirs und seiner Angehédrigen zu suchen. Dieses von ihm
gegebene Beispiel wirkte noch nachhaltiger auf weite Kreise
der zu Tode geplagten jiidischen Bevilkerung, die unter seiner
['iihrung eine neue, bessere Heimath sich griinden wollten?®).
Durch das fortwiihrende Anlangen so vieler jiidischer Aus-
wanderer in jener ,im lombardischen Gebirge gelegenen
Stadt“, das dort gewiss grosses Aufsehen erregt
haben muss, iibersah man erst den ganzen Umfang, den
diese Bewegung unter den Juden anzunehmen drohte. Die

gewaltige Einbusse, die die kaiserliche Hofeasse durch soleh’
massenhafte Auswanderung der Kammerknechte erlitten hiitte,
konnte natiirlich der Regierung nicht entgehen. Um nun dem
Einhalt zu thun, ergriff man in R. Meir den vermeintlichen
geistigen Fiihrer der ganzen Bewegung‘); damit dachte man
ihr am wirksamsten entgegenzuarbeiten.

sz mET OMPD P PR 5 Tex nen X5 nobe mh e (2w

a0l
I';L‘.]‘,‘.' E';i'.l.\t 1h by S B, so ist das A% Y5 nur eine Corruptel und hat
richtig zu lauten D>t Hhx & Sww wn oK, aus & ist 1"' entstanden,
sonst diirfte es ja nicht 15 5w, sondern miisste 13w YW heissen.

1) Tm letzteitirten Resp. heisst es: ., ., . . A7 BuR W7 (2187
A BNEn nvaE nine.

2) Siehe hieriiber Griitz, Gesch. d. J. VII, 5. 461, Note 10.

3) Diesen Sinn haben die Worte: IpER* "X 43 mpw 2wnh mxw
by M3 5o 1IN,

#) Eine so auffallende, um sich greifende Erscheinung setzt einen
geistigen Urheber voraus; und so war es fiir den jiidischen Apostaten
Knippe nur natiirlich, ihn von Vorne herein in dem hochgefeierten R.
Meir zu suchen, und da dieser dort weilte, auch leicht zu finden.

-
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Danach wiire R. M. als Geisel zur Verhiitung weiterer
Massenauswanderungen gefangen worden oder zum Schaden-
ersatz fiir die bereits stattgefundenen Emigrationen, indem bei
der allgemein iiblichen Auslosung gefangener Juden daraut
gerechnet wurde, dass die Auslosung R. M's. eine besonders
hohe Summe der Hofkammer einbringen wiirde.

Doch diirfen wir hiebei eine Nachricht nicht iibergehen,
die einer Quelle entnommen ist, welche unter den hieriiber
berichtenden Quellen die iilteste ist und aus einer dem Er-
eignisse noch ziemlich nahen Zeit stammt; iiberdies wird sie
uns durch eine Familie iiberliefert, dw ohnehin in die
niichste Beziehung zu diesem Ereignis gebracht wird. Ge-
dalja ibn Jachja las im ,Mahnschreiben® (AN2WN N7IK) des
R. Juda (st. 1349 in Toledo, Sohn und Nachfolger Ascheris),
dass R. Meir im Jahre 5065 a. m. ins Gefingnis gebracht
wurde, weil der Kinig eine verleumderische Anklage in
ciner Angelegenheit gegen ihn erhob und eine hohe Geld-
summe von ihm verlangte, die der unbemittelte R. M. nicht
aufbringen konnte!). Worin die Anklage bestand, wissen
wir nicht, dass sie aber auf Verleuamdung beruhte, sagt
deutlich dm Ausdrnck 95y, Vielleicht wurde er verleumdet,
dass er auch zu den Anhiingern des 1283—1285 in Neus
aufgetretenen falschen Kaiser Friedrich gehort hitte und so
den Sturz Rudolfs mitférdern wollte2), :

1) IX D M (T 113 397 T 2NZY NN2NT ATURI KM
amm DYTIONM 3= DRNS NEb MR DUESR T mwa mikT N3 wenn
PoD S R :J: H; Phy Dibpe -"'r: T OPMIWVID TRD M byt
appn #nphie DB 93P RBROR) 1T DK Pt 0 R 3 b e
B 7T

9) Brisch, Gesch. d. Juden i. C6ln IT berichtet S. 183 im ,Nach-
trag* aus dem ,Diisseldorfer Anzeiger Nr. 316%: ..Der Fremde gebot iiber
ungeheure Schiitze. Wir erfahren aus den gleichzeitigen Chroniken,
dass seine eifrigsten Anhiinger die Juden gewesen . .. .. Sie waren
es. die dem falschen Friedrich die Mittel boten, als ein unermesslich
reicher Konig aufzutreten. Auch die Unzufriedenheit vieler rheini-
schen Stidte war durch die driickende Last der durch Kinig Rudolf
ausgeschriebenen Steuern so sehr gestiegen, dass sie offen fernere
Steuerzahlungen verweigerten Jetzt (nach Verbrennung des falschen
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Wir schliessen die Berichte der internen Quellen iiber
die Gefangennahme mit einem iiberlieferten interessanten
Mnemonikon, das Jechiel Heilperin in einem alten Sammel-
werk gefunden, wonach die Gefangennahme veranlasst wurde
durch folgende vier Fiirsten: Marquard, Ulrich, Jorg, (Georg)
Rudolf, nach hebriischer Schreibart wapaw, (vielleicht rich-
tiger M) MOV 200 TR, deren 4 erste Buchstaben
den Namen =n1» geben?),

Die jiidisechen Quellen weisen also drei verschiedene
Daten fiir die Gefangennahme auf. Das Wormser Minhagim-
buch?), die handschriftliche Rand-Notiz bei Ahron Worms in
Metz3) und das Epitaph haben simmtlich den 4. Tammus!)
5046 = 1286. Gedalja ibn Jachja hat den 4. Tammus 5057
= 1297. Diese Quelle richtet sich aber selbst durch ihren
inneren Widerspruch, indem sie Rudolf als den Konig
nennt, der ihn verhaften liess; (b5 b /Mnon e o
PN 0"N) man miisste denn dafiir Adolf (35n) lesen.

Friedrich in Wetzlar) zog Rudolf alle Anhiinger seines falschen Gegners
zur Rechenschaft, in erster Reihe natiirlich seine Kammerknechte®,

1) @ PD ROR TOIP L oo w BT JRN PIDD ONRED 3MOT R
= w e B = b I 2 e e B 'l"'"-"."-ﬁ\'. 'i:ﬁp‘lr_j MK IDENY DS e ow
e+« WINED 2% (Seder Hadoroth zum 6. Jahrtausend).

2) Wie mir soeben Dr. Kaufmann, Budapest brieflich mittheilt,
hat das handschriftliche Exemplar der Breslauer Seminarbibliothek,
f. 1466, dasselbe Datum fiir die Gefangennahme.

8) Von ihr sagt Carmoly ,lIsraelitische Annalen® 1839, L c.
dass sie Ahr. Worms auch in seinema Werke ,Ben Nun®“ F. 5T (richtig
77), naber irrthiimlich als uralt und aus jener Zeit herriihrend, anfiihrt,
(denn sie kann nicht iilter sein als das Druckjahr 1524.)¢ Die Erziih-
lung selbst ist aber in B. N. gar nicht gegeben; er spricht dort blos
von dem traurigen Ende R. M.s ohne alle Daten und schreibt darauf:

T jRW (N WY 2n23 Awped mp ue. Ao W, konnte also in einer
wirklich uralten, aus jener Zeit herriihrenden Handschr, die Erziihlung
gelesen haben, aus der diese (Glosse stammt. Wahrscheinlich hatte C.
die miindliche Erklirung von A, W, (gest. 1886), dass er nur die in
seinem Besitz befindliche Randgl. damit meine.

4) Gr. G. d. J. VII, 8. 190 gibt als entsprechendes biirgerliches
Datum den 19. Juni, ebenso Brisch I, 8. 95, dafiir haben Carmoly ,Israel.
Volkslehrer® 1857, 8. 22, Wiener, Regesten, 8. XIII und Gr. selbst in
Note 9 zu B, VII den 28. Juni.

5*
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Ascheris Sohn, Jehuda hat 50685 = 1305. Diese Quelle kann
iiberhaupt keinen Anspruch auf Gtenauigkeit machen, weil
sie nicht Tag und Monat der Verhaftung angiebt. Die An-
gabe erweist sich aber auch als falsch, indem sie zugleich
berichtet, Ascheri habe sich beim Konig verbiirgt, die ver-
langte Summe fiir seinen verhafteten Lehrer zu erlegen?),
wihrend wir anderweitig wissen, dass Ascheri schon 1303
ausgewandert 1st.

Der 4. Tammus 5046 ist sonach das einzige, der kri-
tischen Prifung Stand haltende Datum der jidischen Quellen.

Noch eine, fiir die Geschichte der Grefangennahme he-
sonders wichtige Nachricht hat uns eine jidische Quelle auf-
bewahrt, die bisher noch gar nicht gewiirdigt wurde.

Dort findet sich die auch sonst interessante Stelle,
deren Wortlaut hier unten folgt, in der Jizchak ben Elija dem_
Chajim Or Sarua erzihlt: Als er einmal im Studium der von
ihm behandelten Talmudstelle begriffen war, erschien ihm der
verstorbene R. Meir im Traume. Erstaunt dariiber, dass ihm
dieser grosse Mann, den er im Leben nie gesehen hatte, jetzt
im Traume erschienen sei, dachte er, vielleicht konnte man
doch an jener Talmudstelle die alte Leseart, die wegen einiger
Schwierigkeiten von einer neuen verdriingt wurde, wieder-
herstellen; denn dies pflegte R. Meir gewbhn-
lich zu thun. Darauf erzihlt er, wie er sich damit
schon lange befasse und wie er zu der Zeit, da R. Meir sein
Lehrhaus in Mainz errichtet hatte, zweimal dahingereist
sei, um sich ihm vorzustellen und seine Ansicht iiber die
Talmudstelle zu horen. ,Ich hatte aber beidemale®, er-
zihlt er weiter, ,nicht das Gliick, ihn frei zu treffen, um ihn
sprechen zu konnen; denn beim erstenmale beschiiftigte ihn
die Angelegenheit der Verhaftung seines Sohnes
und beim zweitenmale sein Weggehen von der Stadt“?). Wir

1) Schalcheleth 1. e.

2 mmby 5 TEY RN CYRY .. .. . PTRATOPISE TRD 2T
a1 ow wBK 125b nEx NTER MK DHN3 TNn R 0D KN MK
wET apnh Bh Yo v3hb nawm ovna b e ohpe IMKYD nst i
richtig: "MwIP) NP M3B ONTASY 733 by T TRD WSRO PRpe
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erfahren hier, dass wihrend der Mainzer Amtsperiode R.
Meirs sein Sohn verhaftet wurde und dass er (R. M.) nicht
lange darauf von dort weggegangen ist. In diesem, bisnun
allgemein wenig bekannten Factum scheint mir der Schliissel
zur richtigen Liésung der Frage nach dem Grund der Verhaftung
R. Meirs zu liegen. Doch horen wir noch zuerst die externen
Quellen.

Die Annales Colmarienses bei Béhmer, fontes rerum
Germanicarnm, p. 23, berichten ad annum 1287: Rex Ru-
dolfus cepit de Rotwilre Judeum, qui a Judeis magnus
in multis scientiis dicebatur et apud eos magnus habebatur
in scientia et honore. Dass unter dem de Rotwilre Judeum
Meir von Rothenburg gemeint ist, wird heute nicht mehr he-
zweifelt!). Damit ist das Factum der Verhaftung auch von
einer nichtjiidischen Quelle bestitigt, Wenn hier aber die
Verhaftung fiir 1287 angesetzt ist, so involvirt dies noch
keine Differenz mit dem von den drei erstgenannten jiidischen
Quellen angegebenen Datum 1286; denn diese beziehen sich
auf die Gefangennahme in der ,im lombardischen

Gebirge gelegene Stadt“, jene aber kénnen sich auf die
spiiter erfolgte definitive Verhaftung beziehen, wo

inzwischen — vielleicht durch sofortige, von den Juden ein-
geleitete Verhandlungen wegen seiner Freilassung — ganz
leicht ein halbes Jahr vergangen sein I:;llirt; g0 dass die de-
finitive Verhaftung erst erfolgte, nachdem die Verhandlungen
sich zerschlagen hatten.

Dieselbe Quelle berichtet aber bei Bohmer, fontes p. 21 :
De potestate Rudolfi regis fugit Judeus captivus, qui ei mille
quingentas tradere promittebat marcas?).
ANy P A0y 3025 "hEx NN PR T R N Ten st
WM YT VWA XENDI WL M PAPWDY 9293 SPTNK DY PIRYD
x9 ™340 oop ox mknd oeYD 1ep 53PS nsha mnays nTs kb ok
MR 5Y TURSY LS NEER 137 Y IR T8 03 MR NEmY st
L2pe5 B (Respp. Chajim Elieser Or Sarua N. 164.)

1) Vgl. Wiener, Regesten 1, S, 13 i, d. Anmerkung, und Griitz G.
d. J. VII, Note 9, 8. 457.

") Wiener 1. ¢, p. XIII, N. 1,




Nachdem wir nun durch eine jiidische Quelle wissen,
dass vor R. Meir auch sein Sohn verhaftet worden ist, liegt
es fir uns nahe, die Verhaftung des Vaters wit der des
Sohnes in Zusammenhang zu bringen.

Dass das fugit Judeus captivus, wie Wiener a. u. a.
0. meint, sich ebenfalls auf R. M. beziehen sollte, leuchtet mir
darum nicht ein, weil er ja dann auch schon vor seiner
Auswanderung verhaftet gewesen wiire, wovon aber sonst
keine Quelle etwas weiss, Es wiire auch dem Judeus captivus
noch irgend ein Epitheton beigegeben, wenn es sich auf R.
M. bezdge, so wie an den beiden anderen citirten Stellen
derselben Quelle die beigefiigten Epitheta sofort R. M. ver-
rathen. Es erscheint mir darum richtiger, das ,fugit Judeus
captivus® auf den verhafteten Sohn R. M.s zu beziehen.
Mit diesem Sohne muss eine eigenthiimliche Gteschichte vor-
gegangen sein, Er ist wie verschollen ; es ist nirgend, weder
in jiidischen?) noch in nichtjiidischen Quellen sonst von einem
Sohne R’ M.s die Rede. Bei der Auswanderung R. M.s nennen
sie sein Haus, seine Tochter und Schwiegersghne oder Schwieger-
sobn (30M PMI2Y AM RIT s, 1IAM), YOI einem Sohne ist
keine Rede. Hiitten wir nicht das Schreiben des Jizchak ben
Elija?), wiissten wir gar nicht, ‘dass R. M. iiberhaupt einen
Sohn hatte, was an sich schon auffallend ist. Keinesfalls kann
dieser Sohn ein Mann von irgend welcher Bedeutung gewesen
sein. Seine Verhaftung war sicher die Folge der damals so
iippig blithenden verschiedenartigen Verleumdungen. Viel-
leicht lenkie man den Verdacht auf ihn, dass auch -er ein
Anhiinger des seit 1283 in Neus aufgetretenen und im Juli 1285
in’ Wetzlar offentlich verbrannten falschen Friedrich gewesen
sei. R. M. hat gewiss alles Mogliche aufgeboten, um seinem

.

1) In ed. Pr. beginnt N. 19; 71373 9@ M@0 mI2 733 ™7 AK3
”11'!:'."'32-’ by ‘,i',' =wx . .., und ist ohne Unterschrift, es gehirt aber
gicher dem kurz vorher genannten BT93% {3 pnR¥ ™ an, der mit Bezug
auf seinen Namen prss seinen Sohn mit den Worten Isaks begrusst.
Auch das ed, P. 358 vorkommende Y32 w3 2302, gehirt nicht R. M. an.

2) Dieser diirfte ein jiingerer Bruder des Perez b. Elija sein.
Resp. 542 ed. Pr. hat die Unterschr, 97 wox w01 (2 prxy,
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Sohne zur Wiedererlangung der Freiheit zu verhelfen; nur
diesen Sinn konnen haben die Worte: %y nawsaa 99wl 3
12 noen 137, Der Verhaftete bot 1500 Mark als Aus-
losungsschilling an, wofiir der Vater R. M. wahrscheinlich die
Biirgschaft ibernommen hat. Dem Sohne gelang es aber, heim-
lich zu entkommen, ohne das versprochene Losegeld fiir sich
erlegt zu haben, Man hielt sich daher an den viiterlichen
Biirgen R. M., der aber nicht iiber eine solche Summe zu
verfiigen hatte. Man mag auch den falschen Verdacht gegen
ihn gehegt haben, dass er um die geplante Flucht des Sohnes
wusste, und ihm dafiir hart zugesetzt haben. Diese Plackereiemn
bestirkten ihn in dem Entschlusse, gleich vielen Anderen
auszuwandern?), und das Ende der Verhaftungsgeschichte des
Sohnes war die spiitere Verhaftung des Vaters. Auf diese
mysteridse Geschichte von der Verhaftung und der Flucht des
Sohnes, iiber die man Schweigen beobachten wollte, beziehe
ich die so geheimnisvoll vorsichtig gehaltene
Mittheilung bei Jehuda ben Ascher: ,Der Kénig trat
mit einer falschen Anklage gegen ihn (R. M)

auf wegen einer gewissen Angelegenheit und
verlangte von ihm eine hohe Summe, die der damals un-
bemittelte R. M. nicht aufbringen konnte“?),

Interne wie externe Quellen ergaben also 1286 als das
Jahr der Gefangennahme, '

1) Dieser pragmatische Verlauf der ganzen Begebenheit spiegelt
sich deutlich wieder in den Worten: nop'en 937 5 MI@ 893 T35 '3
SIPRS (R IR by =sway 13, Diese kurz aufeinandergefolgten Facta
stehen in innigem Caunsalnexus zu einander.

%) Siehe oben S. 66, Anm., 1. Wenn auch die in leicht zu ver-
wechselnden Buchstabenziffern daselbst gegebene Jahreszahl
nicht richtig ist, so war doch der Sohn Ascheris sicher iiber den eigent-
lichen Grund der Verhaftung wohl unterrichtet. Dass R. M. viele heftige
Feinde hatte, sahen wir ans den von uns citirten Stellen : 8, 27, A, 4
. S, 44, A, 1 und 2.
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