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V. CaPitel.

Ort und Dauer der Haft.

Sowie unter simmtlichen Quellen keine einzige den
Namen der Stadt nennt, in der R. M. durch Meinhard von
Gorz gefangen genommen wurde, so giebt auch keine der
bisherigen, iber die Verhattung R. M.s berichtenden Quellen
den Namen des Ortes an, wohin ihn Kaiser Rudolf ins
Gefingnis bringen liess. Selbst in den 4 edirten Gutachten-
sammlungen, wo er hie und da von seiner Haft spricht,
und in den noch zu nennenden anderen Schriften R. M.s
begegnen wir einem beharrlichen Schweigen iiber den Namen
seines Haftortes. Nur in einzelnen der vielen Aufzeichnungen
die aus seinen Schiilerkreisen oder aus noch spiterer Zeit
stammen, werden uns gelegentlich 2 Gefiingnisse als Haft-
orte R. M.s genannt. In den ,Hagahot Maimunijoth® zu
maw mabm, e 6, wird Wasserburg (3mae) als Ort seiner
Haft genannt!). Ebenso sagt die Ueberschrift eines in H.
h. 89 sich findenden handschriftlichen Jozer, dass ihn R.
M. im Gefingnis zu Wasserburg verfasste2). Die Haft in
Wasserburg kann nur von kurzer Dauer gewesen sein, da
sic sonst nirgend weiter erwiihnt wird. Oefter dagegen wird
von seinen Schiilern ein zweiter Haftort genannt, der seither
unter dem Namen ,Thurm von Ensisheim® in der jiidischen
Literatur allgemein bekannt ist und gleich seinem einstigen
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Insassen R. M. in den Annalen der jiidischen Geschichte
verewigt istl). Ein Stidtchen dieses Namens im Oberelsass
(im Colmarschen) gilt allgemein als der in den Schriften
iiberlieferte Gefiingnisort. Aus der viel ofteren Erwihnung
Ensisheims geht hervor, dass diese Haft von viel lingerer
Dauer war als die in Wasserburg. Zunz a.u.a. O, hilt die
Haft in Wasserburg fiir die erste und die in Ensisheim fiir
die zweite, Warum R. M. nach einem zweiten Gefingnis
gebracht wurde, wissen wir nicht. Doch diirfte es damit
folgende Bewandtnis haben. Wir wissen, dass die Auslosung
der unschuldig verhafteten (@n2&r prg) im Allgemeinen als
dringende heilige Pflicht galt, und da ist es mehr als selbst-

1) Ieh lasse hier siimmtliche Stellen folgen, wo ich FEnsisheim
als Haftort BR. M.s bei seinen Sechiilern gefunden hahe.
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denn er schliesst: {3 5) 219D K777 71727 qwn oM 219p7 527 OIS
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Der Vollstiindigkeit halber sei hier mitgetheilt, dass bei Schaab,
Diplom. Geseh. d. J. in Mainz, 8. 473 eine Ortschaft Ensheim im
Kanton Pfeddersheim und 8. 476 ein Ensheim im Kanton Worrstadt
genannt ist.

Unter den das. S, 61 mit Namen einzeln aufgeziihlten 54 Juden-
hiiusern, die den Mainzer Biirgern anheimgefallen waren, fithrt N. 19
den Namen Zur Wasserburg®.
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verstiindlich, dass zwischen den jiidischen Gemeinden und
der Regierung Verhandlungen wegen Aufhebung der Haft
R. M. stattgefunden haben, was auch von jiidischen und
nichtjiidischen Quellen bezeugt wird.

Die Annales Colmarienses, bei Béhmer, fontes (I, p. 72,
berichten zum Jahre 1288, dass die Juden ein Gesuch an
Kaiser Rudolf gerichtet hatten, in dem unter Anderem auch
die Bitte enthalten war: ut ipsorum Rabbi, i. e. supremum
magistrum, cui schola Judaeorum et honores divinos impen-
dere videbantur, quem rex captivaverat, a captivitate car-
ceris liberaret, viginti sibi millia marcarum promiserunt?).
Dass unter diesem ,Rabbi“ fiir dessen Freilassung (in
Verbindung mit dem angesuchten Schutz fiir die Juden in
Boppard und Wesel) die Juden im Jahre 1288 dem Kaiser
die enorme Summe von 20.000 Mark angeboten haben,
niemand Anderer als R. Meir gemeint ist, steht ausser
allem Zweifel. '

Wir haben aber auch einen jiidischen, zeitgendssischen
Bericht iiber stattgefundene Verhandlungen zwischen den
Juden und dem Konig, in welchen sie ibm fiir die Geewiihrung
ihrer Bitte 23000 Mark versprachen. Der schon einmal
erwiihnte Chajim ben Jechiel Chefez Sahab aus C6ln?) be-
richtet: ,Ein Vater und sein Sohn hatten ihre iibernommene
Sendung an die Obrigkeit, soweit es in ihrer Macht stand,
moglichst gut ausgefiihrt. Doch da trat das bekannte
ungliickliche Ereignis ein, dass der Hegemon (p=in)
in Gefangenschaft gerieth, nachdem er schon mit dem
Richeramte den Anfang gemacht und zwei von ihnen hatte
hinrichten lassen und beziiglich der Uebrigen bereits den
Befehl zur Fillung des Todesurtheils ertheilt hatte®?).

1) Val. Wiener, Regesten, 8. 18, N. 81 und Griitz, G d. 3. VI,
Note 9, 8. 457. ;

2) Dass es nicht angeht. diesen mit Chajim, dem dilteren Bruder
Ascheris, zu identificiren, wie dies Brisch I, 8. 97, thut, bemerkt schon
richtig Gross in Gritz's Monatsschr. 1885, S. 313.
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In diesem Bericht giebt sich deutlich zu erkennen die
am 5. Juni 1288 in der Schlacht bei Woringen erfolgte
Gefangennahme des mit der Célner Biirgerschaft in jahre-
langer Krigsfehde gestandenen Erzbischofs Siegfried von Coln?),
von dem hier erzihlt wird, dass er wihrend dieser Fehde
auf die gerechten Klagen der Juden, deren Anhdrung immer
erst durch schwere Geldopfer erkauft werden musste, iiber
einige ihrer Morder die verdiente Todesstrafe verhingen liess.

Chajim erziihlt dann weiter, dass sie voriges Jahr
nur zwolf waren, die dem Konig 23000 Mark zugesagt
hatten, fiir den Fall, dass er ihr Verlangen ihnen erfiille.
Der Konig war damit einverstanden, nur im Gewihruagsfalle
ein Anrecht auf die zugesagte Summe zu haben. Nun hat
aber der Kénig ihre an die Zusage gekniipfte Bedingung
muthwilligerweise nicht erfiillt, ,Daraufhin“, so erzihlt
er weiter, ,sagte ich zu den Gemeinden, ihr diirft unserer
Gemeinde gar keine Zahlung auflegen, und alle Gesetzes-
kundigen, die dabei waren, haben entschieden, dass unsere
Gemeinde frei von jeder Zahlungspflicht sei, woriiber sie
uns einen schriftlichen Revers ausgestellt haben, den ich in
meiner Hand habe. Trotzalldem setzten sie auf eine Steuer-
forderung an unsere Gemeinde, was der Konig und der
Statthalter Eberhard (von Katzenellenbogen) merkten®).

g AR
At s ey (Respp. ed. Pr. 241) Dass unter juass Erzbischof* ver-
stahden wird, zeigt das X%13p . . . Dot M des Minhagbuches
ferner payyop aTn ek ed. P. 839,

1) 8. Weber ,Allgemeine Weltgeschichte“, VIL, 8. 794— 795, zweite
Auflage, Leipzig 1884.
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Diese Verhandlungen mit dem Kionig hatten also ein
Jahr vor der Gefangennahme des Erzbischofs, demnach 1287
begonnen, waren aber, wie der Schluss der Erziihlung durch-
blicken lisst, auch 1288 noch nicht ganz abgebrochen?), was
mit der ersteitirten externen Quelle stimmt, Hier erfahren
wir aber auch, wie sich die Verhandlungen in die Liinge
zogen, dass Kaiser Rudolt erst nach lingerer Erwiigung die
Gewiihrung der ihm vorgetragenen Bitte endgiltig verweigerte.

Haben wir so den Zeitpunkt dieser Verhandlungen
gliicklich eruirt, so liegt die Annahme sehr nahe, dass es
sich hierbei ebenfalls um die Befreiung R. M.s und gleich-
zeitig um den Schutz der Juden in Boppard und Wesel
gehandelt habe; so dass Chajim Chefez Sahab und die
Colmarschen Annalen iiber einunddasselhe Factum berichten.

Bin zweiter Zeitgenosse erzithlt uns ausdriicklich, dass
wihrend der Haft R. M.s simmtliche Rabbiner, darunter
R. Ascher, und Vorstinde der Rheingemeinden sich zur Be-
rathung in Mainz versammelten, weil sie die Summe von 30000
M(uk zur Al lieferung an die Regierung aui‘ht'ingen sollten?).

BE (2XpY 131 34T Tt 52 Ty M3 pERM M 17 1302 AMbD 1he
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Wegen der Wichtigkeit dieses Responsums folgt es im +Anhang* dem
Wortlaute nach als Exeurs I. wo wir noeh niiher darauf eingehen werden.

1y Siehe unseren Exeurs L
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%3183 M3 {3 (Respp. Chajim Or Sarua, N. 110.)

Unter dem np=%s 18¥w> kann nur eine partielle Austreibung
verstanden sein.

Es wiire von Wichtigkeit iiber den hier genannten Salomo in
Prag etwas Nitheres zu erfahren: vielleicht gelingt es mir, in meinen
~Materialien zur iiltesten Geschichte der Prager juidischen Gemeinde®
Genaueres iiber ihn zu bieten. In ed. Pr. N. 690 richtet %3z M5 ¥
eine Anfrage an Samuel a. Bamberg, den er anspricht "z 9N,




Bei drei von einander so unabhingigen Berichten iiber
solch enorme Geldversprechungen der Juden an die Regie-
rung wiihrend der Haft R. M.s spricht Alles dafiir und
Nichts dagegen, dass es sich um seine Auslisung handelte.

Ueber das Endresultat der Verhandlungen lauten die
Berichte in den Quellen verschieden. Die Colm. Annalen
setzen einfach ihre Erzihlung weiter fort: ,Rex Judeorum
petitionem exaudivit, Judeum captivum libertati restituit, illos
de Vesela atque Popardia in mareis 2000 condempnavit et eos
a mortis periculo liberavit®. Dagegen sprechen aber die oben
bereits angefiihrten jidischen Quellen, darunter die entschei-
dende in dem seither aufgefundenen Epitaph, die simmtlich
R. M. im Gefiingnis sterben lassen. Dass jedoch die
Verhandlungen nicht ganz resultatlos fiir R. M. geblieben
sind, das sagen deutlich die Worte des Jehuda b. Ascher,
der uns berichtet: nachdem maun den vom Kionig selbst nam-
haft gemachten Biirgen fiir die versprochene Summe gestellt
hatte, yap'% T n2w M MDA BN 2\ wl). Dadurch
kennen wir auch den Grund, warum R. M. von Wasserburg
nach einem anderen Gefiingnis gebracht wurde. Das war eben
das Resultat der Verhandlungen, dass ihm das leichtere
Gefingnis Ensisheim zum Aufenthalt bestimmt wurde?). Hier
aber blieb er, wie simmtliche jiidischen Quellen berichten,
bis zu seinem Tode. Warum das Auslsungswerk nicht durch-
gefithet wurde, ist schwer zu eruiren. Aus den Worten des
Chaj. Chef. Sah., kionnte man herauslesen, dass der Konig
von der getroffenen Abmachung zuriickgetreten sei. Richtig

1) Schalscheleth 1. c.

2) Vielleicht wollen auch die Colm. Annalen mit dem ,libertati
restituit® nur sagen, dass man ihm gewisse Freiheiten eingeriumt
hat; oder, was mir richtiger scheint, es ist darunter nur der Entschluss
und Wille des Konigs verstanden, dass er durch den Erlag der Summe
der Freiheit wiedergegeben sei, womit die Fassung bei Chajim Chef.
Sahab iibereinstimmen wiirde. Denn zur factischen Freilassung musste

ja die versprochene Summe schon erlegt worden sein, dies sagen aber
die Annalen selbst nicht, sie sagen nur: ;sibi promiserunt”, gerade so
wie sie bei Bohmer, Fontes I, 21, von dem entflohenen ,Judeus captivus®
sagen: ,tradere promittebat®. Vgl. oben S. 69.
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scheint allenfalls zu sein, dass diese enorme Summe von den
armen, schon vielfach gebrandschatzten Gemeinden nur schwer
und langsam aufzubringen war, was dem R. M. nicht unbe-
kannt bleiben konnte. Es musste ihn darum doppelt schmerzen,
dass seine Enthaftung um einen solch hohen Preis erkauft werden
sollte; iiberdies konnte die Regierung, dieses Mandver der
Verhaftung gefeierter Minner zu Gelderpressungszwecken,wenn
es ihr einmal gelingt, in dieser Zeit ewiger Greldnoth oft
wiederholen. Er striubte sich darum, wie uns Salomo Lurje be-
richtet!), gegen seine so hoch bemessene Auslosung. Hier reiht
sich als Schlussglied in der Kette der Begebenheiten an der
Bericht des Jehuda b. Ascher: ,Inzwischen (wihrend dieser
langwierigen Verhandlungen) starb R. M. im Gefiingnis“?).

Hiermit sind wir bei der Frage nach der Dauer der
Haft angelangt. Als terminus a quo haben wir hiefiir den 4.
Tammus 5046 endgiltig fixirt. Da aber nach dem Vorange-
gangenen der terminus ad quem durch das Todesdatum be-
stimmt wird, so kann die Dauer der Haft erst mach Sicher-
stellung des Todesjahres mit Bestimmtheit angegeben werden.

Jehuda b. Ascher hat fir den Tod R. M.s gar kein
Datum. Er lisst ihn 5065 = 1304 oder 1305 verhaften, darauf
folgen die Verhandlungen wegen der Auslosung, wo er in-
zwischen — ohne jede Angabe wann — im Gefiingnis
stirbt?), Zakuto lisst ihn sterben 5065%). Da wir schon
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2) pviENT PSS 397 e M N (Schalseh. Hakk. a. a. 0.) Die
Nachrieht von der Biirgschaft Ascheris fiir seinen Lehrer und von seiner
Flucht wegen Nichteinlosung seines Wortes bedarf selbst noch der Biirg-
schaft ™% 837 737, da Ascheri lange nach dem Tode R. M.s, erst
1803, ausgewandert ist. Vgl. Griitz L e Ueberlassen wir darum diese
Biirgschaftsgeschichte Ascheri’s dem Reiche der Sage.

3) Vgl. vorige Anmerkung.

4) Jachasin: RN 5@ 137 PMIWI|W KD 139 TOAT 377 "0
e R smem nas .,
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