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Kinleitung.

Auf die Frage nach der Zeit der Entstehung und
der schriftlichen Abfassung der einzelnen Biicher und
Hauptbestandtheile der talmudischen Literatur hat die
Wissenschaft bis jetzt keine positive Antwort gegeben.
Die Urtheile und die Anschauungen schwanken, und allen
bisherigen Untersuchungen ist es nicht gelungen, Sicher-
heit und Klarheit zu erlangen. Ist es auch in den letzten
Jabren hiufig geschehen, dass bei 6ffentlichen Gerichts-
verhandlungen iiber die Entstehungszeit dieser Literatur
Daten und Angaben mit einer naiven und geradezu
beneidenswerthen Positivitit vorgebracht worden. als
hitte die Wissenschaft lingst iiber diese Fragen ihr
Urtheil und ihr letztes Wort gesprochen, so ist es blos
zu bedauern, dass die Minner der Jurisprudenz es
regelmiissig unterlassen, in solchen Angelegenheiten die
Fachforscher zu consultiren,

Der Widerstreit der Meinungen iiber diese Fragen
1st nicht von gestern, und selbst christliche Theologen im
17. Jahrhundert haben schon die Haltlosigkeit der noch
heute landliufigen Anschauungen eingesehen und bekimpft.
Ich nenne blos den Wortfiithrer Johann Morinus, Presbyter
im Orden des Oratoriums zu Paris (gest. 28, Februar 1659).
welchem eine grosse Anzahl anderer Theologen bei-
gestimmt haben. Wiihrend die protestantischen Gelehrten
Jacob Trigland, Professor der Theologie in Leyden
(gest. 1705), und Jaques Basnage de Beauval, Prediger
in Rotterdam (gest. 22. Dez. 1723), allerdings jene
Theorien wissenschaftlich vertheidigten, welche in jiidi-
schen Kreisen Nissim ben Jacob in Kairuan (ham-
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mafteach, Vorrede IIT ). Samuel Halevi. der Minister am
.'l!'iilJE‘-i'Jl-.‘if}.'llli‘-*'.'l"!! Hofe zu Malaga, Juda Halevi
(Kusari III, 67), Maimonides in der Vorrede zum Codex.
Abraham ben David im Sefer hakkabala, Menachem Méiri
aus Perpignan (Beth habchira 6a. 8b. 9a) und das
Gros aller spiiteren Talmudisten vertreten haben. Es ist
die landliufige Anschauune. welche Juda Hanassi als
Autor der Mischna nennt (190- -210), sowie Aschi
(375—428 in Sura unter neupersischer Herrschaft.
wihrend der Regierung Jesdigerds I.) und Abina (485
bis H00) als die Autoren des Talmuds. Schon im Mittel-
alter haben einzelne hervorragende Kenner dieser Lite-

ratur diese naive Anschauung, welche weniger eine

traditionelle Autoritit, als eine naive Leichtgliubigkeit ,
tir sich hat, als wissenschaftlich unhaltbar zuriickgewiesen.
Unter Fihrung des beriihmten Talmud- und Bibel- ]
Commentators Raschi haben Mose de Coucy in der
l'linlciﬂmg zu seinem grossen (tesetzbuche Semag und |

viel spiter Moses Chagis (1650) in der Einleitung zum
Mischna-Commentar rundheraus erklirt, dass weder
Juda Hanassi die sechs Biicher der Mischna, noch
auch Aschi und seine Genossen die T ‘actate des baby-
lonischen Talmuds geschrieben haben. Die eigent-
lichen Verfasser dieser Werke wiiren die Saboriier, .
welche einige Jahrhunderte spiiter gelebt haben und
das niedergeschrieben, was man ihnen im Namen Juda
Hanassi’s als Mischna und im Namen der spiiteren
Talmudisten als Gemara miindlich i berliefert hat.
Die Anschauungen sind noch heute nicht Wissen-
schaftlich gekliirt. Trotz der griindlichen Untersuchungen
Luzzatto’s in der Einleitung zu seinem Philoxenos und
Leopold Léw’s in den graphischen Requisiten, Abschnitt IV,
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haben sowohl Zacharias Frankel in seinen Einleitungs-
werken, als auch Lector Weiss in den drei Binden zur
(zeschichte der jiidischen Tradition die Autorschaft Juda
[Hanassi’s und Aschi’s zur Grundlage ihrer geschichtlichen
Auffassung und Darstellung der talmudischen Literatur
genommen. Es ist nun die hichste Zeit, dass die Ver-
treter der entgegengesetzten wissenschaftlichen An-
schauung das Wort ergreifen. FEine wissenschaftliche
Wiirdigung der talmudischen Literatur, eine griindliche
und klare FErfassung auch nur eines einzigen
Textes im Talmud ist als undenkbar ausgeschlossen,
insolange nicht Klarheit dariiber gewonnen wird, ob die
Amoriier ein geschriebenes Gesetzbuch der Mischna vor
sich liegen hatten, oder ob sie lediglich miindlichen Ueber-
lieferungen vertrauen mussten; ob sie einen geschrie-
benen Text oder einen miindlichen Bericht
commentiren,.

Vorauszuschicken ist Folgendes: nach Einer Richtung
herrseht allerdings eine Uebereinstimmung aller Meinungen.
Es hat wihrend einer ausgedehnten Periode ein funda-
mentales Religionsgesetz im Judenthum Geltung gehabt,
welches jede Schriftstellerei, inshesondere die schrift-
liche Vermerkung religionsgesetzlicher Anschauungen und
Lehrmeinungen, streng verboten hat. Religionsschriften
durften nicht geschrieben, nicht verfasst werden. Nur iiber
die Miinner, welche dieses merkwiirdige Gesetz abrogirt
und aufgehoben haben, herrscht ein Zwiespalt der
Parteien und Meinungen. Die Einen nennen Juda
[Tanassi als denjenigen, welcher die unertriiglichen
Fesseln jenes Gesetzes gebrochen hat, wihrend die
Gegner erst den Sabordern das Verdienst dieser er-

losenden That zusprechen,
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Fiir das Judenthum hat diese Frace auch noch
eine hohe praktische Bedeutung. Verhilt es sich that-
sichlich so, wie Raschi, Semag und Moses Chagis es
dargestellt haben, dass die Mischna nicht von Juda
Hanassi, der Talmud nicht von den Amoriern geschrieben
worden, dass vielmehr die Saborier einice Jahrhunderte
spiter die miindlichen Ueberlieferungen der
Lanaiten sowohl als der Amorier in Sch rift
verwandelt haben: wo ist dann die Bii rgschaft
und die Sicherheit. dass jene |\-lu-:-l’in-i'l-i'u|1_-_1'|-|1 ZUVETr-
lissig waren, dass die Mischna in ihren gesetzlichen
Bestimmungen die thatsichlich geschichtlich verbiirgten
Meinungen der Tanaiten und der Talmud die
Lehranschauungen der Amorier wiedergibt?

Ohne Authenticitit ist die geschichtliche Autoritiit
schwer zu erhalten.

Indessen wollen wir diesen Erwiigungen, welche
geeignet sind, die wissenschaftliche ( 'bjectivitit zu triiben,
gianzlich aus dem Wege gehen: uns sollen keinerlei Partei-
motive, sondern ausschliesslich und allein das wissenschaft-
liche Interesse leiten, die Wahrheit zu erforschen.

Die vorliegende Arbeit erscheint als der erste Theil
eines grisseren Werkes: Beitrige zur Einleitung in die
talmudische Literatur. Es mussten die nachfolgenden Unter-
suchungen, schon weil sie zuniichst die Stellung jedes ein-
zelnen Halachawerkes im theologischen Organismus des
alten Judenthums zeichnen. als die grundlegenden dem
gesammten Werke vorangehen. Dass aber die Unter-
suchungen von selber zu einer Darstellung der Entstehungs-
geschichte dieser alten Literaturproducte sich erweitert
haben, wird der Arbeit als Nachtheil wohl nicht an-
gerechnet werden.




Abschluss des hebriiischen Kanon,
Verbot der Schriftstellerei,

Anfinge der ,miindlichen Lehre«







1.

Vom israelitischen Volksgeist konnte man sagen:
. Er schuf die Bibel und ruhte aus.* Wihrend der Jahr-
hunderte von dem Abschluss des biblischen Schriftthums
bis zur schriftlichen Fixirung der Mischna; von der
Errichtung des makkabiischen Priesterkonigthums bis
ans Ende der amoraeischen Epoche, hat das jiidische
Volk, trotz seiner wunderbaren Vielseitigkeit, seiner
hohen Begabung, seiner geistigen Regsamkeit nicht um
ein einziges Blatt seine Literatur bereichert! Eine
lange Reihe von Jahrhunderten stummen, ehrfurchtge-
bietenden Schweigens!

In der That, welch’ ein Rithsel! Der grosse, lange
Zeitraum vom Abschluss des Canon bis zur Redaction
der Mischna, umspannend viele Jahrhunderte, die an
hervorragenden Geistern sicherlich nicht arm waren, hat
kein einziges, auch nur unbedeutendes, literarisches
Denkmal aufzuweisen. Ich sehe selbstverstindlich von
dem alexandrinischen Judenthum ab, und auch von
Josephus, der in griechischer Mundart und nicht fir
Juden geschrieben ; oder den Urhebern der Apokryphen,
die, im Bewusstsein der Illegitimitit des sich angemassten

Berufes, ihre Geisteskinder unter fremdem, von hohem
1




Alterthum erborgten Namen, gleichsam verstohlen in den
jildischen Lesekreis einzufithren trachteten. Die Méinne r
derEcclesia Magna haben von ihrer Wirksamkeit
keinen schriftlichen Bericht den Nachkommen hinterlassen ;
die Schulhéiupter und Lehrer des Judenthums, Sim on

Justus, Schemaiund Abtalion Hille 1, einer

der vornehmsten Lehrer der Humanitit. die Gamaliel.
Ben Sakkaii Elieser Hirkanos, Josua
Karchi, Akiba ben Josef— sie alle haben nicht
den inneren. allen Menschen gemeinsamen Drang gefiihlt,
das, was sie im Herzen trugen, was ihre Gedanken er-
fiillte, ihr Leben bewegte, in schriftlicher Aufzeichnung
den Nachgeborenen kund zu geben. Warum ?
e

An verschiedenen Stellen der talmudischen Literatur
wird eines Verbotes gedacht, das sich gegen jede
schriftliche Aufzeichnung, sei es der Halacha, sei es
der Hagada, kehrt, Temura 14 b., Sofrim 16.2, Gittin
60 b. und welches im Namen von R. Jochanan, R. Juda
ben Nachmani, Debé R. Ismael tradirt wird. Raschi
und Scherira Gaon haben deswegen auf Grund jener
Aussage eine schriftliche Redaction der Mischna von
Seiten Juda Hanassi positiv geleugnet. Ich wiirde nun
jener Tradition keinerlei Gewicht beilegen; es ist mir
nicht unbewusst, dass solche Verbote fiir die Praxis
selber ein ernstes Hinderniss nie gewesen sind. Dazu
kommt, dass die ihnen beigegebene biblische Ableitung
ganz den scholastischen Charakter des spiiteren Talmu=
dismus an der Stirne trigt, den Eindruck hohen Alter-
thums micht hervorruft. Die Frage jedoch driingt sich
dem Forscher mit unwiderstehlicher Gewalt auf: wiesd
es kam, dass die Nachkommen der Propheten, die Erben

"
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und Triiger ihres Geistes und ihrer Ideen, wiihrend eines
so langen Zeitraumes die idealen Besitzthiimer des
Volkes nicht mit einem einzigen Schriftdenkmal be-
reichert haben! Woher dieses sonderbare Geizen mit
ihrem Geiste, dieses unerklirliche Heimlichthun mit dem,
yas sie dachten, dieses Verschliessen des Herzens mit
Allem, was es fiihlte? Waren dem Genius dieses geist-
reichen und lebhaften Volkes die Fliigel gebunden, dass
er keinen hoheren Aufschwung mehr versuchte, oder
hat er sich freiwillig in den Schmollwinkel zuriickge-
zogen aus Gram iiber die platzgreifende Versumpfung
der Geister in der halachischen Casuistik? In welcher
Verlegenheit ist der Geschichtsschreiber, wenn er von
jenen Miinnern und ihrer Bedeutung ein Bild zeichnen
will! Die im Talmud aufbewahrten kurzen Sitze und
Lehrmeinungen sind zu spérlich und winzig, um damit
auch nur ein minder hervorragendes Leben auszufiillen.
Und doch wird der geistige Reichthum oder die Armuth
einer Nation, eines Zeitalters, immer nach der respectiven

Literatur gemessen!

e

Eine Analogie zu diesem literaturlosen Zeitraum
bietet die Geschichte der Juden in Spanien im b., 6.
und 7. Jahrhundert wihrend der Herrschaft der ger-
manischen Westgothen. Wiihrend dieseslangen Zeitraumes
haben die Juden der Halbinsel, deren grosse Anzahl aus
den vielen grausamen (Gesetzen, welche die geistlichen
Parlamente wider sie erlassen haben (Lex Wisigothorum)
klar ersichtlich ist, deren hohe Begabung aus den er-
haltenen Hass- und Schmiihschriften der Geistlichkeit

unverkennbar hervorleuchtet, deren Streitschriften die
1'_1:
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beriihmten Erzbischife Julian und Hildefuns zu unglick-
lichen Apologien herausforderten, deren Spott den Konig
Egika erbittert hat und fiirchten gemacht, deren einzelne
Abtriinnige im Staat und in der Kirche die hichsten Wiirden
bekleidet hatten — die jiidische Literatur nicht mit
einer einzigen Zeile bereichert. Wihrend der
Herrschaft des milden Arianismus zeichneten sich die
Juden der Halbinsel aus, nicht blos durch Gewandtheit
und Kenntnisse, sondern auch durch kriegerischen Muth
und Tapferkeit, und waren besonders beliebt als Richter,
deren Unparteilichkeit und Neutralitit mehr Vertrauen
erweckte, als die der Romanen und Gothen. (Felix
Dahn, die Kénige der Germanen, Wiirzburg 1871, Bd. V.
pag. 181, Bd. VI. 420.) Als der Katholicismus auf den
Thron kam, lieferten geschulte Rabbimer den Arianern
geistige Waffen, um ihren Glauben zn vertheidigen
(Helfferich, = der westgoth. Arianismus, Berlin 1860,
69) und der einzige bedeutende katholische Theo-
loge und Staatsmann der Westgothen, Julian KErz-
bischof von Toledo, gehirte nicht allein seiner Geburt
nach, sondern ,zu Folge der ganzen Art seiner Lehr-
thiitigkeit dem jiidischen Volke an®. (Helfferich, Ari-
anismus p. 77.) Im jiidischen Schriftthum dagegen sucht
man vergebens nach Spuren von diesen gewichtigen
Theilen des jiidischen Volkes.

4.

Diese Erscheinung, die um so sonderbarer und
rithselhafter, wenn man sie jener fast ziellosen Schreib-
seligkeit der spiteren Zeit gegeniiberstellt, welche
eine Riesenliteratur von unabsehbaren Dimensionen hat
entstehen lassen, kann nur begriffen und verstanden
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werden, wenn man in der That mit dem Talmud annimmt,
dass ein fundamentales Religionsgesetz den Juden jede
schriftstellerische Thiitigkeit untersagt hat: ein Verbot aus
sehr friiher Zeit, von einer uralten autoritiren Behirde ;
denn es hatte schon sehr frith allgemeine Geltung!

Nun finden wir allerdings am Schlusse des Buches
Kohelet in dem von den Canonsammlern, also von
Feclesia Magna herrithrenden Epilog 12, 12 eine Warnung
vor zu vielem Biichermachen M7 33 MHAMH N
»In Bezug von mehr als diese (die biblischen Schriften)
sel gewarnt mein Sohn. Vieler Biicher maehen ist kein
Ende, und viel Lesen ist Ermiidung fiir den Leib.*
Midr. zur Stelle und zu Num. ¢. 14; Synedr. jer. 28 a
fasst diesen Satz im Sinne eines solchen Verbotes jeder
weiteren schriftstellerischen Thiitickeit, und die wissen-
schaftliche Kritik erkennt, dass hier das Richtige ge-
troffen ist. N. Krochmal More Neb. has. XI. 8, pag. 43.
104 b Vergl. meine ,Studien®, pag. 45. Der Terminus a
quo jener stummen schriftlosen Jahrhunderte erscheint
hiedurch gesichert.

Allein jenes strenge Verbot der Ecclesia Magna
hatte zuniichst noch einen Kampf zu bestehen und zu-
nichst nur den Erfolg erzielt, dass die Schriftsteller,
um Leser zu finden, um ihren Gedanken Verbreitung
zu geben, in ein fremdes Gewand sich hiillten, und vom
hohen Alterthum fiir ihre Geistesproducte Namen er-
borgten. Einzelne soleher Schriften, wie Daniel, Esther,
sind noch nachtriiglich dem Canon einverleibt worden.
Bald aber, und auch solche Umgehungen des Gesetzes
wurden immer seltener, die friither zahlreich entstandenen
illegitimen Producte schwanden aus dem Lesekreis, die

3ibel ward dadurch nicht allein zum einzig heiligen,
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i sondern iiberhaupt zum einzigen Buch in Israel, — die
i einzig legitime Lectiire, die ausschliessliche Beschiftigung
aller Gebildeten, Mittel- und Brennpunkt aller Geistes-
thiitigkeit — bis in den sechs Biichern der Mischna

unerwartet ihr eine gefihrliche Nebenbuhlerin entstanden.

D.

Die gezeichnete Unsitte der Trugschriftstellerel war
von Griechenland nach Alexandrien, von danach Palistina
_ eingedrungen und drohte Verheerungen anzurichten.

' ‘- Und die Sturmflut von Pseudoepigraphen, deren
Unechtheit der grossen Volksmasse, zum Theil selbst ten
hoher Gebildeten nicht recht erkenntlich war, und welche
man den Literaturproducten des Alterthums gleichzustellen
anfing, mahnte nicht minder und driingte zu endgiltigem
Abschluss des Canon. Die (Gleichstellung der sich

. mehrenden Trugschriften und neuer Literaturproducte
| mit dem heiligen Erbe der Ahnen war eine Gefahr, an
die nur zu denken das Blut in den Adern der Frommen
; erstarren liess, und gegen welche man sich schiitzen
musste selbst um den hichsten Preis, Dieser Preis bestand *
a) in dem Verbote jeder Lectiire ausser der anerkannt
canonischen Literatur, um alle anderen vorhandenen Pro-
_ ducte aus dem jiidischen Leserkreis zu verdriingen :
'_ b) in dem Verbote jeder fernern Schriftstellerei, wodurch
' die Quelle des Uebels verstopft wurde. Die Bibel sollte
¢iir alle Zeiten ausschliesslicher Mittel- und Brennpunkt
des Greisteslebens sein und bleiben: in der Mischna-
| sprache heisst das: ,Die Minner der grossen Ver-
‘ gammlung haben einen Zaun gezogen um die Thora*,
! Aboth. I, 1. Einen eisernen Zaun. Bloch, ,Studien®,
| 8. 130 ff.

L




Wie Omar von der Bibliothek zu Alexandrien in

Beziehung zum Koran, so urtheilten sie iiber alle
Literatur der Zukunft in Beziehung zum canonisch ge-
wordenen Schriftthum: entweder sie wird nur das wieder-
holen, was jenes bereits enthiilt, dann ist sie nutzlos
und iiberfliissig, oder sie bringt, was dort nicht zu lesen
ist, dann taugt sie nicht, dann ist sie verderblich.

Bald meldeten sich Schwierigkeiten, an die man
zuniichst kaum gedacht hatte. Das pentat. Gesetzbuch
zeigte Widerspriiche, welche ausgeglichen werden mussten ;
eine nicht geringe Zahl Dunkelheiten, welche aufzu-
hellen waren; Liicken in Menge, insofern nicht in den
meisten Vorschriften niher angegeben, wie sie geiibt
werden wollen. Die positiven Bestandtheile der Sabbath-
feier vermisst man ganz in der Bibel; die negativen
sind unklar; welche Arbeiten sind verboten, was hat
als anstrengende Arbeit zu gelten? Endlich galt es auch
oft den Widerspruch zwischen dem Leben und dem
Gesetze zu heben; gemilderte Sitten konnten sich mit
der Buchstiblichkeit des ,Auge um Auge®, der Todes-
strafe fiir religiose Vergehen nicht befreunden.,

Das pentat. Gesetzbuch forderte dringend einen
,Commentar“; da nichts schriftlich verzeichnet werden
sollte, so pflegte man die ,Erklirung® im &ffentlichen
Vortrage zu bieten, welche bald populir und autoritir
wurde und traditionellen Charakter erhielt.

Die ersten Urheber und Schiopfer dieser traditio-
nellen Erliuterungen zur Schrift waren die Soferim,
die Schriftkundigen der Ecclesia Magna; die Richtung
ihrer Thitigkeit gab ihnen diese Bezeichnung. Sie
fertigten correcte Abschriften der Bibel an'), ver-

") Bloch, Studien, pag. 122 ff.
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breiteten sie im Volke und erliuterten den Inhalt des

Diese doppelte Thiitigkeit kam ihnen in-

Schriftwortes.
einzelne, miindlich zu

sofern zu statten, als sie auch
gebende Erliuterungen und niihere Bestimmungen, spiter
Halachot genannt, bisweilen durch die O rt
ort bald plene bald defect schrieben,
hneten. absichtsvoll

hograp hie,

indem sie ein W
oder durch andere Ficenheiten auszeic
andeuten konnten-).

Somit war der Grundstein zur
welche jetzt noch, von winzigem Umfang, diesen
noch verdiente, dereinst aber an
hriftliche Gresetzbuch

,miindlichen Lehre®

gelegt,
Namen weder fiihrte,
Ausdehnung, an Reichthum das sc

weit iiberfliigeln sollte.

Die Thora ward zum gemeinsamen Pulsschlag des
Lebens, concentrierte in sich alle Forschung, alles
Studium, alle (tedankenarbeit. Ein einseitiger Positivismus
driingte die Behand
praktischen Zwecken zu streben.
Gedanke, das blos theoretische Wort, verlor

Zeichen der Gemeinschaft abzu-
:n den Greistern flutet und quillt,
Die Religion mochte

lung der Schrift ausschliesslich nach
Der kiihle, niichterne
immer

mehr an Kraft, das
oeben; alles, Wwas

sollte als That zu Tage treten.

nicht blos theoretischer Lehrsatz
Werden der Dinge, in den Gestaltungen der materiellen
Welt sichtbar werden. Daher war die Frage, welche
alles Interesse um sich sammelte: in welcher Art die
Ausfithrung gebracht

gein. sondern im

Rinzelvorschriften der Religion zur

wiirden, in welcher Form der idealen Absicht des

2, More Neboch, has. cap. 13.

i
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Gesetzgebers treffend zu entsprechen wire., Das penta-
teuchische Gesetzbuch ward zur ausschliesslichen Norm
des Lebens; dieser Norm musste sich das Leben fiigen:
es stellte darum auch seine Anspriiche auf Regelung
der Zustinde an dieses Gesetzbuch.

Die religiosen Bediirfnisse einer neuen Gesellschaft
mit ihren vielverzweigten Forderungen, alle unmittelbar
dringendsten Aufgaben, so zahlreich sie waren: das
Wort der Schrift sollte, musste sie regeln. Die ganze
Unendlichkeit des sich entfaltenden Lebens, die Mannig-
faltigkeit, welche ein wechselreiches politisches Geschick
erzeugte, zwiingte man in den engen Rahmen des alten Ge-
setzwortes; das Dehnen, Zerren, Deuteln und Umdeuten
ward unausweichlich, nahm an Umfang zu, nach Massgabe
der anschwellenden Menge der Fille, die Entschei-
dungen heischten. Die neue Zeit erzeugte neue Rechts-
zustinde von ganz anderer Artung als die alten; auch
sie erwarteten von der Schriftauslegung Sanction der
Neugestaltung. In der That schien es, dass in der Thora
Allem vorgesehen und jedem nur denkbaren Falle Rath
und Auskunft gesichert ist. Die Andeutungen und Be-
griindungen herauszufinden, auf welche allein es ankam,
itbernahm die Schriftgelehrtenschule, welcher dadurch
von selbst die religiose Leitung und Lehrschaft zufiel.

Wie ecine Bewegung, der nach einer bestimmten
Richtung ein starker Impuls gegeben wird, von selbst
sich weiter fortpflanzt, so entwickelte sich diese legis-
latorische Wirksamkeit von selber in gleicher Richtung

und gipfelte im Resultate, dass neben dem geschriebenen
Gesetze auch noch ein miindliches, von viel weiterem
Umfang, mit neuen Ideen bereichert, entstanden, welches
formell und officiell blos dessen Interpretation war,
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materiell jedoch iiber dessen Intentionen hinausging
oder sie in das Gegentheil wandelte. So lange
man des Weges ruhig dahinging, merkte man kaum
die zuriickgelegte Strecke; man ward derselben erst
inne, als man plotzlich auf ein Hinderniss gestossen war.
Die Thatsache kam zu Bewusstsein, fand ungeschminkten
Ausdruck, dass nunmehr eine doppelte Thora Geltung
habe. (Sifra zu Lev. 26, 40.)

So entstand jener Dualismus der schriftlichen Lehre
und des miindlichen Gesetzes, welcher nur durch das Verbot
schriftstellerischer Thiitigkeit genetisch zu begreifen ist,

Jenes Verbot war offenkundig von der Tendenz
inspirirt, die Bewegung des nationalen Geistes inner-
halb des bereits geschaffenen religiosen Schriftthums
umziunt zu halten, die Stabilitiit mit einer Schutzmauer
zu umgeben; nun hatte der fortschrittliche Gedanke den
eisernen Zaun durchbrochen und mit der miindlichen
Lehre, welche das religitse Leben stets in einem gewissen
Fluss erhielt, und die es ermoglichte, neuen Verhilt-
nissen und Bediirfnissen jederzeit Rechnung zu tragen,
hatte ein Princip der Bewegung und Entwicklung den
Sieg erfochten, welches das Judenthum fiir alle Zukunft
vor Versteinerung schiitzte.

Die miindliche Lehre stieg, wiewohl sie noch
nicht diesen Namen fiihrte, von Tag zu Tag in der
Gunst des nationalen Geistes, zuniichst weil sie dem
Schaffensdrang Spielraum gewiihrte, neuen Ideen die
Pforte weit offen hielt.

Mit dem Verbot der Schriftstellerei vermeinte man,
die Pseudoepigraphen, welche widerrechtlich das ge-
heiligte Gewand hiochsten Alterthums anlegten, fiir immer
entwurzelt zu haben, und es war eine Art Ironie des
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(GGeschickes, dass die durch jenes Verbot ins Leben ge-
rufene miindliche Liehre, kaum dass ein Jahrhundert voriiber
war, begiinstigt gerade durch ihre Miindlichkeit und
Anonymitiit, fiir sich, ihren Ursprung, ihren Inhalt,
ihre Normen, den Charakter der Mosaicitit und Sinaicitit
mit Erfolg reclamirte. Mit allem Eifer, mit aller Hin-
gebung, theilweise wohl auch mit innigster Ueberzeugung
wurde das hohe Alter, der mosaische Ursprung beider
Thoroth, d. h. auch der miindlichen Lehre, vertheidigt
und fand nur bei denen heftige Gegnerschaft, deren
Standes- und Stammes-Interessen von der ausschliess-
lichen und alleinigen Geltung der schriftlichen Thora
bedingt und abhiingig waren.

1.

Ein kunstvoller Bau von plankluger Vollendung,
an welchem nichts, was den Glanz hiitte erhohen konnen,
vergessen war, erscheint die Priesterhierarchie im biblischen
Priester-Gesetzbuche. Alle Hoheit und Majestat, aller
(tlanz und alle Wiird edes Volkes concentrirt sich im Ober-
priesteramte, welches in sich den gesammten centralisirten
Cultus reprisentirt. Gleich dem Konige erhilt der Hohe-
priester die Salbung, wird mit Purpur und Diadem
geschmiickt; er, nicht der Konig, ist der souverine Ver-
treter der Volksgesammtheit. Sein Fehltritt ist ein Ver-
schulden des Gesammtvolkes und muss demgemiiss
gesithnt werden, wihrend die Firsten durch ihre Siind-
opfer ihm gegeniiber sich als Privatleute charakterisiren.
(Lev. 4, 3; 13, 22; 9, 7; 16, 6.) Sein Tod begriindet
eine Epoche und bringt dem Fliichtling die Amnestie.
(Num. 35, 28.) Nach seinem Befehl hat First und Volk
zu gehen und zu kommen. (Num. 27, 21.)
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Mit der Macht und der socialen Stellung war auch
die geistige und religiose Leitang und Lehrschaft dem
erblichen Priesterthum iibertragen worden (Lev. 10, 1)
»zu unterscheiden zwischen dem Reinen und Unreinen.
dem Geweihten und Ungeweihten, zu unterweisen die
Kinder Israels in allen Satzungen, welche Gott durch
die Hand Moses angeordnet*, (Vergl. Maleachi 2, 6. 7.)
Nebstdem war der Priester aber auch der oberste
Richter, an welchen allein alle zweifelhaften Fille
appellirt wurden. (Deut. 17, 19.)

Dieser Fiille von Ansehen, Einfluss und Glanz. welche
der Gesetzgeber iiber den Priesterstand verschwenderisch
ausgegossen hatte, drohte nun schwere Gefahr. Die Auf-
rechterhaltung der alten Priester-Privilegien und Vor-
rechte ward zur Unméglichkeit unter der Herrschaft
der miindlichen Lehre. Je mehr sie sich aushreitete und
die Herzen des Volkes gewann, desto grisser, um-
fassender ward der Finfluss der Triiger der Tradition.
Die Kenntniss der Religion erforderte nicht priester-
adelige Geburt und Abstammung, sondern angestrengte
Geistesarbeit, emsiges Studium. War das pharisiische
Lehrhaus eine ewig thitige Werkstatt der Religion, so
konnten nur seine Jiinger berufen sein: ,Zu unterschei-
den zwischen Reinem und Unreinem, die Kinder Israels
in der Lehre zu unterweisen.“ Sie waren die Legislatoren,
naturgemiss also zur Lehrschaft berufen. Der Tempel-
cultus musste sich eine Modification nach gelehrter Deu-
tung gefallen lassen; die Schriftgelehrsamkeit der Laien
ward normgebend; der Priester umwandelte sich in
einen Tempelfunctioniir.

Somit war die Emancipation des Laienelementes von
der religidsen Fiihrung der adeligen Priesterschaft im Prin-
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cipe bereits vollbracht, die Bestimmung und Berechti-
gung des Gesammtvolkes zur Lehrschaft offen procla-
mirt. Sie ergab sich als nothwendige Consequenz jener
Miindlichkeit der Lehre. Was niitzte es nun, vom alten
Priesteradel abzust: mmen, so eine demokratisch unhif-

liche I_.Uhrt"""""‘ ,."l'._., :"‘P mpul g ”-'Tfﬂ R
r"l,.\'.'.'l' D) das Scepter fithrte und die Geister gewann?

Daher der grimme, unversihnliche Hass des Saddu-
ciiischen Priesteradels wider das miindliche Gesetz, unter
dessen Triigern und Lehrern, welche aus den untersten
Schichten des Volkes hervorgegangen, beinahe jedes
gangbare Handwerk vertreten war.

Das Volk, welches die bevorzugte Stellung der
Priester nur widerwillig geduldet, an ihrem Uebermuth,
ihrer Herrschsucht, ihrer Weltlichkeit Aergerniss genommen
hatte, fliichtete sich vor dem Geburtsadel in die Arme des
Adels der Gelehrsamkeit. Der oft blutige Kampf zwischen
Sadduciiern und Pharisiern, zwischen schriftlichem und
miindlichem Gesetz war ein Kampf um Stammes- und
Standesinteressen, zwischen Priestern und Schriftgelehrten!

Mischna Aboth Cap. I wird eine Traditionskette der
miindlichen Lehre vorgefihrt, von Moses und Josua bis
auf die letzten Tanaiten. Trotz Lev. 10, 11, Maleachi 2, 7
werden die Kohanim stillschweigend ausgeschlossen.

In die Zeit des pharisiisch-sadduciischen Anta-
gonismus fiillt der erste Versuch einer Auflehnung gegen
das Verbot schriftstellerischer Thitigkeit, und er musste
scheitern durch den Widerstand der Schriftgelehrten,
welche wohl wussten, dass die Miindlichkeit der Halacha
die Quelle ibres Kinflusses, das Geheimniss ihrer Macht
geworden war. Die Sadducier —- welche sich schliesslich
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selber der Einsicht nicht verschliessen mochten, dass
das biblische Gesetzwort der Interpretation und niheren
Definirung nicht entbehren kann, weil sie ausserdem,
als praktische Functionire, auch bei richterlichen
Entscheidungen im Senate, nicht nach eigenen, son-
dern nach den allgemein anerkannten Normen des
gegnerischen Lehrhauses ihres Amtes walteten, Joseph.
ant. Jud. XVIII, 1, 4 — verfassten, um wenigstens die
dusserliche Unabhiingigkeit zu wahren, ein Verzeich-
niss von Bestimmungen iiber das peinliche Gerichtsver-
fahren, das sogenannte ,Buch der Entscheidungen®. Die
Pharisider widersetzten sich dem Beginnen, deducirten aus

den Ausdriicken : 'J""“ und "'" IANY N .__.,T:’?:."T
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Deut. 17, 11; ebenso 31, 10 B DD A + ¢ + m=saby

dass ein Urtheil nach Hi._'hl‘if”i{‘ilt_.'li Vermerkungen unstatt-
haft, und dass die ausschliessliche Miindlichkeit der
Schrifterliuterungen eine biblische Norm sei. Es ent-
stand ein erbitterter Parteikampf, der weniger den
materiellen Inhalt jener Bestimmungen, wie Griitz, Gesch. 3,
Note 1, Joél: ,Blicke in die Religionsgeschichte® I. S, 58
annehmen, sondern ihre schriftliche Fixirung, wie der
Scholiast ausdriicklich constatirt, betraf. Zur Regierungs-
zeit der Kénigin Salome Alexandra wurde jenes Buch
der Entscheidungen beseitigt und der 14. Tamus im
Siegeskalender, Megillath Taanit, als freudiger Gedenk-
tag eingezeichnet : N9 8D N3

o

Ausser denMegillath Juchasin, den Geschlechts-
registern mit léblichen und unléblichen Familiennach-
richten, mit zum Theil erdichteten Genealogien —
chronica scandalosa — welche einzelne jerusalemische
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Familien angelegt haben und deren, Mischna Jeb. 4,13;
jer. Taanith 4,2, b. Pess. 62 b. Jeb. 49 b. Beresch.rabb.110b
Erwithnung geschieht, ist von schriftstellerischen Ver-
suchen aus den Kreisen der Vertreter und Pfleger des
religisen Geistes in jenen Jahrhunderten keine Rede.

Jene Geschlechtsregister einzelner Familien, welche
auf ihre reine Abstammung und ihr unvermischtes Blut
stolz waren, kommen unmoglich hier in Betracht. Man
hatte sich ldngst in den Gedanken der Entsagung ge-
funden, das Verlangen nach Mittheilung fiir weitere
Kreise im Herzen erstickt, man wagte schon nicht, unter
vom hohen Alterthum erborgten Namen die heilig ge-
wordene soferitische Satzung zu umgehen. Nun trat eine
Zeit grosser politischer Bewegung ein, welche die Patrioten
mit elementarer Gewalt hiitte ergreifen miissen, den Frei-
heitsfunken im Volke zu entziinden, durch das Wort die
Gemiither zum Kampfe zu entflammen zur Rettung der natio-
nalen Idee, durch Hinweis auf die in der Vergangenheit
iiberwundenen Gefahren den sinkenden Muth zu heben,
das erschlaffte Selbst- und Gottvertrauen zu stiirken.
Es galt, den schweren Ansturm heidnischer Tyrannei
gegen das Judenthum zuriickzuschlagen. Die Geister
geriethen in Spannung, die Erbitterung der Gemiither
steigerte sich zur Verzweiflung, die verhiingnissvolle
Revolution sandte bereits ihre schwarzen Schatten vor-
aus, Allein, um von den Klauen des rimischen Raub-
vogels sich loszureissen, bedurfte es eines unermesslichen
Kraftaufwandes, unerschépflicher Mittel und nationaler
Energie, einer nachhaltigen Begeisterung fiir das viiterliche
Erbe und die geheiligte Sitte, welche alles Widerstrebende
zu demselben Ziele eint. Eine Aufeabe der Frommen, der
Patrioten wire es wohl gewesen, das Volk hiefiirtiichtig zu




machen, ihm iiber das Verhalten in einer Zeit, welche also
beschaffen war, Rath und Aufklirung zu geben. All das
wurde, weil religionswidrig. nicht einmal versucht.

Als  die Hiupter pharisiischer (Gelehrsamkeit,
Schamai und Hillel, sich endlich aufrafften, um unter
grossem Gerdusch, unter gewaltiger Anstrengung und
schwerer Ueberwindung der W iderstrebenden, eine ret-
tende That zu vollbringen, — Sabb. 13 b jer. Sabb. 1, 4
im Séller des ben Garon, auf einer Svnode, der das
blanke Schwert den Charakter aufgedriickt hat, —
haben die kreissenden Berge die kleine Megillath
Taanith zur Welt gebracht: einen Kalender von
winzigem Umfang; er erzihlt keine Geschehnisse,
enthiilt keine Berichte aus vergangenen Tagen, noch
politische  Winke oder religidse Ermahnung fiir die
Gegenwart, sondern ziihlt in syroaramiiischem Idiom
der damaligen Volksmundart, nach Ordnung der jiidi-
schen Monate 35 Gedenktage auf, davon ungefihr 15
makkabiiische, an welchen das Trauvern und Fasten ver-
boten sei. ]?u- freudigen Begebenheiten der Gedenktage
werden durch eine kleine An{lvutnntr blos beriihrt; sie
waren wohl auch noech in der L:lnnutung des 1‘n'lllies
lebendig. Die Gedenktage und der erneuerte Hinweis
auf sie hatten die Bestimmung : Dem vom Ungliicke
schwer heimgesuchten Volke ein geduldiges Ergeben in
den géttlichen Willen zu erleichtern, die Verzweifelnden
durch Wiederauffrischung der schon oft zugestossenen
Unfille, aus denen Israel immer kraftgestihlt hervor-
gegangen , aufzurichten, das verdriessliche Murren
gegen die gottliche Vorsehung, den Zweifel an der
ewigen Giite aus den wunden p.ttlmtlbdmn Herzen zu
bannen. Dass nicht mehr geschehen war in solchen
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bewegungsreichen, geschicksschweren Tagen, kann blos
in dem Widerwillen gegen die nun einmal religions-
widrige Schriftstellerei seinen Urgrund haben; die kalen-
darische Vormerkung einzelner Gedenktage durfte man
kaum in diese Kategorie weisen,

Der kleine Kalender hat in den tanaithischen und
amoriischen Lehrhiusern einen talmudischen Commentar
erhalten, der nur miindlich tradirt wurde. Interessant
und instructiv, dass dort, wo nur der spiteren (ilossen
Erwithnung geschieht, die Citirformel im Talmud stets

(a1 130 oder MYIN “5 JR2 NYNAT lautet, Taanith

12 a, Sanh. 91 a, withrend der Kalender selber im Laufe

3

derselben Deduection mit M° 230 "‘"\"‘"\" o B 4 e

Taanith 12 a, angerufen wird. So genau unterschied man
in talmudischer Zeit zwischen geschriebenen und miind-
lichen Texten. Erubin 62 b heisst es: nayn J'\,H"d,_ r;:

N2 N2YA29:; der Fastenkalender, der schriftlich

I | - 4 o |3
vorliegt. Die neuerdings versuchfe pilpulistische Unter-
scheidung zwischen Schriften fiir die grosse Volksmasse
und solche fiir Einzelne und Erwiihlte, wodurch man den
Ausdriicken ihre beweisende Kraft entziehen wollte, ist
ernstlicher Erwiigung kaum werth.

Dagegen hat der Verfasser der Helachoth Geda-
loth, Hilchoth soferim, p. 104 ed. Wien, den Kalender nicht
gekannt und ihn fiir beseitigt gehalten; daher seine An-
nahme eines besonderen Verzeichnisses hasmoniiischer
Gedenktage, welche thatsiichlich, mit den iibrigen ver-

eint, unseren Fastenkalender bilden. [™M7=% /% ‘;P'
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1241 1923 Merkwiirdig, dass selbst Zunz den rich-

tigen Sachverhalt nicht gemerkt hat G. V. 128,
0

Die Missgunst wider die Schriftstellerei eroberte
sich immer breiteren Boden. fand Ausdehnung und ver-
schiirfende Erweiterung und lastete schwer auf die gerin-
gen geistigen Bestrebungen, welche neben der Halacha
ein karges Dasein behaupteten. Man ziihlte eben Alles
zur Kategorie der miindlichen Lehre. und diese Auszeich-
nung drohte manchem Literaturzweig mit ginzlicher
1‘b't_'t'llirhrllll;,". Nun kam die Reihe bercits an die Bibel-
versionen, welchen gecen solche neue Rangirung manch
gegriindeter Einwand zu Gebote stand,

Der erste, der einen Schlag wider sie fiihrte, war,
80 weit die Quellen sich verfolgen lassen, Gamaliel der
Aeltere. Als man ihm ein aramiisches Targum zum
Buche Hiob iiberbracht hatte, belegte er das E.\umpl:u‘
mit seinem Interdict, man liess es »versenken“. Sab-
bath 116 @. Nun scheint mir allerdings, dass hier eine
besondere Rancune wider die gehassten Herodeer — denen
der idumiische Held des Buches Iiob mit selner aus-
zeichnenden Frommigkeit und Gunstbei Gottauspolitischen
Motiven willkommen war — mitgespielt haben diirfte,
Nur in dieser Weise lisst sich erkliren, dass dem Buche
Hiob zuerst die Auszeichnung eines Targums geworden
und dem confiscirten Exemplare bald andere folgten.

Die Bedenken gegen die Zulissigkeit schriftlicher
Bibelversionen werdea nunmehr verschiedentlich laut.
Nur mit der Existenz der Septuaginta musste man sich
abfinden. Dass sie nicht mehr confiscirbar war, darob
emptand man Bitterkeit im Herzen und verwiinschte
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den Tag, an welchem sie geboren, gleich dem Tage
des Egel. Allein was niitzten die Klagen? Sie war nun
einmal da, ein fait accompli, durch ihre immense Ver-
breitung auch ausserhalb der Schussweite. Ihre schid-
liche, antihalachische Exegese, ihre mannigfachen Miss-
verstindnisse, die vielen filschenden Zusitze, die sie
erfahren  und welche spiiter Justin Martyr Handhabe
zu der sonderbaren Klage geworden: die Juden hitten
gewisse Stellen aus dem Urtext der heiligen Schrift
absichtlich ausgemerzt, — riefen schliesslich eine officielle,
unter tanaitischer Aufsicht hergestellte, mit der Halacha con-
forme griechische Bibeliibersetzung ins Leben. Wie hiitte
man nun den sinnlosen Widerspruch rechtfertigen kénnen,
der darin lag, die griechischen Uebersetzungen officiell
herzustellen und das aramiische Targum zu verbieten ?

Der Erfindungsgeist indess war unerschopflich :
»Nach sorgfiltiger Untersuchung fand man, dass die
Thora vollkommen correct in keine andere Sprache
als in die griechische iibersetzt werden konne.*
(Megilla jer. I. 9.) Wie das verstanden sein will, zeigt
geistvoll Dr. M. Joél, ,Blicke in die Religionsgeschichte®,
p. 44 ff. Breslau 1830. In Beriicksichtigung dieser Ent-
deckung war man geneigt, eine Ausnahme zu conce-
diren, zu der man ohnehin gezwungen war,

So hatte eine umfassendere Uebersetzungsthitig-
keit keinen fruchtbaren Boden gewinnen kéonen; sie
begegnete auf ihrem Wege mannigfachen Hindernissen
und Hemmnissen., Ueber das Verhalten zu derselben
schwankten die Anschauungen, wechselten die Meinungen
in jeder Periode: zu einem officiellen, allgemein giltigen
Verbote des Lehrhauses gegen sie ist es allerdings weder in
der tanaithischen, noch in der amoriischen Zeit gekommen.
2*
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Weit in den Hintergrand trat die alte Schriftkunde
vor der Erforschung und Durchbildung des alle Lebens-
verhiiltnisse regelnden miindlichen Gesetzes, welches
fortan alle befihigten Geister in seinen Dienst spannte,
den Scharfsinn anzog, den Ehrgeiz fesselte. Der ainz-
liche Zusammenbruch, die endgiltice Auflésung der
staatlichen Verhiiltnisse, die Aufhebung des Altares und
Tempeldienstes, hatte die Anspriiche des Priesteradels
vernichtet, sadduciische Bestrebungen und Lehrmeinungen
aus dem Gedankenkreis verschwinden lassen ; die Fiih-
rung und Leitung fiel von selbst und unbestritten den
Schulen anheim, den einzigen Stitten nationaler Geistes-
thitigkeit.

Der Name ,Soferim*, welchen einst die Minner
fiihrten, die in der Erforschung, Verbreitung des natio-
nalen Schriftthums ihre Lebensaufeabe gesehen, ward
Jetzt zum Anachronismus, die Triiger der Halacha erach-
teten Schriftkunde und Schriftthitigkeit nicht als ihre
Hauptstirke. Fiir sie musste - eine neue Bezeichnung
gepriigt werden, conform dem miindlichen Studium. So
entstand denn fiir die Pfleger der miindlichen Lehre
die Bezeichnung ,Tanaim*, Der chaldiische Bibelvertent

Jonathan iibersetzt l"'L"i'," 2D mit I"‘L‘H ":,j"‘,'f: fiir

TP DD setat er XTI *30Y; fir 225 AT

setzt er - AN ; filr MY Hosea 2, 17 |"',|""T_",j"‘_“

I /" db 14 1 ld) | |
Ex. 18 'f“““l 2D setzt er Y3 NY; vergl. auchJud.b, 1
—'“J“'H . , 40 ..-. ]] 1her :IUI'II b’:.i-! -""'(‘r“]_ﬂ'['(lilﬂ:!_’::

damnuit isi' t'!i'I' 5]}]'}11']I iche Gehalt der Bezeichnung

»Lanaim® charakterisirt als Gegensatz zu ,Soferim¥.
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Miindlichkeit der gepflegten Lehre Ausdruck gibt ).
So heisst es Mechilta Mischpatim : srmiabs """"‘;
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Das innige Vertiefen in die alten Schriftdenkmiiler
des Volkes hatte aufgehort in erster Reihe verdienstvoll
zu sein. (Vergl. Sabb. jer. 16,1 u. a. H.) Die Geistes-
schiirfe und die Gedichtnisskraft gehorte der Halacha.
So blieb es, bis die Reaction der Karier auch den Geist
innerhalb des Judenthums auf die Urquelle der Religion
zuriickgelenkt hat. Hingegen in den weitldufigen Contro-
versen dariiber, ob Nebela MINIM2 Y2 gedenkt keiner
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§ der hervorragenden Tanaiten, Ex. 21, 36, “? MY YA

: Fiir die Supposition, dass 2 M HHL" NXYYT 95
4 aFal ’\{L" e gy b ""‘""‘ﬂ: W, "1 wird als Belegstelle
|_{ i

! 1. Sam. 17, 18 ul'," =13 DNY herangezogen. Das

betretfende Capitel Jel'lc.'hlvr von den Kriegen Saul's,
nicht denen David’s. Vergl. Aboth 4, 19, wo im Namen
des Tanaiten Samuel cin Satz Prov. 24, 17. 18 und
Jebamoth 24 b wo im Namen R. Assi's Prov. 4, 24
tradirt wird.

el e e s [

') Vergl. Friedmann, Einleitung zur Mechilta; Oppenheim,
Geschichte der Mischna, S. 9.
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Akiba und Ismael.

ks

[n den Traditionen. der Spiiteren figurirt der Name
des ehemaligen Hirten oder Holzhauers A kiba unmittel-
bar neben dem des Gesetzgebers Mose. Er war der Vater
der ,miindlichen Lehre* in ihrer weiteren Ausdehnung,
er hat sie thatsiichlich neu geschaffen. Alle Literaturpro-
ducte der tanaitischen Epoche riihmen sich seines Gei-
stes zu sein. von ihm ihre ersten Bau- und Grundsteine

--hqil .I'-- \:'H\I |”H‘-.

empfangen zu haben, M2 s i
war aber auch der eigentliche Schipfer der talmudischen
Lehrmethode. Nicht blos das rohe Material, er hat
auch der spiiteren Richtung Plan und Geist gegeben.
Er war in Wahrheit der Vater des Talmudismus, der
Bahnbrecher der Talmudisten.

Seine Zeitgenossen iiberragte Rabbi Akiba nach
zwei Richtungen : er war ihnen iiberlegen in der Schiirfe
seines Geistes und in der wunderbaren Fassungskraft
seines Gedichtnisses. In doppelter Hinsicht hatte er
seinesgleichen nicht in Israel. (Berachoth 63 a) In der
Feinheit einer unbesiegbaren Dialektik, in jener scharf-
sinnigen Schlagfertigkeit, mittels welcher er seine hala-
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chischen Gegner niederstreckt, ,einem gewaltigen Widder
gleich, der Alles, was rechts oder links sich ihm gegen-
iiberstellt, mit seinen Hornern widerstandslos zu Boden
wirft*, Sifré Chukoth 12, 4; Tosefta Mikwaoth Ende;
in der Geistesschiirfe, der es miglich war, die gewagtesten,
oft widerspruchvollsten Schliisse zu ziehen, sie logiseh zu
begriinden und durch das Schriftwort selber sieghaft zu
vertheidigen, that esihm ebenso wenig einer seiner Zeit-
genossen gleich, als in der Fiille und Ueberfiille des von
producirten Halachastoffes, welcher aufgespeichert lag
in seinem Riesengedichtniss und seinem Geiste stets
gegenwiirtig war. Diese Dialektik war thatsiichlich ein
unerschiopflicher ,Quell der Weisheit, Sota Ende, dar-
aus nach Belieben Halacha’s geschipft werden konnten.
Wir begreifen, dass Ben Asai, der einmal Zeuge war
eines dialektischen Turniers zwischen Akiba und Elieser,
schmerzlich bedauerte, nicht ein Jiinger Akiba’s gewesen
zu sein, Nedarim 74 b. Der Ruhm seines Namens drang
,von einem Ende der Welt bis zum andern®, Jebamoth
16 a, und die Schiiler aus allen Weltgegenden dringten
sich, zu seinen Fiissen zu sitzen; von der Anzahl
seiner Jiinger werden geradezu phantastische Angaben
gemacht.

Nur Einer seiner Zeitgenossen war ihm ebenbiirtig,
konnte, musste das Unternehmen wagen, den Ruhm, das
Ansehen, den Erfolg seiner Lehrthiitigkeit Akiba streitig
zu machen ; es war sein halachischer Hauptgegner, welcher,
gleich ihm, den Mirtyrertod erdulden musste, Ismael
ben Elisa Beide fithren den Ehrennamen | Viiter der
Welt“, Schekalim e¢. II. Thm war es gelungen, neben der
Akiba’s eine eigene Schule zu griinden, deren Jiinger, so-
wie deren Nachfolger seine conservative Lehrmethode eine
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lange Zeit bewahrt und festgehalten haben. Schliesslich
musste sie doch der neuen Richtung des Gegners weichen,
welcher sich die Herzen erobert hat. Ismael bildete den
vollen Gegensatz zu Akiba. Seine Halachas sind aller-
dings weniger scharfsinnig, dafiir aber auch weniger
gekiinstelt, zumeist in voller Uebereinstimmung mit dem
gesunden Menschenverstande; der Lehrstoff, den er den
Jiingern bot, hatte nicht jene kolossalen Dimensionen
der Akiba’schen Halacha, dafiir standen seine Lehren
zu dem Wortlaute der Schrift in keinem Gegensatz und
die Art seiner Interpretation des biblischen Textes war

eine .gesunde, sach- und sinngemiisse,

]

-

Die Emancipation der Halacha von dem Charakter
eines blossen Commentars war die logische Folge der
durch Akiba’s Lehrmethode bewirkten Loslésung von
dem inneren Gedankengehalt des mosaischen Gesetz-
buches. Hier lag der tiefe Grund jenes scharfen Gegen-
satzes zwischen Akiba und Ismael. Dieser bestand darauf,
dass die Halacha mit dem Buchstaben des geschriebenen
(resetzes harmonire; er verlangte, dass die Ableitung
nicht gekiinstelt, nicht gezwungen sei, und dass man
hei der Illtlll'];l‘i‘t:ttiml des schriftlichen Gesetzes zum
Ziwecke der Halacha nach den Regeln vorgehe, welche
er ,dreizehn Middoth“ genannt hat. Er betonte, dass die
gittliche Gesetzgebung in einemenschlicheSprache
gekleidet sei, Sanh. 64, Kerit. 11 und andere Stellen,
dass demnach ihre Redewendung, ihre sprachgebriuch-
lichen Wiederholungen, ihre rednerischen Ausmalungen
nur um der Darstellung grdsseren Schwung zu geben,
nicht aber um neue Halachas zu produciren, gebraucht

= e




worden sind. Vor Allem darf die Entscheidung der
Halacha nicht gegen die Intentionen, gegen den klaren
Wortlaut der Schrift ausfallen; nur an drei Stellen con-
statirt er, dass die Halacha iiber den Sinn des schrift-
lichen Gesetzes hinausgehe, vergl. Sota 16 a und
andere Stellen.

Ganz anders R. Akiba, der Schépfer, Triger
und Begriinder jener Lehrmethode, welche alles nur
Denkbare in die heilige Schrift hineinzulegen wusste,
die es nicht verschmihte, selbst grammatische Hilfs-
zeichen fiir die Halacha auszubeuten, die nicht An-
stand nimmt, die Sitze der Schrift zu verrenken,
auseinanderzureissen, um einer neuen Halacha willen ;
Gittin 90 b; Sota 3 b; Baba B. 111 b; Joma 60 b;
Menach. 58 b; Joma 85 b; Jebam. 48 b; Sanh. 63 a
u. a. St. Jeder Buchstabe der Schrift musste in vollem
Gegensatz zu seiner grammatischen Bedeutung, zur Be-
reicherung der Halacha herhalten. Jede doppelte Aus-
drucksweise, Sota 41 b, jer. Nedarim 11, der Gebrauch,
der Partikel: ,auch“, ,wohl, jebenso* O}, BN ,nur®,
wjedoch*® '[,\‘_, i'_}ﬁ »mit“,  bei“, ,gegen® NN ,oder® N,
Ja des Buchstaben Y — selbst dort wo sie nicht zu um-
gehen waren, — oder die Zeitform der Verba, das
Wort NS  alle nothwendigen Theile des Sprachbaues
waren ihm blos der Halacha wegen geschaffen. Sebachim
107; Sanh. H4 u. a. St. Sifré N ¢. 2., Er ist auch
der Triiger jenes classischen Lehrsatzes: Nﬁp.’;,‘f onD
12'9"Y; er umstellt die Buchstaben, Sota 17 a, setzt
andere fiirsie von gleichem Zahlenwerth, Nedarim 87 b,
schafft willkiirliche grammatische Normen, Baba M. 47 a,
Sanh. 87 b, 4 b, zum Zwecke der Halachaproduction.
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Wenn die Sage von R. Akiba riihmt, dass er in
den Sinn der Thora tiefer eingedrungen sei, als Moses,
_dass er Geheimnisse offenbart, die jenem verhiillt ge-
blieben*. Bamidbar rabba, dass der Sohn Amram’s, als er
Akiba ben Josef geschaut, mit der Unsumme der von
ihm geschaffenen Halachas, wie er I",L'_"" i‘“'J-" e po "'3,’
:"::L,‘.'I I',"'::‘ ]"':‘T"',"" T"_“}'? anbringt, er iiberrascht und
erstaunt gewesen sei: so enthilf sie einen Kern Wahrheit.
Haben auch einzelne seiner Vorgiinger ihnliche Inter-
pretationen hie und da versucht, so hat doch Keiner
in  dieser Kunst es zu einer solchen Virtuositit
gebracht, sie so systematisch betrieben, als gerade
R. Akiba. Seine Vorginger achteten mnoch immer
darauf, dass die halachische Interpretation des Schrift-
wortes seinen Gehalt nicht in das Gegentheil umkehre,
dass zwischen der miindlichen und schriftlichen Lehre
oin sichtbarer Zusammenhang bleibe; die Lehrart Akiba’s
hat jenen Zusammenhang sehr gelockert, auf einen mit
einem unbewaffneten Auge kaum sichtbaren Faden re-
ducirt. Er vollbringt das in voller Absicht; selbst dort,
wo das Schriftwort einen mehr klaren und deutlichen
Anhaltspunkt fiir seine halachische Entschei-
dung bietet, wie R. Ismael ihm zeigt (vergl
Pess. 5 a, Synh. 54 b; Sota 28 a; Jeb. 70 a jer;
Joma 2, 4), wiihlt er lieber einen gekiinstelten, verhiillten,
oleichsam unsichtbaren Anhaltspunkt fiir die Halacha.

Von den hervorragenden Zeitgenossen hatte R.
Akiba wegen seiner [.ehrmethode manchen herben An-
oriff zu ertragen. Sein intimer Freund R. Tarphon

rief ihm wiederholt zu: ? 3333 MON AR Y.
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Eleasar, Sohn Azarja’s sagte ihm: ,Akiba, ob Du
den ganzen Tag deducirst, ich achte dessen nicht.* Als
er einst in Bezug auf die Todesstrafe fiir eine gefallene
Priestertochter die Halacha aus einem Waw deducirte,
bemerkte ihm R. Ismael mit Sarcasmus: ,Wegen
eines Waw wolltest Du sie zum Scheiterhaufen fiihren?*
(Vergl. Sanh.51 b, Sebachim 82 a) u. a. St.

o

Die Halacha hatte in Folge dieser Methode solche
Dimensionen bei Akiba angenommen, dass sie in den
Rahmen eines Bibelcommentars unmiglich unterzubringen
war; ibre ganze Art machte es unthunlich, seine
halachischen Deutungen allen Ernstes als Bibelexegese
den Jiingern zu bieten. Die Methode also dringte, den
letzten Schritt zu thun, die Halacha auch in der dusseren
Form von ihrer friiheren Abhiingigkeit zu befreien. Er
schuf die Mischna. Und es that keinen Schaden
mehr, das Wasser in eine Cisterne hiniiberzuleiten
und dort zu sammeln, nachdem es auch an der Quelle
nicht natiirlich sprudelte, sonderr durch kiinstliche
Zwangsmittel der Natur abgerungen wurde und dort
schon der Frische und Unmittelbarkeit entbehrte.

Akiba war der erste Begriinder und Redactor der
Mischna: seine redactionelle Thiitigkeit bestand darin,
dass er, im Gegensatze zu dem fritheren Gebrauch des
Lehrhauses, jede Woche den bestimmten Wochen-
abschnitt der Schrift vorzunehmen, und die daraus sich
ercebenden religis-gesetzlichen Normen und Bestim-
mungen zu behandeln und zu discutiren, einen mehr
methodischen Weg eingeschlagen; seine Vortrige den
Materien nach geordnet und eingetheilt hat. In der
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Bibel sind ja die civilgesetzlichen und die ehegesetz-
lichen Bestimmungen so wenig von einander geschieden
wie die Bestimmunggn iiber Feste und Opfer. Akiba
soll der Erste gewesen sein, der die soferitischen und
tanaitischen Gesetze den Materien entsprechend ge-
cewissen Zeitraum das Civil-

o

ordnet, indem er in einem
recht, in einem andern das Ehegesetz u. s. w. nach
einer entsprechenden Ordnung und Eintheilung den
Jiingern vorgetragen. Bekanntlich nannte man Perek
denjenigen Abschnitt, welchen das Lehrbaupt an Einem
Tage vorgetragen. (Berachoth 11 b; Erubin 36 b.) Darin
aber hat auch die Gegensitzlichkeit dieser beiden
Miinner und ihrer Lehrbestrebungen den klarsten, sicht-
barsten und augenfilligsten Ausdruck gewonnen: dass
gegeniiber dem reformatorischen Gedanken Akiba's,
den Vortrag im Lehrhause von der Abhiingigkeit
loszulésen, in der er zu der Eintheilung des mosai-
schen Gesetzbuches stand, R. Ismael nach wie vor
die conservative Lehrmethode beibehielt und verthei-
digte. Was Akiba unternommen und vollbracht hat,
war die Emancipation der Halacha von dem geschrie-
benen Gesetzbuch, in dessen Abhiingigkeit sie bis dahin
schon ihrem #usseren Vortrage nach stand. Die Halacha
sollte aufhoren, blos Bibelcommentar zu sein, und
Selbstzweck werden ; ihre Aufgabe sei nicht mehr, Sinn
und Gehalt des Schriftwortes zu ergriinden und klar-
zulegen, sondern das gesammte religitse Leben zu regeln.
Schon die Eintheilung und Ordnung, in welcher auf die
Reihenfolge der Darstellung im biblischen Gesetzbuche
keine Riicksicht genommen wird, sollte diese Loslésung
sichtbar zum Vorschein bringen. Die Halacha ist bei ihm

miindig geworden, hat sich vergrissert, ist zu einem

e
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Codex angewachsen, hat aufgehort, Bibelcommentar zu
sein. (Gregeniiber diesem revolutioniren Unternehmen,
das schliesslich siegreich sich Bahn gebrochen, hat R.
Ismael die conservative Lehrmethode beibehalten und
vertheidigt. In seinem Lehrhause wurde die Halacha
immer im Zusammenhang mit und als Commentar der
3ibel vorgetragen, und seine Jiinger, von denen R.
Jonathan und R. Josiahu namhaft gemacht werden,
Menachoth 57 b, die anderen aber schlechthin als Jiinger
seines Lehrhauses bezeichnet werden, Tana debé R.
Ismael, behielten in ihren Vortrigen diese Lehrmethode
bei. Aus dieser Schule ist der halachische Bibelcommen-
tar zum Buche Exodus hervorgegangen, welcher unter
dem Namen Mechilta debé R. Ismael bekannt ist.
Dass eine solche Mechilta auch zu den drei folgenden
Biichern der Bibel existirt hat, erhellt nicht blos aus
der Einleitung zum maimonidischen Codex, sondern
auch aus dem Inhalte der Biicher Sifra und Sifré. in
welchen viele und sehr ansehnliche Partien jener verlo-
ren gegangenen Mechilta, theils im Namen Rabbi
Ismael’s und seiner Jiinger, theils ohne jegliche Autor-
angabe zu finden und nachzuweisen sind.

Auch unter den eigenen Jiingern hatte Akiba
Einige, denen die offenkundige Scheidung der miind-
lichen von der schriftlichen Lehre missfiel, und die den
kithnen Schritt des Meisters, wodurch jene Scheidung
auch iusserlich zu Tage trat, nicht rechtfertigen. Diese
Jiinger, R. Juda bar Ilai und Simon ben Jochai,
wiewohlsie den halachischenEntscheidungen
und Traditionen R. Akibas treu blieben,
seine Ideen fortbildeten, griffen in Bezug auf
die fussere Form des Lehrvortrages auf die alte Me-
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thode zuriick. Sie docirten die Halacha wieder als Bibel-

commentar, gleich der Schule R. Ismael's und wie
es ehemals iiberall Sitte war. Aus ihren Lehrhidusern
sind die beiden halachischen Commentare Sifra debe
Rabh und Sifré debe Rabh ]wnnrtw-_r:uu_rum auf welche
das mehrfach citirte Referat sich bezieht: N92D QD

N3/ N2OR 15121277 YD BN T 4

Mechilta Sifra und Sifré bilden einen fortlaufenden
halachisechen Commentar zur biblischen Gesetzgebung,
beginnend mit c¢. 12 des Exodus'), in welchem die
ihrer #dusseren Form nach so verwandten
Werke aus den Schulen R. Ismael’s, Juda’s und
Simon’s mit einander vermischt und vereinigt sind (vergl.
J. H. Weiss, M. Friedmann, Mechilta, Geiger, ,jid. Zeit-
schrift*, Band IV, 107). Dass die urspriinglichen Bestand-
theile dieser gesammten Werke hauptsiichlich Ismael
und seiner Schule angehéren, und dass sie der Gemara
direct widersprechen,ist lingst eine anerkannte Thatsache.

Dieses tanaitische Werk war Jahrhunderte hin-
durch der miindlichen Tradition anvertraut, daher
auch die vielen amoriiischen Elemente, die es
withrend der Wanderjahre in sich aufgenommen,

Der Ausdruck ,debé Rabh“, welcher dem Namen
Sifra und Sifré hiufig beigefiigt wird, und der im
Talmud sonst iiberall schlechthin ,das Lehrhaus“ be-
deutet, Savh. 17 b, 57 a, Sebachim 87 a, hat Miss-

1

1) Bekanntlich wire nach R Isaak, citirt auch bei Raschi
Gen. 1, 1 das ganze Buch Genesis und Exodus bis Cap 12
iilberfliissig, weil fiir die Halacha gleichgiltig. Mit jenem
Cap. begann auch der halachische Lehrvortrag im tanaitischen
Lehrhaus.
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verstindnisse veranlasst, denen zufolge Rabh die Redaction
dieses Werkes zugeschrieben wurde, Thatsiichlich diirfte
es schwerlich frither als in der Saborierepoche seine
jetzige Gestalt erhalten haben. Dessen Studium musste
frithzeitig gegeniiber dem der autoritir gewordenen
Mischna zuriicktreten. R. Akiba, der ihre Syste-
matisirung, die Eintheilung des Lehrstoffes, den Materien
entsprechend, in grissere und kleinere Partien, in Ober-
und Unterabtheilungen vollzogen hat, Aboth. d. N.
e. 18, Gittin 67 a, ward zum tanaitischen Heros, den
Gott selber als seinen Liebling preist, Chagiga 14 a;
neben Moses und Esra wurde ihm ein Platz angewiesen,
Menachoth 29 b; sein Codex ward zum Mittelpunkt
aller Geistesthitigkeit, normgebend fiir das ganze reli-
giose Leben.

4.

War es nun ein Zufall oder lag darin ein ge-
schichtlicher Zusammenhang, dass, als der aus dem
Hirtenstande in das Lehrhaus eingetretene R. Akiba,
der scharfsinnigste Halachist, das miindliche Gesetzes-
studium von dem Charakter eines Bibelcommentars
emancipirt, eine systematische Eintheilung und Ordnung
der Halacha nach ihren eigenen innern Principien unter-
nommen hatte, ein Gesetzeslehrer aus priesterlichem Hause,
R. Ismagl, der sich dagegen wehrte, die Nichtachtung
der Halacha als eine ,Schmihung des Gotteswortes,
Zerstérung des Biindnisses®* (Nam. 15, 31) zu brand-
warken, Sanhedrin 99 a, sich dem widersetzt hat, und die
conservative Lehrmethode, welche das miindliche Gesetz
als eine Erliuterung und Definirung der heilig. Schrifr,
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pur im Zusammenhang mit derselben vorzutragen, in
seinem Lehrhaus beibehielt?

Der Gegensatz zwischen Akiba und Ismaél war
nach allen Richtungen ein consequenter, und psycho-
logisch zu erkliren. Akiba war aus der untersten Volks-
schichte hervorgegangen ; Ismaél entstammte dem iiltesten,
vornehmsten und einflussreichsten Priesteradel, jener
hohenpriesterlichen Familie, der es unmiglich war, zu
vergessen, dass die schriftliche Lehre ihr Purpur und
Diadem zuertheilt. Chulin 49 a constatirt der Talmud,
dass Ismaél stets fiir die Privilegien der Priester sein
Wort einsetzt. Seine hioheren Anspriiche aunf eine ex-
clusive Heiligkeit der Priesterschaft kommt auch darin
zum Ausdruck, dass er dasFernbleiben des hohen Priesters
bei der Leichenbestattungseines niichsten Blutsverwandten
gestatten will, withrend Akiba diese ,Verunreinigung®
fiir eine obligate Pflicht ansieht. Sota 3 a. (Vergl
Sebachim 100 a.)

Zu der Mischnaordnung Akiba’s, welche im spiiteren
Judenthum ein canonisches Ansehen erlangt hat, steht
der halachische Bibelcommentar Mechilta ') nebst An-
nexen aus der Schule Ismaél’s durchaus oppositionell;
die beriihmten Schiiler Ismaél’s, Jonathan und Joschiah,
sind hier die vornehmsten Triiger der Tradition und
der halachischen Discussion. Die Misehna ignorirt diese
Miinner vollstiindig, vermeidet selbst ihre Namen zu
nenmen. Sifré zu Deut. § 16, berichtet von Ismaél,
dass er in einem Rechtsconflict zwischen einem Juden
und Heiden, je nach dem Vortheil des Juden, sei es

1) Nach. Pess. 48 a, Temura 33 a, Ab, zara jer. 4, 8;
Midr. Lev. c¢. 8. Koh. 4 ist ,Mechilta®

oder ,Boraita®. Daher der talmud. Ausdruck I';'\L"\“"\“

synonym mit ,Halacha®,

bl s
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nach mosaischem oder riomischem Rechte entscheiden
lisst, wiihrend die andern Gesetzlehrer dem recht-
suchenden Heiden die Entscheidung iiberlassen, nach
welchem Gesetz er geurtheilt wissen will. In Baba K. 113 a
wird R. Ismaél noch schwiirzer dargestellt, als er
ist. Es wird von ihm behauptet, dass er, selbst wenn
romisches und einheimisches Recht in einem speciellen
Falle gegen eine jiidische Partei entscheiden, durch
List den Heiden um sein Recht zu bringen gestattet.
Sifré weiss davon nichts. Im Talmud wird das offenbar
blos darum so recht schwarz gezeichnet, damit in einem
Nachsatz die Humanitit und Heiligkeit Akiba's welcher
fiir die Gleichberechtigung des Heiden eintritt, ,um den
Namen Gottes zu heiligen“, recht scharf hervortrete und
augenfillig werde. (Vergl. meine zweite Streitschrift contra
Rohling, S. 11 ff.)

.

Das Verbot der Schriftstellerei erhiilt von diesen
Tanaiten eine bedeutende Verschirfung; wird beinahe
in ein Verbot der graphischen Thitigkeit umgewandelt.

Die Ausfiihrlichkeit der Sabbathhalacha erforderte
es, dass die Schriften namhaft gemacht werden, die am
Sabbath vor Feuersgefahr in Sicherheit gebracht werden
diirften. Da man geschriebenen Eulogien und Amuletten,
obgleich sie viele Schriftverse enthielten, solches Privi-
legium nicht eingeriumt, so musste man folgerichtig die

geschricbenen Eulogien ganz verbieten. Als ein indu-

strieller Schreiber sich daran nicht kehrte, scheute

R. Ismaél es nicht, dessen Behausung aufzusuchen,

um ihm das Handwerk zu legen. (Vergl. Sabb. 105 b,

Tosefta Sabb. 13, 4, Soferim 15, 2.)
3

jer. Sabb. 16, 1

?
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Instructiv ist, dass man bei der Sabbathhalacha das
Verhalten zu Mischna- und Halachaschriften zu regeln
keine Nithigung fand. Solche schienen iiberhaupt un-
denkbar.

Ein wunderliches Missverstindniss lisst Professor
Graetz die Urheberschaft des Verbotes schriftlicher Auf-
zeichnung -der miindlichen Lehre den Tanaiten dieser
und der folgenden Periode zusprechen.

~Auf Ismaél oder auf seine Schule wird das Ver-
bot zuriickgefiihrt, die Halacha niederzuschreiben. In
der That scheint es, als wenn R. Ismaél der Urheber
dieser Verpinung gewesen.“ Graetz, Monatsschrift 1873,
8. 28—29.

Graetz verwechselt die biblischeBegriindung
des Verbotes mit diesem selber. Soferitische Normen
haben immer den Scharfsinn der Tanaiten und Amoriier
gereizt, ihren sogen. biblischen Urgrund zu eruiren,
Ismaél und Akiba versuchten jeder in anderer Art, die
vier Gehiiuse der Phylacterien in der Schrift angedeutet
zu zeigen '), Chullin 4 b; iillere Tanaiten und jiingere
Amoriier wetteiferten, Succa 35 a, eine scharfsinnige Ab-

') Sehon J. B. Liowynsohn, der bertihmte Verfasser des
.Serubabel“, hatin seinem ,Jalkut®, p. 104, anf den Bericht des
Moses Coucy im Semag hingewiesen, wonach der Letztere grosse
Reisen nach allen Liindern unternommen hat, um den nirgends
getibten und vernachlissigten Phylakterien-Ritus in den jiidischen
Gemeinden zu restauriren. Derselbe citirt auch die Responsen des
Josef Kolon Nr. 174, den Pariser Tossafisten Juda, den Mordechai
zu Rosch hasch. I, welche die Nichtiibung wohl motiviren und
halachisch gerechtfertigt finden. Die gleichen Aeusserungen der
Geonim sind in jiidischen Zeitschriften liingst wortlich excerpirt
worden. Dennoch bleibt die Thatsache unerschiittert, dass dieser
Ritus aus den vorchristlichen Jahrhunderten datirt.
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leitung aus der Bibel zu erbringen, dass mit der Frucht
vom Ez hadar, Lev. 23, 40, nur der sogenannte Para-
diesapfel verstanden sein kann, wobei sie an verwun-
derlichen Einfillen sich iiberbieten.

Versuche, das Verbot der Schriftstellerei biblisch
zu erhirten, begegnen uns in Megillath Taanith im
Namen der iiltesten Tanaiten. Temura 14 b, Gittin 60 b
wird ein Gleiches im Namen des Amorier R. Juda ben
Nachmani referirt und dann eine andere Ableitung,
deren Autor ein Jiinger aus dem Lehrhause Ismaél's
war, vorgefithrt. Dass hier die Norm selber als von
uralter Geltung vorausgesetzt wird, erhellt auf den
ersten Blick.

[is ist einleuchtend, dass ein Verbot solch ein-
schneidender Bedeutung, welches das gesammte geistige
Leben beinahe zur Regungslosigkeit verurtheilt, uner-
trigliche Fesseln ihm anlegt, unmoglich von einem Kin-
zelnen, und wire seine Autoritit noch so gross, sein
Ansehen unantastbar uud unbestritten, herriihren kann.
Graetz selber lisst Juda hanassi die Mischna nur miind-
lich redigiren, weil die Schriftstellerei unter Verbot
stand. In Mischna und Tosefta werden die Gesetzes-
lehrer aus der Schule Ismaél's nie erwihnt; ihre hala-
chischen Entscheidungen fanden selbst nicht als gegne-
rische Ansicht Beriicksichtigung: wie sollte pldtzlich
eine einzelne Halacha aus jenem Kreise fiir den Redactor
der Mischna von solch gewichtvoller, entscheidender
Bedeutung geworden sein, dass er sein Werk den
Gefahren der Vergessenheit preisgab?

6.
Durch R. Akiba, den Reformator der Halacha, ist

diese Selbstzweck geworden, hat aufgehort, Exegese zu
g*
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sein. In ihrem Vortrage, in ihrer Ordnung und Bin-
theilung folgte sie nunmehr der innern eigenen Logik,
den Anforderungen des Stoffes, nicht, wie friiher, geleitet
und dirigirt von ausser ihrem Gebiete liegenden Momenten.
Die Mischna war fortan selber Gesetzbuch, nicht der
Commentar eines solchen. So lange sie blos Exegese
zu sein pritendirte, litt sie an innerer Unwahrheit, und
verdiente wohl eher den Vorwurf, ,Berge an Haare
anzuhiingen“. Ihre Emancipirung war ein Aect logischer
Consequenz und hat viel dazu beigetragen, dasLehrhaus
Akiba’s mit Jiingern zu iiberfiillen, dem von allen
Himmelsrichtungen die Menge zustrémte, withrend Ismaél
die Zuhérer zu seinen Fiissen zihlen konnte, und ohne
nachhaltige Einwirkung fiir die Spiitzeit voriiberzog.

Warum ist Akiba dessenungeachtet nicht zur
Niederschrift seines Codex geschritten ?

Zuniichst wohl aus dem Grunde, weil die anonyme
Miindlichkeit allein’ der Halache neben dem geschriebenen

Gesetz Daseinsberechtigung gab, die Anspriiche auf

mosaischen Ursprung und den Charakter der Sinaicitiit
begriinden liess. Die Niederschrift hiitte das offenbar
preisgegeben, was man als einziges Motiv zur Erklirung
ihres hohen Alters geltend machte.

Sodann hiitete man sich vielleicht auch, die Halacha
ihrer Entwicklungsfihigkeit, der méglichen Weiterbildung
nach Bediirfnissen und Ideen kommender Zeiten und
(ienerationen zu entiiussern. Man vermochte sich aber
auch nicht zu entschliessen, den viel erprobten Einfluss,
welchen die Miindlichkeit des Gesetzes den Trigern des-
selben naturgemiiss sicherte, aus den Hiinden zu geben.
Endlich ging es nicht an, ein heilig gewordenes Axiom
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des Judenthums, ein wuraltes Fundamentalgesetz zu

brechen.

Nun hat Director Z. Frankl s. A., welcher immer
eine schriftliche Mischnaredaction vertheidigte, fiir seine
Anschauung eine Stelle herangezogen, welche der tanai-
tischen Epoche eine geschriebene Halacha zudatiren wiirde.

Sabbath 138 b heisst es: Y129 D225 N
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Frankl, Monatsschrift 1862, p. 273, citirt diese Stelle
und fiigt hinzu: ,Der Einwurf: N i"’"‘“‘”“i MW NT
ist aber nur treffend, wenn die Mischna aufgeschrieben
war, . . . war sie nur miindlich tradirt, so 1st der Ein-
wurf durch das [AMINYNY TN N erledigt.¢

Demnach wiirde nach Frankl's Auffassung der
Talmud den ,Viitern® in Jamnia eine geschriebene
Mischna zusprechen, was gegen die Geschichte streitet.
Schon vor Frankl hat Moses Chagis in der Einleitung
zum Mischnacommentar die Stelle Sabbath 138 b fiir
diese I'rage herangezogen, schliesslich als nicht beweis-
kriiftig abgewiesen.

Diese Talmudstelle besitzt einen geschichtlichen
Hintergrund und nur im Zusammenhang mit diesem lisst
sie sich erfassen. Die Synode zu Jamnia, von deren Veran-
lassung diese Boraitha mit geringer Abweichung von
Tosefta Edojoth I, 1 berichtet, wollte den Gefahren
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entgegentreten, welche aus den stets sich mehrenden
Schuldifferenzen der Schamaiten und Hilleliten der
Halachaeinheit und der religiosen Praxis drohten. Um
eine Spaltung zu verhiiten, mussten die Differenzen
eingedimmt, auf ein miglichst geringes Mass reducirt
werden. Zu diesem Behufe wurden jene in Edojoth
gesammelten Zeugnisse von der Synode veranlasst, um
dem weiteren Ausspinnen der Differenzen ein , Halt*
zuzurufen. Die Schulen Schamai's und Hillel's haben
in der That eine Zersetzung des Judenthums als dro-
hende Wahrscheinlichkeit klar genug blicken lassen,
nur der energievollen That des zweiten Tanaimgeschlechtes
war es zu danken, dass der Process unterbrochen wurde.

Nach der citirten Boraitha hiitte man auf der
Synode von der Gefahr gesprochen, dass vor lauter
gelehrten Differenzen die primitivsten Fragen der Praxis,
z. B. ob ein Terumabrot levitischer Unreinheit unter-
liege, ohne Entscheidung zuriickgewiesen werden miissen.

Die mikrologische Gelehrsamkeit jiingerer Amordier
bemiingelte die exemplificirte Frage als unpassend ge-
wiihlt, weil ausser dem Bereich der geschilderten Gefahr :
die levitische Unreinheit eines Terumabrotes lisst sich
aus der Schrift entnehmen und iiber den Grad der
levitischen Unreinheit, was vielleicht gemeint war, sind in
der Mischna ebenfalls keine Spuren von Meinungs-
differenzen enthalten. Der Talmud bemerkt deswegen,
dass dennoch gegen die halachische Entscheidung der
angezogenen Mischna die Amorier Zweifel ausserten,
welche Zweifel auch die Lehrer in Jamnia moglicher-
weise vorausgesehen haben.

Also nicht, dass sie geschrieben, sondern dass
sie iiber die Halacha keine differirenden Meinun-
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gen referirt, wird die Mischna herangezogen. Der Aus-
druck T":f'ﬂ""':‘ ist nicht wortlich zu nehmen; in der
That citirt der Talmud auch eine Beminglung dieses

Ausdruckes von Seiten Simon b. Jochai: MIAYVAY VM

+ + ¢ -I-h-- -th \"H‘, NHEQ NHN + 4+ ¢ nql n

I | e | | -
Vergl. auch Jalkut zu Ekew.

[

Dass diese krampfhaften Anstrengungen, die Ha-
lachaeinheit zu restauriren, die gespaltenen Richtungen,
die sich zu gegensiitzlichen Systemen zuspitzten, einan-
der zu nithern, eine allgemein giltige Norm fiir die
Praxis sicherzustellen, nur einen bescheidenen Erfolg
erzielten, die Gefahr 992 ;'"T:‘," NSRah \H'" sich
vielmehr steigerte in der spiiteren Epoche, lag in der
Natur des miindlichen Studiums. Nicht die Entscheidungen
der speciell gegnerischen Schulen, sondern die Halacha's
der Jiinger ein und derselben Schule konnten unter
sich schwer geeint werden. Thre flissigen und schwan-
kenden Bestandtheile nahmen in den Erinnerungen der
Jiinger eine von vielfachen subjectiven Momenten bedingte
Form an. Eine je griindlichere und ausfiihrlichere Behand-
lung sie in dem Lehrhaus erfahren, um so reichhaltiger
wurde sie, um so schwieriger ihre genaue Conser-
virung im Gedichtniss. War eszu verwundern, dass iiber
den materiellen Gehalt grosser Partien der Akiba’schen
Mischna unter seinen eigenen Jiingern die Traditionen
weit auseinander gingen und entgegengesetzte Meinun-
gen im Namen desselben Meisters in (ireulation waren?
Vergl. Tosefta: Oholoth 5, 6; 3, 1; III Kelim 6, 8;
Klaim 1, 3; Gittin 1, 4; Mischna: Keririth 3, 9; Oho-
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loth 2, 6; Kelim 28, 2; 14, 1 mit der beziiglichen
Tosephta, Wie oft sieht der Talmud sich zur Erklirung

5 . N mRaN o
gedringt: N2'D3MT7 112 SNY N3P 1?2 Das wiire

anders geworden, falls R. Akiba schriftlich seine Mischna
hinterlassen hiitte!

Beherrschte einst die Angst alle Gemiither, die
Lehrdifferenzen der Schamaiten und Hilleliten kdénnten
einen Riss, eine Spaltung in die religiose Praxis brin-
gen : nun waren diese alten Differenzen Gegenstand
neuer Differenzen der Tanaiten geworden. Man differirte,
wie die Differenz gewesen war, welche Anschauungen jede
der Parteien vertreten hatte. Ich zihlte an vierzig Stellen
entgegengesetzter Traditionen der Jiinger Akiba's iiber
die ihnen — wvon ihrem Meister — iiberlieferten, zwi-
schen Schamaiten und Hilleliten strittigen Halachats.

Die Tanaiten jlingerer Generation, welche zu
Fiissen der ehemaligen Schiiler Akiba’s gesessen, moch-
ten naturgemiiss den Traditionen der eigenen Lehrer
den Vorzug der Treue und Glaubwiirdigkeit zusprechen;
die Widerspriiche wurden nicht gehoben, sondern auto-
ritits- und pietitsvoll weiter vererbt.

Wenn man an 600 Halachasammlungen bei den
Tanaiten gezihlt haben will, so war das im Grunde
keine Uebertreibung. Die einzige Mischna des R. Akiba
umwandelte sich in ebenso viele, materiell verschiedene,
als er Jiinger ziihlte. '

Die des R. Méir und R. Nehemia gaben dann
den Mittelpunkt weiterer Krystallisation und wurden
conservirt; von den andern haben sich nur einzelne
Theile, geringe Spuren auf uns gerettet.

b

L i - st el v i e il e b 4

b, gl et

g e RN




e

B b o T B i T e iy =F=5

e o S

41

Es war nicht anders mdoglich, als dass es den
Sammlungen des R. Méir und des R. Nehemia nicht
anders und nicht besser erging, als der ihres Meisters.
Auch sie fielen den Vervielfiltigungen und Umwand-
lungen, welche in unzertrennlicher Begleitung sind der
miindlichen Tradition, anheim. Als Beispiele widerspre-
chender Darstellungen der Halacha R. Méir's erwiihne
ich: Mischna Demai 2, 5; vergl. Tosefta III, 15;
Mischna Taharoth 9, 4; vergl. Tosefta 10, 9 u. a. St.

r

)

Dass man von manchen Seiten auf die Stelle
Chullin 85 a hingewiesen hat: =% Y993 '35 =MINT

- - - .nhnH— . g-ug\l i-:!q.rb: ”7«

lael [T INJe als Beweis, dass

R. M. seiner Halacha eine schriftliche Vermerkung ge-
geben hat, so konnte ich blos darin den Beweis erblicken
derimmensen Verlegenheit Derer, welche nach Spuren einer
schriftlichen Halacha vergebens gesucht haben. Es heisst
den Gedanken bis zur Sinnlosigkeit entstellen, wenn man
interpretirt: Juda IHan, habe eine Entscheidung des
R. M. vorgezogen, weil er sie — gesehen hatte!
Der Ausdruck MN% kommt auch Aboth 2, 9 vor;

‘29 MIN® speciell auch in Tosefta Menach. 8, T7;

Ohol. 11, 10; Nidda 9, 11, nie in der Bedeutung von
wsehen“, sondern von ,richtig finden*, ,beistimmen®.

Der Vollstindigkeit wegen sei noch erwihnt, dass
die Verwechslung von N33 mit [N2= Kethub.
1, 8. 9, welche Juda han. zur Aufnahme einer doppel-
ten Halacha nothigte, das irrthiimliche M35 fiir das
urspriingliche )28, Baba K. Anf., einen Erkli-
rungsgrund nur findet in der Miindlichkeit der Quellen,
welche dem Mischnaredactor zu Gebote standen.
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So kam es, dass die tanaitische Epoche Halacha-
sammlungen in grosser Menge entstehen liess, dass selbst
nachdem Juda han., welcher die Mischna des R. Méir
umformte, durch die Autoritit seiner hohen Stellung
als anerkanntes Oberhaupt des Gesammtjudenthums,
durch den Einfluss der Patriarchenwiirde, durch die
Gewalt, welche das aussehliesslich ihm reservirte Recht
der Ordination iiber die neue Generation der Halachisten
gewiihrte, wie noch erwiithnt werden soll, gelungen war,
seiner Mischna eine beinahe kanonische Stellung zu
sichern. neben ihr doch noch conecurrirende Codices von
hoher Autoritiit Gegenstand wissenschaftlicher I‘ﬂegc
und eifrigen Studiums blieben. Vergl. Kohel. rabba zul,

thm—- ;—_nn-n““ .:L‘N :*a-iqlgn rqlln- hi:\ h-\\ugy

Rt I o | | ool
NIEP 13 S "y M n bY;  mit
geringer Abweichung auch Jalkut I, 771, wo auch die
Mischna des Juda han. aufgezithlt wird, mit der witzigen

Hinzufigung: <N M3 LR B912 12 '8 53 BN,
Dieser ,Roé echad“ ist offenbar der Hirte Alul_m. d.ui
welchen simmtliche Mischnasammlungen ihren Ursprung
zuriickfiithren. Wie das zu verstehen ist, werden wir In
der folgenden Darstellung iiber die Tosefta und ihr
Verhiiltniss zur Mischna erfahren.

T
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Die Mischna und die Tosefta.

7

Der Gaon Scherira war, soweit unsere Kenntniss
reicht, der Erste, welcher dem Toseftaproblem eingehende
Aufmerksamkeit gewidmet hatte, und obgleich es seit-
dem eigentlich nie von der Tagesordnung abgetreten,
ist es noch immer, was es war: ein Problem. Wegen
ihres Inhaltes, ihrer eigenthiimlichen Form, ihrer An-
ordnung und Eintheilung, kann man die Tosefta, nicht
mit Unrecht, als eine Schwester der Mischna bezeichnen,
jedoch eine Art illegitime Schwester. Nicht blos durch den
Umstand, dass die Vaterschaft derselben zweien Minnern
zugeschrieben wird, R. Chia und R. Oschia, auch sonst
ist das Los, davon sie ereilt worden, dem wenig erquick-
lichen Geschick eines illegitimen Kindes gleich. Warum
wandert dieses Geschopf immer so einsam und ver-
lassen ? Warum wenden sich die Genossen von ihm ab?
Mit welcher Achtung und hohen Autoritit wird die
legitime Patriarchentochter, die Mischna, umgeben, und
wie wenige Beachtung fand allezeit ihre Schwester im
cheiligten Lehrhaus! Wenn jene sich einmal verspro-

o
o
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chen oder gar widersprochen: die scharfsinnigsten Ge-

setzeslehrer waren im Momente da, um mit Geist und
Witz den Inhalt ihrer tiefsinnigen Worte zu deuten und
zu erliutern, den Widerspruch als blos scheinbar zu
erweisen, sonnenklar darzuthun, dass im Gegentheile
jede ihrer Normen, ja selbst ihr gleichgiltigster Aus-
spruch voller unergriindlicher Weisheit. Widerspriiche
dagegen in der Tosefta, wer kiimmerte sich um sie,

wer wusste um sie?

Der Talmud ist eine Art Gewand um die
Mischna, ein vielgestaltiges, farbenreiches Kleid, gewirkt
von dem Geiste und der Gelehrsamkeit simmtlicher
Amoriergeschlechter. Palistina und Babylon : in jedem
dieser beiden Liinder wurde ein eigenes kunstreiches
Gewand fiir die Mischna hergestellt. Selbst Theile der
Tosefta wurden in dasselbe verwoben; man scheute sich
nicht, der ungliicklichen Schwester die schinsten Theile
abzunehmen, um das Kleid der Nebenbuhlerin zu schmiik-
ken. Sie aber, die arme Tosefta, wanderte Jahrhunderte
hindurch ohne jegliche Umhiillung, barbarisch nackt.
Warum fehlt der Tosefta der talmudische Commentar,
wie ihn die Mischna zweifach hat? Warum haben die
Amorier nicht die Tosefta zum Gegenstand ihres Stu-
diums und ihres Nachforschens erhoben ?

2.

Maimonides hat deswegen, im Gegensatze zu Sche-
rira, welcher die beiden Codices als Schwestern, d. h.
zwel selbststiindige Mischnasammlungen angesehen hatte,
erklirt, die Tosefta miisste doch wohl blos eine Dienerin
der Mischna sein, welche, kein selbststindiger Codex,
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blos dem Zwecke dienen soll: [M3IPAM "ER:H. Auch
viele von den Spiiteren adoptirten diese Anschauung,
welche allmilig herrschende Schulmeinung geworden.
Man sah die Tosefta, die doch eine vollstindige Neben-
halacha, wenn auch keine officielle, bietet, als eine Art
Commentar der Mischna an, deren hihere Stellung
und Autoritiit damit erklirt wurde. Maimonides zeigt sich
in Allem als bedeutender Systematiker; Schematisiren,
klare Ordnung und Eintheiluug war seine Hauptthiitig-
keit, die trockene, wild verwachsene, widerspruchvolle,
talmudische Halacha wusste er mit seinem durch das
Studium griechischer Logik geschiirften Geiste ebenso
gut in ein formvollendetes, architektonisches Gebiude
zu umformen, wie die zerstreuten Lehrsitze der jiidi-
schen Religionsphilosophie. Nur Kritiker war er nicht.
Der Mangel eines kritischen Scharfblickes macht sich
bel ithm ebenso oft bedauerlich bemerkbar, wie bei allen
seinen rationalistischen Nacheiferern. Wie hiitte er sonst
die Tosefta fiir einen erginzenden Commentar erkliren
konnen, sie, die nach allen Seiten den Charakter
eines selbststindigen, unabhiingigen Codex an sich trigt?
Man miisste denn fiir das Wort Commentar eine ganz
neue Definition schaffen, soll es hier anwendbar sein.

Wohl ist es wahr, dass manche Halacha in der
Tosefta blos durch die Mischna verstindlich ist, allein,
da miisste man im Gegentheil die Mischna fiir einen
Commentar der Tosefta erkliren. Einzelne Beispiele
haben uns belehrt, dass manche Halacha in der Mischna
wiederum blos durch die der Tosefta ihren richtigen
Sinn erhidlt; sie ergiinzen sich gegenseitig etwa in
der Weise, wie man oft durch die Mittheilung der

hebriischen Chronik oder gar irgend welcher Keil-
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inschrift zu dem richtigen Sinn eines Satzes in irgend
einer prophetischen Rede gelangt.

Als Annex zur Mischna hat neben dem Talmud
die Tosefta keine eigentliche Stellung im theologischen
Organismus der damaligen Zeit, und wenn ihre Halacha
manchmal allerdings jene der Mischna vermissen lisst,
gleichsam als ob sie vorausgesetzt wiirde, so beirrt
uns das nicht. Man denke an die erste Mischna,
Perek 2, des Traktates Sabbath, welche ihrerseits eben-
falls eine alte Halacha iiber die Pflicht des Anziindens
der Sabbathlichter voraussetzt, ohne dass diese sich
auch nur erhalten hiitte. Ja, es lassen sich auch Bei-
spiele beibringen, dass auch die Tosefta-Halacha von Seiten
des Mischnaredactors als bekannt vorausgesetzt werden.
Jch erinnere an Berachoth 85, den Streit der Schulen,
anlangend den Wortlaut der Benediction iiber Lichf.
Die urspriingliche Halacha, welche die Ceremonie iiber-
haupt anordnet, feh!t im Mischnacodex und findet sich
Tosefta Berachoth 5, 32 der Ausgabe Wilna

Der Talmud ist ein Commentar zur Mischna, er
citirt ihre Stichworte, geht auf den Inhalt ein, zerglie-
dert ihn, sucht das Dunkle klarzulegen, das Schwer-
verstindliche zu erliiutern, scheinbare oder wirkliche
Widerspriiche zu losen; die Tosefta dagegen erwiithnt
der Mischna an keiner Stelle, weist die Leser niemals
auf sie hin, referirt jede Halacha selbststiindig, manch-
mal mehr, manchmal auch weniger ausfiihrlich als die
Mischna, — nirgends jedoch findet sich eine leise Anden-
tung, dass ausser der Tosefta noch ein anderer Halacha-
codex vorhanden sei. Wodurch also documentirt sie sich
als Mischnacommentar ?




% S

|

|4

|
a
#
L4
5

Ly s

Frankel ging noch weiter. Den eigentlichen Codex
bildet nach ihm die Tosefta, die Mischna enthalte blos
kurze Notizen fiir die Schiiller, um dem Gedichtnisse
su Hilfe zu kommen, M3 ‘3315 i"ﬁ:\"?. Allein dann
begreift man nicht, warum der Redacteur des Talmud
den unvollstindigen und mangelhaften und nicht lieber
den ausfiihrlichen und echten Codex zum Texte sich
gewihlt. Die Mischna triigt aber durchaus nicht den
Charakter, welchen Frankel ihr vindicirt, sie ist an
vielen Stellen ausfiibrlicher, deutlicher und eingehender
als die Tosefta.

Nach Frankel hatte sogar Akiba selber die Abfas-
sung beider Codices begonnen, welche von verschiedenen
Schiilern blos ausgebildet und weitergefiihrt worden
wiren. Warum hat die Mischna Anerkennung und Aus-
breitung gefunden, wihrend die ausfiihrlichere Tosefta
an die Seite geschoben worden und ohne Beachtung geblie-
ben 1st?

3.

Von der Erwigung mehrerer anderer Toseftahypo-
thesen wollen wir absehen und blos mit jener mehr als
originellen Anschauung uns kurz auseinandersetzen, welche
gerade in neuester Zeit mit grosser Siegessicherheit
aufgetreten ist.

In der Tosefta sieht jene Hypothese den eigent-
lich von Juda hanassi in Palistina abgefassten Halacha-
codex, sie war auch der urspriingliche Text des jerusa-
lemischen Talmuds, der blos durch einen Act unerhorter
und empirender Betriigerei von den Amoriern entfernt
worden. Die Amoriier waren es, welche unsere Mischna
nicht auf Grund palistinensischer Traditionen, sondern
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im Gegentheil ihren eigenen babylonischen Sitten und
Anschanungen, Prinecipien und Cultusgewohnheiten ent-
sprechend, verfasst und als die alte Mischna Juda ha-
nassi'’s in Circulation gebracht haben. Als spiiter der
jerusalemische Talmud mit der echten jerusalemischen
Mischna, d. h. der Tosefta, nach Babylon gelangt und
dort der grelle Widerspruch zwischen der echten und
gefiillschten Halacha allgemein aufgefallen war, entfernte
man aus dem jerusalemischen Talmud die Tosefta und
setzte an deren Stelle die babylonische Mischna.

Man sieht, eine radicalere Anschauung als diese
von einem echt conservativ gesinnten Rabbiner aufge-
stellte, liesse sich wohl kaum erdenken. Die babylonische
Mischna, darauf unser ganzes ceremonielles und cultu-
relles Leben sich griindet und stiitzt, ist nach ihr das
Product einer einzigen, grossen Filschung, und der Um-
stand, dass mehrere Halachas in unserem Mischnacodex
nachweislich amoriischen Ursprunges, scheint ihr eine
wichtige Stiitze.

Die Herstellung und Verbreitung eines ganzen
(Gestzescodex, im Namen einer Autoritit der Vorzeit
die Ausmerzung der echten Halacha aus dem jerusa-
lemischen Talmud und die Eintragung des Falsificates
an deren Stelle, erheischt offenbar eine planvolle, wohl-
durchdachte und iiberlegte raffinirte Betriigerei. Wenn,

was wir ja selber anderweitig nachgewiesen haben, die
Mischna oft spiiter entstandene amoriiische Ialachas
aufweist, so erkliirt sich das aus dem Umstande, dass der
Codex nicht aufgeschrieben, blos der miindlichen Tradition
anvertraut war, und im Gediichtniss eigene und iiberlieferte
Anschauungen sich sehr leicht vermengen. Selbst Inter-
polationen in Schriftwerken konnte der naive Sinn
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als erlaubte Verbesserungen im Sinne des urspriinglichen
Verfassers ansehen ; das aber, was hier den Amoriiern zu-
gemuthet wird, ist nichts als der nackte, schamlose Betrug.
Und hielten wir Einzelne dessen fiir fihig, zur gliick-
lichen Vollfiihrung einer solchen Aufgabe gehdrt eine
grosse Anzahl von Minnern, ein ganzes Geschlecht von
Betriigern, als welche die Amoriier anzunehmen, nicht
die Pietiit, sondern alle Erkenntniss in mir sich striubt.

Dazu kommt, dass die gepriesene, angeblich rein
erhaltene Tosefta nicht minder spiitere amoridische Be-
standtheile aufweist, als die hart angegriffene Mischna,
und der Kritiker sich sehr oft gendthigt sieht, den Tra-

ditionen der letzieren das hohere Alter zuznsprm-}wn.

{,

Die Annahme, dass die Mischna babylonischen, die
Tosefta jerusalemischen Ursprunges sei, widerlegt sich
auch durch ein zufilliges Nebenmoment, das kritisch nicht
uninterressant ist. Das mit dem Namen Onkelos bei uns
eingefiihrte Targum zum Pentateuch ist bekanntlich speci-
fisch babylonisch; seine Uebersetzungen erscheinen im
babylonischen Talmud mit der Bezeichnung ?3%2291.

Vergl. Sabbath 10 b, 28 a, 64 a; Rosch. hasch. 33 b;
Megilla 10 b; Gittin 68 b; Chullin ¢0 a, 139 b; Nasir
39 a: Bechoroth 50 a: Nidda 31 a:; Baba B. 12 b;
Sanh. 106 b: Aboda sara 17 b, wodurch die babyloni-
schen Amorier es offenbar als ihr Targum reclamiren.
Targum Onkelos heisst bei den Alten schlechtweg: ,Tar-
gum babli“. So bei Aruch s. v. ‘“:,‘,‘_. Vergl. Raschi Megilla

21 b. Tos-afist Menachoth 44 a, Mordechai Gittin ¢. 9;
Geiger, Zeitschr. Bd. 9, 5. 85 ff. erklirt geradezu, dass
4
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dieses Targum seinem ganzen sprachlichen Charakter
und der Uebersetzer-Methode nach in den babylonischen
Schulen des vierten Jabrhunderts entstanden sein muss.
Was die Stelle Megilla 3 a anlangt, wo Onkelos zum
Schiiler Eleasar's und Josua's gemacht wird, so weist
Greiger darauf hin, dass der Jeruschalmi richtiger Akylas
liest, und was von der griechischen Uebersetzung des

Aquila gilt, ist von den Babyloniern irrthiimlich auf ihr

Targum Onkelos iibertragen worden. Diese Anschauung
wird untevstiitzt durch den Sprachcharakter dieser
Version, deren Dialekt, wie man in neuerer Zeit viel-
tach erkannt, nicht der palistinensische, sondern der
babylonische, der in den babylon. Schulen geherrscht hat.

Bedenkt man nun. dass der Name des Bibelver-
tenten, der im babylonischen Talmud immer Onkelos
heisst, Megilla 3 a, Gittin 56 b, Baba Bathra 99 a. Aboda
sara 11 a im Jeruschalmi Akylas genannt wird.
Demai ¢. 6; Sabbath 6. 4; Succa 3. 5; Megilla 1. 9:
Chap. 2. 1; Kidduschin 1. 1; withrend die Tosefta an
vielen Stellen: Demai ¢. 6; Sabbath ¢, 8; Chagg. ¢. 3;
Mikwaoth c¢. 6 ausschliesslich des bei den Babyloniern
iiblichen Namens Onkelos sich bedient, so steigt offen-
bar nicht die Wahrscheinlichkeit eines rein paliistinen-
sischen Charakters, der speciell der Tosefta im Gegen-
satz zur Mischna eigen sein soll.

w).

Der Kernpunkt des Streites erinnert an die Fabel
von den drei Ringen. Welcher von den beiden Codices
ist die eigentliche, echte und urspriingliche Mischna-
sammlung, welcher ist die gefilschte? Oder wie? Ist




vielleicht keiner von beiden echt? Sind sie vielleicht
beide blos Producte spiiterer Fictionen und Filschungen
und der echte, urspriingliche ist gar nicht mehr vor-
handen ?

Andererseits, ist es denn iiberhaupt absolut nithig,
an Fiilschungen zu denken? Ist es nicht moglich, dass
sie beide echt und urspriinglich sind? Wohl ist es wahr,
die Schultradition nabhm immer blos einen einzigen
tanaitischen Halachacodex an, und da weder die Mischna,
noch die Tosefta ihrer Form und ihres Inhaltes wegen
zum blossen Commentar der andern sich degradiren
lasse, so bliebe zur Erklirung der doppelten Existenz
dieses Codex nichts iibrig, als der Gedanke, dass einer
von den beiden das Product einer Filschung sei.

Scherira batte noch den Gedanken, die beiden
(Codices seien nichts als zwei verschiedene Mischnas.
Er, welecher der letzten Redaction des Talmud noch gar
nicht so fern stand, und iiber die Vorgiinge relativ noch
sehr reine und lautere Traditionen empfangen haben
musste, referirt, dass in der ilteren Periode mannig-
fache und sehr abweichende Mischnasammlungen in
Circulation gewesen waren, Sein Zeugniss ist liberaus
werithvoll, wenn er auch die Thatsachen so wenig zu
erkliiven wusste, den Grund dieser eigenthiimlichen
Firscheinung so wenig zu motiviren, dass die Spiteren
zur Losung des Toseftaproblems lieber neue Versuche
anstellten, als den von Scherira gewiesenen Weg weiter
zu verfolgen.

In der That, woher kam es, dass mehrere Mischna-

sammlungen in Circulation gewesen? Wie war denn

die Beschaffenheit dieser verschiedenen Codices? Waren
sie gedanklich und inhaltlich unter einander conform —




nun, dann wiiren es eben nicht verschiedene Codices
gewesen. Sie miissen demnach in Form und Inhalt gar
bedeutsame und hochwichtige Abweichungen enthalten
haben. Wie erklirt sich aber die Entstehung dieser
abweichenden Halachasammlungen? Zwei von den ver-
schiedenen Sammlungen haben sich erhalten, die Mischna
und die Tosefta, Sie weichen von einander oft in
den hochwichtigsten Principien und Gesetzesentschei-
dungen ab, an einen gemeinsamen Autor fiir Beide ist
demnach nicht zu denken. In den meisten Fiillen steht
der eine Codex ctark oppositionell dem anderen gegen-
iiber und entscheidet im diametial entgegengesetzten
Sinne. Und doch wunderbar, in welcher Abhéngigkeit
sie von einander in der Form stehen! Sklavisch folgt
der Eine dem Andern in der Vertheilung des Stoffes.
in allen Aeusserlichkeiten, selbst bis auf die Sprache,
den Ausdruck. Wie die Mischna, so ist auch der Codex
der Tosefta in sechs Hauptpartien getheilt, welche hier
wie dort die gleichen Materien behandeln und dieselben
Benennungen haben. Jede Hauptpartie wiederum ist
hier wie dort in ebenso viele ¢leiche. kleinere Theile,
Masechtoth, getrennt, auch hier ist die Vertheilung und
Anordnung des Stoffes in beiden Codices vollkommen
congruent, auch hier trigt jede Masechta denselben
Namen. Auch die Masechta hat hier wie dort die gleiche
Anzahl von Abschnitten, die wiederum mit fast wenigen
Ausnahmen gleiche Ueberschriften haben. Noch mehr,
die Conformitit und gegenseitige dusserliche Ueberein-

stimmung erstreckt sich selbst bis auf die Sprache

in den Einleitungsworten jeder orésseren und klei-
neren Partie. Die sklavische Abhiingigkeit, in der der

eine Redactor zum andern sich gehalten, ging so weit,




dass er jeden Theil beinahe mit denselben Worten, der-
selhen Redewendung hatte beginnen zu miissen geglaubt.
Wie vereinigt man seine oppositionelle Stellung in allen
principiellen und gesetzlichen Entscheidungen mit der
sonderbaren Abhiingigkeit in der dusserlichen Anordnung

und Form!

H.

Das bekannte. vielerklirte und noch immer riithsel-
hafte Referat R Johanan's. Sanhedrin 86 a, scheint trotz-
dem nicht ungeeignet, zur Aufhellung des Problems

Manches beizutragen: ZD ,M'ND !/ r'-nt:*-\r: =

== OR2YOR O WTMISY tOt MM . NNERN
N:"P}‘. Man darf die Stelle allerdings nicht in der
landldufigen Auffassung nehmen; diese gibt ihr gar keinen
Sinn. So oft man auch versucht hat, den geheimniss-
vollen Gedanken dieses scheinbar so klaren Referates
aufzusuchen, mit Hilfe von Scharfsinn und Witz loszu-
schiillen, kein einziges Mal war die Aufgabe zur voll-
stindigen Befriedigung gelungen.

Der letzte Redactor der Mischna soll Juda hanassi
gewesen sein, der der Tosefta R Chia. Was heisst es
nun,  dass die Mischnaentscheidungen die Gedanken
R. Méir's wiedergeben! Und wie konnen sie gleichzeitig

N:"Pp i N:“T‘N sein? In welchem Verhiiltnisse
stehen denn diese drei (Fesetzeslehrer zu einander ? Die-
selben Fragen dringen sich mit Bezug auf die Tosefta
auf. Chia. Nehemia und Akiba: sollen alle diese drei
an ihr gcurheitet haben? Was soll es heissen, dass die

Tosefta, wie die Mischna, welche so oft die entgegen-




D4

gesetztesten Entscheidungen enthalten, im Sinn und
im (reiste Akiba's abgefasst sei? Soll der Letztere wirk-
lich, wie Frankel meint, beide Sammlungen angelegt
haben? Wir finden hiefiir gar keinen Zweck.

Das Studium, die Lehrthiitigkeit, alles literarische
Schaffen und Wirken war ausschliesslich miindlieh.
Dieser eine Satz gibt Antwort auf all die zahllos sich auf-
driingenden Fragen, lost alles Riithselhafte, beleuchiet und
klirt alles Dunkle und Unverstindliche, lisst uns sogar
im Geiste die ganze Entwicklungsgeschichte der Halacha-
sammlungen schauen: das Entstehen der verschiedenen
Codices mit ihrem oft so sehr abweichenden Inhalt und
der wunderbar gleichmiissigen Form.

Akiba war der Urheber der ersten Mischnasammlung
Er hat als Ersterdie Halacha als Codex nach Materien ge-
ordnet, im Lehrhause vorgetragen. Unter seinen Jiingern,
zu welchen auch R. Méir und R. Nehemia gehirten,
entstanden {iber den richtigen Wortlaut der meisten
Halachas erhebliche Difforenzen. Das menschliche Erin-
nerungsvermdigen hat seine Schwiichen, es ist kein
Leichtes, einen ganzen Gesetzescodex im Gedichtniss
zu tragen. Im Gedanken und in der Erinnerung ver-
mischen sich auch oft unmerklich eigene und iiberlieferte
Anschauungen. Es war naturgemiiss, dass jeder Einzelne
in seinen Traditionen von denen des Andern abgewichen,
dass der Codex des Einen eine ganz andere Gestalt hatte,
als der seines Genossen. Die Jiinger aber sind spiter
Meister geworden, sie iiberlieferten den Codex, Jeder in
der Gestalt, wie er ihn im Gedichtniss behalten hat, der

jingeren Generation weiter, und im Schosse derselben

mussten selbstverstindlich neue Abweichungen, neue
Differenzen und neue Streitigkeiten entstehen. Konnten
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sich zwei Jiinger R. Méir's iiber den richtigen Wortlaut
der ihnen von demselben Lehrer iiberlieferten Halacha
des R. Akiba nicht einigen, um wie viel bedeutsamer
mussten die Differenzen sein zwischen ihnen und denen,
welche die Akiba’schen Halacha aus dem Munde von
R. Nehemia empfangen haben. So haben sich die Dif-
ferenzen immer mehr erweitert, ausgebildet, bis zur

schiirfsten Gegonsiitzlichkeit zugespitzt. Man hatte nicht

mehr verschiedene Lesarten eines Codex, sondern ver-
schiedene Codices. Dariiber jedoch, dessen man sich
leicht erinnern kann, herrschte bei Allen Uebereinstim-
mung. Man erinnerte sich sehr genau zuniichst der von
Akiba getroffenen Eintheilung und Anordnung des Stof-
fes; man wusste, dass er die ganze Halacha in sechs
Haupttheile zerlegt, und Jeder erinnerte sich genau der
Namen. welche der Meister fiir dieselben bestimmt.
Auch die weitere Zertheilung, Zerlegung und Benennung
orhielt sich im Gedichtniss unschwer, so dass auch in
dieser Beziehung in den verschiedensten Mischnasamm-
lungen Uebereinstimmung und Conformitit herrschte.
Zieht man aber noch das bedeutend geschirfte Geddicht-
uiss unserer Alten in Betracht, so begreift man, dass
auch die erste Halacha, mit welcher der Redactor
die beiden Vortrige begonnen, sich leicht im genauen
Wortlaut durch die traditionelle Ueberlieferung habe
erhalten konnen. Der materielle Inhalt jedoch, welcher
durch die kleinste Aenderung oder Umstellung eines
Wortes, durch Vermehrung oder Verminderung einer
Redewendung allein schon alterirt wird, musste schon
aus diesem Grunde in jedem Codex anders erscheinen.
Es gibt auch viele Halachas, deren sich der Eine erin-
nerte. welche aber bei dem Andern verloren gegangen,
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und umgekehrt. Ein Zusammenhalten der Tosefta mit
der Mischna bietet hiefiir zahllose Belege.

So denken wir uns die Entstehung der verschie-
denen Halachasammlungen, von welchen zwei wohl der
bedeutendsten auf uns gelangt sind: in der Mischna
haben wir den Codex, wie ihn R. Juda Hanassi aus
dem Munde R. Méir's und im Namen R. Akiba's iiber-
kommen zu haben glaubte: in der Tosefta hat uns
R. Chia denselben Codex iiberliefert . jedoch in jener
ganz geinderten Gestalt, wie er von R. Nehemia cir-
culirte, der wiederum blos den Akiba'schen Codex im
Gediichtniss zu haben erklirte. Priiciser und schiirfer
konnte das Gesagte nicht ausgedriickt werden, als mit
dea Worten des talmudischen Referates : i“f“;‘-?; winle

N2YOR WINDY ¢ ¢ ¢ MM M NDRDIN STND ¢

P [
N:"l"_,‘}' 'M9. So allein erklirt sich die mehrfache Ueber-
einstimmung zwischen Mischna und Tosefta, wie die hiufige
gegenseitige eigenartige Ergiinzung, indem Vieles in dem
einen Codex sich erhalten, was gerade in dem anderen
fehlt, withrend dort vorkommende Bruchstiicke die
Halacha des Ersten in das rechte Licht treten lassen.
Das miindliche Studium, die miindliche Ueberlieferung
des gesammten Halachastoffes trigt die Ursachen aller
dieser Erscheinungen in sich Daher das iiberall im
Talmud zu Tage tretende Bestreben: Mischna und To-
sefta, Mischna und Boraitha, welche sich widersprechen,

in Einklang zu bringen, was oft ohne gewaltsame Mittel
nicht gelingen will.

Noch ein zweiter Umstand erhiilt dadarch seine

befriedigende Erklirune Der conservative Ismaél liess
g g

es nicht zu, dass die Halacha von der Schrift losgelist,
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als ein selbststindiges Gesetzbuch im Lehrhause zum
Vortrag gelange. In der Schule” Ismaél's und seiner Jiin-
ger und ihrer Nachfolger war der Codex des R Akiba
selbstverstiindlich nicht vorgetragen worden. Daher kam
es, dass, withrend R. Akiba der abweichenden Meinun-
gen seines bedeutendsten halachischen Gegners Ismaél
hiufig erwihnt, um ihm zu opponiren, der Name der
Jinger aber, R. Josia, R. Jonathan und Tana debé
R. Ismaél, sowie deren halachische Entscheidungen
weder in der Misechna noch in der Tosefta, mit

Ausnahme einer einzigen Stelle, die augenscheinlich

corrumpirt ist, erwihnt werden — eine Erscheinung,
auf welche bereits Z. Frankel, Hodegetica S. 147, hin-
gewiesen, ohne sie zu erkliren. Mischna und Tosefta
enthalten den Niederschlag aller jener Ideen, Gedanken
und Principien aus all den Lehrhidusern, die sie durch-
wandert haben. R. Méir und Juda Hanassi, R. Nehemia
und R. Chia haben Mischna und Tosefta, bereichert mit
allen jenen Halachas, welche sie selber producirt haben,
ihren Jiingern iibergeben, beziehungsweise miindlich vor-
getragen. Selbst die Amorier, in deren Schulen diese
beiden Codices gepflegt worden, und welche sie den
Spiiteren weiter vermittelt haben, hatten auf deren
Wortlaut, deren Gehalt und Gestalt einen bedeutenden
Einfluss. Die Hiupter und Glieder solcher Schulen
jedoch, welche die Vermittlung und Fortpflanzung der
Mischna und Tosefta nicht iibernommen haben, waren
von solcher Einflussnahme ausgeschlossen. Mischna und
Tosefta tragen die Spuren an sich einer vielhundert-
jihrigen Wanderung von Lehrhaus zu Lehrhaus; den
Boden, den sie nicht beriihrt haben, dessen Friichte
konnten sie nicht sammeln.




Nach der eben ausfiihrlich dargelegten Theorie
von der Entwicklungsgeschichte der Akiba’schen Samm-
lung ergibt sich a priori, dass neben Mischna und
Tosefta noch andere Sammlungen mit der gleichen
Priitension Akiba’scher Autorschaft in Cireulation gewo-
sen sein mussten. Solches wird auch von Scherira Gaon
betont und auch der Talmud erwiihnt derartiger Mischna-
sammlungen, Jebamoth 44 b, Chaggiga 14 a. Selbst der
Schiiler des Juda Hanassi, der sarkastische Bar Kapara,
hatte eine abweichende Mischnarecension. deren Erwiih-
nung geschieht: Vergl. jer. Sabb. 7. 40; Ketub. 1. 1.
D. 8; Erubin 1. 1, . 2: Gittin 3. 3: Nasir 1. o; Te-
ramoth 4. 3 ff. Vergl. ferner in Bezug auf Lewi b
Susi Jeb. 10 a, Kidd. 76 b. Es ist nun allerdings
nicht unwahrscheinlich, dass der grisste Theil dieser
Sammlungen bei der schriftlichen Fixirung der Tosefta
in dieselbe hineinbezogen wurde. Vergl. Tosefta Demai
5, Pess. O eine Mischna des Bar Kapara, Makkoth 3
eine des R. Lewi.

Die Frage jedoch bleibt noch zu erértern. woher
es kam, dass gerade die Mischna Juda Hanassi’s als
Grundbuch in den Vordergrund getreten. wiihrend die
andern Sammelgattungen theils vom Schauplatz ver-
schwunden, theils ohne Autoritiit und Ansehen geblieben
sind, ungeachtet sie nicht minder R. Akiba als ihren
Urheber anrufen? Was hat das Vertrauen zur Mischna
so sehr geweckt, dass ihre Autoritit eine allgemeine
und ausschliessende geworden? Die redactionelle Vor-
trefflichkeit, die Kiirze und Biindigkeit des Ausdruckes.
die Reichhaltigkeit und Objectivitit, sowie die kiinst-
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lerische Bearbeitung des Stoffes allein reichen zum Erkli-
rungsgrund nicht aus. Kiinstlerische Momente waren
dazumal nie ausschlaggebend Darum bleibt es unklar,
welche Vorziige es waren, die die Mischna auszeichne-
ten; unter welchen Mingeln die anderen Sammlungen
gelitten haben, dass nur jener die allgemeine Pflege
sich zugewendet hat, nur sie die allgemeine Autoritiit
reworden ist.

Einen Aufschluss hieriiber, eine Lsung dieses
Riithsels bietet eine interessante Notiz im jerusalemischen
Talmud, Sanhedrin 1, 9, weleche auch sonst von histo-
rischem Interesse ist. Dort wird berichtet, dass in der
tanaitischen Zeit jedes Schulhaupt seinen Jiingern die
Ordination ertheilen durfte. In der Zeit jedoch nach
R. Méir wurde dieses Recht allen Lehrern und Schul-
hduptern zu Gunsten des Patriarchen entzogen, so dass
nur ihm die Beforderung zu Lehrimtern zustand. Der
Patriarch durfte diese Ehrenfunction vornehmen selbst
ohne Zustimmung seines Richtercollegiums; nicht aber
umgekehrt. Spiter wurde allerdings dem Patriarchen
aufeilegt, sich der Zustimmung seiner Beisitzer bei sol-
chen Funetionen zu vergewissern, das Vorrecht selber
aber (Sanh. 7 b) blieb dem Hause des Patriarchen un-
angefochten.

Dieses Monopol, welches zu Gunsten des Juda

Hanassi geschaffen worden, hat seine Mischnasammlung

zur ausschliessenden Autoritit gemacht! Is ist nur
selbstverstindlich, dass er von jedem Ordinationscandi
daten die Kentniss seiner Mischna verlangte.
Thatsichich hat er einem seiner vorziiglichsten Jiinger.
dem bereits erwithnten Bar Kapara, welcher eine andere
Mischna tradirte, die Ordination fiir immer verweigert,

Sl e
e e
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wofiir dieser den Patriarchen mit seinem Sarkasmus
verfolgte, jer. Moéd K. 1. 1 b. Nedarim 50 b u. 8. 8t
Ein Gle'ches geschah dem R. Chanina. als der Patriarch
gewahrte, dass er in anderen Lehrhiiusern Halachas
aufgenommen hatte, Jer Taanit 4, 2: Midr. Kohel. 7. 1.
R Chanina scheint spiter seinem Separatismus entsagt
und dafiir die besondere Gnade des Patriarchen erkauft
zu haben. Wer ein Lehramt bekleiden wollte, musste
zu den Vortrigen des Pariarchen k ymmen, zu seinen

Fiissen sitzen; dem musste die Mischna so geliufig

werden, um sie miindlich und wértlich zu citiren. Neben
dieser Riesenanstrengung des (iediichtnisses vermochten
nur Wenige und Auserwiihlte sich die Kenntniss anderer
Halachasammlungen auch anzueignen. Solche nannte
man , Viiter der Mischna“, jer. Jeb. 3, 4: jer. Kid-
dusch. 1. 3; jer. Ketub. 9. 1; jer. Baba K. 4. 7. Was
aber Alle griindlich und vollstindig erlernen
mussten und erlernt haben, das war die Mischna des
Juda Hanassi, welche allein sie auch in ihrem Lehr-
amte vortragen und weiter verbreiten konnten.

Aus ihnlichem Motive hat der Patriarch vor sei-
nem Tode zu seinem Nachfolger im Lehrhause nicht den
dem Patriarchenhause verwandten R. Chia, den bedeu-
tendsten Jiinger, dessen Schosskind die Tosefta war,
eingesetzt, sondern den minder bedeutenden Chanina,
woriiber die Spiiteren ihre Verwunderung iiusserten, und
dem sich der Amorier Lewi unterzuordnen weigerte,
Sabb. 59 b. Chanina konnte sich rithmen . jeden Lehr-
satz dreimal  haarscharf* von dem Patriarchen vernommen
und darnach gelehrt zu haben. Jer. Nidda ¢. 2. Ende.
Alles, was aus dem Munde seines Meisters kam, war
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ihm gegenwirtig. Vergl. Megilla 5 a, Sabb. 52 a, Jeb. 24 b
Berach. 24 b u. a. St.

A\lles dies hat zusammengewirkt, die Autoritiit
der Mischna zu stirken, ihre Kenntniss bei den Amoriiern
zu verbreiten, welche sie erkliren und commentiren:
dies hat ihr die hervorragende Stellung und jene Gel-
tung gegeben, aus der sie nie wieder verdringt werden

konnte.

Es ist erklirlich, dass gerade der palistinensische

Amoriier den Codex des Juda Hanassi als den allgemein
recipirten und den seinigen ansieht, mit ":‘::"1 oder ‘!';;"-
citirt ., wihrend er die concurrirenden (_'_'mlic(_.'s. welche
der babylonische Amorier NJ''M2 oder N2 NI
nennt, mit NI\ anfithrt, einmal auch als XY,
welche Bezeichnung bei den Kariiern geliufig war. Die
officielle Mischna, auf Grund welcher die Ordination
ertheilt wurde, und welche den Mittelpunkt bildete der

Vortriige im Lehrhause, war nun einmal die Mischna.

2
e

Wenn man an die Frage herantritt, ob Juda Ha-
nassi seine Mischna schriftlich oder blos miindlich redi-
girt hat, d. h. ob er fiir sich selber, zu seinem eigenen
(Gebrauch ein schriftliches Mischnawerk angelegt bat
und den Hiinden seiner Jiinger zum Selbststudium iiber-
geben, so muss allerdings zunichst constatirt werden.
dass die Mischna selber gar nichts hieriiber berichtet.
Sie sagt nicht von wem und ob sie geschrieben worden.
Der Verfasser nennt sich nicht, er macht keine Angaben
iitber die Zeit, iiber die Ursachen und iiber die Quellen
seines Werkes. Die sechs Theile nennt er nicht sechs
Biicher, sondern sechs Ordnungen. Wenn man dazu die
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Mischna selber, ihre fiusseren und inneren Eigenthiimlich-
keiten kritisch wiirdigt, so gewinnt auch sie nicht den
Eindruck eines schrifilich ausgearbeiteten Codex. Von einem
solchen erwartet man vor Allem Ordnung und Syste-
matik — sie jedoch in die Mischna hineinzubringen,
wollte selbst der Gelehrsamkeit Frankel's erwiesener-
massen nicht gelingen. Nach welchem Principe sind denn
die Tractate nach- und untereinander geordnet? Nach
gar keinem! Der Theil, welcher dem Ehegesetz gewid-
met ist, beginut z B. mit dem Tractat — iiber Chaliza
und Jebama. Gittin steht vor Kidduschin, ebenso Sota!!
Kethuboth dagegen ist mit Jebamoth verbunden! Wer
hier ein Princip finden will, muss es allenfalls in der
Tasche mitbringen.

Geiger, im ersten Band seiner ilteren Zeitschrift,
wollte es entdeckt haben, und der anspruchslose Luzzatto
(Kerem Chemed IIl) brach dariiber in Jubel aus, dass
das Geheimniss endlich offenbar geworden. Das Ge-
heimniss der Fiille oder das Princip der Dicke —
ich weiss nicht, wie es richtiger zu bezeichnen ist.
Geiger weist nicht ungeschickt nach, dass die dicken
und reichhaltigeren Tractate immer voranstehen. Das
im Ernste ein Princip, eine Ordnung, ein System
zn nennen, darnach ein Gesetzescodex redigirt wird,
wird sich der gesunde Menschenverstand nicht leicht
entschliessen, In der That berichtet aber Scherira in
seinem bekannten Briefe : ",;","'I;::‘,'QIT\ e g B P o) W
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Muss sich da nicht andererseits unwillkiirlich die
Frage aufdringen, woher es kommt, dass Juda
Hanassi auf die Ordnung und Aufeinanderfolge der
Tractate gar kein Bedacht genommen und sie dem

Belieben der einzelnen Schiiler iiberliess? FEinzig und

allein daher, weil sich ein in seinen Dimensionen unab-
sehbarer Stoff im Geiste unmoglich ordnen lisst. Ein
von Juda geschriebener Mischnacodex wiire gewiss nicht
so aller Ordnung und Systematik bar.

Nicht besser aber ist es bestellt mit der inneren
Ordnung in den Tractaten selbst, auf welche, weil sie
vom Redactor selbst herrviithrt, die Amorier bedeutsames
Gewicht legten und halachische Consequenzen davon
abhiingig machten. Wir begegnen gar oft Halachas in
Kidduschin , die blos in Sebachim und Menachoth oder
auch im Theile Nesikin einen Platz hiitten finden sollen
Man sehe sich ferner den ganzen zweiten Abschnitt des
Tractates Megilla an und man wird finden, dass er mit
blosser Ausnahme von M I. durchaus nicht in diesen
Tractat hineingehort und in viele andere hiitte vertheilt
werden miissen.

Wie viele Halachas begegnen uns doppelt? Man
vergl. Schebuoth 8, 1 mit Baba mez. 7, 8; Baba B. 9,1
mit Keth. 13, 3; Jebam. 1. 1 mit Jadaim 1. 2, Die
Beispiele kénnen zahlreich vermehrt werden. Allein nir-
cends findet sich der Redactor veranlasst, auf seine
fritheren Ausfiithrungen hinzuweisen.

Auch diese Erscheinung kann gleich den anderen
blos auf den Umstand zuriickgefiihrt werden, dass der
Redactor bei Behandlung des einen Tractates den andern
nicht mehr im Gedichtniss hatte; er besass aber nichts
Schriftliches, um sich controliren zu kinnen, Seine redaciio-
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nelle Thitigkeit wird im Talmud "', einrichten, ord-

nen, nie aber mit [N, m-hrmlwn. gekennzeichnet ;

Jebam. 64 b.

.

Manchmal sind die Halachas nicht wortliche Wie-
derholungen, aber doch implicite in einer andern Mischna,
die etwas umfassender lautet, enthalten. Die Talmudisten
erkliren sich den Umstand daher, dass die kiirzere Mischna
dlter sei, die allerdings durch die spiitere Halacha iiber-
flissig und iiberholt worden, allein die alte Mischna

blieb dennoch: .'".?:‘l"jr:,‘: 111D H Fae). (Vergl. z. B.

Jebamoth 32 b.) Diese Formel begegnet uns auch in
einem andern Falle.

Niimlich nicht blos Wiederholungen, sondern viele
diametral entgegengesetzte principielle Entscheidungen
sind im Codex anzutreffen: "IN "D “AND 9N
Grade dieses Moment ist von schlagender Bedeutung
fiir unsere Frage. Dem Scharfsiin der Amoriier sind
die Widerspriiche selten entgangen und sie fiihren sie
zumeist richtiz auf verschiedene Traditionen derselben

Halacha zuriick. "2 NOM T"‘! BRD MO DY) Yy

4 4 4 = em - & 4 - - - QIQH LY - L]
| - i -:-'h I-T q L -n h-ni

."I.':TP?:_ i hiﬂ L) lg.‘_'s(-.lmlnmlh 4 a, vergl. auch

Chullin 32 b.)

Der Redactor hegte, als er den friitheren Abschnitt
vorgetragen und bearbeitet hatte, eine Anschauung, die
er spiter aufzugeben sich veranlasst gesehen, erkliren
die gut unterrichteten Amorder. Allein, warum hat er
es unterlassen, de friihere Entscheidung zu corrigiren,
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um nicht widerspruchsvoll zu erscheinen? Einzig des-
wegen, weil man blos Schriftwerke dndern und bessern
kann: was nicht geschrieben ist und den Zuhorern blos
miindlich anvertraut wird, lisst sich in spiiteren Jahren
nicht mehr riickgingig machen. Die Zuhérerschaft ist
nicht mehr dieselbe, die Jiingerschaar aus der friiheren
7eit bereits zerstreut, der Irrthum in die Welt hinaus-
sewandert, hatte Verbreitung gefunden — gesprochene

Worte lassen sich nicht ausbessern und édndern: NS Ay

- N A A =
[ B = I

10.

Bedenkt man ferner, dass nach jer. Maasser scheni
5. 1: Kethub. 4. 11; vergl. Ab.s. 4.4, Juda Hanassi
selber in spiteren Zeiten, als er iiber den richtigen
Wortlaut einer Halacha befragt wurde, keine Aus-
kunft mehr hat geben konnen, so gewinnen wir einen
schlagenden Beweis mehr dafiir, dass er von seinem
Werke keine schriftliche Aufzeichnung hergestellt hat.
Er hiitte sonst nachschlagen kénnen, um sich zu orien-
tiren. Juda Hanassi hat den Codex den Schiilern mehr
als einmal vorgetragen, allein sicht Alle waren in der
gliicklichen Lage, auch den Wiederholungen beizuwohnen.
Nach Baba mezia 44 a, Aboda sara 52 b hat er in
den spiiteren Jahren in Vielem andere Ansichten gewon-
nen und gelehrt. Ja in einzelnen Punkten hatte er am
folgenden Tage schon seine Anschauung geiindert, und
es traf sich, dass die spiitere Sinnesiinderung nicht Allen
bekannt worden. leza 24 b. N:N $ 18 e g

IRDPBE KT MR 'D 3T D NI
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Ueber einzelne Halachas mussten sonach unter den
Schiilern sofort erhebliche Meinungsverschiedenheiten
herrschen. (Vergl. Baba M. 80 a. Erub. 53 a. Aboda
s. 2 a) Im Jeruschalmi wird dfter dariiber referirt mit
den Worten: 31 %37 FUNY ¢ ¢t P Y DN
Manchmal wird eine andere Formel gewiihlt; tlm Sache
ist dieselbe. Um ein anderes und bekanntes Beispiel zu
erwithnen : der Eine erinnerte sich genau, aus Rabbi's
Munde die Worte vernommen zu haben: AN 'l""_\"'r"'.'ﬁa'i

“'),"'l’, der Andere trat wieder fiir den Wortlaut:

I" PN e ein. Vergl. das Referat im jeru-

!-I | |

|
:-fulornisc-hcn Talmud zur Stelle.

Theilweise fand die Lisung des Widerspruches in
der A1t statt, wie in dem letzterwiithnten Falle, dass
man die Halacha in beiden Lesarten blos an verschie-
denen Stellen aufnahm. Vergl. Sabbath 9. 3. und 19. 5.
War aber der Widerspruch nicht auf den ersten Blick
erkennbar, liess sich eine, wenn auch blos oberflichliche
Ausgleichung herstellen, so stellte man die beiden Tra-
ditionen einfach und unvermittelt nebeneinander. Wurde
man spiter auf den Widerspruch zwischen N¥'*% und
ND'D aufmerksam — und das geschieht ja bekanntlich
fast .immer — so erhielt man die iibrigens ganz correcte
und wahrheitsgetrene Antwort: 37 NJUE ‘2 N2D
YT N2 NS, Vel Chullin 16 a; Sabbath 92 b; Jeba-
moth 13 a; Kethub. 75 b; Baba K. 15 b, 47 b, 48 b:
Baba M. 40 a, 82 b, Kerith. 24b; Nedar. 19 b. Vergl.
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.\L-i.n muss blos die Bedeutung der Formeln richtig

I,

erfassen. Diese Differenzen hiitten jedenfalls nicht so
leicht entstehen kinnen, wiire eine Abschrift des Codex
in Circulation gewesen, Vollig ausgeschlossen ist der
Gedanke, dass etwa derselbe Schriftsteller in einem
und demselben Werke einmal diese, einmal die ent-

gegengesetzte Ansicht vertritt, und diametrale Entschei-

dungen trifft.

Hat aber Juda Hanassi seine eigene Mischna nicht
schriftlich fixirt, so kann er auch das strenge Verbot
schriftstellerischer Thiitigkeit nicht aufgehoben haben.
Im Verlaufe unserer Darstellung werden wir finden,
dass in der amoriiischen Epoche weder eine schriftliche
Mischna noch ein anderes neues Schriftwerk zum Vor-
schein gelangt.

Juda Hanassi hat einzelne Erleichterungen mit
Bezug namentlich auf das Erlassjahr und den Zehnten
getroffen, die sehr hiiufig erwiihnt werden (jer. Schebiith
VI, p. 37 a, Demai II. p: 22 ¢. u. a. a. 8t.). Selbst
Erleichterungen, die er blos beabsichtigt hat, wurden
von der Tradition aufbewarht (Megilla 5 a jer. I. VL.).
Es hiitte also gewiss nicht an Nachrichten gefehlt, dass
er das Verbot der schriftlichen Aufzeichnung der Halacha
aufgehoben, wiire diese Aufhebung von ibm bewirkt

worden.
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Die Amoraer.
¥

In recht sinniger Art, nicht ohne Sarkasmus, lei-
tete der Agadist, Horioth jer. Ende, seine Schilderung
vom Reichthum der Halacha ein mit den Worten der
Schrift, Predigerbuch 6, 2: ,Ein Mann, dem Gott
zuertheilt hat Reichthum, Giiter und Wiirden, dem
es an nichts fehlt, wonach seine Seele verlangt, und
die Macht von Gott ist ihm benommen, von all den
Schiitzen zu geniessen.* , Reichthum® das ist Mikra,
,Giiter* das sind Hilchoth (d. h. Mechilta) « Wiirde®
das ist die Tosefta, und ,nichts mangelt ihm“, das sind
die grossen Mischnasammlungen des Huna, Oschia und
Bar Kapara. Allein die Gewalt iiber diese Geistesschiitze
war dem sterblichen Menschen benommen. Das mensch-
liche Erinnerungsvermigen war an der (irenze seiner
Leistungsfihigkeit. Wie sollte man die vielen Halacha-
sammlungen mit all ihren Differenzen ohne schriftliche
Hilfsmittel aufnehmen und bewahren? Das halachische
Material, welches die Amorier von den Tanaiten iiber-

kommen haben, war ein unabsehbar reiches; seine Be-
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willtignng heischte Anstrengungen des Gedichtnisses,
deren es nicht immer fihig war.

Zunichst musste, schon den Anforderungen der

Ordination zu geniigen, die Autorisation zum Lehramte
zu erlangen, die Mischna des Juda han. bis zur miind-
lichen Geliunfigkeit aufeenommen werden. Dem Wissens-
durst, der Forschungsgier geniigte das nicht; die suchten
die Bekanntschaft der externen Halacha, NJY'M2 ge-
nannt, d. h. jener Halachasammlungen, die nicht aus dem
Lehrhaus des Patriarchen herriihren, und auswirtigen Ur-
sprungssind : die alachaaus dem Lehrhause des R. Ismaél,
die Mischnaorduungen des R. Nehemia, resp. R. Chia,
R. Oschia, Huna, Bar Kapara u. s. w. — Mit all dem
war die eigentliche Aufgabe des Halachisten noch nicht
erschopft. Die Mischna, welche in ihren Ausdriicken
sehr kurz und gedriingt, setzt Erklirungen voraus —
Talmud genannt — welche theils aus der tanaitischen
Epoche iiberkommen, theils von amoriischen Autoritéten
ihr beigefiigt worden waren. Ohne Beihilfe dieser Kr-
liuterungen war der Sinn der Mischna oft nicht zu
eruiren. — Es hat in der That eine Reihe von Ménnern
gegeben, welche auf den Talmud, d. h. die Analyse,
Prifung und Losschilung des Gedankeninhaltes der
Mischna giinzlich Verzicht leisteten, deren Hauptauf-
gabe das mechanische Studium war, mit Hilfe eines
besonders geschiirften Gedichtnisses die Mischnasamm-
lungen verschiedener Lehrhiuser in genauem Wortlaut
stets gegenwiirtig zu behalten. Das richtige Verstindniss
fir Sinn und Gehalt der Halacha ging ihnen hiiufig ab;
sie reprisentirten eine Art Virtuosenthum, diese Tanaiten
der Amorder, die man Tanaim, Schonim oder Baale

Mischna nannte, und den Satz Prov. 24, 21 H“ YR o




70

20N auf sie anwandte, ,mit Mischnameistern menge
Dich nicht“; Bota 22a. Sie waren Vortragsmeister in
den Lehrhidusern, pflegten vor dem Schulhaupt den
Wortlaut der Mischna vorzutragen, ohne sich auf deren
Erklirung und Motivirung einzulassen. Sabb. 106 a,
121 b; Joma 43 b; Beza 12 a, 17 a; Erubin 9 b;
Chagg. 14 a; Chullin 110 a; Sanhedr. 62 a; Baba K.
34 b; Menach. 17 a, 50 b. Sie waren lebende Biblio-
theken. Man bezeichnete sie als , Biicherkirbe* N3IX

"D SDD Y™ Megilla 28 b; Moéd K. 24 b, Man
sagte, sie schleppen miihselig Steine herbei, welche
Andere formen und zum Bau verwenden: Sanh. 100 b.
Bei den scharfsinnigen Interpreten der Mischna standen
sie in geringer Gunst; den Freunden einer eingehenden
raisonnirenden Erforschung der Halacha schien ihre
superficielle Gelahrtheit nur kleinlich und armselig, und
sie mussten gar manche Anfechtung erfahren. Man be-
schuldigte sie, dass sie das von keinem griindlichen
Verstindniss getragene Besitzthum des Gediichtnisses
zur Anweisung fiir die Praxis zu verwerthen suchten,
nach dem Wortlaut der ihnen gelidufigen Mischna irr-

thiimliche Entscheidungen treffen: JN D30 DN

DL‘W:,?I- '); Sota 22 a. Dennoch konnte man dieser Ge-
diichtniss- Virtuosen nicht entbehren; so feindselig man

) So sollte die Stelle heissen, nicht wie sie bei uns lautet:

L‘hnl-lv nH

a4 == was keinen Sinn gibt. s war ein witziges
Wortspiel, dhnlich dem ersten; man meinte jedoch nicht, dass sie

Betriiger sind, sondern wie R. Josua sagt: """‘H-J' ke bl v

I TN,




ihnen war, so hochmiithig mitleidig man auf sie herab-
schaute, so eifrig suchte man sie, lauschte gierig ihren
nicht immer zuverliissigen Recitationen.

Dieses so charakterisirte Tanaitenthum konnte
selbstverstindlich nur auf dem Boden des miindlichen
Studiums aufwachsen, emporblithen und sich so weit
ausbreiten.

=)

=

Die Geschichte der Wissenschaften nennt eine
Anzahl Minner, welche, des Augenlichtes beraubt, in
mannigfachen Wissensfiichern durch hervorragende Lei-
stungen sich auszeichneten. Konnten sie auch nicht
iiber die Fiille wissenschaftlichen Materials ihrer gliick-
lichen Fachgenossen, denen alle Wissensschiitze offen
waren, verfiigen so iiberragten sie diese nicht selten in der
Feinheit der Combination, an durchdringendem Scharfsinn.

Auch der Talmud nennt eine Anzahl Amoriier,
denen das ,dem Auge wonnige Sonnenlicht® zu schauen
versagt blieb; allein andern Charakters waren ihre Lei-
stungen. Ihre Stirke war die Fiille des Wissens-
stoffes, die grosse Masse der im Gediichtniss
aufgesammelten Halachoth, welche mit genauester
Wortlichkeit ihnen eigen geworden. Ruhmvoll werden
die immensen Kenntnisse des blinden R. Schescheth

gepriesen; er iberfliigelte seinen scharfsinnigen amorii-

schen Genossen, dessen feine Combinationen er mit
immer neu hervorgeholten Citaten scheitern liess. Ihn,
wie den blinden R. Josef, nannte man, wegen ihrer
soltenen Vertrautheit in allen Mischnaordnungen, ihrer
Kenntniss auch der Lehrmeinungen und Entscheidungen
ilterer und jiingerer Amorder, *2°D, wihrend ihre Ge-
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nossen Raba und R. Chisda, Minner von scharfer Dia-
lektik, den Ehrentitel §Y97 ",F‘,;‘ fiihrten, Baba D.
145 b, Sanhedr. 42 a, Moéd K. 12 a. Yergl., Giidemann,
Beth Talmud I, p. 76 ff.

Samuel Jarchinah, dessen Autoritit manchem Zwei-
fel ausgesetzt war, Chullin 94 b, hielt sich einen blinden
Amoriter. welcher ihm die externen Halachoth vortrug,
Kidd. 66 a, Beza 16 a.

Das Verbot der schriftlichen Aufzeichnungen, das
miindliche Studium hatte dem Lichtbegabten jeden Vor-
theil im Concurrenzkampfe des Wissens vor dem Blin-
den genommen. Das Ohr war das bevorzugte Organ,
das die Ideen und Gedanken in die innere Welt ver-
mittelte. Das Auge hatte hiebei keine Function, seine
Beihilfe war zu entbehren; es minderte vielmehr die
Leistungskraft des Gediichtnisses durch Vermittlung der
zahllosen Bilder der Aussenwelt, die es unwillkiirlich
den Erinnerungsorganen des Gehirns zur Bewahrung
aufdriingt. Jene, welche von der Anschauung der Aussen-
welt ausgeschlossen, begrenzt im Bannkreise des inneren
Lebens, hatten den miindlichen Vortriigen ein weniger

angestrengtes, mehr geschiirftes, von iiberfliissigem Ballast

freies Grediichtniss entgegengebracht. Darum konnten sie
das halachische Riesenmaterial mit grosserer Virtuositit
beherrschen, als ihre gliicklichen Genossen, in deren
Erinnerungen manchmal eine vielbewunderte N atur-
scenerie oder auffallende Naturschiénheit der Ha-
lacha den Daseinskampferschwerte. Aboth 3, 8.

Jene, welche dem mechanischen Studium nicht die
ganze Zeit widmen konnten, und mehr der innerlichen
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Durchdringung und Verarbeitung des Stoffes ihr Augen-
merk widmeten, waren gendthigt, vor Allem mnemo-
technische Hilfsmittel aufzusuchen, um dem Gedichtniss
die Aufgabe zu erleichtern.

Schon die Mischna liebt es, wo es nur einiger-
massen angeht, Bibelverse zur Le“*itinntinn der Ha-
lachas heranzuziehen, selbst dort. wo das zu Deduecirende

nach Regeln der Logik gesichert werden konnte. \"'"5",’:

R |’ :'|if‘ aSmeY MO '*'l'_‘.‘_“ ‘““"FMN" und in anderer

Woeise Aehnliches. Wer der Sache auf den Grund sieht,
erkennt. dass dies blos aus der Ursache geschieht, W eil
die Ankniipfung an das Bibelwort dem Gediichtniss
gut thut. Beim Lesen der Schriftstelle kommt dann
immer die Halacha in Erinnerung. Daher suchte man
oft selbst unwichtige 1dbh1m-tho Verordnungen an eineu
Bibelvers anzulehnen, nicht etwa, wie man irrthiimlich
glaubt, um ihr eine moralische oder autoritative Stiitze
zu geben, — das wiire ein innerlicher Widerspruch —
sondern um dem Gediichtniss einen gewissen Halt zu
verlethen: NIT N@DYS NASHON NI 132770
Also lediglich eine Anlehnung fiir das Gedichtniss. Man
muss sich gewdhnen, auch beim Talmudstudium dem
Wortsinn Rechnung zu tragen. Sehr oft wird das Bibel-
wort hemngo?mmn mit dem uh:LI'aktel'isti:schon Bemerken :

-:-‘E - - . --- ; -I\tﬁ 0.\‘.‘{ ‘u‘i\‘h “\'\"p,n,n a.uth

-‘ | -

kein Zeugniss, so ist doch ein Erinnerungsmerkmal dafiir®.
Dass ‘:2"1‘7 ==* nichts anderes als eine Stiitze ,zur
Erinnerung des Gegenstandes“ bedeutet, ist wohl un-
sweifelhaft. Ganz dasselbe besagt das Wort NIDRDN:




4

Ein Hilfsmittel von grosser Wirksamkeit fiir das Ge-
diichtniss wurde die Melodie. Fiir Musik ist das mensch-

liche Erinnerungsvermigen weit besser veranlagt und
empfinglich als fiir eintonige Worte, ein Lied, in Musik
gesetzt, prigt sich leichter dem Gediichtniss ein, gewinnt
darum schneller Eingang in das Volk, als das schénste
Gedicht. Das machten sich die Halachisten zu nutze.
Indem sie die Halacha nach einer bestimmten Melodie
oft wiederholten, wurde sie leichter Besitzthum ihres
Gedichtnisses. Schon in den Tagen R. Akiba's waren
die Melodien der Halacha iiblich, Tosefta Pea 4, 7;
Oholoth 16, 8; als er zur tiglichen Repetition mahnte,

"

sagte er: 0Y" lfii':,‘:,, A2t MY, Sanhedr. 99 b. R. Jochanan

ausserte sein Missfallen wider das Studium ohne Melodie,
Megilla 32 a. Als R. Josef einmal eine Halacha von

winziger Bedeutung im Lehrhause vortrug, bemerkte

Abaje boshaft: er habe es wohl der schinen Melodie
blos gethan, N NYAT 912 NTA). Sabbath 106b,
113 a, Beza 24 a.

Von grossem Nutzen wurden der miindlichen Lehre

die mnemonischen Zeichen. Von mehreren Siitzen
einer grossen Halacha wiihlte man einzelne Worte, formte
irgend einen kleinen Satz aus denselben, und brauchte
blos diesen sich recht einzupriigen, um das Ganze in Erin-
nerung zu behalten. Vergl. Nidda 3, 52; Chullin 4 und
a. St. Selbstverstindlich dass die so gebildeten kleinen
Siitze immer irgend einen Gedanken ausdriickten, wenn
auch einen solchen, der dem Gegenstand der Halacha
weit ab lag. Sinnlose Worte ins Gedichtniss aufzuneh-
men ist viel anstrengender, geisttédtender, als ganze
Sitze zu memoriren, die einen Gedankengang ver-
folgen. Sie bedienten sich hiefiir bekannter, im Munde

e P R S e S Ry
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eines Jeden gu!fillﬁgl-l' Bibelstellen (Berach. 31 b, Sabb.
90 b. Kethub. 72 b, Baba K. 117 b, Baba M. 86 a
Ab. sara8 b, 9a, 29 a, Chullin 47 b, 62 b, Nidda 45 b)
oder solcher Spriichwirter (Scheb. 48 a, Men. 43 a, 86 a,
Ber. 42 b. Sabb. 66 a, b, 96 au. a. St.), Namen bibli-
scher Personen und Stidte (Megilla. 31 a, Taanith 14 a),
Ortsumstinde, Zeitbestimmungen (Joma 21b, Berach.
£h. 5 &)

Man wiihlte ferner je einen Hauptconsonanten aus
einzelnen Worten einer Halacha, stellte sie zusammen,
bildete aus densclben ein oder zwei Worte, welche leicht
ins Gediichtniss aufgenommen waren, und der geistige
Besitz der Halacha war geschiitzt. (Chullin 42 a, Kidd.
54 a. Erubin 11 a, Berachoth 28 b, 37 b, 38 b, Sabb.
110 a, Pess. 42 b, Sanh. 100 b.)

Dass jedoch auch solche Abbreviaturen nicht
schriftlich verzeichnet, sondern dem Ge dé chtniss
eingepriigt wurden, ergibt .sich aus der instructiven
Erscheinung, dass mehrere jener mnemonischen Zeichen
niedergeschrieben einen Sinn nicht ahnen lassen, beim
miindlichen Citiren jedoch durch einen gewissen Gleich-
klang mit anderen Worten einen Gedanken gewinnen.

| -

So das bekannte :”',‘,:'!'j =2/*8, Joma 3; Succa 48;

Rosch hasch. 4., welches miindlich wie ‘..'P:! "D

lautet: oder das Z'LD"NT, Jebamoth 74 b, das miind-
lich gleich NWD™T klingt, ein Wort, das eine In
Paliistina iibliche Fussbekleidung bezeichnete. Vergl.
Sabbath jer. 6, 2.

Diese Art mnemotechnischer Zeichen erfreuten sich
grosser Beliebtheit. Nach R. Chisda wird die Halacha
anders nicht ins Gediichtniss aufgenommen, nicht sicheres
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Besitzthum des Geistes: NN :“;F: B b 7 e | “;\'

4 4 e - A - e -"'H
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=. Erubin 54 b. R. Abahu citirte Jerem. 31, 21:

LSetze dir Merkzeichen.“

4.

Suchen wir nach Spuren der Beniitzung schrift-
licher Mischnatexte in der Amorierzeit, so stossen
wir iiberall auf entgegengesetzte Zeugnisse und Wahr-
nehmungen. Man schwankt trotz aller mnemonischer

Hilfsmittel zwischen den Lesearten ,"I"\‘,:,':, oder "5",}‘:.

weil der letzte Consonant nur schwach vernommen
wurde, Meila 15 b; ob es heissen soll i‘ﬂ"{‘}* oder

;'l-,"";‘,,' Aboda sara 38. l“:"'};‘,’: oder i*“'\'r"

Erubin 53., ohne dass man in der Lage ist, auf einen
authentischen Text zuriickzugreifen. Vergl. Moses Chagis,

Einleitung zur Mischna: N2 29 30D DN

¥
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Weitere Schwankungen in den Lesearten, welche
die Amoriier wiederholt erwogen haben, findet man
erwihnt : Jeruschalmi Berachoth I, 1; V, 3; VI Ende;
Pea III, Anf. XII, 1; Kilaim II, 1; Sanh. VI, 10; Jeb.
XII, Anf.; Succa V, Ende; Sabb. IV, 1; VII Anf ; Sota
VI, 4; vergl. auch Erubin 61 a. Hieher gehért ferner
die Controverse Sabb. 66 a zwischen Huna und Samuel
iitber den richtigen Wortlaut einer Mischna, den ihnen
schliesslich Rabh nach einer vereinzelten Aufzeichnung mit
Sicherheit angeben konnte. Umihn nunmehr in Erinnerung
zu bewahren, schufen sie sich ein mnemonisches Zeichen.
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Diejenigen, welche aus dieser Stelle eine schriftliche
Redaction der Mischna deduciren, besitzen eine gar
eigene Logik.

Alle diese Schwankungen, deren die Amoraer selber
orwiihnen, sind jedoch noch verschwindend gering gegen
die Riesenzahl divergirender Mischnatexte, die bei ihnen
cursirten, deren sie sich kaum bewusst waren, weil jede
Schule ihren eigenen tradirten Text fiir den allgemein
recipirten hielt und ihn unangefochten glaubte.

Die Divergenzen zwischen der Mischna des baby-
lonischen und der des jerusalemischen Talmud hat
Frankel blos von Seder Seraim in seiner Hodegetik zu-
sammengestellt (S. 221—253) und sie allein reprisen-
tiren schon eine horrende Zahl: sie wiirde ins Unend-
liche sich steigern, wenn man in gleicher Weise die
Divergenzen in den Mischnatexten der andern Sedarim
gegeneinander hielte.

Man vergleiche z. B. Mischna Tamid 3, 8 mit dem
Text. wie er im jerusalemischen Talmud, Succa 5, 3
eitirt ist. und man wird erkennen, dass solche Umwand-
lungen nur als Folgen miindlicher Tradition begriften

werden konnen,

B

Vergesslichkeit spielt in dem babylonischen Talmud
eine bedeutsame Rolle, welche der Erklirung bedart.
Resch Lakisch (Menachot 9 a) vergass der Mischna
Negaim 14. 10; dem Huna und Samuel (Sabbath 50 b)
war die Mischna Kelaim 1. 9 entgangen. Yon dem Letz-
teren wird Achnliches auch Bechoroth 46 b gesagt. In
Moed Katan D a sieht sich der Tossafist zur Erklirung

genothigt, dass einem in die Discussion eingreifenden
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Talmudisten die Mischna nicht geliufig war: [EY DM
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Allein nicht nur das thatsiichliche und wirkliche
Vergessen, sondern mehr noch die Fiction des Ver-
gessens, das vermeintliche Vergessen, hat Erscheinungen
gezeitigt, welche die ganz sonderliche Art erkliiren,
in welcher einzelne Widerspriiche in der Mischna Lisung
und Ausgleichung finden, und die es ausser Zweifel
setzt, dass die Amoriier nirgends mit einem geschriebenen
Text operirten.

Welch eine wichtige Rolle spielt nicht das Wort:
";-"'E",' oder MYLY'™ "‘"Hl"'i , {vergl. Nedarim 61 b,
Kidd. 64 b, Beza 9 b), welches oft den gordischen
Knoten der verwickeltsten Discussion wie mit einem
Schwertstreich zerreisst. Was bedeutet das Wort? Durch
dasselbe wird die Leseart der Mischna eigenmiichtig
geiindert, das Referat, in der Mischna im Namen eines
bestimmten Tanaiten vorgetragen, wird einem ganz An-
dern beigelegt, dessen Ansichten wiederum den Namen
des Gegners vorgesetzt erhalten. Mit welchem Recht
haben sich die Amorier dem Codex gegeniiber eine
solche Eigenmiichtigkeit gestattet ?

Wiihrend die Spiteren mit den schwersten Fliichen
Jeden belegten, der an ein heiliges Buch eigenmiichtig
Hand anlegt, sicht man bei den Amoriiern eine geradezu
vithselhafte laxe Praxis: sie indern und umstellen in
der Mischna nach Belieben, machen aus ,Unerlaubtem*
— ,Erlaubtes* (vergl. Nasir 11 a u. a. St.), aus ,Rein*
— y,Unrein* (Sabbath 86 a u. a.), aus Schammai wird
Hlilll (Beza a. a. 0.), aus R. Meir machen sie einen
R. Jose, aus R. Akiba einen R, Simon u. s. w. (Vergl.
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z. B. Nedarim 60 a, Kidd. 64 b, desgleichen Nedarim
19 b u. a. St.) Man muss gestehen, dass das wenig pietit-
voll scheint und namentlich durchaus nicht zu der rigorosen
Art stimmt, in welcher religiose Biicher dazumal und

noch spiiter respectirt worden. Solche Correcturen, die

versucht und vorgenommen werden, sind recht zahlreich ;
sie werden auch eingeleitet mit der Formel : N#2*N, Joma
30 a oder Gittin 10 b, Scheb. 16 a, 38 a, "2 N12'N) T‘"‘u-!
Kethub. 11 b. Vergl. Jad. Maleachi s. v.

Hierfiir ¢ibt es blos Eine Erkldrung: die M ischna
warnoch immer nicht schriftlich vorhanden!

In der miindlichen Tradition konnten solche Ver-
wechslungen leicht vorkommen; das menschliche Er-
innerungsvermogen hat seine Grenzen, seine Schwiichen,
and man nahm keinen Anstand, Irrthiimer, die sich durch
eine Discussion herausstellten, zu corrigiren. Vergl. die in-
teressante.Stelle Raschi Babam. 33 b, dass solche Irrungen
Folgen des miindlichen Studiums waren. Daher erlauben
sie sich auch sonst, wo es ihnen gut scheint, kleine Aen-
derungen (Chagiga 27 a, Joma 36 b, Nasir 32 b,
Schebuoth 48 a). Daher auch die erwihnten Differenzen in
den Lesearten der Mischna in den paliistinischenund baby-
lonischen Traditionen, welche bis heute bestehen und die
in einem speciellen Falle R. Elieser durch eine Richtig-
stellung des urspriinglichen Wortlautes auszugleichen
trachtete, Beza 16 b,

U,

Sehr oft aber war mit solchen kleinen Correcturen
nicht einmal geholfen, eine blosse Namensiinderung und
Umstellung, Streichung oder Hinzufiigung eines Wortes




hiitte den Widerspruch noch nicht gelost. Die Amoriier
schrecken dann vor einem radicaleren Vorgehen nicht
zuriick. Sie nehmen keinen Anstand, ganze Siitze in

die Mischna neu hinzuzufiigen. Die gewihnliche Formel

ist da: ";fl'f WY NDMR "MDM. Die Mischna ist

defect, ein neuer Satz gehiort hinein! Vergl. z. B.
Gittin 74 b; Sabbath 102 a; Ber. 15 b; Erub. 16 a,
30 a,68b,88D 98 a; Meg. 19 b; Sabb. 21 a, 37 a, bt b,
121 a; Pess 18 a; Joma 80 a; Succa 26 b; Nasir 11 a:
Ned. 48 a; Baba M. 83 a, 102 b u. a. St. Es ge-
schieht solches wiederholt im Talmud, und die Aen-
derungen sind derart, dass sie schon sprachlich den
Stempel des Unzulissigen an sich tragen. Selbst Elia
Wilna (Einleitung zu Peath haschulchan) zeigt, dass die
von Amoriern corrigirten Mischnas keineswegs defect,
sondern ohne die Textinderungen sinn- und sachgemiiss
erscheinen. Allein selbst dort, wo sich dem Talmud
eine andere Losung bietet, die ithm aber nicht zusagt,
gibt er jenem Ausweg den Vorzug; siehe Baba bathra 93 b.

Dass dies aber nicht auf Grund alter beglaubigter
Lesearten, sondern kraft der eigenen amoriiischen Com-
bination geschieht, ersieht man aus den Glossen des Tossa-
fistenzu Sabb. 37 a, Meg. 19 b und zeigt namentlich Taanith
26 b. Die Mischna an derletzten Stelle betrifft das Duchan
der Kohanim, ist durchaus klar und verstindlich, bezieht
sich allerdings blos auf den jerusalemischen Ritus.
Sie ist in voller Uebereinstimmung mit den Angaben
der Tosefta, bedarf also nach keiner Seite einer Cor-
rectur. Allein die Amoriier, die nur an den babylonischen
Ritus gewidhnt waren, blos an diesen dachten, fanden
die Mischna unverstiindlich, und ohne langes Besinnen
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wurde mittelst der Zauberformel NUDMS YMIDM ein ganz i
neuer Satz in die Halacha hineingeschoben — eine Ver-
schlimmbesserung der iirgsten Art, eine Corruption in i
Sprache und Styl. Vergl. Pineles, Darke schel Thora :

p. 31.

Wer sich iiberhaupt alle in dieser Weise einge-
schobenen Siitze genauer ansieht, der erkennt auf den
ersten Blick. dass sie fast immer in der Mischna nichts
su  suchen haben, fiir welche sogar der Raum
nicht hinreicht. Die Correcturen der babylonischen
Amoriier haben die palistinischen Talmudisten selten
fiir nothig erachtet; nicht etwa aus Scheu vor der
Heiligkeit des Textes, sondern weil die speciellen Fiille
das Bediirfniss einer Correctur nicht erkennen liessen.
Der Versuch spiiterer Rabbinen, diese ,Erginzungen®
als blosse ,Deutungen* und ,Auslegungen® darzustellen,
entspricht nicht den Thatsachen. Vergl. den Tossafisten

Nasir 10: FRRT YD 7P WO

Das geht denn doch iiber Alles, was sich der
kiihnste moderne Kritiker an Conjuncturen erlauben ]
wiirde. Woher kommt dieses Hervortreten des subjecti- |
ven Urtheiles bei den Amoriiern der Mischna gegeniiber?
Binzig und allein daher, weil sie das Gedichtniss in B

richtiger Wiirdigung der Grenzen aller menschlichen
Sinne nicht fiir unfehlbar hielten, und immer in Angst
waren, dass sie vielleicht den richtigen Wortlaut der
Mischna vergessen hatten. Kiner geschriebenen Mischna

gegeniiber, emem iiberkommenen Texte, wiirden sie
gewiss nicht so leicht gehandelt haben. Thren Yorfah-

ren hitten sie um Alles in der Welt keine :
6
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[rrthiimer zugetraut; sie misstranten blos dem eige-
nen Erinnerungsvermigen.

In den ™NYAYR ™53 des Ibn Sid oder Sedillo,
oder Serillo (der Name schwankt) am Schlusse des
BYRY YA heisst es in voller Uebereinstimmung

mit dem oben Gesagten: N NMOY NTDMH "MDN

C—H' -‘QQQH- LR _L 1711 - * * i..‘-q- LB L L 1 ‘--.q-
i-. | ot (el | &) | w | A e e | b I,u
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Mo RRom. Vergl., Jellinek, Kontr. Hakl.
Also in der That, ganze Siitze sind in der Halacha
vergessen worden, darum war sie \\inlv]'ﬁ[||'i[|,-hs\'u|H und

unverstindlich.

Juda Han., sowie die iilteren Tanaiten haben diescs
Geschick oder Missgeschick ihres Werkes vorausgesehen
und suchten es dagegen zu schiitzen.

Im Gegensatze zu allen Gesetzbiichern ilterer und
neuer Zeit, welche im Interesse der Priicision und Klar-
heit nur und ausschliesslich die Gesetz gewordenen
Bestimmungen vorfithren, haben die tanaiiischen Codices
nicht blos die sanctionirten Mehrheitsbeschliisse, sondern
auch die entgegenstchenden, zuriickgewiesenen Einzel-
meinungen aufgenommen. Der Grund wird in Kdojoth
L, 6, angegeben: ,Bei den Mehrheitsbeschliissen geschieht

der dissentirenden Einzelmeinung Erwithnung, damit,

e B0 )
wenn Jemand sagt. ich habe die Tradition anders em-
pfangen, man ihm antworten kann, Deine Tradition

& = -
o | & - | | -

stammt von dem vereinzelten Lehrer®: Y3Y=g

nynY.

Els ist nun einleuchtend, dass man den autoritiren
T R] . ' 'l ]
lext eines geschriebenen Codex gegen Anfechtungen
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privater Traditionen in solcher Art zu schiitzen kaum
niithie hiitte. Hingegen bel einem miindlich tradirten
Text. dessen Authenticitiit durch die Zweifel an der Kraft
und Sicherheit des eigenen Gedichtnisses eines jeden
Finzelnen leicht zu erschiittern, war die Gefahr nahe,
dass eine Halacha mit einer abweichenden Entscheidung,
welche abgewiesen worden, in elner spitern Periode,
in welcher die urspriinglichen Verhandlungen im Lehr-
hause vergessen, fiir sich die Autoritit und Authenticitiit
reclamiren wird. Hs mussten die dissentirenden Meinun-
gen im Lehrhause dem Gediichtniss eingeprigt werden,
damit nicht die Differenzen der Traditionen auf die
Unzuliinglichkeit des Gediichtnisses zuriickgefiihrt wiirden
und jede der entgegengesetzten Entscheidungen aleiche
Autoritiit pritendire.

Diese Vorsicht, welche auch Juda Han. angewen-
det, war nithig in Folge der Miindlichkeit seines Gresetz-
buches. Dabei beachte man den Ausdruck PPRY,

27 a, welche beide
bedeutsam sind. Mit dem Ausdruck [3AE’ bezeichnete
man auch die tanaitische Halacha, Sota 21 a, Menach.
18 a, Moed. Katan jer. 3, 7. — Allein alle Cautellen,
mit welchen die miindliche Tradition umgeben wurde,

ebenso '™ YR m Pessachim

konnten ihr nicht die Sicherheit des geschriebenen
Wortes ersetzen.

Die radicalen Operationen der Amoriier mit dem
Mischnatexte, ohne alle traditionelle Berechtigung und
Anleitung, ergaben sich aus den Verhiltnissen, welche
sie stets mit der Eventualitit einer mangelhaften Erin-
nerung rechnen lies=en.

Radicaler als die Babylonier wirthschatteten die

Palistinenser mit dem Text; sie nahmen Umstellungen
i;::'—
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und Aenderungen vor von tiefeinschneidender Bedeu-
tung, hier und da ohne dringenden Anlass, z. B. Joma
jer. I, 8; Schekalim I, 3; Erubin V, 7 (vergl. b. Erub.
61); Rosch. Hasch. II, 1. Anderweitige Aenderungen
zeigen auch Maasser Scheni jer. 11, 3; Scheb. 3,3; 4, 1;
5, 6; Kilaim jer. 8 3 (vergl. b. Baba M. 8 b, Sche-
buoth 36 a).

Dass nicht alte Lesarten Einfluss geiibt haben,
wie Frankel angenommen, ergibt sich aus der Thatsache,
die ihm selber nicht entgangen war, dass die Aende-
rungen oft ohne Berechtigung und Nothigung sind.
Vergl. Einl. in den jerus. Talmud p. 21 b. Man lese
einmal, in welch veridinderter Gestalt die Mischna Be-
rachot IX, 3 im jerusalemischen Talmud wiederkehrt.
Noch auffallender ist jer. Jebamoth IX, 1, wo die Mischna
Correcturen sich gefallen lassen muss zu Gunsten einer
amoriischen Halacha. Dass im palistinensischen Lehr-
hause die Mischna Juda Hanassi’'s  der des Bar Kapara
hitte weichen miissen, wie Frankel vermuthen will,
miisste mit schlagenden Beweisen dargethan werden.
Dieses Verfahren wird allein durch den Mangel eines
geschriebenen Textes, durch die ewige Unruhe und
Unsicherheit, ob die Erinnerung nicht vielleicht doch
getrogen oder verunstaltet hat, geniigend aufgeklirt.
Nur so kann man es begreifen, dass in Aboth I, 18
eine Mischna des R. Simon b. Gamaliel mit einem Zu-
satze sich prisentirt, der nach Taanith jer. 4, 2, Eigenthum
eines paldstinensischen Amoriers Bei miindlicher Circu-
lation konnten amoriische Zusitze, welche urspriinglich
blos Erklirungen und Begriindungen durch Schrift-
beweise bildeten, mit dem Text selber leicht vermischt
werden.




Amoriiische Bostandtheile in der Mischna habe
ich anderwiirts gezeigt, ebenso, dass die Tosefta nach
dieser Richtung ihr nicht viel voraus hat Viele Partien
der Tosefta erscheinen im jerusalemischen Talmud im
Namen jiingerer Autoren tradirt. Vergl. b. Pess. 100 a
mit jer. Berach. VII, Ende; b. Baba M. 101 a, jer-
Demai VI, 2: jer. Therumoth IV, 3 mit Tosefta Terum.
¢. V. jer. Demai VII, 1 mit Tosefta Demai c. VIL

Auch was von dem schwankenden Text der Mischna
cesagt worden, gilt in mnoch hiherem Grade von der
Tosefta. Die Divergenzen zwischen den Citaten des
babylonischen und jerusalemischen Talmud iibersteigen
alles Mass : selten aber auch, dass eine dieser Lesearten
mit dem Wortlaut der vorliegenden Tosefta iiberein-
stimmt . wie das bereits Frankel, Einleit. in den jerus.
Talm. p. 22 ff., vorfiihrt, ohne das einzig mogliche Re-
sultat zu gewinnen, das sich durchaus nicht abweisen
lisst: dass dieses Durcheinander von Texten verschie-
dener Zeiten und Autoren in so seltsamer Mischung
wiihrend Jahrhunderte langer miindlicher Wanderung
su Stande kam. einer Wanderung, die so lange wiihrte,
dass selbst amoriiische Traditionen mit aufgenommen
werden konnten.

Dass unsere Tosefta Berachoth den Amoriiern im

babylonischen Talmud, Berach. 20 a, unmoglich schrif-

lich vorgelegen haben kann, wird an spaterer Stelle
orirtert werden. Aehnliches in Bezug auf Sifré citirt
Pachad Izchack (s. d. Artikel) im Namen des Ben
Adereth: dass die Amoriier einen Theil der Sifrést-lle

vorfithren. um aus derselben Schliisse zu ziehen, die
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sie selber als unhaltbar abgewiesen hiitten, wiire ihnen
der genaue Wortlaut vertraut gewesen. Dasselbe con-
statirt Nachmanides zu Chullin 74 a in Bezug auf eine
Stelle des Sifra : Die Amoriier kannten von der citirten
Stelle nur den ersten Satz ; daher rithren deren irrthiim-
liche Schlussfolgerungen! Jad. Maleachi I, 299.

Dass die Mischna auch hierin unicht bevorzugter
und, wie die Tossafisten constatirten, mancher Amoriier
mit ihrem Wortlaut nicht vertrauter war, habe ich eben-
falls bereits charakterisirt, und es ergibt sich demgemiiss
fiir die gleichen Erscheinungen bei Mischna, Tosefta,
Nifré und Sifra eine und dieselbe Ursache : sie sind den

Amoridern nicht schriftlich voreelecen!
0

Das (rediichtniss war der alleinige, von keinem
Buche unterstiitzte Hiiter der miihsam erworbenen
Wissensschitze, auch der schwer errungenen Mischna-
kenntniss. War es zu verwundern, dass hie und da
manche Theile in Verlust geriethen? Das Gediichtniss
hatte eben einen Theil der Last unmerklich abgeworfen.
Daher die Aengstlichkeit, mit welcher man sich vor
solcher Gefahr zu schiitzen suchte, iiber die Erhaltung
des Wissenscapitals wachte; die emsigen Widerholungen,
allmonatlichen Repetitionen, und die Vorschriften, Rath-
schlige und hyperbolischen Auslassungen iiber die Re-
petition, fiir welches Alles sonst kein Verstindniss zu

gewinnen. Vergl. Tosefta Othol. 16; Para 3; b, Erubin
H4 b; Berach 28 a, 38 b; Pess, 68 b; Chagg. Y b;
Taanit 8 a; Rosch hasch. 35 a; Moed. K. 28 a;
Menach. 99 a. b; Kethub 77 b. Daher die bitteren Vor-

wiirfe und schweren Verwarnungen wider die, welche
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durch eizenes Verschulden eines Theiles der Mischna
verlustig geworden, Aboth. 5. 8. 0. Keinerlei Lektiire,
kein fortgesetztes Selbststudium vermochte dem Amorier
coin  Wissen zu steigern, Verlorenes wiederzubringen;
maneelte ihm eine Specialitiit des Faches, so musste
er neuerdings zum Lehrer Zuflucht nehmen. Bedeutende
Krankheiten, welche die Ih*pulirinn hinderten, das Ge-
diichtniss schwiichten, haben auch den Schatz der
Mischna bei einzelnen Lehrern gemindert; man rief den
Beistand von Schiilern und Freunden an, um die schwer
empfundene Liicke neu auszufiillen. Nedarim 41 a;
Menachoth 7 a. Selbstunterricht war eine Unméiglich-
keit. die talmudische Welt kennt keine Autodi-
dakten. Die p"iLl'll-'u"'isuhn Maxime so wunderlicher Art:

'ﬁ::" s P ION "“"7 Sabb. 63 a, erst den Traetat er-

lernen. dann seinen Inhalt erforschen, konnte nur das Stu-
dinm ohne Buch erzeugen. So allein ist es begreiflich, dass
dor. dessen Gediichtniss eine Halacha entschwunden,
der Mutter an die Seite gestellt wird, die unter schweren
Geburtswehen einem Kinde das Leben gibt, und

dann begribt. Tosefta Pea 4, 7; Ohol. 16, 8. Dieselben
Ursachen haben es herbeigefithrt, dass sogar fremde,
un- und antijiidische Gedanken und Anschauungen in
den Talmud FEingang gefunden Ich erinnere an den

Satz Nedarim 22b: NI DR RS 19RON,

§ . *H\ """'L_\ I‘ ! ,‘L‘, dessen
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samaritanischer Charakter, samaritanische Quelle unver-
kennbar. Die Spatern, welche diesen Satz von den
iltern Amoriiern gehort haben wussten nicht mehr, dass

er ihnen als samaritanische Meinung mitgetheilt worden.
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Und wenn es moglich war, tanaitische Halachas
zu erdichten (vergl. Chullin 14 la; Sabb. 121b: Pess.
99 b; Erub. 51 a; Nasir 39 a; Baba M. 58 a), im
Namen alter Autoritiiten eigene Anschauungen im Lehr-
haus vorzutragen, so kann ein controlirbares schriftliches
Werk nicht vorhanden gewesen sein. Vergl. auch Chullin
44 a,74 a; Ab.sara37a ™9 "F“: ‘F‘;: SR NS
Al

10.

Man hat hervorgehoben, dass, wiithrend viele Namen
berithmter Thoraschreiber sich erhalten haben. ihre Pri-
vilegien genau specificirt waren, ein Mischnaschreiber
nie und nimmer zum Vorschein kommt. Denn der Passus
"""I"!""‘ 2992 DD ‘l"\t DD NN im Namen

Il 1
des R. José i.~=r nicht im Sinne von ,Schreiben®, son-
dern in dem von ,Zihlen“ gemeint, vergl. Sanh. 106 b,
jer. Schekalim I, 6.

Wichtiger indess scheint mir und von grosserer

Tragweite, dass simmtliche im Talmud iiblichen Formeln

das Vorhandensein eines schriftlichen Textes undenkbar
machen. Diese Formeln, von welchen ich einzelne bereits
genannt und andere nachzutragen habe, lassen es ausser
allem Zweifel, dass die Amoriier ausschliesslich mit einem
miindlichen Text operiren. Ich erwiihne die Termini

bei Fragestellung: 'JTH o aliabe s N PNYNN NS
R 20305 b meb 2awnb b b
PIIBRTY 2375 1300w TODN PIVBN T8 Y350
*'“' \':'mc N3 PIUND ORD

D:e Formeln der Antwort: SN
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N o -ilh ;,‘.‘:‘;:‘ N I‘,’:: ferner die Formeln:
n-x ,r:.w:;r:::'\‘q NDN  Ger. BN NN M

vesan= und die speciell jerusalemischen: 9222 ;"‘}':

NT NTBR N W P

Alle diese Wortformen haben das gemeinsam dass
sic den Begriffen ,horen® und ,sagen“ entlehnt sind ,
dem gegeniiber lisst sich im Talmud nicht eine einzig e
Formel auffinden, welche den Begriff ,sehen® und ,lesen®

ausdriicken wiirde. So ist das ‘,r:‘;i?: entstanden aus

=savne Ymaem  ynd das rithselbafte 9%, welches an-
lawr | ¥ | 7 V- -

l

kiindigt, dass man die Erwiderung schuldig blieb, ent-

stand aus tacuit, er schwieg. Dass von einer amoriischen
Halacha, die sich als unhaltbar erweist, gesagt wird:
N'T NP, sie ist erdacht, ergibt das gleiche
Resultat.

Diesem sprachkritischen Momente wohnt die ge-
diegenste Beweiskraft inne; diese Kriterien sind untriig-
lich, und insolange man nicht in der Lage ist, auch
Termini entgegengesetzter Natur im Talmud nachzuwei-
sen. bleibt schon aus diesen Motiven die Ansicht Raschi’s,
dass in der talmudischen Zeit einen schriftlich fixirten
Halachacodex es nicht gegeben hat, die einzige von der
wissenschaftlichen Kritik zu adoptirende, gleichviel, ob
die spanischen Talmudisten allein, oder auch italienische,
deutsche und franzosische ihr widersprechen. Solche
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Fragen entscheiden in letzter Instanz nicht Autoritiit,

noch Majoritiit, sondern wissenschaftliche Kriterien.

11.

Trotz all dem verschwenderischen Aufwand von
Kunst und erfinderischem Scharfsinn blieb das mensch-
liche Erinnerungsvermdégen hinter den allerdings unbe-
scheidenen Anforderungen der tiglich erweiterten miind-
lichen Lehre zuriick. Wessen Aufgabe daraufsich begrenzte,
Fine Halachasammlung, die Mischna des Juda Hanassi
in seinen Gedichtnisschatz aufzunehmen, den Gedanken-
inhalt desselben mit dem Verstande zu durchdringen.
ithm war es noch moglich, durch stete Repetition in
Anwendung der verschiedenen Hilfsmittel sowohl deren
Wortlaut, als auch die verschiedenen von Andern iiber-
kommenen oder durch eigene Denkthitigkeit geschaffenen
Erliuterungen stets gegenwiirtig zu behalten. Wer
jedoch den Halachasammlungen anderer Autoren seine
FForschung widmete, der nahm heimlich zu einem nach
damaliger Anschauung religionswidrigen Auskunftsmittel
Zuflucht: gewisse wichtige, seltene Halachoth, deren
Verlust er befiirchtete, verzeichnete er sich heimlich !
Dass man diese Notirungen heimlich verborgen hielt,
zeigt, dass man an deren religioser Unzulissigkeit nicht
zweifelte. Besonders die Jiinger R. Chia’s, der eine
Ueberfiille externer Halacha aufgespeichert und ver-
schwenderisch ausgestrent hatte, mussten zu solcher
That schreiten, um sich den Besitz der Geistesschiitze
zu sichern. Die Gewissensbedenken mochte man damit
beschwichtigen, dass die Verzeichnisse nicht fiir fremde
Leser, nicht einmal zum Selbststudium bestimmt und

berechnet waren, sondern als Hilfsmittel der Erinnerung,
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um hie und da einmal heimlich, verstohlen hineinzu-
blicken. das dem Gediichtniss Entschwundene in dasselbe
wieder zuriickzurufen. Solcher , heimlicher® Verzeichnisse
einzelner halachischer Materien — die (Gesammthalacha
umfasste keine derselben — geschieht mitunter Erwiih-
nune und sie bilden mit einen Beweis, dass zur Zeit
die Schriftstellerei noch lange nicht freigegeben war.
Man begegnet ihnen: Sabbath 6 b, 29D b RRbe
N /9 '3 enthaltend ein balachisches Votum des
[si b. Juda: wahrscheinlich gehoren dazu auch die
Advym 7w Y MR, Jeb. 21 b, 22 a, Yerzeichnisse

verbotener Verwandtschaftsgrade im Namen des R. Chia

und des Mar b. Rabina: ebenso die ' ‘2 Mat

N, Baba M. 62 b und die NITD 'A% T‘F"?;

Sanhedr. 30 b. welche vielleicht nicht minder schriftliche
Vermerkungen bildeten. Instructiv ist, dass gerade
solche Verzeichnisse hohem Misstrauen begegneten. Jebam.
99 a: Ist die Authenticitit durch die Unterschritt
des Autors verbiirgt®?* fragte man geringschitzig,
wiithrend der miindlichen Tradition hihere Glaubwiirdig-

keit zugemessen wurde,

Andere pflegten sich wichtige halachische Yoten
auf eine Tafel, oder auch an die Wand zu ver-

\q-\-q-\\ K unj-,-: n-.-.-n.-.‘.

merken: Sabb, 156 a w2 P
s o 4 e - Menachoth 70 a, Jerusch. Maasseroth II, 1,

YBRINT IDOEN 202; Kilaim jer. I, 1, YDDI'ON

L_..n s =) 3 '.-" -5

L L I - . < a R o L
h_,‘"‘” . unmittelbar darauf: H;‘ b i g o !'h::"

I',“,“';".' e "I'_"j"",:. Man ersieht aus all dem. wie

Eingst]ic'h man es noch immer mit dem Schreibverbot hielt.
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Als von den amoriischen Jiingern einer nach dem
andern diese Praxis heimlich cultivirte, verlor sie all-
milie das Anstossige und die L heimlichen“ Verzeich-
nisse wurden ein .offenes Geheimniss“. Nach einem
bekannten talmudischen Satze verliert eine Siinde nach
der ersten Wiederholung den Charakter der Siindhaftig-
keit in den Augen des Uebertreters'); das heimliche
Verzeichnen wurde bald legitim. Von Jiingern, die von
Palistina mit solechen Vermerkungen heimkehrten, hiess
es, nicht ohne Ironie: Er brachte die Halacha in der
Hand: *"'3 NAINAD RAYN.

Als .-'\!mhu ein solches Verzeichniss mit einer
wichtigen alten Halacha in die Hand bekam, erstrahlte
sein Gesicht freudig. Sabb. jer. 8, 1. Bei verschiedent-
lichen Gelegenheiten fordert R. Chisda ungescheut seinen
Genossen Rabba auf, die heimlichen Rolle nachzn-
sechen, um eine Halacha in seine Erinnerung zuriickzu-
rufen, beziiglich deren seiner eine Anfrage des R. Huna
bevorstand. Jeb. 61 b. Baba M. 18 b R. Jirmia sandte

R. Serika in die Wohnung, eine Orientirung zu bringen
o b ]
(Gittin 44 a, -J-'L'“""' sh88ey myl  was so viel wie

[ | o

‘r'h"'“"“ heissen soll. Vergl. Aruch s v. N =

| i |-
Ein besonderer Kenner der Boraitha war Cha-
nania b. Samuel, ein palistinensischer Amorier, der im
1) Es scheint, dass man die virtucsen Vortragsmeister
griosserer Uebertretungen nach dieser Richtung fihig hielt;
T W 10 Stelle Sota 22 a: ==wy L1} uun
daher wohl die Stelle Sota 22 a: 393 H 2 BN
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Rufe stand, mehrere solcher Aufzeichnungen zu besitzen.
Als R. Jochanan einen Interpellanten an ihn gewiesen,
]cchl'te derselbe jedoch mit der Antwort zuriiek:

N 3B e seams ael 3 Demai jer. 11, |

]J;u‘zms ergibt sich, dass die Halacha noch immer nicht
schriftlich vorlag, sondern dass einzelne Minner besonders
wichtige Voten sich zur Erinnerung vermerkten ).
Dieses Auskunftsmittel hat selbstverstiindlich das
Studium bedeutend erleichtert. Man begreift, warum
R. Jochanan in begeisterten Worten das ,heimliche®
Studium preist, das nicht so leicht dem Gedichtniss

-y A g T kb SN Ll B Fa bbb -y -

entschwindet. (IPIN2 1M 7 PN ] 217 |

AR DUPLE NNY S AN NIT s N
Bcrmeh jer. B,H. \Iugiwh am-h tl'u« er rlem Memoriren

1 der Abgeschiedenheit grossere Wirkung fiir das Ge-
diin]nmss zuerkennt,

12.

Eine besonders liberale Anschauung vertrat R.
Jochanan in Bezug auf das Studium der A gada. Hier
empfahl er, das Versteckenspielen aufzugeben, die Ver-
zeichnisse oOffentlich zu benutzen. Er preist das Lesen
mit den Augen als von wundersamer Wirkung: %93

L] L] L] L]
M2 XD TDOM TING RN TN NN
L]
INT. PN Y9291 DN MWD R R MR NI

'Y Wenn Weiss, Zur Gesch, I1I, S.2. Anmerkung, diese Stelle

fiir so wichtig hilt, um auf Grund derselben eine schriftliche

Mischna anzunehmen, so geniigt zu constatiren, dass hier blos
von einer vereinzelten Halacha die Rede ist.
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"I"‘:":,". Bedenkt man. mit welcher Bitterkeit, welchem

Unmuth amoriiische Zeitgenossen wider die Agada-
verzeichnisse wetterten und stiirmten, so klingt dies wie
[ronie. Da der Aeada von den IHalachisten nur eine
inferiore Stellung zubemessen wurde, so liess man gerne
eine laxere Praxis eingreifen: wir finden selbst Y920
N"1IN" erwithnt, Soferim 17,1; vergl. auch Schebuoth
46 b: Gittin €0 a: Sanhedr. 46b, 57 b; Sabb. 89 a;
Berachoth 53 a; Kilaim jer. 9, 5; Bereschith rabba
cap. 3.

Die Halachisten hielten eben die Agada als nicht zur
Relicionslehre zugehirig. Einige, welche Anstand nahmen,
eigene Halacha-Verzeichnisse anzulegen, vermerkten
einzelne Halachoth in Agadabiichern, Sanhedr. 57 b
Die Agadisten jedoch dusserten ihre herbste Entriistung
wider die Schreiber der Agada; sie sprachen ihnen
den Antheil am Jenseits ab, fluchten der Hand, die

freventlich an das Schreiben sich gewagt hat, Sabbath

jer. 16, 4; Soferim 15, 10. Sie haben darin eine Pro-

+ fanirung ihres Heiligthums gesehen, eine Gefihrdung
ihrer Stellung, wenn die Agada, welche ihnen die
Popularitit beim Volke sicherte, allen Augen preis-

gegeben wiirde.

Dennoch scheint es, dass die vieleitirten ,Sifre
Agada“ nicht, wie man vielfach annimmt, ausfiithrliche
Agadasammlungen bildeten, sondern eine Ziusamnen-
stellung einzelner Worte alsmnemonischer Zeichen
fiir die Agada., Jedes dieser Worte sollte eine Agada
andeuten, in Erinnerung zuriickrufen. Sie waren mehr
Hilfsbiicher fiir die Lehrer, allein nutzlos fiir das Volk.
Dieses erhellt aus Chullin 60 b. R. Chanan bietet eine




Erklirung des Wortes M} DWW Deut. 14, 7 und deutet
es auf ein Thier von doppeltem Riickgrat., Der Amoriier
wirlft die Frage auf, woher der mosaische Gesetz-
geber, welcher doch sicherlich weder ein Billistarius
\Schiitze, \““"‘T“l noch ein Kynegos (Jiger, \"“""‘
gewesen, die Kenntniss und die Erfahiung (_111{_n-anml
seltener Thiere hergenommen und gewonnen hat? Er
gelangt zur Schlussfolgerung, dass die Bibel eben des-
wegen nur goittlichen Ursprunges sein kann. Darauf
sagt R. Chida zu einem amoriiischen Genossen: . Ver-
merke Dir in Dein Agadabuch die Worte ,Billistarius

und E{:"'““.'—':“?‘i"- n-—.—h;\o-n \unan—.nlﬁ Q.:.‘;F -n;—,:

— In Josua 13, 3 werden ,fin/f ]'nhi]isiiii.-m!n.'. Fiirsten®,
deren (GGebiet noech nicht erobert war, erwiihnt und mit
Namen aufgefiihrt, nebst dem Zusatz: und (das Gebiet
des Volkes der) Awim. Die Talmudisten hielten auch das
letzte Wort fiir den Namen eines philistiischen Fiirsten,
wodurch sie sechs zihlten. Den Widerspruch lost der
Agadist dahin, dass fiinf hervorragende Ethnarchen
"l'j"',j"' ¢ waren. Nun ermahnt R. Chisda wiederum seinen

amoriischen Genossen : ”"I')'f.;"TN in das Agadabuch

einzuschreiben, Daraus ergibt sich die Art und die
Natur jener Agadabiicher; sie enthielten gleich den
Halacha-Verzeichnissen blos einzelne Woite und An-
deutungen, um die FErinnerung zu wecken, das Ge-
dichtniss aufzufrischen. Daher das Sprichwort: N€2D
SINSDIN NI NT'NYS ; Aboda sara 9 b. Das Ge-
schriebene war in der That sehr winzig.

Als dagegen Samuel ben Isak Jemand traf, der
das Targum aus einem Manuscript gelesen hatte, unter-
sagte er das auf das strengste; Megillah jer. 4, 1.
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So sehen wir, dass eine Wandlung in den An-
schauungen denn doch allmilig und fast unmerklich vor
sich ging.

12,

Noch nach anderer Richtung beginnt im Gegen-
satz zu fritherer Rigorositit eine laxere Praxis iiber-
handzunehmen. In der dlteren tanaitischen Epoche hat
niemand gewagt, einen Brief religions-gesetzlichen In-
haltes zu schreiben. Da es als verpint galt, auch nur
eine einzige Halacha schriftlich zu vermerken, so war
ein wissenschaftlicher Briefwechsel von vornherein aus-
geschlossen. D'e Aengstlichkeit fiingt nun an, gich zu mil-
dern. Man beginnt mit dem Fragen. Eine Frage enthiilt
keine Entscheidung, keine halachische Norm, keinen
Lehrsatz, sondern driickt einen Zweifel, ein Unvermégeu,
ein Nichiwissen aus; solches kann unmdglich verboten
cein. Allerdings die Antwort musste miindlich ertheilt
werden. So hat Rabh von Babylonien gelegentlich
eines Briefes an Juda hanassi eine halachische Anfrage,
bestehend allerdings blos aus drei Worten, zwischen
den Zeilen geschrieben, ihm vorgelegt, Kethubot
60 a, Gittin jer. 5, 3. Ob und wie die Antwort erfolgte,
ob durch Vermittlung eines der hiiufig reisenden Jiinger,
oder durch schriftliche Mittheilung, wird nicht erwiihnt.
Wahrscheinlich, dass sie ganz ausgeblieben. Der Amorier
Samuel iibermittelte einige Streifen, auf welchen ‘I,‘;‘D
DY vermerkt waren, an R. Jochanan, nicht um
Antwort zu erhalten, sondern um seinen Scharfsinn und
seine Gelehrsamkeit in der Halacha zu bekunden, Chullin
95 b. Ging es an, so kleidete man die briefliche Mit-

theilung in die Worte eines biblischen Verses, den
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man dann ohne weiteren Commentar dem Scharfsinn
des Adressaten zu entriithseln anheimgab. Ein Brief
Elieser’s an Ukba enthielt blos DPs. 39, 2; 3 =i
die Antwoit dagegen Hosea 9, 1. Veigl. Gittin 7 a; 40 a.

Eine Separatstellung in dieser Richtung nahm
der Amoriier Abin oder Abina ein, welcher wieder-
holt einzelne Halachot ohne jede Verclausulirung von
Palistina nach Babylonien brieflich gelangen liess.
Ketuboth 49 b: Jebamoth 139 a; Nidda 68 a:; Baba
Kama 127 a. Nun hat gvralnli' dieser Amorder in be-
geisterten Worten als die Einzigkeit des Judenthums, als
Palladium der Religion Israels die Miindlichkeit der
Lehre gepriesen; wihrend die anderen Viélker an den
trockenen Buchstaben hangen und kleben. Geschriebene

(1esetze besitzen auch die Vélker, eine miindliche
Tradition hat nur Israel allein. "‘" L""\" """\' o o |

[y -J!-il-q-r- - s - UH 'I—q'-||q !q!ﬂ -.h.H LI e T
o | - - Iy
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|
DD T';'E"u': Pea jer. 1, 1. Pesikia V., Ex. rabba 47.
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Man csieht. dass die ausschliessliche Miindlichkeit der
Lebre ein Eckstein war in seinem religitsen Gedanken-
system, den er nicht leichten Kaufes ]J]'i'i%”i'“'i‘.l'-IEIl hiitte.
Nur zu Gunsten brieflicher Mittheilung machte er eine
Ausnahme. Er dachte sich das Verbot schriftlicher Auf-
zeichnungen lediglich auf schriftstellerische Thitigkeit
beschrinkt, was historisch wohl gerechtfertigt ist.
Dagegen waren andere Amorier auch nach dieser
Richtung um Einiges rigoroser. Temura 14 b wird er-
withnt, dass R. Duma eine neue J[:L':m_'h:l. die er ver-
nommen, gerne an R. Josef hiitte gel langen lassen,

1
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,wenn er nur Jemanden gefunden, der einen Brief

schriebe’. |19 DL RDTMIN 3'NDT MIOYWN N.

Er wollte offenbar die Halacha zwischen den Zeilen

T B v e oy LR LT I BT gy T v T .
e i o s s - . gy i % R f
-~ e = .

vermerken. Dem Redactor des Talmud schien auch die Be-=

o

reitwilligkeit zur Uebermittlung nicht ganz correct; er ent-
schuldigte ihn nur mit der Wichtigkeit und Neuheit

jener Halacha. Giinzlich missverstanden wurde diese
Stelle von dem sonst scharfsinnigen und grundgelehrten
J. M. Chazan Respons. Nr. 187. (Livorno 1869.)
B

Ziehen wir das Resultat dieser Einzelheiten, welche
wir aufzufiithren in der Lage waren, aus welchen man
auch vielfach gewagte und extravagante Schliisse auf
einige bei den Amoriern circulirende geschriebene
Halachasammlungen sich erlaubt hat, so ergibt sich,

dass allerdings, gegen die ehemaligen allzu rigorosen
Anschauungen eine kleine Wandlung zum Bessern vor
sich gegangen. Einige Amoriier erlauben sich eine wich-
tige Halacha auch brieflich zu vermitteln; Andere ver-
zeichnen sich kleine, aber wichtige Partien an die Wiinde,
auf Tafeln und selbst in geheimen Rollen; es
entstehen unter heftigem Protest der Widerstrebenden ein
zelne Agadaverzeichnisse, deren Gebrauch befiir-
wortet wird ; echliesslich kommt auch ein schriftliches T ar-

gum zum Vorschein, allein es muss der Oeffentlichkeit

entzogen bleiben. Aus all dem auf die bereits erfolgte
Niederschrift des Mischna-Codex zu schliessen, heisst
mit der Logik leicht umgehen. Von hier bis zur Frei-

gebung der Schriftstellerei war noch ein miithsamer und
weiter Weg. Die Amorier, so kann man sagen, sind
zu den Intentionen der alten Urheber des Verbotes zu-
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riickgekehrt, haben blos die spiiteren Erschwerungen,
ohne Sinn und ohne Gebalt, beseitigt.

Am priignantesten tritt die Wandlung der Zeiten an der
clas-ischen Stelle Temura 14 b, Gittin 60 b dem Leser ent-
segen. Dem soferitischen Verbote der Schriftstellerei sucht
ein Lehrer der tanaitischen Epoche und ein jingerer
A moriiereine biblische Begriindung zu geben. Treffender
als in der Verschiedenartickeit der Ableitung konnte die
Wandlung der Anschauung nicht gezeichnet werden. Der
Tanaite aus dem Lehrhause [smaél’s zieht Exod. 24, 27
heran. .Schreibe Dir diese Worte* ; nur diese Worte der
Thora diirfen geschrieben werden, das Miindliche zu
schreiben ist untersagt ! Das Verbot ist also ein streng
ausschliessendes, unbedingtes, lisst keine Erleichterung
oder Umgehung zu. Der Amoriier Juda verwendet das-
selbe Schriftwort, um dem Verbote eine vorsichtigere

Fassung zu geben: FIN N 1B DP2Y 2'727

o f gy o '-"“hi-‘ YW ; die miindliche Lebre dart nicht

-l | - ren

aus nvwhnohmwu Biichern studiert und vorge-
tragen werden. Das Verzeic ‘hnen einzt Iner Andeutungen,
nicht zum Studium, sondern als Hilfsmittel der Er-

innerung, ist von diesem Verbote nicht betroffen.

Die amoriiische Fassung ist der ur%p:untrlnhen ldee
des Verbotes offenbar viel niher gekommen als die Ins
Extreme gerathene der Tanaiten. Noch im Scholion zum

Fastenkalender heisst es: S2D2 N l:'ﬂ, shm S IIRY.

Das Abfassen halachischer Biicher, die sch riftstellerische
Thiitigkeit wird hier blos untersagt. Der spiiteren tanai-
tischen Erschwerunngen nur haben die Amoraer sich

entledigt.




Der Talmud.

.
Somit konnen wir es als ein egesichertes. von den

Ergebnissen verschiedener kritisch gepriifter Wahrneh-

mungen bekriftigtes Resultat ansehen, dass weder von
der Mischna des Juda Hanassi, noech von den andern
Halachawerken ein authentischer Text, von der Hand
der Autoren oder Redactoren gefertigt, in der Amorier-

zeit vorhanden gewesen, und wir sehen uns nun vor die

Frage gestellt, wie die Redaction des Talmud zu Stande

kam: ob bei Herstellung dieses Werkes von bedeutend

grosseren Dimensionen, Sammiung und Ordnung des

zahlreichen Materials Hand in Hand ging mit der Nieder-
schrift desselben, oder ob nicht auch bedeutende Zeit-
raume verstrichen sind nach der bereits vollendeten Re-
daction bis zum Beginn der schriftlichen Fixirung?

Mir will es nun scheinen, dass es dafiir, dass die

gesammte talmuodische Literatur zuniichst keine schriftliche,
sondern eine blos miindliche Redaction erhalten, dass deren
letzte Autoren und Sammler sie nicht als literarische Pro-
ducte der Weltiibergebenhaben, einen schlagendern Beweis

= B
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nicht geben kann, als den eigenartigen Charakter und
die ganze Anlage derselben. ks 1st der Charakter der
Miindlichkeit. den sie iiberall an der Stirne tragt, den
sie bis heunte nicht abzustreifen vermochte. Ich wieder-
hole. die ausschliessliche Miindlichkeit der letzten Re-
daction hat der talmudischen Literatur einen eigenartigen
Charakter aufgedriickt, der unvertilgbar ist. Die Kennt-
niss der Literaturerscheinungen aller Vilker und aller
Zeiten sind durch literarische Hilfsmittel, Grammatik
und Lexikon zu erwerben; der Talmud allein muss
heute noch wie vor Jahrhunderten aus des Lehrers Munde
vernommen werden. Sein Studium spottet, wie Frankel
bei einer Gelegenheit sich ausdriickte, jedes Worter-
buches, jedes Leitfadens, jeder An- und Einleitung, aller
Uebersetzungskunst. Durch die weitliufigsten Umschrei-
bungen sind seine einfachen technischen Ausdriicke, weil
aus den eigenartigen, miindlichen Discussionen zwischen
Meister und Jiinger heraus entstanden, nicht wiederzu-
geben nach ihrer Schirfe und ihrer genauen Bedeutung.
Es mangelte anderwirts an ihnlichen Anliissen, solche
Begriffe und Worte zu bilden. Man denke an das
NS g TR T meabays | Kein Hilfsbuch
vermag dem mit seinen Higenarten nicht genau Ver-
trauten den vielfach verschlungenen Weg seiner viel-
verzweigten Discussionen, seine scharfen, abgehackten
Fragen, kurzen Antworten klar zu machen, deren Ver-

stiindniss zu erleichtern.

Diese Eigenart des Talmud ist ohne alle Analogie
in den Literaturen der Vilker. Die Richtung der tal-

mudischen Untersuchungen bleiben dem Uneingeweihten
fremdartig, absonderlich. wie aus einer unbekannten
Welt herausklingend; sie machen den Eindruck eines
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Labyrinthes, aus welchem kein Ausweg zu finden. Die
Art, wie das pro und contra gegeniibergestellt, die Ar-
gumentationen blos angedeutet und wieder abgewieson,
Ziwischenreden eingestreut, Anekdoten, agadische Ein-
fille mit der halachischen Discussion untermischt werden,
trigt in allen Theilen die Spuren miindlicher Unterhal-
tung, ldisst nirgends das geringste Bestreben
erkennen, den Anforderungen einer schrift-
lichen Gedankenentwicklung zu geniigen.
Man empfindet iiberall, dass der Redactor gegen ein
unbekanntes Etwas ankimpft, welches ihn hindert, die
Masse des Materials zu bewiiltigen, in ein System zu
bringen, Ordnung und Zusammenhang, welche iiberall
vermisst werden, zu schaffen. Sein Gedankengang ist
sprunghaft, ohne Zusammenhang und logische Aufein-
anderfolge; enthilt mehr Andeutungen als vollstindige
Ausfithrung. Er geizt mit dem Worte, was er ersparen
kann, scheint thm Gewinn '), um das Gedéichtniss nicht
unndthig zu belasten. Was er bietet ist Mnemosinon, was
in Erinneruug gebracht werden soll, muss der Jiinger
vom Lehrer erfahren. Aus all dem erhellt, dass die
Redaction des Talmud lange vor seiner schriftlichen
Fixirung erfolgte : der Redactor setzt nie und nimmer
Leser, sondern Jiinger voraus, welche aus dem Munde
des Lehrers die nithigen Erliuterungen erhalten. Eine
sehr ansehnliche Anzahl von Stellen werden blos durch
traditionelle Erklirungen verstindlich (vergl. Frankel,
Monatsschrift 1862, 8. 274), welche die Commentatoren

) Der Satz: "I""]-[ ':'T'f:%‘nh :-|N HJ::" :511’5
H13F‘ Pess. 3 a, will das Gediichtniss entlasten, seine Aufgabe

erleichtern.




mit 13"7'a '[LT =P erwiithnen; wiithrend andere Stellen,

von welchen die erliuternden Traditionen verloren gingen,

dem Leser heute noch sinnlos erscheinen.
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Die Wiederholungen sind bekanntlich im Talmud
nicht minder zahlreich als in der Mischna, ohne dass
der Redactor irgend einmal Anlass nehmen wiirde,
auf seine fritheren Ausfiihrangen in einem fritheren

Tractate zu verweisen. M. Chagis sagt: o Jm) "T'ﬁ"'[ "
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Vergl. ]1nl| itung zum Mischna-Commentar.

Wichtiger sind die beinahe unvermeidlichen, obli-
gaten Schwankungen und Widerspriiche bei Anfithrung
einer und derselben Stelle in verschiedenen Tractaten.
Schon den dlteren Kritikern war es aufgefallen, dass
der Talmud oft von amoriischen Lehrsitzen doppelte
Darstellungen bietet, die sich direct widersprechen.
Oft gelingt es dem hml.utm durch eine Correctur, die
sich im Laufe der Discussion als nothwendig t:n'.th
eine Uebereinstimmung zu erzielen. Themura 20 b,
Sabb. 76 a, Erub. 89 a, Nidda 24 a. Dies Alles fillt
nicht der Redaction zur Last; sie constatirt die Wider-
spuuhp ohne sie zu schaffen; sie nimmt von der That-
sache Act und lenkt die Aufmerksamkeit des Lesers
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darauf. Dass aber in dem einen Tractate eine Meinung.
ein Lehrsatz diesem Autor, in dem anderen Tractate
einem anderen Autor zugeschrieben wird. ohne dass
der Redactor des Widerspruches sich bewusst ist, kann
nur in der Miindlichkeit der Redaction Erklirung finden.
Eis wird aber nicht selten, worauf J. Pick in seinen
(rlossen zum Talmud wiederholt hinweist, die Meinung
desselben Autors in verschiedenen Tractaten v er-
schieden da rgest ellt. Da der Redactor sonst solche
verschiedene Traditionen in Bezug auf den Urheber
eines Lehrsatzes mit der Formel: 319D /9 =N
YSYE 19 N22'ANY Ber. 36 b und in Bezug auf den
Gehalt seiner Lehrmeinung mit der Formel: N='N
M N DT "ANT, Scheb. 25 a u. a. St. getreulich
vermerkt und die Aufmerksamkeit des Lesers auf sie
hinlenkt: so kinnen jene Widerspriiche, auf welche er
hinzuweisen unterlisst, ihm unmdaglich klar ge wesen sein.
(Vergl. z. B. Berachoth 52 b, Sabbath 43 a die Halacha
des R. Jochanan.)

Der Tossafist Menachoth 58 b, Joma 61 b stellt nun
eine grosse Anzahl solch widersprechender Angaben
zusammen, constatirt ihreunlisliche Gegensiitzlichkeit und

LA b LA VI L L] bl (LELL L]
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bemerkt: MNIDWDT M0 D ot L 1)
ohne jedoch die Erscheinung zn erkliren.

Die Widerspriiche sind so bedeutend, so tief erei-
fend und in solch grosser Anzahl. dass man sie der
Nachliissigkeit der Abschreiber unmiglich zudictiren kann.
Noch weniger aber vermag eine Annahme verschiedener
Redactionen der einzelnen Tractate nach verschiedenen
Schulen die Erscheinung zu erkliren. Die abweichenden
Traditionen der einzelnen Schulen pflegen im Talmud
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selber vermerkt und als solche bezeichnet zu werden:

- - L] - B an [ ‘-h-‘
I.:I-l .:}-'": 5‘* I-r:I:Ia-r /I = 'J‘q | '

Fs folgt daraus mit zwingender Nothwendigkeit,
dass dem Redactor des Tractates Sabbath der, nehmen
wir selbst an, anderweitig redigirte Tractat Berachoth
nicht bekannt war oder nicht vorlag, d. h. schriftlich
iiberhaupt nicht vorhanden war.

Dafiir sprechen auch die zahlreichen kleinen und
orossen Zusiitze der Saborier und aus den Hilehoth
Ged.. welche im Talmud zerstreut eingeflochten sind.
Verel. Kore had. Anf. Frankel, Monatsschr. X, S. 261 ff,
wo jedoch die Stelle Sucea 39 b, wegen des NI

:-H:- ’Nh;-] t:hilr;:- \.h!l&!h ...q h\. e ?Qr:.';.r: nur

mit Unrecht den Saboriern xu_t;rm(hm vben  wird, wie
aus Ill.._‘_‘_‘_ !-' ‘|.’: \i-‘.iih. - e i\..--l T LIS .\.I‘:
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All das aber, was vom babylonischen Talmud
gesagt ist, gilt in noch hiherem Grade vom palistinen-
sischen; all die gekennzeichneten Erscheinungen treten
bei ihm im verstiirkten Masse hervor.

Einzelne Wortverdrehungen, welche dem Satze oft
Sinn und Pointe genommen haben, werden uns durch die
Miindlichkeit erklirlich, und wir lernen deren Entstehen
begreifen. Man lese jer. Sabbath 14, 3: Sh™ D)

I ~ar
!

3934 = sbym b= Demnach wiire die Fantasie, die

|1 P
Einbildungskraft eine ,egyptische Krankheit*, was die
Commentatoren allen Ernstes plausibel machen wollen.
Thatsiichlich soll das letzte Wort sicherlich lauten:

y939 24 vergl. b. Baba M. 107 b. H-n —tapa m mym=.
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Amoriier eine tddtliche Wirkung zugeschrieben.

Die Partien von den Saboriern sind recht zahl-
reich (vergl. Weiss, Tradition I1I 220 ff.), allein es finden
sich auch Stellen von den noch spiiteren Geonim., vergl.
Ritba, Anfangs Kidd. und den bekannten historischen Brief

des Scherira.

J.

Das Zusammenhalten des babylonischen mit dem
jerusalemischen Talmud fiihrt zu noch anderen Er-
wigungen, welche auf das gleiche Resultat hinleiten.

Bekanntlich ist der Talmud blos in defectem Zu-
stand auf uns gelangt: der babylonische blos zu 31
Tractaten, der palistinische zu 36, von denen drei nicht
vollstiindig sind. Eine ansehnliche Anzahl von Tractaten,
beinahe die Hiilfte derselben, sind in Verlust gerathen ;
vollstindig sind die Ordnungen Moéd, Naschim und
Nesikin, allein auch hier sind namhaft zu machen : der
Moédtractat Schekalim, dessen babylonischer Talmud
nicht mehr da ist, und die Nesikintractate Edujoth und
Aboth, welche nirgends Gunst gefunden haben. Von der
Mischnaordnung Taharoth hat sich blos zu Nidda der
Talmud aus beiden Liindern erhalten; der babylonische
Talmud zu Seraim beschrinkt sich auf den ersten
Tractat Berachoth, wiihrend von "dem jerusalemischen
simmtliche unter ein schiitzend Obdach rechtzeitizg ge-
bracht worden. Umgekehrt ist die Ordnung Koddaschim
in Paliistina leer ausgegangen, wiihrend die babylonischen
Amoriier jedem Tractate derselben einen umfassenden
Talmudtractat beigegeben haben.

e e e
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Folgende Fragen driingen sich nun unwillkiirlich dem
Forscher auf: wie ging es zu, dass der palistinensische
Talmud die Tractate Sebachim Menachoth, Bechoroth,
Erachin, Themura u. s. w. vernachlissigt hat, um Pea,
Schebiit. Orla. Maasseroth, Bikkurim seine Gunst zuzu-
wenden? Welche actuellere Bedeutung fiir die religions-
gesetzliche Praxis und grossere Wichtigkeit fir Gegen-
wart und Zukunft hatte Bikkurim vor — Chullin? An-
dererseits, was hat die Vorliebe der babylonischen
Amoriier fiir Menachoth, Bechoroth, Méila geweckt, dass
diese Tractate den Demai, Teruma, Chala, vorgezogen
worden ?

Das Kriterium der Actualitiit, des praktischen Be-
diirfnisses, vermag eine Aufklirung nicht zu bieten ;
dieses Princip hitte die Auswahl sicherlich anders in-
spirirt. Die Verdienstlichkeit des theoretischen Studiums
als Frsatz fiir die durch das Verschwinden des Tempels
und Altars unmdglich gewordene praktische Bethiitigung,
was nach Frankel der Urgrund sei der auffilligen Er-
scheinungen, hiitte die babylonischen Amoriier unmoglich
zur Bevorzugung des Tractates Menachoth und Hintan-
setzung des Bikkurim veranlasst.

Thatsiichlich ist sichergestellt und wird Berachoth
90 a von R. Juda bezeugt, dass in den amoriischen
Lehrhiiusern alle sechs Mischna-Abtheilungen Gegen-
stand des Lehrvortrages und commentirender Kror-
terungen gewesen. Die erhaltenen Tractate legen selber
dafiir Zeugniss ab; sie enthalten Vieles aus jenen ver-
lorenen Partien. Theile der amordischen Halacha zu
Kelim begegnen uns in Sabbath; Erdrterungen des
Tractates Oholoth und Mikwaoth sind erbalten in Nasir
und Chaggiga. Vergl. besonders Bechoroth 37 b; Chullin
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119 a; Chag. 24 a; Beza 10a; Erub. 7a, 24 a; Sabb.
16 b, 29 a, 84 a, 101 b. Es bieten indess auch die
babylonischen Talmudtractate Menachoth und Sebachim
Auseinandersetzungen von den durch reisende Jiinger ver-
mittelten Halachoth der palistinensischen Autoren, Jo-
chanan, Simon b. Lakisch, Josua b. Levi, Oschia, Janna und
somit sehr eingehender und zahlreicher Art die wiinschens-
werthen Zeugnisse, dass gerade diese Tractate Lieblings-
studium des Iliihihﬁl]I'IlriEﬁi'ItE.‘I] Lehrhauses bildeten.

Aus all dem ergibt sich nicht allein, a) dass
zu simmtlichen Tractaten der Mischna commentirende
Talmudtractate in den amoridischen Lehrhiusern Baby-
loniens und Palistinas angelegt worden, sondern auch,
b) dass die spiter in Verlust gerathenen Theile den
Redactoren und Sammlern des Talmud noch in voller
lebendiger Erinnerung waren, die Kenntniss derselben
in ithrem Gedéchtniss nicht im geringsten getriibt war
withrend der Menschenalter sammelnder Wirksamkeit.

Da sich nun ausserdem schlechterdings nicht das
geringste Moment als plausible Erklirung bietet, was
die redactionelle Thitigkeit plitzlich erlahmen gemacht,
die Ausfithrung des Werkes noch vor der Vollendung unter-
brochen hiitte ; da man ferner die Redaction der Tractate
Chullin und Bechoroth gar nicht von sich weisen konnte
und sicherlich zu allererst in Angriff nahm: so ergibt
sich als nothwendige wunausweichliche Schlussfolgerung,
dass, mit nur geringen winzigen Ausnahmen vielleicht,
zu simmtlichen Mischnatractaten je ein Talmudtractat
in Babylon und Paliistina redigirt worden.

Bis zum Abschluss der Amoriierepoche mit dem Tode
Rabina’s — wiihrend der regen Schaffensthiitigkeit der
amoriischen Halacha bis zu deren redactioneller Sammlung

T

e SR PO L T — - e e e




— 10)%)

fehlte keiner der Talmudtractate. Ein Verlust konnte
noch doppelt ersetzt werden; wenige Jahre Gedanken-
arbeit wiirden hingereicht haben, das Verlorene neu zu
produciren '). Die (Calamitit des Verlustes muss ein
Zeitalter betroffen haben, das schwach war oder schwach
sich deuchte. nicht mehr fiir berufen und befidhigt, an
Stelle der Amorier zu treten, ihre Thitigkeit aufzu-
nehmen : eine lange Zeit nach Rabina N AR
Nach der Tradition des Scherira Gaon hat R. Aschi
den Talmud im Laufe von 30 Jahren redigirt, dermassen,
dass er alljihrlich je zwei Tractate vorgetragen. Die
Mischna enthilt 61 Tractate: Seraim 11; Moéd 12;
Naschim 7: Nesikin 8: Kodd. 11; Thaharoth 12. Auch
von diesen FErwicungen geleitet -kommt man zu dem
eleichen, bereits gezeichneten Eigebniss, dass bis zum
Abschluss der Redaction der Talmud noch intact war. Wie
wire es nun zu begreifen, dass in der nachtalmudischen,
nachamoriiischen Epoche der halbe Talmud plétzlich

ohne Spur verschwunden. wenn R. Aschi den Talmud
schriftlich fixirt hiitte? Baba B. 157 b sagt Rabina
SR NWNT 1D BN R 27T N2 XTI

pymy iy o .E.‘ RTINS N, Hier wird - aus-

| I.-f- | ¥ IR
driicklich die redactionelle Thiitigkeit des R. Aschi mit
dem Ausdruck ,amar®, sagen, vortragen, lediglich als

eine miindlich e charakterisirt.

1 Das hiiufig angewandte, dem Alterthum imputirte B!

DR MM deutet darauf hin, dass solche Nengestaltungen nicht
selten waren. Man war ofter von der Nothwendigkeit getrieben,
das dem Gediichtniss Entschwundene zu ersetzen; das wurde Vor-

bild far die Auffassune des "Alterthums

R b e o
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Es ist also thatsiichlich nicht anders, als dass der
Talmud von seiner Vollendung bis zur Niederschrift durch
die Saboriier lange Zeiten und Jahre noch immer miindliches
Studium und dem menschlichen Gediichtniss allein zur Be-
hiitung und Bewahrung anvertraut blieb. Die bekannten
Verfolgungen in Babylonien durch die letzten persischen,
in Palistina von Seiten der letzten rimischen Kaiser.
die moslemitischen Eroberungsziige, welche alle staat-
lichen Verhiltnisse erschiitterten, diese nationalen Un-
fille und Drangsale hatten das ehemalige eifrige Studium

lahmgelegt, die emsige Repetition gehindert, und ein

bedeutender Theil der von so vielen Generationen nach-
einander aufgesammelten Wissensschiitze war verloren.
Die unabsehbaren Dimensionen des Talmud wurden zur
Biirde, deren das Gediichtniss, seitdem der Geist durch
aussere Leiden von seiner friithen ausschliesslichen Richtung
gewaltsam abgelenkt worden, Theil um Theil unmerklich
sich entledigte — gerade zur Zeit, da eine neue Religion,
ein neues (resetzbuch, getragen von zahllosen begei-
sterten Schaaren, den siegreichen Einzug in die Ge-
schichte hielt. Diesen von allen Seiten losstiirmenden
Gefahren und Bedrohungen stand das Judenthum doppelt
wehrlos gegeniiber, Der Gesammtinhalt der miind-
lichen Lehre minderte sich, ging offenbar dem sichern
Verfall entgegen; der grossen Masse des Volkes, welche
von jener ohnehin ausgeschlossen gewesen, war selbst
die Bibel immer mehr unzugiinglich und fremd ge-
worden, Eine That, eine entschlossene That war néthig,

eine tiefeinschneidende Reform, die eine religiose Um-

wiillzung bedeutete, die Abrogirung eines durch Jahr-
hunderte hindurch heilig gehaltenen Cardinalsatzes
der jiidischen Lehre, welcher das gesammte religidse

T A e e - A Sl s e T Ep—
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Leben beherrscht hatte, um dessentwillen schon Pharisier
und Sadduciier erbittert sich bekimpft haben, ward zur

unabwendbaren Zeitforderung geworden, um dem
! wankenden Heiligthum der miindlichen Lehre einen

neuen Halt zu schaffen. Und dass die Saborier den
Zeitforderungen willig und schleunig gehorchten, ge-

miss dem lj“"".;“ 18 ':"'I'IT ?",';:‘}'i'_" [} vor der re-

formatorischen That nicht zuriicksechreckten und wankten,
ward nicht ohne Grund von den Nachfolgern als her-
vorragendes Verdienst gepriesen, welches ,den Himmel
ausgespannt und die Erde gegriindet* bat. (Vergl.
Seder Tanaim we-Amoraim.) Hitte ihre muthige Ent-
schlossenheit, ihre thatkriiftize Reform nicht gerettet,
was vom Talmud noch zu retten war, er wire ginzlich
untergegangen.

Welchen Entwicklungsgang wiirde aber dasJuden-
thum eingeschlagen haben, wenn der babylonische

Talmudtractat Chullin vom Schicksal des jerusalemischen
ereilt worden wiire ?

Wiire auch dieses Gesetz — so bemerkt ein
Agadist Bamidbar rabba cap. 14 -— der Schrift anver-
traut worden, so hiitten die Vilker auch dieses Gesetz,
wie das schriftliche, gefilscht, um sagen zu konnen:
wir sind Israel.* Eine verwan dte Agada aus Pirke de
R. Elieser erwihnt Mose de Coucy mit dem interessanten

Zusatz: Ty 13MDB DWW 1D MWODT N
BNty BYTN SSIAN YTIYR 9 ﬂ‘{ﬁ Hier wird

ausdriicklich die Entstehung des Islams als terminus

a quo genannt, nrach welchem die schriftlichen Ver-
zeichnungen gestattet worden. Raschi Baba M. 33

sagt ausdriicklich: '1:31"::5 ¥ P s e Yssme. , Erst
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unsere Geschlechter fingen an, den Talmud niederzu-
schreiben.“ Er versteht darunter die Geonim. Den ecausalen
Zusammenhang aber zwischen der siegreichen Ausbreitung
des Koran und der Entstehung der Vocale und Accente I
fiir die hebriiische Bibel, welchen ich hier nur andeuten
und betonen will, gedenke ich anderweitig niher
vorzufihren.

Die Bedeutung des Namens °N®Y2D ist noch
nicht geniigend aufgehellt. Onkelos setzt Gen. 49, 10
fiir FP"H.’:‘ das Wort N92DY, wihrend das jerusa-
lemische Targum Jonathan r“"'_‘,: schreibt. Vergl.

Horioth 11. .‘-_%_-.-;uwlriun 5 a. Demnach wiire das aramiiische

2D dem hebriischen SPYD entsprechend. Die Er-
setzung des £ durch 2 findet sich auch hei ®™3™ statt '

i |,.-| |
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Die Saborier darf man als die wiedererstandenen
Soferim bezeichnen. Beide haben selbstlos dem eigenen
Schaffensdrang Ziigel angelegt, um sich ausschliesslich

der Rettung der nationalen Geistesschitze des Alter-

thums zu widmen. Weil sie ihr eigenes Selbst so be-
scheiden in den Hintergrund gewiesen, herrscht iiber
thre Thiitigkeit, ihre unvergleichlichen Verdienste ein
unheimliches Dunke¢l. Es sind Riesenleistungen — bei-
spiellos auch in der Geschichte der jidischen Gelstesarbeit
— welche die Saborier vollbracht haben, angespornt
und cetrieben von der Noth der Zeit. Und doch, wer

kennt die Minner? wer nennt sie? wer weiss um sie?

4.
Die Aufhebung des Verbotes der Schriftstellerei ging
nicht plétzlich mit einem Male vor sich, sondern allmilig und
langsam und unter steten Kiimpfen. Indem man den innersten
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GGehalt jenes Gesetzes zuniichst vollstiindig intact liess,

und nach wie vor einer selbststiindigen schriftstellerischen
Thiitigkeit entsagte, erlaubte man sich blos jene Gesetze
und Normen, welche durch hohes Alterthum, durch das
Ansehen ihrer frommen Urheber geheiligt und lingst
zur Geltung gelangt waren, schriftlich aufzuzeichnen. Es
beginnteineSammlungsthitigkeit, das Aufzeichnen
alter Erinnerungen und Ueberlieferungen, man sucht
Vorsorge zu treffen, um die miindlich erhaltenen stark
cefihrdeten Geistesschiitze vor giinzlichem Vergessen
zn retten. Nunmehr wird der Gesetzesstoff auch schrift-
lich fixirt, die beiden Codices der tanaitischen Halacha,
Mischna und Tosefta, kommen zum Vorschein, einzelne
Jiicher der heiligen Sehrift erhalten ihre halachischen
Commentare. Ein Gleiches wird dann unternommen, um
die miindlich erhaltenen Glossen zur Mischna, das Ver-
miichtniss der Amoriier, in schriftliche Sicherheit zu
bringen ; viel spiiter erst wendet sich die Aufmerksamkeit
zur Rettung des agadischen Stoffes. Kaum schiichtern
wagt sich ein Versuch selbststindigen Schaffens und
noch die ersten Geonim hielten es fiir richtiger, eigene
religise Anschauungen lieber in Form von Briefen
als selbststindigen Schriften niederzulegen. — Der Fr-
hebung der ,miindlichen* Lehre zum Range einer
Jschriftlichen® folgte zeitlich unmittelbar die Los-
l6sung der Karder vom talmudisch-rabbinischen Juden-
thum. Jeder reformatorischen Umwilzung folgt die
Reaction auf dem Fusse. Damit war das historische
Motiv zur Entstehung der neuen Secte gegeben.

Der reformatorische Umschwung fand in Babylo-
nien statt, in europiischen Liindern stand man noch Jahr-

hunderte unter dem Banne jenes Gesetzes. Daher kam
=
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es, dass die Juden unter der vielhundertjihrigen Herr-
schaft der Westgothen, dank der starren Einhaltung
jenes Verbotes, nicht ein einziges schriftliches Denkmal
uns hinterlassen haben.

Erst nachdem die Araber die Siulen des Herkules
iiberschritten, deren Ziigen viele jiidische Krieger und
Wanderer sich angeschlossen hatten, drang die Kunde von
der grossen literarischen und religitsen Umwiilzung im
Judenthum nach Spanien und Europa.

Hitte sich das Ereigniss zu Zeit des Juda han. in
Palistina zugetragen, die Nachricht davon hiitte sich
schneller verbreitet, sicherlich nicht einer solchen Period»
bedurft, um in die Gemeinden des Exils zu dringen.

Vom alten Israel heisst es im Eingangsgedicht
des , Westistlichen Divan®, dass das Wort so wichtig
dort war, weil es ein gesprochenes Wort war, und der
geistvolle Prof. Wellhausen hat allen Ernstes den Versuch
gemacht, einen Gegensatz zwischen Israel und dem
Judenthum dahin zu kennzeichnen, dass jenes beherrscht
war von der Macht des ewig lebendigen Wortes, dieses
aber niedergedriickt von der stummen Gewalt des todten
Buchstabens. Nun, auch das ganze, grosse und weitver-
zweigte talmudische Gesetz war Jahrhunderte hindurch
der lebendigen Rede und der miindlichen Belehrung
anvertraut,

Das Volk der Schrift hitte demnach in wei-
tem umfassenden Sinne heissen sollen: das Volk des
Wortes.




Der Scherirabrief.

Aehnlich wie es R. Akiba mit seiner Mischna
erging, dass von seinen Nachfolgern und Jiingern jeder
eine andere Mischnasammlung producirte, 9% N:,"T‘N
N2y, ein  solches Missgeschick widerfuhr dem
(taon Scherira mit seinem beriihmten an die Kairuaner
Hochschule gerichteten historischen Briefe : es circuliren
von demselben zwei Recensionen, die an unzihligen
Stellen, aber nur dort, wo die Frage der schriftlichen
Mischnaredaction beriihrt wird, direct sich. widersprechen,
von denen jede der allein echte Brief des berithmten
Gaon zu sein pritendirt. So konnte es geschehen, dass
die neuern Veértreter beider sich heftig befehdenden
Meinungen die Autoritit Scherira’s fiir ihre diametrale
Theorie ausschliesslich reclamiren. Z. Frankel, Geiger,
J. H. Weiss, J- M. Chazan, Lebrecht citiren Scherira
als Beweis, dass die Mischna schriftlich redigirt worden ;
Luzzatto, Rapaport, H. Chajes, L. Low berufen sich auf
denselben Brief, dass in -der ganzen talmudischen Zeit
nichts Halachisches in schriftlicher Verzeichnung vor-
handen war.. Die Einen halten die Lesarten des

o
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Juchasin als corrumpirt, die Andern erkliren die Gold-
berg’sche Edition fiir gefilscht, der grundgelehrte Lector
J. H. Weiss und J. M. Chazan nicht ohne herbe, miss-
billigende Worte wider die Urheber der Filschungen.

Welcher Ring nun ist der echte?

Ohne dem ,weisern Richter* in kiinftigen Tagen
vorgreifen zu wollen, sagt mir mein kritisches Gefiihl,
dass solche Fiilschungen nie Selbstzweck waren und
nur dort und bei solchen Autoren prakticirt zu werden
pflegten, gegen die ein Widerspruch unstatthaft war.
Wagte man nicht wider eine tyrannische Autoritit mit

offenem Visir anzukimpfen, war es aussichtslos, liicherlich,

Meinung gegen Meinung zu stellen, so wurde deren
Zustimmung zu gewissen vorgefassten Anschauungen per
fas et nefas gewaltsam erzwungen.

Nun haben historisch - kritische Fragen das ganze
Mittelalter hindurch bis auf die neuesten Tage die Ge-
miither nie sonderlich aufgeregt, und die Autoritiit Scherira’s
war bei aller Verchrung zu keiner Zeit soleh unnahbarer
Canonicitit, dass ein Kampf gegen ihn mit sachlichen
Giriinden hiitte. vermieden und zur ultimo ratio ver-
sweifelter Mittel Zuflucht genommen werden miissen. Die
Filschung des Briefes charakterisirt sich demnach als naive
Verschlimmbesserung eines Copisten, der bona fide ver-
derbte Lesarten durch eorrecte zu ersetzen vermeinte ;
er hat dem beriihmten Gaon gewisse paradoxe Anschau-
ungen, welche durch und durch der Allgemeinmeinung i
der Talmudisten widersprechend und gegen die innere
Wahrscheinlichkeit — d. h. seine Wahrscheinlichkeit

waren, mnicht zugetraut. Die Theorie Scherira’s

schien ihm so wunderlich, so sonderbar und unmiglich,

dass er einen entstellten Text zu lesen glaubte.
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Welehem Briefe ich geneigt wiire, demnach die
Echtheit zuzusprechen, ergibt sich von selbst.

Historisch gesichert ist, dass R. Nissim aus Kai-
ruan. Sohn und Nachfolger des Adressaten im Scherira-
briefe. Juda Hanassi eine schriftstellerische Thitigkeit
vindicirt. (Vergl. Hammafteach p. 3.) Sein Freund, der
Staatsmann und Rabbiner Samuel aus Malaga, hat
diese Meinung nach Spanien heriibergenommen und

ihr in der Binleitung zum Talmud Ausdruck gegeben.

Seinem Einflusse ist es zuzuschreiben, dass sie bald auf

der iberischen Halbinsel die allgemein recipirte geworden.
Maimonides in der Vorrede zur Mischna-Thora, vor ihm
Tuda Halevi im Kusari 3, 67, Abr. b. David im Sefer
hakkabala. nach ihm Chasdai Crescas, Profiat Duran,
Abrabanell u. v. A. folgen ihr und mit alleiniger Aus-
nahme des Jomtob b. Abr. aus Sevilla, den eine schwie-
rige Talmudstelle, Erubin 62 b, in die Arme der ent-
cegengesetzten Anschauung getrieben, hatte die letztere
in Spanien keine Anhiinger. Die italienischen und deut-
schen Talmudisten standen nicht minder im Banne der
maimonidischen, eigentlich nordafrikanischen Darstellung,
welcher auch Menachem Méiri aus Perpignan zustimmt,
der Glossist Abr. ben David aus Posquicres nicht
widerspricht.

[hnen gegeniiber steht der vornehmste Vertreter fran-
sisischer Talmudgelehrsamkeit: Raschi, dem nur ein ge-
rinees Hiuflein, zumeist Landesgenossen und Schiiler, Heer-
folge leistet : oin Tossafist Chullin 110 b, ein anderer, citirt
:n Mordechai Tr. Sabb. cap. 16 u. Semag 16; ferner
der Verf. des Maor, Serachja halewi; Simon b. Zemach,
Resp. I, 73, II, 53; Mose de Coucy im Semag 16 d,
2 a. Im 17. Jahrhundert hat auch der wiederholt
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citirte Moses Chagis in einer kleinen unbeachtet ge-
bliebenen Erorterung der Frage zu Gunsten Raschi's
sich entschieden.

Der Commentator des Talmuds katexochen, der
wie kein Zweiter vor und nach ihm in das innerste
(iewebe desselben eingedrungen, in dessen Erliuterungen

jede Redewendung der Deduction, jeder einzelne Aus-

druck der Controverse, die Eigenarten jeder Frage-
stellung Gegenstand genauer und aufmerksam erwiigender
Betrachtung bilden, fand, dass der Sinn unziihliger
Talmudstellen erst durch die Annahme klar wird, dass
den Autoren ein geschriebener Mischnatext nicht vorlag.
Wiederholt weist er im Commentar darauf hin, Sabb.
6 b, 13 b, 96 b; Erub. 21 b, 62 b; Succa 28 b. Vergl.
Baba M. 33; Chullin 74 b; Keth. 77 b; Gittin 60 b.
Dennoch blieb seine Meinung selbst in Frankreich nicht
ohne Widerspruch.

Wenn nun J. M. Chazan (Schaare Tschuba, Livorno
1869, Nr. 187) die Filschung des Scherirabriefes
einem Franzosen zudiectirt, so fehlt dieser Annahme
trotz des kolossalen Apparates, mit der sie vertheidigt
wird, jeder plausible Grund!

Welche zwingende Ursachen waren fiir einen
solchen vorhanden, dem Gaon Scherira eine Theorie
nicht zuzumuthen, die zwar nicht im Sinne Raschi’s,
immer aber in Uebereinstimmung ist mit anderen her-
vorragenden franzisischen Auforititen, so dem Ver-
fasser der (lossen zum Maimonidischen Codex?

Einen Spanier dagegen musste eine der herr-
schenden und fast einstimmigen Meinung seiner Lands-
leute diametral widersprechende, unplausible, unglaub-
wiirdige Darstellung bei Scherira durchaus befremden
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and zu Aenderungen auffordern. Die Lesarten im
Juchasin des Abr. Zacuto sind offenbar spanisches
Fabricat.

Man hat auf die geringe und winzige Zahl Derer
hingewiesen, welche sich der Theorie Raschi’s ange-
schlossen haben: als wiirden wissenschaftliche Fragen per
majorem zu entscheiden sein., fithrte man die Voten
aller moglichen und unmoglichen Talmudisten des
Mittelalters auf: die Vertreter einer Schule, und einer
Zeit, deren hauptsichlichstes Merkmal der Mangel eines
kritischen Urtheiles, das Fehlen jeder, auch der geringsten
(Geschichtskenntniss bildet. Wie viele dieser Autorititen
waren denn geneigt anzuerkennen, dass die hebriiischen
Vocale und Accente aus nachtalmudischer Zeit und

nicht sinaitisch sind?
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Anhang.
L.

Die von uns aufgestellte Behauptung, wonach die
Miindlichkeit des tradirten Lehrstoffes, die Schiden und
die Unzulinglichkeiten eines blos im Gediichtniss auf-
bewahrten, blos von Mund zu Mund iiberlieferten Ge-
setzbuches, welches naturgemiiss nicht ohne Schmiilerung
seines Inhaltes, nicht ohne weittragende Verinderung
an Form und Geist, nicht ohne starke Hinzufiigung
fremder, spiterer Elemente — was oft bewusst, oft auch
unbewusst geschehen — weiter vererbt werden konnte,
Ursache waren, dass verschiedene Halachasammlungen
entstanden, als verschiedene, von einander oft sehr ab-
weichende Recensionen eines uralten Codex, der in
jedem Lehrhaus mit vielen Abweichungen und Ver-
inderungen vorgetragen wurde und dementsprechend
in dem Geiste und in den Erinnerungen eines jeden
(Gesetzlehrers eine andere Gestalt annehmen musste:
dieses werden wir durch einige Beispiele klar und
deutlich veranschaulichen,

Der Redactor der Tosefta hat nicht die Mischna

-

commentiren wollen, er bezieht sich ja niemals aul
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dieselbe. ist oft auch kiirzer angebunden als sie, noch
auch sie vervollstindigen, da seine halachischen KEnt-
scheidungen nicht einmal in Uebereinsfimmung mit ihr
sind: er beabsichtigte auch nicht, ihr einen oppositio-
nellen, sozusagen antimischnischen Codex gegeniiber-
sustellen. Man verstiinde sonst nicht, woher diese
eigenartige Uebereinstimmung beider Codices in formaler
Beziehung, die sklavische Abhingigkeit von einander
in der Vertheilung und Anordnung des Stoffes, sowie
in vielen charakteristischen Ausdriicken und Redewen-
dungen. Alles das weist darauf hin, dass die beiden
(Clodices nichts anderes sind, als =zwei verschiedene
Lesarten einer uralten, autoritiren Gesetzessammlung.

Die Miindlichkeit des Gesetzesstudiums hat verur-
sacht, dass verschiedene Lesarten von ein und derselben
Halacha in den verschiedenen Lehrhiusern herrschend
geworden, dass unter den Jiingern ein und derselben
Schule, ein und desselben Lehrers Meinungsverschieden-
heiten entstanden iiber den richtigen Wortlaut der vor-
getragenen Halachas, wodureh schon der Redactor der
Mischna manche Halacha in verschiedenen Formen auf-

zunehmen gendthigt war,

Ausser Mischna und Tosefta circulirten von vielen
Halachas mnoch andere abweichende Recensionen und
Lesarten, die sogenannten Boraithas, von denen ein
kleiner Theil auf uns gekommen. Auch diese weichen
von jenen beiden sehr bedeutsam ab und verdanken
ihre Entstehung nicht minder der hiufigen miindlichen
Wanderung der Traditionen von Lehrhaus zu [.ehrhaus
und den dadurch bedingten Verinderungen, die sie im
Laufe der Zeiten in Folge der Schwiiche und engen
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Begienztheit des menschlichen Erinnerungsvermdgens
erfahren mussten.

Die im Talmud uns aufbewahrten amoriischen
Discussionen, diese nicht mit Unrecht viel angefeindeten
pilpulistischen Geistesiibungen, sind eigentlich nichts
anderes, als ein Versuch, die vielen Widerspriiche unter
den verschiedenen Recensionen zu losen, ohne die Ur-
sache des Widerspruches, die abweichenden Lesarten,
zu entfernen. Dass dies nicht moglich ist, zeigt die
Vergeblichkeit und Erfolglosigkeit des Unternehmens,
ob auch gleich auf sie eine Unsumme von Scharfsinn
und Geisteskraft, von Witz und List aufgewandt wurde.
Und wo die Amorier bereits ganz sicher zu sein ver-
meinen, und die Widerspriiche vollkommen und haar-
scharf gelost, alles Widerhaarige in eintriichtige Harmonie
vereinigt zu haben glauben, da kommt schliesslich der
Tossafist und zeigt eine gihnende Spalte, eine klaffende
[Licke. eine bedenkliche Blisse. Und auch diese haben
das Unmogliche nicht moglich gemacht, denn alle pil-
pulistischen Heroen bis auf die neueste Zeit haben
immer noch Stoff zu ihren haarspaltenden Geistes-
iibungen gefunden und wiirden es wohl noch finden
bis in die Unendlichkeit der Zeiten, wenn diese pil-
pulistische Methode des Talmudstudiums nicht einer
kritischen und rein wissenschaftlichen Platz macht.

Die Richtung, welche dieses Studium einzuschlagen,
die Aufgabe, die man sich dabei zu stellen hat, das
Resultat, welches zuniicht erreicht werden soll, ist vor
Allem, die tanaitische Halacha in einem miglichst ge-
nauen und getreuen Wortlaut zu ermitteln, was blos
durch eine Zusammenstellung und Vergleichung der
Mischna mit der Tosefta und den uns noch erhaltenen
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Boraithas ermoglicht werden kann. Es ist geradezu
orstaunlich. wie oft durch eine solche Vergleichung den
weit ausgedehnten, tiefgreifenden Discussionen der Amo-
riier, ihren scharfsinnigen und haarspaltenden A usein-
andersetzungen der Boden entzogen wird. Die ver-
meintlichen. in der Mischna aufgefallenen Widerspriiche,
auf deren Liosung sie all ihren Scharfsinn aufzubieten
sich veranlasst sahen, Dunkelheiten und Schwierigkeiten,
welche im Lehrhaus die Gemiither so sehr erhitzten, zu
Auskunftsmitteln verleiteten, welche (oft nicht mit Unrecht}
Ziel des Spottes und der heftigsten Angriffe zu allen
Zeiten gewesen: sie verschwinden, wenn es gelingt, den
klaren Wortlaut der Urhalacha festzustellen. Wir wollen
einige Proben vorfiihren, allerdings blos solche, welche
keinen allzugrossen kritischen Apparat, keine ausge-
dehnten. Raum und Zeit iiberschreitenden Untersuchungen
nothig machen, die vielmehr dem Kritiker sozusagen
auf halbem Wege entgegenkommen und esihm ersparen,
fiir seine Ansichten ein grosses Beweismaterial herbei-

zuschaftfen.

Tosefta Pess. III, 1. Mischna Pess. 111, 2.
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Boraitha A. Pess. 43 a. Beraitha B. Pess. 43 b.
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Wir haben hier von einer Halacha vier ver-
schiedene Lesarten, deren Entstehung blos in der von
uns oben dargelegten Art sich erkliren lisst

In Sprache, Diction und Ausdruck, wie in der
ganzen iusseren Fassung der Halacha zeigen alle vier
Referate eine wunderbare Uebereinstimmung. Dieser
Umstand hindert, sie auf zwei verschiedene Quellen
zuriickzufiithren. Andererseits wiren sie der Ausdruck
der etwa im Lehrhaus herrschend gewesenen differirenden
Meinungen, so wiirde man die Namen der Urheber
iiberliefert haben, wie es bekanntlich frommer Brauch
war. Ieh glaube, dass hier ein Zweifel gar nicht zulissig
ist, dariiber, dass wir hier blos verschiedene Referate
von Jiingern em und desselben Lehrers vor uns haben,
dessen Halacha Jeder nach seinem Gediichtoiss, .in
volliger iiusserlicher Uebereinstimmung blos mit einer
gcheinbar kleinen, unbeabsichtigten Aenderung iiber-
lieferte, die unter den Umstinden leicht erklirlich, die
urspriingliche Entscheidung aber beinahe in ihr Gegen-

theil umwandelte.




Die vier Referenten beginnen die Halacha mit den-
selben Worten; die Anfangsworte behilt man am leich-
/t testen im Gedichtniss. Sie erinnerten sich ferner in

volliger Uebereinstimmung, dass bei der Entscheidung
der Frage einerseits auf die Quantitidt des Chamez,
N/7sAm =S Wt BN Riicksicht zu nehmen sei, sowie

auf die etwaige Verwendung desselben zum Zusammen-
halten und Zusammenkleben der verschiedenen Theile

' des Holzgefiisses, 'M"H"H “1¥'Y. Letzteres Moment fehlt e

A

zwar in der Mischna, allein nicht blos das Zeugniss der
drei anderen Referenten, sondern der in der Mischna
vorkommende Schlusssatz, welcher die Chamez-Halacha

mit den Reinbeits- resp. Unreinheitsgesetzten in Parallele

AN LT - .
.-I,J-.t I le- .: . :,J,L,' I_ o und

bringt, I“:{'}F'T 7'1.‘}' e
welcher blos hierauf sich beziehen kann, beweint, dass die
Mischna eben hier zu ergiinzen ist. Ebenso erkennt man e

aus den Redewendungen ‘I":;“,.'; und XY )N bei

T den drei anderen Referenten, dass auch sie an diese
Parallelisirung gedacht haben.

Betrachten wir jedes einzelne Reterat fiir sich, so

! erscheint das der Tosefta am meisten defect. Auch die

Erfurter und Wiener Handschrift bringen keine Ver-
L]

Eamm Nal

besserung ; auch sie haben blos 3% und "“ M 19N,

was mit Bezug auf Chamez geradezu sinnlos ist. Elia
Wilna hat deswegen die Tosefta nach der Lesart der
mit B bezeichneden Boraitha emendirt, so dass sie
beide ein und denselben: Wortlaut haben.

Dass der starke Widerspruch, welcher zwischen

Boraitha A und B herrscht, entstanden durch eine kleine
Wortumstellung, blos in der miindlichen Fortpflanzung
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der Halacha ihre Entstehungsursache hat, scheint mir
keines weiteren Beweises zu bediirfen.

Auch das Referat der Mischna erweist sich
auf den ersten Blick als defect. Der zweite Theil
passt, wie bereits erwiithnt, zur ersten Hilfte, wie die
Faust aufs Auge. Schon der Talmud weist darauf hin.

L] L] onN + 4+ 4 L L]
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wollte deswegen den Passus dndern in: MIND2ILM I‘"" N

‘i': "3'N, eine sehr bezeichnende, aber wenig ansprechende
Correctur, die nicht mit Unrecht abgewiesen wurde. Allein
das, was seine Gegner, Abaja, Raba und Papa, welche
selber in einer langen Discussion mit vielem Scharfsinn
die Klarstellung jenes Schlusspassus versucht, hiefiir
vorgebracht haben, ist der Kritiker zu wiirdigen noch
weniger in der Lage.

Erginzt man die Mischna nach dem Wortlaut der
drei anderen Referate, so erkennt man sofort den Sinn
jenes vielgedeuteten Schlusspassus. Urspriinglich hatte
sie sicherlich folgende Fassung: N "DV PE:
bevs) RO BN pab M NS DD B
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Welcher Tanaite der Urheber dieser Halacha war,
ist gleichgiltiz. Eines ist sicher, dass er sie miindlich
den Jingern vorgetragen, von denen Jeder wohl den




grossten Theil im Gedichtniss behalten, aber Etwas doch
noch vergessen hat. Ein Zusammenfassen der verschie-
denen Bruchstiicke lisst die fehlenden Glieder ersetzen.

die Halacha in ihrer urspriinglichen Gestalt wiederher-

stellen.
II.
Tosefta Pess, 1, 11. Mischna Pess. 29 a
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Der richtige Text dieser Halacha ist entschieden
blos der in der Tosefta uns erhaltene. Das Wort
=NIMa, welches in der Mischna vorkommt und den
Talmudisten so viele Ungelegenheiten bereitete, lesen
wir in der Tosefta nicht, ist wahrscheinlich eine spitere
Corruption. Die sehr weitliufigen Auseinandersetzungen
im Talmud zu dieser Mischna, die verschiedenartigen
Versuche zu deren Erklirung, sind dadurch hinfillig und
gegenstandslos geworden. In der That ist das Chamez
des Nochri fiir indirecten Gebrauch MNJ™ auch wihrend
des Pessach gestattet, nach Pessach aber fiir jeden
directen Genuss nicht unerlaubt. Man muss die ge-
zwungenen Frklirungen der Talmudisten, all ihre er-
kiinstelten Deuteleien lesen, und man wird erkennen.
dass die Lesart der Tosefta die einzig richtige ist.
F'reilich nicht die der FErfurter Handschrift, welche
gerade hier stark corrumpirt ist.

.........................
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Dass man beim Studium der Halacha ohne Zu-
hilfenahme der Tosefta den mannigfachsten Verirrungen
ausgesetzt ist, davon eine kleine. aber kistliche Probe.
Im Jeruschalmi Terumoth, Anfang, wird eine alte Ha-
lacha eitirt in Bezug auf V@M. Es heisst dort: 'NON
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Ezechiel Landau in seinen Responsen, Jacob Orn-
stein im Jeschuoth Jacob, die Verf, des Beth Miirp
strengten all ihren Scharfsinn  an, diese sonderbare
Stelle- zu erkliren ; dennoch reichten ihre pilpulistischen
Krifte dazu nicht hin, Also ein f":r), ein Minder-

Jihriger darf nicht sy i‘"'_","ﬂ 2'3 ohne
Zeugen eine Ehevy erbindung schliessen: das
soll ja auch der Grossjiihrige nicht? Eine F]imm-hiit-asung
ohne Zeugen ist ja iiberhaupt ungiltig !

Es ist amusant, all die possierlichen Erklirungs-
versuche zu lesen bei den Heroen des Pilpuls, die sich
schliesslich doch nicht zu helfen wissen und einen
Widerspruch zwischen der Jerusalemischen und babylo-
nischen Halacha constatiren. Nach der ersteren bediirfte es
demnach zur Eheschliessung keiner Zeugen, was ihr
doch unmdiglich zu imputiren ist. Hat R, lsmaél wirklich
solche _-"\nsr:h:rnlmg:‘.n gehegt, warum' jst sonst nicht
eine Spur davon zy merken ?
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Dieser Ismaél ben Jochanan ben Beroka wird
mit dieser seiner Anschauung in Tosefta Para
334 citirt, in voller Uebereinstimmung mit
D, 4, es be deutet aber der Aus-
Eheschliessung, sondern

aber
ed. 4.9,7, p.!
der Mischna Para
druck ",'::"':I')T,:‘ nicht

'

Einweihung des Efar Para!

[V.
Manchmal hat Derjenige, welcher die schriftliche
besorgte, eine Halacha in ver-
Amoriiern iiberliefert
Aechtheit und Correct-
beide

Fixirung der Mischna
schiedenen Lesarten von zwel
bekommen, und da er iiber die
heit keine Entscheidung wagte, acceptirte er

Lesarten und nahm die Halacha in beider Fassung auf.
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M. 1, 8.) Was heisst aber ™2™t 7 Eine blosse Unter-
Iialtu ng mit einem unbekinnten Manne wirde gewiss
nicht ein junges Midchen in so schlimmen Verdacht
die Gemiither im Lehrhause sicher-
entlammt, und selbst den sitten-
zu solch scharfer Ver-
Amoriier suchten
r Eine erkliirte es

bringen, hiitte
lich nicht so sehr
strengen Josua Karchi nicht
urtheilung veranlasst. Die .&:p:’it{-zra'-n
sich das seltsame Wort zu deuten, d

gleich [9NDJ, der Andere g]elch H:';,'_“,,,:. Allein

hat die Mischna selber diese Ausdriicke ver-
im Tractat Sota, sehr
9

warum
schmitht, welche sie sonst, z. B.




oft anwendet? Warum sind djese Worte mit einemmal
unziichtiz geworden. dass man ZU elnem so vielseitigen
Ausdruck Zuflucht genommen ? Noch ein anderer Umstand
macht diese Halacha unverstindlich. Da man das Paar
zusammen gesehen, so hitte man doch verniinftiger-
weise, wenn eine Festst llung der Personalien des Mannes
nithig geworden, sich nicht an sie, sondern an ihn
zu wenden, und der ganze Streit wegen ihrer Glaub-
wiirdigkeit eischeint gegenstandslos,

[n der That aber hat es urspriinglich nicht [=5=a.
sondern wohl AN geheissen. Dieser Fall allein
war Gegenstand der Controverse zwischen Jenen alten
Tanaiten. In einer spiteren Zeit war die Lesart schwan-
kend geworden; der Fine erinnerte sich, das Wort
N2 gehort zu haben, der Andere meinte, NV H
wire richtiger Der Redactor der Mischna hat, weil
er keine Entscheidung gewagt, beide Lesarten a ceep-
tirt und daraus zwei Halacha s formulirt, Mischna
8 und 9.

Die Tosefta aber hat hieriiber blos eine Halacha.
Y Ja, die
Tosefta, welche hier iiber die Controverse im Lehrhaus

und zwar in der Fassung =9}

zwischen Josua und seinen Gegnern ein ausfithrliches
Referat bietet, erzihlt, dass Josua als Motiv fiir seine
Entscheidung den erschwerenden Umstand geltend ge-

macht: [YIR l":' e 2 YY), was das Objeet
des Streitens gegen jeden Zweifel sichert.
Y.

Die Miindlichkeit des Mischnastudiums ermiglichte
es, dass Jeder seine subjectiven Meinungen in die alte

e
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Mischna hineintrug, die Halacha corrigirte, inderte,
besserte nach seinem subjectiven Dafiirhalten. Da das
Jeder von seinem besonderen Standpunkt that, entstanden
Widerspriiche, die ihr vorher fremd waren. Chullin

Mischna 3, 1 heisst es: Y2 N9y Ta5m 'T‘!D“
=mt=tn @93 3, 2 heisst es wiederum: =22 ol alh!

maysss MYS Y AR 2. Der innere Widerspruch dieser
beiden Halachas ist auffillig genug. Den Talmudisten
ist er nicht entgangen. Chullin 46 a heisst es mit Bezug
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M SamLn R 2.2 I AT, Alse M.
entspricht den Anschauungen des Simon, Sohn des
Juda Hanassi, M. II sei den Ansichten des Chija ent-
sprechend, Schiiler des Juda Hanassi! Diese Losung
scheint noch unklarer und dunkler, als die Rithselstelle, die
sie losen will. Was soll es heissen, dass man Differenzen
in der Mischna, deren letzter Redacteur Juda Hanassi
cewesen sein soll, auf Meinungsverschiedenheiten spiterer
Amorder zuriickfithrte? Hatte der Mischna-Redacteur
prophetisch die spiteren Anschauungen seiner Schiiler
im voraus niedergeschrieben und pun gar zwei soleh
widerspruchsvolle # Andererseits wiirde man die jingeren
nicht als Schildtriger erhoben haben, wenn iltere Au-
torititen in Traditionen schon jene Differenz wieder-
spiegelten. Und endlich, woher entstammt die Meinungs-
differenz zweier Amorier, die ihre Halachas von
cinem und demselben Lehrer hatten? Eine
iiberraschende Losung bietet die Tosefta. Wir finden

0%




hier die alte Halacha in threr urspriinglichen Gestalt,

in einer correcten, noch unverdorbenen Lesart, 5",_,‘“," [
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IR MIDYN. Die M oglichkeit der Heilung, die
Lebensfi higkeit, das war die urspriingliche Be-
grenzung, hier sind die beiden Mischnas noch in Ueber-
einstimmung. Klar ist soviel, dass nach Ansicht des
R. Chia, der die alte Halacha blos commentirte, hiezu
eines N2> bedarf, und er hat in der Mischna die
Aenderung vorgenommen. um eine bestimmte Norm zu
schaffen, unabhiingic von der beliebigeu Einsicht, der
die alte Halacha die Entscheidung noch anheimgegehen
hatte ; sein Gegner war mit W2 95 zufrieden, wenn
» Btwas® blos geblieben, ist nach ihm die Heiluug noch
moglich, und er hat die Mischna seiner Ansicht wiederum
entsprechend formirt. Der spitere Verfasser, der die
Mischna schriftlich fixirt. hat beide Recensionen vorge-
funden, und, weil or keine Aenderung cigenmiichtig
wagte, beide beibehalten.

Kann dieser letzte Verfasser R Juda Hanassi ze-

wesen sein?
YI.

In vielen Fillen wurden die Aenderungen unbewusst
vorgenommen; die Amoriier waren oft nicht in der Lage,
zwischen eigenen und iiberlieferten Meinungen zu unter-
scheiden. Manchmal yverbesserten* sie absichtlich, weil
sie neue tiefe Probleme. welche sie beschiiftigten, in die
alte Mischna hineindachten. hineincorrigirten.
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Pess. 30 b lautet eine Mischna, die wir mit M. I
bezeichnen wollen: i""'" L"‘Q""" N -f""ﬂ'" L

i BN NSRS N FDDS N INHm

N2 NN FADRT N 7Y 257 DN

Aus einem Citat des Talmuds 31 a erfahren wir
noch eine Mischna, die wir M. I bezeichnen. wohl des-
selben Ursprungs mit M. I, aber von nntg(-.};rengosetztor

Entscheidung und Consequenz : ‘ﬁ:;"} -nby 1™ H\:‘“"
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e resnee ﬂr'[xhj. Es handelt sich hier um ein

eigenthiimliches Problem, um das Eigenthumsrecht eines
Pfandes vor dem Verfallstermin. Wem gehorte
das, sei es spiiter eingeloste oder verfallene Pfand, vor
dem Verfallstermin ? dem Gliaubiger oder dem Schuldner?

Die Irage ist selbst fiir die rein civilrechtliche
Praxis nicht so miissig, wie sie auf den ersten Blick
den FEindruck macht; ihre Bedeutung dagegen mit
Bezug auf die Chamezgesetze fillt sofort in die Augen.
Wem gehorte das nach Pessach einzulisende Chamezpfand,
das aber nicht eingeldost worden. wihrend der Festzeit?

Die beiden Halachas vertreten hier diametral ent-
gegengesetzte Anschauungen. Und nicht blos darin, in
der Entscheidung, sie widersprechen einander auch,
was bedeutsamer ist, in den Berichten. Gerade in
dem Punkte, in welchem M. Il ausdriicklich eine "=,
eine Meinungsiibereinstimmung aller Autorititen hervor-

zuheben in der Lage ist, steht ihr die feste und be-




stimmte Entscheidung der M. | entgegen. Woher dieser

Widerspruch #

Stammen die widersprechenden Mischnas von ver-
schiedenen Tanaiten her. warum hat man die beiden
nicht vereinigt und die abweichenden Ansichten klar
und deutlich im Namen der Triiger und Urheber referirt ?
Warum sind zwei besonde 're Mischnas redigirt worden ?
Der Umstand, dass der letzte Redactor des Codex blos
M. ] |n:1uL~uwljtr[ hat, 1ost das Riithsel nicht, sondern
verdunkelt es noch mehr.

Man lese jene selbe Halacha in der Tosefta (ed.
A p- 156, § 21 und 22): Sy my =y D3
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sieht, es handelte sjch urspriinglich um ein Pfand,
dessen Yq‘l'?':!]].\h?l‘lnill noch vor Pessach ein-
getreten. Das juristische Eigenthumsrecht konnte da
nicht zweifelhaft sein. man sucht blos die (! onsequenzen
tir Chamez sicher zu stellen. Das etwas spitzfindige
Problem aber vom Eigenthumsrecht eines verfallenen
Pfandes vor dem Verfallstermin war nachweislich zur
Tanaitenzeit noch gar nicht Gegenstand der Discussion :
die hullun_'__: solcher seltsamen Probleme war ihrem
Gedankenkreis noch ungewohnt.

Erst zur Zeit, da die talmudische Scholastik ihre
hichste Ausbildung und Ausbreitung fand, zur Zeit
Abaja’s und Raba’s, ward auch jenes Problem erfunden
und begann die Geister zu beschiiftigen, trat in den Kreis




ser der Discussion ein. Der Talmud selbst berichtet dartiber:
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,,Lm nicht rechtzeitic eingelistes Pfand ist nach

i
ti Abaja Eigenthum des Gliubigers von der Versatz-
9 stunde an, die dem urspriin;:t'u-hvll Jesitzer das Ver-
oe fiigungsrecht genommen hat; nach Raba aber erst vom
:;“ Verfallstermin an, als der Eigenthiimer sein Recht
definitiv aufgegeben ¢ Vor dieser Zeit, als das Problem
1 noch gar nicht gestellt und nicht discutirt war: wie
) hiitte man da an die Consequenzen desselben fiir Pessach
- denken sollen? Fiir Abaja und Raba war es allerdings
Y von Wichtigkeit, ihre ecivilrechtlichen Grundsitze fir
- die Chamezgesetzgebung fruchtbar zu machen: sie thaten
; es, indem sie die alte Halacha den neuen in Discussion
; gekommenen Anschauungen entsprechend veriindert, ver-
1 bessert haben.
Abaja’s Anschauung treffen wir in M. I, die Raba’s
j & in M. I. Scharf oppositionell steht auch hier
B die Schule Ismaél's den Entscheidungen so-
wohl der Tosefta als der Mischna gegeniiber.
: Nach den Traditionen aus dem Lehrhause Ismaél's
waren die Bigenthumsverhiltnisse iberhaupt
nicht entscheidend,
In der Mechilta (ed. Weiss p. 14 b.) lesen wir:
,u :; -‘T‘“q- H'ﬁ““ ur:l—l le ¢+ 0+ -H.FI:
p) AMpa3 R Bak Tpad Sow pevx
NN s IR BN DR MRl M0
;’:5 "}""“ Die juristischen Momente spielten hier

gm keine Rolle. ITm Iause des Nochri diirfte man selbst




eigenes Chamey belassen ebensowenig war man ver-
pflichtet, fremdes Chamez aus dem Hause fortzuschaffen
Erst die Schule Akiba’s hat das Juristische Moment
des Eigenthumsrechtes zum Kriterium erhoben, djeses
findet in der Tosefta thren Ausdruck : mit Bezug auf vep-
fallene Pfinder wurde jenes Princip allein In.-rilt‘ksirhrf;.:r.
Als dann die amoriischen Gresetzeslehrer djo Frage vom
Eigenthumsrecht dey Pfinder vor dem Einlésungstermin
zum Austrag zy bringen suchten, galt es, ihre Entschei-
dungen als von alten Tanaiten anerkannt und beji den
Pessachgesetzen ausgesprochen darzustellen Selbstlos
haben sie jhre eigenen Verdiensto den Vorfahren zu-
geschrieben, bej denen sie t"zfu'w'h;iupr alle ihre eigenen
(redanken vermuthet, gesucht und gefunden haben,

VII

Mischna Berachoth 20 a und b: :"‘,:}": 223
r'.fu":-i' P b e e bl h BE R :";;:F‘!. Hierzu ro-

ferirt dey Talmud eipe Discussion zwischen den Amoriiern

Rabina und Raba: yrgames D20 N2399 N33 Suye

S°27 TDIDND 3t 89D b 13377 I8 NDINT
SR " L 29w,

Nun lesen wip in Tosefta Berach. 5, 18 (ed. Z. 5. 17):

LR 1TY
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) In der Z ’schen Ausgabe fehlt YN und in den Ag.
merkungen vermisst man einen Hinweis' auf diese Lesart der
Druckansgabe. welche, wie die Parallelstellen Tos. Meg. 2,4 (Z.2.7.).
Rosch hasch. 2,4 (Z.4,1) zeigen, einzig richtig ist. Vergl. anch
den fehlerhafien Druckbogen 1. das. Ich vermuthe, dass anch die
Erfarter 1. S YIS bat und blos ein Druckfehler die Auns.

lassung hei Z, verschuldete,
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Zur Beantwortung der von Rabina aufgeworfenen
Frage citirt ihm Raba diese Tosefta, aber, wohlgemerkt,
nicht den ersten Theil derselben, wo die Frage klar
und biindig entschieden wird, sondern den zweiten Theil
199N DANS, den er ausserdem noch missverstanden hat.

Denn ﬂ'“‘ *"‘H D3N N oder YVOAN L’ "'7..:- |'...
bedeutet nicht, die Frau oder der Sohn .ngun statt
seiner die Benedictionen. Das wird im ersten Theil
fiir unstatthaft erklirt: sondern die Benedictionen werden
thm von der Frau, dem Sohne, dem Sklaven laut vor-
citirt, damit er, wenn er es sonst nicht versteht. leise
nachsagen kann. Aehnlich heisst es Sucea 38a: %3

n;':}b ‘:r:‘l r!-ipr;: r::,i-. 1:\. ﬁun\ \. —nn H-rul

TN 19 NN NTN DONAIN DR T BTN Mit
Jezug hierauf citirt auch dort der babyl. Talmud unsere
Tosefta, d. h. den zweiten Theil, als Parallelstelle. Der
jerusalemische Talmud erwiithnt dieser Tosefta, d. h. auch
blos des zweiten Theiles, an drei verschiedenen Stellen,
Berach. 3, 3, Succa 3, 11, Rosch haschana 3, 10, und fiigt
die Erklirung dazu, indem an die genannte Mischna Succa
erinnert wird, die dasselbe klar und deutlich sagt. Darum
wird dieser Tosefta hinzugefiigt B=NS TN NAN
H “"ﬁj"* 123Y MNWNY. Man nahm Aerger daran,

dn.ss Mancher in den Gebeten so wenig bewandert sein soll,
,dass der Zwanzigjihrige des Zehnjihrigen bedurfte®,
Jer. Ber. das.

Raba citirte, wie bemerkt, den zweiten Theil der
Tosefta, den er missverstanden, zur Entscheidung der




— 188

von Rabina aufgeworfenen Frace, und zwar dahin, dass
es gestattet sei, die Frau statt eines Mannes die be-
treffenden Benedictionen vortr: igen zu lassen. Sein Gegner
wendet ihm ein, der benoﬁ'ondv Satz der Tosefta beziehe
sich blos auf einen Mann. der sehr wenig genossen,
sozusagen hungerig vom Tische gegangen und die Be-
nediction eigentlich gar nicht zu sagen hat. Diesen Ein-
wand fand man einleuchtend und dje aufeeworfene
Frage blieb im Talmud ohne En tscheidung
weil man keine tanaitische ITalacha fand, die dieser
Frage vorgesehen hiitte.

Allein steht es nicht ausdriicklich in der Tosefta ©
An der von Raba selbst citirten otelle? Iesst es nicht

ausdriicklich: "'\""H- F'N'.' |" =] SRR L

Y RYMN. Woher kommt es, dass Amoriier hieriiber

Controversen fiithren?

Rabina wirft die Frage auf als ein neuentdecktes
Problem, er wendet sich an Raba, ob dieser aus ihm
bekannten Halachas iiber diese Frage etwas zu dedu-
ciren wisse; in der Tosefta aber steht diese [Halacha
klav und deutlich, ohne jegliche Controverse, als ein
altes anerkanntes Gesetz. Warum ecitirt nicht Raba
diesen Theil der Tosefta? Warum weiss Rabina
nichts davon? Die Antwort kann nicht zweifelhaft sein:
Dieser Theil der Tosefta ist eine spiitere Interpolation,
ist amoriiischen Ursprungs. Es ist unzweifelhaft, dass

ene Amoriier, welche iiber diese selbe Halacha im
ll 7

Lehrhaus eine gesetzliche ].nracheulunw zu  ermitteln
suchten, weil in ihren lfu-wm'auh‘-Iltoh']unuc‘n aus ta-
naitischer Zeit hieriiber nichts enthalten war, die eitirte




Tosefta nicht in diesem Wortlaut in ihrem Erinnerungs-
schatz gehabt haben kénnen.

Der Binwand, dass nicht jeder Amorier simmt-
liche Halachas der Tosefta zu kennen brauchte, was sonst
vielleicht sehr begriindet und berechtigt wiire, geht hier
nicht an. Wir stossen allerdings sehr oft auf Tosefia-
stellen, welche den Amoriiern entgangen waren. Josua ben
Lewi Meg. 4a legt den Frauen die Verpflichtung des
Megillalesens auf, im vollen Gegensatz zu Tosefta, Meg. 2,4
(Z. 2, 7). R. Jehuda Jebam. 17 b erklirt: st AN
mpaNeE myma MR, Auch Rab, Samuel und Andere
daselbst und Jerusch. Jebam. 2, 1; 4, 8, betheiligten sich
an der Discussion iiber diese Frage, wihrend die Tosefta
6, 2 (Z. 6, 3) ausdriicklich bestimmt: Q3% J"RIT
"TANS Y Y. Desgleichen cirenlirt Nasir 4 a eine
Halacha im Namen Raba’s, die schon in der Tosefta 4, 3
uns begegnet. Achnliche Beispiele sind noch mehr auf-
zufiihren,

Allein abgesehen davon, dass wir auch hier
spiitere Interpolationen vor wuns haben, so ist die
Stelle Berachoth 21 um deswillen merkwiirdig und
gravirend, weil die Tosefta, die in Frage kommt, citirt
ist, blos ohne jenen wichtigen Theil, der die ganze
Controverse iiberfliissig gemacht hiitte — wenn er damals

schon vorhanden gewesen wiire.
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