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Die Mischna und die Tosefta.

7

Der Gaon Scherira war, soweit unsere Kenntniss
reicht, der Erste, welcher dem Toseftaproblem eingehende
Aufmerksamkeit gewidmet hatte, und obgleich es seit-
dem eigentlich nie von der Tagesordnung abgetreten,
ist es noch immer, was es war: ein Problem. Wegen
ihres Inhaltes, ihrer eigenthiimlichen Form, ihrer An-
ordnung und Eintheilung, kann man die Tosefta, nicht
mit Unrecht, als eine Schwester der Mischna bezeichnen,
jedoch eine Art illegitime Schwester. Nicht blos durch den
Umstand, dass die Vaterschaft derselben zweien Minnern
zugeschrieben wird, R. Chia und R. Oschia, auch sonst
ist das Los, davon sie ereilt worden, dem wenig erquick-
lichen Geschick eines illegitimen Kindes gleich. Warum
wandert dieses Geschopf immer so einsam und ver-
lassen ? Warum wenden sich die Genossen von ihm ab?
Mit welcher Achtung und hohen Autoritit wird die
legitime Patriarchentochter, die Mischna, umgeben, und
wie wenige Beachtung fand allezeit ihre Schwester im
cheiligten Lehrhaus! Wenn jene sich einmal verspro-
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chen oder gar widersprochen: die scharfsinnigsten Ge-

setzeslehrer waren im Momente da, um mit Geist und
Witz den Inhalt ihrer tiefsinnigen Worte zu deuten und
zu erliutern, den Widerspruch als blos scheinbar zu
erweisen, sonnenklar darzuthun, dass im Gegentheile
jede ihrer Normen, ja selbst ihr gleichgiltigster Aus-
spruch voller unergriindlicher Weisheit. Widerspriiche
dagegen in der Tosefta, wer kiimmerte sich um sie,

wer wusste um sie?

Der Talmud ist eine Art Gewand um die
Mischna, ein vielgestaltiges, farbenreiches Kleid, gewirkt
von dem Geiste und der Gelehrsamkeit simmtlicher
Amoriergeschlechter. Palistina und Babylon : in jedem
dieser beiden Liinder wurde ein eigenes kunstreiches
Gewand fiir die Mischna hergestellt. Selbst Theile der
Tosefta wurden in dasselbe verwoben; man scheute sich
nicht, der ungliicklichen Schwester die schinsten Theile
abzunehmen, um das Kleid der Nebenbuhlerin zu schmiik-
ken. Sie aber, die arme Tosefta, wanderte Jahrhunderte
hindurch ohne jegliche Umhiillung, barbarisch nackt.
Warum fehlt der Tosefta der talmudische Commentar,
wie ihn die Mischna zweifach hat? Warum haben die
Amorier nicht die Tosefta zum Gegenstand ihres Stu-
diums und ihres Nachforschens erhoben ?

2.

Maimonides hat deswegen, im Gegensatze zu Sche-
rira, welcher die beiden Codices als Schwestern, d. h.
zwel selbststiindige Mischnasammlungen angesehen hatte,
erklirt, die Tosefta miisste doch wohl blos eine Dienerin
der Mischna sein, welche, kein selbststindiger Codex,
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blos dem Zwecke dienen soll: [M3IPAM "ER:H. Auch
viele von den Spiiteren adoptirten diese Anschauung,
welche allmilig herrschende Schulmeinung geworden.
Man sah die Tosefta, die doch eine vollstindige Neben-
halacha, wenn auch keine officielle, bietet, als eine Art
Commentar der Mischna an, deren hihere Stellung
und Autoritiit damit erklirt wurde. Maimonides zeigt sich
in Allem als bedeutender Systematiker; Schematisiren,
klare Ordnung und Eintheiluug war seine Hauptthiitig-
keit, die trockene, wild verwachsene, widerspruchvolle,
talmudische Halacha wusste er mit seinem durch das
Studium griechischer Logik geschiirften Geiste ebenso
gut in ein formvollendetes, architektonisches Gebiude
zu umformen, wie die zerstreuten Lehrsitze der jiidi-
schen Religionsphilosophie. Nur Kritiker war er nicht.
Der Mangel eines kritischen Scharfblickes macht sich
bel ithm ebenso oft bedauerlich bemerkbar, wie bei allen
seinen rationalistischen Nacheiferern. Wie hiitte er sonst
die Tosefta fiir einen erginzenden Commentar erkliren
konnen, sie, die nach allen Seiten den Charakter
eines selbststindigen, unabhiingigen Codex an sich trigt?
Man miisste denn fiir das Wort Commentar eine ganz
neue Definition schaffen, soll es hier anwendbar sein.

Wohl ist es wahr, dass manche Halacha in der
Tosefta blos durch die Mischna verstindlich ist, allein,
da miisste man im Gegentheil die Mischna fiir einen
Commentar der Tosefta erkliren. Einzelne Beispiele
haben uns belehrt, dass manche Halacha in der Mischna
wiederum blos durch die der Tosefta ihren richtigen
Sinn erhidlt; sie ergiinzen sich gegenseitig etwa in
der Weise, wie man oft durch die Mittheilung der

hebriischen Chronik oder gar irgend welcher Keil-
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inschrift zu dem richtigen Sinn eines Satzes in irgend
einer prophetischen Rede gelangt.

Als Annex zur Mischna hat neben dem Talmud
die Tosefta keine eigentliche Stellung im theologischen
Organismus der damaligen Zeit, und wenn ihre Halacha
manchmal allerdings jene der Mischna vermissen lisst,
gleichsam als ob sie vorausgesetzt wiirde, so beirrt
uns das nicht. Man denke an die erste Mischna,
Perek 2, des Traktates Sabbath, welche ihrerseits eben-
falls eine alte Halacha iiber die Pflicht des Anziindens
der Sabbathlichter voraussetzt, ohne dass diese sich
auch nur erhalten hiitte. Ja, es lassen sich auch Bei-
spiele beibringen, dass auch die Tosefta-Halacha von Seiten
des Mischnaredactors als bekannt vorausgesetzt werden.
Jch erinnere an Berachoth 85, den Streit der Schulen,
anlangend den Wortlaut der Benediction iiber Lichf.
Die urspriingliche Halacha, welche die Ceremonie iiber-
haupt anordnet, feh!t im Mischnacodex und findet sich
Tosefta Berachoth 5, 32 der Ausgabe Wilna

Der Talmud ist ein Commentar zur Mischna, er
citirt ihre Stichworte, geht auf den Inhalt ein, zerglie-
dert ihn, sucht das Dunkle klarzulegen, das Schwer-
verstindliche zu erliiutern, scheinbare oder wirkliche
Widerspriiche zu losen; die Tosefta dagegen erwiithnt
der Mischna an keiner Stelle, weist die Leser niemals
auf sie hin, referirt jede Halacha selbststiindig, manch-
mal mehr, manchmal auch weniger ausfiihrlich als die
Mischna, — nirgends jedoch findet sich eine leise Anden-
tung, dass ausser der Tosefta noch ein anderer Halacha-
codex vorhanden sei. Wodurch also documentirt sie sich
als Mischnacommentar ?
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Frankel ging noch weiter. Den eigentlichen Codex
bildet nach ihm die Tosefta, die Mischna enthalte blos
kurze Notizen fiir die Schiiller, um dem Gedichtnisse
su Hilfe zu kommen, M3 ‘3315 i"ﬁ:\"?. Allein dann
begreift man nicht, warum der Redacteur des Talmud
den unvollstindigen und mangelhaften und nicht lieber
den ausfiihrlichen und echten Codex zum Texte sich
gewihlt. Die Mischna triigt aber durchaus nicht den
Charakter, welchen Frankel ihr vindicirt, sie ist an
vielen Stellen ausfiibrlicher, deutlicher und eingehender
als die Tosefta.

Nach Frankel hatte sogar Akiba selber die Abfas-
sung beider Codices begonnen, welche von verschiedenen
Schiilern blos ausgebildet und weitergefiihrt worden
wiren. Warum hat die Mischna Anerkennung und Aus-
breitung gefunden, wihrend die ausfiihrlichere Tosefta
an die Seite geschoben worden und ohne Beachtung geblie-
ben 1st?

3.

Von der Erwigung mehrerer anderer Toseftahypo-
thesen wollen wir absehen und blos mit jener mehr als
originellen Anschauung uns kurz auseinandersetzen, welche
gerade in neuester Zeit mit grosser Siegessicherheit
aufgetreten ist.

In der Tosefta sieht jene Hypothese den eigent-
lich von Juda hanassi in Palistina abgefassten Halacha-
codex, sie war auch der urspriingliche Text des jerusa-
lemischen Talmuds, der blos durch einen Act unerhorter
und empirender Betriigerei von den Amoriern entfernt
worden. Die Amoriier waren es, welche unsere Mischna
nicht auf Grund palistinensischer Traditionen, sondern
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im Gegentheil ihren eigenen babylonischen Sitten und
Anschanungen, Prinecipien und Cultusgewohnheiten ent-
sprechend, verfasst und als die alte Mischna Juda ha-
nassi'’s in Circulation gebracht haben. Als spiiter der
jerusalemische Talmud mit der echten jerusalemischen
Mischna, d. h. der Tosefta, nach Babylon gelangt und
dort der grelle Widerspruch zwischen der echten und
gefiillschten Halacha allgemein aufgefallen war, entfernte
man aus dem jerusalemischen Talmud die Tosefta und
setzte an deren Stelle die babylonische Mischna.

Man sieht, eine radicalere Anschauung als diese
von einem echt conservativ gesinnten Rabbiner aufge-
stellte, liesse sich wohl kaum erdenken. Die babylonische
Mischna, darauf unser ganzes ceremonielles und cultu-
relles Leben sich griindet und stiitzt, ist nach ihr das
Product einer einzigen, grossen Filschung, und der Um-
stand, dass mehrere Halachas in unserem Mischnacodex
nachweislich amoriischen Ursprunges, scheint ihr eine
wichtige Stiitze.

Die Herstellung und Verbreitung eines ganzen
(Gestzescodex, im Namen einer Autoritit der Vorzeit
die Ausmerzung der echten Halacha aus dem jerusa-
lemischen Talmud und die Eintragung des Falsificates
an deren Stelle, erheischt offenbar eine planvolle, wohl-
durchdachte und iiberlegte raffinirte Betriigerei. Wenn,

was wir ja selber anderweitig nachgewiesen haben, die
Mischna oft spiiter entstandene amoriiische Ialachas
aufweist, so erkliirt sich das aus dem Umstande, dass der
Codex nicht aufgeschrieben, blos der miindlichen Tradition
anvertraut war, und im Gediichtniss eigene und iiberlieferte
Anschauungen sich sehr leicht vermengen. Selbst Inter-
polationen in Schriftwerken konnte der naive Sinn
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als erlaubte Verbesserungen im Sinne des urspriinglichen
Verfassers ansehen ; das aber, was hier den Amoriiern zu-
gemuthet wird, ist nichts als der nackte, schamlose Betrug.
Und hielten wir Einzelne dessen fiir fihig, zur gliick-
lichen Vollfiihrung einer solchen Aufgabe gehdrt eine
grosse Anzahl von Minnern, ein ganzes Geschlecht von
Betriigern, als welche die Amoriier anzunehmen, nicht
die Pietiit, sondern alle Erkenntniss in mir sich striubt.

Dazu kommt, dass die gepriesene, angeblich rein
erhaltene Tosefta nicht minder spiitere amoridische Be-
standtheile aufweist, als die hart angegriffene Mischna,
und der Kritiker sich sehr oft gendthigt sieht, den Tra-

ditionen der letzieren das hohere Alter zuznsprm-}wn.

{,

Die Annahme, dass die Mischna babylonischen, die
Tosefta jerusalemischen Ursprunges sei, widerlegt sich
auch durch ein zufilliges Nebenmoment, das kritisch nicht
uninterressant ist. Das mit dem Namen Onkelos bei uns
eingefiihrte Targum zum Pentateuch ist bekanntlich speci-
fisch babylonisch; seine Uebersetzungen erscheinen im
babylonischen Talmud mit der Bezeichnung ?3%2291.

Vergl. Sabbath 10 b, 28 a, 64 a; Rosch. hasch. 33 b;
Megilla 10 b; Gittin 68 b; Chullin ¢0 a, 139 b; Nasir
39 a: Bechoroth 50 a: Nidda 31 a:; Baba B. 12 b;
Sanh. 106 b: Aboda sara 17 b, wodurch die babyloni-
schen Amorier es offenbar als ihr Targum reclamiren.
Targum Onkelos heisst bei den Alten schlechtweg: ,Tar-
gum babli“. So bei Aruch s. v. ‘“:,‘,‘_. Vergl. Raschi Megilla

21 b. Tos-afist Menachoth 44 a, Mordechai Gittin ¢. 9;
Geiger, Zeitschr. Bd. 9, 5. 85 ff. erklirt geradezu, dass
4
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dieses Targum seinem ganzen sprachlichen Charakter
und der Uebersetzer-Methode nach in den babylonischen
Schulen des vierten Jabrhunderts entstanden sein muss.
Was die Stelle Megilla 3 a anlangt, wo Onkelos zum
Schiiler Eleasar's und Josua's gemacht wird, so weist
Greiger darauf hin, dass der Jeruschalmi richtiger Akylas
liest, und was von der griechischen Uebersetzung des

Aquila gilt, ist von den Babyloniern irrthiimlich auf ihr

Targum Onkelos iibertragen worden. Diese Anschauung
wird untevstiitzt durch den Sprachcharakter dieser
Version, deren Dialekt, wie man in neuerer Zeit viel-
tach erkannt, nicht der palistinensische, sondern der
babylonische, der in den babylon. Schulen geherrscht hat.

Bedenkt man nun. dass der Name des Bibelver-
tenten, der im babylonischen Talmud immer Onkelos
heisst, Megilla 3 a, Gittin 56 b, Baba Bathra 99 a. Aboda
sara 11 a im Jeruschalmi Akylas genannt wird.
Demai ¢. 6; Sabbath 6. 4; Succa 3. 5; Megilla 1. 9:
Chap. 2. 1; Kidduschin 1. 1; withrend die Tosefta an
vielen Stellen: Demai ¢. 6; Sabbath ¢, 8; Chagg. ¢. 3;
Mikwaoth c¢. 6 ausschliesslich des bei den Babyloniern
iiblichen Namens Onkelos sich bedient, so steigt offen-
bar nicht die Wahrscheinlichkeit eines rein paliistinen-
sischen Charakters, der speciell der Tosefta im Gegen-
satz zur Mischna eigen sein soll.

w).

Der Kernpunkt des Streites erinnert an die Fabel
von den drei Ringen. Welcher von den beiden Codices
ist die eigentliche, echte und urspriingliche Mischna-
sammlung, welcher ist die gefilschte? Oder wie? Ist




vielleicht keiner von beiden echt? Sind sie vielleicht
beide blos Producte spiiterer Fictionen und Filschungen
und der echte, urspriingliche ist gar nicht mehr vor-
handen ?

Andererseits, ist es denn iiberhaupt absolut nithig,
an Fiilschungen zu denken? Ist es nicht moglich, dass
sie beide echt und urspriinglich sind? Wohl ist es wahr,
die Schultradition nabhm immer blos einen einzigen
tanaitischen Halachacodex an, und da weder die Mischna,
noch die Tosefta ihrer Form und ihres Inhaltes wegen
zum blossen Commentar der andern sich degradiren
lasse, so bliebe zur Erklirung der doppelten Existenz
dieses Codex nichts iibrig, als der Gedanke, dass einer
von den beiden das Product einer Filschung sei.

Scherira batte noch den Gedanken, die beiden
(Codices seien nichts als zwei verschiedene Mischnas.
Er, welecher der letzten Redaction des Talmud noch gar
nicht so fern stand, und iiber die Vorgiinge relativ noch
sehr reine und lautere Traditionen empfangen haben
musste, referirt, dass in der ilteren Periode mannig-
fache und sehr abweichende Mischnasammlungen in
Circulation gewesen waren, Sein Zeugniss ist liberaus
werithvoll, wenn er auch die Thatsachen so wenig zu
erkliiven wusste, den Grund dieser eigenthiimlichen
Firscheinung so wenig zu motiviren, dass die Spiteren
zur Losung des Toseftaproblems lieber neue Versuche
anstellten, als den von Scherira gewiesenen Weg weiter
zu verfolgen.

In der That, woher kam es, dass mehrere Mischna-

sammlungen in Circulation gewesen? Wie war denn

die Beschaffenheit dieser verschiedenen Codices? Waren
sie gedanklich und inhaltlich unter einander conform —




nun, dann wiiren es eben nicht verschiedene Codices
gewesen. Sie miissen demnach in Form und Inhalt gar
bedeutsame und hochwichtige Abweichungen enthalten
haben. Wie erklirt sich aber die Entstehung dieser
abweichenden Halachasammlungen? Zwei von den ver-
schiedenen Sammlungen haben sich erhalten, die Mischna
und die Tosefta, Sie weichen von einander oft in
den hochwichtigsten Principien und Gesetzesentschei-
dungen ab, an einen gemeinsamen Autor fiir Beide ist
demnach nicht zu denken. In den meisten Fiillen steht
der eine Codex ctark oppositionell dem anderen gegen-
iiber und entscheidet im diametial entgegengesetzten
Sinne. Und doch wunderbar, in welcher Abhéngigkeit
sie von einander in der Form stehen! Sklavisch folgt
der Eine dem Andern in der Vertheilung des Stoffes.
in allen Aeusserlichkeiten, selbst bis auf die Sprache,
den Ausdruck. Wie die Mischna, so ist auch der Codex
der Tosefta in sechs Hauptpartien getheilt, welche hier
wie dort die gleichen Materien behandeln und dieselben
Benennungen haben. Jede Hauptpartie wiederum ist
hier wie dort in ebenso viele ¢leiche. kleinere Theile,
Masechtoth, getrennt, auch hier ist die Vertheilung und
Anordnung des Stoffes in beiden Codices vollkommen
congruent, auch hier trigt jede Masechta denselben
Namen. Auch die Masechta hat hier wie dort die gleiche
Anzahl von Abschnitten, die wiederum mit fast wenigen
Ausnahmen gleiche Ueberschriften haben. Noch mehr,
die Conformitit und gegenseitige dusserliche Ueberein-

stimmung erstreckt sich selbst bis auf die Sprache

in den Einleitungsworten jeder orésseren und klei-
neren Partie. Die sklavische Abhiingigkeit, in der der

eine Redactor zum andern sich gehalten, ging so weit,




dass er jeden Theil beinahe mit denselben Worten, der-
selhen Redewendung hatte beginnen zu miissen geglaubt.
Wie vereinigt man seine oppositionelle Stellung in allen
principiellen und gesetzlichen Entscheidungen mit der
sonderbaren Abhiingigkeit in der dusserlichen Anordnung

und Form!

H.

Das bekannte. vielerklirte und noch immer riithsel-
hafte Referat R Johanan's. Sanhedrin 86 a, scheint trotz-
dem nicht ungeeignet, zur Aufhellung des Problems

Manches beizutragen: ZD ,M'ND !/ r'-nt:*-\r: =
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N:"P}‘. Man darf die Stelle allerdings nicht in der
landldufigen Auffassung nehmen; diese gibt ihr gar keinen
Sinn. So oft man auch versucht hat, den geheimniss-
vollen Gedanken dieses scheinbar so klaren Referates
aufzusuchen, mit Hilfe von Scharfsinn und Witz loszu-
schiillen, kein einziges Mal war die Aufgabe zur voll-
stindigen Befriedigung gelungen.

Der letzte Redactor der Mischna soll Juda hanassi
gewesen sein, der der Tosefta R Chia. Was heisst es
nun,  dass die Mischnaentscheidungen die Gedanken
R. Méir's wiedergeben! Und wie konnen sie gleichzeitig

N:"Pp i N:“T‘N sein? In welchem Verhiiltnisse
stehen denn diese drei (Fesetzeslehrer zu einander ? Die-
selben Fragen dringen sich mit Bezug auf die Tosefta
auf. Chia. Nehemia und Akiba: sollen alle diese drei
an ihr gcurheitet haben? Was soll es heissen, dass die

Tosefta, wie die Mischna, welche so oft die entgegen-
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gesetztesten Entscheidungen enthalten, im Sinn und
im (reiste Akiba's abgefasst sei? Soll der Letztere wirk-
lich, wie Frankel meint, beide Sammlungen angelegt
haben? Wir finden hiefiir gar keinen Zweck.

Das Studium, die Lehrthiitigkeit, alles literarische
Schaffen und Wirken war ausschliesslich miindlieh.
Dieser eine Satz gibt Antwort auf all die zahllos sich auf-
driingenden Fragen, lost alles Riithselhafte, beleuchiet und
klirt alles Dunkle und Unverstindliche, lisst uns sogar
im Geiste die ganze Entwicklungsgeschichte der Halacha-
sammlungen schauen: das Entstehen der verschiedenen
Codices mit ihrem oft so sehr abweichenden Inhalt und
der wunderbar gleichmiissigen Form.

Akiba war der Urheber der ersten Mischnasammlung
Er hat als Ersterdie Halacha als Codex nach Materien ge-
ordnet, im Lehrhause vorgetragen. Unter seinen Jiingern,
zu welchen auch R. Méir und R. Nehemia gehirten,
entstanden {iber den richtigen Wortlaut der meisten
Halachas erhebliche Difforenzen. Das menschliche Erin-
nerungsvermdigen hat seine Schwiichen, es ist kein
Leichtes, einen ganzen Gesetzescodex im Gedichtniss
zu tragen. Im Gedanken und in der Erinnerung ver-
mischen sich auch oft unmerklich eigene und iiberlieferte
Anschauungen. Es war naturgemiiss, dass jeder Einzelne
in seinen Traditionen von denen des Andern abgewichen,
dass der Codex des Einen eine ganz andere Gestalt hatte,
als der seines Genossen. Die Jiinger aber sind spiter
Meister geworden, sie iiberlieferten den Codex, Jeder in
der Gestalt, wie er ihn im Gedichtniss behalten hat, der

jingeren Generation weiter, und im Schosse derselben

mussten selbstverstindlich neue Abweichungen, neue
Differenzen und neue Streitigkeiten entstehen. Konnten




— BH

sich zwei Jiinger R. Méir's iiber den richtigen Wortlaut
der ihnen von demselben Lehrer iiberlieferten Halacha
des R. Akiba nicht einigen, um wie viel bedeutsamer
mussten die Differenzen sein zwischen ihnen und denen,
welche die Akiba’schen Halacha aus dem Munde von
R. Nehemia empfangen haben. So haben sich die Dif-
ferenzen immer mehr erweitert, ausgebildet, bis zur

schiirfsten Gegonsiitzlichkeit zugespitzt. Man hatte nicht

mehr verschiedene Lesarten eines Codex, sondern ver-
schiedene Codices. Dariiber jedoch, dessen man sich
leicht erinnern kann, herrschte bei Allen Uebereinstim-
mung. Man erinnerte sich sehr genau zuniichst der von
Akiba getroffenen Eintheilung und Anordnung des Stof-
fes; man wusste, dass er die ganze Halacha in sechs
Haupttheile zerlegt, und Jeder erinnerte sich genau der
Namen. welche der Meister fiir dieselben bestimmt.
Auch die weitere Zertheilung, Zerlegung und Benennung
orhielt sich im Gedichtniss unschwer, so dass auch in
dieser Beziehung in den verschiedensten Mischnasamm-
lungen Uebereinstimmung und Conformitit herrschte.
Zieht man aber noch das bedeutend geschirfte Geddicht-
uiss unserer Alten in Betracht, so begreift man, dass
auch die erste Halacha, mit welcher der Redactor
die beiden Vortrige begonnen, sich leicht im genauen
Wortlaut durch die traditionelle Ueberlieferung habe
erhalten konnen. Der materielle Inhalt jedoch, welcher
durch die kleinste Aenderung oder Umstellung eines
Wortes, durch Vermehrung oder Verminderung einer
Redewendung allein schon alterirt wird, musste schon
aus diesem Grunde in jedem Codex anders erscheinen.
Es gibt auch viele Halachas, deren sich der Eine erin-
nerte. welche aber bei dem Andern verloren gegangen,
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und umgekehrt. Ein Zusammenhalten der Tosefta mit
der Mischna bietet hiefiir zahllose Belege.

So denken wir uns die Entstehung der verschie-
denen Halachasammlungen, von welchen zwei wohl der
bedeutendsten auf uns gelangt sind: in der Mischna
haben wir den Codex, wie ihn R. Juda Hanassi aus
dem Munde R. Méir's und im Namen R. Akiba's iiber-
kommen zu haben glaubte: in der Tosefta hat uns
R. Chia denselben Codex iiberliefert . jedoch in jener
ganz geinderten Gestalt, wie er von R. Nehemia cir-
culirte, der wiederum blos den Akiba'schen Codex im
Gediichtniss zu haben erklirte. Priiciser und schiirfer
konnte das Gesagte nicht ausgedriickt werden, als mit
dea Worten des talmudischen Referates : i“f“;‘-?; winle

N2YOR WINDY ¢ ¢ ¢ MM M NDRDIN STND ¢

P [
N:"l"_,‘}' 'M9. So allein erklirt sich die mehrfache Ueber-
einstimmung zwischen Mischna und Tosefta, wie die hiufige
gegenseitige eigenartige Ergiinzung, indem Vieles in dem
einen Codex sich erhalten, was gerade in dem anderen
fehlt, withrend dort vorkommende Bruchstiicke die
Halacha des Ersten in das rechte Licht treten lassen.
Das miindliche Studium, die miindliche Ueberlieferung
des gesammten Halachastoffes trigt die Ursachen aller
dieser Erscheinungen in sich Daher das iiberall im
Talmud zu Tage tretende Bestreben: Mischna und To-
sefta, Mischna und Boraitha, welche sich widersprechen,

in Einklang zu bringen, was oft ohne gewaltsame Mittel
nicht gelingen will.

Noch ein zweiter Umstand erhiilt dadarch seine

befriedigende Erklirune Der conservative Ismaél liess
g g

es nicht zu, dass die Halacha von der Schrift losgelist,
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als ein selbststindiges Gesetzbuch im Lehrhause zum
Vortrag gelange. In der Schule” Ismaél's und seiner Jiin-
ger und ihrer Nachfolger war der Codex des R Akiba
selbstverstiindlich nicht vorgetragen worden. Daher kam
es, dass, withrend R. Akiba der abweichenden Meinun-
gen seines bedeutendsten halachischen Gegners Ismaél
hiufig erwihnt, um ihm zu opponiren, der Name der
Jinger aber, R. Josia, R. Jonathan und Tana debé
R. Ismaél, sowie deren halachische Entscheidungen
weder in der Misechna noch in der Tosefta, mit

Ausnahme einer einzigen Stelle, die augenscheinlich

corrumpirt ist, erwihnt werden — eine Erscheinung,
auf welche bereits Z. Frankel, Hodegetica S. 147, hin-
gewiesen, ohne sie zu erkliren. Mischna und Tosefta
enthalten den Niederschlag aller jener Ideen, Gedanken
und Principien aus all den Lehrhidusern, die sie durch-
wandert haben. R. Méir und Juda Hanassi, R. Nehemia
und R. Chia haben Mischna und Tosefta, bereichert mit
allen jenen Halachas, welche sie selber producirt haben,
ihren Jiingern iibergeben, beziehungsweise miindlich vor-
getragen. Selbst die Amorier, in deren Schulen diese
beiden Codices gepflegt worden, und welche sie den
Spiiteren weiter vermittelt haben, hatten auf deren
Wortlaut, deren Gehalt und Gestalt einen bedeutenden
Einfluss. Die Hiupter und Glieder solcher Schulen
jedoch, welche die Vermittlung und Fortpflanzung der
Mischna und Tosefta nicht iibernommen haben, waren
von solcher Einflussnahme ausgeschlossen. Mischna und
Tosefta tragen die Spuren an sich einer vielhundert-
jihrigen Wanderung von Lehrhaus zu Lehrhaus; den
Boden, den sie nicht beriihrt haben, dessen Friichte
konnten sie nicht sammeln.




Nach der eben ausfiihrlich dargelegten Theorie
von der Entwicklungsgeschichte der Akiba’schen Samm-
lung ergibt sich a priori, dass neben Mischna und
Tosefta noch andere Sammlungen mit der gleichen
Priitension Akiba’scher Autorschaft in Cireulation gewo-
sen sein mussten. Solches wird auch von Scherira Gaon
betont und auch der Talmud erwiihnt derartiger Mischna-
sammlungen, Jebamoth 44 b, Chaggiga 14 a. Selbst der
Schiiler des Juda Hanassi, der sarkastische Bar Kapara,
hatte eine abweichende Mischnarecension. deren Erwiih-
nung geschieht: Vergl. jer. Sabb. 7. 40; Ketub. 1. 1.
D. 8; Erubin 1. 1, . 2: Gittin 3. 3: Nasir 1. o; Te-
ramoth 4. 3 ff. Vergl. ferner in Bezug auf Lewi b
Susi Jeb. 10 a, Kidd. 76 b. Es ist nun allerdings
nicht unwahrscheinlich, dass der grisste Theil dieser
Sammlungen bei der schriftlichen Fixirung der Tosefta
in dieselbe hineinbezogen wurde. Vergl. Tosefta Demai
5, Pess. O eine Mischna des Bar Kapara, Makkoth 3
eine des R. Lewi.

Die Frage jedoch bleibt noch zu erértern. woher
es kam, dass gerade die Mischna Juda Hanassi’s als
Grundbuch in den Vordergrund getreten. wiihrend die
andern Sammelgattungen theils vom Schauplatz ver-
schwunden, theils ohne Autoritiit und Ansehen geblieben
sind, ungeachtet sie nicht minder R. Akiba als ihren
Urheber anrufen? Was hat das Vertrauen zur Mischna
so sehr geweckt, dass ihre Autoritit eine allgemeine
und ausschliessende geworden? Die redactionelle Vor-
trefflichkeit, die Kiirze und Biindigkeit des Ausdruckes.
die Reichhaltigkeit und Objectivitit, sowie die kiinst-
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lerische Bearbeitung des Stoffes allein reichen zum Erkli-
rungsgrund nicht aus. Kiinstlerische Momente waren
dazumal nie ausschlaggebend Darum bleibt es unklar,
welche Vorziige es waren, die die Mischna auszeichne-
ten; unter welchen Mingeln die anderen Sammlungen
gelitten haben, dass nur jener die allgemeine Pflege
sich zugewendet hat, nur sie die allgemeine Autoritiit
reworden ist.

Einen Aufschluss hieriiber, eine Lsung dieses
Riithsels bietet eine interessante Notiz im jerusalemischen
Talmud, Sanhedrin 1, 9, weleche auch sonst von histo-
rischem Interesse ist. Dort wird berichtet, dass in der
tanaitischen Zeit jedes Schulhaupt seinen Jiingern die
Ordination ertheilen durfte. In der Zeit jedoch nach
R. Méir wurde dieses Recht allen Lehrern und Schul-
hduptern zu Gunsten des Patriarchen entzogen, so dass
nur ihm die Beforderung zu Lehrimtern zustand. Der
Patriarch durfte diese Ehrenfunction vornehmen selbst
ohne Zustimmung seines Richtercollegiums; nicht aber
umgekehrt. Spiter wurde allerdings dem Patriarchen
aufeilegt, sich der Zustimmung seiner Beisitzer bei sol-
chen Funetionen zu vergewissern, das Vorrecht selber
aber (Sanh. 7 b) blieb dem Hause des Patriarchen un-
angefochten.

Dieses Monopol, welches zu Gunsten des Juda

Hanassi geschaffen worden, hat seine Mischnasammlung

zur ausschliessenden Autoritit gemacht! Is ist nur
selbstverstindlich, dass er von jedem Ordinationscandi
daten die Kentniss seiner Mischna verlangte.
Thatsichich hat er einem seiner vorziiglichsten Jiinger.
dem bereits erwithnten Bar Kapara, welcher eine andere
Mischna tradirte, die Ordination fiir immer verweigert,

Sl e
e e




)

wofiir dieser den Patriarchen mit seinem Sarkasmus
verfolgte, jer. Moéd K. 1. 1 b. Nedarim 50 b u. 8. 8t
Ein Gle'ches geschah dem R. Chanina. als der Patriarch
gewahrte, dass er in anderen Lehrhiiusern Halachas
aufgenommen hatte, Jer Taanit 4, 2: Midr. Kohel. 7. 1.
R Chanina scheint spiter seinem Separatismus entsagt
und dafiir die besondere Gnade des Patriarchen erkauft
zu haben. Wer ein Lehramt bekleiden wollte, musste
zu den Vortrigen des Pariarchen k ymmen, zu seinen

Fiissen sitzen; dem musste die Mischna so geliufig

werden, um sie miindlich und wértlich zu citiren. Neben
dieser Riesenanstrengung des (iediichtnisses vermochten
nur Wenige und Auserwiihlte sich die Kenntniss anderer
Halachasammlungen auch anzueignen. Solche nannte
man , Viiter der Mischna“, jer. Jeb. 3, 4: jer. Kid-
dusch. 1. 3; jer. Ketub. 9. 1; jer. Baba K. 4. 7. Was
aber Alle griindlich und vollstindig erlernen
mussten und erlernt haben, das war die Mischna des
Juda Hanassi, welche allein sie auch in ihrem Lehr-
amte vortragen und weiter verbreiten konnten.

Aus ihnlichem Motive hat der Patriarch vor sei-
nem Tode zu seinem Nachfolger im Lehrhause nicht den
dem Patriarchenhause verwandten R. Chia, den bedeu-
tendsten Jiinger, dessen Schosskind die Tosefta war,
eingesetzt, sondern den minder bedeutenden Chanina,
woriiber die Spiiteren ihre Verwunderung iiusserten, und
dem sich der Amorier Lewi unterzuordnen weigerte,
Sabb. 59 b. Chanina konnte sich rithmen . jeden Lehr-
satz dreimal  haarscharf* von dem Patriarchen vernommen
und darnach gelehrt zu haben. Jer. Nidda ¢. 2. Ende.
Alles, was aus dem Munde seines Meisters kam, war
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ihm gegenwirtig. Vergl. Megilla 5 a, Sabb. 52 a, Jeb. 24 b
Berach. 24 b u. a. St.

A\lles dies hat zusammengewirkt, die Autoritiit
der Mischna zu stirken, ihre Kenntniss bei den Amoriiern
zu verbreiten, welche sie erkliren und commentiren:
dies hat ihr die hervorragende Stellung und jene Gel-
tung gegeben, aus der sie nie wieder verdringt werden

konnte.

Es ist erklirlich, dass gerade der palistinensische

Amoriier den Codex des Juda Hanassi als den allgemein
recipirten und den seinigen ansieht, mit ":‘::"1 oder ‘!';;"-
citirt ., wihrend er die concurrirenden (_'_'mlic(_.'s. welche
der babylonische Amorier NJ''M2 oder N2 NI
nennt, mit NI\ anfithrt, einmal auch als XY,
welche Bezeichnung bei den Kariiern geliufig war. Die
officielle Mischna, auf Grund welcher die Ordination
ertheilt wurde, und welche den Mittelpunkt bildete der

Vortriige im Lehrhause, war nun einmal die Mischna.

2
e

Wenn man an die Frage herantritt, ob Juda Ha-
nassi seine Mischna schriftlich oder blos miindlich redi-
girt hat, d. h. ob er fiir sich selber, zu seinem eigenen
(Gebrauch ein schriftliches Mischnawerk angelegt bat
und den Hiinden seiner Jiinger zum Selbststudium iiber-
geben, so muss allerdings zunichst constatirt werden.
dass die Mischna selber gar nichts hieriiber berichtet.
Sie sagt nicht von wem und ob sie geschrieben worden.
Der Verfasser nennt sich nicht, er macht keine Angaben
iitber die Zeit, iiber die Ursachen und iiber die Quellen
seines Werkes. Die sechs Theile nennt er nicht sechs
Biicher, sondern sechs Ordnungen. Wenn man dazu die
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Mischna selber, ihre fiusseren und inneren Eigenthiimlich-
keiten kritisch wiirdigt, so gewinnt auch sie nicht den
Eindruck eines schrifilich ausgearbeiteten Codex. Von einem
solchen erwartet man vor Allem Ordnung und Syste-
matik — sie jedoch in die Mischna hineinzubringen,
wollte selbst der Gelehrsamkeit Frankel's erwiesener-
massen nicht gelingen. Nach welchem Principe sind denn
die Tractate nach- und untereinander geordnet? Nach
gar keinem! Der Theil, welcher dem Ehegesetz gewid-
met ist, beginut z B. mit dem Tractat — iiber Chaliza
und Jebama. Gittin steht vor Kidduschin, ebenso Sota!!
Kethuboth dagegen ist mit Jebamoth verbunden! Wer
hier ein Princip finden will, muss es allenfalls in der
Tasche mitbringen.

Geiger, im ersten Band seiner ilteren Zeitschrift,
wollte es entdeckt haben, und der anspruchslose Luzzatto
(Kerem Chemed IIl) brach dariiber in Jubel aus, dass
das Geheimniss endlich offenbar geworden. Das Ge-
heimniss der Fiille oder das Princip der Dicke —
ich weiss nicht, wie es richtiger zu bezeichnen ist.
Geiger weist nicht ungeschickt nach, dass die dicken
und reichhaltigeren Tractate immer voranstehen. Das
im Ernste ein Princip, eine Ordnung, ein System
zn nennen, darnach ein Gesetzescodex redigirt wird,
wird sich der gesunde Menschenverstand nicht leicht
entschliessen, In der That berichtet aber Scherira in
seinem bekannten Briefe : ",;","'I;::‘,'QIT\ e g B P o) W

NON FPNEF TRD NTF ONPDDSS ymeen ab

M5 RMIT NG WD CENS BN *uh X 5D

g i :""II'_‘,ﬁ vAYmmaeS  Daher auch der Grundsatz:
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Muss sich da nicht andererseits unwillkiirlich die
Frage aufdringen, woher es kommt, dass Juda
Hanassi auf die Ordnung und Aufeinanderfolge der
Tractate gar kein Bedacht genommen und sie dem

Belieben der einzelnen Schiiler iiberliess? FEinzig und

allein daher, weil sich ein in seinen Dimensionen unab-
sehbarer Stoff im Geiste unmoglich ordnen lisst. Ein
von Juda geschriebener Mischnacodex wiire gewiss nicht
so aller Ordnung und Systematik bar.

Nicht besser aber ist es bestellt mit der inneren
Ordnung in den Tractaten selbst, auf welche, weil sie
vom Redactor selbst herrviithrt, die Amorier bedeutsames
Gewicht legten und halachische Consequenzen davon
abhiingig machten. Wir begegnen gar oft Halachas in
Kidduschin , die blos in Sebachim und Menachoth oder
auch im Theile Nesikin einen Platz hiitten finden sollen
Man sehe sich ferner den ganzen zweiten Abschnitt des
Tractates Megilla an und man wird finden, dass er mit
blosser Ausnahme von M I. durchaus nicht in diesen
Tractat hineingehort und in viele andere hiitte vertheilt
werden miissen.

Wie viele Halachas begegnen uns doppelt? Man
vergl. Schebuoth 8, 1 mit Baba mez. 7, 8; Baba B. 9,1
mit Keth. 13, 3; Jebam. 1. 1 mit Jadaim 1. 2, Die
Beispiele kénnen zahlreich vermehrt werden. Allein nir-
cends findet sich der Redactor veranlasst, auf seine
fritheren Ausfiithrungen hinzuweisen.

Auch diese Erscheinung kann gleich den anderen
blos auf den Umstand zuriickgefiihrt werden, dass der
Redactor bei Behandlung des einen Tractates den andern
nicht mehr im Gedichtniss hatte; er besass aber nichts
Schriftliches, um sich controliren zu kinnen, Seine redaciio-
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nelle Thitigkeit wird im Talmud "', einrichten, ord-

nen, nie aber mit [N, m-hrmlwn. gekennzeichnet ;

Jebam. 64 b.

.

Manchmal sind die Halachas nicht wortliche Wie-
derholungen, aber doch implicite in einer andern Mischna,
die etwas umfassender lautet, enthalten. Die Talmudisten
erkliren sich den Umstand daher, dass die kiirzere Mischna
dlter sei, die allerdings durch die spiitere Halacha iiber-
flissig und iiberholt worden, allein die alte Mischna

blieb dennoch: .'".?:‘l"jr:,‘: 111D H Fae). (Vergl. z. B.

Jebamoth 32 b.) Diese Formel begegnet uns auch in
einem andern Falle.

Niimlich nicht blos Wiederholungen, sondern viele
diametral entgegengesetzte principielle Entscheidungen
sind im Codex anzutreffen: "IN "D “AND 9N
Grade dieses Moment ist von schlagender Bedeutung
fiir unsere Frage. Dem Scharfsiin der Amoriier sind
die Widerspriiche selten entgangen und sie fiihren sie
zumeist richtiz auf verschiedene Traditionen derselben

Halacha zuriick. "2 NOM T"‘! BRD MO DY) Yy

4 4 4 = em - & 4 - - - QIQH LY - L]
| - i -:-'h I-T q L -n h-ni

."I.':TP?:_ i hiﬂ L) lg.‘_'s(-.lmlnmlh 4 a, vergl. auch

Chullin 32 b.)

Der Redactor hegte, als er den friitheren Abschnitt
vorgetragen und bearbeitet hatte, eine Anschauung, die
er spiter aufzugeben sich veranlasst gesehen, erkliren
die gut unterrichteten Amorder. Allein, warum hat er
es unterlassen, de friihere Entscheidung zu corrigiren,
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um nicht widerspruchsvoll zu erscheinen? Einzig des-
wegen, weil man blos Schriftwerke dndern und bessern
kann: was nicht geschrieben ist und den Zuhorern blos
miindlich anvertraut wird, lisst sich in spiiteren Jahren
nicht mehr riickgingig machen. Die Zuhérerschaft ist
nicht mehr dieselbe, die Jiingerschaar aus der friiheren
7eit bereits zerstreut, der Irrthum in die Welt hinaus-
sewandert, hatte Verbreitung gefunden — gesprochene

Worte lassen sich nicht ausbessern und édndern: NS Ay

- N A A =
[ B = I

10.

Bedenkt man ferner, dass nach jer. Maasser scheni
5. 1: Kethub. 4. 11; vergl. Ab.s. 4.4, Juda Hanassi
selber in spiteren Zeiten, als er iiber den richtigen
Wortlaut einer Halacha befragt wurde, keine Aus-
kunft mehr hat geben konnen, so gewinnen wir einen
schlagenden Beweis mehr dafiir, dass er von seinem
Werke keine schriftliche Aufzeichnung hergestellt hat.
Er hiitte sonst nachschlagen kénnen, um sich zu orien-
tiren. Juda Hanassi hat den Codex den Schiilern mehr
als einmal vorgetragen, allein sicht Alle waren in der
gliicklichen Lage, auch den Wiederholungen beizuwohnen.
Nach Baba mezia 44 a, Aboda sara 52 b hat er in
den spiiteren Jahren in Vielem andere Ansichten gewon-
nen und gelehrt. Ja in einzelnen Punkten hatte er am
folgenden Tage schon seine Anschauung geiindert, und
es traf sich, dass die spiitere Sinnesiinderung nicht Allen
bekannt worden. leza 24 b. N:N $ 18 e g
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Ueber einzelne Halachas mussten sonach unter den
Schiilern sofort erhebliche Meinungsverschiedenheiten
herrschen. (Vergl. Baba M. 80 a. Erub. 53 a. Aboda
s. 2 a) Im Jeruschalmi wird dfter dariiber referirt mit
den Worten: 31 %37 FUNY ¢ ¢t P Y DN
Manchmal wird eine andere Formel gewiihlt; tlm Sache
ist dieselbe. Um ein anderes und bekanntes Beispiel zu
erwithnen : der Eine erinnerte sich genau, aus Rabbi's
Munde die Worte vernommen zu haben: AN 'l""_\"'r"'.'ﬁa'i

“'),"'l’, der Andere trat wieder fiir den Wortlaut:

I" PN e ein. Vergl. das Referat im jeru-

!-I | |

|
:-fulornisc-hcn Talmud zur Stelle.

Theilweise fand die Lisung des Widerspruches in
der A1t statt, wie in dem letzterwiithnten Falle, dass
man die Halacha in beiden Lesarten blos an verschie-
denen Stellen aufnahm. Vergl. Sabbath 9. 3. und 19. 5.
War aber der Widerspruch nicht auf den ersten Blick
erkennbar, liess sich eine, wenn auch blos oberflichliche
Ausgleichung herstellen, so stellte man die beiden Tra-
ditionen einfach und unvermittelt nebeneinander. Wurde
man spiter auf den Widerspruch zwischen N¥'*% und
ND'D aufmerksam — und das geschieht ja bekanntlich
fast .immer — so erhielt man die iibrigens ganz correcte
und wahrheitsgetrene Antwort: 37 NJUE ‘2 N2D
YT N2 NS, Vel Chullin 16 a; Sabbath 92 b; Jeba-
moth 13 a; Kethub. 75 b; Baba K. 15 b, 47 b, 48 b:
Baba M. 40 a, 82 b, Kerith. 24b; Nedar. 19 b. Vergl.
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.\L-i.n muss blos die Bedeutung der Formeln richtig

I,

erfassen. Diese Differenzen hiitten jedenfalls nicht so
leicht entstehen kinnen, wiire eine Abschrift des Codex
in Circulation gewesen, Vollig ausgeschlossen ist der
Gedanke, dass etwa derselbe Schriftsteller in einem
und demselben Werke einmal diese, einmal die ent-

gegengesetzte Ansicht vertritt, und diametrale Entschei-

dungen trifft.

Hat aber Juda Hanassi seine eigene Mischna nicht
schriftlich fixirt, so kann er auch das strenge Verbot
schriftstellerischer Thiitigkeit nicht aufgehoben haben.
Im Verlaufe unserer Darstellung werden wir finden,
dass in der amoriiischen Epoche weder eine schriftliche
Mischna noch ein anderes neues Schriftwerk zum Vor-
schein gelangt.

Juda Hanassi hat einzelne Erleichterungen mit
Bezug namentlich auf das Erlassjahr und den Zehnten
getroffen, die sehr hiiufig erwiihnt werden (jer. Schebiith
VI, p. 37 a, Demai II. p: 22 ¢. u. a. a. 8t.). Selbst
Erleichterungen, die er blos beabsichtigt hat, wurden
von der Tradition aufbewarht (Megilla 5 a jer. I. VL.).
Es hiitte also gewiss nicht an Nachrichten gefehlt, dass
er das Verbot der schriftlichen Aufzeichnung der Halacha
aufgehoben, wiire diese Aufhebung von ibm bewirkt

worden.




	[Seite]
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46
	Seite 47
	Seite 48
	Seite 49
	Seite 50
	Seite 51
	Seite 52
	Seite 53
	Seite 54
	Seite 55
	Seite 56
	Seite 57
	Seite 58
	Seite 59
	Seite 60
	Seite 61
	Seite 62
	Seite 63
	Seite 64
	Seite 65
	Seite 66
	Seite 67

