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Anhang.
L.

Die von uns aufgestellte Behauptung, wonach die
Miindlichkeit des tradirten Lehrstoffes, die Schiden und
die Unzulinglichkeiten eines blos im Gediichtniss auf-
bewahrten, blos von Mund zu Mund iiberlieferten Ge-
setzbuches, welches naturgemiiss nicht ohne Schmiilerung
seines Inhaltes, nicht ohne weittragende Verinderung
an Form und Geist, nicht ohne starke Hinzufiigung
fremder, spiterer Elemente — was oft bewusst, oft auch
unbewusst geschehen — weiter vererbt werden konnte,
Ursache waren, dass verschiedene Halachasammlungen
entstanden, als verschiedene, von einander oft sehr ab-
weichende Recensionen eines uralten Codex, der in
jedem Lehrhaus mit vielen Abweichungen und Ver-
inderungen vorgetragen wurde und dementsprechend
in dem Geiste und in den Erinnerungen eines jeden
(Gesetzlehrers eine andere Gestalt annehmen musste:
dieses werden wir durch einige Beispiele klar und
deutlich veranschaulichen,

Der Redactor der Tosefta hat nicht die Mischna

-

commentiren wollen, er bezieht sich ja niemals aul
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dieselbe. ist oft auch kiirzer angebunden als sie, noch
auch sie vervollstindigen, da seine halachischen KEnt-
scheidungen nicht einmal in Uebereinsfimmung mit ihr
sind: er beabsichtigte auch nicht, ihr einen oppositio-
nellen, sozusagen antimischnischen Codex gegeniiber-
sustellen. Man verstiinde sonst nicht, woher diese
eigenartige Uebereinstimmung beider Codices in formaler
Beziehung, die sklavische Abhingigkeit von einander
in der Vertheilung und Anordnung des Stoffes, sowie
in vielen charakteristischen Ausdriicken und Redewen-
dungen. Alles das weist darauf hin, dass die beiden
(Clodices nichts anderes sind, als =zwei verschiedene
Lesarten einer uralten, autoritiren Gesetzessammlung.

Die Miindlichkeit des Gesetzesstudiums hat verur-
sacht, dass verschiedene Lesarten von ein und derselben
Halacha in den verschiedenen Lehrhiusern herrschend
geworden, dass unter den Jiingern ein und derselben
Schule, ein und desselben Lehrers Meinungsverschieden-
heiten entstanden iiber den richtigen Wortlaut der vor-
getragenen Halachas, wodureh schon der Redactor der
Mischna manche Halacha in verschiedenen Formen auf-

zunehmen gendthigt war,

Ausser Mischna und Tosefta circulirten von vielen
Halachas mnoch andere abweichende Recensionen und
Lesarten, die sogenannten Boraithas, von denen ein
kleiner Theil auf uns gekommen. Auch diese weichen
von jenen beiden sehr bedeutsam ab und verdanken
ihre Entstehung nicht minder der hiufigen miindlichen
Wanderung der Traditionen von Lehrhaus zu [.ehrhaus
und den dadurch bedingten Verinderungen, die sie im
Laufe der Zeiten in Folge der Schwiiche und engen




— 122
Begienztheit des menschlichen Erinnerungsvermdgens
erfahren mussten.

Die im Talmud uns aufbewahrten amoriischen
Discussionen, diese nicht mit Unrecht viel angefeindeten
pilpulistischen Geistesiibungen, sind eigentlich nichts
anderes, als ein Versuch, die vielen Widerspriiche unter
den verschiedenen Recensionen zu losen, ohne die Ur-
sache des Widerspruches, die abweichenden Lesarten,
zu entfernen. Dass dies nicht moglich ist, zeigt die
Vergeblichkeit und Erfolglosigkeit des Unternehmens,
ob auch gleich auf sie eine Unsumme von Scharfsinn
und Geisteskraft, von Witz und List aufgewandt wurde.
Und wo die Amorier bereits ganz sicher zu sein ver-
meinen, und die Widerspriiche vollkommen und haar-
scharf gelost, alles Widerhaarige in eintriichtige Harmonie
vereinigt zu haben glauben, da kommt schliesslich der
Tossafist und zeigt eine gihnende Spalte, eine klaffende
[Licke. eine bedenkliche Blisse. Und auch diese haben
das Unmogliche nicht moglich gemacht, denn alle pil-
pulistischen Heroen bis auf die neueste Zeit haben
immer noch Stoff zu ihren haarspaltenden Geistes-
iibungen gefunden und wiirden es wohl noch finden
bis in die Unendlichkeit der Zeiten, wenn diese pil-
pulistische Methode des Talmudstudiums nicht einer
kritischen und rein wissenschaftlichen Platz macht.

Die Richtung, welche dieses Studium einzuschlagen,
die Aufgabe, die man sich dabei zu stellen hat, das
Resultat, welches zuniicht erreicht werden soll, ist vor
Allem, die tanaitische Halacha in einem miglichst ge-
nauen und getreuen Wortlaut zu ermitteln, was blos
durch eine Zusammenstellung und Vergleichung der
Mischna mit der Tosefta und den uns noch erhaltenen
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Boraithas ermoglicht werden kann. Es ist geradezu
orstaunlich. wie oft durch eine solche Vergleichung den
weit ausgedehnten, tiefgreifenden Discussionen der Amo-
riier, ihren scharfsinnigen und haarspaltenden A usein-
andersetzungen der Boden entzogen wird. Die ver-
meintlichen. in der Mischna aufgefallenen Widerspriiche,
auf deren Liosung sie all ihren Scharfsinn aufzubieten
sich veranlasst sahen, Dunkelheiten und Schwierigkeiten,
welche im Lehrhaus die Gemiither so sehr erhitzten, zu
Auskunftsmitteln verleiteten, welche (oft nicht mit Unrecht}
Ziel des Spottes und der heftigsten Angriffe zu allen
Zeiten gewesen: sie verschwinden, wenn es gelingt, den
klaren Wortlaut der Urhalacha festzustellen. Wir wollen
einige Proben vorfiihren, allerdings blos solche, welche
keinen allzugrossen kritischen Apparat, keine ausge-
dehnten. Raum und Zeit iiberschreitenden Untersuchungen
nothig machen, die vielmehr dem Kritiker sozusagen
auf halbem Wege entgegenkommen und esihm ersparen,
fiir seine Ansichten ein grosses Beweismaterial herbei-

zuschaftfen.

Tosefta Pess. III, 1. Mischna Pess. 111, 2.
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Boraitha A. Pess. 43 a. Beraitha B. Pess. 43 b.
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Wir haben hier von einer Halacha vier ver-
schiedene Lesarten, deren Entstehung blos in der von
uns oben dargelegten Art sich erkliren lisst

In Sprache, Diction und Ausdruck, wie in der
ganzen iusseren Fassung der Halacha zeigen alle vier
Referate eine wunderbare Uebereinstimmung. Dieser
Umstand hindert, sie auf zwei verschiedene Quellen
zuriickzufiithren. Andererseits wiren sie der Ausdruck
der etwa im Lehrhaus herrschend gewesenen differirenden
Meinungen, so wiirde man die Namen der Urheber
iiberliefert haben, wie es bekanntlich frommer Brauch
war. Ieh glaube, dass hier ein Zweifel gar nicht zulissig
ist, dariiber, dass wir hier blos verschiedene Referate
von Jiingern em und desselben Lehrers vor uns haben,
dessen Halacha Jeder nach seinem Gediichtoiss, .in
volliger iiusserlicher Uebereinstimmung blos mit einer
gcheinbar kleinen, unbeabsichtigten Aenderung iiber-
lieferte, die unter den Umstinden leicht erklirlich, die
urspriingliche Entscheidung aber beinahe in ihr Gegen-

theil umwandelte.




Die vier Referenten beginnen die Halacha mit den-
selben Worten; die Anfangsworte behilt man am leich-
/t testen im Gedichtniss. Sie erinnerten sich ferner in

volliger Uebereinstimmung, dass bei der Entscheidung
der Frage einerseits auf die Quantitidt des Chamez,
N/7sAm =S Wt BN Riicksicht zu nehmen sei, sowie

auf die etwaige Verwendung desselben zum Zusammen-
halten und Zusammenkleben der verschiedenen Theile

' des Holzgefiisses, 'M"H"H “1¥'Y. Letzteres Moment fehlt e

A

zwar in der Mischna, allein nicht blos das Zeugniss der
drei anderen Referenten, sondern der in der Mischna
vorkommende Schlusssatz, welcher die Chamez-Halacha

mit den Reinbeits- resp. Unreinheitsgesetzten in Parallele

AN LT - .
.-I,J-.t I le- .: . :,J,L,' I_ o und

bringt, I“:{'}F'T 7'1.‘}' e
welcher blos hierauf sich beziehen kann, beweint, dass die
Mischna eben hier zu ergiinzen ist. Ebenso erkennt man e

aus den Redewendungen ‘I":;“,.'; und XY )N bei

T den drei anderen Referenten, dass auch sie an diese
Parallelisirung gedacht haben.

Betrachten wir jedes einzelne Reterat fiir sich, so

! erscheint das der Tosefta am meisten defect. Auch die

Erfurter und Wiener Handschrift bringen keine Ver-
L]

Eamm Nal

besserung ; auch sie haben blos 3% und "“ M 19N,

was mit Bezug auf Chamez geradezu sinnlos ist. Elia
Wilna hat deswegen die Tosefta nach der Lesart der
mit B bezeichneden Boraitha emendirt, so dass sie
beide ein und denselben: Wortlaut haben.

Dass der starke Widerspruch, welcher zwischen

Boraitha A und B herrscht, entstanden durch eine kleine
Wortumstellung, blos in der miindlichen Fortpflanzung
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der Halacha ihre Entstehungsursache hat, scheint mir
keines weiteren Beweises zu bediirfen.

Auch das Referat der Mischna erweist sich
auf den ersten Blick als defect. Der zweite Theil
passt, wie bereits erwiithnt, zur ersten Hilfte, wie die
Faust aufs Auge. Schon der Talmud weist darauf hin.

L] L] onN + 4+ 4 L L]
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wollte deswegen den Passus dndern in: MIND2ILM I‘"" N

‘i': "3'N, eine sehr bezeichnende, aber wenig ansprechende
Correctur, die nicht mit Unrecht abgewiesen wurde. Allein
das, was seine Gegner, Abaja, Raba und Papa, welche
selber in einer langen Discussion mit vielem Scharfsinn
die Klarstellung jenes Schlusspassus versucht, hiefiir
vorgebracht haben, ist der Kritiker zu wiirdigen noch
weniger in der Lage.

Erginzt man die Mischna nach dem Wortlaut der
drei anderen Referate, so erkennt man sofort den Sinn
jenes vielgedeuteten Schlusspassus. Urspriinglich hatte
sie sicherlich folgende Fassung: N "DV PE:
bevs) RO BN pab M NS DD B
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Welcher Tanaite der Urheber dieser Halacha war,
ist gleichgiltiz. Eines ist sicher, dass er sie miindlich
den Jingern vorgetragen, von denen Jeder wohl den




grossten Theil im Gedichtniss behalten, aber Etwas doch
noch vergessen hat. Ein Zusammenfassen der verschie-
denen Bruchstiicke lisst die fehlenden Glieder ersetzen.

die Halacha in ihrer urspriinglichen Gestalt wiederher-

stellen.
II.
Tosefta Pess, 1, 11. Mischna Pess. 29 a
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Der richtige Text dieser Halacha ist entschieden
blos der in der Tosefta uns erhaltene. Das Wort
=NIMa, welches in der Mischna vorkommt und den
Talmudisten so viele Ungelegenheiten bereitete, lesen
wir in der Tosefta nicht, ist wahrscheinlich eine spitere
Corruption. Die sehr weitliufigen Auseinandersetzungen
im Talmud zu dieser Mischna, die verschiedenartigen
Versuche zu deren Erklirung, sind dadurch hinfillig und
gegenstandslos geworden. In der That ist das Chamez
des Nochri fiir indirecten Gebrauch MNJ™ auch wihrend
des Pessach gestattet, nach Pessach aber fiir jeden
directen Genuss nicht unerlaubt. Man muss die ge-
zwungenen Frklirungen der Talmudisten, all ihre er-
kiinstelten Deuteleien lesen, und man wird erkennen.
dass die Lesart der Tosefta die einzig richtige ist.
F'reilich nicht die der FErfurter Handschrift, welche
gerade hier stark corrumpirt ist.

.........................




[11.

Dass man beim Studium der Halacha ohne Zu-
hilfenahme der Tosefta den mannigfachsten Verirrungen
ausgesetzt ist, davon eine kleine. aber kistliche Probe.
Im Jeruschalmi Terumoth, Anfang, wird eine alte Ha-
lacha eitirt in Bezug auf V@M. Es heisst dort: 'NON
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Ezechiel Landau in seinen Responsen, Jacob Orn-
stein im Jeschuoth Jacob, die Verf, des Beth Miirp
strengten all ihren Scharfsinn  an, diese sonderbare
Stelle- zu erkliren ; dennoch reichten ihre pilpulistischen
Krifte dazu nicht hin, Also ein f":r), ein Minder-

Jihriger darf nicht sy i‘"'_","ﬂ 2'3 ohne
Zeugen eine Ehevy erbindung schliessen: das
soll ja auch der Grossjiihrige nicht? Eine F]imm-hiit-asung
ohne Zeugen ist ja iiberhaupt ungiltig !

Es ist amusant, all die possierlichen Erklirungs-
versuche zu lesen bei den Heroen des Pilpuls, die sich
schliesslich doch nicht zu helfen wissen und einen
Widerspruch zwischen der Jerusalemischen und babylo-
nischen Halacha constatiren. Nach der ersteren bediirfte es
demnach zur Eheschliessung keiner Zeugen, was ihr
doch unmdiglich zu imputiren ist. Hat R, lsmaél wirklich
solche _-"\nsr:h:rnlmg:‘.n gehegt, warum' jst sonst nicht
eine Spur davon zy merken ?
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Dieser Ismaél ben Jochanan ben Beroka wird
mit dieser seiner Anschauung in Tosefta Para
334 citirt, in voller Uebereinstimmung mit
D, 4, es be deutet aber der Aus-
Eheschliessung, sondern

aber
ed. 4.9,7, p.!
der Mischna Para
druck ",'::"':I')T,:‘ nicht

'

Einweihung des Efar Para!

[V.
Manchmal hat Derjenige, welcher die schriftliche
besorgte, eine Halacha in ver-
Amoriiern iiberliefert
Aechtheit und Correct-
beide

Fixirung der Mischna
schiedenen Lesarten von zwel
bekommen, und da er iiber die
heit keine Entscheidung wagte, acceptirte er

Lesarten und nahm die Halacha in beider Fassung auf.

HR RN ST DR 12 TR 73T TN
XD I U7 NIERI WIR RN 1T N D
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oA o b (Kethuboth

nﬁ- —H -“hj \u-n-..n -rn --F-i-‘ .
M. 1, 8.) Was heisst aber ™2™t 7 Eine blosse Unter-
Iialtu ng mit einem unbekinnten Manne wirde gewiss
nicht ein junges Midchen in so schlimmen Verdacht
die Gemiither im Lehrhause sicher-
entlammt, und selbst den sitten-
zu solch scharfer Ver-
Amoriier suchten
r Eine erkliirte es

bringen, hiitte
lich nicht so sehr
strengen Josua Karchi nicht
urtheilung veranlasst. Die .&:p:’it{-zra'-n
sich das seltsame Wort zu deuten, d

gleich [9NDJ, der Andere g]elch H:';,'_“,,,:. Allein

hat die Mischna selber diese Ausdriicke ver-
im Tractat Sota, sehr
9

warum
schmitht, welche sie sonst, z. B.




oft anwendet? Warum sind djese Worte mit einemmal
unziichtiz geworden. dass man ZU elnem so vielseitigen
Ausdruck Zuflucht genommen ? Noch ein anderer Umstand
macht diese Halacha unverstindlich. Da man das Paar
zusammen gesehen, so hitte man doch verniinftiger-
weise, wenn eine Festst llung der Personalien des Mannes
nithig geworden, sich nicht an sie, sondern an ihn
zu wenden, und der ganze Streit wegen ihrer Glaub-
wiirdigkeit eischeint gegenstandslos,

[n der That aber hat es urspriinglich nicht [=5=a.
sondern wohl AN geheissen. Dieser Fall allein
war Gegenstand der Controverse zwischen Jenen alten
Tanaiten. In einer spiteren Zeit war die Lesart schwan-
kend geworden; der Fine erinnerte sich, das Wort
N2 gehort zu haben, der Andere meinte, NV H
wire richtiger Der Redactor der Mischna hat, weil
er keine Entscheidung gewagt, beide Lesarten a ceep-
tirt und daraus zwei Halacha s formulirt, Mischna
8 und 9.

Die Tosefta aber hat hieriiber blos eine Halacha.
Y Ja, die
Tosefta, welche hier iiber die Controverse im Lehrhaus

und zwar in der Fassung =9}

zwischen Josua und seinen Gegnern ein ausfithrliches
Referat bietet, erzihlt, dass Josua als Motiv fiir seine
Entscheidung den erschwerenden Umstand geltend ge-

macht: [YIR l":' e 2 YY), was das Objeet
des Streitens gegen jeden Zweifel sichert.
Y.

Die Miindlichkeit des Mischnastudiums ermiglichte
es, dass Jeder seine subjectiven Meinungen in die alte

e
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Mischna hineintrug, die Halacha corrigirte, inderte,
besserte nach seinem subjectiven Dafiirhalten. Da das
Jeder von seinem besonderen Standpunkt that, entstanden
Widerspriiche, die ihr vorher fremd waren. Chullin

Mischna 3, 1 heisst es: Y2 N9y Ta5m 'T‘!D“
=mt=tn @93 3, 2 heisst es wiederum: =22 ol alh!

maysss MYS Y AR 2. Der innere Widerspruch dieser
beiden Halachas ist auffillig genug. Den Talmudisten
ist er nicht entgangen. Chullin 46 a heisst es mit Bezug
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M SamLn R 2.2 I AT, Alse M.
entspricht den Anschauungen des Simon, Sohn des
Juda Hanassi, M. II sei den Ansichten des Chija ent-
sprechend, Schiiler des Juda Hanassi! Diese Losung
scheint noch unklarer und dunkler, als die Rithselstelle, die
sie losen will. Was soll es heissen, dass man Differenzen
in der Mischna, deren letzter Redacteur Juda Hanassi
cewesen sein soll, auf Meinungsverschiedenheiten spiterer
Amorder zuriickfithrte? Hatte der Mischna-Redacteur
prophetisch die spiteren Anschauungen seiner Schiiler
im voraus niedergeschrieben und pun gar zwei soleh
widerspruchsvolle # Andererseits wiirde man die jingeren
nicht als Schildtriger erhoben haben, wenn iltere Au-
torititen in Traditionen schon jene Differenz wieder-
spiegelten. Und endlich, woher entstammt die Meinungs-
differenz zweier Amorier, die ihre Halachas von
cinem und demselben Lehrer hatten? Eine
iiberraschende Losung bietet die Tosefta. Wir finden

0%




hier die alte Halacha in threr urspriinglichen Gestalt,

in einer correcten, noch unverdorbenen Lesart, 5",_,‘“," [
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IR MIDYN. Die M oglichkeit der Heilung, die
Lebensfi higkeit, das war die urspriingliche Be-
grenzung, hier sind die beiden Mischnas noch in Ueber-
einstimmung. Klar ist soviel, dass nach Ansicht des
R. Chia, der die alte Halacha blos commentirte, hiezu
eines N2> bedarf, und er hat in der Mischna die
Aenderung vorgenommen. um eine bestimmte Norm zu
schaffen, unabhiingic von der beliebigeu Einsicht, der
die alte Halacha die Entscheidung noch anheimgegehen
hatte ; sein Gegner war mit W2 95 zufrieden, wenn
» Btwas® blos geblieben, ist nach ihm die Heiluug noch
moglich, und er hat die Mischna seiner Ansicht wiederum
entsprechend formirt. Der spitere Verfasser, der die
Mischna schriftlich fixirt. hat beide Recensionen vorge-
funden, und, weil or keine Aenderung cigenmiichtig
wagte, beide beibehalten.

Kann dieser letzte Verfasser R Juda Hanassi ze-

wesen sein?
YI.

In vielen Fillen wurden die Aenderungen unbewusst
vorgenommen; die Amoriier waren oft nicht in der Lage,
zwischen eigenen und iiberlieferten Meinungen zu unter-
scheiden. Manchmal yverbesserten* sie absichtlich, weil
sie neue tiefe Probleme. welche sie beschiiftigten, in die
alte Mischna hineindachten. hineincorrigirten.
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Pess. 30 b lautet eine Mischna, die wir mit M. I
bezeichnen wollen: i""'" L"‘Q""" N -f""ﬂ'" L

i BN NSRS N FDDS N INHm

N2 NN FADRT N 7Y 257 DN

Aus einem Citat des Talmuds 31 a erfahren wir
noch eine Mischna, die wir M. I bezeichnen. wohl des-
selben Ursprungs mit M. I, aber von nntg(-.};rengosetztor

Entscheidung und Consequenz : ‘ﬁ:;"} -nby 1™ H\:‘“"

PRI A DIV A2 1R IODT MRS 18 by
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e resnee ﬂr'[xhj. Es handelt sich hier um ein

eigenthiimliches Problem, um das Eigenthumsrecht eines
Pfandes vor dem Verfallstermin. Wem gehorte
das, sei es spiiter eingeloste oder verfallene Pfand, vor
dem Verfallstermin ? dem Gliaubiger oder dem Schuldner?

Die Irage ist selbst fiir die rein civilrechtliche
Praxis nicht so miissig, wie sie auf den ersten Blick
den FEindruck macht; ihre Bedeutung dagegen mit
Bezug auf die Chamezgesetze fillt sofort in die Augen.
Wem gehorte das nach Pessach einzulisende Chamezpfand,
das aber nicht eingeldost worden. wihrend der Festzeit?

Die beiden Halachas vertreten hier diametral ent-
gegengesetzte Anschauungen. Und nicht blos darin, in
der Entscheidung, sie widersprechen einander auch,
was bedeutsamer ist, in den Berichten. Gerade in
dem Punkte, in welchem M. Il ausdriicklich eine "=,
eine Meinungsiibereinstimmung aller Autorititen hervor-

zuheben in der Lage ist, steht ihr die feste und be-




stimmte Entscheidung der M. | entgegen. Woher dieser

Widerspruch #

Stammen die widersprechenden Mischnas von ver-
schiedenen Tanaiten her. warum hat man die beiden
nicht vereinigt und die abweichenden Ansichten klar
und deutlich im Namen der Triiger und Urheber referirt ?
Warum sind zwei besonde 're Mischnas redigirt worden ?
Der Umstand, dass der letzte Redactor des Codex blos
M. ] |n:1uL~uwljtr[ hat, 1ost das Riithsel nicht, sondern
verdunkelt es noch mehr.

Man lese jene selbe Halacha in der Tosefta (ed.
A p- 156, § 21 und 22): Sy my =y D3
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sieht, es handelte sjch urspriinglich um ein Pfand,
dessen Yq‘l'?':!]].\h?l‘lnill noch vor Pessach ein-
getreten. Das juristische Eigenthumsrecht konnte da
nicht zweifelhaft sein. man sucht blos die (! onsequenzen
tir Chamez sicher zu stellen. Das etwas spitzfindige
Problem aber vom Eigenthumsrecht eines verfallenen
Pfandes vor dem Verfallstermin war nachweislich zur
Tanaitenzeit noch gar nicht Gegenstand der Discussion :
die hullun_'__: solcher seltsamen Probleme war ihrem
Gedankenkreis noch ungewohnt.

Erst zur Zeit, da die talmudische Scholastik ihre
hichste Ausbildung und Ausbreitung fand, zur Zeit
Abaja’s und Raba’s, ward auch jenes Problem erfunden
und begann die Geister zu beschiiftigen, trat in den Kreis




ser der Discussion ein. Der Talmud selbst berichtet dartiber:
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,,Lm nicht rechtzeitic eingelistes Pfand ist nach

i
ti Abaja Eigenthum des Gliubigers von der Versatz-
9 stunde an, die dem urspriin;:t'u-hvll Jesitzer das Ver-
oe fiigungsrecht genommen hat; nach Raba aber erst vom
:;“ Verfallstermin an, als der Eigenthiimer sein Recht
definitiv aufgegeben ¢ Vor dieser Zeit, als das Problem
1 noch gar nicht gestellt und nicht discutirt war: wie
) hiitte man da an die Consequenzen desselben fiir Pessach
- denken sollen? Fiir Abaja und Raba war es allerdings
Y von Wichtigkeit, ihre ecivilrechtlichen Grundsitze fir
- die Chamezgesetzgebung fruchtbar zu machen: sie thaten
; es, indem sie die alte Halacha den neuen in Discussion
; gekommenen Anschauungen entsprechend veriindert, ver-
1 bessert haben.
Abaja’s Anschauung treffen wir in M. I, die Raba’s
j & in M. I. Scharf oppositionell steht auch hier
B die Schule Ismaél's den Entscheidungen so-
wohl der Tosefta als der Mischna gegeniiber.
: Nach den Traditionen aus dem Lehrhause Ismaél's
waren die Bigenthumsverhiltnisse iberhaupt
nicht entscheidend,
In der Mechilta (ed. Weiss p. 14 b.) lesen wir:
,u :; -‘T‘“q- H'ﬁ““ ur:l—l le ¢+ 0+ -H.FI:
p) AMpa3 R Bak Tpad Sow pevx
NN s IR BN DR MRl M0
;’:5 "}""“ Die juristischen Momente spielten hier

gm keine Rolle. ITm Iause des Nochri diirfte man selbst




eigenes Chamey belassen ebensowenig war man ver-
pflichtet, fremdes Chamez aus dem Hause fortzuschaffen
Erst die Schule Akiba’s hat das Juristische Moment
des Eigenthumsrechtes zum Kriterium erhoben, djeses
findet in der Tosefta thren Ausdruck : mit Bezug auf vep-
fallene Pfinder wurde jenes Princip allein In.-rilt‘ksirhrf;.:r.
Als dann die amoriischen Gresetzeslehrer djo Frage vom
Eigenthumsrecht dey Pfinder vor dem Einlésungstermin
zum Austrag zy bringen suchten, galt es, ihre Entschei-
dungen als von alten Tanaiten anerkannt und beji den
Pessachgesetzen ausgesprochen darzustellen Selbstlos
haben sie jhre eigenen Verdiensto den Vorfahren zu-
geschrieben, bej denen sie t"zfu'w'h;iupr alle ihre eigenen
(redanken vermuthet, gesucht und gefunden haben,

VII

Mischna Berachoth 20 a und b: :"‘,:}": 223
r'.fu":-i' P b e e bl h BE R :";;:F‘!. Hierzu ro-

ferirt dey Talmud eipe Discussion zwischen den Amoriiern

Rabina und Raba: yrgames D20 N2399 N33 Suye

S°27 TDIDND 3t 89D b 13377 I8 NDINT
SR " L 29w,

Nun lesen wip in Tosefta Berach. 5, 18 (ed. Z. 5. 17):
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) In der Z ’schen Ausgabe fehlt YN und in den Ag.
merkungen vermisst man einen Hinweis' auf diese Lesart der
Druckansgabe. welche, wie die Parallelstellen Tos. Meg. 2,4 (Z.2.7.).
Rosch hasch. 2,4 (Z.4,1) zeigen, einzig richtig ist. Vergl. anch
den fehlerhafien Druckbogen 1. das. Ich vermuthe, dass anch die
Erfarter 1. S YIS bat und blos ein Druckfehler die Auns.

lassung hei Z, verschuldete,
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Zur Beantwortung der von Rabina aufgeworfenen
Frage citirt ihm Raba diese Tosefta, aber, wohlgemerkt,
nicht den ersten Theil derselben, wo die Frage klar
und biindig entschieden wird, sondern den zweiten Theil
199N DANS, den er ausserdem noch missverstanden hat.

Denn ﬂ'“‘ *"‘H D3N N oder YVOAN L’ "'7..:- |'...
bedeutet nicht, die Frau oder der Sohn .ngun statt
seiner die Benedictionen. Das wird im ersten Theil
fiir unstatthaft erklirt: sondern die Benedictionen werden
thm von der Frau, dem Sohne, dem Sklaven laut vor-
citirt, damit er, wenn er es sonst nicht versteht. leise
nachsagen kann. Aehnlich heisst es Sucea 38a: %3

n;':}b ‘:r:‘l r!-ipr;: r::,i-. 1:\. ﬁun\ \. —nn H-rul

TN 19 NN NTN DONAIN DR T BTN Mit
Jezug hierauf citirt auch dort der babyl. Talmud unsere
Tosefta, d. h. den zweiten Theil, als Parallelstelle. Der
jerusalemische Talmud erwiithnt dieser Tosefta, d. h. auch
blos des zweiten Theiles, an drei verschiedenen Stellen,
Berach. 3, 3, Succa 3, 11, Rosch haschana 3, 10, und fiigt
die Erklirung dazu, indem an die genannte Mischna Succa
erinnert wird, die dasselbe klar und deutlich sagt. Darum
wird dieser Tosefta hinzugefiigt B=NS TN NAN
H “"ﬁj"* 123Y MNWNY. Man nahm Aerger daran,

dn.ss Mancher in den Gebeten so wenig bewandert sein soll,
,dass der Zwanzigjihrige des Zehnjihrigen bedurfte®,
Jer. Ber. das.

Raba citirte, wie bemerkt, den zweiten Theil der
Tosefta, den er missverstanden, zur Entscheidung der
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von Rabina aufgeworfenen Frace, und zwar dahin, dass
es gestattet sei, die Frau statt eines Mannes die be-
treffenden Benedictionen vortr: igen zu lassen. Sein Gegner
wendet ihm ein, der benoﬁ'ondv Satz der Tosefta beziehe
sich blos auf einen Mann. der sehr wenig genossen,
sozusagen hungerig vom Tische gegangen und die Be-
nediction eigentlich gar nicht zu sagen hat. Diesen Ein-
wand fand man einleuchtend und dje aufeeworfene
Frage blieb im Talmud ohne En tscheidung
weil man keine tanaitische ITalacha fand, die dieser
Frage vorgesehen hiitte.

Allein steht es nicht ausdriicklich in der Tosefta ©
An der von Raba selbst citirten otelle? Iesst es nicht

ausdriicklich: "'\""H- F'N'.' |" =] SRR L

Y RYMN. Woher kommt es, dass Amoriier hieriiber

Controversen fiithren?

Rabina wirft die Frage auf als ein neuentdecktes
Problem, er wendet sich an Raba, ob dieser aus ihm
bekannten Halachas iiber diese Frage etwas zu dedu-
ciren wisse; in der Tosefta aber steht diese [Halacha
klav und deutlich, ohne jegliche Controverse, als ein
altes anerkanntes Gesetz. Warum ecitirt nicht Raba
diesen Theil der Tosefta? Warum weiss Rabina
nichts davon? Die Antwort kann nicht zweifelhaft sein:
Dieser Theil der Tosefta ist eine spiitere Interpolation,
ist amoriiischen Ursprungs. Es ist unzweifelhaft, dass

ene Amoriier, welche iiber diese selbe Halacha im
ll 7

Lehrhaus eine gesetzliche ].nracheulunw zu  ermitteln
suchten, weil in ihren lfu-wm'auh‘-Iltoh']unuc‘n aus ta-
naitischer Zeit hieriiber nichts enthalten war, die eitirte




Tosefta nicht in diesem Wortlaut in ihrem Erinnerungs-
schatz gehabt haben kénnen.

Der Binwand, dass nicht jeder Amorier simmt-
liche Halachas der Tosefta zu kennen brauchte, was sonst
vielleicht sehr begriindet und berechtigt wiire, geht hier
nicht an. Wir stossen allerdings sehr oft auf Tosefia-
stellen, welche den Amoriiern entgangen waren. Josua ben
Lewi Meg. 4a legt den Frauen die Verpflichtung des
Megillalesens auf, im vollen Gegensatz zu Tosefta, Meg. 2,4
(Z. 2, 7). R. Jehuda Jebam. 17 b erklirt: st AN
mpaNeE myma MR, Auch Rab, Samuel und Andere
daselbst und Jerusch. Jebam. 2, 1; 4, 8, betheiligten sich
an der Discussion iiber diese Frage, wihrend die Tosefta
6, 2 (Z. 6, 3) ausdriicklich bestimmt: Q3% J"RIT
"TANS Y Y. Desgleichen cirenlirt Nasir 4 a eine
Halacha im Namen Raba’s, die schon in der Tosefta 4, 3
uns begegnet. Achnliche Beispiele sind noch mehr auf-
zufiihren,

Allein abgesehen davon, dass wir auch hier
spiitere Interpolationen vor wuns haben, so ist die
Stelle Berachoth 21 um deswillen merkwiirdig und
gravirend, weil die Tosefta, die in Frage kommt, citirt
ist, blos ohne jenen wichtigen Theil, der die ganze
Controverse iiberfliissig gemacht hiitte — wenn er damals

schon vorhanden gewesen wiire.
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