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Anhang,

enthaltend

einige, aus der in der Vorrede zitirten Abhand-
lung iiber die Fundamental-Prinzipien der Moral-
filosofie, entnommene Paragrafen,

X.

Cicero folgte in. seinem goldenen Buche de Officiis haupt-
sichlich der Doktrin der Stoiker. Derselbe hat jedoch bei weitem
seine Lehrer iibertroffen. Der Stoiker Panezius, Verfasser eines
Traktates iiber die Pflichten, der ihm eine grosse Berihmtheit
verschaifte, hatte sein Werk in drei Theile getheilt; im ersten
derselben handelte er fiber das, was ehrbar, und das, was schimpf-
lich ist: im zweiten iiber das, was niitzlich, und das, was nicht
nittzlich ist: und im dritten versprach er von denjenigen Fillen
abzuhandeln, wo das Nitzliche im Gegensatze zn dem Ehrbaren
steht; allein dieser letzte Theil, wenngleich der Autor wohl
noch dreissig Jahre nach Abfassung jenes Werkes gelebt haben soll,
warde von ihm nicht bearbeitet. Diese Littcke, die kein griechi-
scher Filosof ausfillen konnte oder wollte, wurde von Cicero mei-
sterhaft ausgefilllt, ohne vom Fundamental-Prinzipe der Stoiker,
nach der Natur zu leben, sich zu entfernen. Bei der Behandlug
dieses Argumentes, des Kampfes des Nitzlichen mit dem Anstin-
digen, des interessantesten Argumentes der Wissenschaft fiber die
Sitten, und doch von den griechischen Filosofen so sehr vernach-
lissiget, entwickelte er ein Prinzip, das, viclleicht ohne dass er es
sieh versah, der Wissenschaft eine verinderte Gestalt versehaffte,
indem es deren Wiirde und Niitzlichkeit in' einém sehr hohen

Masse vermehrte, ein Prinzip, welches, viel spater und verschie-
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denartig von den Modernen entwickelt, die Ursache ward, dass
die Fthik in den letzten Jahrhunderten sich in eben dem Grade in
Wahrheit. Soliditit und ernste Gewichtigkeit kleidete, als die Grie-
chen sie in schale Beredsamkeit, Schwirmerei und  vollige

Ungewissheit verhiillt hatten.

XIL.

So lautet das ebenso kurze als einfache und solide Résone-
ment Cicero’s (de Officiis lib. 3, Cap. 2): Seinen eigenen Vortheil
zum Schaden Anderer fordern, ist etwas, was der Natur mehr denn
der Tod, die Armut, der Schmerz und jedes andere ungliickliche
Ereignis zuwiderlduft ; denn dies zerstort unumgi nglich die men-
schliche Gesellschaft vom Grunde aus, von der dann nichts ver-
bleibt, was paturgemiss wire. In gleicher Weise wie wenn je-
des Glied wihnen konnte, sich durch das Ansichziehen der Ge-
sundheit eines andern ihm ganz nahen Gliedes, wohl zu befinden,
nothwendigerweise der ganze Korper geschwicht und zu Grunde
cehen miisste: ebenso muss, wenn jeglicher von uns so viel als
moglich die Vortheile Anderer zur Vermehrung der eigenen aus-
beuten wiirde, die Gesammtheit der Menschen dadurch unterwiihit
und zerstort werden.

Nun ist die Gesellschaft der Menschen hichst naturgemiss,
indem der Mensch von Natur aus gesellig ist; das was daher die
menschliche Gesellsehaft zu storen beabsichtiget, ist der Natur
entgegengesetzt. So wurde die Moral, die unter der Botmissigkeit
der Filosofie eine eigenniitzige und selbstsiichtige war, nachdem
sie in die Hinde eines Staatsmannes ibergangen, gesellig und
gemeinniitzig.

XII.

Eine wichtize Betrachtung lisst sieh in Hinsicht der so zu
sagen egoistischen Morallehre, oder jener Moral-Systeme, die sich

die Verfolgung irgcad eines individuellen Vortheiles zum Endziele set-
zen, machen; nimlich, dass bei jedem Systeme dieser Art der
Begriff von moralischer Pflicht oder Obliegenheit, und selbst der




Begriff von Gite, Bosheit, Tugend und Verbrechen, giinzlich auf-
hort, so dass Lob oder Tadel, Lohn oder Strafe nicht mehr statt-
finden kénnen. Angenommen, dass die Ehrbarkeit und die Tu-
gend wirklich zum héchsten Gute fithren, wer sich davon entfernt
wird wohl unklug, unvorsichtig, ja auch, wenn man will, toll ge-
nannt, und verlacht werden konnen; aber doch keineswegs
zetadelt, verachtet, schlecht genannt, nnd noch weniger mit Recht
bestraft werden kénnen. Kurz, wie Cicero bei einer andern Be-
hauptang sagte (de Legibus lib. 1). Si poena, si metus suplicii
(fiigen wir noch vel infelicitatis hinzu), non ipsa turpitudo, deter-
ret ab injuriosa facinorosaque vita: memo est injustus; sed incauti
potius babendi sunt improbi. Tum autem, qui non ipso ho-
nesto movemur, ut boni viri simus, sed utilitate aliqua, atque
fruetu, callidi sumus, non boni.
XXVIL

Wolf behandelte die- Morallehre mit wissenschaftlicher Me-
thode, oder mit einem Anscheine von mathematischen Beweisfiih-
rungen, und erfand ein vollstindiges System praktischer Filosofie
and des Naturrechtes, auf einem einzigen Prinzipe gegriindet, und ent-
wickelte es wunderschon in allen seinen Theilen. Sein ganzes
Moralsystem bauet sich auf der Natur und dem Wesen des Men-
schen auf. Die zufillige Vollkommenheit des Menschen besteht
in der Uebereinstimmung der freien Handlungen mit den natiirli-
chen (Ontologie §. 528) : wenn daher die freien Handlungen durch
dieselben Ursachen sich bestimmen lassen, durch welche die na-
tiirlichen bestimmt werden, so zielen sie die Vervollkommnung des
Menschen, widrigenfalls dessen Unvollkommenheit ab (filos. praet.
univ, §. 49). Alle natiirlichen Funkzionen der Lebensorgane des
Korpers streben nach dessen Erhaltung, und da die natiirlichen
Handlungen durch die Natur und das Wesen des Koérpers bestimmt
werden, so folgt daraus, dass die Funkzionen der Lebensorgane
die wesentliche Vollkommenheit des Korpers, insofern er lebt, bil-
den (ibid. in der Anmerkung). Wenn die freien Handlungen durch
dieselben Endursachen bestimmt werden, durch welche die natiir-
lichen es werden, so sind sie gut, sonst, sind sie schlecht
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(8. 53). Wenn der dussere Zustand (die Glicksgiiter u. d. el.) zu
dem Behufe ausgebildet wird, um unsere Vollkommenheit zu erlan-
gen, oder die schon erlangte zu vergrdssern; 80 hezweeken die
nach Vervollkommnung unsers #ussern Zustandes hinzielenden frei-
en Handlungen zugleich unsere Vollkommenheit iiberhaupt (§. 52).
Die an und fiir sich guten Handlungen sind an und fir sich
wiinschenswert : denn, wenn eine Handlung an und fiir sich gut
ist, so kann sie als gat erwiesen werden. Daher, wenn wir sie
recht gut kennen, so stellen wir sie uns als gut vor. Allein all-
sogleich ‘als wir irgend etwas als ein Gut eriindlich erkennen,
d. h, wenn wir es uns als ein Gut in Bezug auf uns vorstellen,
so wollen wir es auch. Mithin sind die in sich guten Handlungen
so beschaffen , dass gleich, so wir sie recht erkennen, wir sie
wollen (§ 96). Dies ist die Grundlage der natiirlichen Pflicht
(ibid. in der Anmerkung). Der Mensch ist durch seine Wesenheit
und Natur, und durch die der Dinge verpflichtet, innerlich gute
Handlungen zu fiben und innerlich schlechte zu unterlassen. Weil
innerlich gute oder schlechte Handlungen es eben durch das We-
sen und die Natur des Menschen und der Dinge gind. Da die
deutliche Vorstellung des Guten der Beweggrand des Wollens, und
die deutliche Vorstellung des Schlechten der Beweggrund  des
Nichtwollens ist, so liegt eben im Wesen und der Natur des
Menschen und der Dinge, vereint mit den innerlich guten oder
schlechten Handlungen, das Motiv des Wollens oder Nichtwollens
(§ 127). Kein Mensch kann aus sich allein sich und seinen Zu-
stand vervollkommnen, ein Jeder bedarf der Hilfe des Andern, und
diese Vervollkommnang kann nieht anders als mit vereinten Krif-
ten etreieht werden (§. 220). Die Menschen sind durch ihr eige-
nes Wesen und ihre eigene natirliche Beschaffenheit verpflichtet
ihre eigene Vervollkommnung und die ihres Zustandes mit verei-
nigten Kriffen zu fordern (8. 221). Jeder Mensch ist durch seine
eigene Wesenheit und Natur verpflichtet mach Moglichkeit zur Ver-
vollkommnung des Andern und des Zustandes des Andern beizu-
tragen (8. 222). Kein Menseh ist von Natur aus verpflichtet zar
Vervollkommnung eines Andern und des Zustandes eines Andern
das beizutragen, was dieser selbst thun kann (§. 232).
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XXVIII.

Dieses System untersheidet sich wesentlich nicht von denen
aller jener Filosofen, die den Endzweck der Ethik in die Errei-
chung der eigenen individuellen Glickseligkeit setzen, und die
Morallehre des Wolf, bei alledem, dass sie in der Entwickelung,
die ihr der rechtschaffene und fromme Autor angedeihen lassen
wollte, zufillic uninteressirt ist, hort dennoch nicht auf, ihrer We-
senheit nach, interessirt und egoistisch zu sein. Dass der End-
zweek der Moral die eigene Gliickseligkeit sei, gesteht Wolf un-
umwunden (Jus naturae §. 251 in der Anmerkung) mittelst fol-
gender Worte ein: Inde est quod in Philosophia morali praecepta
moralia ex felicitate tanquam ex fine deducere liceat, si ita visum
fuerit, nee a vero aberrat qui Ethicam habet pro ea philosophiae
parte, quae modum consequendi felicitater docet. Immo ex notio-
ne felicitatis totum quoque Jus naturae dedueci, et obligatio natu-
ralis derivarl poterat ex naturali felicitatis appetitu. Nee inconsul-
tum foret, si quis doctrinam Juris naturalis et philosophiae
moralis, immo totius Philosophiae practicae ad captum popularem
compositurus hac via incederet, cum felicitatis notio communior et
captu facilior sit notione perfectionis. Is ist daher evident, dass
die wolfianische Moral der im §. 12 enthaltenen Bemerkung
unterliegt.

XXIX.

Ausserdem aber wiirde man, wenn die Fundamental-Siitze der Mo-
ral des Wolf fliichtig einer Priifung unterworfen werden sollten, die
Ueberzeugung gewinnen , dass daraus ganz andere Consequenzen und
durchaus entgegengesetzte Vorschriften abgeleitet werden konnten,
als es diejenigen sind, die er aus denselben ableitet. Angenommen,
dass wir eine Sache allsogleich, als sie sich uns unter dem Schei-
ne eines Gutes fiir uns darstellt, wollen, und angenommen daher
die natiirliche Pflicht, ja vielmehr die fisische Nothwendigkeit un-
ser Wohl zu wollen ; immerhin aber nicht unser wahres Wohl, und
noch weniger das, was von diesem oder jenem Filosofen mit dem
Namen unseres wahren Wohles etwa bezeichnet wird, sondern
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blos jenes, das als solches in unseren Augen erscheint. Es konnte
vielmehr jemand, wenn eine natiirliche Pflicht bestiinde, behaupten,
dass sie ausschliesslich nur beziiglich des scheinbaren Wohles statt
finde, (sei es, dass es gleichzeitig ein wahres Wohl sei oder nicht),
als desjenigen, wornach alle Menschen streben: dass hingegen die
natirliche Verpflichtung, einzig und allein das wahre Wohl zu
wollen, eine Chimire sei; indem man ihr nicht allgemein die
Menschen, denen man sie durch ein ihrer Wesenheit und Natar
innewohnendes Gesetz gelten lassen mochte, folgen sieht. Man
wird entgegnen : Sie wird nicht allgemein von den Menschen be-
folgt, weil der menschliche Wille von Natur aus frei ist. Nun: es
ist also der Menseh nicht durch das Wesen und die Natur seines
Willens verpflichtet eher das wahre Wohl als das scheinbare,
eher die guten als die schlechten Handlungen zu wollen ; es ist mit-
hin nicht wahr, dass die guten Handlungen durch sich selbst be-
gehrt werden. Wolf antwortet, das scheinbare Wohl wird nicht
begehrt, denn sobald es recht erkannt wird, so kann es der
menschliche Wille nicht mehr wollen. Dies ist wahr : mithin muss das
scheinbare Wohl, damit es nicht mehr begehrt wird, recht erkannt
werden, es bedarf somit Uebung der Vernanft, und bedarf, dass
diese Vernunft unfehlbar sei, widrigenfalls wird das scheiubare
Wohl begehrt, und mithin sind schlechte Handlungen Gegenstin-
de des Begehrens, und konnen vom menschlichen Willen gewollt
werden. Folglich ist der Menseh durch seine Wesenheit und Na-
tur nur unter der Voraussetzung verpflichtet bestindig das Gute
zu wollen, wenn er mit einer unfehlbaren Vernunit versehen ist.
Mithin legt ihm die gegenwiirtige Beschaffenheit des beschrinkten
menschlichen Wesens und seiner Natur keine Verpflichtung auf,
eher das wahre als das scheinbare Wohl, eher die guten als die
schlechten Handlungen anzustreben.

XXX.

Nehmen wir an, dass kein Mensch sich und seinen Zustand
vervollkommnen kann, sondern dass jeder des Andern Hilfe bend-
thiget. Wird ein derartiges Prinzip den sozialen Tugenden als
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feste Basis dienen konnen ? Der interessirten, scheinbaren Tugend
wohl, aber nimmermehr der wahren Tugend. Insolange die Moral
von den Siulen des Egoismes getragen wird, wie wird der ver-
dammt werden konnen, der, indem er die Gewissheit hat, oder
sie zu haben glaubt, dass seine Verbrechen ihn nicht im minde-
sten storen werden die Vortheile der Gesellschaft zu geniessen ,
darauf bedacht ist, sich von der Gesellschaft, so viel als moglich,
zu seiner Bequemlichkeit bedienen zu lassen, ohne aber freiwillig
ihr auf weleche Art immer dienlich zu sein?
Erliuternder Zusatz im Jahre 1862.

Jemand wird mir einwerfen: Da du annimmst (8. 7 dieser
Vorlesungen), dass im Menschen nur eine einzige bewegende Kraft,
nimlich die Filauzie, existirt, wie kannst du die Moral-Prinzipien
des Wolf und so vieler ehrenwerter Anhinger seines Systems be-
artheilen 2 Und wie kannst du so viel Wichtigkeit dem ciceroni-
sechen Unterschiede zwischen klug und gut beilegen®

Es ist der Mithe wert auf diesen Einwurf zu antworten,
weil es sich nicht nur darum handelt mich zu rechtfertigen, son-
dern auch um ein Sofisma zu widerlegen, welches Vielen als Vor-
wand zur Vertheidigung des eigenen Egoismus dient, behauptend,
dass auch die, welche das Gute ohne irgend welche Absicht eines
Interesses, sondern bloss aus moralischen Gefiihlen thun, es end-
lich auch darum thun, um sich ein angenehmes Gefiihl zu ver-
schaffen, oder um sich von einem unangenehmen Gefiithle zu be-
freien. und sind daher gleich allen anderen Menschen egoistisch.
Darauf erwiedere ich folgendes :

Jeder der frei und aus eigenem Antriecbe handelt, jeder der
das thut, was er will, fihlt ehne Zweifel ircend eine Genugthuung,
irgend ein Vergniigen bei diesem seinem Thun, sonst wiirde er
es ja nicht thun.

Nun nennt das menschliche Geschlecht eben diejenigen gut,
die bei Forderung des Wohles Anderer Genugthuung und Vergni-
gen empfinden ; und nennt egoistisch diejenigen, welehe kein
Vergniigen an der Forderung des Wohles Anderer, sondern in der
Forderang des eigenen personlichen Wohles, empfinden.
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Die Guten und Tugendhaften konnen ihre eigenen Vorth ile,
und wo es noth thut, alle ilire Giiter, und das Leben selbst dem
innern Autriebe Gutes zu thun, aufopfern. Das moralisehe Vergnii-
gen iiberwiegt bei denselben jede andere Art Vergniigungen ; und
dies ist es eben, was ihre Giite, ihre Tugend ausmacht. Sind sie des-
halb egoistisch? Sind sie mit denen zu vergleichen, die nur an
sich denken? Mit nichten. Und warum nieht ? werdet ihr fragen:
Verschaffen sie sich nicht gleiech Jenen ein angenehmes Gefithl ?
Diese so wie Jene thun nur das was ihnen gefillt und Genug-
thuung verschafft. Allerdings; allein zwischen Diesen und Jenen
waltet ein bedeutender Unterschied ob, den ihr nicht zu sehen
vorcebet. Wer frei handelt, in Absicht des eigenen Vortheiles
wickt, findet eine doppelte Genugthuung : Die der Erfilllung des
eigenen Willens und die der Herbeischaffung des eigenen Interes-
ses. Wer im Gegentheile, ohne irgend welche eigenniitzige Absicht
fiir das Wohl Anderer handelt, empfindet allerdings das erste jener
zwei Vergniigungen, jedoch nicht das zweite, wiihrend er vielmehr
einen grossern oder kleinern Theil seines Gliickes zu opfern weiss.
Der Unterschied ist klein, werdet ihr sagen; er ist nur wic eins
gegen zwei. — Allerdings; und doch ist es nur dieser einzige
Unterschied, der die Zahl der Egoisten so zahlreich, und so spir-
lich die Zahl der Tugendhaften und Uneigenniifzigen macht. Je-
nes doppelte Vergniigen hat eine Anziehungskraft, die nicht nur
zweimal, sondern sehr viele Male grasser ist, als jenes andere ein-
zice und alleinige Vergniigen der Tugend, die desshalb so wenig
Anhiéinger zihlt. Der gesunde Sinn des Menschengeschlechtes hat
dies zun jeder Zeit verstanden, und er nennt desshalb diejenigen
gut, welche, den moralischen Tendenzen gehorchend, sich mit der
innern Genugthuung ihres Gewissens zufrieden stellen ; und nennt
diejenigen egoistisch und schlecht, die die doppelte Genugthu-
ung wollen, dem eigenen Willen zu geniigen und sich den eige-
nen Vortheil zu verschaffen.

Wenn ihr so sofistischer Weise das Befolgen des eigenen Ge-
filhles Egoismus nennen wollet, so werdet ihr wenigstens einge-
stehen, dass diejenigen zwei Mal egoistisch sind, die beim Befol-
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gen des eigenen Antriebes dahin streben, sich den eigenen Vor-
theil zu verschaffen, und diejenigen es nur ein einziges Mal sind,
die, bei der Befolgung des Antriebes des eigenen Gewissens, das
Vergniigen empfinden, eine gute Handlung ausgefiibrt zu baben,
und zu gleicher Zeit irgend einem grissern oder kleinern Verluste
oder Schaden sich auszuseizen verstehen. Ihr werdet daher zuge-
ben, dass die eciceronische Unterscheidung zwischen gut und
schlecht nur zu gerecht sei.

Und nun zur ersten Frage iibergehend, scheint mir ins Kla-
re und ausser allen Zweifel gesetzt zu haben, wie man im Men-
schen als einzige bewegende Kraft, die Filauzie, die Liebe seiner
selbst, das Bediirfnis seinem eigenen Antriebe zu folgen, und den
eigenen Willen zu vollziehen, vernunftgemiss annehmen, und zugleich
als irrthiimlich und gefibrlich jene Doktrinen verwerfen kann,
die uns lehren, dass unsere Handlungen unser Glick, oder unsere
Vervollkommnung, welcher letztere Name in jenen Filosofemen die
materiellen Giiter nicht ausschliesst, anstreben miissen.

Nicht genng kann es wiederholt werden: Der Mensch ist
mit fisischer Sensibilitit versehen, vermoge welcher er dic eige-
nen persinlichen Vortheile wiinscht, und mit moralischer Sensibi-
litit, kraft welcher er viele fremdartice und auch seinem indivi-
duellen Wohle entgegengesetzte Dinge begehrt. Die eine oder die
andere der beiden Empfindungen befolgend, folgt der Mensch
bestindig dem eigenen Impulse, der eigenen Anlage, dem eigenen
Vergniigen ; allein in einem Falle hat sein Wille das eigene Wohl,
seinen individuellen Nutzen zum Zwecke, und ist schlau und ego-
istisch ; in dem andern Falle beabsichtiget sein Wille das Wohl
| Anderer, mit Aufopferurg des eigenen Nutzens; und wenn es
noth thut auch der eigenen Existenz, und ist gut, uneigennitzig,
tugendhaft.
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