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Fontanes Humor bei der Portratierung des
Mannes: Das englische Erbe

Eda Sagarra

]l live in a constant endeavour to fence against the infirm

ties of ill health, and other evils of life, by mirth; being firmly
persuaded, that every time a man smiles, - but much more s
when he laughs, it adds something to this Fragment of Life.c

Laurence Sterne: Tristram Shandy (1747)

n... S0 bin ich fast der Meinung, dal3 y>Humor« ganz bundig in
dem Spruche ride si sapisc charakterisiert ist. Das Leben
mul} einen so weit geschult haben, daB man fir die tollsten
und schlimmsten Sachen nur das bekannte ralles schon da
gewesenc und ein Licheln in Bereitschaft hat. Es ist das
gottliche DurcheinanderschmeilBen von grofl und klein, ein
keck-lustiges Auf-den-Kopf-Stellen unserer Satzungen; der

Konig ist eine Puppe und die Puppe ist Konig.«®

[. Humor

slch glaube«, schrieb Charlotte Jolles 1972 in ihrem Aufsatz: Fontanes Stu
dien tiber England, »Ich glaube, daB die Ausbildung seines eigenen leichten
souveridnen Stils eher diesen Englandjahren zuzuschreiben ist, als, wie ge-
legentlich behauptet, seinem franzosischen Erbgut.«® Desgleichen durfte
man vom Humor im Fontaneschen Werk behaupten. Heinrich Heine und
I'heodor Fontane sind in der angelsdchsischen Welt nicht zufillig die be
liebtesten deutschen Autoren des 19. Jahrhunderts vor Thomas Mann.
Wird jener fiir seinen esprit, seinen Witz, geschitzt, so dieser als der grofe
Humorist der deutschen Literatur im 19. Jahrhundert und zwar aus der
vermeintlichen Geistesverwandtschaft mit den groBen Romanschriftstel-
lern des viktorianischen England.

Humor ist fiir den Schriftsteller wie fiir den Menschen eine Optik. Dies€
Optik gibt Perspektive und ldsst uns den Kontext erkennen, in dem einer lebt
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und agiert. Dem Humoristen geht es an erster Stelle darum, wie er den Men-
schen sieht, nicht, wie er ihn zu beurteilen hat. Anders der Satiriker. Dieser
will urteilen: er sieht sich als Erzieher, sein Auftrag ist es, die Welt zu an-
dern, indem er der Gesellschaft einen Spiegel vorhilt. Der Eitelkeitsmarkt
entlockt dem Satiriker gerechten Zorn, dem Humoristen eher ein Schmun-
zeln. Denn der echte Humorist ergotzt sich am Menschen, liberhaupt am
menschlichen Verhalten: Das Individuum interessiert ihn meist weniger als
der Typus. Die Menschen sind, wie sie sind. Lebenserfahrung, d.h. Kenntnis
verschiedener Menschentypen und Lebensumstédnde, ist dem Humoristen
lebensnotwendig. Wie der Naturwissenschaftler ist der Humorist Empi-
riker, unermiidlicher Beobachter des Menschen. »Erlebtes, Erfahrenes, Be-
obachtetes und Gehortes«* werden in seinem Werk immer wieder verarbei-
tet. Ist das beobachtende Auge ein geschultes, gentigt ihm ein recht kleiner
Raum - das lehrt uns Jane Austen, die groBe Ironikerin der englischen Ro-
manliteratur, die ihr Leben lang in engen Verhaltnissen lebte. Der Humorist
Ist kein Zyniker, aber auch kein Weltverbesser, kein Idealist — dafiir kennt er
seine Pappenheimer zu gut. Doch mdchte er, dass die Menschen lernen, sich
selber besser zu kennen: Das ist, wie die Psychologen lehren und jede ver-
nunftige Erzieherin junger Kinder weiB3, der erste Schritt zur gesunden
Selbsterkenntnis, mit dem recht menschenfreundlichen Ziel, dass sich der
oder die Betreffende in der eigenen Haut ein wenig wohler fihle.

Uber Fontanes Humor ist wenig geschrieben worden, erstaunlich fir
lemanden, der mit Recht neben Jean Paul als der grosste Humorist der deut-
schen Erzdhlliteratur des 19. Jahrhunderts gilt. Sieht man von ein paar Bei-
tragen zu einzelnen Fontaneschen Figuren ab, so ist die Diskussion um sei-
nen Humor seit Wolfgang Preisendanz’ klassischer Studie: Humor als
dichterische Einbildungskraft (1963)° kaum weitergekommen. 2000 finden
Wir in Hugo Austs verdienstvoller Analyse der Fontaneschen Poetik im
Fontane Handbuch den Abschnitt: »Humor«.® Jedoch auch in diesem
'Ifl(JUAscili.q starken Band werden dem genialen Humoristen Theodor
Fontane keine vollen fiinf Seiten gewihrt. Dazu kommt, dass Humor hier
eher aus seinen theoretischen AuBerungen als von seiner Textpraxis her
rekonstruiert wird. Die fiir ein Verstindnis des Fontaneschen Humors so
ergiebige textanalytische Methode, von Meisterhand praktiziert, wie etwa
bei Robert Minder in seiner Interpretation der Schickedanzfigur im
Stechlin’ oder in Herman Meyers Das Zitat in der Erzédhlkunst (1961),° hat in
der Fontaneforschung mit wenigen wichtigen Ausnahmen keine rechte
Schule gemacht.? Preisendanz ist ausdriicklich beizupflichten, wenn er »die
dusgesprochene humoristische Einbildungskraft« an Fontane preist. Denn
gerade diese lasse, so Preisendanz, das Erzihlte und seine Romanfiguren,
Wie sie sich in ihrer Sprechweise geben, »auf eine Weise wahr [sein], fir die
Weder der Psychologe noch der Soziologe noch der Historiker noch alle zu-
Sammen aufkommen kénnten«.'” Im gleichen Sinn schreibt der renommierte
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Experte auf dem Gebiet des Viktorianischen Englands A.O.J. Cockshut vom
Romanschriftsteller als solchem: »Wieso denn, wire die Frage, sollte man
sich vom Romanautor und nicht vom Theologen bzw. dem Moralphiloso
phen belehren lassen. Nicht weil Romanautoren weiser oder besser sind als
die anderen, sondern weil sie es am besten verstehen, die dunklen Wege
des menschlichen Herzens darzustellend.’

England wird im Erzdhlwerk der Fontaneschen Reifezeit »in irgendei
ner Form oder Funktion, sei es als Gesprachsthema, Motiv oder Symbolc,
oder als konstitutives Element einer Romanfigur immer wieder verarbei-
tet. Wie steht es nun mit dem Humor? Darf man hier tatsachlich von einem
senglischen Erbe« sprechen? Wer sich ein wenig in der englischen Litera
tur auskennt, wird bei der Fontane-Lektiire wiederholt an englische Ro
manschriftsteller erinnert. Aus dem 18. Jahrhundert ist neben Fielding
und Smollett an erster Stelle Sterne zu nennen. Denn bei allen Unterschie
den im Temperament und moralischen Urteil, in Lebensstellung und Welt
erfahrung zwischen dem Iren und dem PreuBen, war Sterne gerade fur die
Fontanesche Kunst des allusiven Humors eine Leitfigur. MaBgebliche Auto-
ren fiirihn aus dem 19. Jahrhundert sind wohl Walter Scott, Charles Dickens
und William Makepeace Thackeray gewesen. Kaum ein zweiter Deutscher
seiner Zeit kannte sich im damaligen britischen Kulturleben und deren Ins-
titutionen so gut aus wie Fontane. Er hat empirisch fundierte Studien tuber
Theater, Presse, Politik, Geschichte, Musik und Kunst verfasst. Er hat sein
Urteil an genialen Figuren geschult, unter anderem an einem der grobten
Kunstkritiker des Jahrhunderts, John Ruskin und an seinem als »famos« be-
zeichneten Lieblingshistoriker Thomas Babington Macaulay.” Shakespeare
hat Fontane seit der Jugend verehrt und »die sprudelnden Quellen« seines
Humors, »die Sprithfunken seines Witzes« lebenslang delektiert.™ Doch
brauchte Theodor Fontane eine geraume Lehrzeit, bevor er ein abgewoge-
nenes Urteil iiber die klassische Tradition des englischen Romans erreichte.
Sein Wissen um die viktorianische Literatur, das er sich in seiner England-
zeit anschaffte, war kaum mit seinen reichen historischen und sonstigen
kulturellen Kenntnissen zu vergleichen. Wen er iiberhaupt kannte, ist nicht
genau zu bestimmen. Brontés und George Eliot nennt er gelegentlich, die
feinen Jane Austen und Mrs Gaskell nicht. Uberraschend, dass er den ihm
geistesverwandten Anthony Trollope mit keinem Wort erwihnt. Mit
Trollope hatte er vieles gemeinsam, so den akuten Sinn fir politische u nd
gesellschaftliche Machtverhiltnisse der Zeit, so die humorvolle Einklei-
dung seiner Empirie, so auch beider Jugendbiographie, die geschaftsun-
tiichtigen spekulierenden Viter, die bitteren aber erfahrungsmapsig for-
menden Auslandsjahre, die selbststilisierenden Altersautobiographien.

Fontanes AuBerungen zu seinem Russell-Square-Nachbarn Charles
Dickens und auch zu Thackeray wirken in seiner Englandzeit gelegentlich
leicht siiffisant. So fertigt er Dezember 1856 eine Gelegenheitsarbeit vorm
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Ersteren mit den Worten ab: ndas Ganze [sei] unter Dickens«. Einen Monat
spdter betitelt er seine Notiz tiber eine Vorlesungsreihe Thackerays, wie
folgt: Thackeray »ein feinerer Vehse«.'”” Aber man darf solche von momen-
taner Laune bedingten Fontaneschen bon mots nicht zu genau nehmen. Er
hat Thackerays Jahrmarkt der Eitelkeit (1848) anscheinend sehr genau gele-
sen: Emilie empfiehlt er ihn als »hochst interessantes Buch«.® So ist es uns
ein schmerzlich empfundener Verlust, dass, wie er am 10. September 1855
an Emilie schreibt, ein dienstbeflissener »Steuer-Controlleur 3 Bidnde
Vanity Fair (mit meinen herrlichen Randglossen) als Nachdruck confiscirte
habe.'” Was er alles von Dickens kannte, ist nicht im Einzelnen zu bestim-
men: doch werden wir nicht fehl gehen, wenn wir im Autor von Pickwick
Papers ein Vorbild fiir die Selbstcharakterisierung der Fontaneschen Figu-
ren durch die eigene Sprache sehen: Sam Weller und sein philosophisch
gesinnter an Sternes Tristram Shandys Onkel erinnernder Vater haben
ganz gewiss ihre Spuren in Fontanes Erzdhlwerk hinterlassen.'® Erst ein
Jahrzehnt nach seinem letzten Englandaufenthalt widmet sich Fontane der
englischen Romanliteratur im Rahmen seiner Studien zur Poetik und Pra-
Xis der narrativen Form. Seine Scott-Lektiire ist voll Bewunderung fiir des-
sen nGrazie« und yHumor«:' er setzt sich mit den Klassikerncdes humoris-
tischen Romans: Fielding, Smollett und Sterne auseinander. 1869 liest er
Fieldings Tom Jones. Ein Findling (1749), dieser gilt ihm als der klassische
realistisch-humoristische Roman;* Tobias Smolletts Roderick Random
(1748) (wichtig, wie ich meine, fiir Fontanes spitere Judenfiguren) widmet
ersich im Erscheinungsjahr seines Erstlingsromans Vor dem Sturm.?! Aus
|"ielr_|ing und Smollett lernte er manches fir das eigene Handwerk, trotz
scharf gelibter Kritik. Vier Jahre nach der Lektiire der Sterneschen Roma-
ne Tristram Shandy (1759) und Yoricks empfindsame Reisen (1768) folgte
1873 der wichtige Aufsatz: Lorenz Sterne. Nicht anders als Dr. Johnson
Oder Samuel Coleridge entriistet sich Fontane an Sternes Obszonitét,
"ihmt aber dessen bei aller Tollheit geniale Erfindungskraft, urwichsige
Originalitit und vor allem seine Kunstleistung: »Eine Meisterhand spielt
auf den Saiten unsres Herzens«. Die Rolle des Iren in der Formung des
humoristischen Erzihlers Fontane legen sowohl sein Sterne-Aufsatz wie
auch die eigene erzihlerische Praxis nah, speziell, wie es dort heiBt, Ster-
nes »scharfe Lebensbeobachtungg, seine »eigentiimliche Kunst des Andeu-
tens, des Abbrechens, des Erraten- oft auch des Fallenlassens«.?

Scotts yhumoristische Durchdringung« seiner Romane rithmt Fontane
im Aufsatz: Walter Scott (1871).2° Von diesem wie von Dickens hat er ge-
lernt, humoristisch gezeichnete Nebenfiguren zu wichtigen Sinntrdgern zu
gestalten. 1879 gestand er Emilie liber eine Randfigur bei Dickens — entgegen
der damals geldufigen Meinung, aber ganz im Sinn der neueren Forschung
¥ dass er diesen jetzt nviel groBer« einschitze als Thackeray.?* Ganzim Sinn
Dickens’ wurzelt der Fontanesche Humor in der Freude des Kiinstlers am
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Menschen und am Alltag. Diese wird zur unerschopflichen Quelle seiner
Erfindungs- und Gestaltungskraft. Nehmen wir etwa als Beispiel eine ganz
gewohnliche StraBenszene in einem armlicheren Stadtteil Berlins gegen
Ende des neunzehnten Jahrhunderts. Es wird einer gerade zu Grabe getra-
gen, eigentlich eine sonst zu ernsthaften Reflektionen geeignete Angele
genheit. Doch aus der Perspektive der respektlosen und naseweisen zehn-
iahrigen Olga Pittelkow, die in ihrem kurzen kleinen Leben eigentlich
schon zu viel gesehen und aus der Beobachtungsecke erlebt hat, ist das al
les nicht weiter als Stoff zu ihrer Unterhaltung bzw. Nahrung fiir zwei der
drei Hauptmotoren ihres Charakters: Neugier und Neid: mwWer es nur is7
dachte Olga, in deren Herzen so etwas wie Neid aufkeimte, so schon begra-
ben zu sein« (der dritte, die Furcht vor der allzu raschen Hand der Mutter,
ist im Moment fiir sie kaum vom Belang).?® Fontanes kleiner Roman Stine is!
in einer Zeit entstanden, als er sich mit dem literarischen Phinomen des
Naturalismus beschiftigte. Anders als bei den traurigen Kindern des Natu
ralismus ist die Nebenfigur Olga ideologisch nicht belastet. Wie immer wie
der bei Dickens Nebenfiguren zu beobachten, allen voran Pickwicks Diener
Sam Weller, fehlt bei Olga die Stimme des Erzihlers als moralische Instanz.
Die kleine Berliner Gohre dient zwar als heiteres Pendant zum ungliickli-
chen Schicksal der Protagonistin, aber nicht nur das. Olga ist um ihrer
selbst willen interessant; ihre humoristische Darstellung dient ebensosehr
der Gestaltung ihres Eigenwerts als Individuum wie der sozialhistorischen
Realitit der Welt, die es zu erobern gilt. Denn Stine ist ein Text, in dem s
um Gewinner und Verlierer geht und um die dazugehorigen Atttribute.
Keine Frage, zu welcher Gruppe die freche kleine Person Olga gehort.

[1. Humor in der Darstellung des Mannes: Der Ehebriefwechsel

Thema dieses Beitrags gilt nicht dem Fontaneschen Humor schlechthin,
sondern seiner Figurenzeichnung, namentlich der von uns Frauen gelieb-
ten und geschitzten Mannerwelt.

Warum eigentlich? Einerseits aus einer Art Fairnessgefiihl, mit dem
Gedanken: Ist es nicht vielleicht an der Zeit, der jahrzehntelangen Frauen
zentriertheit der Fontaneforschung eine kleine Korrektur angedeihen zU
lassen? Zum zweiten, weil das Thema Humor bei Fontane, und gerade in
seinen Minnerfiguren, bisher viel zu kurz gekommen ist. Bei seiner humo-
ristischen Portritierung des eigenen Geschlechts ist Theodor Fontane zu
nichst bei sich selber in die Schule gegangen, wobei ihm Brief und Tage
buch - namentlich die Tagebiicher seiner Englandzeit - als Repertorien
dienten.?® Sprechen wir von Fontanes Humor in der Darstellung der eigenen
Person, empfiehlt es sich, wie er selber auf der allerersten Seite der Kinder-

jahre formuliert hat: [to] »begin with the beginning«. Wenn er hier meint,

dass »diese meine Kindheitsgeschichte als eine Lebensgeschichte geltent
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darf, so hat sein Humor eine eigene Geschichte, die bis in die Kindheit zu-
riickreicht. Der 2001 erschienene Roman des begabten jungen Oster-
reichers Peter Hainisch fuhrt den Titel: Die kleine Figur meines Vaters
(2003). Das passt genau auf Theodor Fontane. Das vergniigliche Schmun-
zeln des Louis Fontane liber des Kindes Leid, als Spottobjekt aller Klassen-
kameraden herhalten zu miissen, bloB wegen seiner Kleider: »Rock, Weste
und Beinkleid aus einem milchfarbenen Tuchstoff [...] es war ein billiger
Rest«,?” erweist sich fiir den Sohn als Quelle und Muster fur den spateren
Erzdhler. Riickblickend auf diese Szene entdeckt Fontane die Perspektiven,
die solch exemplarische Anekdote eriffnet, erkennt am Vater die erzahleri-
sche Potenz der Selbstinszenierung, auch als Manier, sich im Leben zu be-
haupten und ein Publikum zu gewinnen. Denn es steckt in beinahe allen
humoristischen Stellen des Fontaneschen Oeuvre, ob im Brief, Gedicht, ob
in der Figurenzeichnung, im Gespriach oder Erzahlerkommentar in den
Romanen, ein Element von »performancec, von Selbstinszenierung, das er
als junger Mensch dem Vater abgelauscht hatte. Am Beobachten der vater-
lichen Praxis in dessen guten Tagen hat der Dichter Einsicht gewonnen in
den kleinen oder groBen Egoismus der meisten Menschen, die sich letzt-
endlich interessanter finden als die anderen. Wenn aber die Lebenskunst
dieses bei allen seinen Fehlern von Theodor so geliebten Menschen ganz
bestimmend war fiir die Art seines Humors, so dampfte das sittenrichteri-
sche Erbe seiner Mutter Emilie lange Jahre fiir Fontane das uneinge-
schriankte Vergniigen am eigenen Selbst.

Dieses Unwohlsein in seiner Haut kommt immer wieder bis in die mitt-
leren Ehejahre zum Vorschein. Kommt er von sich zu sprechen, so stellt er
sich meist in die Defensive. Von Humor ist nicht viel die Rede: »Egoistisch
bin ich«, protestiert er, »aber nicht lieblos« [EB II, 63]. Klagen tiber seine
mangelnde gesellschaftliche oder kiinstlerische Anerkennung sind ein ro-
ter Faden, der den Briefwechsel fast bis zum Ende durchlduft. Aber schon
in den mittleren Jahren dieser Ehe muss er lernen, sich selber ein bisschen
Weniger tragisch nehmen. Und seine Lehrmeisterin ist niemand anders als
seine Frau. So sehr sie ihn liebt, so hingebend sie seine Sorgen lebenslang-
lich teilt und diese mit dem Balsam ihrer Einfiihlsamkeit zu lindern be-
strebt ist, Emilie kann auch energisch werden. Und wie bei jeder guten Ehe
Weil sie ihren Lebensgefihrten mit der eigenen Waffe zu schlagen, nam-
lich mit Humor: »take it easy«, sagt sie, nimm dich nur nicht zu ernst. Er
gibt sich nicht gleich besiegt, protestiert, aber schlieBlich triumphieren
SIJr‘achch‘l’jht und Humor iiber die eigene kleine Eitelkeit: er eignet sich
Selber den Beinamen an. Nach schwachem Versuch, sich dabei ein wenig
Zurechtfertigen, gesteht er ihr am 10. Oktober 1869 doch, dass »in meinem
€wigen Mistrauena, er wohl den »Soupgon-Othello« gespielt habe [EB 2,
405]. Diese gelegentliche Selbstironie muss Emilie herzlich amisiert ha-
ben, wie im Brief vom 15. August 1878, wenn er wie folgt schreibt: "Wenn
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es aus Liebe und in richtiger Weise geschieht, so haben kluge Frauen die
Pflicht. die Eitelkeiten ihrer Méanner zu verletzen. Dadurch dass sie dem
Hiindchen immmer mehr Zucker geben, wird es nur belliger, reizbarer und
unertraglicher« [EB 2, 151].

Nicht alles ist Gold, wenigstens nicht bei ihm, namentlich in den ersten
psychisch wie materiell so schwierigen Ehejahren. 5o kann er sich der Un-
geheuerlichkeit erlauben, seiner in Berlin zuriickgelassenen, an Unterer
niahrung leidenden und zum fiinften Mal in wenig mehr als funf Jahren
schwangeren Frau zu schreiben, sie solle zusehen, dass sie ein gesundes
Kind zur Welt bringt: »also nimm Dich zusammen und thu das Deine. Man
schreibt mir sonst auf den Grabstein: seine Balladen waren strammer als
seine Kinder« [EB 1, 330]. Hier wird der weite Raum sichtbar, der den kras
sen Witz vom lebensbejahenden Humor trennt. Steht Humor als konstitu
tives Element der Figurenzeichnung und der Gesprichsfuhrung im Fonta-
neschen Erzihlwerk unter der Devise: England, wie noch zu sehen ist, so
im Ehebriefwechsel Frankreich bzw. die romanische Welt. Auffallend ist
der Mangel an Ziererei, die Selbstverstindlichkeit, mit der vom Korper
und von Korperlichkeit zwischen den Ehepartnern die Rede ist, ob von Ver-
dauungsgeschichten oder Kinderkriegen, von Wasserklosetten, Tischsit
ten und dem sexuellen Habitus aus dem Bekanntenkreis. Freund Witte
kam zum Essen und lieB es sich schmecken. Nach einem reichlichen Mahl
vergriff er sich an Butter und Kése »von letztrem noch ein Viertelpfund.
Dabei riilpste er, als ob er seine eigenen Thaten durch BollerschiiBe der
Welt verkiindigen wolle« [EB 3, 135]. Manchmal kann er selber recht derb
sein, ohne dass er bei Emilie auf Widerrede stoft. Sie weiB, er liebt das
Szenische wie in der Geschichte mit dem Trompeter und der Nihmamsell
aus dem Keller [EB 2, 215] oder der Aufdringlichkeit der sich standig in
panderen Umstinden« befindlichen Frau Karbe oder der Schwiegermutter,
vor der der Briautigam schliesslich die Flucht ergreift, weil sie ein Auge auf
ihn geworfen habe.

Dieser Ehebriefwechsel ist einzigartig in seiner Reichhaltigkeit, in der
Fiille an zeitgeschichtlich und sozialgeschichtlich faszinierenden Informa-
tionen und Meinungen, in seinem Witz, Humor und seiner Menschen-
kenntnis und in der Linge der Zeitspanne, iber die er gefiihrt wird. Die
Korrespondenz deckt sich fast mit der Epoche, die wir als die »Viktoria-
nischec kennen, denn die Briefe aus der Brautzeit reichen bis ins Jahr 1845
zuriick und Fontane schreibt den letzten knapp zweieinhalb Jahre vor dem
Ableben der groBen Kénigin. Aber der von beiden Partnern geteilte Humor
ist alles anders als wiktorianische. Zeittypisch dezent mag auf beiden Seiten
der Ton sein, in dem vom Erotischen die Rede ist, aber von zeitgenossischer
Priiderie keine Spur®. Die Art dieses Humors ist wohl am besten mit dem
englischen Ausdruck »earthy« wiederzugeben, denn das Wort bedeutet zZu-
gleich anziiglich aber auch »dezent«. Aufalle Fille ganz un-viktorianisch ist
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die gelassene Art, in der das Ehepaar Fontane einander gegeniiber von
Korperlichkeit spricht. Theodor favorisiert das Plastische, sie die Anspie-
lung. So schreibt sie verschmitzt von den anderen Umstidndenc des Haus-
schatzes. Er wiederum berichtet von seiner jungen Kusine Fanny im Rhein-
land, sie sei »Frisch und rot wie eine Panonie, mindestens 7 Pf Brust« [EB
I, 15]; eine andere junge Dame ihrer Bekanntschaft sei ein »hiibsche[s]
dalbrig[s] Ding aber mehr Busen als Verstand« [EB 2, 28]. Besonders
scheint »der gewisse Ortc ein dankbares Thema zu beiderseitigem Amiise-
ment. So die Geschichte mit dem Husten des kleinen an Verstopfung lei-
denden Sohns Friedel, der aus Angst um die Hose, »sich’s angewohnt sich
unten auszuziehn und sich als ein kaum behemdeter Posaunen-Engel sei-
nen Obliegenheiten hinzugeben« [EB 2, 378]. Das Glanzstiick aus diesem
'Fache, geschrieben am 4. Oktober 1870 zwei Tage vor seiner Verhaftung als
vermeintlicher preuBischer Spion, ist der als Theaterszene gestaltete Be-
richt von der schrecklich peinlichen Lage eines Menschen, der dringend
)muss¢, aber die Tiir nicht finden kann, »an deren Ueberschriften sich die
Dezenz der Menschheit so mannigfach versucht hat«. Er muss schlieBlich
die Madame des Hotels herausklingeln und wenn sie erscheint, wird so
etwas wie der deutsch-franzosische Krieg im Kleinformat ausgefochten —
allerdings unter umgekehrten Vorzeichen mit "Madamec in der Rolle einer
siegreichen Marianne und Fontane als armer deutscher Michel. Auch eine
Mahnung an die Strickstrumpfdamen unter der Guillotine kommt mit ins
Spiel. SchlieBlich und zwar mit »eine[r] klassische[n] Armbewegung, etwa
wie die Jachmann wenn sie Iphigenie spielt« [EB 2, 519 f] und einer Miene
absoluter Verachtung weist sie ihn an das Ziel seiner Hoffnungen.

Seine Briefe, das weif3 er, sollen seine Frau in ihrem oft schwierigen
Alltag unterhalten und ablenken. Favorisiert werden literarische Anspie-
lungen, oft in Form der absurden Vergleiche, wie Dickens sie praktizierte
und ihm sein groBer Nachfolger im 20. Jahrhundert P. G. Wodehouse nach-
eiferte: Das emsig gesuchte und gliicklich gefundene Ortchen wird als
»Buen Retiro« gepriesen; junge Damen, die sich zierten, »wenn sie lachten,
machten sie Windungen wie Laokoon mit der Schlange« [EB 3, 429, 497].
An der Sprache seiner Briefe ersieht man, wie sie (ihm selber nicht ganz
Unbewusst) als Fingeriibungen, gerade im Humoristischen, fir spatere
Werke dienen. So etwa sein Urteil von Schwester Jenny, bekanntlich Vor-
bild der Frau Treibel, von der es 30. 10. 1868 heiBt, dass sie »eine Art und
Weise hat, die auch um die schlimmsten Dinge noch Sammt wickelt, so daf3
Sich nichts rauh und hart anfiihlt, aber drunter steckt bei aller Liebens-
“—'Urdigkeit des Vortrags und der Manier ein allerdings stahlharter Ego-
iISmus [EB 2, 382]. Die Briefe sind voller unterhaltsamer, oft witziger
f"Ul‘muIiurunqcn, sprichwértlicher Wendungen oder gar Neubildungen:
der Deibel spuckt in die Pastete, der Kniippel liegt beim Hund, die Kinder,
Martha und Theo, streiten sich um »Spitzen-Schliirfung« bei der Suppe,
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das Dienstmidchen Luise hélt ihr »Convivc hen« in der Kiiche mit der Nach
barsfrau. Apodiktisches, wie wir es aus den Werken seiner Alterskunst
kennen, namentlich bei den alteren Herrn Willibald, Dubslav Stechlin
Graf Barby, und Aphoristisches sind beliebt: »Gliicke sei besser als »Ver
stand« [12. Februar 1868] »gute Zahne« noch schatzenswerter als ein ruhi
ges Herz. Auch und gerade in Zeiten der Not verlassen weder ihn der Hu
mor. noch Emilie ihre bewundernswerte Courage. So trostet er sie aus der
Gefangenschaft am 14. 10. 1870:

»Du weiBt: Malheur, Tristesse, Misere haben immer auch etwas Komi
sches oder Lachhaftes im Gefolge, und das Erheiternde (leider das einzig
Erheiternde) an meiner Lage ist: daB ich mich in Franzosisch an Dich wen
de« [EB 2, 524].

111. Die Erzahltexte

Wie jedem Humoristen liegen Fontane die alten komischen Typen am Her
zen. Uberall im Werk begegnen wir ihnen, vor allem aber nicht nur in den
zahlreichen Nebenfiguren, die der realistische Romam so schitzt. So ist
Herr Imme mit seinem Sappeurbart im Stechlin in seiner Art ein kleiner
miles gloriosus, wie man ihn in der europiischen Literatur seit Plautus
kennt. Aber mit einem echt Fontaneschen 7usatz der Anziglichkeit, der
dem priiden Abonnenten der Familienzeitschrift Vom Land zum Meer und
Stechlin-Leser, wenn er dessen bewusst geworden wire, einen Riesen
schrecken eingejagt hitte. Denn mit dem fliichtig hingeworfenen Erzéhler
kommentar: sManner mit Sappeurbérten haben meist keine Kinder« wag!
sich Fontane an das groBe Tabu der Literatur heran, die Impotenz, die hier
durch das )mannlichec Attribut des florierenden Sch nurrbarts kompensiert
werden soll. Ebenfalls zum komischen Typus der europdéischen Literatur
zihlt der unheimliche Hradscheck vom Letschiner Krug in Unterm Birn-
baum, in seinem Fall zum Typus des leutseligen, neugierigen, stets auf den
eigenen Vorteil bedachten Wirts, wie wir ihn etwa von Lessings Minna von
Barnhelm kennen. Oder auch die Dorfbauern im gleichen Werk, differen-
ziert nach Persénlichkeit und Stellung in der Gemeinde, aber alles erkenn-
bare Typen. So auch die alten Liebhaber, die nach Art der Commedid
dell’arte nur junge oder viel jungere Frauen wollen, wie Witwe Pittelkows
salter Grafc Sarastro und sein Freund, der alte Baron genannt Papageno
oder Frau Dorrs Graf »mit seine fuffzig auf'm Puckel«. Als moderner
Schriftsteller versteht es Fontane, komische Typen und Klischeebilder mit
neuem Inhalt zu fiillen. So wird der alte u ngarische Graf Petofy, der seine

jugendliche Geliebte, die Schauspielerin Franziska ehelicht, zu einer

tragischen Gestalt. Eine der beliebtesten komischen Typen der Literatul,
wenn es um Ménnerfiguren geht, ist der unter dem Pantoffel seiner Frau
stehende Ehemann. Frau Jenny Treibel, Egoistin vom Scheitel bis zuf
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Sohle, im hohen Selbstgefihl ihres Enbonpoints und mit ihrem eisernen
Durchsetzungsvermogen hat wohl das Zeug, aus ihrer Ehehilfte einen
’antoffelhelden zu machen. Das lasst der Erzahler nicht zu. Was Treibel vor
dem Spott des Lesers rettet, ist das gewisse Mass an Selbstreflexivitit, die
er besitzt und sie eben nicht. Das erweist bei allem Bourgoisegeist, der ihn
kennzeichnet, sein Einfiihlungsvermogen in die demiitigende Lage eines
Frl. Honig, eine Eigenschaft, die seiner Frau vollkommen fremd ist.

Wenn man von Typen spricht, so ist die Portratierung der judischen
Figuren in seinen letzten Romanen recht uneinheitlich. Interessant, dass
hier das menschenbejahende Element Humor fast immer fehlt. Baruch
Hirschfeld, die erste der vier Judenfiguren im Stechlin - der finfte, Onkel
Manasses, tritt ja nicht auf - entspricht mehr oder weniger der tradierten
Schablone des komischen Juden, wie wir ihn aus dem englischen Roman
des 18. Jahrhunderts eines Smollett etwa, oder auch Shakespeares Shylock
im Kaufmann von Venedig, der bis ins 19. Jahrhundert als Lustspielfigur
auftrat. Erst im Lauf der Handlung verlagern sich die Akzente, und zwar in
den Gestalten des jiingeren Hirschfeld, des Dr. Moscheles und des Advoka-
ten Katzenberger auf sozialgeschichtliche und sozialpsychologische Inhal-
te; damit reflektieren sie die antisemitischen Vorurteile der Zeit. Es sind
keine komischen Figuren mehr. Dass Baruch und Isidor noch jiideln, was
frither als komisch empfunden wurde, wird hier als Zeichen ihres >Fremd-
seinscim deutschen Staatskorper zu lesen sein. In anderer Art gilt dies fur
die Juden in den Poggenpuhls. Warum treten weder Sophies Freundin

Flora noch ihre Eltern im Text auf? Warum auch nicht die schone Ester, auf

die Leo seine unwahrscheinlichen Hoffnungen setzen will? Bemerkens-
wert die Haltung des Erzihlers gegen jede »deutschec Figur im Roman: hu-
morvoll geht er mit allen um, mit der Ausnahme von Sophie und der Frau
vom Onkel Eberhard. Das Gleiche gilt nicht von den jiidischen Gestalten;
der Humor spielt hier nur insofern eine Rolle, als der Erzdhler sich tiber die
hutznieBerische Stellung der »deutschenc Figuren zu den Juden in ihrem
Leben leicht mokiert. Es ist, als wiren Deutschlands Juden in der Wilhel-
minischen Gesellschaft nur im Geist der Menschen présent, aber ohne An-
teil an ihrem reigentlichent Leben.

»Der Mensch bleibt in aller Kunst doch immer die Hauptsache.«*” Das
Lobeswort gilt nicht sich, sondern Walter Scott. »Aithnigheann ciarog
Ciarég eile«, sagt das irische Sprichwort: Jeder Kifer erkennt seinesglei-
chen. Man kann von Fontanes Kunst der Figurenzeichnung sagen, dass er
dieses Scottsche Wort zu seinem Leitbild gemacht hat, egal ob es sich
Um eine Haupt- oder Nebenfigur handelt. Denn seine meist humoris-
tisch gezeichneten Nebenfiguren spielen eine mabBgebliche Rolle im
We‘nh:‘hcitsguhalt eines Erzihlwerks. Im alten Lustspiel hatten die komi-
schen Personen die Funktion, das Publikum zu unterhalten, einen Kontra-
Punkt zu den ernsten« Hauptfiguren zu bilden, in ihren kleinen Schicksalen
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eine Art Parallelaktion zur Haupthandlung zu bieten, wie Papageno zu Ta
mino in Mozarts Die Zauberflote oder Figaro und seine Susanne in Die

Hochzeit des Figaro zur Ehe vom Grafen und Grafin. Dickens und vor thm
Scott haben es verstanden, dem Pathos der >kleinenc und unbedeutenden
Menschen in der Welt fast und manchmal auch genau so viel Gewicht bei
zumessen, wie den Michtigen. Fontane tut es nicht anders. Gerade auf dei

Gefiihlsebene, in den Hoffnungen und Angstgefiihlen von Menschen, in
ihrem Gliick und Ungliick - und das ist das Moderne an diesen grof3en Ro
manschriftstellern - gab es keine Standesunterschiede.

Es mag manchmal so scheinen, als wére dies nicht der Fall. Nehmen wir
den alten Dérr in Irrungen, Wirrungen. Was ist Dorr anderes als eine Ge-
stalt aus der Volkskomodie, beschriankt tiber die MabBen, ein Geizhals, erz
dumm, Vater eines bloden Jungen, den er seiner zweiten Frau mit in die
Ehe bringt? Dérr, »fiir den die Natur, soweit AeuBerlichkeiten in Betracht
kamen, ganz ungewohnlich wenig gethan hatte. Mager, mittelgroB und mit
fiinf grauen Haarstrihnen liber Kopf und Stirng, ist seiner Frau, fur einen
Mann nach damaligem Dafiirhalten geradezu beschiamend, in keiner Hin
sicht gewachsen, trotzdem dass, so der Erzahler, diese »sehr stattlich aus-
sende Frau [...] neben dem Eindruck des Giitigen und Zuverlassigen, zu
gleich den einer besonderen Beschranktheit machte«.* Schlimmer noch:
Dérr weill dies selber nicht einmal. Ja, Frau Dorr besitzt so wenig Feinge-
fuhl, dass sie die Liebhaber Lene und Botho auf ihrem trauten sommer-
lichen Abendtéte-a-téte bis zuletzt begleitet. Und gefillt sich nicht nur in
der Rolle der Anstandsdame, sondern meint auch Botho damit ein wenig
zu imponieren. All das wird in wenigen Strichen von Fontane im Figuren
gesprich oder Erzdhlerkommentar mehr angedeutet als gesagt. Und Herr
Dorr und die gute Frau Dérr selber, diese »robuste Frauensperson«, miss-
ten von so jemandem wie Bothos delightful little silly Kdathe von Rienacker,
sollte sie iiberhaupt eine Ahnung von ihrer Existenz und Lebenswelt ge-
habt haben, als nurkomisch« abgeurteilt werden. Wie gut der Erzahler uns
zu verstehen gibt, dass das Wichtigste fiir den Menschen sein Selbstgefiihl
sei, denn sowohl Dérr wie auch seine Frau sind borniert genug zu meinen,
dass sie an der/dem anderen einen guten Fangc gemacht hitten. Aber, wie-
derum aus ihrer Perspektive, ganz zu recht. Denn »thoricht« ist es, SO
Fontane am 3. Juni 1857 an seine Frau, wenn »man aus sich heraus urtheilt
und nicht aus der Seele des andern« [EB 2,75]. So kann die gute Frau ihre
Ehehilftein selbstgefilliger Art folgenderweise charakterisieren: »Schrum-
plig is er man, aber von links her [sich auf die »braune Pockec auf seinem
Gesicht beziehend] hat er so was Borsdorfriges«.*” Und dennoch: der humo-
ristische Ton der Portriitierung beider sollte uns nicht das sinnstiftende
Element des Humors iibersehen lassen, sollte uns nicht den Blick vor der
Ehrlichkeit dieser kleinen Welt verstellen, den Sinn fiir Reelles, den dies€
Ehe bedeutet. Denn sie bringt vieles: einen ordentlich gefiihrten Haushalt
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und die Pflege des Geschifts fiir den Ehemann, die Versorgung einer alter
werdenden Frau, die ihrem)Berufcnicht langer nachgehen kann, die Pflege
des bloden Jungen, dem damit ein wenn auch noch so bescheidener Platz in
der Gesellschaft gegeben wird. Das gleiche Niitzlichkeitsdenken zeichnet
die beiden anderen Ehen dieses Romans aus, so Lenes mit Gideon, Bothos
mit Kdthe: nur bei Bothos Ehe fehlt die Ehrlichkeit.

»... der Weg«, um Fontanes so treffendes Urteil (iber Lorenz Sternes
humoristische Romane Tristram Shandy und Yorick zu zitieren, war ithm
»die Hauptsache nicht das Ziel«.?? Das Gleiche gilt fiir seinen letzten Ro-
man, den Stechlin. Liest man diesen unter dem Gesichtspunkt von Form
und Gehalt seines Humors, so misste man mit der hohen Kunst der Ge-
sprachsfiihrung beginnen und ware dann geneigt, dabei zu verweilen.
Stoff gédbe es ja fur viele Beitrdge. Im Folgenden ist aber nur von der Figu-
renzeichnung die Rede und auch dann nur von einer kleinen Auswahl aus
der ganzen reichen Palette von humoristisch, ironisch, satirisch und zum
leil auch grotesk gezeichneten Mitbewohnern dieser fiktiven Stechlin-
schen Gesellschaft. Hier ist jeder um sich selber willen da; gleichzeitig
kann der Leser in jedem Einzelnen einen Vertreter seines Stands und sei-
ner sozialen Stellung erkennen.

Beginnen wir selbstverstindlich mit Dubslav. In seinem schénen Bei-
trag zur Festschrift von Ingrid Mittenzwei, Autorin der bahnbrechenden
Studie Die Sprache als Thema (1970), rechnet Walter Miiler-Seidel Dubslav
zu der kleinen Gruppe von ilteren Miénnern, die er als typische Schopfung
der Fontaneschen Alterskunst sieht. »Sie sind jenseits der Aufstiegsge-
schichten angesiedelt«, heif3t es dort, alles édltere Menschen, alles in gewis-
ser Hinsicht AuBenstehende, aber dennoch keine AuBenseiter.” Darunter
befinden sich neben dem Grafen Barby so unterschiedliche Figuren wie
Willibald Schmidt in Frau Jenny Treibel, der alte Briest, auch Gieshubler,
old in ways if not in days [wenn nicht alt nach Tagen, doch in seiner Art],
und der alte Priizeptor von Altenbrak aus Cécile. Von diesem heif3t aus-
driicklich, er verbinde »auf’s Gliicklichste Humor mit Charakter und Nai-
vetit mit Lebensklugheit«.* Diese Figuren haben alle ihre Schwachen, wer-
den aber mit ausgeprochen mildem Humor vom Erzéhler portrétiert. Von
Humor ist ausdriicklich bei der Charakterisierung Dubslavs die Rede, frei
von Sentimentalitdt, weil mit Skepsis gepaart, wie er so gern in seinem
Liuhlingszital von den »unanfechtbaren Wahrheiten« zum Ausdruck bringt.
Die Stelle, an der uns der Erzihler aufs yEigentlichec an Dubslav verweist,
kbnnte als Schliisseltext fiir Fontanes Verstandnis von Humor im Werk sei-
ner Meisterjahre gelten: Humor, Selbstironie und Skepsis sind Dubslavs
Charakteristische Attribute, doch gehen sie Hand in Hand mit seiner »so
recht aus dem Herzen kommendeln] Humanitit«.® Humor haben heif3t den
Menschen kennen (nicht verkliren), ihn aber in seinem Selbstwert fur voll
Nehmen - ungeachtet wie man persénlich zu ihm steht.
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Man denkt bei dieser Charakterisierung Dubslavs an Fontanes Wort vom
Vater, dessen Schwichen er ja nicht schont, wenn er ihm das hohe Lob
spendet: dass »jeder Mensch ihm Mensch war«. »Das Nebensdchliche, so-
viel ist richtige, meint Willibald Schmidt gegeniiber dem sich nur an yGTro-
Beme in der Geschichte interessierten emeritierten Gymnasialdirektor Dis-
telkamp »gilt nichts, wenn es bloB nebenséachlich ist, wenn nichts drinsteck!
Steckt aber was drin, dann ist es die Hauptsache, denn es gibt einem dann
immer das eigentlich Menschliche«. Nicht anders als in den grofien Roma
nen von Charles Dickens sind die kleinenc Leute des Stechlin-Romans, wie
sie in der Figurenrede und im Erzdhlerkommentar vorgestellt werden,
und es sind ihrer mehrere Dutzend - auch »Hauptsache«. Wie in einer Uhr
machen ja alle Radchen zusammen )das Ganzec aus. 50 etwa Dubslavs En-
gelke. Engelke ist der typische alte Diener, rthe old retainers, Lustspielfigur
comme il faut, so zusammengewachsen mit seinem Herrn, dass er kaum
noch als Individuum zu erkennen ist. Doch sind ihm wichtige Erkenntnisse
in symbolisch-spielerischer Form in den Mund gelegt, so in der bekannten
Szene im 1. Kapitel, wo es um die schwarz-weiBe Fahne geht, um die unein-
geloste Problematik von Preuen und Kaiserreich. Und am Ende des Ro-
mans, wo es ans Sterben geht, wird das Pathos seiner Stellung so respekt-
voll wie einfiihlsam artikuliert.

Echt komische Typen gibt es hier auch, all diejenigen kleinen A mtstra
ger, die so dangstlich bedacht sind, die fur ihr Selbstgefiihl so notwendigen
Gradunterschiede in der sozialen Pyramide aufrechtzuerhalten, die Pyter-
kes und Unkes, Lehrer Krippenstapel und Schulze Kluckhuhn. Der Erzéhler
schmunzelt, l4sst ihnen aber ihre Wiirde. Anders, wir wissen es ja, verfahrt
er mit jenen kleinen und groBen Machthabern, Koseleger, Gundermann,
Rektor Thormeyer, deren Selbstwertgefiihl nicht im Einklang mit ihrem
Kénnen oder mit der sozialen Stellung steht, die sie anstreben. Hier macht
der Humorist dem Satiriker Platz, denn es handelt sich um Menschen, di€
gern ihre Macht an Schwicheren erproben. Wir erleben hier also die ganze
Skala von spielerischem Humor bis zur schonungslosen Satire, von ver-
schmitztem Witz und leichter Anziiglichkeit zur grotesken Karikatur — etwa
bei den Landadligen, wie von der Nonne mit dem mickerigen Kopf, von dem
es heiflt, wenn er spreche, sei es, als ob man Mause pfeifen hore. Fontane
liebt es auch, die humoristische Wirkung durch intertextuelle Anspielung
zu steigern. So im Fall Czakos. Macht sich der Erzéhler gern iber jene Figu-
ren lustig, die sich selber ernster nehmen als die anderen, so Minis-
terialassessor Rex und alle die, wie Koseleger und Ermyntrud, denen der
Sinn fiir Humor fehlt, so hat er offensichtlich Freude an dem Selbstironiker
Czako. Czako ist bei Goethes Mephisto in die Schule gegangen (er bedau-
ert. dass fehlende Mittel und Attribute ihn davonhalten, richtig in des Teu-
fels Fussstapfen zu treten). »... der mit der Hahnenfeder is doch am Ende
ne andre Nummer«, lacht er.’” Czako maBt sich keine Bildungsalliren an.
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hat aber doch seine Hexenkiichenszene aus Faust gleich zur Hand. Und was
ist sein delizitos-anzugliches direkt unter den Augen der Domina geflihrtes
Gesprach tiber Brust und Fliigel mit der fidelen Schmargendorf anderes als
eine lustige Persiflage der Szene zwischen Mephisto und Marthe? Wenn
Czako mit )seiner Dame« in der schwarzbeerigen Holunderlaube sitzt, die
durch eine Eberesche voller roter Beeren durchwachsen ist, erinnert sich
der Leser, dass rot und schwarz die Farben des Teufels sind und an die
Stelle in der gleichen Szene, wo Mephisto sich vor dem »roten Wams« mehr
'Respekt«®® erheischt.

V. Schluss

An Lorenz Sterne rihmt Fontane dessen »Reichtum an Wissen, Lebens-
weisheit und Menschenkenntnis«.*® Das hitte Fontane auf sich selber be-
ziehen diirfen. Seine Menschenkenntnis wachst mit den Jahren — wie man
heute so schon am Ehebriefwechsel nachvollziehen kann. Im Austausch
mit seiner Lebensgefihrtin, die ihm trotz aller Unterschiede in Meinung,
Lebenshaltung und Charakter ganz gewachsen war, sehen wir die Richtig-
keit des von Fontane sehr gern zitierten Worts, das er Goethe zuschreibt:
Die Grésse eines Dichters messe sich an der Summe seiner Erfahrungen.
Es kommt, wie Fontane nachweislich demonstriert, nicht auf die Vielfalt
der Erlebnisse, sondern die Vielseitigkeit der menschlichen Begegnungen
an, im Leben wie in der Kunst, und wie der Dichter sie im Leben und Werk
verarbeitet. So heif3t es 17. August 1882 an Emile: »Goethe hat einmal ge-
sagt: »die Produktion eines anstindigen Dichters entspricht allemal dem
MaaB seiner Erkenntnifc. Furchtbar richtig« [EB 3, 279].

Sehen wir zum Abschluss dieser kleinen Auswahl mit Fontaneschem
Auge den Mann, den sein Autor als von den Lesern zu streng verurteilt
glaubte: Geert von Innstetten. Aus der Optik seiner so selbstunsicheren
Jungen Frau ist Innstetten Respektsperson, moralische Instanz, jemand,
der Achtung verdient, ihr Furcht einflosst, aber keine rechte Liebe er-
weckt. Erlebt man ihn aber in der Gesellschaft der Tripelli, jener vielge-
reisten Dame von leicht unsicherem Ruf, da wirkt er ganz anders, ent-
Spannt, ein glinzender Gesellschaftler, ein Mann der Welt, der den leicht
anziiglichen Witz seiner Gesprichspartnerin schmunzelnd genieBt: »Hu-
mor«, schreibt Martin Swales, »wei3 immer von Substanz«.* In diesem
Kleinen Zwischenspiel erlaubt der humorvolle Ton des Erzahlers es dem
Leser, Innstetten aus einer ganz anderen Perspektive zu erleben. Mehr als
das: gerade der Humor »als analytische Modalitat«*' lisst uns hier einsehen,
dass Innstettens Tragik darin lag, dass er eine Tochterczur Frau nahm, wo
€r'in Wahrheit eine Mutterfigur zur Eheparterin benotigte.
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Theodor Fontanes Roman Graf Petofy.
Die Erscheinungsdaten des Vorabdrucks

Georg Wolpert

Zwolf Romane konnte die Deutsche Romanbibliothek zu Uber Land und
Meer den Lesern in ihrem zwolften Jahrgang 1884 anbieten. Bis auf einen
einzigen sind diese Romane inzwischen alle versunken und vergessen
wenn sie auch, wie die Redaktion der Zeitschrift »nicht ohne Genugthuunge¢
im letzten Heft des Jahrgangs vermerkte, Lob und Anerkennung des zeitge
nossischen Lesepublikums gefunden hatten.! Amiisanterweise findet sich
nicht nur ein Graf (Graf Petofy), sondern auch eine Grafin (Gréafin Resi) unter
diesen zwolf Titeln: Karl Frenzel: Nach der ersten Liebe. - Robert Byr: Cas
tell Ursani. - Detlev v. Geyern: Gréfin Resi. - Moritz von Reichenbach: Durch!

0. Ernst: Die Leibeigene. - Johannes von Dewall: Die Erbtante. — Theodor
Fontane: Graf Petofy. — Julius Grosse: Sherwood. — Ginther von Freiberg:
Hinter der Flamme. - Hans Wachenhusen: Die tolle Betty. - B. Aba: Losliche
Bande. - Wilhelm Berger: Ziele des Lebens.

Ein Jahrgang der Zeitschrift Deutsche Romanbibliothek zu Uber Land
und Meer umfaBte jeweils 52 Nummern, die - wie der Hefttitel vermerkt
entweder wochentlich als »Eine Nummer« oder vierzehntagig als »EIn
Heft« ausgeliefert wurden. Doch leider sind die Einzelhefte bzw. -nummerr
dieser Zeitschrift nicht datiert.? Um ein Einzelheft zeitlich einordnen Zu
konnen, mufB3 also zu allererst die Frage gestellt werden, ob ein Jahrgang
dieser Zeitschrift sich tatsachlich auch mit dem Kalenderjahr deckt. Davon
ist man bisher selbstverstandlich ausgegangen und folglich hat man bislang
auch angenommen,* daB der Roman Graf Pet6fy in den Juli- und August-
heften des Jahres 1884 publiziert worden ist.

Der Zeitschriftenjahrgang der Mutter-Zeitschrift Uber Land und Meer
beginnt nun aber nicht am 1. Januar des Jahres, das er im Titel fuhrt, son-
dern bereits am 1. Oktober des jeweiligen Vorjahres.* Sollte nun die als Er
ganzung dieses Journals konzipierte Deutsche Romanbibliothek zu Uber
Land und Meer von diesem Usus abgewichen sein? Konnte es nicht sein
daB auch der Zeitschriftenjahrgang der Tochter- wie der der Mutter-Zeit
schrift im Oktober beginnt? Dann aber wéren die Nummern 28 bis 34 mil
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den sieben Fortsetzungen des Romans Graf Pet6fy nicht im Juli und August,
sondern bereits im April und Mai 1884 ausgeliefert worden.

Bei der Kldarung dieses Sachverhalts konnen eventuell die uberlieferten
Zeugnisse zur Entstehungsgeschichte des Romans Graf Petofy weiterhel-
fen. Lassen sich darin beispielsweise Hinweise finden, wann Theodor Fon-
tane die Korrektur des Manuskripts abgeschlossen hat und wann die Kor-
rektur der Abschrift seiner Ehefrau? Auch wire zu priifen, wann und wie
lange Fontane an der Druckfahnenkorrektur fiir die Deutsche Romanbib-
liothek zu Uber Land und Meer gearbeitet hat.

Tatsédchlich lassen sich diesbeziigliche Hinweise finden. Von Norderney
aus schreibt Fontane am 30. August 1883 an seine Frau: »[D]ie groB3e No-
velle muBte hier zu Ende gebracht werden. Diese letztre ist nun wirklich zu
Ende, ja, nach der griindlichsten Correktur (Du wirst Dich wundern wie
Dein schones Manuskript aussieht) hab’ ich diese 35 endgiiltig durchcorri-
girten Kapitel in drei Tagen auch noch mal durchgelesen, wobei sich natiir-
lich immer noch wieder kleine, mitunter auch groBe Fehler vorfanden [...]
Ich habe nur noch fiinf oder 6 Wort- oder Namens-Correkturen zu machen
[...] Kann ich die 6 kleinen Correkturen gleich nach meiner Ankunft oder
doch spétestens am Montag machen, so schicke ich denselben Tag das Ma-
nuskript-Packet an Dominik.«® Emil Dominik ist zu diesem Zeitpunkt der
!'_l:-““ den Abdruck von Graf Petify in der Deutschen Romanbibliothek zu
Uber Land und Meer zustindige Redakteur. Zumindest die Korrekturen
der Manuskript-Vorlage fiir die Redaktion der Zeitschrift sind also Ende
August oder Anfang September 1883 abgeschlossen.

Leider ist die Notiz in Frickes Fontane-Chronik® fiir den 30. November
1883 - mGriindliche Korrekturc von »Graf Petéfyc in 35 Kapiteln beendet« -
Ohne Quellenangabe und die Tagebiicher Fontanes fiir 1883 sind verschol-
len. Insofern wissen wir nicht, ob Fontane schon im November 1883 die
Fahnen-Korrektur gelesen hat. Auch der Ehebriefwechsel scheint vom
September 1883 bis Anfang Mai 1884 geruht zu haben; zumindest sind
keine Ehebriefe aus diesem Zeitraum tiberliefert.

Doch ab Januar 1884 liegen uns wieder tiagliche Tagebuch-Eintragun-
gen Fontanes vor. Allerdings wird darin der Roman Graf Petdfy in den
Monaten Januar und Februar 1884 kein einziges Mal thematisiert. Erst am
21. Mirz 1884 findet die Arbeit an diesem Roman wieder Erwéhnung:
"Korrektur von »Graf Petifyc gelesen.« Weitere diesbeziigliche Eintragun-
gen finden sich nur noch am 27. Mérz und am 11. April 1884.°

Am 23. April 1884 geht die »Korrektur von Petdfyc zur Post.< Und bereits
fir die erste Hilfte des Juli notiert Fontane in dem Sammeleintrag »/Mai
Dezemberj«: »Buchhindler Steffens in Dresden will meinen »Petofyc.” ;

Hielte man wie bisher an den Monaten Juli und August 1884 als Zeit-
"aum des Vorabdrucks fest, hitte Steffens bereits nach der Lektiire nur der
€rsten drej Kapitel des Romans seine Bereitschaft, den Roman als Buch zu
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verlegen, bekundet. Das ist natiirlich nicht auszuschlieBen. Verleger miis-
sen gute Nasen haben.

Doch die eigentliche Irritation im Hinblick auf die bisherige Annahme,
die Hefte 28 bis 34 seien im Juli und August 1884 ausgeliefert worden, geht
von dem Briefwechsel des Ehepaares Fontane aus. Wie bereits gesagt,
kommt der Ehebriefwechsel - nach einer achtmonatigen Unterbrechung -
erst Mitte Mai 1884 wieder in Gang und in den Briefen vom Juni 1884 dann
auch Graf Petofy zur Sprache

Am 10. Juni 1884 schreibt Fontane an Emilie: »George’s Brief ist sehr
nett: daB ich keine Liebhaber schildern kann, ist nur allzu wahr. Aber wer
kann alles? Nur sehr wenige.«'' — Fontanes iltester Sohn George hilt sich
zu dieser Zeit an seinem Dienstort, der Kadettenanstalt in Wahlstatt bei
Liegnitz, auf.12

Am 13. Juni 1884 dann: »Mete’s Brief ist wieder brillant; [...] Was sie
uber »Petéfyc schreibt, ist richtig; hoher potenzierte Menschen von Geist
und Wissen sprechen bestindig so, wie der alte Graf, Franziska, Phemi
und Pater FeBler sprechen.«'* - Martha begleitet vom 29. Februar bis 8. Juli
1884 Mrs. Dooly aus Amerika auf einer Italienreise.™

SchlieBlich schreibt Emilie dem Ehemann am 18. Juni 1884 nach Thale:
"Am Sonnabend werde ich bei den lieben Menschen Kaffee trinken, ich
hatte Graf Petofy, nett zusammengeheftet, mitgenommen.«'

Aufgrund dieser Briefzeugnisse ist davon auszugehen, dal3 bereits im
Juni 1884 eine gedruckte Fassung des Romans vorlag.

So bleibt zunichst die Frage, ob nicht vielleicht doch in der Zeitschrift
Deutsche Roman-Bibliothek zu Uber Land und Meer selbst bislang nicht
beachtete Hinweise zu einer wirklich gesicherten zeitlichen Einordnung zu
linden sind. Doch nicht nur die Hefttitel sind, wie anfangs bereits erwahnt,
undatiert, auch an anderer Stelle - wie beispielsweise in der redaktionellen
Vorschau auf das Erscheinen und den Inhalt des nachsten Jahrgangs - fin-
det sich keinerlei Datieru ngshinweis auBer der Jahreszahl.

Hilft die Tochter nicht, kann vielleicht die Mutter, die Zeitschrift Ueber
Land und Meer also, in dieser Frage weiterhelfen. Die Neugrindung einer
lochter-Zeitschrift miiBte doch in den Heften der Mutter-Zeitschrift, die in
den Wochen oder Monaten zuvor erschienen sind, irgendwo angezeigt
Vorden sein. Rechnet man nun, um diese Zeitspanne unmittelbar vor der
\Lllfllundun(] zu finden, zuriick, zeigt sich, daB der erste Jahrgang der
Zeitschrift Deutsche Roman-Bibliothek zu Uber Land und Meer 1873 publi-
ziert worden sein miifte.”® Denn der zwdlfte Jahrgang der Zeitschrift ist
.-”%84 erschienen. In der Mutter-Zeitschrift Ueber Land und Meer 1dBt sich
Jédoch in den innerhalb der erwihnten Zeitspanne ausgelieferten Heften
keiner]e; entsprechender Hinweis finden. Im letzten Heft des Jahrgangs
187217 kiindigt die Redaktion zwar den neuen auf 1873 datierten fiinfzehnten
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Jahrgang des Journals selbst an, erwiihnt aber mit keinem Wort die Neu
grindung einer erganzenden Roman -Bibliothek.

Ganz iiberraschend gibt die Mutter-Zeitsch rift schlieBlich doch einen
Hinweis darauf, daB nicht nur die Mutter-, sondern auch die Tochter-Zeil
schriften-Jahrginge sich tatsachlich nicht mit dem Kalenderjahr decken:
Der farbige Originalumschlag™ des ersten Heftes vom vierzigsten Jahr-
gang der Zeitschrift Ueber Land und Meer namlich - es handelt sich hier
um das am 3. Oktober 1897 erschienene Heft" des 79. Bandes mit dem Be
ginn des Stechlin im Vorabdruck - enthélt auf der Umschlaginnenseite fol
genden Hinweis: »An unsre Leser. Mit diesem Heft beginnt »Ueber Land
und Meerc den vierzigsten Jahrgang.« Und weiter: »Die )Deutsche Roman
bibliothek(, die nunmehr auf ein Vierteljahrhundert ihres Bestehens Zu
riickblickt, wird auch in dem mit diesem Heft beginnenden neuen Jahrgan-
ge aus den Erzeugnissen der modernen Litteratur eine Auslese des Besten
geben [...] Den neuen, sechsundzwanzigsten Jahrgang eroffnen Werke
sweier rithmlichst bekannter Autoren.«

Zumindest der 26. Jahrgang der Zeitschrift Deutsche Roman-Bibliothek
zu Uber Land und Meer also begann nicht im Januar, sondern im Oktober.
War dies aber von Anfang an so gewesen?

Gehen wir, um diese Frage zu klidren, von diesem iiberraschenden Fund
in der Mutter-Zeitschrift erneut chronologisch riickwarts au fdie Suche, 50
gelangen wir schlieBlich im letzten Heft des 15. Jahrgangs von Ueber [and
und Meer?® nun wirklich fast an die Anfange der Tochter-Zeitschrift. In
diesem Ende September 1873 ausgelieferten Heft informiert die Redaktion
nidmlich nicht nur dariiber, warum und mit welchen Absichten die Deut
sche Roman-Bibliothek zu Uber Land und Meer iiberhaupt geg riindet wor
den ist, sondern wir erfahren auch, dal3 der erste Jahrgang dieser Tochter
Zeitschrift eigentlich ein Halbjahrgang gewesen ist. Und nicht zuletz!
wissen wir nun definitiv, daB ab diesem Datum der Jahrgang der Tochter
»gleichzeitige mit dem der Mutter-Zeitschrift Ueber Land und Meer ausge
liefert worden ist, daB} also das jeweils erste Heft eines Jahrganges immer
in der ersten Oktoberwoche des Jahres ersc hienen ist, das dem jeweils il
Titel genannten Jahr voraus ging:

»An die verehrten Leser von »Ueber Land und Meer« [...] In enger Ver
bindung mit yUeber Land und Meer« steht die vor einem halben Jahr als
eine Erganzung dieses Journals neugegrindete Deutsche Romanbiblio
thek — bestimmt zur Aufnahme der groBeren Romane — wodurch in Uebe’
.and und Meer« selbst mehr Raum fur die Novelle und interessante Artike!
der mannigfaltigsten Art gewonnen wu rde.

Von unserem Abonnentenkreise in richtiger Wirdigung unseres Be-
strebens auf’s Freudigste begrubt, fand das neue beispiellos billige Unter
nehmen raschen Eingang und die lebhafteste Betheiligung von Seite?
unserer Leser. Wie sehr es aber auch diese verdient, zeigt ein Blick auf der
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vor uns liegenden ersten halben Jahrgang, welcher nicht weniger als sechs
vollstiandige neue Romane unserer ersten deutschen Schriftsteller enthall
und zwar fiur den fast unbegreiflich billigen Preis von Einem Thaler fur
unsere Abonnenten!

Um so sicherer hoffen wir, daB dem gleichzeitig mit dem neuen Jahr
gang von )Ueber Land und Meer« beginnenden zweiten Jahrgang von
yHacklinder’s Deutsche Romanbibliotheke aus der groflen Zahl unserer
Abonnenten viele weitere Tausende als treue Freunde gewonnen werden
[...] Stuttgart, im September 1873. Die Redaktion.«

Wie bereits erwiahnt, umfaBBte ein Jahrgang der Zeitschrift Deutsche
Romanbibliothek zu Uber Land und Meer jeweils 52 Nummern, die entwe
der wochentlich als Beilage der Zeitschrift Ueber Land und Meer oder vier
zehntigig als separates zwei Nummern umfassendes Heft ausgeliefert
wurden. Die Zeitschrift Ueber Land und Meer erschien »jeden Sonntag«,
ein Jahrgang ging von Oktober bis September. Die einzelnen Fortsetzun
gen des Romans Graf Petify in der Zeitschrift Deutsche Romanbibliother
zu Uber Land und Meer lassen sich also folgendermabBen datieren:

1. Erstes Kapitel bis Drittes Kapitel. In: N° 28. S. [649], 650-654. - Sonntag,

13. April 1884

Viertes Kapitel bis Sechstes Kapitel. In: N2 29. S, [673], 674-684 - Sonn

tag, 20. April 1884

Siebentes Kapitel bis Elftes Kapitel. In: N@ 30. 5. [697], 698-707 — Sonn

tag, 27. April 1884

Zwolftes Kapitel bis Siebenzehntes Kapitel. In: N° 31. S. [721], 722-732

Sonntag, 4. Mai 1884

Achtzehntes Kapitel bis Vierundzwanzigstes Kapitel. In: N¢ 32, S. [745]

746-755 - Sonntag, 11. Mai 1884

Fiinfundzwanzigstes Kapitel bis DreiBigstes Kapitel. In: N® 33. 5. [769]

770-779 — Sonntag, 18. Mai 1884

EinunddreiBigstes Kapitel bis FiinfunddreiBigstes Kapitel. In: N® 34. 5.

798-805 - Sonntag, 25. Mai 1884

Die Hefte der Zeitschrift Deutsche Romanbibliothek zu Uber Land und
Meer haben sich fast ausnahmslos nicht als Einzelhefte, sondern nur ge
sammelt in Jahr- oder Halbjahrgédngen erhalten. So sind die Nummern 28
bis 34 des Jahres 1884 in den zweiten Band des zwdélften Jahrgangs einge-
bunden:

TITEL?: Deutsche | Roman-Bibliothek | zu | Ueber Land und Meer. | [Liniel |
Zwolfter Jahrgang. | [Linie] | Zweiter Band. | [Linie] | Stuttgart und Leipzig.
| Druck und Verlag der Deutschen Verlags=Anstalt (vormals Eduard Hall-
berger). | 1884.

KOLLATION: 4° n__,, 79%-156* = S. [i-iil; [625], 6261248 = N® 27-52
INHALT: S. [i]l Titel des Bandes; S. [ii] leer; S. [iii] Inhaltsverzeichnis; S. [iv]
leer: S. [625], 626-1247 Text; S. 1248 Verlagswerbung
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IMPRESSUM: »Redaktion: Dr. Edmund Zoller. - Druck und Verlag der
Deutschen Verlags=Anstalt (vormals Eduard Hallberger) in Stuttgart.«
(S. 672, 696, 720, 744, 768, 792, 816)*.

Belegen bereits die bisherigen Befunde, daB sich der einzelne Jahrgang
dieses Journals nicht mit dem Kalenderjahr deckt, bestatigt auch der sechs
Jahre nach der Publikation des Romans Graf Petdfy erschienene achtzehn-
te Jahrgang der Zeitschrift Deutsche Romanbibliothek zu Uber Land und
Meer, wenn auch nur indirekt, diese Annahme: Im elften Heft des auf 1890
datierten achtzehnten Jahrganges kamen vier Gedichte Theodor Fontanes
zum Abdruck, namlich die 1858 erstmals in der Argo veroffentlichten Ge-
dichte Erst Miinchner Bridu ... Mit achtzehn Jahr ... Und wieder hier drau-
ben ... Ich bin hinauf, hinab gezogen ...* Sie waren fir die dritte Auflage
der Gedichte (Berlin: Hertz 1889), deren Druck im Juni 1889 begonnen hat-
te, unter der Sammeliiberschrift Unterwegs und wieder daheim zusam-
mengestellt worden.?® Hitte nun, wie bislang angenommen, der Zeitschrif-
lenjahrgang im Januar begonnen, wiare Heft 11 im Marz 1890 ausgeliefert
vorden. Das erste Heft des Jahrganges 1890 muB aber, wie wir nun wis-
sen, bereits im Oktober 1889 ausgeliefert worden sein. Folglich liegt uns
mit dem Heft N2 11 das dritte Dezemberheft des Jahres 1889 vor.

Am 30. Dezember 1889 wurde Theodor Fontane siebzig Jahre alt. Und

S0 kbnnen nun seine eigenen Verse als GruB3 der Redaktion zum Geburts-

tag des Dichters verstanden werden:

Und wieder hier drauBBen ein neues Jahr, -
Was werden die Tage bringen?!

Wird’s werden, wie es immer war,

Halb scheitern, halb gelingen?

Wird’s férdern das, worauf ich gebaut,
Oder vollends es verderben?
Gleichviel was es im Kessel braut,

Nur wiinsch ich nicht zu sterben.

lch mécehte leben, bis all dies Glithn
RiickldBt einen leuchtenden Funken

Und nicht vergeht wie die Flamm im Kamin,
Die eben zu Asche gesunken.




Fontane Blatter 94

D

cuttiche

Roman-HBibliothek

Meber Sand und Meer.

Bwdlfler Jabrgang.

g Hant
Sweiter Land,

Stuttaact und Leiprin.

1854,




Jang

( 1940
>, 1248

""".;'!‘I'i ar. 4., uberarbeitete und
te Auflage 1993, S. 54;

Stuttgart 1998

Chrnistian
itane-Chronik
ntane-Handbuch. Hrsg. von
in Grawe und Helmuth Ndrnberger
irt 2000, S. 547; Roland Berbig:

Fontane im literarischen Leben

Veer iage und

!.’.»-.'-"l‘l, ’«.'e.f'-,-'; ‘f‘-:'.-r'» ﬂ_"-r.."-'_l'[;.

fgang Rasch: Theodor Fontane
graphie. Werk und Forschung. In
erbindung mit der Hnill'il‘.-cllu_]:-L_Jrll\_fr-'-[:;:mi
gerlin und dem Theodor-Fontane
v Potsdam herausgegeben von Ernst

Usterkamp und Hanna Delf von
Wolzogen. Berlin, New York 2006. Bd 1|
. 762; Roland Berbig: Theodor Fontane
1999-2004:
1895,

Chronik. Projektmitarbeit
Ine Kitzbichler, Bd. 4: 1884

2661; GBA Graf Petofy. S

AFA IV, S. 510 (NFA I, S. 401 ohne

r wng des Vorabdrucks: HFA 1/1

5. 1001 nennt nur Jahrgang, Band,

Nummern und Seiten)

4 Die prazise Datierung der Zeitschrift
Ueber Land und Meer lait sich bei frithen
-""“u’t_.;‘.1|1,f_1r_-..=r'| (wie beispielsweise dem
IChten von 1866) noch durch entspre
chende Hinweise im Hefttitel erschlieBen
Heft Ne 1 des Jahrgangs 1866 ist datiert
Ktober 1865.« Heft N® 13: »Dezember
10‘11'3 « Heft N2 14: »Januar 1866.« Das
Datum eines Einzelheftes spaterer
iNrgange (wie beispielsweise des
vVierzehnten von 1872) kann mit Hilfe
ENisprechender redaktioneller Hinweise
(Meist auf der letzten Seite des Jahr

dJangsbandes) erschlossen werden

246 und 250;

ntanes

2 f we

yann Fricke:
nik seines Lebens. Berlin-Grunewald

1960, S. 66

Hern

Bd

208 und 212

12 George ws
den E
Wahistatt zuru
Reise r
Tagebtcher B

seine
. 205213

13 f"]Bﬂ Der
Nr. 656, S. 394

14 GBA Tagebticher

218

s Roman Graf Petofy

»;1'.".'31 Thorn erwahnt.

Ehebriefwechsel, Bd.

Wolpert

chsel. Bd. 3

.'flr 0 lfl 3\ nCUr] ane.

ar nach einem Besuch bei
tern am 15. April 1884 nach
ickgekehrt; im Juli 1884 ist

GBA
u. 218.

2
o

Bd. 2, S.204 u

15 GBA Der Ehebriefwechsel. Bd. 3,

Nr. 663, S. 409

16 Berbig

schen Leben |\‘.,.m .‘"\H'T"

ebenfalls ¢

Theodor Fontane im literari-
3). S. 245
das Jahr 1873 als Datum des

nennt

ersten Jahrgangs der Deutschen-Roman-
iothek zu Uber Land und Meer

I ] f il NS
Ueber Land una ivi

1872. Band 28,

leer. Vierzennter

Heft N2 52,

18 Vgl. Abbildung 2. - Von den QOriginal-

oder Interims-Heft-Umscr
Zeitschrifter

sich meist keine oder 1m
vereinzelte erhalten, da s

hlagen vieler

1 des 19. Jahrhunderts haben
besten Fal

ie beim Binden

=

der Jahrgange grundsatzlich entfernt

wurden.

101




Fontane Blatter 94




Wo lag das Vorbild fir die Dorrsche Gartnerei? Kleine

Wo eigentlich lag das Vorbild fur die
Dorrsche Gartnerei?

Joachim Kleine

»An dem Schnittpunkt von Kurfiirstendamm und KurfiirstenstraBe, schrag
gegeniiber dem »Zoologischen¢, befand sich in der Mitte der 70er Jahre
noch eine groBe, feldeinwirts sich erstreckende Gértnerei, deren kleines,
dreifenstriges, in einem Vorgéartchen um etwa hundert Schritte zuruckgele-
genes Wohnhaus, trotz aller Kleinheit und Zuriickgezogenheit, von der
vorubergehenden StraB3e her sehr wohl erkannt werden konnte.« Wohl je-
der Fontaneleser wei: mit diesem Satz beginnt Irrungen, Wirrungen, die
herb-schone Liebesgeschichte von Lene und Botho. Fontanes recht genaue
Lagebeschreibung regte gewiss schon bald Leser und schlieBlich auch For-
scher und Herausgeber an, wie nach anderen »Fontaneschen Ortenc, so
auch nach diesem zu suchen und der Frage nachzugehen: Hat es dieses An-
wesen wirklich gegeben? Und wenn ja, wo fand es der Autor, als er es im
Frithjahr 1884 - seinem Tagebuch zufolge zwischen dem 28. April und dem
9. Mai 1884 - vor Ort skizzierte und in Stichworten Einzelheiten, auch schon
erste Gedanken dazu niederschrieb? ;

Griindlich und systematisch widmete sich dem Thema Ortlichkeit und
Schauplatz in Fontanes Werken zuerst Wolfgang E. Rost, Regierungsbeam-
tensohn aus Berlin-Dahlem. Ende der 1920er Jahre nahm er die Ergebnisse
weitlaufiger Recherchen in seine Dissertationsschrift auf und verteidigte
sie an der Friedrich-Wilhelms-Universitit Berlin erfolgreich. 1931 erschien
die Arbeit gedruckt bei Walter de Gruyter u nd bildete ob ihrer liberwie-
gend verlisslichen Auskiinfte fortan eine Grundlage fir An merkungen in
spiteren Fontane-Werk-Ausgaben. Auch auf die uns interessierende Frage
ging Rost ein. Er nahm an, die Géirtnerei habe sich wirklich dort befunden,
wo sie Fontane im Roman verortete: am Schnittpunktvon Kurfirstendamm
und KurfiirstenstraBe. Als er im Berliner Adressbuch auf die Anschrift ei-
nes Girtners stie3, der am Kudamm wohnte, schien das seine Annahme zu
bestitigen und er begniigte sich damit. So heif3t es s auf S. 129 seiner Schrift:
"Als der Roman sIrrungen, Wirrungenc erschien, hatte die am Schnitt-
punkte von Kurfiirstendamm und Kurfirstenstrabe gelegene Gart nerei,
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die Fontane als das Dorrsche »Schlossc schildert, bereits den baulichen Ver
inderungen dieses Vorstadtviertels weichen miissen.« Die beigegebene
FufBnote lautet: »Blimner’sches Haus, Kurfiirstendamm 119 (neuerdings in
Budapester StraBe umgetauft) nachweisbar bis 1887 It. BIn. Adressbuch.c
Soweit ich feststellen konnte, wurde diese Angabe sinngeméaB in mehrere
mit Erlauterungen versehene Ausgaben des Romans tibernommen. Noch
in dem von Karen Bauer bearbeiteten Band 10 der GroBen Brandenburger
[Fontane] Ausgabe / Das Erzahlerische Werk, Berlin 1997, heil3t es aul
S. 239: »1882, als Fontane mit den Vorarbeiten zu »Iirrungen, Wirrungen:
begann, existierte an der beschriebenen Stelle eine Girtnerei - der »Berli
ner Adresskalender fiir die Koniglichen Haupt- und Residenzstadte Berlin
und Potsdam auf das Jahr 1882¢ vermerkt einen Blimner, Géartner, Kur
fiirstendamm 119 -, die bei Erscheinen des Buches 1888 bereits den stad
tebaulichen Verinderungen hatte weichen miissen.« Das klingt schlissig,
hilt aber einer Hinterfragung nicht stand: Alle detailgenauen Stadt- und
Bebauungspldne von etwa Mitte der 50er bis Ende der 70er Jahre weisen
nach, dass das sumpfige, von einem EntwisserungsflieB des Teltow durch
zogene Areal siidlich des Schnittpunkts beider StraBen bis dahin un besie
delt blieb. Erst als J. Hobrechts Stadterweiterungsplan von 1862 — verzo
gert durch die preuBischen Reichseinigungskriege, spater durch den
Griinderkrach - in den 70er und zu Anfang der 80er Jahre endgilltige Ge-
stalt annahm und schlieBlich auf Betreiben Bismarcks beschleunigt reali-
siert wurde, kam es auch zur Parzellierung und Bebauung dieser Senke.
Wo also, wenn nicht an dieser Stelle, befand sich das Bliimnersche Haus?
Und konnte es das Vorbild fiir Fontanes Lageskizze gewesen sein?

Nach Vermessungspldnen von Liebenow und der damaligen Grund-
stiicks-Nummerierung entsprechend, lag nKurfiirstendamm 119« auch nahe
einer StrafBengabelung, nur etwas weiter westlich: Dort zweigt die (damals
neu angelegte) TauentzienstraBe im spitzen Winkel nach Stidosten vom Ku-
damm ab. Das groBe Eckgrundstiick, das dadurch entstand, die Nummer
118, erwarb ein Rentier Munk und lieB3 dort schon bald einen mehrstockigen,
zweiflligligen Wohnblock errichten. Den unterstellte er einem Verwalter
und vermietete die insgesamt 14 Wohnungen gehobener Preisklasse an zah-
lungskriftige Beamte, Geschiftsleute, Offiziere und Ruhestandler. Spater,
1899, baute Schwechten dieses im siidostlichen Bogen des Auguste-Victoria-
Platzes gelegene Ensemble zu seinem »Neuen (oder Zweiten) Romanischen
Haus« um, das im Erdgeschoss das »Romanische Café« beherbergte — einen
bis ins 20. Jahrhundert hinein beriihmten Treffpunkt von Kiinstlern und
Literaten. Demgegeniiber nahm sich die benachbarte 119 mit einem direk!
am Kudamm gelegenen Zweigeschosser und einem Hofgebaude dahinter
recht bescheiden aus. Kunstgartner Blimner hatte es 1872 erbauen lassen.
Bis dahin unterhielt er an der BendlerstraBe 30 (heute Stauffenbergstrabe)
einen Gartenbaubetrieb. »Gértnerei Blimchen« nannten ihn die Berliner:
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Von ihr gibt es ein »um 1880« datiertes Albert-Schwartz-Foto. Doch nun
bezog Blimner in der Vorstadt ein neues Domizil. Noch hieB da dieses
Stick yKudammea« nicht »nKudamme«, sondern »VorstadtstrafBBe 32 in der Ab-
teilung IV des Bebauungsplanes«. Nach dem Adressbuch von 1873 (!) war J.
G. Blimner dort zunédchst unter der Anschrift »Strae 32. Abth. IV.d.

Danzig-
7} Nutznholx H>

Abb. 1: Ausschnitt aus dem
Liebenowplan von 1888
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Bebgspl., Bliimnersches Haus. Pt. E.« erreichbar. Erst Anfang der 80er Jah-
re, nachweislich ab 1882, wurde daraus »Kurfirstendamm 119«. Auch 1884,
als Fontane die Gegend erkundete, wohnte der einstige Kunstgartner dort
noch parterre. Zwei Appartements hatte er an einen Rechnungsrat Greve
und eine verwitwete Frau Amtmann Kéhler vermietet. Blimners Haus war
also keine Girtnerei mehr, sondern eine Villa: Blimners Alterswohnsitz.
Darauf lisst nicht nur die Beschaffenheit des relativ kleinen, schmalen
Grundstiicks schlieBen: Auch in den nach Gewerben geordneten Adres-
senlisten taucht ein Gartenbaubetrieb dieses Namens nicht mehr auf. 1887
oder 1888 gingen Haus und Parzelle ins Eigentum des Rentiers Winkhaus
iiber, bestanden aber noch eine Weile fort. Wie und wodurch es zu dem
Besitzwechsel kam, war nicht zu ermitteln. Jedenfalls findet sich nun auch
der Name J. G. Bliimner in den Einwohnerregistern von Berlin und Umge-
bung nicht mehr. Wo also fand Theodor Fontane sein Vorbild?

Girtner und Gartenbaubetriebe gab es damals - wie tiberall in dem
sich zur Metropole weitenden Berlin — auch in der Schéoneberger und Wil-
mersdorfer Vorstadt viele. Als man in den 60er Jahren munkelte, die Ge-
gend werde wohl bald groBziigig bebaut werden, zog das auch dieses Ge-
werbe an; denn wo man baut, wird auch begriint. Die Kriege von 1864,
1866 und 1870/71 diampften erst einmal die Erwartungen. Als dann die
Griinderjahre kamen und die Konjunktur ansprang, die im Krach der Kri-
se erst mal wieder verebbte, versuchten dort weitere ihr Gluck. Einige we-
nige Gartnereien waren freilich schon linger dort ansissig und mittler-
weile »in die Jahre gekommen«. Auf dem von »nder topographischen
Abtheilung des Kénigl. PreuB. Grossen Generalstabs« im MaBstab 1:12 500
detailgetreu gezeichneten, 1857 herausgegebenen Plan von »Berlin und
Charlottenburg mit ndchster Umgebung« fiel mir ein Grundstuck an der
damals noch Miihlenweg heiBenden spiteren KurfiirstenstraBe auf, das
Theodor Fontanes Notizen und seiner Bleistiftzeichnung vom Friihjahr
1884 verbliiffend ihnelt. Keine andere Parzelle ringsum lieB solche Ahn-
lichkeiten erkennen.

Schauen wir uns Fontanes Skizze einmal genau an. Da sieht man oben
einen geraden Weg (keine StraBengabel!). An dessen linkem Ende weist der
Vermerk »Nach Charlottenburge in westliche Richtung. Am rechten Ende
notierte ihr Urheber unter dem Umriss einer Kirche mit spitzem Turm: »12
Apostele. Das ist ein Hinweis auf die 1875 von Blankenstein vollendete
Schoneberger 12-Apostel-Kirche. Wir befinden uns also nicht am Kurfurs-
tendamm; denn der verlduft lings des Zoologischen Gartens nordostwarts
bis zum Landwehrkanal (seit den 1920er Jahren ab Auguste-Victoria-PlalZ
— heute Breitscheid-Platz — als Budapester StraBe) und setzt sich jenseits der
Corneliusbriicke als Stiiler- bis zur TiergartenstraBe fort. Die Apostel-Kir-
che befindet sich ziemlich weitab siidostwirts davon. Was Fontane mit der
Wegskizze andeutet, ist folglich die KurfiirstenstraBe, die vom Kudamm in
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Richtung des Kreuzbergs flihrt: An ihr liegt - nur wenige 100 Meter ent-
fernt — die 12-Apostel-Kirche, und ihr ziegelroter Turm ist von dem Stand-
ort, an dem sich Fontane im Frithjahr 1884 befunden haben muss, noch
heute gut zu sehen. Was aber haben dann der Zoo mit »Elephantenhaus«
und dem (spater dem Aquariengebédude einverleibten) »Wasserthurm am
Eingang« auf der Nordseite der Wegskizze zu suchen? Sie liegen doch am
Kudamm! Wiirden uns die hohen Hiuser zu beiden Seiten der StraBe nicht
den Blick verstellen, so konnte man einige der Zoogebaude nordwestlich
von unserem Standort erblicken, denn von hier bis dorthin ist es nur »ein

Abb. 2: Fontanes Faustskizze von 1884. Notizbuch B 15.
Riickseite Blatt 27 und Vorderseite Blatt 30 Staatshibliothek zu

Berlin - PreuRischer Kulturbesitz
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Katzensprung«. Folglich darf man in Fontanes Skizze ein Zusammenziehen
von damaligen Blickfingen beider StraBen vermuten. Gewiss war seine
Zeichnung von solchen realen Orientierungspunkten fir die spatere Be-
schreibung bestimmt, vielleicht aber auch schon von der Idee beeinflusst,
Doérrs Anwesen am Schnittpunkt beider StraBen anzusiedeln, wie er es
dann tat.

Nun zur Girtnerei selbst. Fontanes Beschreibung nach wurde Ihr Vor-
garten durch eine »Dornhecke« vom Wege abgegrenzL. Hinter dieser er-
streckte sich der umziunte Wohn- und Wirtschaftsbereich mit drei Gebau
den: 1. dem (vermieteten) Wohnhaus, 2. dem Gértner-Wohnhaus (rechts)
und 3. einem Treibhaus (links). Das Taubentiirmchen erwihnte Fontane
hier noch nicht, erstim Roman taucht es auf. Die sich hinter dem Hof in die
Feldflur hinein erstreckende Griinfliche der Géartnerei umschrieb er nur
kurz: »Dahinter Spargelbeet. Wilder Baumgarten. Obstbaume.a An der
Siidwestecke des Grundstiicks markierte er einen auffilligen Baum, eine
»Pappelweide«. An drei Seiten umgab »Feld« das Grundstiick. Langs des
7Zaunes links und rechts fiithrten zwei »Feldwege« parallel zueinander nach
Siiden. Dort lisst die Schraffur den Nordhang des Teltowplateaus erken-
nen. Am Horizont dahinter deutete Fontane im Sidosten das Kreuzberg-
Monument, in der Mitte die Kirchtiirme von Schoneberg und Steglitz und
ganz rechts, im Stidwesten, die Wilmersdorfer Kirche an.

Auf dem oben erwihnten Generalstabsplans von 1857 zogen zunachst
die links und rechts der dort mit »Rau und Lubach« benannten Grundstiicke
verzeichneten, nah beieinander liegenden und parallel zueinander verlau-
fenden Feldwege meine Aufmerksamkeit auf sich; denn sie stimmten mit
Fontanes Andeutungen i{iberein. Also suchte ich in den Berliner Adressbu
chern etwas iiber »Rau« und »Lubach« zu erfahren. Ein Géartner F. Rau taucht
1845 erstmals als am »Liitzower Feld, hinter der Fasanerie« ansassig auf. 50
auch Girtner H. F. Lubach, der wohl der 1825 »Vor dem Potsdamer Thore 12«
zu findenden Familie des um 1830 verstorbenen Girtners F. Lubach
(Loubach) entstammte. Fiinf Jahre spiter, 1850, vermeldet das Berliner
Adressbuch den H. F. Lubach als Eigentiimer des Grundstiicks »Liitzower
Feld 21« und F. Rau als Eigentiimer von »Liitzower Feld 22«. Beide waren also
benachbart. Die Lage der zwei Adressen entsprach der spiteren Kurfirs-
tenstraBe: denn bis zu deren Umbenennung gehérte das Gelinde zur Ge-
markung Liitzow (oder Lietzow, wie es sich zuweilen auch schrieb), des dorf-
lichen Vorldufers von Charlottenburg. Darum hieB es »Liitzower Feld«. In
den 60er Jahren muss Rau an Lubach verkauft haben; denn sein Name taucht
im Adressbuch von 1865 nur noch einmal unter »LiitzowerwegstraBe 39a«
auf. Dagegen firmierte ein C. Lubach nun bis 1880 als Gértnereibesitzer und
Eigentiimer unter »Kurfiirstenstral3e 124, parterre«. 1882 anderte sich seine
Adresse in »Charlottenburg, KleiststraBe 41/42«. Was hieB das? Die nach
Hobrechts Bebauungsplan neu angelegte KleiststraBe verlangert die
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[auentzienstrafBBe nach Slidosten und verbindet den Wittenberg- mit dem
Nollendorfplatz — auch diese damals noch im Entstehen begriffen. Die
KleiststraBe verlauft sudlich parallel zur KurfurstenstraBe. Sie tangierte
damals das Sidende der Lubachschen Gartnerei. Lubach teilte also ver-
mutlich seinen Besitz und verkaufte vorerst nur den fiir die Anlage neuer
StraBenziige benotigten Nordteil. Im Sidteil, eben an der KleiststraBBe
41/42, lieB er sich selber nieder.

Diese aus dem Wandel von Angaben in den Berliner Adressbiichern re-
sultierenden Schliisse bestitigten sich beim Vergleich mit den genauen und
in den fraglichen Details weitgehend iibereinstimmenden Planen von
Hobrecht, Liebenow und Sineck. Am deutlichsten bringt das Liebenows
Stadt- und Stadterweiterungsplan von 1867 zum Ausdruck, dem das ur-
spriinglich von J. Hobrecht geplante, spater noch etwas verdnderte Netz
vorgesehener neuer StraBen und Plitze iibergelegt ist. Darauf ist Lubachs
Girtnerei zwischen Kurfiirsten- und KleiststraBe in ihren Einzelheiten
deutlich zu sehen: relativ weit vom voriiber fiihrenden Weg zurtick gelegen
(Fontane spricht von »etwa hundert Schritte, also rund 80 m) das Front-
haus. Dahinter links und rechts zwei etwas kleinere Hofgebaude, wahr-
scheinlich Raus und Lubachs einstige Wohnhéuschen, beide durch beson-
dere Zuwege erreichbar. Zwischen ihnen das am quadratischen Grundriss
erkennbare Taubentiirmchen. Nur noch an Resten sind die beiden Feldwe-
ge erkennbar. 1857 fiihrten sie noch tief in die Feldflur hinein. Inzwischen
waren sie zum Teil durch Landzukauf dem Areal einverleibt und unterge-
pfligt worden. So das Bild von 1867. 17 gedeihliche Jahre standen der
Gértnerei da noch bevor. Erst nachdem Fontane in jenem Frihling 1884
davor gestanden hatte, wich sie endgtltig der Verstadterung.

Was mochte den Dichter gerade an diesen Fleck gefiihrt haben? Er
kannte sich aus in der Umgegend seines langjdhrigen Wohnsitzes in der
Potsdamer StraBle. War es »Krugs Gartene, das unweit am Landwehrkanal,
an der Stelle des spiteren Litzowplatzes gelegene Ausflugslokal? War es
das im Umbruch befindliche Odland, das er hier suchte und fand? Wahr-
scheinlich bot das einst Lubachsche Anwesen nun den verfallenen, leicht
verwilderten duBeren Anblick, wie er ihn fiir seinen Roman brauchte und
niichtern, doch mit Wirme und Sympathie fiir das Schlichte und Recht-
schaffene beschrieb.

Wenige Monate vor seinem Besuch, am 18. Januar 1884 hatte Bis\marcks
Regierung noch einmal in Hobrechts Bebauungsplan eingegriffen. Per
»Cabinettsorder« wurde angewiesen: der vorgesehenen Verbindungsstra-
Be zwischen Kleist- und KurfiirstenstraBe sei eine zweite beizufligen. So
geschah es: Vom Wittenbergplatz her wurde fur die Nettelbeckstralbe —
heute An der Urania - Platz geschaffen. Aus Richtung Nollendorfplatz kam
die nach dem preuBischen Feldmarschall benannte Courbierestra Be dazu.
Die verlief nun auf ganzer Lange iiber den Rest des ehedem Lu bachschen
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Gartenlandes und heiBBt heute noch so. An der Kurfurstenstralde, genau
dort. wo einst die Girtnerhdauschen standen, trafen sie zusammen. Trafen!
Denn nach dem zweiten Weltkrieg, der auch dieses Viertel in Schutt und
Asche versinken lieB, wurde die frihere Nettelbeckstralbe etwas weiter

ostwirts verlegt und auf mehr als das doppelte verbreitert. Links und

rechts des schon begriinten Mittelstreifens flutet nun der Richtungsver
kehr. und die CourbiérestraBBe miindet schon auf halbem Wege in An der
Urania ein. Doch eine wirkliche Einmiindung ist auch das nicht mehr
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Durchweg passieren konnen sie nur noch FuBgéanger und Radfahrer. Dei

Autos versperrt ein Neubau die Durchfahrt. So ist die Courbierestrabe zui

stillen. baumumsaumten Sackgasse geworden, kaum noch beruhrt von de:
an ihr voriiber eilenden Blechwellen. Zusammen mit der jenseits der Kul
flirstenstraBe zum Liitzowplatz fiihrenden SchillstraBe bildet An der Ura
nia eine riesige Kreuzung. Schaut man vom Beginn der Schillstralle ubel
die Asphaltfliche hinweg nach Siiden, so bleibt der Blick schon bald ar
nahen und ferneren Hochhausern hangen. Doch unsere Phantasie halt dac
nicht auf: Sie erhebt sich uber den Wirrwarr der GrobBstadtarchitektur
und vors Auge tritt das Idyll der Dorrschen Gartnerei mit Hundegebell und
gackernden Hiithnern und der von Lerchensang ubertonten Feldflur dahin
ter, wo die Lene Nimptsch einst die schénsten und schmerzensreichsten
l'age ihrer Jugend verlebte.
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