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Die sittenlehre (Ethik) ist ein wesentlicher Bestandtheil des
Judenthums. Neben der religitsen Wahrheit, die dasselbe in uniiber-
troffener Reinheit und Erhabenheit zuerst gelehrt hat, enthiilt es Wei-
sungen fiir die Gestaltung und Fihrung des Lebens in den verschie-
denen Abstufungen menschlicher Vereinigung. «Lehre und Gebot»
(e mon) b sind daher die umfassenden Bezeichnungen fiir den
Inhalt des Judenthums. Geboten ist aber sowohl das Recht (oum)
wie die Sittlichkeit (npay)?). Denn aunch die Leistungen, die nicht er-
zwingbar sind, die also dem Gebiete des strengen Rechtes nicht an-
gehoren, sind nach der Auffassung des Judenthums dem Gutdiinken
des Einzelnen nicht dergestalt anheimgegeben, dass sie ebenso eintreten
wie unterbleiben konnten; dass die Erfiillung als Verdienst, die Unter-
lassung aber darum noch nicht als Schuld angerechnet wird: sondern
das Sittliche tritt hier als gleichberechtigt, als nicht minder bindende
Verpflichtung auf. Mitten unter die Gesetze des biirgerlichen und
des Strafrechts sind die Gesetze der Niichstenliebe eingereiht, neben
den Hinweis auf die #ussere Norm ist die Berufung an das Gewissen
gestellt; zur Rechtschaffenheit soll die Giite, zur iusseren Zucht die
innere Keuschheit, zar Rechtmissigkeit der Handlung die Lauterkeit
der Gesmuung sich gesellen. Und dieser keinesweges zufilligen Mischung
hogt,gncn wir ebenso in den biblischen Spruchsammlungen wie in den
gesetzlichen Theilen der mosaischen Biicher. Wird in jenen iiberdies
eine edle Lebensklugheit wiederholentlich empfohlen, so ist auch sie
durch Begriindung, Zusammenhang und Umgebung theilweise sittlich

2. Mos. 24, 12, *)'Maimonides, Moreh III, 53.
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vertieft und verklirt. Eine Scheidung des ethischen und des Rechts-
gebietes ist sodann in der nachbiblischen talmudischen Literatur schon
eher wahrzunehmen, indem z. B. Abot und #dhnliche Tractate vorzugs-
weise der Sittenlehre gewidmet sind; aber jene Sonderung ist nicht
durchgefiihrt, die Halachah als der Inbegriff des durch die miindliche
Ueberlieferung erlinterten und bereicherten Gesetzes ist vielmehr mit
ethischen Bestandtheilen fast nicht weniger versetzt wie die hiblischen
Quellen derselben.

Diese Untermischung und Gleichstellung ist ebenso bezeichnend
fir den Standpunkt der Gesetzgebung wie sie bedentungsvoll fiir die
Anwendung gewesen ist. Der unabweisliche Anspruch, die Selbstver-
stindlichkeit des Ethischen im. jiidischen Gesetze ist mindestens Eine
von den Ursachen, weshalb bei allem Wechsel der dussern Verhiiltnisse,
welcher anderen Vilkern Untergang oder moralischen Verfall gebracht,
die jidische Gesammtheit sich wunderbar auf der Hohe der Religio-
sitit und Gesittung erhalten hat; weshalb selbst ihre unerbittlichen
Gegner — an denen es nie gefehlt hat, noch fehlen wird — die
jlidische Missigkeit, Wohlthitigkeit und Ziichtigkeit, die Innigkeit des
jlidischen Familienlebens, die gegenseitige Anhiinglichkeit unter den
Glaubensgenossen anerkennen miissen.

Die jiidische Sittenlehre muss also eine alle Verhiltnisse um-
fassende, fiir jede Lage angemessene, durchaus zulingliche sein, wenn
solchergestalt eine nach Jahrtausenden ziihlende Geschichte von ihrer
heilsamen, alle Hindernisse besiegenden Wirksamkeit zeugt. Und in
der That, wenn man zu den ausdriicklichen oder andeutenden mosai-
schen Lehren die Erginzungen und Erlduterungen der anderen bibli-
schen, sowie der apokryphischen Biicher und dann des Talmud und,
Midrasch binzunimmt, so wird man in diesen Religionsquellen des
Judenthums nicht leicht eine wesentliche ethische Regel oder Weisung
fiir irgend welche Lebenslage vermissen.

Was spiter die zusammenfassenden Darstellungen der Ethik "in
der jiidischen Literatur als ihre Aufgabe betrachteten, war in der Regel
nicht eine Bereicherung des in den Quellen niedergelegten Stoffes;
sondern eine Zusammenfassung und Einreihung desselben in eine
anderswoher gewonnene und gelinfig gewordene Form und Fassung.
Wie die philosophischen Studien das Gebiet der jiidischen Glaubens-
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lehre ergriffen und wissenschaftliche Darstellungen veranlassten, welche
dasselbe in neuer Gestalt und Beleuchtung, der jedesmaligen Bildung
und Anschauung angepasst, vorfithrten, so gaben sie auch den Antrieb
und erweckten das Bediirfoiss nach neuen Bearbeitungen der jiidischen
Ethik, um dieselbe nach den gangbaren Mustern in ihr volles Licht zu
setzen. Mit diesem Bestreben verband sich zugleich eine Entlehnung
der leitenden Gesichtspunkte und der Gruppirung des Stoffes. In
den Quellen selbst schien dafiir ein Anhalt zu fehlen. Es hinderte
hierbei nicht allein jenes anscheinend regellose Durcheinander. von
Glaubenslehren, Rechtsbestimmungen und ethischen Mahnungen, wovon
wir oben gesprochen haben, sondern es schienen auch die beherr-
schenden Anschauungen fiir die ethische Lebenseinriehtung zn fehlen.
Bekanntlich sind solche umfassende Siitze in den dlteren wie in den
jiingeren Quellen allerdings vorhanden; nur sind sie nicht als solche
aus der Reihe der ihnen untergeordneten und aus ihnen sich ergebenden
herausgehoben, sind nicht an die Spitze als leitende Ausgangspunkte
gestellt worden, sondern miissen erst erkannt und in das richtige
Verhiiliniss zu den anderen gesetzt werden. So ist das Gebot der
Niichstenliebe in seiner allgemeinen Fassung!) wie in seiner besond@rn
Beziehung auf den Fremdling?®) derartig zwischen Einzelgesetze gestellt,
dass seine ilberragende Bedeutung leicht tibersehen wird — ganz wie
die hichste Religionswahrheit des Judenthums von der Einheit Gottes?)
und das oberste Religionsgesetz von der unbegrenzten Liebe zu Gott*)
nur durch ihren Gehalt sich aus ihrer Umgebung heransheben. —
Hiermit héingt es denn zusammen, dass auch eine systematische An-
ordnung der einzelnen Gesetze in den jiidischen Quellen weder ge-
funden wurde, noch in der That zu finden ist. Es mag den an eine
systematische Gruppirung anderweitig gewlhnten Denkern, wenn sie
das Ganze der judischen Ethik aus den Quellen darzustellen hatten,
wohl so zu Muthe gewesen sein, wie dem Kiinstler, der cine bunte
Menge kostlicher Juwelen vor sich hat und nur die ‘angemessene Aus-
wahl und Anordnung unter ihnen zu treffen, sowie die richtige Fassung
seinerseits hinzuzunfiigen hat, um ein herrliches Geschmeide nach Wunsch
und Bediirfniss herzustellen.

') 8. Mos. 19, 18, ") Das. V. 84, % 5. Mos. 6, 4. *) Das, V. 5.

I#.
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Dass in der That die systematische Form in den Quellen der
jiidischen Ethik nicht vorhanden ist, steht fest, ist aber im Charakter
und in der Aufgabe derselben so sehr begriindet, dass das Gegentheil
ein entschiedener Mangel wiire. Die Bibel, als die #lteste, ist darin
massgebend auch fiir die spiiteren Quellen gewesen. Sowohl die Ge-
setzesgruppen der Torah wie die Spruchsammlungen in den Hagio-
graphen gehen in erster Linie auf einen praktischen Erfolg ihrer
Weisungen bei siimmtlichen Mitgliedern der verschiedenartigen Ge-
sammtheit aus; sie wollen die Gesinnung bestimmen und die Hand-
lungsweise regeln durch unmittelbare Einwirkung auf Gemiith und
Willen, nicht auf dem Umwege theoretischer Belehrung. Es liegt
ihnen daher der Gedanke fern, einem wissenschaftlichen Bediirfnisse
geniigen zu wollen; der grossere Theil ihrer Bekenner empfindet
ein solches nicht, hat dafiir kein Verstéindniss und wiirde bei solcher
Darstellung fast leer ausgehen. Gerade die wechselvolle Mannigfaltig-
keit eindringlicher Mahnungen oder kerniger Spriiche priigt sich
schneller und tiefer in die Seele der Zuhiorer oder Leser. Nicht die
symmetrische Gliederung des Systems, sondern die zusammenhingende
Reihenfolge innerlich oder iusserlich verwandter Lehren und Weisun-
gen, bildet fiir die Aneignung und das Behalten, sowie fiir die in der
Bibel unverkennbare erziehende Tendenz die geeigneteste Darstellungs-
form. Es muss den hiher Gebildeten vorbehalten bleiben, die auf das
Seelenleben und die praktische Einwirkung berechnete Form in eine
dem wissenschaftlichen Bediirfniss entsprechende Gestalt nmzusetzen.
Und eben dieses Bestreben ist es, aus welchem die verschiedenen Ver-
suche hervorgegangen sind, die jiidische und die philosophische Ethik
behufs einer geordneten und iibersichtlichen Darlegung zu verbinden.

Das Bedeutendste an Tiefe und Gehalt hat in dieser Beziehung
Moseh b, Maimun (1185—1204) geleistet. Seine Ethik niher zu unter-
suchen, soll im Folgenden unsere Aufgabe sein. Jedoeh miissen wir
vorher 1. seine Quellen, 2. seine jidischen Vorgiinger in der
ethischen Literatur, 8. die vorwiegende Aufgabe der
jtidischen Ethik in seinem Zeitalter und seine Stellung
dazu, 4. seine Schriften zur Ethik einleitend durchgehen.
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A. Quellen der Maimonidischen Ethik.

Ueber die Quellen seiner Ethik spricht sich Maimonides in
einem Vorworte seiner Finleitung zu Abot folgender Massen aus:

Wisse, dass die Lehren, die ich in den folgenden Abschnitten
vortrage, nicht von mir selbst ausgesonnen und die Erliuterungen,
die ich dann (zum Mischnah-Tractat Abot) gebe, nicht von mir selbst
gefunden worden sind. Ich habe diese Dinge zusammengestellt aus
den Worten der Weisen in den Midraschwerken und im Talmud
und anderen Schriften; ferner aus den Aeusserungen der Philo-
sophen éilterer und neuerer Zeit und aus den Werken ver-
schiedener Verfasser . ... Vielleicht werde ich hier und da
eine ganze Erérterung aus einem allbekannten Buche wirtlich an-
fiihren!). Damit will ich kein Unrecht begehen und mich nicht mit
den Ausspriichen Anderer schmiicken, da ich hiermit wohl eine ge-
niigende Erklirung ausgesprochen habe, wenn ich auch nicht <Der
hat gesagt», «Der hat gesagt> ?) in den einzelnen Fillen angebe; das
wiire eine ganz nutzlose Weitliufigkeit».

Eine niihere Bestimmung dieser von Maimonides gegebenen An-
deutungen wird uns durch den Inhalt seiner ethischen Auseinander-
setzungen wie durch seine zerstreuten Citate und Erklirungen moglich
gemacht.

I. Die von Maimonides zuerst genannten jidischen Quellen
bediirfen einer genauern Bezeichnung nicht. Es sind die an die bibli-
schen Biicher sich anlehnenden Schriften der talmudischen und
Midraschliteratur.

I[I. Unter den sodann genannten Philosophen dlterer
Zeit kommen fiur die Ethik nur zweifelhaft und hinsichtlich ein-
zelner Fiille in Betracht SOKRATES®), PLATOY, aus spiiterer Zeit die

') Die richtige Lesart dieser Stelle ist nach dem Arabischen bei Pococke:
N5 DOMEL H0K 153 TN THND DBYDS KON DN

) apbp 2 1159 S in den alten Ausgaben.
¥) Der Xenophontische Sokrates ist, wie wir spiiter sehen werden, vielleicht
mit zu verstehen unter den Aelteren {-I:,-.J-,.‘;-Tl_-] in der Einleitung zumn Mischnah-
Commentar bei der Erkliirang der Agadah ;553 Sy mon 7 x5 MY apT P
.==b

| [

‘) Die an Plato’s Lehre erinnernden Ziige der Maimonidischen Ethik sind




6

Stoiker'), sicher aber und fir die meisten Fille ARISTOTELES.
Dieser von Maimonides fast den Propheten gleichgestellte Denker*) ist
fiir die Ethik dessen Hauptfithrer, wie sich uns an zahllosen Beispielen
zeigen wird. Maimonides hat die Nikomachische Ethik des Aristoteles
gelesen. Man merkt deren Benutzung an allen Orten. Nur selten
kommen Ungenauigkeiten vor, zu denen spiitere Schriftsteller den Mai-
monides verleitet haben®). An mehreren Stellen fiihrt Maimonides die
Nikomachische Fthik an*) oder giebt Mittheilungen aus derselben®).
Die Ungenauigkeit in der Angabe des Buches®) scheint, ihrer unver-
inderten Widerholung wegen, der dem Maimonides vorliegenden ara-
bischen Uebersetzung ) und deren abweichender Eintheilung der Biicher
zugeschrieben werden zu miissen. Die auffallende Verschiedenheit eines
Citates bei Maimonides von dem Original bei Aristoteles®) haben wir
wohl Uebersetzern, Erklirern oder Bearbeitern der Nikomachischen Ethilk:

schwerlich auns dessen Schriften direct genommen. Einzelheiten, fiir welche sich
Parallelen bei Plato bieten, sind z. B. dessen Aeusserungen i{iber die Willens-
freiheit des Menschen (Rep. X, 617 E; 619 B; Tim. 42 B), iiber die dem Alter
schuldige Ehrerbietung (Rep. V, 465 A, aber auch Aristoteles NE IX, 2 Bkk),
iiber die ethische Bildungsfihigkeit der Jugend (Aristot. NE II, 2 im Namen
Plato’s nach dessen De legg. 11, p. 653 B; aber auch Aristot. ohne Nennung Plato's
NE II, 1 Schl. und X, 10 sowie Ibn Gebirol in wp3my m= ppn ed. Luneville fol. 7b);
dazu vgl. Maim. zu Abot I, 14, — Maimonides nennt iibrigens die Schriften
Plato’s dunkel und bilderreich, und deren Lesung entbehrlich fiir den Studirenden,
weil Aristoteles iiber die philosophischen Systeme vor seiner Zeit das Erforder-
liche mittheile. (Brief an Sam. Tibbon fol. 13 ed. Briion oder pap 11, fol. 28D).

') Diese, mit Sokrates bei Xenophon combinirt, scheinen unter den DMTp
in der oben (¥, 5, Anm. 3) angegebenen Stelle des Maimonides gemeint zu sein,

3 Brief an Sam. Tibbon a. a. O.

% 8. z. B. scaEMTos zu Mor. I1I, 18 und nach ihm muNk, Guide I1I, p. 135 n. 1,

4 Mor. 111, 48 und 49 (in letzterem Capitel zwei Mal).

%) Einleitung zu Abot, Abschnitt VI im Namen der «Philosophen» auns Aristo-
teles NE VII, 11 Bkk; Comm. zu Abot III, 9 unter And. aus Aristoteles NE X, 10;
zu Abot V, 14 aus NE VII, 1; Mor: I1I, 51 iiber die Hindernisse fiir die Tugend
im jugendlichen Alter nach NE I, 1 und III, 15.

) Mor. 111, 43. 49 wird beide Male das neunte Buch der Nikom, Ethik statt
des achten angegeben.

) Dass viele ethische und verwandte Schriften ins Arabische iibersetzt worden,
bezeugt Maimonides in seiner «Logischen Terminologies (mm mbn) 14.

§) Zu Abot I, 6 iiber die Freundschaft aus NE VIII, 3. Ueber die dunklen
Worte des Maim. zu Anf, d. St. s, spiiter.
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zu verdanken, da Maimonides, seinem Rathe an den Uebersetzer seiner
Schriften, Samuel Ibn Tibbon, zufolge, die peripatetische Philosophie
in den Erklirern des Aristoteles in brauchbarerer Weise dargelegt fand
als in dessen Worten selbst?).

Aus dem Kreise der griechischen Philosophen sind hier ferner
jedenfalls die zwei Ausleger des Aristoteles : der Peripatetiker ALEX-
ANDER VON APHRODISIAS (um 200) und der Eklektiker THEMISTIUS
(um 315—885) zu nennen, welche Maimonides an derselben Stelle zu
den unentbehrlichen Fiihrern beim Studium der peripatetischen Philo-
sophie ausdriicklich zihlt.

An eine Kenntniss der hellenistischen Philosophie ist wohl eben-
sowenig zu denken als an eine directe Benutzung neuplatonischer
Schriften 2).

III. Unter den <Philosophen der neuern Zeit» in Jjener
Quellenangabe des Maimonides sind die ihm als Fiihrer dienenden
arabischen Philosophen zu verstehen. Zu nennen gind:

1. ABU NASSR ALFARABI (st. 950), der Begriinder der eigentlichen
«Philosophie» im Kreise des Islam, d. h. des arabischen Aristo-
telismus, gegeniiber den Theologen oder Scholastikern (Mutakal-
limuu) *), wobei Alfarabi jedoch noch sehr zum Platonismus hinneigt.
Maimonides rithmt ihn als hervorragenden Philosophen und seine
Schriften — namentlich aber seine ethisch-politische Schrift Principien
des Seienden®) — als gediegen und lehrreich, wie er denn in der Logik
der alleinige sichere Fiihrver sei®). Auf Einen Punkt der Maimonidi-
schen Ethik, dem Alfarabi zur Quelle dient, hat 8. MUNK bereits hin-
gewiesen ). Wir werden im Verlaufe unserer Darstellung eine Reihe

') Brief an Sam. Tibbon ed. Briinn fol. Illa oder Kobez 11, fol. 28 1.

*) Maimonides spricht etwas summarisch sein wegwerfendes Urtheil iiber
andere echte oder untergeschobene philosophische Schriften der griechischen
Periode aus a. a. O.; DI5PTI2 YBD M0 DONN e M i DI
o7 o8 55 ovvemp vpoy (Hermes) ppm vpoy SN oo (Empedokles)

*DI12 1IN I T3NS NRY PN AP eBIDID

%) 8. sTEINSCHNEDER, Leben und Schriften Alfarabi’s, Petersburg 1869,

‘) Ins Hebriiische iibersetzt von MoSER 1BN TIRpON unter dem bei Maimonides
genannten Titel minemiy mbmpn und in der Sammlung FPDNM ‘D Yon PHILIP-
POWSKEY, Leipz. 1849 herausgegeben.

®) Maim. a. a. O, %) Guide IIL p. 488 n, 4.
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von Parallelen und einige offenbare, zum Theil wortliche Entlehnun-
gen ') zu verzeichnen haben.

2. ALI IBN SINA (st. 1038), der, vom Einflusse des Islam freier,
sich dem Aristoteles noch enger anzuschliessen suchte. Er wurde bei
den Arabern niichst Themistius beim Studium der peripatetischen
Philosophie benutzt ). Maimonides erkennt ihm scharfes Denken und
feine Speculation zu und empfiehlt seine Schriften als forderlich und
eines eingehenden Studinms werth; doch zieht er ALFARABI vor *).
Parallelen mit der Ethik des Maimonides werden in der Folge ge-
legentlich angegeben werden; eine wirkliche Benutzung fiir die Ethik
mijchten wir mit Gewissheit nicht behaupten.

3. ABU HAMED AL-GAZZALI (st. 1111), bei umfassender philosophi-
scher Bildung Anhiinger der Ascharija, verfasste unter Anderem das
ethische Buch «die Wage»?*), in welchem eine grosse Anzahl tiber-
einstimmender Aeusserungen mit Maimonides vorkommen. Zum Theil
sind dieselben allerdings auf die gemeinsamen Quellen Beider, nament-
lich auf ARISTOTELES, zuriickzufibren; jedoch kinnen sie auch zur
Anregung oder Benutzung fiir Maimonides gedient haben, wie dies in
Einem Falle unzweifelbaft ist °).

4. ABU BEER IBN BAG'A (AVENPACE) IBN ES-SAIG") (st. 1138), der
sich an ALFARABI anschloss und mit gleicher Hinneigung znm Plato-
nismus der erste Hauptvertreter der peripatetischen Philosophie in
Spanien wurde. Auch Maimonides stellt ihn mit Alfarabi zusammen
und sagt, er sei ebenfalls ein grosser Philosoph; seine Ausspriiche und
seine Werke fiinden den Beifall der Urtheilsfiihigen 7). Seine ethische
Abhandlung «Lebensweise des Einsiedlers»®), aus einem hebriischen

1) Maimonides Finleitung zu Abot, Ahschnitt I, aus Principien p. 2; Maim.
das. Abschn. III, und H. Deot II, 1 ans Princip. p. 43; derselbe in Millot higg.
14 iber die Eintheilung der Wissenschaft vom Staate nach Prineip. p. 32.

*) MUNE, Guide I, p. 345 n. 4. ) Brief an Sam. Tibb. a. a. O.

*) Hebriisch unter dem Titel p=y s31nr Von ABRAHAM B. CHASDAI aus Barcel-
lona, Leipz. 1839 von GoLDENTHAL herausgegeben.

5) PTIE IND 11, Fol. 11 fi. diente Maimonides offenbar als Vorbild in seiner
Finleitung zu Sanhedrin X (p'bl'l prD) bei der Aunfziihlung und Beschreibung der
Menschenklassen in der Auffassung der eschatologischen Dinge, bei dem Beispiel
vom Schulkinde u. s. w,; 5. weiter nnten.

) Mor. 1, 74; 11, 9. 24 111, 20. 7) Brief an Sam. Tibbon a. a. O.

) =manpn nanane Begimen solitarii.

= [— oy = R L e B s

L'
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Auszuge des MOSEH NARBONI bekannt, dient niichst den Principien des
ALFARABI Maimonides bei seiner Darstellung des innern Gottesdienstes,
zu welchem der yollendete Weise sich erhebe, zum Vorbilde ).

5. IBN ROSCHD (AVERROKS) aus Cordova, Landsmann und ilterer
Zeitgenosse des Maimonides (st. 10. December 1198 in Marokko: das
Geburtsjahr ist streitig), lisst sich nur mit Ungewissheit den Fithrern
des Maimonides in seiner Ethik beizihlen. Zwar stellt ihn Maimonides
als Commentator des Aristoteles sehr hoch und nennt ihn nach Alexan-
der und Themistius als massgebenden Ausleger der peripatetischen
Philosophie *); auch fehlt es nicht an Uebereinstimmung in einzelnen
Fillen, auf die wir bei Gelegenheit stossen werden: allein eine Ent-
lehnung oder Benutzung lisst sich nicht behaupten, weil die Ueber-
einstimmung schon in den gemeinsamen Vorgiingern sich findet oder
mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist. Einen niiheren Einblick in die
meisten Commentare IBN ROSCHD's erlangte Maimonides iibrigens erst um
die Zeit, als er bereits eine Abschrift des ersten Theiles seines Moreh
an seinen Schiiler JOSEPH IBN AKNIN schickte, wie sich aus dem Wort-
laute seines Urtheils bei dieser Gelegenheit zeigt ®), und das oben er-
wihnte iibereinstimmende Urtheil fillt in noch spiitere Zeit*).

IV. Was dann schliesslich die «<Werke verschiedener Ver-
fasser» in der Angabe des Maimonides betrifft, so sind darunter
jedenfalls anch seine jiidischen Vorgiinger in der ethischen Literatur
gemeint, die wir eingehender besprechen miissen, weil sie die jidische
Ethik, wie Maimonides, zum Gegenstande haben,

') Mor. III, 51 und dazu MUNK, Guide III, p. 458 n, 4.

*) Brief an Sam. Tibbon a. a. 0.

%) Brief an JOSEPH B. JERUDAN nach dem Abdruck in der Finletbung zu pu9n
omans Liyek 1859 ohne Seitenzahl: =yn =un 1N DD 52 o IND D 1SN
93 Emem wins 9abn oo i) ‘13; ooan Nach dem Datum am Schlusse ist
der Brief im Marchschwan 1191 geschrieben, In demselben Jahre hatte er, wie
er in dem Briefe sagt, den ersten Theil des Moreh nebst der Einleitung an 1mN
ARNIN geschickt,

*) Der Brief an Sam. Tibbon triigt das Datum 8. Tischei 1199. Einen kurzen
Ueberblick der abweichenden Meinungen tiber das Verhiltniss des Maimonides zu
[bn Roschd im Allgemeinen giebt sTEINscHNEIDER im Catal Bodlej. nnter «MosES
MAIMONIDES »,
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B. Die jiidischen Vorgiinger des Maimonides
in der ethischen Literatur.

Es ist eine nicht unerhebliche Zahl jiidischer Schriftsteller dem
Maimonides in der Bearbeitung der jiidischen Ethik vorangegangen.

I. SAADIA B. JOSEPH (892—942), Gaon in Sura, widmete einige
Abschnitte seines religionsphilosophischen Werkes Emunot wedeot all-
gemeinen und besonderen ethischen Fragen. Er handelt im dritten Ab-
schoitte iiber Offenbarung und Gesetz, im vierten tiber die Vorziige
und die Willensfreiheit des Menschen, im fiinften tiber Verdienst und
Schuld, im zehnten schliesslich iiber das praktische Leben in seinen
besonderen Erscheinungen. Diese sucht Saadia dadurch zu umfassen,
dass er, ohne jedoch an eine gedankenmiissige Entwickelung seiner
Eintheilung zu denken, aus der Erfahrung dreizehn verschiedene
Lebensrichtungen nennt — in denen Tugenden, Giiter und Thétig-
keiten untermischt vorkommen, — vor einseitigem Festhalten einer ein-
zelnen warnt und vielmehr das Zusammenwirken aller berechtigten
Triebe im Menschen, eines jeden Triebes an seinem Orte und in dem
ihm gebiihrenden Masze, fordert. Letztere zu bestimmen, sei eben Sache
der menschlichen Vernunft (7m3mn m2), der das Richteramt tiber die
beiden anderen Kriifte der Seele, das Begehren (;mnnn na) und den Affect
(oyan mo = Bupds) zustehe und die iiber sie zu herrschen berufen sei.
Neben der Vernunft wird dann im Laufe der weitern Ausfiibrung das
Gesetz als selbstverstindliche Instanz vorausgesetzt und das gesetz-
lich Verbotene iiberall ansgeschlossen. Das Masz sei aber fiir jene drei-
zehn Bestrebungen ein ungleiches ; daher miissten dieselben in einem
jeder einzelnen angepassten Masze vereinigt werden. Wo das Masz in
der Neigung einen zu grossen Widerstand finde, miisse die Enthalt-
samkeit, welche eigentlich nur auf das geradezu Verbotene zu
beschrinken wiire, als eine voriibergehende Uebung angewendet
werden, bis das richtige Masz keinen Widerstand mehr finde.

Wir werden spiiter sehen, dass die allgemeine Forderung des
Maszes und die Empfehlung des zeitweiligen Gebrauches eines Ueber-
maszes zur Herstellung des gestorten Gleichgewichts bereits an die
Ethik des Maimonides anklingt.
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Dass das religionsphilosophische Werk Saadia’s iibrigens dem
Maimonides vorgelegen, ist ohnehin wahrscheinlich und wird unzweifel-
haft durch dessen anonyme Anfiihrung an einer Stelle ), wo Maimo-
nides den Saadia als Anhiinger des Kalam bezeichnet. Die Unter-
lassung ausdriicklicher Nennung hat selbst einen ethischen Grund und
ist einer von den Ziigen, die Maimonides als den berufenen Lehrer
der Sittlichkeit kenntlich machen. Er nennt den verehrten Mann der Ver-
gangenheit nicht, wo er ihm widersprechen muss, nennt ihn aber und
riihmt sein Verdienst, wo er ihn gegen Vorwiirfe in Schutz nehmen
kann ?). — Auch bei der Begriindung des Gesetzes vom Bundeszeichen
in Israel, glaubt MUNK eine Hindeutung auf Saadia zu finden ?). —
Andere Fille der Zusammenstimmung oder Abweichung werden im
Laufe unserer Darstellung sich zeigen.

II. SALOMO IBN GEBIROL verfasste ausser seinem religionsphilo-
sophischen « Lebensquell> (Mekor chajim) und seiner ethischen Spruch-
sammlung «Perlenlese» (Mibchar hapeninim) im Jahre 1045 in Sara-
gossa *) eine besondere ethische Schrift « Veredelung des Charaliters»
(Zikkun middot hanefesch) ®). Darin wird als Gegenstand der Ethik die
Aufgabe bezeichnet, durch Herrschaft des Geistes und Beschriinkung
der Sinnlichkeit zur ewigen Seligkeit zu gelangen ®). Den Nachweis
im Besondern sueht der Verfasser in seiner als Tugendlehre aus-
gefithrten Schrift zu geben. Zur bessern Uebersicht werden Tugenden
und Laster unter die fiinf Sinne so vertheilt, dass auf je Einen Sinn
zwel Paare kommen, im Ganzen zehn Paare genannt und behandelt

') FEinleitung 2u Abot, Abschn. VI im Hinblick auf FEwmunot 111, 2.

*) Brief nach Jemen ed. morup (nach der Uebersetzung Samuel Tibbon's aus
einer Handschrift A. jeruiNER's in Wien) p. 89. — Aehnlich verfiihrt Maimonides
in seinem Briefe an Joseph b. Jehuda (p. 15a ed. Brilun), wo er ausser B NISSIM
und B, cHEFEZ noch andere Urheber der am meisten angegriffenen (ovypn) Punkte
in seinem Mischnah-Commentar zu seiner eignen Rechtfertigung nicht nennen mag,
um deren Ansehen zu schonen.

’) Guide 111, 417, 2 zu Mor. 111, 49 in Rilcksicht anf Emun. III, 10.

‘) STEINSCHNEIDER, Catal. Bodl. p. 2326 nach der Fd. pr. und den Hand-
gchriften.

‘) Aus dem Arabischen ins Hebrilische iibersetzt von JEHUDA IBN TIERON. JFd.
pr. 1550; ed. Riva di Trento 1562; Luneville 1807 und Lyck 1859, Ich citire
nach ed. Luneville.

) Einleitung fol. 3b.
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werden, Diese Gruppirung erweist sich jedoch als werthlos und meist
erzwungen. Neben manchen Berithrungen mit der Ethik des Maimo-
nides, sei es in einstimmiger oder in widersprechender Weise, ist be-
sonders das Ibn Gebirol wohlbekannte und wiederholentlich ¥) geltend
gemachte ethische Mittelmasz des Aristoteles hervorzuheben. Aber
Ibn Gebirol spricht davon doch nur gelegentlich. Es ist ihm nicht aus
Aristoteles selbst bekannt und gilt ihm darum nicht als durchgiingiger
Maszstab sittlicher Tugend. So setzt er denn auch jeder Tugend nicht
zwei Extreme, sondern nur ein einzelnes Laster gegeniiber, welches
dann mit derselben eines von den zehn Paaren bildet, die er im Ganzen
aufstellt, um sodann Ort und Masz fiir deren richtige Anwendung und
eine beschrinkte Berechtigung sogar der im Allgemeinen als Laster
bezeichneten Eigenschaften im Besondern nachzuweisen.

Dass Maimonides diese ethische Hauptarbeit seines, iiber ein Jahr-
hundert dlteren und anderweitig beriithmten Vorgiingers gekannt habe,
ist wohl anzunehmen, wenn auch ein bestimmter Nachweis dafiir bei
Maimonides nicht gefunden wird. Vielleicht hat Maimonides unter
ihrem Einflusse die Aufgabe der Ethik als «Veredelung des Charak-
ters» ?) bezeichnet. — Moglich ist auch die Benutzung der Perlenlese
in einem einzelnen Falle, auf welchen wir an seinem Orte zu sprechen
kommen werden.

III. BACHJA BEN JOSEPH ist der iilteste jiidische Schriftsteller,
von dem eine ausfiihrliche Bearbeitung der Ethik auf uns gekommen
ist. Er fasst dieselbe wesentlich als Pflichtenlehre auf, indem er
zugleich das Moment der Gesinnung, dem unter seinen Zeitgenossen
herrschenden Uebergewicht der édussern religitsen Praxis gegeniiber,
zur Geltung zu bringen versucht. Die iiusseren Verpflichtungen zu-
folge des schriftlichen Gesetzes und der miindlichen Ueberlieferung
(ovaxn man) will er in ihrer Geltung nicht antasten, aber neben und

) IV, 1 beim Zorn (wozu . Deof I, 4 eine interessante Parallele bildet);
V, 1 bei der Freigebigkeit; V, 2 beim Geiz; V, 3 iiber Tapferkeit (wo die Worte
TR AN TN by n3 amnm an die Ausdriicke foy 9 und mepnn L in
I Deot 1, 8. 4 sowie an my=psm Daon ovannm in A Deot 1, 5.6 und sonst

stark erinnert).
") Tibbon: m=nn npns Hinleitung zu Abot, Abschn. 1. — Dass Maimonides

zu dieser Auffassung noch anderswoher angeregt war, wird unten gezeigt werden.
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iiber dieselben die <Herzenspflichten» (ma25n main) gestellt wissen
und zwar nicht nur aus Vernunftgriinden, sondern kraft desselben Ge-
setzes und derselben Ueberlieferung. Bachja's Lehre von den Herzens-
pflichten (2250 man nan) ¥) behandelt nur in den ersten zwei Ab-
schnitten Theile der Glaubenslehre, niimlich die Lehre von Gott und die
religivse Weltanschauung, ist aber im Uebrigen der religitsen Sittenlehre
vorzugsweise gewidmet. Die Auffassung des menschlichen Lebens auf
Erden als Uebungsstitte fiir die Hingebung an Gott und die Usber-
windung der Sinnlichkeit war den jtidischen Schriftstellern durch manche
Anklinge im Talmud und Midrasch nahe genug gelegt?), um sich mit
den entschiedenen Kundgebungen und Folgerungen derselben Auf-
fassung bei tonangebenden muhamedanischen Sehriftstellern %) leicht zu
befreunden. Wir werden deshalb jene asketische Richtung in milderer
Form bei MAIMONIDES wiederfinden; in BACHJA tritt gie, wiewohl
immerhin gemiissigt, doch in mancher Hinsicht so entschieden auf,
dass wir denselben im Allgemeinen den asketischen Schriftstellern bei-
zihlen miissen. BACHJA folgt unbedenklich den Lehren der «lautern
Briider» in Inhalt und Form*) und wohl auch dem Beispiele Gaz-
ZALD's °) (1059—1111), indem er auf erkennende und liuternde Wirk-
samkeit des Innern im Menschen iberall dringt und indem er Fasten®),
niichtliches Gebet ), Zuriickgezogenheit aus dem Leben %), freiwillige

') Die Seitenzahl der Anfiihrungen ist aus der mit Einleitung von JELLINER
versehenen Ed. Leipzig 1848,

) Vgl. die Zusammenstellung bei Bachja, Herzenspflichten 1X, 6. — Ferner
Maimonides, H. Deot VI, 1.

°) 8. KREMER, Geschichte der herrschenden Ideen des Islam. Leipz, 1868, 8. 58
iiber mASSAN BAssr, den Begriinder der Asketenschule von Bassora, und gamy
TOSTARI, und dann 8. 59 die geschichtliche Erklirung dieser Erscheinungen,

‘) Dies hat iiberzeugend nachgewiesen KAUrMaNN in der Theologie des Bachja
Ibn Pakuds, Wien 1874,

®) Die von demselben a. a. 0. S. 21, A. 1 beigebrachten Parallelen scheinen
mir dafiiv entscheidend zu sein. Hierzu kommt eine wahrscheinliche Benutzung
der Wage in einem spiter bei Maimonides zu ersrternden Falle. Hiernach miisste,
ungeachtet der a. a. 0. 8, 8, A. 2 geltend gemachten Griinde fiir eine Benutzung
des BacHJA schon durch gy GEBIROL, die vom Verfasser so schén nachgewiesene
Uebereinstimmung Beider auf eine andere Weise erkliirt werden.

®). Herzenspflichten IX, 5, p. 418; X, 6, p, 443, Dagegen MarMoNpEs Perak. IV
und Deot 111, 1.

) HPfl X, 6, p. 448, *) Das. VIII, 3, p. 370 f,
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Zuthaten zu dem im Religionsgesetz Gebotenen ') und Verzichtleistung
auf alles Entbehrliche (omnn) ®) empfiehlt. Schwach nur sind bei
BACHJA die Anklinge an das Aristotelische Mittelmass °); einen Ein-
fluss auf die Bestimmung des Tugendbegriffes iibt es bei ihm so wenig
wie bei GEBIROL, weshalb er denn auch, wie jener, nur Ein Laster
je einer Tugend gegeniberstellt4). In einem Theile der angefiihrten
Punkte, wie noch in manchen anderen zeigt die Lehre von den Herzens-
pflichten erhebliche Unterschiede von der Ethik des MAIMONIDES 5), doch
auch viele Fiille der Uebereinstimmung®) ; Einzelnes daraus scheint sogar
MAIMONIDES bei der Abfassung seiner ethischen Schriften vorgeschwebt™)

Y Das. V, 5, p. 268. Dagegen mamMoNIDes Perak. IV und Deot II1, 1.

5 HPf. V, 5, p. 265.

%) Das. VIII, 3, No. 25, p. 385: mum 000 NON N6 IX, 3, p. 407: =
mann men Tan P 4080 mmp o mana men P bx m2mp DNt nom
4y y37ony . Die Aehnlichkeit der Ausdriicke mit den entsprechenden des MAIMO-
NIDES ist hier wie oben 8. 12, A. 1 bei gEpiroL bemerkenswerth.

4) HP4. III, 9 p. 181 und 10 p. 184 zum Theil dieselben, daneben aber auch
verschiedene Paare.

%) Ausser mancheu bei MAIMONIDES gelegentlich anzufithrenden Einzelheiten
nennen wir hier beispielsweise die eben erwihnte Empfehlung des Fastens und
der freiwilligen Zuthaten zum gesetzlich Gebotenen, die paarweise Gruppirung
der Tugenden und Laster (vergl. mit mamoNiDEs, Perak. IV und Deot I, 4. 5),
die Beschriinkung der menschlichen Willensfreiheit durch die Bestimmung Gottes
(HPA. I11, 8 p. 174 und V, 5 p. 280) und der damit zusammenhiingende Quietismus
(X, 7p. 450 vergl. mit Maim., Perak. VIII; Tescauean, V, VI; Mor. III, 16 f).

8) 8o die Forderung, nach Bediirfniss sich am weltlichen Leben zu be-
theiligen, die Lust nicht zum Beweggrund der Handlungen zu nehmen (HPH. IX,
b p. 414), die Rede einzuschriinken auf Bediirfniss und edlen Gebrauch (Das. p. 415 £;
und zu dem Allen) (vgl. MammoNiDes Perak. V und Deot 11, 4; 111, 2), von Zechgelagen
fern zu bleiben (HP. TX, 5 p. 412 vergl. mit Mor. III, 8 und H. Twmnat
Zaraat XVI, 10), sich zur Einkehr und Sammlung zuweilen aus der Gesellschaft
zuriickzuziehen (HPfl. 1X, 2 p. 405 f. und Mor. 111, 51).

7) Das schéne Gleichniss vom Schulkinde in der Einleitung zu Sanh, X ist
g0 anffallend #hnlich dem Gleichnisse bei sacusa HPf. IV 4 p. 235, dass es nur
als die meisterhafte Ausfiilbrung eines gegebenen Stoffes erscheint. Dass in-
dessen MAIMONIDEs die eigentliche Anregung zu dem Gleichnisse von GAZZALI
empfangen hat (oben 8. 8, A. 5) und BACHJA nur eine Mittelstation zwischen ihm
und seiner Quelle ist, werden wir gpiiter als einleuchtend erkennen., — Die herr-
liche Stelle im Mporeh II1, 52 Anf. iiber das Gefithl der Gottesnihe und dessen ver-
edelnde Einwirkung auf den Menschen ist vielleicht unter dem Einfluss einer ihn-
lichen Stelle in HPA. VIII, 3 Nr. 10, p. 357 ff. und Nr. 26 p. 386 entstanden, wie-
wohl dieVerschiedenheit der beiderseitigen Standpunkte einige Unterschiede erkliirt.
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oder zu directer Benutzung') vorgelegen zu haben. Bei dieser An-
nahme erscheinen denn auch manche Abschnitte oder Ausfithrungen
bei MAIMONIDES als Parallelen zu den Abschnitten des Buches wvon
den Herzenspflichten?).

IV. In der ersten Hilfte des zwolften Jahrhunderts verfasste
ABRAHAM BAR CHIJA eine ebenfalls der Hauptsache nach ethische
Schrift Hegjon hanefesch®). Von dem Bediirfnisse der Busse und Be-
kehrung (mawn), wie viele spiitere ethische Schriften in der Jjiidischen
Literatur ausgehend!), theilt der Verfasser in vier Abschnitten mit
vorwiegend homiletischer Form — vielleicht fiir gottesdienstliche Vor-
trige am jiidischen Neujahrsfeste®), am Morgen des Ver-
sthnungstages® wie am Nachmittag desselben ") und zum
Sabbat in den Busstagen®) urspriinglich angelegt — neben
manchem Religionsphilosophischen Vieles aus dem Gebiete der Ethik
mit und geht in dieser zumeist die Wege BACHIA's. Die drei Klassen

So ist bynpm Sopm dem pacuia fremd und dem mAIMONIDES wiederum jene Ek-
stase, welche HPfl. 8. 359 oben angedentet wird, — Wenn Mor. ITI, 51 die hichste
Stufe innern Gottesdienstes in Moseh und den Patriarchen niiher angegeben,
nicht aber erklirt wird, weshalb diese Stufe als die hochste gelten miisse, so
scheint auf die Bekanntschaft der Leser mit HPA. IX, 7 8. 4924 {ff., wo diese Be-
griindung gegeben ist, gerechnet worden zu sein. —

') Wie munk zu Mor. II, 12 eine Entlehnung aus HPA. II, 5 p- 124 annimmt,

*) So entsprechen myvAam Sy dem Mor. III, 12 und 32 Anf.; =y e
onks meyon der Finleitung 2w Abot, Abschn. Vi @AM nawn Syw derselben im
Abschnitt IV Schluss, —

’) Ed. E. FREIMANN mit einer biographischen Einleitung des Herausgebers and
einer zweiten von s L. RAPPOPORT, Leipzig 1860, :

‘) Dass diese Ankniipfung an das jiidisch-religigse Leben auch in der philo-
sophischen Ethik ihre Analogie hat, wird sich bei der Besprechung des Maimoni-
dischen Begriffes der Ethik zeigen. Vergl. fibrigens schon oben S. 12, A, 2.

°) Abschnitt I, {iber Natur und Schépfung.

%) Abschnitt IT, im Anschluss an die Morgen-Haftarah Jes. 57, 14—58 14,

") Abschnitt TII, zam Buche Ionah, der Minchah-Haftarah.

*) Und zwar mit dem Wochenabschnitte —I'.-m. So nimlich erklirt sich viel-
leicht Abschnitt IV, angekniipft an Jes. 55, 11 aus der Haftarah 1w (Jes. 55,
6—56, 8), welche an diesem Sabbat nach alter Ueberlieferung iiblich war
(Tossafot mamb 5w an m™ zu Megillah 31b), und an 5 Mos, 30, 1 f. (p. 40 ed,
Freimann) aus dem WA oYYy, Wwovon -;E--,. nur einen im Falle des Bediirfnisses
ablésbaren Theil bildet (s. zuNz, Hitus S. 179),




der Religivsen, die er uns vorfiihrt?), f;ntsprechen den drei Arten von Ent-
haltsamen bei BACHJA?), ohne freilich mit denselben ganz zusammen-
zufallen. Wiihrend aber BACcHJA die dusserste Stufe der Askese, das
Einsiedlerleben, nur in beschriinkter Weise gutheisst®) und in dieser
Beziehung die Lebensweise der Prophetenschiiler nur als historische Er-
scheinung anfiihrt*), billigt ABRAHAM B. CHIJA die ehelose Lebensweise,
trotz des biblischen Ausspruchs (1. Mos. 1, 28), der als erstes Gebot
in der Reihe der Israelitischen Gesetze gezihlt wird, und fiihrt als
Muster dafiir die Mehrzahl der Propheten an, welche, wie er aus dem
Stillschweigen der Bibel iiber ihr Familienleben folgert, unvermihlt und
kinderlos gelebt hiitten®). — Auch den Gedanken BACHTA's, dass die
je hohere Stufe der Askese ein geringeres Masz von gesetzlichen Vor-
gchriften erforderlich mache?), fithrt A, B. CHIJA — in etwas veriinderter
Weise aus”). Zeigt sich hierbei schon, dass ABRAHAM B. CHLIA,
trotz der Verwandtschaft der Richtung, sich BACHJA gegeniiber seine
Selbstindigkeit gewahrt hat, so finden wir ihn in entschiedenem Gegen-
satze mit demselben in Betreff der freiwilligen Fasten, die B., wie wir
gesehen haben®), empfiehlt, A. B, CH. aber verwirft?) und darin gerade
mit MAIMONIDES iibereinstimmt!®). Und diese Uebereinstimmung ge-
winnt an Bedeutung, wenn man hinzunimmt, dass A. b. Ch. hierbei
denselben Midrasch in Betreff derselben Bibelstelle!!) schon anfiilirt,
wie spiter M. in gleichem Zusammenhange. Hiermit ist freilich noch
nicht ausgeschlossen, dass beide zufillig dieselbe nicht gerade unbe-
kannte Auslegung benutzt haben; doch hat die Annahme mindestens
Nichts gegen sich, dass Maimonides diese wie andere Schriften des ihm
vortheilhaft bekannten Autors'?) gelesen hat. Vielleicht fand er in
ihr die Anregung zum sechsten Abschnitt seiner Finleitung su Abot
iiber das Verhiiltniss der Neigung zur Tugend, wenn auch freilich
Y Hegj. han. fol. 35. H HPA. IX, 8 8. 406—408.

% Das. IX, 5 B. 421 ob. Y Das. IX, 6 8. 422

) Hegj. han. fol. 37a. %) HPfl. IX, 7 Anf, ") H. han. 3Tb—58 u. 43a.
*) Oben 8. 13, A. 6. " H. h 16a. 1 Perak. IV ; Deot III, 1.

1) Nedar. 10a in Bezug auf ppis Sy son owwn 15y S (4 Mos, 6, 11).
%) Sendschreiben nach Jemen, iibers. v. Sam. Tibbon ed. Holub p. 43: =np 52
DS an 3 195wy qnn oder, wie Nachum aus Magreb iibersetzt: =npy =am

+9BD3 TN I NN Vel. rrEmMANy, Einl. 8. IV, A. 4. rapporort das. S. XXII
fiirt” eine’ Stelle aus dem Mischnah-Commentar zu Araeh. 1I, 2 hinzu.
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Maimonides in dieser Frage weder Etwas von A, B. CHIJA entlehnt,
noch eine mit ihm gemeinsame Quelle benutzt hat?).

V. JOSEPH IBN ZADDIK, Rabbinatsmitglied (»v9) in Cordova 1138—
1149, also Amtsgenosse des R. MAIMUN, Vaters unseres MAIMONIDES,
behandelt im vierten Abschnitte seines religionsphilosophischen Mikro-
kosmos®) die religibse Ethik, indem er Gehorsam und Auflehnung
gegen Gottes Gebot sowie Lohn und Strafe erdrtert. Wie saADIA®)
und MAIMONIDES*) nimmt er an, dass auch die Gebote, deren Grund
wir nicht kennen, von Seiten ihres gittlichen Urhebers als wohlbe-
griindet anzusehen seien und unser Nichtwissen nur auf der Mangel-
haftigkeit unserer Einsicht beruhe®). Er nennt diese Gesetze nach
Saadia's Vorgange «Gesetze des Gehorsams»®). — Wie spiiter dem
MAIMONIDES, ist ihm der Mensch das hiochste Wesen der geschaffenen
Niederwelt. Darum habe ihm Gott die Herrschaft iiber seine Mit-
geschiipfe verlichen und ihn erst geschaffen, als alle anderen bereits
zu seiner Verfiigung vorhanden waren. Zweck des menschlichen
Lebens sei Erfilllung der Gebote Gottes und Erlangung des Guten
als Lohn des Gehorsams?); allein alle guten Werke als Dienst Gottes
seien werthlos, wenn der Mensch nicht zngleich Gott erkenne.
Denn eigentlich seien jene ohne wahre Gotteserkenntniss nicht
moglich. Es sei wahr, dass Mitleid, Wohlthiitigkeit, Abwendung

") waprorortT ( Vorrede zu ed. Freimann p. XXIII) macht auf die Ueberein-
stimmung zwischen H. han. f. 10a und Perak. VI aufmerksam, denkt Anfangs
an eine Entlehnung doreh M., giebt aber dann die Maglichkeit einer nur gemein-
samen (uelle zu. Eine niihere Priifung zeigt aber die Unhaltbarkeit selbst dieser
Annahme. MaMoXIpES niimlich geht hier von der ersten Quelle aus und stellt eine
Ansicht des AristoreLEs (NE. VII, 11) und gleichdenkender Philosophen einem
talmudischen Ausspruche gegeniiber, wiithrend A. B. ciiJa spiiteren, wahrscheinlich
arabischen Autoren folgt. So erklirt sich, dass die Meinung der yasm pn
Sprnn bei Maimonides gar nicht vertreten ist und die Aristotelische Ansicht bei
A. b. Ch. unter dem Ausdruck mn Y3 ohn DpIpTEMm angefithrt wird,

Y P C‘-ﬂ;; ed. JELLINEK, Leipz. 1854,

*) Emun. II1, 1 nimmt 8. trotz seiner Eintheilung der Gesetze in pyyboy und
nyow an, dass letztere ein gewisses Masz verniinftiger Begriindung zulassen und
versucht auch I1I, 2 eine solche in allgem. Umrissen nachzuweisen.

Y Mor. 111, 26 ff. 5 Mikrok. 8. 61.

%) Do myon und MYDEIn mynn- ") Das. 60.

[k
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von Sinnengeniissen sich auch bei Unwissenden finde; aber Der-
gleichen folge hier nur aus der Schwiiche der Triebe, nicht — was
allein dem Handeln die sittliche Bedeutung giebt — aus der gewollten
Herrschaft besseren Wissens. Princip der guten Werke sei also die
Weisheit, durch die der Mensch zur Gotteserkenntniss gelange?);
und so sei auch Endziel aller guten Thaten die Weisheit und Er-
kenntniss®). Der wahre Lohn der Frommen aber bestehe in der Selig-
keit des jenseitigen Lebens oder, was Dasselbe sei, in geistiger Ver-
klirung und vollkommner Gotteserkenntniss®)., — Hinsichtlich
der Willensfreiheit sagt IBN ZADDIK, das Vorberwissen Gottes
beschriinke dieselbe in keiner Weise*). Einen Zwang iibe Gott in
sittlichen Angelegenheiten nicht, da sonst Lohn und Strafe mit seiner
Gerechtigkeit unvertriiglich wiire. Gott habe vielmehr alle Menschen
an Geist, Empfindung und korperlichen Organven gleich ausgestattet
und denjenmigen, von dem er wusste, dass er schlecht sein werde,
durchaus nicht hinter den zuriickgesetzt, dessen Vortrefflichkeit ihm
vorher bekannt gewesen?).

Die hierbei vorkommenden zahlreichen Beriibrungen mit MAIMO-
NIDES sind in der Theilnahme beider Schriftsteller an der Wissen-
schaft und den Ideen ihrer Zeit begriindet. Eine Entlehnung und
Benutzung kann in diesem Falle schon darum nicht angenommen
werden, weil M. den Milrolosmos nach seiner eignen Erklirung®) nie
gesehen und nur im Allgemeinen iiber die Richtung, die darin in reli-
gionsphilosophischen Fragen herrsche, im Klaren zu sein behauptet.

VL. Sein Zeitgenosse JEHUDAH HALEVI beriihrt beildufig in seinem
religionsphilosophischen Werke Kusari’) ethische Materien. Seine
originelle, gegen die Uebermacht der philosophischen Speculation, die
alle Eigenthiimlichkeit der Offenbarungsreligion zu verwischen drohte,

') Das. 63, ‘) Das. 64, %) Das. 78 ff.

‘) Das. 60. Die Kiirze, womit der Verfasser diese Frage abfortigt, beweist,
dass ihm genauere Erdrterungen, die er bei seinen Lesern als bekannt voraus-
setzen durfte, vorschwebten, wie etwa die des saapia in Fmun. IV, 8.

% Das, 61. % Brief an Sam, Tibbon fol. 18a Br. oder Kolbez 28b,

) Aus dem Arabischen ins Hebriiische iibersetzt von JERUDAN IBN TIBBON, und
80, mit deutscher Uebersetzung und Erklirung versehen, herausgegeben von pavip
CASSEL, erste Ausg. Leipz. 1853, nach welcher im Folgenden die Seitenzahlen an-
gegeben sind. Ueber die friiheren Ausgaben s. cassen, Binl. 3. XXVIII .
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gich richtende Forschung musste auch im Gebiete der Ethik zu Er-
gebnissen fithren, die den entschiedenen Anhiingern der Philosophie
widersprachen. Sehr bezeichnend ist JEHUDAH HALEVI's Widerstand
gegen den aus Naturbetrachtung und Speculation gewonnenen philo-
sophischen Gottesbegriff, dessen volle Erkenntniss als die hichste
Seligkeit, als der Gipfel alles sittlichen Lebens nach den damals herr-
schenden Theorien galt!). Er lisst seinen Chasarenkdnig sagen: «Nun
ist mir der Unterschied klar zwischen «Gott» und dem «Ewigen
(mm) und ich verstehe den Abstand zwischen dem «<Gott Abrahams»
und dem Gott des Aristoteles. Nach dem «Ewigen» sehnt sich die
Seele durch Gefiihl und Anschauung, «Gott» ist das Ergebniss der
Speculation. Jenes Gefiibl treibt den es Empfindenden zur Aufopferung
aus Lif.rhé, zum Mirtyrertod ; die Speculation beweist nur, dass Gottes
Verehrnng Pflicht sei, so lange sie nicht schadet und nicht unbequem
wird?)», Und der Meister sagt an einer andern Stelle: «Die Methode
der Beweisfiihrung hat die Philosophen veranlasst, von «Gott» zn sagen,
dus;.q er uns weder niitze noch schade, dass er von unseren Gebeten
und Opfern nicht wisse, noch von unserem Gehorsam oder Ungehorsam
gegen seine Gebote?®).» — Jedoch schliesst dies eine Uebereinstimmung
mit MAIMONIDES und Anderen in vielen Punkten nicht aus, zumal da
J. h. bei aller Selbstiindigkeit sich dem Einflusse seiner Zeit nicht
ganz entziehen konnte und mochte, sondern die Mittel, welche Bildung
und Wissenschaft damals darboten, vielmebr in den Dienst seiner das
Judenthum vor fremden Einfliissen schiitzenden Untersuchungen stellen
wollte. So finden wir denn auch bei ihm das Aristotelische Mittel-
masz dentlich ausgesprochen und gegen die iibertriebene Askese, wie
BACHJA und A. sie gelehrt hatten, gerichtet*). Und wie Maimonides,
der Anhiinger der Philosophie, so nimmt auch JEH. HAL. an, die Philo-

') Wir verweisen beispielsweise auf saapia, Fmunot Einleitung; pacuia,
HPfl. Einleitung 8. 13; BN zappix hier 8. 18; Kus. IV, 19,

*) Kusari IV, 16.

% Das. IV, 3 Anf. — jeu. HAL spricht an diesen Stellen in seiner Weise ans,
was ZELLER, Philosophie der Griechen II, 2 8. 279 iiber den Gottesbegriff des
Arvistoteles bemerkt und in die zutreffenden Worte zusammenfasst, Aristoteles
habe das Moment der Persdnlichkeit in der Gottheit durch seine Abstraction
untergehen lassen.

1) Kus. I1, 50 Anf.
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sophie und Wissenschaft bei Griechen und Romern hiitten ihren Ur-
sprung in Israel und sei deren Wiederaufnahme in die jiidische
Forschung nur eine Riickwanderung, die die Liinge der Zeit und die
vielen Mittelglieder nicht als solche erkennen liessen'). In Betreff der
Willensfreiheit beruft sich J. H., wie sAADIA®), auf die subjec-
tive Erfahrung jedes handelnden Menschen?®) und stellt, wie ebender-
gelbe'), in Abrede, dass das Vorherwissen Gottes den Willen der
Menschen bestimme. Es sei. wie die Anhiinger des Kalam weitliufig
anseinandergesetzt biétten, in Gott neben dem schépferischen
Wissen ein accidentelles Wissen fremden Thuns vorhanden, welches
ebensowenig als Vorherwissen iiber das Thun entscheide, wie als
nachtriigliches®). Ueber das Verhiltniss zur Vorsehung spricht J. H.
sich anders, und doeh theilweise fihnlich wie spiiter Maimonides®) aus.
Alles, sagt er, geht auf Gott als erste Ursache zuriick, sei es mittelbar
oder unmittelbar. Zu den mittelbar von Gott verursachten Dingen ge-
horen die menschlichen Handlungen; Mittel ist nimlich in diesem
Falle die freie Wahl des Menschen selbst allerdings in Verbindung
mit den dieselbe bestimmenden Ursachen®).

Dass aber das Buch Kusari dem MAIMONIDES sehr wohl bekannt
gewesen, ist aus vielen Anzeichen ersichtlich, deren niilhere Angabe
indessen nicht hierher gehirt.

VII. Aus Castilien, wie JEH. HAL. und mit demselben in friitheren
Jahren persinlich verkehrend, war der von ihm vielfach verschiedene,
dem Neuplatonismus und der Astrologie ergebene ABRAHAM IBN ESRA
(st. 1167). Derselbe behandelt in seinen Bibelerklirungen und in
seinem die Ethik und die' mosaische Gesetzgebung philosophisch und
exegetisch erlduternden Werke Jesod mora (vollendet 1158 od. 1159)
verschiedene Fragen der Sittenlehre. Seine Schriften waren MAIMO-
NIDES sicherlich nicht unbekannt, wiewohl wir eine deutliche Bezug-
nahme auf ibn weder da finden, wo M. Abweichendes lehrt — wie

Y Maim. zn Mischnah Berach. IX, 5 Schl.; Mor. I, 70; II, 11. 29 vgl. mit
Kus. I, G6.

") Emum. IV, 3. 9 Kus. V, 20 p. 417 Mitte. 4 Emun. das.

®) Kus. V, 20 p. 418. — Nicht so Maim. in Mor, 111, 41.

%) Einl. zu Abot, Abschn, VIII; zu Abot IV, 22 Schl.; Mor. 111, 17, Ansicht 5;
11, 48.

") Kus, V, 20 p. 415 f. 417 unt.
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z. B. bei der Eintheilung der biblischen Gesetze in vier oder drei
Klassen '), welche mit der Dreitheilung des ABR. IBN ESRA?) nicht
iitbereinstimmt, oder bei der Auffassung einer die Willensfreiheit ver-
meintlich betreffenden Bibelstelle®) — noch wo er mit ihm zu-
sammentrifft, wie in der Einschriinkung des dem Menschen zuerkannten
Uebergewichts auf die sublunarische Welt *), in der Berufung auf die-
selbe Bibelstelle (5 Mos. 4, 6: “"n pan oon oy pv) bei der Behauptung,
dass alle Gesetze ihren Grund oder Nutzen haben ®), in der Deutung

-

des Gebotes von der Liebe zu Gott (5 Mos. 6, 5 und sonst) als Auf-
forderung zur Erkenntniss Gottes durch Studien und philosophische
Speeunlation ®), in der Ausschliessung der FEinzelvorschriften beim
Opferwesen von der sonst bei den Geboten Gottes vorausgesetzten und
versuchten Begriindung ') — wobei freilich I. E. auch das Fasten am
Versihnungstage fiir unerklirbar hiilt, abweichend von Maimonides ).
Eine ehrenvolle Erwihnung des A. 1. ESRA findet sich bei MAIMONIDES
nur beildufiz in einer schriftlichen Mittheilung ).

Y) Vier Klassen in der Einleitung zum Buche der Gesetze, Regel 9; drei
Klassen mit ausdriicklicher Nennung und Begriindung der veriinderten Ein-
theilung : Mor. I1I, 81 Bchluss.

Y Comm. zu 2 Mos. 20, 1; zu 5 Mos. 30, 14; Jes. mor. VII. Hier niimlich um-
fasst «Herz» sowohl den Glauben (myp=) als den Charakter (m=pn) der Maimoni-
dischen Eintheilung.

?) Jes. 63, 17 (o ‘0 uynn mod) in Einl. zu Abot, Abschn. VIII und
Jes. mor., VIL

*) ABR. I. ESRA's kurzer Comm. zu 2 Mos. 23, 20 gegen SAADIA; MAIMONIDES
Mor, 111, 12. 13. — Vgl. Aristot. NE VI, 7

5) Jes. mor. V1II und Mor. 111, 31,

%) B. d. Gesetze, Geb. 3; besonders auf speculative Nm.u|'|Joh-;u-,]1tu|ig be-
zogen: H. Jes. hat. 11, 2; H. Tesch. X, 6; Mor. 111, 28, 52; — Jes. mor. VII,

) A J.BSE. das.: pomp px Jonn 25 o) menm o mon oyt Ay ow
M 337pn ’F5”1 MWYa Iynd Ond yw Ty oo Man. Mor. III, 26,

%) Mor. 111, 43

°) Brief an sAMUEL 18N TiBBON fol. 12a Briinn oder Kobes II, fol. 27a: py
Sy Ny 72 OT3R 337 370 oonn Sux b o Dass der Brief an seinen Sohn
ABRAHAM (ed. Briinn fol. 1 . od. Kobez II, 39a Col. 2) untergeschoben und das
darin {iber is¥ ESRA ausgesprochene Lob nicht von maim, herriihre, bezweifelt
Jetzt kaum noch Jemand. FEs sei nur noch bemerkt, dass bei nitherer Priifung
der Verfasser, ein Bewunderer Ibn Esra’s, diesen nicht einmal richtig verstanden
hat. 8o bezieht er dessen (leichniss von Sonne und Mond zn 2 Mos. 23, 11
{12‘1;!3 spw 39) filschlich auf den gottlichen und den menschlichen Geist, withrend
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VIIL. Der jiingere Zeitgenosse und Landsmann Abraham Ibn Esra’s,
der Toledaner ABRAHAM IBN DAUD HALEVI, erweist sich durch seine
religionsphilosophische Schrift Ewmunak ramah®) (verfasst 1160) als
ein, der Zeit und dem Standpunkte nach, dem MAIMONIDES am niichsten
stehender Forscher. An ABRAHAM IBN DAUD ist bei den <«andalu-
sischen Forschern» jiidischen Glaubens zu denken, welche Maim. als
Anhiinger der (aristotelischen) Philosophie bezeichnet®). — A. L. D.
kleidet seine Arbeit so ein, dass sie auf Anlass einer Anfrage iiber
die Vorherbestimmung Gottes im Verhiiltniss zur menschlichen Willens-
freiheit verfasst sei. Zur Herstellung voller Klarheit miisse er philo-
sophische Ertrterungen allgemeiner Natur voranschicken und so be-
handelt er im ersten und zweiten Abschnitie seines Buches die theo-
retische, im dritten Abschnitte die praktisehe Philosophie. Wie
MAIMONIDES %), ist er mit der bei den Aerzten seiner Zeit beliebten
Eintheilung des Seelenlebens nicht einverstanden, setzt er an deren
Stelle eine andere*) und weist er der vegetativen Thitigkeit der Seele
sieben Verrichtungen zu®. Wie MaIM. die Sittenlehre °), so nennt er
das offenbarte Gesetz (mwn) eine Heilung der Seelen”. Auch
ihm ist der Mensch das hiochste Geschipf und der oberste Zweck
aller anderen Wesen unter dem Monde, ist das hiochste wiedernm im
Menschen seine Denkkraft, sein hichster Zweck die Erkenntniss und
deren hiichster Gegenstand Gott®). Wie frither BACHJA *) und spiiter
MAIMONIDES %), so fiihrt auch ABRAHAM IBN DAUD Beispiele aus

Ibn Esra daselbst von Gott und Engeln spricht (fol. 2b Briinn). Er will durch-
aus Maim. als Anhiinger Ibn BEsra’s darstellen; da aber die Schriften des Maim,
widersprechen, so legt er Maim. die Worte in den Mund (fol. 3b), er habe erst
nach Abfassung des Mischnah-Commentars, des Mischneh torah und des Moreh
nebuchim die Schriften A. I. K. und dessen Mysterien kennen gelernt. Der Ver-
fasser bewundert an A. I. E. den Muth und die Furchtlosigkeit (fol. 2b) bei un-
stetem Leben und trotz seines Dienstes bei Konigen. Dieser sonst unbe-
kannte Verkehr bei Hofe ist also ebenfalls zur Verherrlichung Ibn Esra'’s erfunden.

Y Fd. simsoN wein, Frkf, a. M. 1842 Y Mor. I, 71 und »unk das.

N Finl. zu Abot, Abschn, I. Y Em. ram. 1, 6 p. 28.

#) Das. p. 25. 8y Hinl. zu Abot, Abschn. L. NEr L 7Tp 89

%) Das, II, Einl. vergl. mit samne. Einl zwm Mischnal - Commentar bei der
Ausfiihrung zur Erklirung der Agadah: qa51 Sw mow 5 xbx m5ya nujpnip PN

=

L
") HP4. I, 10 p. 78.
19 Mor. I, 21. 27. 28. 36. 37. 48; II, 33. 41; III, 4. 46.
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Onlelos, der chaldiischen Pentateuch-Uebersetzung, fiir die Besei-
tigung von Anthropomorphismen an'). Er lehrt, ibereinstimmend mit
MAIM.?), dem Gebote, Gott zu dienen (5. Mos. 10, 20) werde nicht
geniigt durch das tigliche Gebet, wenn man im Uebrigen den ganzen
Tag nur seinen Geschiiften nachgehe; sondern der «Dienst», den der
Mensch Gott widmen soll, bestehe darin, aller Orten seine Gedanken
auf Gott und dessen Lehre zu richten. Und dies miisse unansgesetzt
geschehen, Keinerlei Zeit diirfe auf Ueberfliissiges (ninmmn) verschwendet
werden. Wer nun aber durchaus keine Zeit zu religitsem Nachdenken
eriibrige, der rechne wenigstens jedes Gelingen seiner Thiitigkeit und
die Abwehr alles Leides Gott zu; lobe Gott, wenn er sein Unter-
nehmen vollbracht, und messe den eignen Stinden die Schuld bei, wenn
er die hihere Obhut sich entzogen sieht®). Zum beharrlichen «Dienste»
bediirfe es der Gewthnung und Uebung*). Wie ABR. IBN ESRA und
MAIMONIDES?) findet er in dem biblischen Gebote, Gott zu lieben, die
Mahnung zur Erkenntniss Gottes durch wissenschaftliche und philo-
sophische Forschungen; nur dass MAIM. in seinen spiiteren Schriften,
wie schon bemerkt worden ist, hierbei an die Natur vorzugsweise
denkt und das Studium der Physik (im aristotelischen Sinne) als einen
Act religivser Pflicht nachweisen will, wogegen IBN DAUD, da er die
ablehnende Stellung des M. zur Attributenlehre nicht vollstéindig theilt,
neben den « Werken» Gottes auch dessen Attribute als Gegenstand der
gehotenen Forschung darstellte®). Auffallend ist die Uebereinstimmung
zwischen IBN DAUD und MAIM. in der — wie man vom Standpunkte des
Glesetzes aus sagen muss — zu geringen Wiirdigung des Opferwesens
in Israel, wobei nahezu dieselben Bibelstellen von beiden Minnern an-
gefiihrt werden?. Ebenso erinnern die Ertrterungen iiber die mensch-
liche Willensfreiheit bei mMaAIM.®) in sehr vielen Punkfen an die An-
sichten 1BN DAUD's?), wiewohl allerdings nicht in allen volle Ueberein-
stimmung herrseht. Mit gleicher Entschiedenheit, wie frither SAADIA

YW E r 1L, 6, p. 89, N Mor. III, 51. 8 E ¢ I, p. 180,
Y Das. p. 101. % 8. oben 8. 21, A. 6.
% E. r. III, p. 100, ) Das. 111, p. 102 vergl. mit Mor, III, 32.

%) Finl. zu Abot Abschn, VIII; H. Tesch. 5 und 6. " E v II, 6, 2 p. 96,




und kurz nachher maim,, behauptet 1BN DAUD, die talmudischen Weisen
hiitten die menschliche Willensfreiheit fiir absolut gebalten. Ein Um-
stand aber erhebt die aus dem Bisherigen sich ergebende Wahrschein-
lichkeit, dass MAIMONIDES noch wiihrend der Abfassung seines Misch-
nah-Commentars (vollendet 1168) das um dieselbe Zeit (1160) verfasste
Buch seines iltern Zeitgenossen IBN DAUD gelesen und darauf, ohne
es zu nennen, Bezug genommen, fast zur Gewissheit. MAIM. bertibrt
viele Bibelstellen in Betreff der Willensfreiheit in einem Bestand-
theile dieser seiner Arbeit, in der Finleitung su Abot'). Ausfihrlich
bespricht er drei anscheinend entgegenstehende Stellen, und zwar die-
Jenmigen, die auch IBN DAUD angegeben und in seiner Weise erlintert
hatte®). MAIM. giebt seine eigne Auffassung mit der Aufforderung an
die Leser, seine Erklirung der erstgenannten Stelle mit der «Anderer»
zu vergleichen, und sagt dann hinsichtlich der dritten Stelle, diese
gehtre gar nicht zu der Frage von der Willensfreiheit, indem er
damit angenscheinlich die Anfiihrung und Umdeutung derselben durch
IBN DAUD ?) als eine nicht erforderliche bezeichnen und ablehnen
will. — Dass MAIM, auch sonst, den ihm bekannten Arbeiten seiner
Vorgiinger gegeniiber, seinen eignen Weg findet und festhilt, zeigt

das Beispiel der Tugendlehre. Das Aristotelische Mittelmasz ist
IBN DAUD in seiner ganzen, den Tugendbegriff bestimmenden Be-
deutung bereits bekannt. Wiihrend er aber noch, nach dem Beispiele
muslimischer Forscher, wie z. B. GAzZzALIs), die Sokratisch-Plato-
nischen Cardinaltugenden und deren Herleitung nach dem von pLATO
in seinem Sfaat gegebenen Muster in geschickter Weise, jedoch nicht
ohne Zwang, damit zu vereinigen versucht®), erweist sich MAIM. auf

') Abschnitt VIII; vergl. H. Tesch. VI, 8.

) E.r.p. 1 und 98. Es sind die Stellen: a) in Betreff Pharaos 2, Mos, 7,8 —
wobei es ohne Belang ist, wenn Maim. eine andere der zahlreichen ihnlichen
Stellen anfiihrt, nimlich 2. Mos. 14, 4 (wie er denn in H. Tesch. am entsprechenden
Orte wieder eine andere Stelle und diese aus dem Gediichtnisse ungenau citirt
e 25 o P A st 105 o prin AN 2. Mos. 4, 21); b) in Ansehung
Sichons: 5. Mos. 2, 30; ¢) die auch von Abr. Ibn Esra (Jesod mor. VII) hieranf
bezogene Klage des Propheten (Jes. 63, 17).

¥) Vielleicht auch durch ApR. IBN EsRA, wenn ihm dessen Jesod mora damals
schon bekannt war (s. oben 8. 21, A. 3). Vgl iibrigens ob. 8. 11 bei A. 2.

Yy Mosne Zedek, Cap. 15. ) B v III, p. 98.
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Grond niherer Kenntniss der Nikomachischen Ethil: in dieser Hinsicht

als strenger Aristoteliker und unterlisst eine seiner Natur sonst zu-
sagende Systematisirung, wo sein Fiihrer in der Philosophie eine solehe
nicht unternommen hatte ).

(. Die vorwiegende Aufgabe der jiidischen Ethik
im Zeitalter des Maimonides und dessen Stellung
zu derselben.

Im Anpschlusse an das eben Gesagte miissen wir hier sogleich
hemerken, dass die Leistungen des MAIMONIDES in der Ethik die-
jenigen seiner Vorgiinger entschieden iiberragt und dass sein Vorzug
im Wesentlichen darauf beruht, dass er auf der Hiohe der Bildung
und Wissenschaft seiner Zeit stand, in der einschligigen Literatur
durch eigne Lectiire bis zu der iiltesten damals maszgebenden Quelle —
ARISTOTELES — vorgedrungen war und die dadurch mehr erschwerte
als erleichterte Aufgabe der damaligen jiidischen Ethik, die durch-

gingige Uebereinstimmung zweier wesentlich verschiedenen Gebiete
nachzuweisen, mit wunderbarer Belesenheit und Gewandtheit zu lisen
unternahm #). Ein villiges Gelingen dieses Versuches war trotz manches
giinstigen Anscheines und der Zuversicht, womit M. nach dem Vor-
gange Anderer daran sich begab, nicht gut moglich ?). Denn wenn

1) Einl. 2u Abot, Abschn. IV und Deot 1, 4.

Y Die Meisterschaft des maim. in der Auffindung von biblischen oder tal-
mudisch - midraschischen Parallelen fiic philosophische Lehren zeigt sich in der
Ethik z, B. Deot II, 7, wo das Aristotelische Mittelmasz in der Bibelstelle Spr. 4, 26 :
M o '_-u:q ".:‘."_'ﬁ bI{ia obeo gefunden wird, indem M. pbg hier im Sinne von
swiigen» (wie Spr. 5, 21) nimmt, also: wige ab, mache gleich, so dass das
foov = péoov des sAwisTorELES in der Ethik zu Stande kommt; Mor. 111, 54 in der
Anfithrung des Midrasch aus Bereschit rabba, 35 Schl.: mwpn 531 o =nn oo

A0 N2 e &b

% Als Beispiele bleibender Differenzen aus der Ethik mogen dienen die
f\i:lmmzruugcn iiber das Bcha mge fiihl bei unseren Weisen (dbot V, 20: )iy ]
k) L;"\ oup und Mechilta zu 2 Mos. 20, 20: pyag Sy oInANTY En =T2yay) und bei
ARISTOTELES (NE. IV, 15, wo es nur der Jugend als Vorzug angerechnet wird);
ferner wird der Zorn von den jiidischen Weisen so verworfen, dass M. ausnahms-
weise das Extrem desselben fordert (Deot 11, 3), wogegen arisT, den Mangel an
Selbstbeherrschung im Gebiete des Zornes fiir minder verwerflich erkliirt als im
Bereiche der Begierden (NE. VII, 7).
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auch aus verschiedenen Griinden, unter denen die bei allen Differenzen
sich erhaltende Aehnlichkeit menschlichen Denkens und Fiihlens der
nicht am wenigsten wirksame ist, eine gewisse Verwandtschaft zwischen
den Ausspriichen der Bibel und der alten Weisen Israels einerseits und
der griechischen Denker andererseits in einer mitunter schlagenden

Weise bervortritt '), so ist doch die Annahme einer villigen Ueber-
einstimmung aus historischen Griinden von vornherein unzuliissig und
zeigt der dennoch versuchte Nachweis eine solche Gewaltsamkeit der
Umdentung ), dass dieselbe den sonst scharf blickenden Forschern
nur durch die Macht der festgewurzelten Voraussetzung entgehen
konnte.

Es war aber nicht ein miissiges Beginnen, ein willkiirliches Geistes-
spiel, jene Vermittelung mit dem Aufgebote alles Scharfsinns herzu-

") Das Mittelmasz im Sittlichen, welches ArisToTELES zum Hanptmomente
in der Bestimmung des Tugendbegriffes erhebt, findet sich anspruchsloser und
darum desto berechtigter in der That schon in den biblischen und nachbiblischen
Religionsquellen deutlich genng ausgesprochen. So lautet Spr. 30, 8: <Armuth
und Reichthum gieb mir nicht! Lass mich erlangen das mir zugemessene Brods,
Die Ermahnung Pred. 7, 16—18 heisst: «Sei nicht zn gerecht (nimm nicht zu viel
Riicksicht auf Andere) und kliigle nicht im Uebermasz! Warum willst du dich
entsetzen (aus Verzweiflung an dem Undank der Anderen oder an dem nicht be-
friedigenden Erfolge deiner eignen Denkkraft)? Tobe nicht zu sehr (gegen die
Ungerechten) und sei kein Thor (lass deinen Geist nicht unbenutzt und unbe-
fruchtet)! Warum willst du zur Unszeit sterben (durch deine Leidenschaft oder
deine Unwissenheit)? Besser dass du das Eine ergreifest und auch von dem
Andern deine Hand nicht abziehest (Wohlwollen und Strenge, Lerneifer und
Hesignation miissen verbunden einander miissigen); der Gottesfiirchtige entgeht
heiden Seiten (die Religiositiit lehrt Masz und richtigen Tact):. Uebrigens wird
diese” Stelle bereits von mamonipes als Beleg fiir das ethische Mittelmasz ange-
fithrt (Deot 111, 1) und die Worte =py gompn Swy auf eine zu weit getriebene
philosophische Speculation angewendet (Mor. I, 32). — Ebenso gehirt dazu eine
Stelle im palidstinischen Talmuod (Chagigah 11, 1): ,mSag veS Ao 10 00
b Py Mo -5w3 no o AR MND DD N oA SO S N TN S e
— .ypynna Abot V, 16 iiber die Unbestiindigkeit der eigenniitzigen und die Dauer-
haftigkeit der wahren Freundschaft findet in amistor. NE VIII, 3. 4 seine Pa-
rallele; das Gebot der Ehrerbietung fiir das Alter (3 Mos. 19, 82) in PLATOS
Staat V, 465 A und arisr, NE IX, 2.

% Als Beispiel diene die allegorische Deutung von =y e (Spr. 7, 6 if)
und #hnlicher Ausdriicke in der Einleitung zum Moreh, wodurch eine entschieden
ethische Stelle ihrem eigentlichen Gebiete entzogen und der Metaphysik zuge-
wiesen wird.
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stellen. Ein tief empfundenes Bediirfniss driingte dazn, seitdem die
Lehre und die Ueberlieferung Israels im Geiste und im Gemiithe ihrer
Bekenner mit einer grundverschiedenen Bildung und Lebensrichtung
zusammentrafen, denen Einfluss und Berechtigung nicht streitig zu
machen war. Dieses Bediirfniss ist ein so unabweisliches, dass es die
Aufgabe der Denkenden in Israel immer gewesen und immer bleiben
wird, das heilige Erbe der Viiter dadurch vor Untergang zu schiitzen,
dass ein Weg der Verstiindigung und des Einvernehmens zwischen
dem anfiinglich schroff Entgegengesetzten gesucht und durch Liebe
und Besonnenheit auch gefunden wird. Und je grosser die Zahl der
Gedankenlosen, Leichtfertigen oder Voreiligen ist, welche die durch
den Zusammenstoss heraufbeschworne Krisis nicht verstehen und nicht
itberwinden kionnen oder wollen und demzufolge der Einen Seite mit
fanatischer Abweisung der entgegengesetzten sich innerlich und dusser-
lich zuwenden: desto nothwendiger musste es den tiefer und edler
Angelegten erscheinen, beiden Seiten gerecht zu werden und deren
Vereinbarkeit im Denken und Thun nachzuweisen.

Und diese Vereinbarkeit wahrer Bildung und echter Wissenschaft
mit einer in ibhren Lehren und Weisungen vernunftgemiissen Religion
stand bei den Kundigen nie in Zweifel. Wir finden die feste Ueber-
zeugung davon in dem Zeitraume arabischer Cultur, welchem MAIMO-
NIDES angehirt, seit SAADIA, dem ersten Vertreter jemes Verstiindi-
gungsversuches, bei den Religionsphilosophen verschiedenster Richtung
verbreitet. Die augenscheinliche Wirklichkeit und die Speculation der
Vernunft mussten mit dem schriftlichen Gesetze und der miindlichen
Ueberlieferung zusammenstimmen, nm eine Wahrheit oder Lebensnorm
als unzweifelhaft aufzuweisen. Im Allgemeinen wird diese Meinung
bei unbefangener Priifung sich kanm bestreiten lassen. Zun weit geht
dieselbe nur, wenn — wie vielfach geschehen ist — die Vereinbarung
zur Gleichmacherei ausartet; wenn die mannigfachen Verschiedenheiten
durch Dentungen gewaltsam ausgeglichen und nicht vielmehr als noth-
wendige, mindestens unverwerfliche Eigenthiimlichkeiten ihrer beziig-
lichen Sphiiren erkannt und dargelegt werden?'); wenn endlich die

Y 8o bestimmt mammoNipes (Deot I, 4 ff) den guten Weg (mavp; T und

den rechten Weg (mmurn 779m) nach ARISTOTELES als das ethische Mittelmasz




aE

Verehrung fiir die Ueberliefernngen des eignen Volkes zu der Annahme
verleitet, es miisse alles Verwandte oder ebenfalls Berechtigte daraus
hervorgegangen sein. Dahin gehirt, wenn Maimonides den oft gehor-

ohne Riicksicht auf die anders lautenden Erklirungen in den talmudischen Quellen,
z. B. Abot1I, 1 und 9. Maimonides sucht vielmehr in seinem Commentar zu diesen
Stellen die Ausspriiche der Weisen, so weit es ihm n&thig scheint, nur als Folgen
der Aristotelischen Definition der Tugend darzustellen. Der Zwang hierbei macht
sich geniigend fiihlbar, wie geistvoll auch die Vermittelung versucht wird. — Zun
Abot 11, 9 wird ferner der Ausdruck <ein gutes Herz» nach der psychologischen
Theorie des Maimonides zurechtgelegh. — Perak. IV werden die Worte «Wahr-
heit und Friede» in Secharja 8, 19 nach der Aristotelischen Eintheilung der Tugen-
den erkliirt : «Wahrheits bedeute die dianoetischen, «Friedes die ethischen Tugenden.
Hiermit ist zu vgl. zu Abet 1, 18: «Recht» (w=) bezeichne die gerechte Staats-
leitung (Politik), «Wahrheit> dianoetische, sFriede» ethische Tugenden. — Die
Herrschatt der philosophischen Auffassung fiithrt zur Einfiihrung philosophischer
Bezeichnungen auf Unkosten der religits-nationalen, wie zu Adbot 1, 2 «Torah»
fiir philosophische Bildung und «Wohlthiitigkeits fiir ethische Tugenden ge-
nommen werden soll. — Zu Abot I, 6 giebt Maimonides der dort vorkommende
Ausdruck: <Lass die giinstige Seite bei der Beurtheilung jedes Menschen den
Ausschlag geben» (o rpi; one 5o oo 17 ) die Veranlassung, auf die der
Tugend widerstreitenden Extreme zuriickzukommen. Und doch wird das Bild
dadurch sogar incorrect; denn «den Ausschlag giebt» gerade derjenige, welcher
das Gleichgewicht durch eigne Zuthat aufhebt. — Zu Abot 11, 4 bezieht Maimo-
nides den Ausspruch: «Glanbe an dich nicht bis zu deinem Todestage,» auf die
unausgesetzte Uebung in tugendhafter Richtung (Deot 1, 2. 7 und Amisr.
NE II, 1—38), indem er dem schlichten Sinne der Worte Zwang anthut. Das-
selbe findet Maimonides zu Abot 1I1, 15 in den Worten mwypnm 315 5 Som —
nicht mit Recht. — In Mischnah Abot 111, 17 glaubt er die von ihm angenom-
mene Theorie vom vebs Enfxzqzoc (m303 baw) u erkennen. — Zu Abot V, 7 wird
das Merkmal des Weisen: «Er iibereilt sich nicht im Antworten» auf den Disput
mit Sophisten bezogen, von deren triigerischen Aufstellungen man sich nicht ver-
bliiffen und so zu unangemessener Antwort bringen lassen diirfe, sondern die
Tragschliisse miissten klar durchschaut und dargelegt werden, — als ob es sich
um die Erklirung eines unter griechischen Zustiinden entstandenen Ausspruchs
handelte. Bezeichnend sind auch die Beispiele, welche das, fiir 3apmm ™y Saw
=a5ma gegeben werden. — Der Aunsdruck myyipaa map 3 in Abot V, 10 bedeutet
in der That ein mittleres, aber sicherlich nicht ein tugendhaftes, 16bliches Ver-
halten; das zeigt der Zusammenhang der ganzen Stelle: M, lisst sich bei der
Erklirung jener Stelle in seiner Eingenommenheit fiir das Aristotelische Mittel-
masz nicht irre machen und findet darin nur eine Bestiitigung fiir seine Erklirung
des Ausdruckes =spm. Allenfalls ist als Orientirungsmittel fiir philosophisch
gebildete Leser die angefiihrte einfache Umschreibung durch die damals fest-
gtehenden Ausdriicke der philosophischen Ethik gerechtfertigt. So wenn ferner zu
Abot I, 5 youyb myy o durch die Worte erkliirt wird: ywpih men moms mpw
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ten Satz mit grossem Nachdrueke wiederholt: die Lehren der Philo-
sophie und die Ausspriiche unserer Propheten und Weisen kinnten
darum keinen Widerspruch enthalten, weil sie urspriinglich dieselben
seien. Nicht umsonst heisse die jiidische Nation «ein weises und ein-
sichtiges Volk» (5. Mos. 4, 6). Die nn.chir:'i.gli{'h in unsere Kreise von
aussen her eindringenden Lehren der Philosophie seien nur scheinbar
unserer Religion fremd, und dies, weil sie den inzwischen unwissend
Gewordenen nicht mehr bekannt waren. In Wahrheit verhielte sich die
Sache folgendermassen')., Israel sei ehemals, in seiner Bliithezeit, im
Vollbesitze der Wissenschaften und der Philosophie gewesen. Druck und
Verfolgung hiitten der Nation mit anderen Giitern anch diesen Geistes-
schatz geraubt *), und da schriftliche Aufzeichnungen der traditionellen
Halachah und vollends der metaphysischen Wahrheiten fiir unzulissig
gegolten, so sei der Verlust bis auf wenige miindlich erhaltene Ein-
zelheiten unvermeidlich gewesen. Dazu seien diese geringen Reste nicht
in der Form klarer, zusammenhiingender Lehren iiberliefert worden,
sondern lediglich als Winke und Bemerkungen, gehiillt in verbergende
Darstellungsweisen, so dass sie, wie der Fruchtkern in der Schale,
dem Blicke sich entziehen #). Der mit dem Verfalle und schliesslichen
Untergange des Staates verbundene Verlust der Wissenschaften hitte
dann die eigentlich zuriickwandernden wie neue erscheinen lassen*).

Indem solchergestalt fiir Maimonides Judenthum und Philosophie,
jiidisches Gesetz und philosophische Ethik sogar ibrem geschichtlichen
Ursprunge nach zusammenfallen; nur die Ausdriicke in beiden ver-
schieden, Sache und Inhalt aber — wenn man Einzelnes ausnimmt®)
— durehgiingig dieselben sind: so schien ihm der Nachweis der voll-
sten Uebereinstimmung keinerlei Bedenken gegen sich zu haben. Die

mxnn 210 s und dhnlich zu Abot I1, 5, 8; die Definitionen zu Abot V, 7; IV, 21;
V, 2. 19; Einl. zu Sank. X: propd 12107 DISRN 02 ME0N TON TYRYD
MY Mana A moapn o und das. gy AnoN oW RO PONWD D N

SN NN NN

) Mor. 11, 11.

% Vgl. oben 8. 20, A. 1 die Parallele aus JEHUDAH HALEVL

N Mor. 1, 70; 1I, 29, 4 Das. II, 11,

5 Zu Abot I, 17 iiber Reden und Schweigen; Mor, II, 8 in astronomischen
Fragen.
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Harmonie der philosophischen Lehren, wie sie von den tiichtigsten
Denkern geschaffen worden, mit den Worten der heiligen Schrift dar-
zulegen, ist nach ihm die eigentliche Aufgabe der die religitse Wahr-
heit betreffenden Forschungen ). Diese Ansicht war es auch, welche
Maimonides nach seinem eignen Berichte zu profanen Studien nrspriing-
lich gefiihrt hat. Von Hause aus sei der Talmud allein Gegenstand seines
Studinms gewesen. Den weltlichen Wissenschaften und der Philoso-
phie habe er sich lediglich deshalb zugewendet, weil er sie als Hiilfs-
mittel zur Erkenntniss der Gotteslehre betrachtete und diese dureh sie
verherrlichen wollte. Dadurch sei freilich seine Zeit und Kraft von
seinem frithern Hauptfache, mehr als er Anfangs erwartet, abgezogen
worden ?),

D. Maimonides’ Schriften zur Ethik.

Die Schriften, in denen MAIMONIDES seine ethischen Lehren nieder-
gelegt hat, sind:

L. Der Commentar zur Mischnah (1168 vollendet)®) an vielen
einzelnen Stellen und in griosserem Zusammenhange in manchen der

dazn gehorigen Finleitungent'). Hauptstiicke der Ethik sind die Fin-

') Zu Berach. I1X, 5 Schl,

*) Briefsammlung fol. 40b Briinn und Kobez I, fol. 12h.

%) Maimonides ain Schlusse seines Mischnah-Commentars, wo by pwbw i
zu lesen ist.

') Hierher gehtven: a) die Finlestung sum Mischnal - Commentar ('sp nmmp
migon, gemeinlich paysy 5905 mpepn unrichtiger Weise genannt), hebrilisch von
JEHUDAH ALCHARISI; b) Einleitung zu Sanhedrin X cl-"i'-n ) hebriiisch vom Arzte
SALOMO B, JOSEPH IBN JAAKUR aus Sarvagossa (s, dessen Vorwort zur Uebersetzung
des Commentars zu Baba kamma), den Talmudausgaben beigedruckt. Cod. 73
der Seminarbibliothek in Breslau (Cod. Saraval XXI) enthiilt eine andere Ueber-
setzung, wahrscheinlich von jEsUDAH AncHamisi, den (pach STEINSCHNEIDER im
Catal. Bodl. unt. «Moses Maimonidess) Cod. Mich, 115 als Uebersetzer nennt; die
in der ersten rabbinischen Bibel (Ven. 1517) gegebenen dreizehn Glaubensartikel
sind mit dieser Uebersetzung fast gleichlautend. Verschieden von diesen
ist die Uebersetzung SAMUEL IBN TIBBON's, aus der 18, ABRABANEL die 13 Gl-A, (in
manm wwe Abschn. 1) mittheilt, aber im Ganzen nur zwei Uebersetzungen kennt,
withrend, wie wir sehen, mindestens drei vorhanden sind. — Beide Kinleitungen
sind arabisch mit lat. Uebersetzung in pococke, Porta Mosis, Oxford 1655 abge-
druckt.
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leitung 2w Abot ') in acht Abschnitten?) und der Commentar zu
Abot 3).
[I. Das Buch der Gesetze (myon ap0)?') an einzelnen Stellen.
III. Die systematiseche DBearbeitung der Halachah unter dem
Namen Mischneh torah (vollendet 1180)7%) an einzelnen zerstreuten

Stellen, doch in grisserem Zusammenhange im Buche von der Fr-

Y man nrnp. So dibersetzt saMUEL TiBBON den von MAIMON, selbst
brauchten arabischen Titel oy —my (Mor. III, 35).

ge-

" Tibb.: DD MY, wie die Finleitung zu Abot in abgekirzter Benennung
gemeiniglich heisst. Auch wir wollen sie als «Perakim» der Kiirze wegen an-
fiihren. — Die Eintheilung in acht Abschnitte rithrt, wie das Vorwort zeigt, von
M. selbst her. — Die hebr. Uebersetzung der Finleitung und des Commentars zw
Abot ist von SAMUEL IBN TIBBoN. Arabisch ist die Finleitung zu Abot mit lat.
Uebers. ebenfalls in procockss Porta Mosis und neuerdings mit deutscher Ueber-
setzung von M. woLrF, Leipz. 1863 herausgegeben worden; beim vierten Abschnitfe
lag sam. TiBBON ein davon stellenweise abweichender arabischer Text wvor. An
anderen Orten wird uns die Vergleichung zur Erkenntniss eingeschlichener Fehler
oder spiiterer Zusiitze dienen. Gelegenheit zu Berichtigungen des Wortlautes bei
Tibbon giebt auch der oben genannte Cod. 75 mit der Finleitung zu Abot, wo
das Vorwort Tibbon’s nur in derjenigen Fassung vorkommt, die in den Talmud-
Ausgaben in Varianten aus -pqn -gp beigedruckt ist. Da diese aber offenbar
eine Verbesserung und Vervollstiindigung der anderen Fassung sein soll, so ist
der Schluss gerechtfertigt, dass die auf absichtlichen Aenderungen beruhenden
Abweichungen in jenem Codex die zweite berichtigte Ausgabe von Samuel Tib-
bon's eigner Hand darbietet. Pflegte doch dieser nach seiner eignen Erklirung
{ Vorwort und Nachwort zur hebr. Uebersetzung des Moreh) seine Uebertragungen
vielfach zu findern. — Gute Dienste fiir den Wortlaut der Tibbonschen Ueber-
setzung sowohl in der Finleitung als in dem Commentar zu Abot leisteten mir
noch vier Ausgaben: a) Ausgabe s. L e a., aber Soncino 1484—1485 (Catal. Sara-
val 19), die ich 8 nennen will; — b) der ganze Mischnal-Comm. mit Einschluss
von Abot nebst Einleitung, Neapel 1492; die Ausg. s0ll N heissen; — ¢) die dritte
von den Briidern Soncino besorgte Ausgabe des Machsor, Rimini 1521; sie heisse
Ar.; d) Machsor ed. Bologna 1540. 15641; abgekiirzt B.

% Abot VI ist nicht mehr Mischnah und der Commentar dazu von RASCHI
(marporort in Ker. chem. VII, 166),

4 Hebriiisch von MosER IBN TIBBON; erste Ausg. & L e a. Costpl. e 1516—8,
49 Zwei andere hebr. Uebersetzungen sind ungedruckt. 8. mein Compendiwm d.
fitd. Gesetzeskunde cet, Breslan 1871, S. 101 ff,

5 Am 8. Kislew (pEruiwer im Magazin [. jid. Gesch. w. Lit. 1874, No. 4),
und zwar nach zehnjihriger Materialsammlung (Maim. im Briefe an R. Jonatan
Kohen in Liinel, Briefs. fol. 40b Briinn od. Kobes I, fol. 12h).
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kenntniss ( ymon ~oo), und zwar in dessen Abschnitlen vom Charalter

(my= ma51)Y) und von der Busze (mawn mddm).

IV. Das religionsphilosophische Werk Morek nebuchim®) (1190
bereits angefithrt) in vielen einzelnen Stellen; in grisseren Stiicken
im dritten Theile, wozu besonders dessen Schluss (Cap. 51—54) gehort.

V. Zur Erginzung und Erliunterung dieven schliesslich zerstreute
Stiicke und Stellen seiner iibrigen Schriften, wie seiner Logischen Ter-
minologic (Millot hakiggajon) ®), seiner Bescheide (mxwn)*) und Send-
schreiben (mmax)®) und seiner medicinischen Aphorismen (mwn pp)°).

') my= und my9 im ethischen Sinne (= Sinnesart, Charakterzug, Neigung)
hat M., vielleicht nach dem Beispiele der Bibelstelle: y3on3 ¥ /77 my3 Sz
mxby (1. Sam. 2, 3), einzufiithren versucht, ohne damit durchzudringen. Selbst
sein Uebersetzer sAMUEL T18BoN, der den Sprachgebrauch des Mischneh torah bei
seiner Moreh-Uebersetzung sich im Allgemeinen zum Muster genommen, wendete
myn nach dem schon in der Bibel vorherrschenden Sprachgebrauche in intellec-
tueller Bedentung (= Meinungen, Glaubenssiitze u. dgl.) an und behielt fiir das
Ethische den in Mischnah und Talmud geliiufigen Ausdruck mep, iiber dessen
derartige Anwendung sich M. selbst im Morch {[, 54) zustimmend ausspricht.
Auch M. gebraucht im Mischneh torah zuweilen qy= und my= im intellectuellen
Sinne: myq % B. in H Teschub. VIII, 3; IX, 1. 2 mit Anfiihrung von Jes. 11, 9:
‘AN YT RN mxbn 33, wo das Wort in solcher Bedeutung gebraucht wird;
ebenso my= in Zesch. VIIL, 3; IX, 2. Sonst wendet M. die unzweideutigen Aus-
driicke py= und qyy auf das Gebiet des Wissens an (das, VIII, 2; Mikwaot XI, 12)
oder setzt yp neben qp=, wenn er das Intellectuelle neben dem Ethischen zu
nennen bat (H. Ab. sar. XI, 1; Tesch. V, 4). Der ganze ethische Abschnitt
(«Hilchot Deots) bietet my= und mps nur in ethischer Bedentung, ebenso ferner
— ansser den eben genannten einzelnen Stellen — noch Is. biah. XXII, 20;
Nedar. XIII, 23; Mikwaot XI, 12.

%) Arabisch mit franz. Uebersetzung v. s. MUNK, Paris 1856—66. Die hebr.
Jebersetzung von SAMUEL IBN TIBBON ist Sfters gedruckt und in Cod. 73 und 74
Semin, (Saraval XX1 u. XL); die von yEn. cuarist nur zum Theil gedrockt (Theil 1.
London 1851 mit Anm. v. 8. SCHEYER).

%) Hebriisch v. MOSEH IBN TiBBON, Ofters gedruckt; auch in Cod. 73 Seman.
enthalten.

4) In der Sammlung =97 np, Amst. 1765, aus dem Arab, zumeist ins He-
briiische fibersetzt von MARDOCHAI TAMA; ferner in verschiedenen Nachtriigen.

5) Die Briefsammiung ist in vielen Ausgaben erschienen. Die Anfiihrungen
hier sind nach ed. Brimn 1797 oder nach dem fast alle Bescheide und Send-
schreiben nebst Nachtrigen enthaltenden ypmmar oranan mown pap in 3 Theilen
yon A. LICHTENBERG, Leipz. 1859.

%) Arabische Excerpte in 25 Abschnitten aus den Schriften des cALENUS und
anderer Aerzte, hebriiisch von waTAN HAMATI unter dem Titel pmwn Lrnhl Lem-
berg 1834—35.




[odem wir nunmehr zur Darstellung der Maimonidischen Ethik
schreiten, wollen wir, soweit es angeht, den Quellen derselben auch
hinsichtlich der Eintheilung und Anordnung folgen. Wie M. in seinem
Mischnah - Commentar der Erklirung des ethischen Tractates Abot,
welche auf das Besondere sich richtet, die erwihnte Einleitung in
acht Abschnitten (Perakim) zur Erorterung der allgemeinen Ethik
vorangestellt hat; wie er in gleicher Weise in seinem grossen halachi-
schen Werke Mischneh torah die Ethik in dem Abschnitt vom Cha-
rakter (Deof) so behandelt hat, dass er der — angemessen veriin-
derten und verkiirzten — Wiederholung des Allgemeinen nach den
cacht Abschnitten> ') die besonderen Anforderungen der Ethik folgen
lisst ?): so wollen auch wir zuerst die allgemeine Ethik und sodann
die Ethik im Besondern nach MAIMONIDES darzulegen versuchen.

Erster Theil.

Die allgemeine Ethik.

Da MAIMONIDES selbst einen Abriss der allgemeinen Ethik uns
in der Finleitung 2u Abot hinterlassen hat, so empfiehlt es sich schon
im Interesse einer moglichst getreuen Wiedergabe, dem Gange der-
selben im Allgemeinen zu folgen. Nur wenige Umstellungen und ver-
inderte Gruppirungen scheinen der Klarheit der Darstellung forderlich
und vielfache Ergiinzungen aus anderen Schriften des M. um so mehr
in dessen Sinne zu sein, als er den Stoff in jener Finleitung nicht
erschipfen zu wollen ausdriicklich erklirt und eine weitere Ausfiihrung
der da nur leicht beriihrten Stoffe sich an einzelnen Stellen auch seiner-
seits vorbehalten hat ®).

Die allgemeine Ethik wird im Anschlusse an die Finleitung 2u
Abot am zweckmiissigsten zuerst von den Begriffen und Ausgangs-
punkten, dann von der Aufgabe der Ethik und dem Ziele
des sittlichen Lebens handeln.

Y Deot T—IIL ?) Das. IV biz Ende.
8) 8. Finleitumg zu :Abot, Abschn. T und V Schl.; VII g. E.; Abschn, VIIL

3
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Erster Abschnitt.

Die Grundbegriffe der ethischen Disciplin und die Ausgangspunkte
des sittlichen Lebens.

Die erste, sich naturgemiiss darbietende Aufgabe unserer Dar-
stellung ist die Bezeichnung des Gebietes und des allgemeinen
Begriffes der Ethik, worauf dann in einem zweiten Capitel eine
genauere Abgrenzung nach den verwandten Disciplinen
hin gegeben werden soll. Zu diesen zwei Abschnitten ist der Stoff
fast vollstindiz anderen Schriften des M. entnommen. Nachdem
hiermit der Weg zur Benutzung der Einleitung zu Abot gebahnt ist, soll,
deren ersten zwei Abschnitten (Perak. I und II) gemiiss, die psycho-
logische Grundlage der Ethik im Allgemeinen und Be-
sondern gegeben und, nach der Einschaltung eines Capitels tiber
den nun festzustellenden Begriff des sittlichen Handelns, der
Inhalt des achten Abschnittes bei M. (Perak. VIII) in einem Schluss-
capitel behandelt werden. Derselbe erortert die menschliche
Willensfreiheit, begriindet also erst die Moglichkeit des sittlichen
Handelns '), — Die dann noch fibrigen Stiicke der Maimonidischen
Einleitung verbleiben unserem zweiten Abschnitte zur Benutzung
in wenig verénderter Gruppirung.

Erstes Capitel.

Die Ethik als philosophische Disciplin und als Bestandtheil
des Offenbarungsgesetzes,

A. MAIMONIDES giebt?) im Namen fritherer Philosophen (nmpn) eine
Eintheilung der Philosophie, wonach dieselbe in eine theore-
tische (mayn wooien) und in eine praktische (meynn apio»en)®)

1) M. hat es vorgezogen, diese Untersuchung — vermuthlich wegen ihrer
abstracten, speculativen Natur — in seiner mehr fiir talmudisch als philosophisch
gebildete Leser geschriebenen Finleitung su Abot wie einen Anhang und Nach-
trag, am Schlusse hinzuzufiigen, wihrend es une nach unserer Gewohnheit an-
gemessener erscheinen muss, eine solche grundlegende Frage spiitestens auf die
Feststellung der Begriffe folgen zu lassen. 4

N Mill. higgagon, 14.

%) In der Finleitung zu Sanh. X {pE;n ‘p) bei der Besprechung der dort er-
withnten zweiten Klasse lautet der Ausdruck: pompien j mwymn pbnn
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zerfillt ') ; die letztere heisse auch menschliche Philosophie (3o
mwn)®) oder politische Wissenschaft (myvann mmonn)®). Nachdem er
sodann die drei Disciplinen des theoretischen Gebietes — Mathe-
matik, Physik und Metaphysik — angegeben und erliutert hat, theilt
er die politische Wissenschaft (¢<Politik» im weiteren Sinne)
in vier Theile:
I. Wissenschaft von der Selbstleitung (w21 pawsn ), Ethik;
II. Wissenschaft von der Hausverwaltung (manmimn), Oeko-
nomik;
III. Wissenschaft von der Staatsregierung (mavmn naman), Politik
im engern Sinne?);
IV. Wissenschaft von der Reichsregierung (mmm 1 191130 mmvwn mman),
Politik in grosserem Umfange?)

) Die «Kunsts als dritter Theil ist M. wohlbekannt (Perak. I); er tiber-
geht sie hier, wie zuweilen auch amisToTELES (2. B. Met. I, 1; De an. III, 10).

) 4 pepl T dvlpumva glocoslz (ARisT. NE, X, 10 g, E.).

* Politische Wissenschaft oder <Politik im weitern Sinnes ist
der von ARIST. eingefiihrte Name fiir das ganze Gebiet des praktischen Lebens,
welcher Ethik und Politik — diese im engern Sinne — umfasst. Die
letztere sei die Wissenschaft von dem Handeln fiir ein Ganzes und zerfalle in
Gesetzgebung (vopotlesta), politisches Wirken als Staatsmann und Richter (¢Poli-
tik» im engsten Sinne) und Verwaltung des Hauswesens (ofxovopin);
8. NE. VI, 8.

Y)Y Die Nebenordnung der Ethik, Oekonomik und eigentlichen Politik, als
Theile der umfassenden politischen Wissenschaft, findet sich auch bei @azzarz
(Wage p. 60) und Apr. 1% pAvD (Em. ram. ITI, p. 98). Es ist die Eintheilung
der spiiteren Peripatetiker und Neuplatoniker (zeLLER, Phelosophie d. Grriech. 1115,
8. 128): die Aristotelische s. oben A. 8.

%) Diese vierte Disciplin scheint M. von aLrARABI entlehnt zu haben. Derselbe
unterscheidet (Princip. 8. 32) drei Stufen vollkommner Genossenschaften {Dwmmp]:
a) die grosste und vollkommenste, die aus mehreren Nationen bestehe (bei M.
moine 1n); b) die mittlere, die aus Einer Nation bestehe (M. myymam mowen);
¢) die kleinste, das Land (M. myyspm). Die noch geringeren Umfanges sind,
wie Stidte, Landestheile und dergl, seien unvollkommen. So ALFARABL —
Umgekehrt hatte Arisroreres eine Stadt und deren Bezirk fiir den vollkommensten
Staat, jeden Umfang aber, der die Uebersichtlichkeit und gegenseitize persénliche
Bekanntschaft ausschliesse, fiir einen Mangel erklirt (Pol. VII, 4, 5). ArLFarasi
erkennt diesen Mangel auch, lidsst ihn aber als solchen nur im oehlokratischen
Staate gelten (Princip. 8. 58), wiihrend er dem weisen Monarchen zutraut, die
vollstindige Einigung eines grossen Reiches zu bewirken (das. 8. 44). — Vergl

oben 8. 8, A, 1.
g
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Die Selbstleitung (Ethik) bestehe nun in der Aneignung edler
Eigenschaften der Seele (m=22m maon) und Beseitigung schlechter
Eigenschaften (mmnon maon), wo solche vorhanden sind?). Diese
Eigenschaften sind Zustiinde (mnan)®), die in der Seele entstehen und
allméihlich zum festen Eigenthum (pip)?) derselben werden. Durch
diese werden die Handlungen bestimmt. Die Philosophen nennen
die edlen Eigenschaften Tugenden (m7mn mbyn), die schimpflichen
nennen sie Laster (mwwn romne). Die Handlungen, die von den
edlen Eigenschaften herrithren, heissen gute; die von Lastern aus-
gehenden heissen bise. —

Wiihrend also, sagt M. an einer andern Stelle *), im Gebiete des
Nothwendigen «Wahr» und «Falsch» die herrschenden Kategorien sind
und den Gegenstand der Vernunfterkenntniss bilden, sind «Gut» und
«Bise» sittliche Begriffe, die nur Sache des Meinens und der
Annahme®) sind, iiber die eine absolute Gewissheit durch Vernunft-
schliisse oder Vernunfterkenntniss nicht miglich ist. Vor dem Siinden-
fall besass der Mensch natiirlichen Verstand und Vernunftbegriffe; die
sittlichen Kategorien Gut und Bose (ym mw) waren ihm fremd. Nur
als ein verniinftiges Wesen konnte er tiberhaupt ein Gebot von Gott
empfangen. Die Uebertretung desselben war eine Verletzung seiner
verniinftigen Vollkommenheit und eben bei Gelegenhéit dieser seiner
Uebertretung, als er den Geliisten seiner Einbildungskraft und den
Eingebungen seiner sinnlichen Begierden folgte, erfuhr er die Grenze
des sittlich Erlaubten und sank herab zur Beachtung und Erkenntniss
der sittlichen Kategorien Gut und Bise, welche fiir Gott und fiir
jedes absolute Vernunftwesen gar nicht gelten ).

') myram 930 on DN %) Arab.: ppo; = Guadtéae.

%) Arab.: §abm = k. Ueber Bibeors und €5 s. arist., Kateg., 8.

Y Mor. 1, 2.

% pemmemk = mooonn = T ivioka (8. 87, 2); 8. MUNK, Guide II, p. 89, 1.

%) Vgl. amist. NE VI, 5, wo die Einsicht (gpévnei) als die Denkkraft be-
zeichnet wird, in wieforn dieselbe die Wahrheit fiir das Handeln ermittele;
gsie sei die Tugend des Scfzotixéy, d. h. des Vermigens auf dem Wege der Mei-
nung das Rechte zu finden. — Das. VI, 7 sagt A.: «Weises (sogdv), d. h, was
als h8chste Wahrheit erkannt ist, sei fiir Alle Dasselbe; fiir «praktisch rich-
tigs (gpdvipov) hielten nicht alle Menschen denselben Gegenstand, und zwar, weil
nicht Dasselbe fiir alle Menschen sguts sei.
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Maimonides will in den angefiihrten Worten den Gegenstand der
Ethik nur als wissenschaftlich unerweislich bezeichnen und folgt
hierin seinem Vorbilde ARISTOTELES, der nicht zugeben will, dass die
Ethik eine streng wissenschaftliche Diseiplin sei!), sondern die Auf-
stellungen im Bereiche derselben «verbreitete Meinungen» (§vdoka)
nennt *). Keinesweges aber will M. mit der Ausschliessung der Ver-
nunfterkenntniss auch die Vernunftgemissheit dem Gegen-
stande der Ethik absprechen. Er unterscheidet vielmehr innerhalb
derselben das rein Conventionelle — die Sitte — und das Ver-
nunftgemisse®), da das Denkvermigen, wie es als theoretisches
das Wahre und das Falsche unterscheide, so als praktisches das Gute
und das Bise zu ermitteln habe *).

Die Ethik ist also nach M. die Lehre von den Tugenden
und guten Handlungen.

Aber nicht allein der Gegenstand, sondern auch der Zweck der-
selben ist ein praktischer. Darum bezeichnet M. als selbstver-
stiindliche Aufgabe der Ethik die «Veredelung der Sittens?)
und nennt den Lehrer derselben, den Ethiker, einen Seelenarzt ®).

So viel tiber die Ethik als philosophische Disciplin.
B. Was sodann die Stellung der Ethik in der Offenbarungs-

WNETIL 1 7;1I, 2 und sonst. % Das. VII, 1.

#) Mor. III, 8 bei der Besprechung der Zechgelage, wo die Trunkenheit als
gleichzeitige Schidigung des Geistes und des Korpers vernunftwidrig ge-
nannt wird.

) Vgl. arisT. NE VI, 5 — wo die Vernunft als die praktische (3ofastixéy,
Aoywoteedy, Bovlevtiedyv) in der Ethik entscheidet, wiewohl sie als theoretische
I:’E‘r:lcrtm.l.wmriv NE. VI, 2) mit der Ethik Nichts zu schaffen hat. Ebenso unter-
scheidet mamM. Perak. I im Denkvermdgen s~y und yqop (bei Tibb. s3pp und

2wnn) -

2 FN‘}QNQ mnbun, Tibbon: mann npn in Perak. 1. Vgl ob. 8.12, A. 2 und
8. 15, A. 4. Schon der Begriinder der philosophischen Ethik, amstrorenes, erklirt
dieselbe fiir eine praktische, nicht theoretische Disciplin. Er sagt NE. I, 1:
Wer die Ethik mit Nutzen h@ren soll, miisse schon eine gewisse Reife besitzen.
Der Jiingling sei nicht der eigentliche Zuhdrer, da ihm die Erfahrung fehle. Er
sagt dann apiiter: fnt Bt Tole maddeowy fimlwﬁr[:m'a-: wy patalng feendaeTal el avw-
pehdic, emady to téhog (der Zweck niimlich der Politik = Ethik) totiv ob yvdes
ahhia mpikes,

%) Auf diese Anschauung und Benennung miissen wir spiiter noch zuriick-
kommen,
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lehre anlangt, so geht dieselbe aus den Eintheilungen hervor, denen
M. die jiudischen Gesetze unterzieht.

I. M. unterscheidet an einer Stelle seines Mischnah-Commentar's *)
zwei Klassen jtidischer Gesetze:

1. Gesetze fir den Einzelnen, die sein Verhiltniss zu Gott
allein betreffen, wie das Gebot von den Schaufiden (4 Mos. 15, 37
—41), Tefillin (2 M. 13, 9, 165 5 Mos. 6, 8; 11, 18), vom Sabbat
und die Verbote in Betreff des Gotzendienstes. Die Erfiillung dieser
Gesetze fiihre zum ewigen Leben ®).

9. Gesetze zum Besten des menschlichen Zusammenlebens?),
wie die Verbote des Diebstahls, der Uebervortheilung, des Hasses, der
Nachtriigerei, der Aufreizung eines Menschen gegen einen Andern, der
Unthitigkeit bei der Gefahr des Niichsten (3 Mos. 19, 11. 16—18;
25, 14. 17); die Gebote der Niichstenliebe und der Ebrerbietung fiir
Eltern und weise Miinner, die ja als Viiter der Gesammtheit anzusehen
seien (3 Mos. 19, 18. 3. 32; 2 Mos. 20, 12). Diese Gesetze lassen sich
mit HILLEL (Schabb. 31a) in den Satz zusammenfassen: «Was dir nicht
lieb ist, das thue deinem Nichsten nicht!> Die edle Lebensweise
(mwn 3mm), die in diesen Vorschriften geboten sei, finde ihren natiir-
lichen Lohn auch schon auf Erden, da das gegebene gute Beispiel
auch Andere zu gleicher Handlungsweise veranlasse und die Gewissen-
haften diese guten Folgen ihres eignen Lebenswandels mitgeniessen.

II. Derselbe Grundgedanke in tieferer Fassung filhrte M. spiiter
zu einer andern, den ganzen Inhalt der Offenbarungsiehre um-
fassenden Eintheilung, in welcher gleichfalls dem Ethischen sein Platz
angewiesen erscheint *). Die Lehren der mosaischen Offenbarung zer-
fallen, sagt M., in theoretische und praktische, oder in Lehren
der Wahrheit und in Lehren der Sittlichkeit. Der Mensch némlich

Y Zu Peah 1, 1.

*) Und zwar durch die Gotteserkenntniss, welche aus ibr folge. 8. die Kinl.
2u Sanh. X, auf die M. hier verweist, die das. gegebene Erkliirung niimlich von
Sanh. X, 12 35 pbn omb er e 5o- :

% Diese Eintheilung folgt der Mischnah (Joma VIII, 9), wo Vergehen
gegen Gott und solche gegen den Nebenmensehen unterschieden werden; M. dehnt
nur die Unterscheidung auf alle Gesetze aus, wie er auch Mor. III, 356 — nach
MUNK's Bemerkung z. St. — thut.

4 Mor. III, 27,
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sei der Vervollkommnung in doppelter Hinsicht fihig, in Betreff seines
Korpers und in Betreff seines Geistes. Der Zeit nach und als
unerliissliche Bedingung fir die andere gehe die korperliche Voll-
kommenheit voran. Ein verntinftiges Denken, selbst ein von aussen
angeregtes, sei dem Menschen unter korperlichen Schmerzen, bei
quillendem Hunger und Durst, in starker Hitze oder Kiilte nicht
moglich. Dafiir aber ist die geistige Vollkommenheit dem Range
nach hioher zu stellen als alle kirperliche !). Sie besteht in der Er-
kenntniss der Wahrheit — also in demselben Gegenstande, den die
philosophische Speculation sich zur Aufgabe stellt. Dagegen gehirt
zum leiblichen Wohle des Menschen die Gesundheit und der mogliche
beste Zustand seines Korpers. Hierzu aber miissen dessen Bediirfnisse,
Nahrung, Kleidung, Wohnung und dgl. leicht erreichbar sein. Dies
aber ist nur in der Gemeinschaft der Menschen miglich. Die Gesell-
schaft ist also ein unerlissliches Erforderniss des leiblichen Wohlbe-

findens, wie ja der Mensch bekanntlich von Natur gesell-
schaftlich sei®).

Darum enthiilt die mosaische Lehre zum geistigen Wohl ihrer
Bekenner metaphysische Wahrheiten theils in ausdriicklichen Worten,

theils in bildlicher Ausdrucksweise, je nach der Fassungskraft der un-
gelehrten Menge. Sie regelt aber auch um des leiblichen Wohles
willen das Zusammenleben durch Vorschriften sowohl fiir die
Handlungen wie fiir den Charakter. Hinsichtlich der Hand-
lungsweise sucht sie das Unrecht zu bekimpfen und der Rechtlosig-
keit zu steuern®), dass nicht Jeder thue, was die Willkiir ihm eingiebt
und die Kraft ihm gestattet, sondern zu gemeinniitzigem Handeln ge-
zwungen werde; dem Charakter will sie eine dem Zusammenleben

) Vgl. Jes. haitorah IV, 13 Schl.

N arisT. NE. 1, 5: Emeidy guoet moltizee avipwrog; IX, 9: molimxov yap &
avilpwnog zal auliv mepuxds; vgl. Polit. I, 2. — Uebrigens ist diese #usserliche
Motivirung des Staatslebens schon bei praTo, Rep. II, 369 B ff. ausgesprochen;
doch hat P. im Ernst einen héhern Zweck des Staates fiir den wahren gehalten,
niimlich die vollkommne Philosophie hervorzubringen und die Biirger zu guten
Menschen zu machen. Und Aehnliches ist ja auch fiir M. das schliessliche Er-
gebniss der anf das Zusammenleben bezogenen mosaischen Gesetzgebung.

%) Vgl. Mor. 111, 32 g. E.




heilsame Entwickelung vermitteln, um der Gesellschaft einen ge-
regelten Zustand zn verbiirgen ').

Die Kiirze der Torah in ihren theoretischen Lehren und die Aus-
fiithrlichkeit derselben in der Regelung des praktischen Lebens erklirt
M. eben daraus, dass die korperliche Wohlfahrt, das Ziel des prak-
tischen Lebens zwar geringer an innerem Werthe als das theoretische,
aber eine unerlissliche Bedingung desselben sei und der Zeit nach
vorangehen miisse *).

M. sieht in den Worten der Schrift: «Dass es uns wohlergehe
alle Zeit» (5 Mos. 6, 24) einen Hinweis auf die theoretische Ent-
wickelung des Geistes, welche demselben die Unsterblichkeit sichere;
in den dann (das.) folgenden Worten: <um uns am Leben zu erhalten
wie an diesem Tage» eine Hindeutung auf die idussere Lebenser-
haltung im gesellschaftlichen Verbande. Beide seien hiermit als das
der mosaischen Offenbarung vorschwebende Ziel angegeben.

Ebenso sagt M.®%) von den Erzihlungen der h. Schrift, sie
hiitten zum Zwecke, entweder eine religitse Wahrheit zu bekriiftigen
oder zu einem Lebenswandel anzuleiten, der Unrecbt und Gewalt villig
ausschliesst. Also auch in anschaulichen Beispielen ist das

Ethische in der Offenbarungslehre nach M. vertreten.

Zweites Capitel.
Die Grenzgebiete der Ethik.

Aus dem Vorstehenden ergiebt sich der Begriff der Ethik und
deren Ort im System der Philosophie wie des offenbarten Gesetzes
nach MATMONIDES. Sehen wir zu, wie ihm zufolge die Ethik gegen
die verwandten Disciplinen hin abzugrenzen sei.

A. Die Ethik und Politik in ihrem gegenseitigen Verhiiltnisse
hat M., wie wir bereits gesehen haben, so dargestellt, dass die Politik

Y Aus dieser Verbindung der Ethik mit der Politik erkliiren sich die sonst
im Zusammenhange unverstindlichen Worte: ymy33 phw s v (Deot 1, 4). —
Dass die Ethik im Staatsleben ihre eigentliche Stelle habe, stammt schon aus
der #ilteren Philosophie der Griechen, namentlich pLATO und armisroreLes. Vgl
anch 8. 35, A. 3.

*) Vgl. Deot 111, 3; Brief n. Jemen ed. norup S. 20,

% Mor. 111, 50,

S S

g =




41

im weiteren Sinne die Fundamentalwissenschaft ist, als deren Theile
die Ethik, die das sittliche Leben des Einzelnen bestimmt, und die
Politik im engern Sinne, die vom sittlichen Leben des Staates handelt,
neben einander erscheinen. Wie M. hierin dem ARISTOTELES folgt,
so nimmt er, in Uebereinstimmung mit demselben !), ferner an, dass
der Bestand des Staates von der Sittlichkeit seiner Biirger ebenso
abhiinge, wie die iiussere Wohlfahrt jedes Einzelnen wiederum des
Staates bediirfe ). M. triigt daher kein Bedenken, ethische G e-
sichtspunkte fiir das Staatsrecht geltend zn machen und
findet z. B. neben den Vertheidigungskriegen auch den Vergeltungs-
krieg, den das mosaische Gesetz gegen das Volk Amalek anordnet
(5. Mos. 25, 19) deshalb gerechtfertigt, weil Stimme und Volker ebenso
gestraft werden miissten, wie einzelne Menschen. Nur so isolire man
gewissenlose Uebelthiiter; das abschreckende Beispiel der Ziichtigung,
das man an Einem Stamme gegeben, fligse den anderen eine heilsame
Furcht ein ),

Andererseits folgt aus der Nothwendigkeit des Staatslebens fiir die
Wohlfahrt seiner Mitglieder, dass der Einzelne sich der Gesammtheit
unterordnen und nicht sich allein bei seinen Bestrebungen und Wiinschen
im Auge behalten diirfe. M. spricht diesen aus seiner Anschauung vom
Staate von selbst folgenden Gedanken allgemeiner in Beziehung auf
das Universum aus, indem er die Unzufriedenen unter den Menschen
der grobsten Unwissenheit zeiht, die allein sie verleiten ktnne, sich
als Mittelpunkt und Zweck der ganzen sie umgebenden Welt anzn-
sehen *). Dessen ungeachtet ist bereits M. nicht ganz entgangen, was
in die Ethik als wesentlichen Factor eingefiithrt zu haben als ein Ver-
dienst SCHLEIERMACHER's geriihmt wird. M. weist mit Nachdruck auf
die Eigenthimlichkeit der menschlichen Einzelwesen hin und
leitet gerade aus derselben die Nothwendigkeit der Staatenbildung und

') Pol. VII, 13 sagt A.: Nicht die Gesammtheit des Staates allein, sondern
zugleich jeder der Biirger miisse edel sein, da das Ganze ebenso sei, wie seine
¢inzelnen Bestandtheile. Vgl. NE. VI, 8: Das Wohl des Einzelnen sei ohne
politische und tkonomische Filrsorge kaum gliicklich zu gestalten.

*) In der oben mitgetheilten Stelle Mor. III, 27.

) Mor. III, 41.

Y Mor, I11, 12,
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gesetzgeberischen Thitigkeit her ). Wir kinnen uns hieriiber bei M.
um so0 weniger wundern, als seine Ethik, trotz der in ihr herrschenden
gesunden Lebensanschauung in ihren letzten Zielen, wie sich noch
zeigen wird, dem indirecten Einflusse des Neuplatonismus sich nicht
ganz entziehen konnte und demgemiiss eine beschauliche Zurtickgezogen-
heit aus der Gesellschaft als den innern Gottesdienst des zur Weisheit
gelangten Menschen empfahl, — wodurch der Einzelne schliesslich
auf sich selbst angewiesen bleibt und sich in seinem eigenthiimlichen
Wesen geniigen muss.

B. Ethik und Religion sind nach M. mit einander unzer-
trennlich verbunden. Wie wir gesehen haben, ist ihm die Ethik nicht
nur eine philosophische Disciplin; sie ist ihm zugleich — und
mit Recht — ein wesentlicher Bestandtheil des Offenbarungsgesetzes,
der jidischen Religion. Er bezeichnet daber die von ihm gelehrte,
wesentlich Aristotelische Ethik nach dem Ausdrucke der heil. Schrift
(1. Mos. 18, 19) als «Weg des Herrn> (‘n 7)%. Er ist sehr ent-
riistet, einen Beamten, der in religitsen Angelegenheiten das Vertrauen
seiner Glaubensgenossen in Anspruch nimmt, eines Verbrechens gegen
das Eigenthum tiberfiihrt zu wissen. Das heisse seines Schipfers Ehre
blossstellen, den Namen Gottes offentlich entweihen®). Ja selbst den
Sehein des Schlechten miisse jeder Israelit, um seinen Glauben in
Ehren zu erhalten, sorgfiltig vermeiden. Es dtirfe ihm nicht gentigen,
das Bise nieht zu thun; er miisse auf seine Handlungsweise wohl achten
und nicht Anlass zu anstossigen Geriichten geben, die zn einem dffent-
lichen Aergerniss, zu einer Herabwiirdigung seiner Religion fithren
kiinnten *).

Aber das jiidische Religionsgesetz enthiilt das Ethische nicht allein
als Bestandtheil, sondern auch eine grosse Anzahl seiner anderweitigen
Vorschriften hat nach M. die Fijrdérung der Sittlichkeit zum mittel-

1) Mor. 11, 40: Einzelne Menschen seien oft so verschieden, wie nur die
Arten bei anderen Wesen zu sein pflegen. Diese Verachiedenheit zeigt sich
schon in der fHussern Erscheinung auffallend bedeutender beim Menschen als
bei anderen Wesen, ganz besonders aber in Betreff des Charakters u s w.

H Deot 1, T. % Bescheid 109 in Kobes 1, fol. 21 a.

Y) Sendschreiben uber d. Religionszwang in Chemdah genusah fol. 10a; Buch d.
Ges., Verb. 63; Jes. hat. V, 11, '
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baren oder unmittelbaren Zweck. Viele der Satzungen, deren niiherer
Grund nur dem Nachdenkenden sich erschliesst, haben zur Aufgabe
oder neben ihrem eigentlichen Zwecke die beiliéiufige, aber beabsichtigte
Wirkung, die naeh dem jiidischen Gesetze Lebenden sittlich rein zu
erhalten und zu veredeln'). Die Folgsamkeit wird daher von M. fiir
die Gebote der Ethik und die eigenthiimlichen Satzungen der jiidischen
Religion unterschiedslos gefordert; nur in der begleitenden Neigung
des Innern erscheint ibm ein Unterschied zulissig *), wie sich spiter
zeigen wird.

Dass die jiidische Religion aber neben ihrer theils offenbaren,
theils im Hintergrunde erkennbaren Ethik noch einen anderweitigen
Inhalt, die religivse Wahrheit néimlich und die zu ibr leitenden Ge-
setze, darbiete, haben wir im vorigen Capitel nach mehreren Stellen
aus M. bereits angefiihrt ¥).

C. Was schliesslich das Verhiltniss des Rechtsgebietes und
der Ethik anlangt, so sind fir M., der nach antikem Beispiele die
Ethik im Allgemeinen unter dem Gesichtspunkte des biirgerlichen Zu-
sammenlebens betrachtet, hiermit auch Recht und Sittlichkeit
dusserlich und innerlich verbunden. Das Recht wird, wenn auch
keinesfalls ausschliesslich, so doch zugleich durch ethische Momente
in vielen Fillen bestimmt. So findet M. es natiirlich, dass die Strafen
auf Uebertretungen der biblischen Gesetze nach dem persinlichen Ver-
halten des Siinders dabei — bemessen werden und vier Stufen bilden,
je nachdem derselbe: I. gezwungen (pux), IL. aus Versehen (aw),
II. wissend (=), IV. zum Trotz (7w =732 meny) gehandelt hat'). Die
vom Gesetze in gewissen Fiillen angeordnete gleiche Behandlung der
wissentlichen und der aus Versehen vorgekommenen Uebertretung
(3. Mos. 5, 1. 21. 22; 19, 20—21) erklirt M. aus deren leichtem
Vorkommen, weil sie entweder nur aus Worten bestehen oder die
Gelegenheit dazn sich leicht darbietet?), — bei ihnen also Entschluss und
Ausfithrung gewthnlich ohne Anstrengung, ohne ausgepriigtes Schuld-
bewusstsein und so das wissentliche Vergehen fast ein unbewusstes ist.

Y) Perak. IV und Mor. III, 33. ) Perak. VL
" Besonders nach Mor. I1I, 27, Vgl. auch TII, 28. 31. 32. 35. 36.
Y) Mor. III, 41. Vgl. anch arist. NE. III, 1 u. V, 10, ) Mor. 111, 41,
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Allein M. entgeht die Gefahr einer zu weit getriebenen Ein-
mischung des Ethischen in das Rechtsgebiet durchaus nicht. Das
Strafrecht namentlich hat neben seiner sittlichen Bedentung vor Allem
die Aufgabe, Sicherheit im Staate zu sehaffen und durch angemessene
Mittel der furchtlosen Schiidigung seiner Biirger durch gewissenlose
Stinder und Verbrecher vorzubeugen. Darum erklirt M. dieselbe
Leichtigkeit und gute Gelegenheit zu Verstissen gegen das Gesetz
in den meisten Fillen gerade fiir einen Grund zur Verschiirfung
der Strafe, um der verfiihrerischen Leichtigkeit ein Gegengewicht zn
schaffen’). Von dem Gesichtspunkte der Sicherstellung allein geleitet,
giebt M. vier Principien der Strafbemessung an: die Schidlichkeit,
die Hiufigkeit, die verfiihrerische Natur, die Heimlichkeit des Ver-
gehens, — und erkliirt danach die Abstufung der im mosaischen Ge-
setze genannten Leibesstrafen?). Ja M. ist von der Nothwendigkeit
einer angemessenen Trennung des Ethischen und der Strafbemessung
so durchdrungen, dass er gewisse, die letztere betreffende biblische
Gesetze nur aus der Absicht der Sicherstelling und Abschreckung er-
kliren will, wiewohl ihm in den halachischen Quellen dafiir eine
ethische Begriindung vorlag, die an sich fiir unverwerflich gehalten
werden muss %),

Noch andere verschiedene Aeusserungen bei M. zeigen uns zur Ge-
niige, wie klar ihm der Unterschied zwischen Sittlichkeit und positivem
Rechte vorschwebte. Die Keuschheit und der tugendhafte Charakter,
sagt er an einer Stelle*), verbietet zuweilen, was gesetzlich er
laubt ist und von Rechtswegen uns zusteht, weil die Begriffe: «Ver-
boten» und <«Erlaubt» nicht zusammenfallen mit den Begriffen:
«Verwerflich» und «Gebilligt» and hiernach Manches fiir erlaubt

') Das. nach Tibbon: smw Nyp) 01 ROAM MAPN Po Do ws 5 p
A0 20D I D WP TN WY DI N e 3

) Mor. das. Vorbemerkung.

%) R. JOCHANAN B. sSAKKA1 sowohl als g mER begriinden den vier- und fiinf-
fachen Schadenersatz in 2. Mos. 21, 87 durch ein ethisches Motiv (Mechilia z. St.
und Bab. kam. 79b), Rr. JocH. B. SAKK. erklirt ferner die einfache Erstattung des
Raubes neben der doppelten des Diebstahls in ethisch-religidser Weise (B. kam.79b
mit dem (leichnisse des R. gamMLIEL). Beide werden von mamM. a. a. O. gar nicht
erwihnt.

Y) Zu Sanh. VII, 4.
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gilt, was die Keuschheit und edle Enthaltsamkeit nicht gutheissen
kann. — Aehnlich erklirt M. die Warnung der Mischnah (Abot IV, 8)
vor der Rechtsprechung als Einzelrichter fir eine Abmahnung mora-
lischer Natur, welche auch das gesetzlich Statthafte in diesem Falle
widerrathe '), und tadelt den grossen Haufen, dem sich darin auch
mancher Gesetzeskundige leider anschliesse, wegen der rein iusser-
lichen Abfindung mit dem Gesetze, wegen der Meinung, es sei genug
geschehen, wenn die schwersten Vergehungen vermieden werden, als
ob die sittlichen Tugenden nicht zu den Geboten des jiidischen Ge-
setzes gehorten ?). — —

In wiefern nun der Mensch dazu geeignet sei, die Forderungen
der Ethik als ihm geltende, migliche und unerlissliche anzusehen,
zeigt M. in einer Besprechung der «Seele und ihrer Krifte,» womit
er seine Finleitung zu Abot ervfinet.

Drittes Kapitel.
Die Quelle des sittlichen Lebens in den Kriften der menschlichen Seele
im Allgemeinen®),

Die Seele ist, lehrt MAIMONIDES, eine Einhe it von verschieden-
artig wirkenden Kréften, die auch zuweilen Theile genannt werden,
Jedoch bei den Philosophen nur im uneigentlichen Sinne*). Filschlich

aber spreche man von mehreren Seelen, wie es bei den medicini-
schen Schriftstellern iiblich sei, deren Fiihrer?) sogar mit dem Saize

) Zu Abot. IV, 8. — Aehnlich werden schon im Talmud rechtlich giiltige
Acte aus Riicksichten der Moral und Humanitit untersagt. So lehrt z. B. graB
(Kidd. 41a), es sei lieblos, den Ehevertrag zu schliessen, ohne die kiinftige Fraun
gesehen zu haben, da leicht zu spiit der Augenschein Fehler entdecke, die die
Ehe ungliicklich machen. Vgl. Bab. kam. VIII, Mischn. 7: Zur Erstattung ange-
richteten Schadems miisse die Bitte um Verzeihung hinzukommen. Aehnlich
BacHJA Hpfl. X, 7, S. 449,

*) Briefsamml. fol. 15a Br. oder Kobez II, 31a.

") Aus Perak. I. mit der Ueberschrift: «Von der Seele des Menschen und
deren Kriiftens> sind die hier zuniichst folgenden Mittheilungen geschiptt.

‘) Maimonides folgt hierin dem aristorenes (De an. 11, 2, 11; III, 9, 2—3.
10, 5) und 18N smvA, der ebenfalls die Einheit der Seele gelehrt hatte (Schahra-
stani IT, 318 Haarbr.),

*) Niimlich nipPoKRATES (nach eALENUs, De Hippocratis et Platonis deeretis I11,
1 Anf; V, 4. 7; VI, 2 u. sonst).
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beginne: es gebe drei Seelen: eine Naturseele, eine Lebensseele

und eine Geistesseele 1), —

1) Diese Bemerkungen scheinen nur zur Erkléirung der dem ersten Abschnitte
von M. selbst gegebenen Ueberschrift {(oben S, 45, A. 3) zu dienen, da hierauf erst die
eigentliche Ertrterung durch einige Worte eingeleitet wird. — Bekanntlich war
die Annahme dreier Seelen nicht, wie M. zu besagen scheint, auf Hippokrates
und die #rztlichen Schriftsteller beschriinkt, sondern hat auch in praTo (Rep. IV.
p. 436 B ff) ihren philosophischen Vertreter gefunden, der die Denkkraft {(hoq-
orxtv) in den Kopf, den Muth oder Eifer ($upd) ins Herz oder in die Brust, das
Begehrungsvermdgen (¢mbuprmnéy, auch gioypfparov) in den Unterleib verlegt.
GALENUS — der ein von M. (mum vpo, 28, p. 53 oder pyyvbny 723 "N in Kobez 11,
p. 20b ff.) mit Nachdruck ihm bestrittenes Recht, auch in der Philosophie mit-
zureden, fiir sich in Anspruch nahm — erklirt sich im Wesentlichen fiir die
Hippokratische und Platonische Lehre von substantiell verschiedenen drei Theilen
der Seele (De Hipp. et PL decr. 1.1). Hicrnach hat M. in seinem drztlichen Send-
schreiben an Sultan Almalik (Ker. chem. 111, p. 18) schon im eignen Sinne geiindert, wenn
er im Namen der Aerzte «Naturkraft,s «Seelen kraft,» «Geistesk rafts und nicht
«Naturseeles> u. s w. sagt. — proTIN sodann, der Vertreter des verjiingten
Platonismus, nimmt bestimmter die Leber als Hauptsitz der Begierde an und
sagt: diese entstehe in dem sinnlichen Theile der Seele (plow = yap; daher
mrpvaws Tibb.: syapy in Perak. I); fiir eine eigenthilmliche Aeusserung des Muthes
(Yupbs) erkliirt er den Zorn (ebenso pys bei saapIA u. AA. fir $up.és). — Dagegen
widerspricht porPHYRIUS, der Schiiler Plotin’s, der buchstidblichen Auffassung der
Lehre von den Theilen der Seele. Nur verschiedene Kriifte seien zu unter-
scheiden, inwiefern ihr Verhiiltniss zum Leibe verschiedenartige Thitig-
keiten bei ihrem an sich einheitlichen Wesen bhewirke (Man vgl. hiermit die
Worte M." in Perak. I, Anf.). — 1B¥ cesiror folgt ebenfalls Plato, indem er von
drei Seelen, einer Naturseele (myap woi), einer Lebensseels (mynm wp)) und
piner Vernunftseele (nbawy woy oder pma7n weoy) spricht (Mekor chajim V, 13

_ed. muxk fol. 25b). — Aber schon saapia (Fm. VI, 2) hatte der einheitlichen

Seele drei Krifte verlichen (s, oben 8. 10); aber bei ihm erscheinen die drei
'Platonischen Seelen als Kriifte der Einen Seele, deren Sitz das Herz sei. —
Spiiter fiihrt ABRAHAM B. cHiJaA die Annahme dreier Krifte oder dreier Seelen ein-
fach neben einander an, entscheidet sich selbst fiir die ersteren und giebt die
drei Aristotelischen Seelenstufen (s, unten 8.47, A.4) als seine Eintheilung (Hegj. han.
fol. 11a). — Ebenso bezeichnet ABRAHAM IBN EsRA die Aristotelischen «Theile»
frither als Seelen (zu Kohel 7, 3 und sonst), spiiter als Kriifte (Jes. mor. VII);
doch sagt er schon zu Koh. 7,8 auch dazwischen «Seelentheiles (mumin ypon)-
Endlich schliesst sich AganaM 1BN DAUD (Em. ram. I, 6, p. 23) ganz an Aristoteles
und bekimpft die bei den Medicinern iibliche Eintheilung ebenso wie M., aber
aus einem andern Grunde. — M. endlich, der selbst spiiter (Mor. III, 12 g. E.)
die Eintheilung der Aerzte mit der Hauptinderung annahm, dass er statt Seelen
«Vermogens setzte und darin sich 18N siNA anschloss (s. wuxk zu Mor. L. 72, Anf),
entschied sich hier noch fiir eine ganz andere Eintheilung, iiber die sogleich
Niheres mitzutheilen sein wird,
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Die Veredelung der Sitten') — so leitet nunmehr M. seine eigent-
liche Ertrterung ein — ist die Aufgabe, welche sich der Lehrer der
Ethik stellen muss; sié ist ein an der Seele und deren Kriiften ge-
iibtes Heilverfahren®). Wie daher der Arzt vor Allem den mensch-
lichen Kirper in seiner Einheit wie nach seinen Theilen genau kennen
muss, so muss auch dem Sittenarzte die Seele mit all ihren Vermigen
oder Theilen vollstindig bekannt sein?).

Es sind nun fiinf Theile der menschlichen Seele anzunehmen:
A. der erniihrende, B. der empfindende, C. der vorstellende, D. der
begehrende, E. der denkende Theil*). Ernihrung, Empfindung und

) 8. oben 8. 12, A. 2; 8. 15, A. 4; 8. 37, A. 5.

¥) Ueber dieses vielfach gebrauchte Bild s. weiter unten zu Perak. 111

%) Vgl. aristoren. NE. I, 13: Der Politiker (Ethiker) miisse eine gewisse
Kenntniss der Seelenlehre besitzen, wie der Augenarzt einer solchen des ganzen
menschlichen Kérpers bedarf und gebildete Aerzte iiberhaupt sich viel mit der
Erkenntniss des Korpers beschiftigen.

‘) Es unterliegt keinem Zweifel, dass M. hierin dem arrarapr gefolgt ist.
Derselbe sagt (Princip. 8. 2): v5pa mwsl omm D280 0MAR Y2 mwsd oo
RIM N93°07 AN on oaaTen ool byad ws oMo N ovhRn
PYITBDS MO Anana nom ampnnn- M. hatte also zu diesen vier Ver-
mdgen der animalisch - menschlichen Seele nur noch aus Amisroreres das Er-

niihrungsvermdgen der Pflanzenseele hinzuzufiigen und es ergaben sich ihm jene
fiinf Theile oder Vermigen der Menschenseele. Augenscheinlich wird die Be-
nutzung ALFARABr's in Perak. I. aus der fast wortlichen Uebereinstimmung in der
Erluterung der Seelenvermiigen, wofiir die Parallelen aus arparapr in den fol-
genden Anmerkungen zum Belege dienen sollen; kleine Unterschiede des hebriii-
schen Ausdrucks rithren theilweise von der Verschiedenheit der Uebersetzer
(sAMUEL TiRBON fiir M., MoSEH TIBBON, dessen Sohn, fiir ALFARABI) her.

Vergebens versucht man diese Bintheilung des M. auf anisroreres direct
suriickzufiihren. Derselbe giebt zumeist (De an. II, 2 f.; NE. I, 13 u. sonst)
drei sogen. Theile der Seele an: a) Hpentind), dpenminéy oder guttedyy b) alsdgued,
alaihqrindy, dmbupmrixdy zat Ghws dpextiedy§ ¢ volg, vonmiedy, Sdvora.  Wenn A. NE.
VI, 18 die #pentixs; den vierten Theil der Seele nennt, so scheint ihm dort das
Denkvermiéigen (Stavorrdv) als ein doppeltes, nimlich als ein theoretisches
(éntornuowinév) und praktisches (foukevtizév oder hoyerixéy) vorzuschweben. Selbst
die bei A. vorkommende Theilung in fiinf Vermogen, nimlich #pentiniv, aloihy-
Ty, dpertiedy, xoTdy watd Tomov, Swvenzudy (De an. II, 3, 1) oder Ypemindy,
algbymuby, vonrmedy, Bovkevtidy, dpexteedy (Das. III, 10, 5) stimmt mit, M. nicht
iiberein, da A. fiir die Einbildungskraft (das Vorstellungsvermdgen) des M. in
dem Einen Falle das Vermogen der Ortsbewegung, im zweiten Falle das auf das
Praktische gerichtete Denkvermogen (Bouheutziv) setzt, hingegen die gpavrasia
nach A. theils zur Empfindung, theils zur praktischen Vernunft gehort (pavrasia




andere Vermdgen der iibrigen Wesen sind gleichnamig, aber wesent-
lich verschieden von denen des Menschen, weil die Seele, als die
Triigerin dieser Vermigen beim Menschen nicht dieselbe ist wie bei
den anderen Geschipfen — was manchen Philosophen entgangen und
zu falschen Ansichten den Anlass gegeben hat').

A. Dererniihrende Theil der Seele umfasst siehenVermiigen. Sie
bewirken: I. die Aufnahme der Nahrung, IL. deren Festhalten, IIL. deren
Verdauung, IV. deren Ausscheidung, V. das Wachsthum, VI. die Fort-
pflanzung, VIL. Scheidung der Sifte in nihrende und auszustossende?).

8t masu 7, hopoteeh 4, adedqrad: De an. 111, 10 Schl.), also einen besondern Theil
der Seele nicht leicht bilden kann. Hochstens konnten Stellen bei A. wie De
an. T1, 2, 9: & 3¢ alobnav wal gaviasiay »al Gpebw . 7. b mir Zihlung der pavrasia
als besonderes Vermdigen den mittelbaren oder unmittelbaren Anlass geben; nur
ist in diesem Falle, wie in manchen anderen, ALFARABI dem MAIMONIDES der Ge-
wiihrsmann, aus welchem, wie die fo]genden Anmerkungen zeigen werden, M. hier
noch Anderes entlehnt hat. Vgl oben 5, 8, A, L.

1) Vielleicht meint M. die aus solcher (rlemhstellnng gle1-:}hnam1ger Begriffe
hervorgegangene Verwechselung menschlicher Attribute mit den vermeintlichen
Gottes, sowie des von irdischen Wesen Geltenden oder Ausgesagten mit dem, was
fiir entsprechend in Gott, den geistigen Mittelwesen und den Sphiiren gehalten
wird (Mor. T, 56, 52; 1T, 4 Anf. 7. 18 und sonst).

%) Die vier zuerst genannten Vermigen sind von pacusa (Hpfl. 1k 3, 8. 111),
theilweise aunch von M. (Mor. I, 72) niiher erklirt. Das richtige Verhiiltniss dieser
vier zu den anderen erkennt man in der Gruppirung, welche scuamrasrant (I
p. 149 Haarbr.) auns den Ausspriichen des AIPPOKRATES mittheilt: Die Nator habe
drei Kriifte: eine zeugende, nihrende und erhaltende, und den dreien dienten
vier andere Krifte: die herbeizichende (aufnehmende), die fésthaltende, die wer-
danende und die abstossende. Noch genauer giebt ABRAHAM 1BN DAUD (Em. ram:
1, 6, S. 25) dieses Verhiiltniss an: Die Pflanzenseele (nmmy wp)) babe drei ‘herr-
schende und vier dienende Verrichtungen. Die erste der herrschenden sei die
Erniihrung, ausgeiibt von dem Ernihrungsvermigen ﬁlm ror) und diesem dienten
vier Verrichtungen: Aufnahme, Festhalten, Assimilation(!) und Ausscheéidung, wozu
die entsprechenden vier Kriifte (am=am Sopnm M “enon) gehorten, — Hier-
nach hiitte M. nur sechs Vermdgen seinem <erniihrenden Theiles zuweisen
diirfen, da die ersten vier Vermdgen die eigentliche Ernihrung nach seiner eignen
gpiitern Annahme (Mor. a. a. 0.) erschipfen. Er hat an unserer Stelle die Assi-
milation, welche BacHiA (a. a. 0.), 18X pAUD und, wie es scheint, in spiterer
Zeit er selbst der Verdauungskiaft (Sappnn mon) zugeschrieben, von derselben ab-
geltst und sonderbarer Weise, nach Einschiebung von zwei ganz verschiedenen
Vermogen (Wachsthum und Fortpflanzung), am Schlusse als siebente Kraft hin-
zugefiigt, wodurch die scheinbare Siebenzahl des miPPoKRATES zu einer wirklichen
erhoben worden ist.




Ueber die Wirksamkeit, die Organe, die Zeitdauer dieser Vermogen
dag Genauere auzugeben ist Sache der Arzheiwissenschaft.

B. Der empfindende Theil besteht aus den allbekannten finf
Sinnen: Gesicht, Gehor, Geruch, Geschmack und Gefiihl, welches letz-
tere ohne eignes Organ iiber die ganze Oberfliche des Kirpers ver-
breitet ist!).

C. Der vorstellende Theil ist das Vermigen, die Eindriicke
der sinnlich wahrnehmbaren Gegenstinde festzuhalten, auch nachdem
diese den Sinnen entriickt sind, und sie in verschiedenster Weise zu
combiniren, so dass die Einbildungskraft aus urspringlich wahrge-
nommenen Dingen neue nicht wahrgenommene oder nicht einmal wahr-
nehmbare zusammensetzt #). Diese Natur der Einbildungskraft haben
die Mutakallimun zu ihrer Schande iibersehen und als Hauptstiitze
ihrer Theorie die Irrlehre aufgestellt: alles Vorstellbare sei auch

miglich ®).

D. Der begehrende Theil ist das Vermigen, zu begehren und
zu verabscheuen. Hieraus gehen an Thiitigkeiten hervor *) Suchen und
Fliehen %), Wollen und Meiden, Zorn und Wohlgefallen, Furcht und
Tapferkeit, Grausamkeit und Mitleid, Liebe und Hass und dergleichen

Affecte®). Organe dieses Vermdigens sind alle Theile des Karpers®):
Hand, Fuss, Auge, Herz und alle anderen sichtbaren und unsicht-

baren Theile mit ihren Kriiften®).
E. Der denkende Theil ist das dem Menschen zukommende *)

') ALFARABI Princip. S. 2: pwympn Db TWN NI 130Y IR0 enaom
2 DRI aeRnn owhna

) Ders. a. a. 0.: ppbpn nx DWPMIRN DD NOEY W N0 A0Tm

D790 MadNA MY PR3 DNSPH DNEP 1IN DNEP & DN¥P 203 v
NJ OOEAY DNPDDN DDEP

%) Nitheres iiber diesen Lehrsatz des Kalam s Mor. I, 73, Thes, 10,

4 2 : ' e ndti ik 3 Avahiarhe

') P..II'-H;EI-J _i": Ny 1N Cod. 73, 'gl,t-lLll nach dem Arabischen,

%) Blwéi xai puyd (arst. NE. VI, 2).

% Vgl. arist. De an. 11, 3, 1: opebie yap émiupla wat dupds val fodime.

N Das, 111, 10, 7: o 8 wvel dpydvy 7 opedts, 797 T00t0 owpatteov éott,

") ALFARARI &, & 0.0 @3y MEINA MOMPNAN I 02 WN N DY
AAPIAIY IR MDY N ATDNDW N IMRDY W 1IBD AW IR 1390
QN DYOAY ORI NN L0 MMM 20X NPT MmO

; WRIN YPD NN MIBAYM DTN

%) D. h. eigenthiimliche. Vgl Mill. hig., 14: pann 12 0 wN noN

4




50

Vermigen, wodurch er erkennt, sein Nachdenken moglich wird, er die
Wissenschaften sich aneignet, verwerfliche und geziemende Handlungen
unterscheidet ). Diese mehrfache Thitigkeit des denkenden Theiles
entspricht einem praktischen und einem theoretischen Denk-

vermigen und zwar ist das praktische wiederum entweder ein kiinst-

lerisches ?) oder ein iberlegendes Vermogen.

I. Was nun zuerst das theoretische Denken betrifit, so
ist es das Vermigen, die Dinge zn erkennen, wie sie eben zufolge
eines ihr Wesen bestimmenden Gesetzes mit Nothwendigkeit sind ?).
Das Ergebniss hierbei sind die Wissenschaften.

II. Die Anlage zur Kunst ist das Vermigen zur Erlernung
der Kiinste, z. B. Baukunst*), Landwirthschaft, Arzneikunde, Schiff-
fahrt,

III. Dasiiberlegende Denken ist das Vermigen im Menschen,

") Fiir die sogleich folgende Eintheilung wiire die priicisere Fassung von
MW hig. a. a. 0.0 a3 NIRRT MO mandnn TS mboennn Sowt 12w
und der fast gleiche Wortlaut bei 18x pavp (Em. vam. I, 6) passender gewesen.
M. wird hier von der weitschweifigeren Erkliirung in seiner Quelle (s. unten 8. 51,
A. 1) noch beherrscht.

) yimp: Tibbe: pagmn noxbn, besser derselbe im Mor. 101, 25: spyandy (val.
das. I, 46: mymanton mbyyeb):

%) amist. NE VI, 2 Bkk.: Der verniinftige Theil der Seele (4 Aéyov Zyov)
ist ein doppelter. Mit dem Einen erkennen wir all diejenigen Dinge, deren
Principien nicht anders sein konnen; mit dem andern Diejenigen, deren Prin-
cipien anders sein ktnnen (oder Dasjenige, was einer Veréindernng — durch den
Menschen — unterworfen ist: Das. VI, 4 Anf). Jener Theil der Seele soll der
wissenschaftliche (w0 imetnpovizdy), dieser der fiberlegende (to Aoyiomixdy) heissen.
Die Hervorhebung des Veriinderlichen fiir das praktische Gebiet im Gegensatze
zu dem Unverdinderlichen des theoretischen wird klarer durch Magn. mor. (I, 1),
wo an PLATO's ethischen Forschungen getadelt wird, dass er die Tugend mit dem
Seienden und der Wahrheit vermischt habe, wiihrend sie Nichts mit einander
gemein hiitten.

4) owodoptxr] ist auch das Beispiel des anisT. NE VI, 2. Dass Kunst und
technische Fertigkeit auch schon bei A. in der Regel als gleichbedeutend
angeschen werden, ist bekannt. Doch weiss A. die eigentliche Kunst von der
handwerksmiissigen zu unterscheiden. Er nepnt niimlich Met I, 1 die Kunst,
die dem Bediirfnisse dient, neben der dem Vergniigen gewidmeten. — Auf
eine Andeutung des Wesens eigenilicher Kunst bei M. (Mor. II, 4) hat scuryeg,
Psychol. System d. Maim. 8. 99, A. 11 hingewiesen.
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die Miglichkeit und die Weise einer beabsichtigten Handlung zu
priifen *).

Diese einheitliche Seele nun, deren Kriifte oder Theile ) hier an-
gegeben worden, verhiilt sich zum Geiste wie die Materie zur Form.
Sie hat also nur die Bedeutung einer Anlage ), deren Verwirklichung
der Geist erst herbeifiihrt 4).

Doch — gchliesst M. — das Niihere iiber Form, Materie, Denk-
vermigen u. s. w. gehort nicht hierher, weil es zu unserer Darstellung
der Ethik nicht erforderlich ist. —

Wenn M. ungeachtet dieser Schlussbemerkung das Verhiiltniss
von Form und Materie auf den zu wirklicher Erkenntniss fortge-

') ALFARABI 2 . 0.0 mypomn DOINA NANY 12 R N0 e
AR W N W hyen B ANIN P 5
DO2TM <3 00N WM prem Sy
DAYV AR IR DD :N;."'-’J 038D DYEYRMY DRUD NI DN nanh
b DN MW 10D PR D AT DINA DANY 713 WR 8T NP

L g fata) i."l"ﬂ'.".\!%":":n'l SNETD DN INENE 17T SE T N2 s N Drem
OINBAN AN NN NN MM - DIDIRT N1I85HA AN D2 e
RN NOR AN TR MR IR 9373 NawRnm

Y) srwerine - Tibbe: maebmy (= b -

¥ -;N-IynDNi“ Tibb.: maygmm = SGovaps.

Y Das wirkliche Denken {';wg".;: hi-;lg, Tibb.: 52193 Loy Mor. 11, 4),
welches mit Hiilfe des die Form spendenden wirkenden Geistes (Soute
bunok Sypm Sown, des vols mowTeds, der aber von den arabischen Peripatetikern
als das fiir uns niichste geistige Mittelwesen der sublunarischen Welt betrachtet
wurde; 8. z. B. ALFARABTs Princip. 8. 2) die geistige Anlage, das eben nur m b g-
liche Denkvermigen der menschlichen Seele (yynbnmak Sopk vanbeon Soep =
volz Olueds des ALEXANDER VON APHRODISIAS) mit einem Erkenntnissinbalte erfiillt
und ibhm dadureh erst Realitéit und Unvergiinglichkeit sichert, verhilt
sich zur menschlichen Seele und deren Kriiften, wie diese wisderum zum mensch-
lichen K&rper (main., Jes. hat. IV, 8; Mor. I, 4 mit ITI, 8). aristorELEs hatte die Seele
fiir die Form (zl305) und das urspriingliche Lebensprincip (&vrehéysia) des Korpers er-
kliivt (De an. II, 1, 4 £). proriv ging anf Grund der seit ALEXANDER VON APHROD.
herrschend gewordenen Annahme einer hylischen Vernunft weiter und erkliirte
den Geist fiir die Form der nur als Moglichkeit (Materie) vorhandenen Seele
(s. zerrer IIT%, 2 B. 518). Einen Ansatz hiersu gab allerdings schon AmisTO.
TELES, jedoch mit dem wohl zu beachtenden Unterschiede, der in seiner Ein-
theilong der menschlichen Vernunft begriindet ist. Unterscheidet er doch schon
bekanntlich zweierlei Vernunft, eine wirksame und eine leidende (vobs mownrieds
und radyreés), und setzt sie zu einander in das Verhiiltniss der &vépyew zur 8dvapg
oder der Kunst zu ihrem Stoffe (D¢ an. III, 5). Das Weitere s. unten 8. 57, A. 1.

‘i‘
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schrittenen Geist im Vergleiche zu den Anlagen, welche die Seele
ausmachen, hier dennoch wenigstens in Kiirze angewendet hat, so ist,
wie aus anderen Stellen sich ergiebt, dieses fiir einen Grundgedanken
geiner Ethik in der That von Bedeutung.

Wir haben bereits frither !) das Gute und Bise als den Gegen-
stand der Ethik kennen gelernt. M. nun weist das Gute der Form
am Menschen zu, d. h. seinem zur Erkenntniss gelangten Geiste, das
Biise aber seiner Materie, d. h. seiner sinnlichen Natur®). Erkennt-
niss Gottes, Begriffe der Vernunft, Beherrschung von Lust und Zorn,
Priifong dessen, was zu thun und was zu meiden sei, erklirt er fiir
eine Wirkung der geistigen Form am Menschen. Dagegen gehen die
Leidenschaften im Gebiete von Speise und Trank, Geschlechtsleben
und Zorn, kurz, jede Art von Laster von der Materie am Menschen
ans. Darum miisse die ¢<Form» im Menschen herrschen, um die Leiden-
schaften zn bezwingen und eine moglichst richtige und angemessene
Lebensfiihrung zu schaffen®). Das «Weib eines Andern> und das
<entartete Weib», vor dem in den biblischen Spriichen gewarnt wird
(Spr. 7, 6 ff.), sei lediglich ein Bild und Gleichniss fir die Materie,
die bekanntlich nirgends ohne die Form vorkomme (also stets eines
Andern sei) und die Form fortwihrend wechsle (keiner Form fir
immer tren bleibe); es sei der thierische Leib am Menschen, dessen
verfilhrerische Sinnlichkeit so leicht zur Siinde verleite?). «Das

1 8. 36 £

%) promiy erkliirt die Materie nach pminos und der Neupythagoreer Vor-
gange geradezu fiir das Bose, wihrend bei pLatTo nur Andeutungen dieser
Vorstellung und noch schwiichere bei arisToTELES sich finden. PLOTIN muss das
Bsse der Materie zuschreiben, da die Seele vermdge ihrer hioheren Natur vom
Bisen frei ist und nur durch die befleckende Verbindung mit einem an sich Bosen,
der Materie, dazn kommen kann (zEuLEr, Phios. d. Gr. 1% 2 8. 489).

%) Mor. 1L, 8; vgl. I, 72 bei der Erklirung des Begriffes Mikrokosmos
als Bezeichnung fiir den Menschen,

4 Oben 8. 26, A. 2. Diese allegorische Deutung des «<buhlerischen Weibes»
als Materie spricht iibrigens schon & mammuy, der Vater unseres M., aus (s.
den Auszug von dessen Sendschreiben itber den Religionszwang in Chemdah ge-
nusah p. LXXVI). Vgl als #iltestes Vorbild dieser Art von philosophisch-
ethischem Midrasch die Anwendung, welche arisroreLes (NE. II, 9) in seiner
allerdings etwas abweichenden Art von der Erzihlung womers (1. 1I, 159—160)
macht. Er sagt: Vor der Sinnenlust und deren Gegenstande, dem Angenehmen,
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wackere Weib» (5m nww: Spr. 31, 10) bedeute demnach eine besonders
ciinstige Materie, d. h. eine natiirliche Anlage des Korpers, die den
Anforderungen der Sittlichkeit sich leichter fiige'). Das Biése habe
also dieselbe Quelle wie das Uebel, niimlich das Nichtsein ?).
Das Bige und die daraus hervorgehenden Schiiden wurzeln néimlich in
der Unwissenheif, d. h. Nichtsein des Wissens. Jeder bereite nach
Maszgabe seiner Unwissenheit sich und Anderen Leid und Schmerz.
Begierden, Ansichten, religiose Glaubensmeinungen werden Quellen
solcher Schlechtigkeit und solches Leides; eine richtige Erkenntniss
wilrde sie unwirksam machen. Ebenso wiirden Hass und Streit in
der menschlichen Gesellschaft nicht vorkommen, wenn Jeder die Er-
kenntniss der Wahrheit unverkiirzt besisse. Darum hebe, wie der
Prophet (Jes. 11, 6—9) sagt, eine wirkliche allgemeine Gotteserkennt-
niss allen Zwist auf®). Nichtsein (= Satan oder das Irrefiihrende),
Stindenreiz (yon "w) und Uebel (= Todesbote, mnn 7an) seien, wie
talmudische Ausspriiche schon bemerkten (K. SIMON B. LAKISCH ip
Bab. batr. 16« und die Boraita das.), in der That Ein und Dasselbe.
Jener sittliche Gegensatz im Menschen sei eben durch den herkdmm-
lichen Ausdruck: «Trieb zum Guten» (pn ~w) und <Trieb zum
Bésen» (yom =) bezeichnet worden!). — —

Wenn so die Hohen und Tiefen des menschlichen Seelenlebens im

Allgemeinen zugleich als die Ausgangsorte des Sittlichen erscheinen,
so ist nun weiter die Frage, welche von den angegebenen Vermogen
der Seele die unmittelbaren Ursachen bestimmter Handlungen seien.
Der Beantwortung dieser Frage widmet M. den zweiten Abschnitt
seiner Iinleitung zu Abot, deren Inhalt wir nun darzulegen haben.

miissten wir uns am meisten hiiten. Sie besteche unser Urtheil und erst, wenn
wir ihr den Abschied gegeben, wie die Greise vor Troja der HELENA
gegeniiber thun wollten, seien wir im Stande, das Richtige in unseren
Handlungen zu treffen.

Ly Mor. 111, 8.

) arépmats, Nichtsein d. h. Bestimmungslosigkeit ist bekanntlich bei anst,
(Phys. 1, 7 und sonst) die Bezeichnung der Materie als des nur méglichen
Substrats fiir jedes Seiende, das erst durch Hinzutreten der Form zu Stande
komme. Auch pLaTo hatte schon der Materie ein wirkliches Sein abgesprochen.

% Mor, 111, 11,

Y) Mor. I1I, 22.
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Yiertes Kapitel.
Die bestimmte Beziehung der einzelnen Seelenkriifte zum sittlichen Leben.

MAIMONIDES will zuerst von dem Verhiiltniss der einzelnen Seelen-
vermiigen zu den sittlichen Handlungen sprechen. Gleichbe-
deutend mit denselben sind ihm, zufolge seiner Ansicht iiber die Har-
monie zwischen Philosophie und Offenbarung, die Kundgebungen des
Gehorsams oder Ungehorsams gegen das Religionsgesetz, und so zieht
er in Riicksicht auf die voraussichtlichen Leser seiner Arbeiten zur
Mischnah ') es vor, von dem Verhalten zum Gesetze bei dieser
Untersuchung auszugehen 2).

Die vorschriftswidrigen und vorschriftsmiissigen Handlungen, be-
ginnt M., sind in zwei von den genannten fiinf Theilen der Seele zu
suchen, im Empfindungs- und im Begehrungsvermiégen. Hin-
gegen haben Ernihrungs- und Einbildungsk raft damit Nichts
zu schaffen, da Bewusstsein und Wahl in keiner von beiden eine Ein-
wirkung iibt?) und Niemand absichtlich deren Verrichtungen hindern
oder lenken') kann. Ueben sie doch im Schlafe die ihnen eigen-
thiimlichen Thitigkeiten wie kein anderes Vermigen der Seele ).

1) 5. oben 8. 34, A. 1.

*) Perak. 11, woraus dieses Capitel schipft, miisste bei Tibb., dem Arabi-
schen zufolge, iiberschrieben sein: woim mno Mmooya (SCHEYER, Paydm;’ d. Maim.).
Nach dem Anfange des Abschnittes selbst fehlt aber schon in der arab. Ueber-
sehrift pysm hinter synppy o und hiitte Tibbon itibersetzen miissen: meaya

“WBIN Mnd N D e

*) Tibbon nach Cod. 73 (iibereinstimmend mit dem Arabischen): Yo PN
Ly MeyD DD DNND T35 - Schon die dltesten Drucke S, N. Ar B hahen
eine fehlerhafte LA: bbe aRYn ND DMIED nNd TeED nyT paw vermuthlich
aus Missverstiindniss des Wortes sy, welches fiir «Handlung,» wie sonst, ge-
nommen wurde. Spiitere Ausgaben enthalten weitere Aenderungen auf Grund
desselben [rrthums.

4 NOIIND st. nmmapy bei PocockE und pysb st Doy 15 bei TIBBON (SCHEYER
a. a. 0. 8, 108). — fmdm FLEISCHER in ed. woLry S, 86: NOTIOPY = erzwingen,

*) Hier weicht M. von arrarapr ab, der (Princip. 8. 85 £) allen Kriiften
der menschlichen Seele — denen er jedoch das Eriihrungsvermégen gar nicht
beizithlt — (s, ob. 8. 47, A. 4), einen Antheil an den sittlich guten oder verwerflichen
H.Ln(’sluugl,u zuschreibt. ABR. IBN DAUD weist jedem seiner drei ‘geelcnverm{;gen, Z
. denen das erniihrende mit gehrt, eine seiner Cardinaltugenden zu (Fm. ram. 111,
8. 110). M. folgt hier im Wesentlichen dem amisToTLES, der (NE. T, 13) die




50

Was sodann das Denkvermogen betrifft, so berrsche dariiber eine
gewisse Unsicherheit '), M. entscheidet sich dafiir, dass Gesetzesbe-
folgung und Gesetzesiibertretung auch bei diesem Theile der Seele

fpemrind] vom sittlichen Handeln ausschliesst und dies mit deren iiberwiegender
Wirksamkeit im Traume begriindet, ferner «das Begehrungsvermégen und
den Trieb im Allgemeinens (4 dmbuprzizdy el ohws dpewtdv) als die unmittel-
bare Quelle des sittlichen Lebens bezeichnet. Auch er schliesst schon die Ein-
bildungskraft von der sittlichen Wirksamkeit aus und motivirt dies nur an-
ders als M. hier, niimlich damit, dass dieselbe eine Bewegung nur vermittelst des
Triebes hervorbringe (De an. 11, 10). Uad diesem Satze selbst schliesst sich M.
an einer andern Stelle (Mor. II, 4) an, wo er sagt: die Natur, d. h. der Trieb,
das Angenehme zu suchen und das Gegentheil zu flichen, setze das lebende Wesen
in Bewegung, gleichviel ob der Antrieb von aussen komme, wie die Sonmengluth
zur Flucht und das Wasser die Diirstenden zum Herankommen veranlasse — oder
der Antrieb von innen komme, niimlich durch eine Vorstellung (ein Erzeugniss
der Einbildungskraft). Nur so ist auch Mor. II, 12 zu verstehen, wenn es da
heisst: Jeder Fehler im Denken und in den Sitten sei das Werk der Einbildungs-
kraft oder eine Folge ihrer Thitigkeit. — Wesentlich scheint die Abweichung des
M. von AmrisT. hinsichtlich des Empfindungsvermdégens zu sein, dem M. das
gittliche Handeln zuschreibt, A. abspricht. Dieser sagt niimlich (NE. VI, 2):
Die Empfindung sei nicht Princip einer Handlung, da die Thiere Empfindung
haben, Handlung aber ihnen nicht znkomme. Dieser Grund ist nun freilich
fir M. ohne Bedeutung, da er die Empfindung der Thiere und die der Menschen
fiir grondverschieden im Voraus erkliivt hat (Perak. 1). Indessen ist es wahr-
scheinlich, dass M. die Empfindung nicht als Princip, sondern nur als unmittel-
baren nothwendigen Factor der Handlung hier hat bezeichnen wollen (s. unten
S. 57, A. 4). -

1} Vielleicht ist die hier nicht niiher bezeichnete Unklarheit folgendermassen
zu verstehen. amisT. (NVE. VI, 2) sagt nach der Unterscheidung des theoretischen
und des praktischen Denkens sowie des Gegenstandes beider: Nicht das Denk-
vermdgen an sich bewirke ein Handeln, sondern nur das auf eine Handlung oder
ginen Zweck gerichtete Denken. Hiernach sei der Vorsatz, der ja Princip des Han-
delns sei, entweder begehrendes Denken oder denkendes Begehren zu nennen (7
dpentinds volg 4 mpoalpeats 7 Gpefis Sravorued) und ein solches Princip sei der Mensch.,
— Aus diesen Worten des ARIST. konnte ein Missverstiindniss entstehen. Die Frage
nimlich, ob das Denkverm&gen (vois) Princip des sittlichen Handelns nach A.
gei, liess sich bejahen und verneinen; bejahen in Betrefi des hoyuanizdy und
zwar in dessen engster Verbindung mit dem Begehren zur Einheit des Vorsatzes
(vgl. iiber die wpéviais NE. VI, 13), verneinen hinsichtlich des Denkvermigens
im Allgemeinen und Ganzen, weleches im Grunde nur mit Wahr und Falsch, sei
es im theoretischen, sei es im praktischen Sinne sich befasst (wie A. NE. VI, 2
vorher erklirt hatte) und welches fiir sich allein wohl nach soRRATES, dem A.
(NE. VI, 18) entgegentritt, nicht aber nach A. die efhischen Tugenden mit um-
fasst (s. De an. II1, 9. 10),
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vorkomme, bestehend in dem Glauben einer wahren oder einer Irr-
lehre, aber allerdings keine eigentliche Handlung, die einfach als Aus-
iibung einer Gesetzesbefolgung oder Gesetzesiibertretung ') bezeichnet

werden kinnte %).
Die Tugenden aber, fiilhrt M. fort, sind von zweierlei Art: ethische

Tugenden (Tugenden der Sittlichkeit) und dianoétische Tugen-
den (Tugenden des Denkens)®), und ihnen entsprechen zwei Arten

von Untugenden.
A. Die dianoétischen Tugenden kommen dem Denkver-

mogen zu. Zu ihmen gehort die Weisheit, d. h. Erkenntniss der
nahen und entfernten Ursachen der Dinge nach vorangegangener Er-
kenntniss des Daseins derselben*); ferner Vernunft, und zwar:
a) die uns angeborne theoretische Vernunft, niémlich das unmittel-
bare Wissen der Principien®); b) angeeignete Vernunft, die nicht

) may e mun Soy oowns wonach TispoN hitte iibersetzen miissen: gy
oy I MmED mey {::ifli'lE'JrER dﬂ.-“l-}.

%) Vgl. Mor. 1], 4: Ein Gedanke im Geiste allein geniigt noch nicht, um die
Bewegung eines beseelten Wesens hervorzubringen (s. auch apist, De an. 111, 10),
wie die Erfahrung jedes Einzelnen bestitigt. Es muss sich mit dem Gedanken
ein Begehren nach dem gedachten Gegenstande verbinden., — amistor. N£. VI, 2:
Fiir das weder auf das Handeln noch auf das Gestalten ausgehende, theoretische
Denkvermdgen besteht Gut und Bése im Wahren und Falschen (Vgl ob. 8. 55,
A. 1). — Hier zeigt uns M. tibrigens die Wurzel fiir die von ihm in die Halachah
eingeftihrte Mitziihlung von Glaubenssitzen als Gesetze der Torah (s
Buch d. Ges., Geb. 1. 2 u. Verb, 1), wiewohl eine derartige Ansicht schon bei fritheren
philosophisch gebildeten Schriftstellern sich findet (Bacnia, Finl. su Hpfl. 8. 4 und
ABE. 1BN EsgA in Jes. mora VIL und zu 2 Mes. 20, 1). NACHMANIDES in seinen
Einwiirfen zu Geb. 1 ist noch dariiber verwundert und weist darauf hin, dass
SIMON EAHIRA in der Kinl. zu s Hualachot gedolot nur gebotene und verbotene
Handlungen zu den 618 Gesetzen der Torah gezithlt habe, wihrend er die
Glaubenswahrheiten vielmehr fir Grundlagen und Voraussetzungen der mosaischen
Gesetzgebung angesehen habe.

%) Nach amist. NE. I, 18 g. E; vgl. Eud. Eth. 11, 1. — Dieselbe Hauptein-
theilung der Tugenden s. in Mill. hig., 14. — Schon prATO schied bekanntlich die
Seele in ein Aéyov £yov und in ein @hoyov und wies jedem Gebiete seine Tugen-
den zu — was auch M. Mor. I, 1 erwihnt wird.

Y)Y NE. I, 13 g. E. ebenfalls als Beispiel angefiihrt; erliutert das. VI, 7 u.
von M. im Moreh 1II, 54 als erste Bedeutung des hebr. Wortes mpam.

) Nach NE. VI, 6. Vgl. Mll. hig:, VIIL
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hierher gehtrt'); ¢) Scharfblick?®) und Klarheit des Verstiind-
nisses?) oder die Fihigkeit, eine Sache schnell anfzufassen. — Die
Untngenden dieses Vermigens sind der Gegensatz oder das Gegen-
theil hiervon,

B. Die ethischen Tugenden kommen allein dem Begeh-
rungsvermigen zu; die Empfindung der Sinne hingegen hat
hierbei nur eine dienende Stellung dem Begehrungsvermigen
gegenliber *). Die Tugenden dieses Vermigens sind sehr zahlreich,

) Die Annahme einer solchen gehirt zu der oben (8. 51, A, 4) angefiihrten
VOn ALEXANDER VON APHRODISIAS herriithrenden Auffassung. Ihm zufolge ist der veis
nicht, wie nach ArisToTELES, von der iibrigen Seele getrennt und von aussen hin-
zugekommen, sondern urspriinglich nur eine Anlage, vods Shxig xai gusids. Durch
den Gebrauch («das wirkliche Denken,» oben a. a. 0.) entwickelt, wird er zn wir k-
licher Denkthiitigkeit, volc érfetnroc oder vois walf £, erhoben (s Zeller
II1% 1, 8. 712; scHEYER, Psychol. Syst. d. Maim. S. 88 £). M. lehrt deshalb:
Das in der Ausiibung wirklich begriffene Denkvermégen des Menschen nehme
die Formen der sinnlichen Natur sowie die Erkenntniss Gottes und der hitheren
Wesen (Sphiren und Sphiirengeister) in sich auf und mit diesen Anschauungen
eins geworden, lebe es als «Form der Seele» oder als sangeeignete Vernunft> un-
sterblich fort (Jes. hat. IV, 8. 9; Tesch. VIII, 3; Mor. 1, 68. 72; I1I, 8).

%) ayylvore bei apise. (NE VI, 10), erkliirt als ebotoyla i, als eine Art des
richtigen Errathens, oder genauer Anal. post. 1, 34: ebotoylu g &v donénzy yplvo
00 péooy, ein richtiges Treffen des Mittelgliedes (im Syllogismus) in kiirzester
Frist. — Tibb.: m33p7 Mo, in den neueren Talmudausgaben filschlich ma
i b b b B ) R in Perak. VII Anf.

) olvests bei arst. NE. I, 13
gleichbedeutend edouvesta gesetzt wird.

%) Diese ansdriickliche Unterscheidung zwischen den sittlichen Hand-
lungen, die der Empfindung und dem Begehren in gleicher Weise oben
sugeschrieben worden sind (s. 8. 54 n. das. A. 5 Schl), und den Tugenden,
fiir welche die Empfindung nur eine untergeordnete Bedeutung haben soll, ist
vielleicht so zu erkliren. Handlungen erfordern, wenn sie freiwillige und zur
Verantwortung geeignete sein sollen, fiir ihr Zustandekommen nicht allein Trieb
(Begehren) und Affect (dpefw, dpextizdv), sondern zugleich die Sinnesthiitigkeit, da
die durch die epetic zur Handlung in Bewegung gesetzen Glieder des Korpers die
leitende Mitwirkung der Sinne nicht entbehren kénnen, dieselbe also als

a19n0; v2l. den Gegensatz mnann pr
i
a.

r. E., niiher erliiutert VI, 11, wo dafiir als

eine bewusste und gewollte nothwendig voraussetzen. Dagegen sind Tugenden
und Laster Zustinde und Eigenschaften der Seele (Perak. IV Anf.; Mil. hig., 14)
oder niiher des Gemiithes, das eben in der 6pefis als der Einheit von Trieb und
Affect sich bekundet, withrend von einer ethischen Tugend der Sinnesthiitig-
keit micht geredet werden kanmn, da deren Vorziige und Fehler, gleich denen des
Denkverméigens, im Wahren und Falschen, Richtigen oder Unrichtigen, nicht aber
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7. B. Miissigkeit!), Freigebigkeit, Rechtschaffenheit, Sanftmuth?®), Be-
scheidenheit®) Geniigsamkeit), Tapferkeit®) und andere. Die Fehler
(Laster) in diesem Gebiete bestehen in einem Zuwenig oder Zuviel. —
Anders ist es im Bereiche des Ernihrungsvermigens und der
Einbildungskraft. Da sprechen wir wohl von einer guten und
schlechten Verdauung, von richtiger und falscher Vorstellung, nicht
aber von Tugend und Laster. — —

Es liegt uns nunmehr ob, den Begriff des sittlichen Han-
delns nach M. niher zu bestimmen. Es stehen uns zu diesem Be-
hufe zerstreute Aeusserungen und zusammenhingende Darstellingen
desselben zur Verfiigung.

Fiinftes Capitel.
Begriff des sittlichen Handelns.

Gut und Bose bilden, wie wir gesehen haben ®), den Gesichts-
punkt aller ethischen Feststellung und Beurtheilung; sittlich wird

im Guten und Bosen, dem Gegenstande der Ethik, bestehen, hier also zutrifft,
was M. vom Denkvermigen und am Schlusse des Abschnittes von der Verdaunung
und Einbildungskraft sagt. Wohl aber geben die Sinne der opefic den Gegen-
stand und sind sie insofern in deren Dienst bei der Entwickelung der Tugenden.
Das Letztere hiitte M. nun freilich auch vom Denkvermigen wie von der Ein-
bildungskraft (dem Vorstellungsvermigen) sagen kinnen, und er sagt es auch
Mpr. 11, 4; hier aber wollte er nur die sittliche Bedeutung des Empfindungs-
vermigens einschrinken, nachdem er demselben hinsichtlich der sittlichen Hand-
lungen einen gleichen Rang mit dem Begehrungsvermigen eingeriinmt hatte.

) NDF DN ooiho bei Tibb. ist Zusata.

%) pbron, was Tibb. selbst in Perak. 1V durch pyjbsp wiedergiebt. ARIST.
NE. 1,18 fithrt drei der hier genannten ethischen Tugenden als Beispiele an: Freige-
bigkeit (eheudepritne), Miissigkeit (swppooivn) und Sanftmuth (durch das Beispiel des
Sanftmiithigen, mpéog). M. hiilt sich hier aber nicht #ngstlich an die daselbst
vorkommienden Beispiele des A., sondern folgt auch eigner Eingebung und ander-
weitigen Reminiscenzen, wie ihm denn hier offenbar auch NE. VI, 3 ff. fiir die
dianoétischen und II, 7 fiir die ethischen Tugenden vorschwebte.

) ,Uémnia, von TIBEON selbst in Perak. IV mit mjp tibersetzt. Das hier ge-
brauchte mbpw ist um so weniger richtig, als mmn mbpw bei T. in Perak. IV
ein Zuwenig, also keine Tugend ist; denn das hierbei berechtigte Uebermasz
(Deot I, 5; 11, 3) kommt an unserer Stelle nicht in Betracht.

) apbma mREn Y PR DIND MY D0oN INTpw MM bel TIBBON ist
Zusatz.

%) Dag hier folgende =33an (in neuern Ausg. fehlerhaft m33mnm) nur bei rissox,

%) Oben 8. 36 und 52 f.
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also das menschliche Handeln dadurch, dass es die Verwirklichung
des Guten zum Gegenstande hat. Es geniigt aber nicht, dass das
Gute oder gesetzlich (Gebotene geschieht und das Bose oder Verbotene
unterbleibt, Es munss noch Etwas hinzukommen , was das thitige
Verhalten des Menschen zur Handlung im Dienste der Sittlichkeit
macht 1).

M. misst zuniichst dem sittlichen Handeln Bewusstsein und
Wahl?) oder eigne Entschliessung bei und bezeichnet die allgemeine
Befihigung der Menschen hierzu als eine natiirliche Anlage®). M. ist
gu dieser einfachen Voraussetzung ebenso durch seine jiidischen Quel-
len*) wie durch ARISTOTELES ®) veranlasst worden.

Was zuniichst das sittliche Bewusstsein betrifft, so kommt
M. auf dessen Ursprung in der Natur des Menschen behufs weiterer
Folgerungen bisweilen zuriick. Eine Vergeltung, sagt er, treffe den
Menschen fiir die gute oder schlimme Art seines sittlichen Lebens-
wandels, auch wenn er durch Offenbarung weder belehrt noch gewarnt
worden sei, weil schon ein natiirliches Gefiihl (mwsk) ihn vor Gewalt
und Unrecht warne®). Die iiber das Recht hinansgehende Billigkeit,
sagt er an einer andern Stelle?), ein Verhalten, wozu wir nur mora-
lisch, nicht auch rechtlich verpflichtet sind, fiihre dennoch in der
Bibel den Namen Gerechtigkeit (npmg), weil eine tugendhafte
Handlungsweise ecigentlich eine Gerechtigkeit gegen unser
besseres Selbst sei, dem wir dadurch eben entsprechen und ge-
niigen. — Auch tiher die Pein des Gewissens spricht er kurz,
aber in bezeichnenden Worten. Er nennt niimlich den riicksichtslosen
Uebelthiiter, der durch strafende Exempel isolirt werden soll, «einen
bisen, gefihrlichen Menschen, der anf das Unheil seiner Seecle
nicht achtet und um das Bise sich nicht kiimmert, das er veriibt»*®),

Y H., Teseh. III, 2.

Y spopaxln snnkes Tibbe: mma pys o Perak. II Anf, % Mor. 11, 1.

4 7. B, in der Unterscheidung des mosaisch-talmudischen Strafrechts zwischen
Handlungen ans Zwang, aus Versehen, mit Wissen u. 8. w. (S, 43 u. das. A. 4).

5 NZ.II 3: Im sittlichen Gebiete komme es darauf an, wie der Handelnde
selbst sich bei der Handlung verhalte. Er miisse wissend (e9ds) und mit Wahl
(mpoatpodpevos) handeln und zwar um der SBache selbst willen. Vgl. VI, 15; VIII, 15;
Pol. VII, 18 Bkk.; Fud. E 1, b.

%) Mor. III, 17, "y Das. III, 53. %) Das. III, 41.




60

Die Wahl oder der eigne Entschluss beim Haundeln muss nach
M. auch hinsichtlich des beabsichtigten Zweckes sittlich sein; mit der
dussern Handlung muss im Innern des Menschen eine entsprechende
Gesinnung sich verbinden. Das Gute muss um des Guten willen
gethan und gefordert, das Bise um seiner selhst willen unterlassen
oder verhiitet werden'). Auch hierin folgt M. ebenso den jiidischen
Quellen *) wie dem ARISTOTELES®). Wenn dennoch, sagt M., unsere
Weisen im Talmud und Midrasch anf Lohn und Strafe nachdriicklich
hingewiesen und so durch Erregung von Furcht und Hoffnung auf das
religiose und sittliche Leben einzuwirken versucht haben, so geschah
dies mit Riicksicht auf die vielfach vorkommende Unreife in sittlicher
Beziehung und weil sie als tiefe Kenner der Menschennatur einsahen,
es sei iiberall, firs erste wenigstens, nothwendig und werthvoll, das
iiussere richtige Verhalten zu sichern, wiihrend die Vollkommenheit des
sittlichen Standpunktes allerdings erst bei innerer Zustimmung und
Anregung vorhanden sei. M. erliutert dies sehr ansprechend durch
ein Gleichnigs. Ein Kind, das den Schulbesuch und das Lernen erst
liebgewinnen soll, werde vorlidufig dafiir mit Versprechungen von Genuss
und Vortheil gewonnen, welche nach den Fortschritten seiner Entwicke-
lung nithigenfalls zu immer hiheren Gegenstiinden emporsteigen, ohne
den eigentlichen Zweck des Lernens geltend zu machen, weil der Werth
des Wissens an sich dem Kinde durchaus unverstiindlich sei und ein
Antrieb fiir sein Streben noch nicht werden kinne *). Und dieses Ver-

) Finl. eu Sanh. X; zu Abot 1, 3; H. Teseh. X, 1. 2. 4. 5.

¥) Abot 1, 3; 11, 17; Sifre zu 5. Mos, 6, 5: nnvp my A30ND myy; Be-
rach. 5b: pyawb 125 M 25 BYELA TN N3N RN 4D sar 19a: ppena
PMEn w3 N dmEma MY e Nn pons Sank. 106b: sps wab wapm. Vel
pacHIAs HpA. ¥V, 5 8. 279; N zappixs Mikrokosmos S. 64. 66 unt.

%) 8. oben S. 59, A. 5

') Das Gleichniss ist mit seltener Meisterschaft ausgefiihrt, konunte hier aber
nur kurz angedeutet werden. Kine Vergleichung mit demselben Gleichnisse bei
pacHIA (Hpfl. IV, 4 8. 235) zeigt deutlich, dass M. von dort viele Ziige entlehnt
und selbstiindig benufzt hat. Aber aunch pacusa ist nicht Erfinder des Gleich-
nisses, sondern freier Bearbeiter des bei Gazzani (Mosne zedek 11, 8. 13) vorge-
fundenen, wie ein Zusammenhalten der beiden Stellen lehrt. M, hat nun aaz
zALl — und zwar mit Reminiscenzen aus pacaja — hier unzweifelhaft be-
nutzt. Man sehe, wie G. an derselben Stelle (p. 11 ) mit einer Eintheilung
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fahren sei nachahmungswerth bei der Belebrung der Jugend und der
ungebildeten” Menge; da miissten bei volliger Unfihigkeit zu einer
idealen Anschauung die #dussern Beweggriinde des Lohnes und der
Strafe als einstweiliger Nothbehelf angewendet werden '), — —

Der Begriff der Tugend ist uns bei den bisherigen Nachwei-
sungen gelegentlich in den Worten des M. bereits aufgestossen; auch
der Unterschied zwischen Tugenden des Denkens und Tugenden des
sittlichen Lebens nebst Beispielen aus dem Kreise beider ist uns bei
Gelegenheit der psychologischen Erorterungen im vorigen Capitel be-
cegnet?). Nihere Nachweisungen iiber den Tugendbegriff werden sich
uns ehenso auf dem Wege weiterer Nachweisungen in den Worten
unseres Autors darbieten. Es liegt aber kein zwingender Grund vor,
dieselben gewaltsam aus dem Zusammenhange der spiiter folgenden
ausfiibrlichen Tugendlehre zu entfernen, um sie hier schon vollstéindig
anzufiihren. —

Was hingegen ganz in diesen Theil der allgemeinen Ethik gehort
und nunmehr den Abschluss dieses unseres Abschnittes bilden soll, ist
die Lehre des M. von der Willensfreiheit des Menschen, deren
Annabme alle wahre Ethik erst mioglich macht und, wie wir gesehen

haben, schon beim Begriffe des sittlichen Handelns vorauszusetzen war,

inwiefern neben dem Bewusstsein die Wahl als ein Merkmal des-
selben genannt wurde.

der irrigen Auffassungen hinsichtlich der eschatologischen Dinge in vier Klassen
beginnt, gerade %0 wie M. in der Finl zu Sank. X die Erérterung desselben
(legenstandes mit einer Theilung in finf Klassen, natiirlich mit veriinderter
Gruppirung und mit anderem Inhalte zufolge der Verschiedenheit seines Stand-
punktes und Bediirfnisses erdffnet. Auffallend stimmt in demselben Zusammen-
hange die Annahme beider iiberein, dass die Menschen schon in diesem Leben
geistige Geniisse und Uebel gemeiniglich iiber die sinnlichen setzen. Uebrigens
haben @ und seine genannten Nachfolger sich in der kiinstlerischen Ausfiihrung
eines (leichnisses {iberboten, das schon amistoreLEs (NE. X, 1) in aller Kiirze
angedeutet hatte: &6 nadedouat tobs véoug oiaxilovtes (steuernd, lenkend) TBovT wal
Mmy, — Vgl oben 8. 8 A, 5; 8. 13 A. 5; 8. 14 A. 7,

1 Winl. zu Sanh. X; H. Tesch. X, 5.

" §. 56,




Nechstes Capitel.
Von der menschlichen Willensfreiheit!),

Die menschliche Willensfreiheit hat, wie M. an einer
fritheren Stelle seines Mischnah-Commentars bemerkt, die kenntnigs-
reichsten Philosophen beschiftigt. Die Erirterungen derselben
bieten manche Dunkelbeit dar, wenn man nicht die vielen Vorkennt-
nisse, die zum Verstiindniss erforderlich sind, mitbringt. Die jiidi-
schen und nichtjiidischen Theologen hiitten sich vergebens
bemiiht, die Fragen in befriedigender Weise zu losen, da der philo-
sophische Anstrich ihrer Ertrterungen nur Schein sei, der eine griind-
liche Priifung nicht aushalte. Er selbst wolle — allerdings nicht er-
schipfend — in seiner Arbeit zu Abot den Gegenstand behandeln und
die Uebereinstimmung der Philosophie und der Offenbarung in dieser
Materie nachweisen *). MAIMONIDES hat seinem Vorsatze gemiiss in
der Finleitung Abschnitt VIII und im Commentar zu Abot die mensch-
liche Willensfreiheit eingehend erGrtert. Er beginnt an erstgenanntem
Orte damit, die der Annahme der Willensfreiheit entgegenstehenden
Behauptungen zu widerlegen. Seine Aunseinandersetzung lisst sich
etwa folgendermaszen wiedergeben.

) Der achte Abschnitt der Einl. zu Abot, dessen Darstellung wir hier im
Wesentlichen folgen, hat die Ueberschrift: «Ueber die ruenschliche Naturanlages,
von TissoN (in den Ausgg.) pgnann fea oder (in Cod. 73) synynm pows fibersetzt.
Die Ueberschritt passt nur zum ersten Theile des Abschoittes, erschipft aber
den Inhalt desselben nicht. Weitere Hauptstellen iiber dip Willensfreiheit
bei M. sind: ZTeseh. V und VI; Mor. 1II, 16—21. Diese und andere Stellen sollen
zur Ergiinzung und Erliuterung im Folgenden, immer mit niiherer Angabe, be-
nutzt und so zugleich der Fortschritt in der eignen Auffassung M.'s anschaulich
gemacht werden.

%) Zu Berach. 1X, 5 Schl. — Die Heihe der Philosophen, welche die
menschliche Willensfreiheit zum Gegenstande eingehender Studien gemacht haben,
erdffnet bekanntlich ALEXANDER VON APHRODISIAS in seiner Schrift lepi eipappévys,
nachdem crarysier diese Frage mit der Lehre der Stoiker von der Herrschaft
des Verhiingnisses in Einklang zu bringen vergebens versucht hatte. Unter den
arabischen Theologen bildete sie einen Hauptpunkt des Zwiespalts zwischen
den Mutazila und Aschayija wie zwischen den zu diesen oder jenen hinneigen-
den Schulen. In jiidisch en Kreisen war es saapia zuerst, der die Willensfreiheit
eridrterte (s. oben 8. 10); auf ihn folgten pacusa (8. 14, A. 5), sy zappix (8. 18),
JEHUDAH HALEVI (8. 20), ABRAHAM I1BN ESRA (Jesod mora, VII), 1ex paup (8. 28 f.).
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A. Es giebt keine Bestimmtheit und keine Bestimmung
fiir den Menschen in Betreff des Sittlichen.

[. Eine Bestimmtheit des Menschen in sittlicher Hinsicht anzu-
nehmen, ist unzulissig.

1. Eine Bestimmtheit nimlich wiire es erstlich, wenn dem Menschen
Tugend und Laster angeboren wiiren. Dies ist aber so wenig wabhr,
wie dass eine Kunstfertigkeit Jemand angeboren sei. Nur eine nattir-
liche Anlage, bestehend in einem gewissen Temperamente — und einer
damit zusammenhiingenden Beschaffenheit von Geist und Gemiith 1) —
ist von Hause aus dem Einzelnen, aber aunch ganzen Nationen ), ge-
seben. Allein das jedem Menschen eigne Temperament ist sittlich
5 J o
gleichgiiltig und nicht selbst schon Tugend oder Laster. Nur eine
Digposition zu gewissen Tugenden oder Lastern enthiilt diese ange-
borne korperliche — oder geistige — Beschaffenheit ), Es ist aber
eben die sittliche Aufgabe des Menschen, die Anlagen zu den Tugenden
zn benutzen und die zu den Lastern zu unterdriicken. Keine Tugend
ist unerreichbar, auch wo die Anlagen ungiinstig fir dieselbe sind,
und ebenso kein Laster fiir den Menschen unvermeidlich, mag auch
seine urspriingliche Natur dazu neigen*).

Fragen wir sodann nach den Mitteln, wodurch es den Menschen
miglich werde, die Anlagen ihrer Natur zu entwickeln oder zn be-

1y Mor. 111, 12: Die Eigenschaften der Seele richten sich nach dem Tempe-
rament des Kdrpers.

%) Wie nach der interessanten Stelle in Pirke Moscheh, Cap. 25, fol. 53a hin-
zugefiigt werden muss. Beililufig sei bemerkt, dass fiir den das. angefithrten
und auch sonst in dem Buche dfters vorkommenden Arzt ALRASI — aus Mor. 111,
12 Anf. hinreichend bekannt — in beharrlich fehlerhafter Weise im Sendschreiben
an den Sultan Almalik (Ker. chem. ITI, 8. 15, 26. 27 und sonst) w0 stait wywan =
nn-by gedruckt worden ist.

8 Vgl amisTor. NE. II, 1.

4 Vgl. Mor. 111, 8: Eine Gottesgabe ist die giinstige Materie (sinnliche An-
lage und damit zusammenhiingende Seelenthiitigkeit; s. schon oben S, 52 f. und A. 2
das.); aber unmdglich ist es nicht, durch Uebung zur Beherrschung selbst der un-
giinstigsten Materie sich zu befilthigen. — ALFARABL, Princip. 8. 37: Die Verschie-
denheit der natiirlichen Anlagen fiir Erkenntniss und Sittlichkeit in den einzelnen
Menschen hebt die Willensfreiheit nicht auf, sondern bietet nur eine grissere
Schwierigkeit oder Leichtigkeit in der Entscheidung. Sehr fihnlich gy pauD
in Em. ram. IT, 6, 2 8. 96 (wie denn jenes Cap. in E ram. iiberhanpt voll von
Beriihrungen mit M. ist),
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meistern, so lisst uns M. dariiber nicht in Zweifel. Belehrung,
Anleitung und Gewthnung macht er in seinen hierbei gegebenen
Beispielen namhaft., — Hierauf fiilbrt im Grunde auch die Darstellung des
Gregenstandes in seiner spiiteren Bearbeitung der Ethik?). M. theilt da-
selbst, etwas abweichend von der inleitung zu Abot, die Neigungen
der Menschen im Bereiche des Sittlichen, dem Urslmi-lmge nach, in drei
(oder fiinf) Klassen:

a) Neigungen, die den Menschen vermige ihrer kiorperlichen

Natur angeboren sind;
b) Neigungen, zu denen die Menschen durch ihre Natur mehr

disponirt sind als zu anderen;
¢) Neigungen, die micht von einer angebornen Natur herrithren,

sondern
«) von Anderen angenommen;
f) Ergebniss eigner Eingebung;
1) Folge empfangener Belehrung;
aber durch Gewthnung im Gemiithe fest, gleichsam zur zweiten Natur

geworden sind.
Neben den natiirlichen Tugenden und Lastern ) und neben der

1) Deot 1, 2.

‘) Die Annahme natiirlicher Tugenden und Laster ist ein augen-
scheinlicher Unterschied dieser spiiteren Darstellung gegen die frithere der Finl.
#u Abot. Doch geht auch sie auf amisroreies zuriick. Derselbe sagt NE. VI, 13:
Es giebt eine natiirliche Tugend (yuswr dperd) und eine eigentliche
(xupta). Jede der sittlichen Tugenden ist gewissermaszen schon von Natur vor-
handen; denn als gerecht, miissig, tapfer u. s. w. oder auch umgekehrt verhalten
wir uns von unserer Geburt an. Aber gleichwohl suchen wir im eigentlich
Guten noch etwas Anderes und verlangen, dass in ihm dergleichen in anderer
Weise vorhanden sei. Kommen doch die natfirlichen Eigenschaften auch
Kindern und Thieren zu, erweisen sich aber ohne Vernunft (dvev vod) zuweilen
als schitdlieh, KEs wird also eine Kigenschaft jener Art erst durch die Ver-
bindung mit der Vernunft zur eigentlichen Tugend (Aehnl. M. Mor. I,
35 Bkk.; vgl. auch 1N zZADDIK's Mikrok. S. 63). — Man sieht hieraus zugleich,
dass auch bei M. die Annahme natiirlicher Tugenden und Laster an dem ent-
scheidenden Ergebnisse Nichts iindert, dass die eigentliche Sittlichkeit von dem
Angebornen unabhiingig erbalten werden kann. — Unerheblich ist eine zweite
noch jiingere Abweichung unseres Autors in demselben Punkte, wenn er (Mor, I11,
22) zur Erklirung des bekannten biblischen Satzes: «Der Trieb des Menschen-
herzens ist bise von Jugend an» (1. Mos. 8, 21) sagt, der Hang zum Bosen sei
durch die materielle Natur des Menschen gegeben, wiihrend erst die Vervoll-
kommnung der Vernunft die Neigung zum Guten schaffe.
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Disposition durch Anlagen werden also als sittenbildend fusserer Ein-
fluss und eigne Entschliessung sowie empfangene Belehrung, zu denen
eine befestigende Gewthnung hinzutreten miisse, um einen bleibenden
Erfolg zu gewihren, namhaft gemacht?'). Aber, fiigt M. hinzu, es ist
eine Vorschrift der Ethik, die auf falschem Wege befindliche natiirliche
Neigung, Disposition oder Gewthnung durch die Kraft des Willens
zum Guten zu lenken?), Hierbei sei aber die Zeit der Jugend nicht
zu verabsiiumen, da sie fiir Jeden die giinstigste sei, schlechte Ge-
wohnheiten zu &ndern und sittlich besser zn werden, wihrend im Alter
Alles schon zu starr geworden ®).

Das Angeborne ist also — wie es wiederum im achten Abschnitte
der Einleitung 2u Abot heisst — dem Menschen kein Hinderniss, ganz
nach eigner Wahl sittlich zn leben und sich zu entwickeln.

2. Eine Bestimmtheit des Menschen hinsichtlich aller seiner An-
gelegenheiten, mit Einschluss des Sittlichen, behaupten die Anhinger
der Astrologie. Die Geburt des Einzelnen unter der Herrschaft
gewisser Gestirne soll nach ihnen seine Tugendhaftigkeit oder Laster-
haftigkeit begriinden, so dass ein bestimmtes thiitiges Verhalten ihm
unvermeidlich nothwendig und nicht mehr Gegenstand seiner freien
Wahl wiiret). M. nennt diese Aufstellungen Wahngebilde ®) und
die Anhiinger derselben dumm ). —

1) Die Aristotelische Dreiheit: gpdaw, o, 8iday#| (oder Aéyos) erscheint hier
in frei indernder Benutzung. Die Annahme eines Zusammenwirkenas aller die
Sittlichkeit gestaltenden Einfliisse mit vorwiegender Bedeutung der Ge-
wbhnung ist ebenfalls Aristotelisch (Polit. VII, 18.15; NE. X, 10). Vergl
gAzzZALT's Mosne Zedek, S. 85.

) Deot 1, 3.

%) Zu Ab. 1, 14. — Parallelen aus PLATO, ARISTOTELES und IBN GEBIROL 8. ob,
8.5, A, 4. _

4) ABR. IBN ESRA sucht in Jesod wmora, VII seinen astrologischen Aberglauben
mit der menschlichen Willensfreiheit durch die Annahme zu vereinigen, dass
gine moralische Weltordnung auch in den Constellationen herrsehe, so dass
dennoch Jedem nur Dasjenige bestimmt wiire, was er verdient oder wozu er sich
durch sein theoretisches und praktisches Leben fihig gemacht bat.. Das sei der
Sinn des talmndischen by=pnb by pw (Schabb. 156a) und des biblischen =y
Y Do Ts,-ﬁ; i l—;'br-; (5. Mos. 4, 19); das nach Gottes Geheiss lebende Israel
zwinge gewissermaszen die Gestirne, seinem Verdienste zu entsprechen.

5) Tibb. nach Cod. 78: y3 pna 192D Wx MAVEN-

) owpw: H. Tesch. V, 4. — Im Sendschreiben an d. Gelehrten der Gemeinde

o
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Beide Arten von Bestimmtheit, fiilhrt M. fort, giebt es fiir
den Menschen nicht. Unsere Lehre?!) stimmt darin mit den griechi-
schen Philosophen®) iiberein, dass, wie es auch iiberzeugende Beweis-

griinde darthun, dem Menschen sittliche Freiheit zukomme, ein Be-
stimmendes aber von aussen her auf seine Handlungen nicht einwirke —
wenn man die mit dem Temperament zusammenhingende Anlage aus-
nehme, die auch nur Manches ihm schwerer oder leichter mache —
ein Zwang also zu Tugend und Laster fiir den Menschen durchaus
nicht bestehe *). Diese Anschauung liegt allen Geboten und Verboten
unserer Lehre zu Grunde, welche ja nichtig wiiren, wenn der Mensch
keine Wahl in seiner Handlungsweise hiitte 4). Alles Lehren und
Lernen sowie alle Aneignung von Kunstfertigkeiten wiire tiberfliissig,

Marsetlle (Briefs. Ta Br.; Kobez 11, fol. 25a) erkliirt M.: Kein griechischer Denker
hitte so Etwas gelehrt. Kasdder und Chaldiier (s, MuNk, Guide I1I, 239, 2),
Aegypter und Kanaaniter hiitten diese Afterweisheit zum Glaubensinhalt gehabt.
Die griechischen Philosophen hiitten sie zu widerlegen sich angelegen sein lassen
(so proriy, hierin {ibereinstimmend mit den meisten Stoikern; s. ZELLER, Phil. d.
Gy, 112 2 8. 507 f) und ebenso die persischen Gelehrten. — Vgl. 2u Abod. sar.
III, 7, wo M. zugleich iiber die THuschungen mit astrologischen Amuletten wie zu
Pesach. IV, 9 und zu Chull. 11, 8 sich ausspricht. Auffallend ist die richtige Ab-
leitung von pphy (Talisman) zu Pesach. IV, 9 aus dem Griechischen (zéheopa),
withrend bei der arab. Pluralform ppnbp 2w Ab. sar. III, 1 und Chull. 11, 8 das
Wort fiir ein arabisches erkliirt wird. Vielleicht hat M. an diesen Stellen von der
urspriinglichen Abstammung des Wortes abgesehen.

) 8. Mor. III, 17, Ansicht 5.

) Hierbei ist schon an praTo (oben 8, 5, A. 4) und ARISTOTELES (s. ausser
den bereits angefiihrten Parallelen: NE 1II, ‘1. 8. 7) zu denken.

%) Tibb. mach Cod. 73: myom o on KON poon 5 w mbam b npw

o3 P IR M IR 3N DaN 72 e PIY 71215 Sphw 1ANaR 190 125 mam

%) Aehnlich in dem angefiihrten Sendschr. nach Marseille (Briefs. fol. 9a;
Kobez 11, p. 26a) und Mor. 111, 17 gegen Ansicht 3 das. — Im Zusammenhange
hiermit heisst es in Bescheid 07 des Kobez I, fol. 20a: Der Schluss der bekannten
Morgenbenedeiung x3 s~y diirfe nicht lauten: Gpn 1my5 mwn “nbpn, sondern
mennm My (s- die Begriindung das.); ebenso in den Novellen (mpnm) zu H Tefilla V1T,
10 (Kobez 1, fol. 52a). Die dltere LA, q=pn wm in Berach. 11b — noch bezeugt
von K. Ascher z 8t.,, abweichend von rascul und Tossafot das. — lag also M, vor
und muss auch in Mischneh torah, H. Tef. VII, 10 gelesen werden, wie noch
®. MEIR HAKOHEN, Verf. der pmyvnmvn minao, gelesen hat; denn die Anm. p da-
selbst gehort zo dem filschlich durch Sxpr yapb mn ambnn ersetzten ersten
mmnn ym und ist nur durch die willkiirliche Aenderung des Textes an eine
falsche Stelle gerathen.
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wenn gewisse Handlungen, Wissenschaften und Eigenschaften fiir den
Menschen durch eine Veranlassung ausser ihm unvermeidlich wiiren?),
Ebenso hiitten Lohn und Strafe unter den Menschen ?) wie von Seiten
Gottes keine Berechtigung; namentlich wiire die Vergeltung durch Gott
alsdann nicht ein Ausfluss seiner Gerechtigkeit, sondern eine offenbare
Ungerechtigkeit dem willenlos seiner urspriinglichen Bestimmtheit fol-
genden Menschen gegeniiber®). Ebenso wiren alle Vorkehrungen, wie
Hiiuserbau, Gelderwerb, Flucht in Gefahren u. dgl. abzuschaffen, da
die Bestimmung der Sterne doch nun einmal Jedem von seiner Ge-
burtsstunde an feststinde und alle menschlichen Bemiihungen daran
Nichts dndern kénnten?). Dem aber widersprechen Vernunft und Er-
fahrung, Pietdt gegen unsere Lehre wie unsere Ueberzeugung von der
Gerechtigkeit Gottes. Auf der Voraussetzung der Willensfreiheit be-
ruhen die Worte der Schrift (5. Mos. 30, 15. 19): «Siehe, ich habe dir
heute vorgelegt das Leben und das Gute, den Tod und das Bise .

und du sollst das Leben erwiihlen ®). Darum setzt unsere Lehre Lohn

") Tibb. nach Cod. 73: m=onn oman wpn — Yo 1 wwen w o onn
MRInA yw nbam nben Swen mey 8hw — movn nya eb b irm ams

ma5en N 15 mamey pnben. Die Construction mwyn abw ~wpn s und iy
ynp spban wex wurde nicht erkannt und darom der Wortlaut geiindert.

*) Tibb. nach Cod. 73 u. &lt. Ausgg. HanEpd 13NEP 10 1 - Uebrigens gebrancht
M. dasselbe Argument auch im Mor. a. a. O.; es ist aber auch schon bei ARIST.
NE. IIT, 7 zu finden; vgl. M. Moral. I, 9 (wo neben den Strafen auch das Dasein
von Gesetzen als Beweis angefiihrt wird); ebenso bei saapia (Ewm. IV, 3), BAcHIA
(Hpfl. 111, 8 8. 173), jEn. HALEVI (Kus V, 20 8. 417) und 1% RoscED (Praedesti-
nation, deutsch von mugLLER 8. 99).

?) Tibb. nach Cod, 78 u. N: ymns m5w 15 wen www. Zur Sache vgl. Hinl,
zi Sanh. X unt. GL-A. 11.

‘) Im Sendschreiben nach Marsedlle (Briefs. 9a od. Kobez II, 26a) sagt M.:
Etwaige Talmud- und Midraschstellen zu Gunsten des Glaubens an den Einfluss
der Gestirne seien nicht zu beachten, da die Meinung Einzelner einer so er-
wiesenen Wahrheit, wie die Willensfreiheit sei, gegeniiber kein Gewicht hiitten.
Auch liessen sich auffallende, der Vernunft anscheinend widerstreitende Aeusse-
rungen zuweilen befriedigend deuten, wie ja auch manche Stellen der h. Schrift
nicht buchstiblich zu nehmen seien. M. schliesst: «Nie kehre man dem bessern
Wissen den Riicken zu; haben wir doch unsere Augen vorn und nicht hinten.s —
Vgl. Sendschreiben nach Jemen ed. HoLup 8. 40—42 mit der Bemerkung (8. 42):
Geschriebene Behauptungen imponiren nur den Unwissenden; dem Denkenden
Leser ser es bekannt, dass Unwahrheiten sich ebenso schreiben wie
sprechen liessen.

*)avgl. H. Tesch. V,3 u, Mor, II1, 17 bei Ansicht 5.
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fiir den Gehorsam, Strafe fiir die Uebertretung fest, verpflichtet uns
zum Lehren und Lernen (5. Mos. 11, 19; 5, 1) und setzt bei ihren Ge-
hoten die Vorkehrungen zur Erhaltung des Lebems voraus (z. B. 5.
Mos. 22, 85 20, 53 2. Mos, 22, 265 5. Mos. 24, :6)").

[I. Aber auch eine den Menschen in seiner Wahl beengende Be-
stimmung Gottes ist nicht anzunehmen, ungeachtet mancher Aus-
spriiche der heiligen Schrift und unserer spiiteren Weisen, welche eine
solche zu lehren scheinen.

1. Der talmudische Ausspruch: «Alles liegt in Gottes Hand, aus-
genommen die Gottesfurcht®)» besagt nicht — wie oft irrthtimlich an-
genommen wird ¥) — dass Eingehen einer Ehe, Aneignung von Ver-
mogen und andere offenbar freiwillige Handlungen des Menschen
Ergebnisse eines yon Gott geiibten Zwanges sind. Die Annahme ist
unzweifelbaft eine irrige. Alle freiwilligen Handlungen des Menschen
kinnen ja gesetzmiissig oder gesetzwidrig sein, die Ebe z. B. kann eine
legitime sein und ist alsdann geboten (1. Mos. 1, 28); sie kann ge-
setzlich unzulissig sein und ist in diesem Falle Stinde. Ebenso kann
der Gelderwerb durch Raub, Diebstahl, Uebervortheilung®), Trug und
Meineid zu Stande gebracht werden, ist also ebenfalls Stinde. So

mit Frommigkeit und Siinde vereinbar sind alle willkiirlichen Hand-
lungen des Menschen, gehoren also in das Gebiet der ausgenommenen
«Gottesfurcht,» tiber welche Gottes Bestimmung sich eben nicht er-
strecken soll, Es bleiben nur die natiirlichen Zustinde und Vorgiinge,
die der Wahl des Menschen in keiner Weise unterliegen und von dessen
Bewegung oder Ruhe nicht abhingen, wie Kirpergrosse, Regen, Be-

Y Vgl. H. Tesch. V, 4; Mor. III, 20; 1N pAvD in Em. ram. II, 6, 2 8. 96.

Y Berach., 33b; Megillah, 25a: Niddah, 16a.

% M. in dem Bescheide an den Proselyten Obadjah (Briefs, 48b od. Kob.
I, 34b) fiihrt in dieser Hinsicht die Agadah an: p3 95nn nw omp OV DWW
aibeb she mEe aseb b na o Dnen ‘;1,1 (Moéd kat. 18b). M. bezieht die
Stelle auf Lohn und Strafe.

%) Bei Tibbon ist ymu [0 wx nach NV und dem arabischen Mmoo n statt
des unpassenden jmy Mmoo 1 der Hdschr. u. der and. Ausgg. zn lesen. 8. hat
i m3n in in falscher' Anwendung der scriptio defectiva, die in dieser Ausg.
auch sonst herrscht, und daraus scheint das fehlerhafte mom entstanden zu sein.
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schaffenheit der Luft, jenem Ausspruche zufolge,” der Bestimmung
Gottes allein vorbehalten ).

Dass aber alles gesetzliche und gesetzwidrige Leben der Wahl
des Menschen anheimfalle, besagt der angefiihrte Satz in Ueberein-
stimmung mit den Ausspriichen der Bibel 2).

Die unter den Leuten verbreitete Redeweise, deren Ankliinge auch
bei Propheten und Weisen Israels sich finden: «Sitzen und Stehen und
jede Bewegung des Menschen geschehe nach Gottes Willen» — ist
ganz richtig, wenn sie nur nicht auf einzelne Acte, sondern auf das
Thun des Menschen im Allgemeinen bezogen wird. Dér emporge-
schlenderte Stein®) fillt, wie wir mit gleichem Rechte sagen, nach dem
Willen Gottes zur Erde; aber nicht zufolge eines einzelnen Willens-
actes in Gott, wie die Anhiinger des K alam irrthiimlich meinén*), son-
dern als Wirkung eines allgemeinen Naturgesetzes, des Gesetzes nim-
lich von der Anziehungskraft des Erdmittelpunktes, welches, gleich
allen Naturgesetzen, seinen Ursprung eben im Willen' des Schiopfers
hat, — wie denn das Walten fester Gesetze in der Welt eine in
Schrift und Tradition herrschende Voraussetzung ist®). Ebenso ist

Stehen und Gehen des Menschen insofern ein Ausfluss des gittlichen
Willens, als das Gesetz der menschlichen Natur, nach eigner
Willkiir seine Ruhe oder Bewegung zu bestimmen, eben von Gott
bei der Schipfung der Welt gewollt und eingefithrt worden ist?),

') Vgl. Bescheid an d. Prosel. Obadjah (Briefs, 484 od. Kob. 1, 34a),

*) In diesem BSinne deutet M. hier und H. Tesch. V, 2 die Stelle Klgl, 3,
88—40. — In H. Tesch. a. a. 0. ist librigens vor bop yn wabrscheinlich pam 1a
ausgefallen.

) Tibb.: smns bn N -Eq";r;_-n-_r_r nach den #lt. Drucken.

1) Mor. 1, 73, sechste These.

" M. fiithrt zum Beweise Kol 1, 9 sowie den talmudischen Ausspruch:
«Die Welt geht ihren Gangs (33 mns ohy: 4b. sar. 54b) und die Erklirung
der biblischen Wunder bei den talmudischen Weisen durch die Annahme einer
bereits in der Schopfungszeit getroffenen Bestimmung an (s. Abot V, 6 und M.
BOWie LIPMANN HELLER in Tossafot Jomtob das.; Beresch. r. V, angefithrt Mor. I, 20:
M &en e yop3 wiw on oY Aapn mInn owan oo ). M. selbst tritt in
Mor. 1I, 29 dieser Auffassung der Wunder entgegen und hiilt sie seinerseits fiir
vereinzelte und voriibergehende Eingriffe der unbeschriinkten Macht Gottes, die
das Naturgesetz fiir das Ganze und Bleibende nicht aufheben.

) Diese geistreiche Umkehrung des Sinnes in der angefiihrten Redeweise
spricht M. in vollemn Ernst aus und kommt darauf &fters zuriick; so zu Abot IV,
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Gott hat uns geistig mit der Freiheit des Willens ebenso ausstatten
wollen, wie korperlich mit aufrechter Haltung, breiter Brust, Fingern.
Eine Stelle unweit des Anfangs der h, Schrift lehre bei richtiger Deu-
tung schon die Willensfreiheit). Die Unfreiheit des Menschen in
Folge gottlicher Bestimmung nehmen nur Dummképfe unter den An-
dersglaubenden und der beschriinkte Haufe in Israel an ?).

2. Eine andere Klasse von Bibelstellen erwecken die irrige Vor-
stellung, dass Gott den Menschen zu siindhaftem Thun bestimme. Die-
selben sind verschiedener Art:

a) Es wird beispielsweise dem Abraham verkiindet, die Aegypter
wiirden einst seine Nachkommen bedriicken und darob gestraft werden
(1. Mos. 15, 13). Hier jedoch lag keinerlei Zwang fiir die Einzelnen
unter den Aegyptern vor, sich an dem Unrecht zu betheiligen. Ge-
setzt, Gott bestimmte ausdriicklich, es sollten unter den in Zukunft

22 Schl.; Tesch. V, 4; Mor. 11, 48 und III, 17 bei Ansicht 5. — Doch ist eine
solche Umdeutung bei ihm nicht neu, sondern findet sich schon bei JEH. HALEVI
(oben 8. 20 u. das. A. 7) und 1N pavD, der (Em. r. II, 6, 2 S. 96) das wahrhaft
Migliche (d. h. die menschliche Willensfreiheit) fiir eine gerade aus Gottes Macht
und Willen hervorgegangene Einsetzung neben dem Nothwendigen in der Welt
erkliirt. — Mit gleichem Nachdruck, wie hier, sucht M. die menschliche Willens-
freiheit mit der Allmacht Gottes in Einklang zu bringen in einer beiliiufigen Ab-
schweifung Mor, III, 32. — Ueber die verwandte, jedoch nicht ganz gleiche Lehre
der muslimischen Kadariten und Mutazila s Mor. III, 17, Ansicht 4 und
MUNK das. (Guide III, p. 122, 1) sowie Schahrastani I, 43 Haarbr.; 1By rRoscHD,
Ueber Pridestination wnd Handlungen Gottes, deutsch v. Miiller 8. 98; KREMER,
Gesch. d. herrsch. Ideen des Islam, 8. 20 f. und Culturgeschichil. Streifziige auf dem
Gebiete des Islam, 8. 7—9. Von einer Einschriinkung der Willensfreiheit nach
den Mutazila spricht M. a. a. O.

) 1. Mos. 3, 22 nach der Paraphrase in Onkelos. M. ist fiir diese sprachlich
unzuliissige Deutung so eingenommen, dass er sie anch in der gedringten Dar-
stellung unseres Gegenstandes in H. Tesch. V, 1 nicht iibergehen mag.

) Snen w33 by o ohy mows swew: H. Tesch. V, 2. In Mor. II1. 17
nennt M. unter Ansicht 3 die Ascharija (die Schule des ascmamri, der 883—
935 od. 951 lebte) als die Vertreter dieser Meinung unter den muslimischen Theo-
logen. Vielleicht war die versuchte Mittelstellung der Ascharija zwischen den
G'abbarija und der von wassin (gest. 748) gestifteten Schule der Mutazila
(1N RoscHD a. a. O. 8. 98) M. auch nicht unbekannt, aber der Beachtung nicht
werth, wie ja auch BN RoscHp den Vermittelungsversuch fiir sinnlos erklirt und
M. nur in diesem Urtheile einen Schritt weiter gehen mag, denselben villig zu
ignoriren und so den Ascharija ohne Weiteres die Ansicht der G'abbarija zu-
zuschreiben.
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Gebornen Abtriinnige und Fromme, Tugendhafte und Bose sein, so
wiire dies doch nur die Vorherbestimmung einer ohnehin eintretenden
Thatsache, die keinen Einzelnen zwiinge, gerecht oder bise zu sein.
Ebenso ist der vorher verkiindete Gotzendienst Israels und die daran
gekniipfte Strafandrohung (5. Mos. 31, 16) durchaus keine die Men-
schen zwingende Bestimmung; es ist vielmehr eine bedingte Drohung,
die ja nicht in Erfillung gehen muss, wenn die bedingende Schuld
unterbleibt *).

b) Anders ist es zu erkliren, wenn Gott «das Herz Pharao’s
verhiirten» will (2. Mos. 14, 4), dass er Israel nicht entlasse und ihn
dann ob seines Ungehorsams dennoch zur Verantwortung zieht. Hier
haben wir es mit einer Strafe wegen fritherer Grausamkeit zu thun,
die Pharao und die Aegypter mit noch freiem Entschlusse an
Israel begangen hatten®). Unter den verschiedenen Strafen, welche Gott
nach den Eingebungen seiner Weisheit und Gerechtigkeit fiir begangene
Stinden je nach Verdienst verhiingt, gehiirt auch die Entziehung der
Willensfreiheit hinsichtlich der Bekehrung, die den Siinder noch
retten konnte. Wie Gott den Jarobeam der Freiheit im Gebrauche
der freventlich ausgestreckten Hand (1. Kon. 19, 11), die Sodomiter
der Freiheit im Gebrauche ihrer Sehkraft zur Strafe beraubte: so ent-
zieht er zuweilen dem entarteten Siinder die Kraft des Willens in
einer bestimmten Richtung, so dass der Frevler daran zu Grunde geht.
Die wiederholten Aufforderungen an Pharao aber hei der Gewiss-
heit giinzlicher Erfolglosigkeit sollten ihm seine sittliche Ohnmacht und
der Welt zum abschreckenden Beispiele diese Art von Strafe zum Be-
wusstsein bringen (2. Mos. 9, 15. 16)?%). — Ebenso ist ein #hnlicher
Ausdruck in Bezug auf Konig Sichon (5. Mos. 2, 30) zu verstehen,
welchen die Erklirer so schwierig gefunden haben. Auch Sichon hatte

H Da.sselbe kurz gefasst in H. Tesch. VI, 5. Das. scheint vor den Worten
MMna 2o N5 eine Litcke zu sein und wiire etwa wanmy Snwn oz oder Aehn-
liches zu ergiinzen.

?) Tibbon nach Cod. 73, iilt. Ausgg. u. dem Arabischen: ,_---|FE- o Sy owayd

DTy DB no

*) Tibbon nach Cod. 73: pyv;1 onmbw 15 rorbeoy o0 wpam 1337 15 oM

‘p-!gj und weiter unten: AN 533 198D (015 . }a"‘l\{"i ""\"‘ me "eb T,."_"'W W
1A OO BN ER D
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frither seinen Ungehorsam gegen Gott durch Ungerechtigkeit in seinem
Reiche mit freier Wahl veriibt, und seine Hartniickigkeit gegen Israels
Wunsch?) war schon eine Folge seiner sittlichen Unfreiheit als Strafe
friitherer Vergehen?). — Ebenso sind als eine Bezeichnung gbttlicher
Strafe anfzufassen die Worte Jesajah’s (Jes. 6, 10), Eliah’s (1. Kin.
18, 37) und Hosea's (Hos. 4, 17)%).

In diesem Sinne erflehen, wie M. an einer andern Stelle®) hinzu-
fugt, die Frommen und Propheten den Beistand Gottes fiir die Er-
langung wahrer Erkenntniss (Ps. 86, 11) und die Behauptung der
vollen sittlichen Freiheit (das. 51, 14); sie bitten nur, dass ihre Fehl-
tritte ihnen micht die Klarheit des Blickes und die Kraft des Willens
rauben. — Und wenn Gott nach dem Worte der Schrift (Ps. 25, 8. 9)
«die Siindigen belehrt»> und «die Frommen leitet», so weist dies auf die
Sendung belehrender und ermahnender Propheten sowie auf die Em-
pfinglichkeit ihrer Zuhorer hin, welche in demselben Masse forderlich
wirkt, als der Weg der Weisheit und Gerechtigkeit beharrlich einge-
halten wird. —

¢) Gar nicht hierher, fihrt M. in der Einleitung zu Abot fort, gehtrt
ein Gebet des Propheten (Jes. 63. 17), das, nach dem Zusammenhange
erklidrt, Nichts von einer Bestimmung der menschlichen Handlungs-
weise durch Gott enthilt®), sondern eine Klage dariiber, dass Israel
durch Exil, Pilgerschaft®), Ohnmacht und Unterdriickung an Gottes
Walten und an seiner eignen Verpflichtung irre werde, ihnlich wie

1) Tibbon nach S. 4r. B. und nach dem Arabischen: PB WInw m iy

1A oy 1w Y Snoes pen.  Die Worte: /b330 bwn niv o sind von
Tibbon oder einem Andern zur Erklirung hinzugefiigt worden und so in den
Text gekommen, Ja in Cod. 73 haben sie das wrspriingliche k-gn nEY PN
sogar verdringt. — N hat unrichtig: ‘m ‘g 135y iy, sonst wie die gen. ﬁft.eraﬁ
Ausgg.

) Den Nachweis derselben in der Bibel ist uns M. schuldig geblieben.

%) Diese Erorterung ist in kurzgedriingter Fassung in H. Tesch. VI, 8 wieder-
holt und daran noch die Anfithrung von Jos. 11, 20 angeschlossen.

‘) H. Tesch. VI, 4 £.

) Wie 185 DAUD (Fm. ram. 8. 1 und 98) und kurz vor ihm schon ABR. IBN ESEA
(Jes. mor. VII) angenommen. Vgl hierzu und zur ausfiihrlichen Besprechung
unter b: oben 8. 24 und A. 2. 3 das.

% Tibbon nach Cod. 73, S. N. Ar. B und dem Original: 1301921 135 -
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Moseh in seinem Gebete (4. Mos. 14, 15. 16) die Folgen der be-
schlossenen Vernichtung Israels darstellte und wie Maleachi die
Zweifel der Gottesdiener an der Richtigkeit ihres Verhaltens in Folge
der herrschenden heidnischen Bedriickung ausspricht (Mal. 2, 17;
3, 14. 15) Y.

B. Noch einen andern Einwand der erwibnten Fatalisten gegen
die Annahme der menschlichen Willensfreiheit, welchen M, am liebsten
itbergangen hiitte?), will er, dem Bediirfnisse sich fiigend, zum Schlusse
noch in miglichster Kiirze beriihren.

Die Allwissenheit Gottes®), die sich ja aunch auf Zukiinftiges
bezieht, scheint nidmlich die freie Wahl des Menschen unmdoglich zu
machen. Weiss Gott im Voraus — fragt man — dass ein bestimmter
Mensch gut oder schlecht sein werde, oder weiss er es nicht? Das
Nichtwissen Gottes kinnen wir nicht gelten lassen, ohne die Grund-
wahrheiten der Religion zu verliugnen*). Wenn nun aber Gott vorher
weiss, so muss der Mensch nothwendig so sein, und seine Willens-
freiheit ist aufgehoben; sonst wire ja Gottes Wissen kein wahres.

Diese Schwierigkeit sucht M. folgendermassen zu lisen®). Es

Y Vgl. hierzu Mor. 1II, 19.

) Und zwar in Riicksicht auf den Bildungsgang der Leser, die er fiir seinen
Mischnah-Commentar zu erwarten hat. Aehnliches giebt er in H. Tesch. V, b —
der Parallelstelle zu der hier folgenden Erérterung — zu verstehen, weil sein
Mischneh torah ebenfalls mehr fiir talmudisch unterrichtete Leser berechnet war.
Erst im Mor. 111, 19—21 wird das Thema eingehender fiir die philosophisch ge-
bildeten Leser dieser Schrift (Mor. I, 68 Schl.) behandelt. Man vgl., was oben
8.84, A. 1 iiber den ganzen achten Abschnitt der Finl. s2u Abot zu bemerken war.

% Ueber die Allwissenheit Gottes handelt M. in der Einleitung su Sanh. X;
Jes, hat. 11, B—10; Mor. III, 19 (wo er die geistreiche Erkldrung von Ps 94, 9:
W yoen 85 ™ youn mittheilt, womit er dem Gespitt ungliubiger Collegen
im medicinischen Fache begegnet ist).

Y) Es wiire dies, nach Mor, III, 17, Ansicht 1 die verwerfliche Anschanung
EPiEUR's und der Gottesliugner in Israel von der absoluten Herrschaft des Zufalls,
oder auch — wie M. (Mor. I11, 17, Ansicht 2) meint — die Ansicht des agrisTo-
TiLEs von der Beschrinkung der Vorsehung auf die Gatfungen in der sublu-
narischen Welt, wozu ebenfalls jiidische Ungliubige sich bekannt hiitten (s. da-
gegen die S. 6, A. 3 angefithrten Erklirer des Moreh). Vgl. Mor. 111, 16.

5 An jiidischen Denkern, die diese Frage beriihrt oder behandelt haben,
gind namentlich anzufithren : a) saapia, der {(Em. 1V, 3) sagt, Gottes Wissen ent-
scheide nicht, sondern stimme im Voraus mit der nachtriiglich eben durch den
menschlichen Willen herbeigefiihrten Wirklichkeit tiberein; — b) Jos, IBN ZADDIK
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ist, sagt er, aus der Metaphysik bekannt, dass Gott nicht vermittelst
der Wissenschaft weiss oder vermittelst des Lebens lebt'), so dass
Er und die Wissenschaft, Er und das Leben ein gesondertes Dasein
etwa haben, wie dies beim Menschen und dessen Wissen der Fall ist, wo
allerdings ein Mensch ohne Wissenschaft und die Wissenschaft ohne
jenen Menschen, der sie gerade besitzt, gedacht werden und so beide
gesondert bestehen kinnen. Wiren ebenso fiir Gott Wissenschaft und
Leben #usserliche, neben ihm bestehende Dinge, so miissten sie auch
neben ihm von Ewigkeit her bestehen. Folglich wire eine Viel-
heit vorweltlicher Dinge anzunehmen nothwendig, nimlich
ausser Gott selbst das Leben, die Wissenschaft, die Allmacht und so
alle seine Attribute besonders®). Dies iibrigens, sagt M., ist zuniichst
nur Einer und zwar ein leichtfasslicher von den unwiderleglichen Be-
weisgriinden, die sich hier geltend machen lassen®). Die Unmiglich-
keit der angefiihrten Folgerung ergiebt also, dass Gott und seine
Attribute Eines sind, wonach man von Gott sagen kann, er sei Wissen-

(ob. 8. 18 u. A. 4 das.); — ¢) JEH. HALEV1 (ob. 8, 20 u. A, 5 das.; abweichend
von ihm, lisst M. im Mor. III, 21 nur ein schépferisches Wissen in Gott
gelten); — d) ABR. BN ESRA, der (im kurzen Commentar zu 2. Mos 23, 26) ein-
fach behauptet, das Vorherwissen Gottes beschriinke den freien Willen des Men-
schen nicht und hierbei wahrscheinlich auf Saadia’s Ausfilhrung stillschweigend
deutet; — e) 1N pavD, der (Fm. ram. I, 6, 2, 8. 96) sagt, Gott wisse das wahr-
haft Mdagliche eben als solches, womit Mor. III, 20 iibereinstimmt.

1y B. Mor. 1, 57.

%) Bo argumentirten schon die Mutaziliten (scHammasTan: I, 42. 44, 45
Haarbr,)., Vgl. Mor. 1, 51: «Hierzu kommt, dass viele Dinge von Ewigkeit her
sein miissten, wenn es mehrere Attribute giibe.s — Ausfithrlich hat M. seine
Attributenlehre in Mor. I, 51—60, wozu I, 51 die Einleitung bildet, dargelegt.

%) Andere sind z. B. Mor. 111, 20. 21 angegeben. Als unterscheidende Merk-
male des gOttlichen Wissens, wodurch dieses iiber alle Vergleiche mit dem un-
serigen hinausgehoben erscheint, werden (Mor. III, 20) namhaft gemacht, dass
das Eine und ungetheilte Wissen Gottes: a) viele Arten verschiedenen
Wissens enthalte, b) sich auf das (noch) nicht Seiende beziehe, ¢) das Unendliche
aller Zeiten umfasse, d) unveriindert bei dem Eintritt der Verinderungen in dem
Gewussten bleibe, e) durch seine eigne Bestimmtheit Nichts an der Natur des
nur Maglichen #indere; wozu nach Mor. III, 21 noch hinzukommt, dass f) Gottes
Wissen ein schaffendes, unseres ein nur beobachtendes, aufnehmendes ist (Letz-
terer Satz widerstreitet dem Kalam und jen. narevi: 8. 20 nebst A, 5 das. u.
hier Z. 1 der Anmerkungen, unter c).
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schaft, Gewusstes') und Wissender zugleich®); er zugleich der Lebende,
das Leben und der sich das Leben Gebende, und so auch bei den
anderen Attributen. Die unliugbare Schwierigkeit dieser Vorstellung
fir den mit der Metaphysik unbekannten Leser, sagt M., durch einige
erliinternde Zeilen heben zu wollen, wiire ein vergebliches Beginnen?),

Nun ist ferner in der Metaphysik nachgewiesen worden, dass wir
das wahre Wesen Gottes wegen seiner Vollkommenheit und der Be-
schriinktheit unseres Fassungsvermbgens nicht vollkommen begreifen
konnen, wie ja auch unser Auge das Sonnenlicht nicht in seiner vollen
Stirke erfasst, und zwar, weil das Licht zu stark und unser Auge zu
schwach ist*). Und wie wir das Wesen Gottes nicht begreifen
kinnen, so vermdgen wir folgerichtig auch die Natur seines
Wissens, welches ja eben zu seinem Wesen gehort, nicht zu erfassen.
Nur die Thatsache ist uns gewiss, dass Gott auch das Zukiinftige
weiss; Niheres konnen wir nicht wissen und darum aueh die Ver-
einbarkeit dieser Thatsache mit der anderer Seits ebenso gewissen
Willensfreiheit des Menschen nicht erkliren®). Von unserem Urtheil

') Bei Tibbor® ist 31y sy nach Cod. 73 u. den vier alten Ausgg. zwischen
ymn sime und 93 s einzuschalten; alle drei Ausdriicke auch im Arabischen
u. in Jes. hat. II, 10.

*) Dasselbe in Jes. hat. a. a. 0. und Mor. I, 68. Als Quellen sind etwa ALFa-
RABI (z. B, Princip. 8. 12. 13) und N siwa (8. scEanrastant II, 255 ff. Haarbr.)
anzusehen. Bei ihnen erscheint der Aristotelische Satz in der vielfach angefithrten
Stelle Met. XII, 9 schon zu der Gestalt erweitert, welche wir bei M. und anderen
jiidischen Religionsphilosophen antreffen, Hs ist die Stelle: abrdv apu voei, elmep
gotl T0 wpdriatov, xul EaTiv § vémorg vofsewe vinate. %) Vgl Mor. 1, 68 Anf.

*) MOSEH B, ESRA in seiner um 1180—1140 verfassten religionsphilosophischen
Schrift ‘owan nnay (Zeitschr. Zion 11, 8. 122—123) fithrt aus dem «vorziiglichen
Wandel> arnraraBrs dessen Ausspruch an: es kinne die menschliche Vernunft
wegen ihrer Unvollkommenheit die erste Existenz oder denm Schipfer nicht er-
fassen, wie ja auch das Auge vom Sonnenlichte geblendet werde (s.
auch STEINSCHNEIDER's Alfarabi 8. 70 u. A, 19 das.). Auch erinnert das Bild an
das herrliche Gleichniss in praTo's Staat, VII Anf. Ein #hnliches s. auch bei
ABR, IBN ESRA, Jes. mor. XII g. E. Vgl. auch M. selbst in Mor. I, 59, wo MUNE
auf pacagas Hpfl 1, 10 (8. 85) verweist,

) Vgl. die oben schon angefithrte Stelle Mor. III, 20. 21. — In Mor. III, 20
lautet der Ausdruck bestimmter: Das Wissen Gottes findere an der Natur des
nur Moglichen nichts; es bleibe ungeachtet des gottlichen Wissens eben nur
m&glich und unterliege dem eignen Entschlusse des menschlichen Willens —
ihnlich wie schon 18N pavp im Em. ram. LI, 6, 2 8. 95 f.; vgl. ob. 8. 73, A, 5,e.
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unabhiingig bestehen neben einander die Allwissenheit Gottes und die
Willensfreiheit des Menschen ). —

Das Ergebniss also ist, schliesst M., dass die menschlichen Hand-
lungen Ausfluss des freien Willens im Menschen sind, und so sind
Gebot, Unterweisung, Vorkehrungen jeder Art wie Lobn und Strafe
in ihrer Berechtigung nicht anzuzweifeln.

Zweiter Abschnitt.
Die Aufgabe der Ethik und das Ziel des sittlichen Lebens.

Nach Feststellung der Begriffe und der realen Grundlage der
Ethik wenden wir uns nun der von M. im Zusammenhange darge-
stellten Lehre von der Tugend und vom hochsten Gute zu, indem wir
den beziiglichen Abschnitten der Einleitung zu Abot folgen und nur des
bessern Zusammenhanges wegen den Inhalt des sechsten Abschnittes
als Abschluss der Tugendlehre vor dem des fiinften behandeln. Die er-
forderlichen Ergiinzungen und die Abweichungen der spiteren Schriften
sollen am Orte jedesmal zur Sprache kommen oder doch angedeutet
werden.

M. bespricht die Aufgabe der Ethik, indem er die Tugendlehre
im Allgemeinen und Besondern auseinandersetzt, und giebt das Ziel
des sittlichen Lebens unter dem Gesichtspunkte des hichsten Gutes,
das er im Anschluss an ARISTOTELES und dessen Anhiinger unter den
arabischen Philosophen, wie wir noch sehen werden, niber als Gliick-
seligkeit oder wahre Gliickseligkeit bezeichnet. In zwei Kapitel werden
also die hierher gehorigen Lehren der Maimonidischen allgemeinen
Ethik am besten zusammengefasst: in die Tugendlehre und in die
Lehre vom hochsten Gut.

Erstes Capitel.
Die Tugendlehre des Maimonides.
Den allgemeinen Begriff der Tugend nach M. haben wir bereits
im ersten Abschnitte?) angegeben; was an demselben noch der Er-

1) Nach M. zu Abot 1II, 15 hat R AxiBA mit dem Ausspruche wpy e
Ann mwam die gottliche Allwissenbeit und die menschliche Willensfreiheit
durch die einfache Zusammenstellung eben als wohl vereinbar bezeichnen wollen,

%) 8. 36 und S. 56 ff.
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liuterung bedarf, wird, wie friiher schon bemerkt worden, bei M. im
Zusammenhange seiner nun folgenden ethischen Auseinandersetzung
hinzugefiigt.

Die Aufgabe der Ethik ist nach M. eine Veredelung des sittlichen
Lebenswandels?!). Die Ethik ist ihm hiernach eine Seelenheilkunde,
sie lehrt das richtige Heilverfahren im Bereiche des Sitt-
lichen, ihre Aufgabe ist die Herstellung vollendeter Tugend.
Dies ist denn auch der Inhalt der hierhergehirigen drei Abschnitte?)
der FEinleitung su Abot.

A. Die Ethik als Seelenheilkunde im Allgemeinen °).

Schon die Alten, sagt M., haben es ausgesprochen, es gebe eine
Gesundheit und Krankheit fiir die Seele wie fiir den Korper?). Die
Gesundheit der Seele besteht in einem Zustande, dus welchem alles
Gute, alle edlen Handlungen hervorgehen, die Krankheit in einem Zu-
stande von entgegengesetzter Wirkung °).

Wie nun die kérperlich Kranken in den Empfindungen ihrer Sinne
wie in den Vorstellungen ihrer Einbildungskraft bis zu villiger Ver-
kehrtheit irre gehen ®) und hiernach von krankhaften Geliisten der
sonderbarsten Art gepeinigt werden): so verwechseln auch die an
der Seele Erkrankten das Gute und das Bise, und suchen ihre Lust
gerade in Uebertreibungen, die in Wahrheit verderblich sind ®), von
ihnen aber fiir das Beste gehalten werden?). Wie die am Korper

1y 8. 12, 2; 15, 4; 87, 5; 47, 1. 3 Absehn. IIL IV und VI.

%) Abschnitt III der Hinleitung zu Abot, welchem wir hier folgen, hat die
Ueberschrift: «Von den Krankheiten der Seele », Tibbon nach Cod. 73: sybpma
voif. — Bine kiirzere Fassung des Inhaltes giebt M. in Deot II, 1.

%) Die auf dieser Auffassung beruhende Aeusserung des ARISTOTELES s. oben
8. 47, A. 8. Usber #ltere Andeutungen und spiitere Ausfilhrungen s, weifer
unten.

#) Vgl. mgm wprp, 25 fol. 53a oder Kobez II, 20b Axf.: yypn m ,fem "N

A 9 M3 BeIY e DEIDIBN N

8 Tibbon nach Cod. T3: M) 153 D918 DN 1998

") Ders: nach Cod. 78, S. N. u. Ar.: pwpyn 0V DRDM “BYR NSYMaND

SIND DYIBAM
%) Ders. nach den alten Ausgg: pn =wi M55 ohyd Moy yn o
(Cod. 73: maber) My~ noNa

“) M. fiihrt dafiir am Schlusse des Abschnittes als biblischen Beleg die

Stelle Spr. 4, 19 an; in Deot II, 1: Jes. 5, 20 u. Spr. 2, 13. Jedoch erinnern die
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Leidenden sich an den Arzt wenden und tibelschmeckende Heilmittel
nehmen miissen !), wenn sie wieder genesen und damit zn gesunder
Empfindung und Neigung zuriickkehren wollen: so miissen auch die
moralisch Erkrankten ihr Vorstellen und Begehren in seiner Verkehrt-
heit erkennen lernen und, Falls sie Rettung finden wollen, sich Heil-
mittel empfehlen lassen, die zwar nicht angenehm sind, aber sicher
zur Heilung fihren. Wer hingegen seinen traurigen moralischen Zu-
stand nicht erkennen mag — wie der in den biblischen Weisheits-
spritichen geschilderte Thor®) — oder fir den erkannten, wie jener
Verstockte nach den Worten unserer Lehre®), eine Besserung nicht
suchen, sondern seinem Geliiste ungesttrt nachgehen will, geht sicher-
lich ebenso moralisch zu Grunde, wie der leibliche Kranke in gleichem
Falle umkommt*). Das hat schon der alte Weisheitslehrer den so
gearteten Menschen in Aussicht gestellt ®).

Das Nihere aber iiber die Kunst der moralischen Heilung soll
das Folgende lehren.

Worte M. auch an aristorELES' NE. X, 5 iiber die ungleiche Lust der kérperlich
oder moralisch Kranken und Gesunden.

') Tibb. nach Cod. 73, den alten Ausgg. u. dem Arabischen: mpm mymmm
DM WY DM DDNDIN D37 NRPY DM 3% ymnTw - Die Worte
dazwischen in den spiiteren Ausgg. sind ffmlsche Zuthat.

*) 8pr. 12, 15: «Des Thoren Weg ist recht in seinen Augen w.s. w.» — In
den darauf folgenden erliuternden Worten muss es bei TiBBON nach Cod. 78
heissen: =wgn 8177 172N WN N ADEND WA KM TR 1AV MY 0.

®) 5. Mos. 29, 18, In Deot II, 1 wird dafiir Spr. 1, 7b angefiihrt.

) Schon lange vor ARISTOTELES (s. oben 8. 47, A. 3 und 8. 77, A, 5) liegt
dieses Bild von der moralischen Krankheit der Seele und deren Heilung vielen
Aeusserungen in beiden Quellgebieten der Maimonidischen Ethik, in der hebriii-
schen und in der griechischen Literatur, zu Grunde. So Hos. 14, 5: nnaem NDTING
Ps, 41, 5: =5 spnpn v ey anen; — HOM, T 13, 15: & dxedpeda Yooy -
rn;srrra[ Tor ppévec éalthdv. mEROD. 1, 167: ‘Smldpzam anésagdar thy dpaprdda. gypp,
Orest. 649: dpaptiay . . . aBwlay 7' ibpevos. — Die Weiterfilhrung des von amis-
ToTELES hervorgehobenen Gleichnisses in dem Sinne, dass die moralische Krank-
heit der Seele nach den Regeln der Heilkunde fiir den Kérper zu behandeln sei,
wird bei eazzavr (Mosne Zedek, 15, 8. 86 f) wiederholentlich angewendet; ebenso
dann bei 18N GEBIROL (T. midd. han I, 2; 1V, 1), BAcuia (Herzenspfl. 111, 5,
8. 159 ff. n. sonst) u. BN paUD (oben S. 22 u. A. 7 das.). Aber friiher als von
den eben Genannten war das Gleichniss von ALPARABI (Princip. S. 43) in einer
dem M. wahrscheinlich hier vorschwebenden Weise durchgefiihrt worden: o)

1 myn 1 e masdn 5y mbpe (8. das. u. vgl. oben 8. 8, A, 1),
% Spr. 14, 12.




79

B. Das richtige Heilverfahren im Bereiche
des Sittlichen 1),

I. MAIMONIDES leitet die Untersuchung tiber das ethische Heil-
verfahren mit einer nihern Erklirung des friiher?) schon angegebenen
Begriffes der sittlichen Tugend ein.

1. Handlungen, sagt M. in Uebereinstimmung mit ARISTO-
TELES®), sind gut, wenn sie angemessen sindY), indem sie in der
Mitte zwischen zwei Extremen liegen®), von denen das Eine
ein Zuviel, das andere ein Zuwenig, beide jedoch schlecht sind.
Tugenden aber sind Zustinde der Seele und Eigenschaften, in
der Mitte befindlich zwischen zwei schlechten Zustinden, deren Einer
eine Uebertreibung, der andere einen Mangel enthilt %). Aus
diesen Zustiinden ergeben sich die entsprechenden Handlungen™). So

') Die Ueberschrift des hier zuniichst benutzten vierten Abschnittes der
Einleitung 2u Abot lautet: «Von der Heilung der Seelenkrankheiten,» Tibbon
in der dlteren u. richtigen LA.: wpym v351 pnipma. Zur Vergleichung und Er-
ginzung des Inhalts dienen die entsprechenden Stiicke Deot I, 1—7; 1I, 2—3. 7.
I, 1.

%) 8. 86 u. 8. 56 f. ) NE II, 2, 5—8.

‘) Dem Aristotelischen [sov entsprechend, d. h. was weder zu viel noch zu
wenig ist (NVE. II, 5 u. sonst). Die ethische Bedeutung dieses Wortes streift bei
A. tfters und am deutlichsten in NE. V an die Bedeutung «gebithrend,» «ge-
recht,» wie denn in der That Swmastis lsog, dvip loog auch sonst vorkommt, und
faog xal Blxato; eine sehr geldufige Zusammenstellung ist; vgl. schon bei HOMER
IL. 12, 423 und sonst: mept lans. — S. auch die Erklirung von DI DBBYDY DYPN
(5. Mos. 4, 8) in Mor. II, 39.

°) Das bei akisT0TELES entsprechende pésov wird in seiner ethischen Be-
deutung natiirlich nicht nur quantitativ gedacht, sondern eben in Riicksicht auf
Zeit, Ort und Umstiinde, wie A. NE. II, 2; III, 10. 13. 14; IV, 2 und ebenso M. in
seinen Beispielen hier und in Deot I, 4; 11, 2 zeigt. So fillt NE. IIL 13. 14 die
Pflicht- und Gesetzmiissigkeit deutlich unter den Gesichtspunkt der pesérrg.
III, 14 sagt A., der Missige habe keine Freude an unerlaubten Geniissen (olg p1,
Bet), an Gentissen zur Unzeit (fve pd) 81) «und iiberhaupt an Nichts der Art.»
Es folge der Miissige eben dem dpitts Adyos.

®) amisToTELES, NE. II, 6 Anf.: "Eotv dpa 4, dpery) B mpootpeTiet, &y peodTaTt

¥ - \ . - . ¥ " " t " " [ _r ; - ~
buga Tf TEOS Tjpds, wptapevy Adyg wal ©g av o epdvyrog dplesey . pesdtne G& 800 xa-

xdy, Tie piv wal' brepfoddy g 82 wat’ Eebw.

) Vgl. oben 8. 36 und 8, 57 f. Uecher das Mittelmasz bei den jiidischen
Religionsphilosophen s. oben 8, 10; 8, 12, A, 1; 8. 14, A. 3; 8, 19, A. 4; S, 24,
A. 5. — Dasselbe lehren die Sittenspriiche der Philosophen (oo o, hebr.
V. JEH. CHARISI nach dem Arabischen des mownEmN B. 18AAk) II, 1 im Namen des
SOKRATES und die lautern Briider bei pierericl, Nafuranschauung etc. S. 133,
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ist z. B.”) die Méssigkeit eine in der Mitte zwischen Ziigellosigkeit
und Stumpfheit sich haltende Handlungsweise. Die Missigkeit also
gehort zu den guten Handlungsweisen und der sie ergebende Seelen-
zustand ist eine Tugend, wihrend die Zugellosigkeit das erste, die
villige Stumpfheit dem Genusse gegeniiber das andere *) Extrem ist,
beide entschieden verwerflich, und die zwei Seelenzustinde, sowohl
der iibertriebene, aus dem sich die Ziigellosigkeit ergiebt, wie der
mangelhafte, der die Stumpfheit im Gefolge hat, beide zu den Fehlern
in der Sittlichkeit gehoren. Ebenso ist die Freigebigkeit in der
Mitte zwischen Engherzigkeit und Verschwendung, die Tapferkeit
zwischen Tollkiihnheit und Feigheit, der fein scherzende Ton
zwischen Possenreisserei und Plumpheit *), die Freundlichkeit
zwischen der Streitsucht und der Widerstandslosigkeit*), die Be-
scheidenheit zwischen dem Hochmuth und der Demuth, die Genig-
samkeit zwischen der Habgier und der Arbeitsscheu?), der edle

') Die hier (Perak. IV) gegebenen Beispiele hat M. zumeist dem ARISTOTELES
(NVE. II, T; vgl. Eud. E. II, 3 und M, Mor. I, 20 ff) entnommen, Eine Auswahl
ist sodann in ortsgemiisser kiirzerer Fassung in Deot I u. II gegeben. — mmp ma
ist nach ed, princ. u. ed. Soncino statt m\qp b der spiit. Ausgg. in Deot I, 1 zu
lesen.

¥) Hiernach ist auch in Deot I, 5 p-nnn Ep das Extrem des Zuwenig
(Eheedng bei Aristoteles) nund nwnan mgpn das Extrem des Zuviel (dmepfold) bei
A)), wie denn auch Deot III, 1 nanNn zb ganz deutlich ein Zuwenig bezeichnet.

%) Die der Tibbon'schen Uebersetzung beigefiigte Erklirung: i Siobp “o
TEYM 0290 DDA - - - - NNTD T30nnw op ist dem arab. Original zufolge falsch
und kann nicht von Tibbon selbst herriihren. Die Reihe entspricht der Aristo-
telischen edrpaneila, Buwpoloyla, dyporlz (NE. 11, 7).

*) Dieses Beispiel nur bei Tippoy, dem hier ein etwas abweichender Ur-
text vorlag (s. oben 8. 31, A, 2). — Die Ausdriicke pm3, 10p (so Cod. 78; in
den Ausgg.: MITEIp Mwp): yawn moo sollen offenbar den Aristotelischen Ad-
jectiven gflog, Slgepls Tt nal Bhexnlog (Mtatp Sp3 in Deot 11, 7), apeaxos oder xéhuk
entsprechen, wiewohl der Begriff der letzteren etwas veriindert erscheint. Jeden-
falls aber ist die zu TisgoN beigefiigte Erliiuterung wiederum unrichtig und hat
nicht ihn zum Verfasser, da sie in A u. B. mit den Worten beginnt: qyy5
o b pMpe o pavn Mo b und nicht b apyn, was die Abbre-
viatur &= in den andern alten Ausgg. unentschieden liisst, wiithrend in den
neuern Ausgg. die ersten vier Worte ganz fehlen. Das Fremdwort, wofiir die
neuern Ausgg. filschlich =ymy haben, ist das altspanische mollidura, lat.: -
mollitudo.

°) Deot 11, 7 ist zu lesen: mandmm Sty ey b, nicht ayp, wie die Ausgg.
haben.
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Aufwand zwischen der Schibigkeit und der geschmacklosen Prunk-
sucht '), die Sanftmuth zwischen der Zornhaftigkeit?) und Un-
empfindlichkeit, die Scham zwischen der Frechheit und Blodigkeit®)
und so die anderen Eigenschaften: wenn die Sache nur verstanden
wird, so miissen nicht durchaus herkommliche Benennungen zur Ver-
figung stehen ).

2. Die Leute jedoch, fihrt M. fort, irren zuweilen in der Er-
kenntniss der richtigen Mitte und halten eines der Extreme, bald das
Zuviel, bald das Zuwenig, fiir eine Tugend. So wird einerseits die
Tollkiihnheit als Tapferkeit gepriesen®), andererseits der Un-
empfindliche fiir sanftmiithig, der Arbeitsscheue fiir gentigsam,
der Stumpfsinnige fir missig gehalten. Aus gleichem Irrthum
hilt man die Verschwendung und die Prunkliebe fiir gut.
Allein es kann schlechterdings nur das Mittelmasz als Tugend gelten ®).

3. Fragen wir nun weiter, was uns zur sicheren Erkenntniss jener
richtigen Mitte in allen Fiillen leite, so sind wir in der mehr den
philosophischen Standpunkt vertretenden Einleitung zu Abot lediglich
anf die im ersten und zweiten Abschuitte derselben gegebene psycho-

') Dieses Beispiel steht bei pocockr vor dem der Grentigsamkeit, fehlt giinz-
lich in Cod. 73 und steht in 8. N. Ar., B um zwei Stellen frither. Die Unzu-
linglichkeit der Tibbon'schen Uebersetzung entschuldigt derselbe mit dem Mangel
passender hebrilischer Ausdriicke und sucht derselben durch eine Erklirung nachzu-
helfen: npmesm mgpn dom - - - - Rban manb paw e Jedoch scheint er die
den Aristotelischen Ausdriicken peyahompénen, puxponpénsia, dmetpoxahln oder Pavau-
stz entsprechenden arabischen Worte nicht scharf genug aufgefasst zu haben,

*) Hierher gehort der mpm bys in Deot 1, 1.

!) Die erklirenden Worte, welche nach Cod. 73 lauten: b= yy39n mnm) “op
72 00D S - - . pwnow erweisen sich durch ihren Wortlaut als Tibbon's
eigne Zuthat zur Begriindung seiner Wahl in den angewendeten Ausdriicken
oD nya und magma.

‘) Tibbon nach Cod. 78: muwb oup 5 5 1w &5 maon wr m
DUD DM WD AnoDNa o on; nur habe ich das Wort x5 nach
dem Original bei pococke hinzugefiigt. Zur Sache vgl. arist,, NE. II, 7: wolld
6 daTlv Avwyupa. :

*) Tibbon nach Cod. 73 und ilt. Ausgg.: s333 a1 5% 19BN A3 1A

%) Aehnlich amist, NE. IT, 7 Bk, wal fueic 8e....5 IV, 10: %o & 8ze
und an vielen anderen Stellen. Vgl. auch Eud. E. II, 5 und III, 7 Schl. ; M. Mor. 1
Bei einer andern Stelle (NF. II, 8) sind sogar die Beispiele theilweise dieselben,
wiewohl die Darstellung eine etwas verschiedene ist.
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logische Grundlage des sittlichen Lebens ') angewiesen, wonach der
menschliche Geist neben seinem theoretischen auch ein praktisches
Erkenntnissvermogen besitzt, vermittelst dessen er Gut und Bise
zu unterscheiden vermag?). Aber in den mehr auf religitser Basis
ruhenden oder dieselbe eingehend behandelnden Werken bezeichnet M.
als die Aufgabe und Biirgschaft des sittlichen Lebens das Streben
nach Gottihnlichkeit?®). Dies dientihm zugleich bei seiner ver-
neinenden Stellung zur Attributenlehre zur Erklirung der in den mo-
saischen Biichern aufgeziihlten, einen sittlichen Charakter bezeichnenden
Eigenschaften Gottes. Dieselben sind ihm Nichts als heilsame und zur
Nacheiferung fiir den Menschen absichtlich gebrauchte Anthropomor-
phismen*). So sei die Eine Stelle des Gesetzes (2. Mos. 22, 28) dazu
bestimmt, die Vorstellung hervorzurufen, dass Gottes Zorn durch den
Ungehorsam gegen sein Gebot erregt werde, um z. B. jede Be-
driickung als Gott widerwiirtiz darzustellen und so davor zn warnen;
eine andere (2. Mos. 22, 26), um dem Menschen grossmiithige Ge-
gsinnung darch Gottes Beispiel zu empfehlen®). In diesem Sinne
schliesst M. sich einer iilteren Auslegung an, welche zu dem Bibelworte:
«Und du sollst in seinen Wegen wandeln» (5. Mos. 28, 9) mit den
Worten gegeben worden ist: «Wie Gott huldvoll, barmherzig, heilig

ist, so sollst auch du es sein»®).

1y 8. oben 8. 47 ff. ) 8. oben 8. 50f.

% B. d. Ges., Geb. 8; Deot I, 6, 7; Mor. I1I, 28. 54 g. E. Vgl. IBX ZADDIK
Mikrok. 8. 26 f.

Y) Mor. I, 54

%) Mor, III, 28. Diese Kithnheit dem biblischen Wortlaute gegeniiber ist
wohl dem mittelbaren oder unmittelbaren Einflusse des aristorenes ebenfalls zu-
gurechnen, Aunsser dem fiir die negative Attributenlehre entscheidenden dmaftis
wal Avedhofwtoy, welches A. der Gottheit zuschreibt (Mef. XII, 7 Schl.), hat A. eine,
mit Vorbehalt selbstverstiindlicher Unterschiede, aunffallend ihnliche Stelle hin-
gichtlich des heidnischen Volksglaubens. Nachdem er Met. XII, 8 g. E. an dem-
gelben hat gelten lassen, die Giestirne seien Gotter und das Gottliche nmfasse die
ganze Natur, sagt er: Das Uebrige sei dann in mythischer Weise hinzugefiigt
worden, um die Menge zu gewinnen, das Ansehen der Gesetze zu erhShen und
alles Zutriigliche zu fordern. Bezeichnen sie doch die Gotter, wie wenn sie
Menschenart hiitten u, 5. w.

® Deot I, 6; Mor. 1, 54. — Die angefithrte Auslegung ist anscheinend aus
Sifrezu b Mos. 11, 22 und Way. rabb. zu 8 Mos. 19, 2 zusammengeflossen und gar nichi
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4. Die sittlichen Tugenden und Laster — heisst es weiter im
vierten Absehnitte der Finleitung 2u Abot — werden zum festen Besitze
der Seele erst, wenn die ihnen entsprechenden Handlungen lingere
Zeit hindurch wiederholt worden sind und zur Gewohnheit sich gestaltet
haben'). Aus guten Handlungen ergiebt sich eine Tugend, aus bsen
ein Laster®). Weit entfernt, angeboren zu sein, sind die Tugenden
und Laster vielmehr Erzeugnisse und Quellen einer Handlungsweise,
die unter dem Einflusse von Verwandten und Volksgenossen in dem Ein-
zelnen zur Herrschaft gelangt®). Dieselbe kann die richtige Mitte ein-
halten, kann aber auch nach der Seite des Uebermaszes oder des
Mangels ausschreiten *) und einen krankhaften moralischen Zustand ent-
wickeln, der durch ein richtiges Heilverfahren beseitigt werden muss °).

II. Nach diesen auf das moralische Heilverfahren fiihrenden Vor-
bemerkungen, die uns zugleich zur Vervollstindigung des Maimonidi-
schen Tugendbegriffes gedient haben, spricht sich M. nun iiber das
moralische Heilverfahren selbst folgendermaszen aus:

1. Der krankhafte Zustand im sittlichen Gebiete muss nach den
Regeln der allgemeinen Heilkunde behandelt werden. Hat nimlich ein

Kiorper seinen regelmiissigen Zustand verloren, so muss ermittelt
werden, nach welcher Seite er neigt und so lange die entgegengesetzte
Richtung erzwungen werden, bis der richtige Zustand wieder herge-
stellt ist %); dann aber beschriinkt sich die Behandlung auf die bleibende

auf die von M. genannte Stelle 5. Mos. 28, 9 bezogen, deren Aechnlichkeit M. in
Deat 1, 5, 6 irre- geleitet hat. Richtig aber sind die fihnlichen Auslegungen im
B. d. Ges., Geb. 8 angefiihrt, wo die erste aus Sifre zu der dort angegeb. Stelle
und die zweite aus Sofa, 14a entnommen ist; hiernach sind die Angaben in Ed.
Berl. zn berichtigen.

) In anderer, aber verwandter Weise sagt r. HUNA (Sota 22a): Sy o

a5 A N9 M My o

Y) Vgl. Deot 1, 2. 7 und oben §. 64f; ferner zu Abot I, 4 und III, 15. —
amisT: NE. 11, 1—3 und in den oben 8. 65, A. 1 angefithrten Stellen.

%) Vgl. Deot I, 2; VI, 1.

# Tibbon nach Cod. 73: y3mpow 112 nIBOD WX DMAD PMY WEN-

% Dasselbe ohne Metapher in Deot I, 3.

% Medicinisch anfgefasst wiire dies der auf HIPPOEKRATES zuriickgefiihrie
Grundsatz: Contraria contrariis. S. dess. Aphorism. 11, 22; vgl. De natura hum,
¢. 18; ferner De flatibus c. 2, wo der allgemeine Satz vorkommt: T tvavela zdv

2 § $ 5
evavtlwy Eotly ifpata,

G*
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Erhaltung dieser regelrechten Verfassung!). Ebenso ist es bei der
Heilung sittlich verderbter Menschen #). Wer z. B. geizig ist, bei
dem geniigt es nicht, ihn zu gewihnlicher Freigebigkeit anzuhalten,
sondern er muss gegen seine tief eingewurzelte Neigung so lange und
so oft zur Verschwendung gedringt werden, bis der Hang zum
Geiz aus seiner Seele vollig geschwunden und er nahe daran ist, in
den Fehler der Verschwendung zu verfallen; dann erst ist es an der
Zeit, ihn von der Verschwendung abzulenken *) und nur das richtige
Masz der Freigebigkeit und dessen unausgesetzte Uebung von ihm zu
verlangen. Ebenso wird umgekehrt die Verschwendung zuniichst
durch eine Anleitung zum Geize geheilt %),

2. Aber freilich, fihrt M. fort, darf das Heilverfahren im letzt-
genannten Falle nicht so anhaltend wie in dem zuerst angefiihrten
geiibt werden. Man soll z. B. den Verschwender nicht so oft zu
Handlungen des Geizes anhalten, wie den Geizigen zu denen der Ver-
schwendung ®). Und diese feinere Bemerkung, fiigt M. hinzu, ist
geradezu Regel und Geheimniss des richtigen Heilverfahrens. Es darf

') Tibb. nach Cod. 73 und alt. Ausgg.: ymw by oy 15 mwys e -

*) Dieser Gesichtspunkt wird von M. (Mor. III, 46) auch zur Erklirung einer
Vorschrift im mosaischen Cultus (3. Mos. 1, 2) und einer Bemerkung im Sifra zu
8. Mos. 9, 3 (ooy =pw! wo diese Stelle mit 1. Mps. 87, 31 combinirt wird) sowie
Mor. 11, 49 zur Begriindung des mosaischen Strafrechts (5. Mos. 22, 18 f.
iiber y5 o M), das er geradezu als ein moralisches Heilverfahren an-
gesehen wissen will, verwendet. Ebenso nennt schon arsr, NE. II, 2 die Strafen
eine Art von «Heilverfahren ({atpeiat) durch Entgegengesetatess. Von dem ganzem
Verfahren spricht ebenfalls schon aArisr. NE. II, 9 in gleicher Weise, aber mit
Benutzung eines andern Gleichnisses. Kr erinnert an krommes Holz, das man
nach der entgegengesetzten Richtung biegt, um es gerade zu machen. M. denkt an
unserer Stelle in Perak. IV nach dem ganzen Zusammenhange und nach Perak. III
wohl eigentlich an kérperliche Krankheiten, hilt aber seinen Ans-
druck — vielleicht mit Absicht — so allgemein, dass derselbe auch auf das Aris-
totelische Gleichniss hindeutet. Von der moralischen Besserung durch anhaltende
Uebung des Entgegengesetzten handeln ferner saapia (Em. X, 3 fol, 95 a Berl.;
hier ob. 8. 10) und oazzanr (Mosn., Zed. Cap. 13, 8. 79 f. 87f). Abweichend lehrt
IBN GERIROL (7. midd. han. V, 2 Schl.): allmihliche AbgewShnung und lang-
same Steigerung der Zumuthungen sei die zweckmiissige Besserungsmethode.

?) Tibb. nach Cod. 73: myppny n1SypD 17 P‘;DJ N

*) Andere Beispiele s. in Deot II, 2.

°) Tibb. nach Cod. 73 und S. N. B. wporabyp 1013w >
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eben nicht iiberseben werden, dass man leichter und schneller von der
‘Verschwendung als vom Geize zum richtigen Masze edler Freigebigkeit
gelangt !). Ganz ebenso ist der fir Genuss Unempfingliche leichter
als der Genusssiichtige zur richtigen Mitte zwischen beiden, niimlich
zur Miszigkeit, zu gewinnen. Es folgt daraus, dass der Genusssiich-
tige zu seiner moralischen Besserung viel linger zur Gleichgiltigkeit
gegen allen Genuss angehalten werden muss, als der dem Genusse
gegeniiber Stumpfe etwa zur Unmiszigkeit ). Aus gleichem Grunde
miissen wir den Feigling zu seiner Besserung in hioherem Masze zur
Verwegenheit anleiten, als den Verwegenen zur Feigheit, und ebenso
den Schiébigen mehr zur Prunksucht als den Prunkliebenden zur
Schiibigkeit *).

3. Dieses bei manchen Handlungen und Eigenschaften ungleiche
Verhiiltniss der fehlerhaften Extreme zu der tugendhaften Mitte, hat
nun in der Sittengeschichte zwei Erscheinungen hervorgerufen,
die von der aufgestellten sittlichen Regel abweichen. Die Eine der-
selben verdient nach M. Zustimmung, die andere Missbilligung.

a) Ein htherer Grad von Gewissenhaftigkeit, sagt M., bewog die

Tugendhaften unter unseren Glaubensgenossen, iiber das
Masz sittlicher Verpflichtung hinauszugehen und sich Erschwerungen
freiwillig aufzuerlegen. M. filhrt uns eine zwiefache Art dieser Er-

schwerungen vor.
a) Da Eines der Extreme bei den einzelnen Handlungen und

Eigenschaften von der richtigen Mitte weiter abliegt und diese mehr
gefihrdet, so zogen jene Tugendhaften es vor, sich das unausgesetzte
Beharren in der genau bemessenen Mitte nicht zuzumuthen, weil von
derselben aus eine Abweichung nach der bedenklicheren, ihr mehr
widerstreitenden Seite fortwihrend droht. Darum gaben sie ibren
Handlungen und Gewohnheiten aus Vorsicht lieber eine Richtung
immer gegen dasjenige Extrem hin, welches dem sittlich guten Ver-

1) Vgl amisT. NE IV, 3.
*) Auf der hierin liegenden niiheren Verwandtschaft bald des Einen, bald

des anderen Extrems mit der tugendhbaften Mitte beruht eben jene oben (8. 81)
angegebene Verwechselung desselben mit der Tugend selbst,
%) Vgl. amsr. NE. II, 8.
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halten verwandter ist. So neigten sie ein Wenig von der Miissigkeit
zur Stumpfheit, von der Tapferkeit zur Verwegenheit, von dem edlen
zum iibertriebenen Aufwande, von der Bescheidenheit zur Demuth und
ebenso in anderen Gebieten menschlichen Wollens und Handelns '), —

Hiermit sind wir aber bei einem Punkte angelangt, wo M. als
Erkliirer der Mischnah®) und spiiter als Gesetzeslehrer bei der Ab-
fassung seines Mischneh forah sich in Riicksicht auf seine jiidischen
Quellen zu einer Durchbrechung der Aristotelischen Tugendregel in
einzelnen Fillen hat entschliessen miissen.

Zwar wird an einer Stelle des letztgenannten Werkes ?) noch der
Tugendhafte (mon) und dessen Handlungsweise (mmon nw) dem
Weisen (oon) und dessen Verfahren (mmom nm) gegeniibergestellt und
jene ethische Eigenthitmlichkeit des jiidischen Lebens, wie in unserem
Abschnitte der FEinleiwtung 2u Abot, als eine berechtigte, aber nicht
nothwendige geringe Abweichung von der Aristotelischen — und
nach M, auch biblisch-talmudischen ') — Regel des Mittelmaszes be-
zeichnet. Und M. fiigt hierbei noch ausdriicklich hinzu, unsere eigent-
liche Pflicht bestehe in dem Einhalten jener Mitte zwischen den
Extremen. Allein in zwei Fillen kann er nicht umhin, die méglichst
weite Abweichung nach dem bessern der zwei Extreme geradezu
zu fordern und das Verharren in der Mitte als unstatthaft
zu verwerfen. Es sind dies die Gebiete des Selbstgefiihls und des
Zornes®). Ausdriickliche talmudische Ausspriiche nithigen M., hier eine
Ausnahme in doppelter Hinsicht zuzulassen: dass die Abweichung nach
der bessern Seite bis nahe ans Extrem gehe und diese zugleich
als unerlissliche Pflicht gelte.

Nur ein solches Streifen ans Extrem scheint von M. in diesen
zwei Fillen gefordert zu werden, nicht das Extrem selbst, das er ja
in einem dieser Fille unbedingt tadelt®). Es ist wahr, M. verwirft

!y Ebenso Deot I, 5 und ew Abot V, 7. Man vgl., was Arist. NE. II, 9 von
dem die sittliche Mitte erst Suchenden und IV, 13 vom Wahrheitsliebenden sagt.

% Zu Abot IV, 4. % Deot I, 5.

Y Das. I, 4 vgl. mit Perak. IV Schl. (8. 91, A. 6); oben 8. 25, A. 2; 8. 27, A. 1.

®) Das. II, 8; zu Abot IV, 4. Das Umgekehrte bei ArisT. s. oben 8. 25, A. 8.

) Deot I, 4: yoyn 1ne Do §5, die dopymoia des amist., NE.IL, 7; vgl
das. IIT, 11.
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den Hochmuth ginzlich, will gemiss der im Talmud am weitesten
gehenden Meinung keine Spur desselben gutheissen, sondern verlangt
die #usserste Demuth?!), aber ein der Selbstverachtung gleich-
kommender Cynismus?) scheint von M. auch auf diesem Standpunkte
nur als voriibergehendes Besserungsmittel fir den Hochmiithigen em-
pfohlen zu werden. Ebenso ist die dusserste Sanftmuth, die
durch die bedeutendsten Anlisse zum Zorn sich micht hinreissen lisst
und auch den heilsamen schiirfsten Tadel mit innerer Ruhe und nur
dusserlich angenommener Aufregung ausspricht®), wohl noch nicht
gleichzuachten der getadelten unerschiitterlichen Fiihllosigkeit, die
M., wie gesagt, als fehlerhaftes Extrem nennt*) oder als voriiberge-
hendes Besserungsmittel fir den Jihzornigen empfiehlt ®). —

8) Die «Tugendhaften» und auch einzelne Gesetzeslehrer des Tal-
mud haben ferner, sagt M. wiederum in der Finleitung zu Abot, zur
Heilung ihrer eignen sittlichen Schiiden oder zur Isolirung von dem
Einflusse einer herrschenden Sittenverderbniss zeitweilig sich im Ge-
biete des Genusses dem Extrem der Entsagung zugewendet, indem
sie Fasten, Nachtwachen, Enthaltung von Fleiseh und Wein sowie von

1) Zu Abot. IV, 4 w. Deot 11, 3 nach R, NACHMAN B. ISAAK in Sote Sa.
%) Deot 11, 2: manp b3 wabn 5on p nond 2wm [0 1122 Bey »ay
PE? DN M1

% Deot 11, 3. #) 8. 86, A. 6.

8 Deot I1, 2. — ABRAHAM DE BoTON in Lechem mischneh za Deot 1, 4 {. macht
verschiedene Versuche, den anscheinenden Widerspruch in M.'s Entscheidungen
zu losen; seine Unterscheidung zwischen mpyira und mywpy st vollig unhalt-
bar. — Es bleibt iibrigens anch nach unserer Annahme Manches in M.'s Dar-
stellung noch immer befremdend. Er mag in Deot I, 4 trotz 11, 3 den Zorn
als Beispiel des Mittelmaszes gerade deshalb gewiihlt habem, um die genannte
Differenz zwischen philosophischer und jiidisch-religioser Ethik dadurch um so
deutlicher hervortreten zu lassen, da er deren ausdriickliche Angabe in
diesem auch fiir Nichtphilosophen geschriebenen Werke am wenigsten zweck-
missig fand. Aber waram wihlt M. in Deot I, 5 Hochmuth und Demuth mit
einer bis zum Extrem vordringenden Abweichung — iibereinstimmend mit
II, 8! — als Beispiel fiir die tugendhafte Weise, die er so eben fiir eine geringe
Abweichung von der Mitte erklirt hat? — Wiire es ferner in Deot 11, 2 nicht
angemessener gewesen, die Beispiele des voriibergehenden Heilverfahrens und des
alsdann festzuhaltenden Mittelmaszes an anderen Eigenschaften als gerade am
Zorne und am Hochmuthe nachzuweisen, die ja unmittelbar darauf (in II, 3) von
der Regel des Mittelmaszes, zufolge der jiidischen Ueberlieferung, ausgenommen
werden? —
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ehelichem Verkehr sich auferlegten, auf wollene und hiirene Gewiinder
sich beschrinkten, in der Zuriickgezogenheit der Berge!) und der
Wiisten ein Einsiedlerleben fiihrten ®). —

b) Tadelnswerth aber und verwerflich ist es, nach M.s wei-
terer Erkliarung, wenn Thoren, mit der Ursache und den besonderen Um-
stinden dieser dem Leben sich abwendenden Enthalsamkeit unbekannt,
dieselbe unbedingt mustergiiltig finden und deshalb blindlings nach-
ahmen. Als ob Gott dem menschlichen Korper feindlich gesinnt wiire
und dessen Vernichtung verlangte, meinen diese Menschen, ihre Ab-
wendung vom Leben sei etwas Gutes, fithre zur Tugend und bringe
den Menschen Gott niiher. Sie merken nicht, dass ihr Verfahren falsch
sei und zu sittlichem Mangel fiihre. Sie gleichen einem mit der Heil-
kunde vollig Unbekannten, der als Gesunder den Saft von Coloquin-
then, Skammonien *) und Aloé€ geniesst und Nahrungsmittel sich ent-
zieht, weil gefibrlich Kranke durch dergleichen geheilt worden sind,
und nicht merkt, dass er sich eben dadurech erst krank macht. Ganz
ebenso kommt sittlich herunter, wer ohne Anlass die voriibergehend
zur moralischen Besserung etwa erforderliche Lebensweise annimmt.
Unsere vortreffliche Lehre verlangt Nichts von solcher Selbstquiilerei
und Flucht aus der menschlichen Gesellschaft. Sie will ein naturge-
miisses Leben und nur das Einhalten des Mittelmaszes in Allem. Das
haben unsere Alten schon erkannt und ausgesprochen*); das bekunden
unsere Propheten und Weisen in Lebre und Leben; darauf zielt der
Bescheid, der nach der Wiederherstellung des jiidischen' Staates auf
die Frage wegen Beibehaltung der fritheren Trauerfasten vom Prophe-
ten ertheilt worden ist, wobei derselbe die Tugenden des theoretischen
und praktischen Lebens allen freiwilligen Entsagungen vorzieht ?).

Das aber, fihrt M. fort, konnen diese jiidischen Nachahmer des

'} Tibbon nach Cod. 73 und alt. Ausgg.: pvmme anow -

) Vgl. auch H. Deot VI, 1; H. Nedar. XIII, 23.

) Coloquinthen und Skammonien nennt M. als starke Purgirmittel im Send-
schreiben an Sultan Almalik (Ker. chem. III 8. 16), Bei Tibbon muss es iibrigens
nach Cod. 78 und dem Arab. heissen: mmpnm Swin orz 3y DNIPIN DD

ANNDPYN RPOIPNE 1dM

‘) Nedar. 10a u. sonst zu der 8. 16, A. 11 angefithrten Stelle.

°) Sechaija, 7, 1—8, 19, — Dieselbe Verwerfung iibertriebener Askese spricht

M, in gedringter Kiirze Deot III, 1 aus,
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unjiidischen Einsiedler- und Monchslebens’), von denen hier allein die
Rede ist?), nicht zu ibrer Rechtfertigung sagen, ihre mit Anstrengungen
und Entsagungen aller Art verbundene Lebenseinrichtung sollte nur
zur Uebung ihrer Seelenkriifte dienen, um denselben diejenige Neigung
von der rechten Mitte zu dem bessern Extrem indirect beizubringen,
welche jene Tugendhaften, wie oben bemerkt worden, in ihrer Hand-
lungsweise und Gesinnung thatsiichlich bekundeten. Denn, sagt M.,
eine solche das ganze Leben beengende Askese wiirde noch iiber das
Masz dessen hinausfiihren, was unsere Lehre in ihren, alle Verhiiltnisse
des Lebens regelnden Gesetzen bereits ihrerseits hat erzielen wollen.
Sei es doch gewiss, dass jene Gesetze der Torah, die uns Entbehrun-
gen oder Beschrinkungen auferlegen, uns nur dazu eine Anleitung
geben sollen, wie wir uns dem der tugendhaften Mitte am meisten
widerstreitenden Extrem beharrlich fernhalten. So seien die Speise-
verbote, die Ehehindernisse, die Einschrinkungen selbst des gesetz-
miissigen Geschlechtsverkehrs nur®) dazu bestimmt, uns weiter ab
von dem Extrem der Genusssucht und ein Wenig niher zur Seite der
Unempfinglichkeit zu fiihren, um so zu dem eigentlich erwiinschten
Ergebniss zu gelangen, dass in unserer Seele der Hang zur Missig-
keit sich befestige*). Ebenso seien die mosaischen Gesetze hinsichtlich
der Gaben an Arme und Leviten, mit Einschluss des Gesetzes iiber
Sabbat- und Jobeljahr, dazu hinreichend, uns dem Extrem der Schiibig-
keit zu entziehen und dem immerhin bessern eines iibertriebenen Auf-
wandes so weit anzunihern, als zur Sicherstellung eines edlen Auf
wandes gehort®). Die meisten biblischen Gebote, unter diesem
Gesichtspunkte betrachtet, zeigen ebenso die Absicht, eine erziehende
Wirkung auf die Seelenkriifte zu iben. So seien manche Vorschriften

') Vgl. Deot II1, 1: gy s na-

) M. will eben nur seine Glaubensgenossen belehren; eine Kritik des christ-
lichen und muslimischen Einsiedlerlebens und Ménchswesens liegt ihm hier fern,

*) Das hier wiederholentlich gebrauchte «<nurs ist nicht gemau zu nehmen,
wie in diesem Falle Mor. III, 48. 49 und in manchen nachfolgenden die Paral-
lelstellen theilweise zeigen; s. die folg. Anmerkungen.

4 Vgl. Mor. 111, 35.

) Vgl. Mor. III, 39. — Ueber die hier von TiepoN angewendeten hebr, Aus-
driicke s. 8. 81, A. 1.
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gegen den Zorn'), manche gegen die Habsucht?) gerichtet, einige
wiedernm wollen die richtige Scham erzielen, indem die Einen die
Frechheit ), die anderen die Blodigkeit') bekimpfen.

Wer also ein solcher Thor ist, diese gesetzlichen Uebungsmittel
noch tiberbieten zu wollen, wer z. B. die Speiseverbote und die Be-
schrinkungen des ehelichen Verkehrs aus eigner Erfindung zu ver-
mehren, wer seines Eigenthums in hoherem Masze als geboten ist oder
gar vollstindig fir wohlthiitige und religitise Zwecke gich entiussert —
handelt unsittlich, geriith unvermerkt in das entgegengesetzte Extrem
und entfernt sich ganz von dem allein tugendhaften Mittelwege. Ein
herrliches Wort R. ISAAK's im paldstinischen Talmud, welches zu-
niichst die tibermiissige Selbsteinschriinkung durch Geliibde fadelt®),
findet auf die ganze hier bezeichnete falsche Richtung eine umfassende
Anwendung. Ebenso gehort, wie M. spiter hinzufiigt®), auch das
viele Fasten, das Manche sich auferlegen, nicht zur rechten Lebens-
weise, sondern verstosst gegen die Abmahnungen unserer Gesetzes-
lehrer und gegen die biblische Warnung: «Wolle nicht zu gerecht
sein!» 7)

4. Was' hingegen jedem Menschen dringend empfohlen werden
muss, das ist, Tag fiir Tag seine Handlungsweise und Neigungen streng
zu priifen ¥) und gegen jede bemerkte Abweichung von der tugend-

1y M. nennt das Verbot der Rache und Nachtriigerei (3. Mos. 19, 18), worin
zugleich die Blutrache untersagt werde; das Gebot, dem Feinde in der Noth bei-
zustehen (2. Mos. 28, 5; 5. Mos. 22, 4; letztere Stelle bezieht die Halachah — s,
Sifre 2. St. — ebenfalls auf den Feind).

) 5. Mos. 22, 1. — Ein anderer Gesichtspunkt Mor, III, 40.

%) Ehrerbietung fiir das Alter (3. Mos. 19, 32), vgl. Mor. III, 36; Ehrer-
bietung fiir die Eltern (2. Mos. 20, 12), Achtung gerichtlicher Entscheidungen
(5. Mos. 17, 11), anders Mor. I1I, 41.

4) Zurechtweisung des Nebenmenschen (3. Mos. 19, 17), Furchtlosigkeit des
Richters (5. Mos. 1, 17; bei Tibbon: 5. Mos. 18, 22).

% Jerusch. Nedar. IX, 1: Ampn 5 mooxw mp 7 85 prgd = owa w1 29

.ovAR DM TOY MoNS wpan AnNw 8ON

#) Deot III, 1.

") Kohelet 7, 16. Vgl. oben 8. 26, A. 1. — Auch pacuia, Hypfl. VIII, 3,
No. 25, S. 885 wendet diese Bibelstelle in ihnlichem Sinne an, wiewohl ihm in
der besondern Anwendung M. nicht zustimmt; s. oben 8. 18 u. 8. 14, A. 5. —
Usber die Ansicht ABR. B. CHIJA's 5. 5. 16; fiber die JEH. HALEVIs: S. 19, A. 4.

%) Vgl. Tesch. VII, 8. — Die Anregung zu dieser Ermahnung empfing M.
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haften Mitte jemes oben angegebene Heilverfahren durch Entgegen-
gesetztes rechtzeitiz einzuleiten, bevor die Gebrechen sich so fest-
setzen, dass die eingreifendsten Mittel nithig werden, wie man ja auch
bei korperlichen Leiden lieber friiher Mittel anwendet und diese dafiir
auch milder sein knnen. Von dieser Pflicht bestindiger Rechenschaft
vor sich selbst ist Niemand auszunehmen, da kein Mensch von Keh-
lern frei ist!). Die Philosophen?) haben es bereits ausgesprochen, es
sei schwer, Jemand zu finden, der zu allen Tugenden, den dianoé-
tischen wie ethischen, von Natur befihigt wiire®). In den biblischen
Biichern aber giebt es darauf zielende Aeusserungen in grosser Menge').
Hat ja selbst der unerreichte Moseh einst die Tugend der Sanftmuth
versiiumt und ist dem Fehler des Jihzornes einen Augenblick anheim-
gefallen, — weshalb er denn auch von Gott getadelt und gestraft
worden ist ®), — —

M. schliesst mit dem Ergebniss, die Selbstpriifung zur Einhaltung
des Mittelweges erhebe den Menschen zur hochsten sittlichen Stufe
und bringe ihn Gott niher; auch die talmudischen Lehrer hiitten diese
Priifung des Maszes in Handlungen und Seelenzustéinden ausdrtick-
lich gefordert ®).

5. Im Zusammenhange mit dieser Forderung wiederholter Selbst-
priifung steht es, wenn M. an einer andern Stelle bei den religitsen
Vorschriften tiber die Bekehrung (nawn) von den drei Erforder-
nissen derselben: Bekenntniss vor Gott, Reue und Vorsatz
der Besserung das erstgenannte an die Spitze des ganzen Ab-

vermuthlich durch den achten Abschnitt iiber die sRechenschaft mit der eignen
Seeles in den Herzenspflichter BACHIA's.

% Aehnlich Mor. 111, 36.

%) Vgl, zu Abot V, 14. Wie man daselbst sehen kann, ist die Stelle bei
ARisT., NE. VII, 1 fiber den #efog dviip gemeint. SaADIA (Emun. V, 3) bei der
Definition des «Vollkommnen» {D'-J,;} polemisirt gegen die von daher stammende
Behauptung der «Leute.

%) 121 o bei Tibbon ist eine Doppeliibersetzung zur Auswahl.

Y) Ijob 4, 18; 25, 4; Koh. 7, 20.

% 8o deutet M. ausfiihrlich die dunkle Erzihlung 4. Mos. 20, 2—13. —
(Gegen diese Deutung erklirt sich NACHMANIDES zu 4. Mos. 20, 1; die wirtliche
Anfithrung der Tibbon’schen Uebersetzung daselbst kann zur Verbesserung unseres
Tibbon-Textes benutzt werden, bedarf aber ebenso der Berichtigung durch diesen.

%) M. fihrt dafiir eine Stelle aus Sota 5b in Bezug auf Ps. 50, 23 am.




AR

schnittes von der Bekehrung stellt ') und dessen Bedeutsamkeit da-
durch bekundet; wenn er ferner die Wichtigkeit der iffentlichen
Ermahnung fir die Selbstpriiffung und Besserung der Menschen be-
tont, die Propheten als Muster dafiir anfiilhrt und es als Pflicht jeder
Gemeinde darstellt, einen t#iberragenden, gereiften, von Jugend an
gottesfiirchtigen und unter den Menschen beliebten Gelehrten zum
offentlichen Lehrer und Ermahner zur Busse anzustellen?); wenn ihm
die Selbstiiberwindung des Bekehrten dessen frithere Verirrung reich-
lich aufzuwiegen scheint, er ibn in dieser Hinsicht hisher stellt als den nie
der Stinde Anheimgefallenen®) und die etwaigen Vorwiirfe fiihlloser Men-
schen wegen der Vergeben fritherer Zeit ihm gewissermaszen zum
Rubme anrechnet, weil er ja eben durch so riihmliche Ueberwindung
zu vollendeter Tugend gelangt sei*); wenn M. den Versthnungstag
eine Einsetzung nennt, dazu bestimmt, den Gedanken der Busse und
Bekehrung zu lehren®), diesen aber fiir sehr wichtig erklirt, weil die
Miglichkeit der Bekehrung den Menschen zur Besserung antreibe,
deren Unmoglichkeit aber ihn im Bisen zu verharren bestiirke oder
noch tiefer sinken lasse®); wenn er endlich den gesetzlichen Posaunen-

schall am jiidischen Neujahrsfeste als einen Aufruf zum Erwachen aus
dem Schlafe sittlicher Bewusstlosigkeit und Erschlaffung sehr schon
deutet”), — iiberall also die Erkenntniss eigner Schuld als
einen heilsamen Ausgangspunkt des sittlichen Fortschritts ins Auge
fasst und hervorhebt.

C. Die vollendete Tugend und die Selbsibeherrschung®).

Die Tugendlehre des M. findet ihren Abschluss in der Feststellung
des Verhiltnisseszwischen Neigung und sittlichem Han-
deln. Hinsichtlich dieser in der neuern Philosophie von KANT in
verneinendem Sinne entschiedenen Frage tritt M. der Ansicht des

E LEFREA ISR T SRS

Y Tesch. 1, 1. 9 Das. IV, 2. %) Das. VII, 4; vgl. Mor. III, 86.

Y) Tesch. VII, 8. % Mor. III, 43. % Mor. 111, 86.

") Tesch. 111, 4; Mor. III, 43.

) Die Ueberschrift des hier leitenden sechsten Abschnittes der Finl. su
Abot lautet: «Ueber den Unterschied zwischen dem Tugendhaften und dem sich
Beherrschenden.» TiBpoN hat den letztern Begriff durch zwei geliufige hebriiische
Ausdriicke wiedergegeben: ywpya Senom =y an 2100




ARISTOTELES und der demselben zustimmenden FPhilosophen ') bei:
der in Wahrheit Tugendhafie iibe das Gute in Uebereinstimmung mit
seiner Neigung und sei deshalb Demjenigen vorzuziehen, der dasselbe
Gute aus Selbstbeherrschung thue, weil dieser zwar in den Hand-
lungen ihm gleichkommen kionne, aber der Neigung, also dem
Zustande der Seele nach hinter ihm zuriickstehe. Die sittliche Be-
deutung des begleitenden Gefiihles spricht, sagt M., auch die Bibel an
einigen Stellen?) iibereinstimmend mit der Meinung der Philosophen aus.

In anscheinendem Widerspruche hiermit, fihrt M. fort, stehen
Aeusserungen der Lehrer in Talmud und Midrasch, wonach die sitt-
liche Grisse gerade darin besteht, der widerstrebenden Neigung den
Willen entgegenzusetzen und demgemiss die Handlungsweise einzurich-
ten®); wonach es ferner nicht zu billigen ist, wenn Jemand sagt, er
wiirde ohne das Gebot Gottes ganz ebenso leben, sondern die natir-
liche Neigung der Pflicht geopfert erscheinen muss*).

In Wahrheit aber, sagt M., liegt hier kein Widerspruch vor. Es
giebt néimlich zweierlei Gesetze in unserer Offenbarungslehre.
Die Eine Klasse wird von gewissen Lehrern spiiterer Zeit, welche der
Irrlehre des Kalam anhangen, Vernunftgesetze genannt®); sie

1) amisT. ist hier hervorzuheben, weil M. an seine Erdrterungen oftenbar an-
kniipft. NE. VII, 1—11 handelt A. von der Selbstheherrschung, der Tugend gegen-
iibergestellt, Cap. 11 insbesondere vergleicht er den sich Beherrschenden (éyxpatiic)
mit dem im Bereiche der Missigkeit Tugendhaften (adppwy), was M. ziemlich trep
wiedergiebt. Von der Uebereinstimmung der Neigung mit wahrer Tugend spricht
A. im Vorbeigehen auch sonst, z. B. NE. I, 9; II, 2; die Einschriinkung bei der
Tapferkeit im Kriege (NE. III, 12) ldsst die Ansicht in der Hauptsache doch fort-
besteben. Vgl. oben 8. 17, A. 1; ferner 8. 59. 60.

5 M. fihrt Spr. 21, 10. 15 an.

%) Sukkah 52a; Abot V, 23.

%) ELASAR B. ASARJA in Sifra zu 8. Mos. 20, 26 (M. fiihrt einen anderen Autor,
R. SIMON B. GAMLIEL, an).

5) ({emeint ist saapia nach FEm. 1II, 2. Die Benennung «Vernunftgesetze»
gefillt M. (nach scuEYer, Psychol. Syst. d. Maim. 8. 26) deshalb nicht, weil die
entsprechende arabische Benennung eigentlich «Gesetze der theorstischen Ver-
nunfts bedeute — ein Name, den M. den Gesetzen iiber Glaubenswahrheiten (nach
Perak. IT) vorbehalten musste. — IBN pAUD (Em. ram. II, 5, 2 8, 75) fihlt eben-
falls die Unangemessenheit der Benennung; denn er rechtfertigt sie dadurch, dass
die darunter verstandenen Gesetze eine Art von Beziehung zu den Vernunfter-
kenntnissen (mi5agnn) haben.
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werden aber nach talmudischem Sprachgebranche besser einfach als «Ge-
setzes (myn) — oder auch als «<Rechte» (ppwn)') — bezeichnet.
Sie entsprechen der sittlichen Natur des Menschen, sind eigentlich fiir
jeden Tugendhaften zugleich Gebote seines eignen Innern und miissen
Gegenstand seiner berechtigten Neigung und Frende werden. Auf
solche Gebote findet die Namens der Philosophen angefiihrte Ansicht
ihre volle Anwendung; wer diesen innerlich nicht zustimmt, ist nicht
im Besitze wahrer Tugend. Aber es giebt noch eine andere Klasse
biblischer Gesetze, es giebt «Satzungens (opn), welche Ausfluss
gottlicher Leitung und gottlichen Willens sind, nicht aber vom Sitten-
gesetze direct ausgehen ®). Diese also sind eben als Gebote Gottes
hochzuhalten; bei ihnen ist es in der That, wie unsere Lehrer sagen,
gerade etwas Grosses, dass die widersprechende Neigung sich immer
aufs neue fiigt und unterordnet. Das beweisen aunch die Beispiele,
welche in der oben®) angefiihrten Stelle dafiir angefiihrt werden; es
werden nur positive Vorschriften aus dem Kreise der Speisegesetze,
Mischungsverbote, Ehehindernisse *) angefiihrt. —

Y Dies nach H. Mwilah VIII, 8 u. Mor, 111, 26. — ABE. IBN ESRA in Jes.
mor., V nennt sie «Pikkudims (nach Ps 19, 9).

%) Dieser nach dem Talmud von saapin dargelegte Unterschied in den mo-
saischen Vorschriften ist ebenso im Gebiete profaner Gesetze vorhanden. So
unterscheidet amrisr. NZ. V, 10 im Staate ein natiirliches und ein gesetz-
liches Recht. Das natiirliche Recht habe iiberall dieselbe Kraft und sei von
dem Gutdiinken der Menschen nicht abhiingig; das gesetzliche Hecht kdnne ur-
spriinglich so oder anders sein, werde aber durch Gesetz in einer bestimmten
Weise festgestellt, wie 2. B, Loskauf aus der Gefangenschaft durch Zahlung einer
Mine oder Opferung einer Ziege und nicht zweier Schafe. Vgl. NE. VIII, 15:
Das Gerechte (b #ixawv) sei ein zwiefaches, ein ungeschriebenes (&ypapov) und
ein gesetzmissiges (xatd vipov).

5 8. 93, A 4

4 myp in der Bedeutung «<Ehehindernisses — 2. B. unter Verwandten und
nahe Verschwiigerten — sind wohl zu unterscheiden von ppmy = mmy g, Un-
zucht oder Siinden im Geschlechtsleben, wie Ehebruch oder widernatiirlicher Ge-
schlechtsverkehr. Jene beruhen auf positiver Feststellung durch das Gesetz und
lassen sich zwar, wie Mor. I11, 49 zeigt (vgl. ob. 8. 89), verschiedentlich begriinden,
sind aber nicht nothwendige Ergebnisse des moralischen Gefiithles bei allen Volkern
und Menschen, wie die angegebene zweite Art von pp-qp. So fiihrt denn auch
M. in H. Melach. IX, 1 ppmy mbyy mit dem Zusatz an, «denen das sittliche Be-
wusstsein beipflichtets (b mny ny=nw) und werden ;3 333 myy (oder oy n)
von ypq ppy 4. h. den positiven Feststellungen gesetzlicher Ehehindernisse




Diese Unterscheidung, deren ausgleichende Anwendung M. sehr
erfreut, bedarf noch einer Ergénzung aus dessen spiteren Schriften.
M. behauptet an verschiedenen Stellen, nach dem Vorgange anderer
jildischer Forscher'), dass die positiven Gesetze des Pentateuch nicht
willktirliche Geheisse Gottes sind, sondern ihren guten Grund
haben, dessen Ermittelung eben eine Aufgabe fiir unser Nachdenken
sei?). Empfinglichen Gemiithern werden also auch diese Satzungen
durch jahrelange Uebung und durch die Erfahrung ihrer heilsamen Wir-
kung so theuer und so sehr zum Bediirfnisse, dass sich denselben mit
der Zeit eine innere Freudigkeit und Zustimmung ebenso zuwendet wie
jemals den sittlichen Geboten®). Doch nicht Alle gelangen zu solcher
Vertiefung ; der grossen Menge bleiben die «Satzungen» unerklirlich®).
Auch giebt es, sagt M., Einzelheiten, fiir die in der That ein Grund weder
zn suchen noch zu finden ist, weil sie nur die Ausfiithrung allge-
meiner Satzungen betreffen, die ebenso gut anders, aber doch
jedenfalls auf irgend eine Art erfolgen muss, wo also nothwendiger
Weise eine willkiirliche Bestimmung durch das Gesetz zu treffen war®).
Es bleibt also im Bereiche der positiven Vorschriften der Religion
immerhin Raum genug fiir die einfache Unterwerfung des Willens ohne
die zustimmende Entscheidung der eignen Neigung, also fiir die Be-
thitigung einer edlen Selbstbeherrschung. — Schliesslich wird man

unterschieden in Sanh. 57b, vgl. 56b, Darum wird auch Joma 67b may o
zu den Geboten geziihlt, die anch «ungeschrieben gelten miissten» und bei saapia
a. a. 0. als erstes Beispiel der «Vernunftgesetze» genannt. Ebenso macht ABR.
IEN ESRA in Jesod mora, V einen solchen Unterschied innerhalb Dessen, was gemein-
schaftlich pyyy genannt wird. — Hierdurch erledigt sich die von ABRAHAM HUE-
witz im Commentar Chesed Abraham zu Perak. VI erhobene Schwierigkeit.

1) Ueber saapia 8. S, 17, A. 3; BACHIA rechnet (Hpfl, Finl. 8. 16) die Er-
mittelung der Griinde fiir die positiven Gesetze (ywn mun m>y) zu den dem
Geiste obliegenden, wiewohl nicht Jedem erfiillbaren Aufgaben; — iiber 1BN
ZADDIK 8. S. 17, A. 5; iib. ABR. 1BN ESRA S, 21, A. 5.

%) Buch d. Ges, Verb, 365; H. Ml VIII, 8; H. Tem. 1V, 13; Mor. 111, 26;
Sendsehr. an Chasdai halevi (Briefs. 4b Br. od. Kobez IT, 23b). Vgl. anch ob. 8. 89.

%) H. Lulab VIII, 15 und vIDAL DE TOLOSA im Magg. mischn. das. — Das stimmt
dann auch mit Bacusas Forderung (Hpfl. IX, 5 8. 413) iiberein, dass die Befol-
gung der positiven Satzungen dem Israeliten zur zweiten Natur werde.

) Mor. ITI, 26: Diejenigen Gebote, deren Nutzen der grossen Menge nicht
klar ist, heissen «Satzungen.»

B8 821 AT
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gegen die Auseinandersetzung in der Einleitung zu Abot einen Wider-
spruch darin nicht finden, dass M. an einer andern Stelle die auf dem
Wege der Selbstbeherrschung errungene vollendete Tugend,
in der schliesslich Neigung und Pflicht zur Einheit gelangt sind, nach
talmudischen Ausspriichen hoher als die ohne schweren Kampf er-
langte stellt?).

Zweites Capitel,
Die Lehre vom hiichsten Gut,

Die Lehre vom hichsten Gut hat M. in den uns noch tibrigen
Abschnitten der Finleitung zu Abot sowie in anderen Theilen seiner
Schriften behandelt. Wir sind dadurch in den Stand gesetzt, zuerst
Begriff und Wesen des hichsten Gutes nach M. festzustellen,
sodann die Bedingungen zur Erlangung desselben, ferner
die Stufen in dessen Erreichung und endlich die anniihernde
Verwirklichung des hichsten Gutes oder das glickselige Leben
in seinen wesentlichen Ziigen nach M. darzulegen.

A. Begriff und Wesen des hichsten Gutes.

Der Begriff des hichsten Gutes wird von M. schon in fritheren
Stticken seines Mischnak-Commentars erortert. Er leitet denselben in
verschiedener Weise ab, je nach dem gegebenen Anlasse und Ausgangs-
punkte seiner Untersuchung.

I. Die Besprechung einer Zalmud-Stelle 2) in der Finleitung 2um
Mischnah-Commentar fihrt M. durch folgenden Gedankengang zur Be-
stimmung des hichsten Gutes.

Schon die ilteren Philogophen ®) lehren, Alles in der Welt habe

'} 8. oben 8. 92 und A. 3 u. 4 daselbst. Y Oben 8. 5, A. 3 angegeben,

?) In Ancrarisrs Uebersetzung: pmyyymsm = of mahawl, of apyiwor. Es scheint
damit sokRaTES (bei xENoPHON, Memor. I, 4 und IV, 8) vielleicht combinirt mit
den Stoikern (s. zeLLugr, Phil. d. Gr. ITII%, 1 8. 158 nebst A, 2 und 3) bezeichnet
zu sein, freilich mit denjenigen Veriinderungen, welche diese dem M. indirect zu-
gegangenen Anschauungen auf ihrem Wege angenommen. Dahin gehért der mit
Nachdruck ausgesprochene Unterschied zwischen Menschenwerken und Nabur-
dingen, der bei xENopH. a. a. O, I, 4 nur angedeutet ist; ferner die Einschrinkung
auf die sublunarische Welt, withrend dem sokraTES auch die Gestirne zum Nutzen




einen Zweck!). Durchweg erkennbar sei derselbe allerdings nur bei
Menschenwerken; bei den Schipfungen Gottes oder Naturerzeugnissen
nur zum Theil ), wiihrend ein Rest fiir den kurzsichtigen Menschen
mnergriindlich bleibe *). Oberster Zweck aller geschaffenen Wesen in
der Welt unter dem Monde — aber nur in dieser*) — sei der Mensch?®).
Ihm zum Nutzen, zur Nahrung, zum Gebrauche seien dieselben hervor-
gebracht worden, da ja selbst die Giftpflanzen iiusserlich zur Heilung
gich anwenden lassen. Kennen wir daher auch den Nutzen manches
Geschiipfes fiir den Menschen nicht, so sei derselbe nur uns verborgen
und werde durch die fortschreitende Erfahrung und Beobachtung, wie
vielfach schon geschehen, noch ermittelt werden.

Die Frage nach dem Zweck der Welt unter dem Monde sei also
gleichbedentend mit der andern: Wozun ist der Mensch, der oberste
Zweck der niedern Welt, vorhanden? —

Hierauf sei eben von jenen Denkern alter Zeit erkliirt worden:
Das Dasein des Menschen kinne nicht diejenigen Thiitigkeiten zum
Zwecke haben, die dem Menschen mit anderen Geschipfen gemein-
schaftlich sind, sondern nur die allein, welche ihn eben zum Menschen
macht und von all seinen Mitgeschiipfen vortheilhaft unterscheidet ©).

Diese Thiitigkeit sei das Denken, das ihn zur Vernunfterkenntniss,
zur Erkenntniss der Wahrheit fithre 7). Die hichste Erkenntniss
aber, um derentwillen alle andere erstrebt wird, ist die Erkenntniss

Gottes in seiner Einheit ®).

des Menschen vorhanden zu sein scheinen; endlich die Angabe fiber die Be-

stimmung des Menschen, worin die Stoiker ihren eignen Weg fortsetzten, auf dem

die Bekenner offenbarter Religionen ihnen nicht folgen konnten. — Vgl. oben
NGB Bk

1) Hiefiir konnte auch ARISTOTELES angefiihrt werden, z. B. nach De coelo 1, 4.

Y Vel. Mill. higg., IX.

% Mor. 111, 25 sagt M. ferner: Gottes Wille hat Alles, was seiner Weisheit
zufolge moglich war, hervorgebracht; aber seine Weisheit ist uns unergriindlich. . .
Seien doch die Menschen unter einander nicht einmal gleicher Meinung iiber die
Nothwendigkeit oder den Nutzen mancher Thiltigkeit, wie Schreiben, kérperliche
Uebungen und dgl.

# 8, ob, 8. 21; A, 4, % Vgl. auch oben 8. 17.

% Hierzu vgl. auch arisT. NE I, 6.

" amisT. NE. X, 7. 8 Vgl. ob, 8. 22 und A. 8 das.
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II. Erschien hier die Gotteserkenntniss, das hiichste Gut nach
M, als oberster Zweck des Menschenlebens und hiermit zu-
gleich der ganzen sublunarischen Welt, so wird derselbe Begriff in
einer andern Einleitung des Mischnah-Commentar’s *) nach einem andern
Gesichtspunkte abgeleitet.

Es giebt eine geistige und eine sinnliche Lust. Auch die
Engel und Sphéiren empfinden Lust, aber eben nur eine rein geistige ?).
Der irdische Mensch kann dieselbe nicht anders als durch weitgehende
Forschungen erfahren und begreifen; er ist sich gemeiniglich nur der
sinnlichen Lust bewnsst; wie ja auch umgekehrt die sinnliche Lust
fiir rein geistige Wesen und fiir den vom irdischen Dasein abgelisten
Menschengeist unerfasslich sein muss *).

Unendlich hither als die sinnliche steht die geistige Lust!). Das
zeige schon das irdische Leben. Worauf seien die grissten An-
strengungen der Menschen gerichtet? — Nicht sowohl auf Speise und
Trank als vielmehr auf Ehre, Ansehen, Rache an Feinden. Die stiirkste
Sinnenlust wird verschmiiht, um Schande zu verhiiten oder einen guten
Ruf zu gewinnen ®). Vollends in einer tibersinnlichen Welt gilt nur die

geistige Lust und sie ist vollendet, unbegreiflich, unbeschreiblich ©).
Sie besteht in der Erkenntniss Gottes 7). Und diese jenseitige Gottes-

'} Einl. zu Sanh. X. — Dasselbe in anderer Fassung in H. Tesch. VIII, 1—7,

N Vgl. Mor. 11, 4—6, 10. — Die in unserer Hauptstelle (Einl. zu Sanh. X)
hierbei genannten Philosophen sind wohl anraranr (Princip. 8.3 £), 188 stva (bei
SCHAHRAST.-HAARBR. II, 269) und @AzzZALI an einer mir nicht mehr genau erinner-
lichen Stelle.

) arisT. sagt NE. X, 5 von Menschen und Thieren: Die Genilsse der der
Art nach verschiedenen Wesen sind selbst der Art nach verschieden.

*) anisT. NE. X, 5: Die Geniisse, die das Denkvermigen dem Menschen be-
reitet («f mepl v Svdvnray), unterscheiden sich durch ihre Reinheit von den durch
die Sinne dargebotenen, wie die der h&heren Sinne von denen der niedern. Vgl.
das. Schl. iiber die eigentlichen Menschengeniisse, die eigentliche Menschenlust;
X, 7 iiber «die vollendete Gliickseligkeit»; X, 8: wst' ey dv 4 eddaypovia Hewpla g3
Pol. VII, 14. 15; VIII, 3; arraraBl, Princip. 8. 5 u. 18,

5 8, ob. 8. 60, A. 4 die Parallele aus gazzALL

% Vgl. TeemisTius und 1ex siva im Namen des ARISTOTELES bei scHArAsT. 11,
8. 180 (wogegen scu. jedoch 8. 181 gerechte Zweifel dussert; liugnet doch Arist.
in der That die Unsterblichkeit in N J, 11 und TII, 9) und 8. 208 Haarbr.;
ferner die launteren Briider bei pieremici, Anthropol. d. Arab., 8. 157; —
GAZzZALI, Wage, Anf., 8. 6.

") amisT. NE, X, 7 ist in sofern hier anzufiihren, als es dort heisst: Der
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erkenntniss ist das héchste Gut und der letzte Zweck (nawn
mnsn moanm) des menschlichen Daseins,  Sie sichert das ewige Leben,
da — wie die bedeutendsten Philosophen lehren!) — die Seele mit
Gott, dem erhabensten Gegenstande ihrer Erkenntniss, eins geworden
und demzufolge unvergiinglich ist wie Gott selbst®), Von dieser
Seligkeit reden einstimmig die Bibel *) und die talmudischen Lehrer *).

Dem hischsten Gute, das hiernach zugleich ewiges Leben bedeutet,
steht als hoehstes Uebel der Untergang der Seele (nno) gegentiber.
Demselben fiillt anheim, wer Kirperlust vorgezogen, Wahrheit ver-
schmiiht und Trug geliebt hat ?).

Wenn dennoch ein iusserer Lohn fiir ein gottesfiirchtiges Leben
in der h. Schrift verheissen wird, so soll damif nicht der berechtigte
Zweek der menschlichen Bestrebungen in Aussicht gestellt werden;
Gesundheit, Unterhalt, Friede sind nur die unerlisslichen Bedingungen
zu einem tadellosen sittlich-religivsen Leben. Ebenso werden Krank-
heit, Hunger, Krieg und Bedriingniss zwar als Strafen angedroht, aber
nieht allein um ihrer selbst willen, sondern besonders als Hindernisse
frommen Lebens. Wer aus Liebe einem Theil der Gebote nachge-
kommen, sieht fiir die Folge sich auf demselben Wege gefordert und
die Hindernisse beseitigt; wer hingegen verichtlich Gottes Geheisse
zu versiumen begonnen, findet dann in deren Erfiillung allenthalben
Schwierigkeiten °).

[II. Wiibrend das so nachgewiesene hichste Gut, die Gotteser-

Geist (vode) ist das Vortrefflichste in uns und die Gegenstinde seiner Erkenntniss
das Vortrefflichste alles Erkennbaren (was er kurz vorher das Edle und Gottliche
genannt hat}

1) 8. ob, 8. 51, A. 4; 8. 57, S 03

%) Tasselbe bezeichnet M. in gleicher Weise als eine W’lrlxung der Offen-

- -

barungslehre in seiner Erklirung zur Mischnah Senh. X, 1: ot oonn o -\113 )
<93 noNn o Vgl. ob. 8. 38, A, 2.

3 Ps. 31, 20; 1 Sam. 25, 29.

Y ,-1"7"1»‘ xb 12 PNy Berach. 1785 iy o 13w oSS 75 2o wns
Kidd. 39b; v wx21m ‘\"u 10 DWY2IN by: Berach. 34b. In der Ltlantuung der
erstgenannten Stelle muss es in der hebr, Uebersetzung der Talmud - Ausgaben
heissen: smx 9277 8071 Soennn 5 a0 oM und spiter: x 9101503 WRINM 10D
AN wie "auch . hat.

5 Vgl. Zu Ukkazin 111, 12.

#) Vgl. H. Melach. XII, 4. 5 und oben 8. 71, b.
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kenntniss, die wahre Glickseligkeit!) des Menschen nach M.
ausmacht, haben Geniisse und Giiter anderer Art, als Zweck betrachtet,
nur einen scheinbaren Werth. Als Scheingiiter (o maw) erweisen
sie sich, wenn sie, wie nicht selten vorkommt, dem Menschen zum
Verderben gereichen, wie die Philosophen denn auech von schein-
baren Uebeln (rmmam myn o m-s) wit Recht sprechen, da die-
selben oft gerade dusseres Wohlbefinden, tugendhaftes Leben und ewige
Wohlfahrt (momsin nawn) begriinden ?). Behalten wir die wahre Gliick-
seligkeit nur stets im Auge, so erkliren sich uns manche Lehren in
Schrift und Tradition als Ermabnungen zu besonnener Missigung in
Freud und Sehmerz #).

IV. Es giebt aber.iiberhaupt kein Gut nach M. und keine Tugend,
welche in gleichem Range mit dem Gebiete der Erkenntniss und voll-
ends mit der Gotteserkenntniss steht*). Aeltere und neuere Philosophen,
sagt M.%), haben vier Arten menschlicher Vollkommenheit
unterschieden °).

1. Vollkommenheit des dussernBesitzes. Dieselbe hat
keinen Zusammenhang mit der betheiligten Person selbst, da dieser Be-
sitz ihr rein fusserlich ist und ein von ihr unabhiingiges Dasein hat.
Der iiussere Besitz ist vergiinglich und macht den Menschen selbst
nicht vollkommner 7).

2. Vollkommenheit des Kérpers, z B. ein fiusserst mass-
haltendes Temperament, proportionirte und kriftige Glieder. Auch
diese Art von Tiichtigkeit darf nicht zum Lebenszweck gemacht werden;
denn sie kommt nicht dem Menschen als solchen zu, wird bei manchen

1) ;'1'1|-;1FJ-|K- meyok Tibbe: ppene Ambuem (Perak. V; Mor. 1II, 23 und
sonst) ist die Uebersetzung der Aristotelischen ebdawpovia oder nach NE. -
Téheta ebfanovia.

*) Sendschreiben an Sultan Almalik in Ker, chem. 111, 8. 23.

®) Zu Mischnah Berach. 1X, 5 Anf. Y) Vgl. oben 8. 39.

%y Mor. III, 54.

®) anrisT. NE. I, 8 und Pol. VII, 1 unterscheidet nur dreierlei Giiter; allein
NE. X, 7 und 8 erklirt er die theoretische Thiitigkeit fiir gliickseliger als die
Austibung ethischer Tugenden, Das gab wohl Spiteren den Anlass, die «Seelen-
gliters (& mept Juyfy, ©a & of duyf dyadd) des A. in praktische und theoretische
au theilen, so dass sich ihnen vier Arten von Vollkommenheiten (dperal) ergaben.

’) Vgl 18N GEBIROL im Mibchar happen. §. 43, S. 49 ed. Philippowski : aywm 133
WU R TR AR IR MY MO0 ON) 2w und acrIa Hpfl 1V, 5 8. 243,
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Thieren immer noch in hiherem Grade gefunden und schafit nieht ein-
mal einen erheblichen materiellen Nutzen.

3. Ethische Vollkommenheit, schon mehr zum Wesen des
Menschen gehorig. Die meisten biblischen Gesetze sind der Erzielung
derselben gewidmet. Aber auch sie ist nicht Zweck, sondern soll nur

zur Vorbereitung fiir eine hthere Vollkommenheit dienen. Alles Ethische
ist nur in der Gesellschaft miglich, gereicht also nur Anderen zum
Nutzen und setzt den Einzelnen zum Mittel herab.

4. Die geistige Vollkommenheit ist allein die wahrhaft
menschliche. Sie besteht im Besitze der dianoétischen Tugenden,
d. h. im Begreifen der Gegenstinde der Vernunfterkenntniss, durch
welche uns die Wahrheiten der Metaphysik vermittelt werden. Diese
Vollkommenheit ist der Endzweck des menschlichen Lebens *); sie er-

1y Ebenso Mor. I, 34, Grund 4; 89 Schl.; III, 12, 27. — Hierin weicht M.
von ARIST. ab, der die theoretisehe Thiitigkeit zwar ebenfalls der praktischen
vorzieht (8. 100, A. 6), darum aber doch das ganze Gebiet des mpuxtiv dyudby
zur Gliickseligkeit rechnet und so die ethischen Tugenden nicht ganz als Mittel
und Vorstufen fiir die dianoétischen betrachtet (NE. X, 7. 8; vglL I, 11. 13),
M. folgt hier aLFARABL (Princip. S. 5. 13. 42 £), 18N si¥A (8. scoagrast. 11, 278
Haarbr.) und eazzavr (M. Zed. 8. 45. 47. 110). — Ueber den neuplatonischen
Charakter dieser die mpdfiz herabdriickenden Lehre s. jorLn, Religionsphilosophie
des R. Mose b. Maimon, S. 22 1.

Biblisch kann man diese Ansicht nicht nennen. Was Mor. IlI, 32 g. E.
als Beweis aus der Bibel angefiihrt wird, ist nicht stichhaltig, weil die dort an-
gefithrten Stellen, die Opfer betreffend, anders zu verstehen sind; s M. sacHS in
Ker. ehem. VII, 8. 136 ff. Nicht einmal der schon von arist. gelehrte Vorzug
der theoretischen Weisheit vor der praktischen lidsst sich aus der Bibel nach-
weisen. Aunf alle vorangehenden Fragen nach der Weisheit erfolgt die Antwort
Jj. 28, 28: Fiir den Menschen gebe es nur Hine erreichbare Weisheit, und das
sei die praktische. Ebenso erklirt agur (Spr. 30, 2—6), in den iiblichen
Fragen iiber den Ursprung der Dinge nicht Bescheid zu wissen und dergleichen
einem Jeden als vermessene menschliche Zuthat zu der durch Offenbarung erlangten
geliuterten Erkenntniss widerrathen zu miissen. Diese theoretische Weisheit
also verwirft er, giebt aber selbst Lehren praktischer Weisheit (V. 7 ff). —
So ist auch Spr., Cap. 8 die praktische Weisheit, die mahnend an die Menschen
sich wendet (V.1—21), mit der theoretischen Weisheit, die Gottes Eigen-
thum ist und sich in der geschaffenen Welt kundgiebt (V. 22—30), im Kreise der
Menschen aber sich hdchstens zur Bereitung eines geistigen Genusses herbeiliisst
(V. 81), zusammengestellt und zum Schlusse die Aufforderung zur Sittlich-
keit (-pyn) aunsgesprochen (V. 32—36). — Das Buch Kohelet ist schon vermige
der in ihm herrschenden Skepsis der theoretischen Forschung mit der Er-
wartung eines Erfolges abhold. Vergebens ist nach demselben alle Miihe,
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hebt den Menschen zur hichsten Stufe, verbleibt ihm selbst und ver-
schafft ihm ewige Fortdauer.

Das besagen denn auch, schliesst M. diese Auseinandersetzung,
die Worte des Propheten (Jer. 9, 23), wenn er weder die praktische
Lebensweisheit (die sittlichen Tugenden) noch die Kirperstirke, noch
den Reichthum (#ussern Besitz), sondern nur die Gotteserkenntniss
riilhmenswerth am Menschen nennt, und zwar diejenige, welche zugleich
Gottes Gnade, Gerechtigkeit und Billigkeit in dem Walten seiner Vor-
sehung erfasst, hierdurch das Streben nach Gottihnlichkeit ') erweckt
und so den Menschen erst zu wahrer sittlicher Vollendung fiihrt *).

Freilich erscheint ihm auch die praktische Lebensweisheit, wie sehr sie
anch die Thorheit iiberrage, als eitel und nichtig hingichtlich der von ihr er-
warteten Gliickseligkeit (2, 12—16); aber nach allem Kliigeln, nach der Verwer-
fung der verschiedenen Richtungen, die das Streben nach Gliickseligkeit unter
den Menschen im Laufe der Zeit eingeschlagen, schliesst das Buch (12, 13 ff)
mit der bekannten Mahnung zu praktischer Bewdhrung der Gottesfurcht
als der eigentlichen Aufgabe des Menschen.

Auch in manchen dlteren nachbiblischen Schriften der jiidischen Literatur wird
von der metaphysischen Speculation eigentlich abgemahnt; go in der im Talmud
(Chagigal 13a) citivten Stelle Sirach I1I, 21—22: ‘3 w7 n 5w Jon Nooa —
In der Mischn. Chagigah 11, 1; 431 nwbea oowa PRI PN gsowie in der Boraita
Chag. 14b: 3 p77pb 10323 myaow wird die Speculation nur wenigen Auser-
wiihlten zugestanden. Wie sich M. durch seine Dentung mit diesen talmudischen
Stellen auseinandergesetzt hat, zeigen sein Commentar zu Chag. 11, 1 und Mor. 1, 32
(Etwas anders legt sich die Stellen zurecht saapia in Em., Einl. 8. 11 ed. Berlin,
unpaginirt). — Selbst die . Agiga (Kidd. 40b) folgende Regel des M.: 53n5nm
nwyns omp (H. T. Tor. 1, 3; I, 3) kann fiir den Vorzug der Hewpla vor der
wpakie nicht angefiihrt werden, weil sie nicht von mwetaphysischer Speculation,
sondern von der Kenntniss der jiidischen Religionsquellen handelt, welche aller-
dings die erwiinschte Praxis erst lehrt und mioglich macht, — was auch aus der
Begriindung das.: ypbp 5 aoan meyon pa moyn S aoan by dentlich
hervorgeht. Diese Unterscheidung zwischen dem Wissen religits iiberlieferten
Stoffes und der durch Forschen und Denken ermittelten Wissenschatt oder Philo-
sophie lehrt M. selbst tfters (z. B. Jes. hat. 1V, 13; Mor. III, 28 und an den 8. 103,
A. 1. 2. 6 angefiihrten Stellen), wiewohl M. selbst jene Regel des r. aAxiBA an der
(oben 8. 06, I) besprochenen Stelle seiner Kinl. zum Mischn.-Comm. anf jede Art von
Wissen anwenden zu wollen scheint. — Uebrigens muss M. in Bab. kam. 17 a der
Lesart der Scheéltot zu =5 55 gefolgt sein (s. Tosaf. = wpwm zu B. kam. das).

Y Oben 8. 82 und A. 3 daselbst.

) Vgl. die schone Stelle in H. Tefillin VI, 13! Es ist dort eine im Sinne
des M. gegebene Umdeutung und Umachreibung von Menach. 33b: ... w37 “nN
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V. Diese.hier als hichstes Gut bezeichnete Gotteserkenntniss ist
jedoch nach M. nicht zu verwechseln mit dem unvermittelten,
lediglich aus den Religionsquellen geschopften Gottesglauben. Die
bei der Menge vorhandene Ueberlieferung von aussen ergreife nicht
den ganzen Menschen, beherrsche nicht seine ganze Lebensanschauung
und sehiitze ihn nicht vor der Verwechselung scheinbarer Giiter mit
wirklichen !). Zwar ist dieser auf die Autoritit der Offenbarung zu-
riickgehende Glaube wegen der Mehrzahl der Menschen unentbehrlich,
da dieselben zu einem positiven und festen Ergebnisse metaphysischer
Speculation selbst im Falle der Befiihigung und Bemiihung, mit Aus-
nahme Weniger, nicht gelangen wiirden, bevor der Tod sie ereilt?).
Darum ist fiur Jeden aus dem Volke ein Schatz von Wahrheiten in
den Offenbarungsschriften niedergelegt und durch verschiedene, die
religivse Handlungsweise regelnde Gesetze fir deren Erhaltung gesorgt
worden®). Allein diese das geistige Wohl Israels bezweckenden Lehren
— wie von Gottes Dasein, Einheit, Allwissenheit, Allmacht, Willen, Ewig-
keit — werden nur als Resultate mitgetheilt, wihrend eine genaue und
deutliche Erkenntniss dieser Begriffe nur auf dem Wege wissenschaft-
licher Forschung erreichbar ist. Und diese Forschung wird im Gesetze
gefordert; denn sie ist mit einbegriffen in dem wiederholentlich (5. Mos.
11, 18. 22; 19, 9; 30, 6. 16. 20) und nachdriicklich (Das. 6, 5) ansge-
sprochenen Gebote der Liebe zu Gott, welche ja auf Erkenntniss des
Weltganzen beruhen muss*). Jedenfalls ist, der bildlichen Ausdrucks-
weise der h. Schrift gegeniiber, ein Minimum der Aufklirung tiber die
Geistigkeit, Unvergleichlichkeit und Unerreghbarkeit Gottes, selbst der
unreifen Jugend und der ungebildeten Menge picht zu erlassen®). Die
wahre Gliickseligkeit aber besteht in der Gotteserkenntniss, die auf dem
Wege selbstindigen Denkens gewonnen worden ist®), so dass das Anfangs
nur dusserlich Ueberlieferte auf dem Wege des Beweises zum geistigen

1) Mor, 111, 23. Geistreich wird das. die Stelle Ljob 42, 5. 6 in diesem
Sinne gedeutet.

) Mor. 1, 34, Grund 3. Vgl. Jes. hat. IV, 13. Dasselbe sagh schon sAADIA In
Im., Finl. 8. 12 ed. Berlin: 43 mn 70 50 und ihnlich pacuga Hpfl. 111, 1 8. 134,

%) Mor. 11, 81; III, 29. 35 iiber die sweite Klasse der Gesetze,

# 8. oben 8. 21, A. 6.

% Mor. 1, 35, & Das. III, 28.




att.

Eigenthum und zugleich zu einer sichern Grundlage fiir die genaue
Feststellung des sittlichen Lebenswandels wird g !

Doch das sittliche Leben ist nach M. nicht nur in seiner durchaus
bewussten Vollendung Bliithe und Frucht der festbegriindeten Gottes-
erkenntniss, sondern frither in seiner mehr auf Natur und Gewihnung
als auf eignen Grundsiitzen beruhenden Form eine der Bedingungen,
an die alle zu hoherer Wahrheit fiihrende Forschung gekniipft ist und
deren nihere Angabe uns nunmehr obliegt.

B. Bedingungen zur Erlangung des hichsten Guiles.

I. Schon in der oben?) angefiihrten Stelle der Finleitung  zum
Mischnah-Commentar erklirt M., die Wahrheiten der Vernunft lassen
sich nur erkennen, wenn die sinnlichen Geniisse eingeschriinkt werden
und die Vernunft die Herrschaft iiber den Korper erlangt habe®); die
Seele gehe durch die Sorge fiir den Korper, der Korper durch die
Sorge fiir die Seele zu Grunde'). Der Mensch, der sich der Lust
hingebe®), sinke zum Thiere herab und verliere das gottliche Ver-
migen verniinftigen Denkens. Der Mensch miisse, um als Zweck der
sublunarischen Welt angesehen werden zu kinnen, zugleich weise
und gut, also theoretisch und praktisch vollkommen sein. Dies lehrten
die Propheten Israels®) ebenso wie die Philosophen unter den Vilkern?).
Der beriihmte Philosoph sage deshalb: Gott verlange von uns, «er-
kennend tugendhaft> zu sein, da der Wissende kein wahrhaft Wissen-
der sei, wenn er unsittlich lebe®), und wiederum der Tugendhafte,

') Mor. Einl. und III, 54; vgl. auch ob. 8. 53, A. 8. — Ueber JEH. HALEVI's
ganz abweichende Ansicht s. ob. S. 19 und A. 2. 3 daselbst.

%) 8. 96 1.

°) EYDIN DIIYNN 10 PEAS IAM Mnn e op Sax Vel Mor. 1, 5.

°) maN 13913 wBIN PP MR PPna wEan panw.  Diese Uebertreibung
gehdrt zu den neuplatonischen Ziigen in der peripatetischen Philosophie der
Araber. 8. jokL, Die Religionsphilosophie d. Mos. b. Maimon, S. 22 f. und vgl. oben
3 101, A, 1.

") ponwnd 15w 9vapny ist nach dem Original bei PoCOCKE in ALCHARISIs
Uebers. zu lesen. — Gleich darauf sind ebendas, die Worte: M0 oA o oy ein
spiiterer unpassender Zusatz.

®) Jer. 8, 8 wird als Beispiel spiiter angefithrt.

) Z. B. anist, NE. I, 6; GazzaLL Wage Anf., S. 6.

°) NE. VII, 11 sagt arist.: Es konne nicht der Mensch einsichtig (gpivipos)
und doch zugleich ohne Selbstbeherrschung (dzpathic) sein. A. habe ja bereits
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dem es an Erkenntniss gebricht, zwar dem unsittlichen Denker vor-
zuziehen, aber doch nicht vollkommen sei, weil sein Thun in Er-
mangelung richtiger Erkenntniss nicht die erwiinschte Festigkeit und
richtige Art besitze).

Es stimmen die Philosophen, sagt M. an einer andern Stelle?),
darin tiberein, dass die durch Gewdhnung zum festen Besitz gewor-
denen Tugenden, zum Studium der Wissenschaft mitgebracht, die
Freude und Liebe zu derselben sowie den Eifer zu weiterem Fort-
schreiten erhdhen, da die wahre Wissenschaft ja eben zu allem Guten,
das der Tugendhafte zu iitben gewohnt ist, ihn anregt; dass hingegen
der Mensch durch bise Eigenschaften seines Charakters von der
Wissenschaft, die ihn seiner Gewohnheit widersprechend leiten will,
abgelenkt wird, so dass er sie listig findet und vernachlissigt. —
Begierden und Geniisse, Heftigkeit und Zorn, sagt M. anderswo?),
machen nothwendiger Weise parteiisch, da diejenige Theorie blindlings
bevorzugt wird, die den eignen Neigungen giinstig ist. — Hiermit
stimmt denn auch die halachische Bestimmung iiberein, nur wiirdige
Schiiler in der Gotteslehre zu unterweisen'). — Kine Geringachtung
der sittlichen Fiihrung darf also nach allem bisher angefiihrten dem
M. nicht zum Vorwurfe gemacht werden®).

II. Da nun aber gerade das irdische Leben mit seinen sinnlichen
Versuchungen und Bediirfnissen von dem Menschen zu seiner Vervoll-
kommnung und zur Bereicherung seines Geistes genutzt werden muss,

weil eine weitere Steigerung im Jenseits nach M. nicht mehr miglich

nachgewiesen, dass der Einsichtige immer auch in sittlicher Beziehung vortrefflich
sei (apa yap ppivipos wal omovdatos to e Bédewtar wv); auch im Begriffe des Ein-
sichtigen sei Wissen und Handlungsweise zugleich bezeichnet. — Die religiise
Firbung dieses Ausspruches bei M. und die Verwechselung des theoretisch-prak-
tischen Aristotelischen @pévipoc mit dem theoretischen sopéz, den M. hier im Auge
hat, ist wohl der Vermittelung der arabischen Peripatetiker zuzuschreiben.

') M. fiihrt als Beleg Abet II, 5 an. Vgl. ob. 8. 53, A. 8 und 8. 104 oben.

Y Zu Abot 111, 9. — Unter den hier erwiihnten «Philosophens knnen ARIST,
(nach NE. X, 10) und 15 siwa (nach scmanr. II, 8. 280 H.) verstanden werden.

% Mor. II, 23.

Y H. T. tor. IV, 1 nach . GAMLIEL in Berach. 284 und nach rap in Chull. 183 a,
wiewohl an erstgenaunter Stelle Widerspruch erhoben wird.

) Wie s. p. LuzzaTto in Ker. chem. TII, 69 gethan hat. Thm sind iibrigens
bereits s. L. RAPPOPORT und H. cHAJES entregengetreten,




ist!): so ist es nothwendig, das Leben so einzurichten, dass das hischste
Gut aunch sicher erreicht werde. Dazu giebt nun M. wiederum in der
Finleitung zu Abot*) die erforderlichen Weisungen.

Es giebt Einen Zweck, beginnt er, auf den alle Thitigkeit des
Menschen und alle seine Lebensgeniisse gerichtet sein miissen; es ist
die Erkenntniss Gottes®). Nur der wissenschaftlich gebildete, mit den
Tugenden der Sittlichkeit und des Erkenntnissgebietes ausgestattete
Mensch kaun Gott wahrhaft erkennen. Jene also zu erwerben, ist
Aufgabe und Zweck des menschlichen Lebens und kann nur gelingen,
wenn aller Lebensgenuss die Gesundheit und Tichtigkeit des Korpers
zum Dienste fiir den Geist, aller Erwerb die Mittel zum Unterhalt fiir
den Einzelnen und seine Angehirigen, der ebeliche Verkehr die Ge-
sundbeit des Korpers und die Erbaltung des Geschlechts — wiederum
zu edlen Aufgaben und also indirect zur Ehre Gottes im Aunge hat
und behiilt*).

Niiher gehoren zur Losung dieser Aufgabe zwei Bedingungen,
deren zweite die erste, als die geringere, voraussetzt.

1. Lust und Unlust diirfen hinsichtlich der Erhaltungsmittel
des Korpers nicht maszgebend sein. Nicht das Angenehme,
sondern das Niitzliche soll die Wahl bestimmen. Nur in Einem
Falle darf das Angenehme gewiihlt werden, wenn es niimlich einem
Heilmittel gleich wirken soll, wenn es z. B. als Reizmittel bei ge-
schwiichtem Appetit erforderlich ist; als Heilmittel kinnen aber auch
andere Geniisse angesehen und angewendet werden, wie Gesang,
Musik, Lustwandeln in Giirten, schine Bauten, schine Bilder, wenn
Jemand zur Melancholic neigt und der Aunfheiterung bedarf. — Ebenso
soll der Erwerb nicht der Besitzeslust dienen, sondern dem Nutzen,
den das Bigenthum gewiihrt fiir die Beschaffung werthvoller Mittel zur

)y Zu Abot IV, 17.

%) Der fiinfte Abschnitt, an den das Folgende im Wesentlichen sich
anschliesst, hat die Ueberschrift: «Ueber die Richtung der Seelenvermigen anf
ein einziges Ziels. Ueber pacHiA's vermuthlichen Einfluss s, ob. 8. 15. A, 2.

% In demselben Sinne sagte schon 1sx pAUD (Em. ram. III, 8. 98): Zweck
der praktischen Philosophie ist die Gliickseligkeit. Vgl. auch ob. 8, 22.

) Vgl. Eud. Eth. VIII, 8 (VII, 15): finig odv afpeoc xal »tio » . A in be-
merkenswerther Abweichung von Arist., NE X, 7.
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Kriiftigung der Sinne wie zur Erhaltung und Verlingerung des Lebens.
Und ebenso der Geschlechtsverkehr; erist zu ernsten Zwecken,
zur Erleichterung des vollsaftigen Korpers und zur Beschaffung einer
Nachkommenschaft, nicht aber zur Befriedigung der Sinnenlust be-
stimmt ).

Dieser Forderung miissen wir schon in unserer Eigenschaft als
Menschen geniigen. Das Thier folgt blindlings seinem Triebe, und
so erniedrigt sich der Mensch zum Thiere, wenn er Nahrung, Erwerb,
Geschlechtsleben um des damit verbundenen Vergniigens willen erstrebt
oder Zeit und Gegenstand nach der damit verbundenen Lust wiihlt?).
Wer Mensch zu heissen wirklich verdient, der vermeidet beispiels-
weise leckere Nahrung, die ihm schaden *kann, und nimmt selbst dic

nicht wohlschmeckende, wenn sie ihm niitzlich ist. In dieser Hin-
sicht ist die Heilkunde eine Lebrerin sittlichen Lebens®) und fiihrt
mittelbar zur wabren Gliickseligkeit, zur Gotteserkenntniss. Darum ist
die Heilkunde auch nicht den gemeinen Kunstfertigkeiten gleichzu-
setzen, sondern ist eine edle Kunst, deren Studium den vorziiglichsten

religiosen Uebungen beigeziihlt werden kann.

2. Aber der Gesichtspunkt der Niitzlichkeit allein geniigt
noch nicht; denn nicht als Mensch schlechthin, sondern als tugend-
hafter Mensch soll Jeder sich bewiihren. Es geniigt also nicht, die leib-
liche Gesundheit als Zweck der Nahrung, fleissige und helfende Kinder
als Zweck des ehelichen Lebens anzusehen und zu behandeln, da das

) Dasselbe in Deot 111, 2 und Mor. 111, 8. Bei dem die Lust — praTO und
AA. gegeniiber — in Schutz nehmenden aristoreELes (NE. X, 2 ff) finden sich nur
Anklinge und mildere Aeusserungen in diesem Sinne, z. B. NI 1I, 9: év mavzi 2
pdhote % 7. k. Die bei M. sich zeigende neuplatonische Abneigung gegen alle
Lust als solche spricht z. B. porpuymivs, der Schiiler prorix's mit Entschiedenheit
aus, wenn er verlangt, dass wir uns schlechthin keine anderen Geniisse erlauben
als diejenigen, die zur Erhaltung des Lebens und der Gesundheit nothwendig sind
(s. zeLLER, Phil. d. G, 1112, 2 8. 596). Unter gleichem Einflusse steht die jiidische
Ethik des Mittelalters {iberhaupt, wie die Beispiele saapias (Em. X, 3 fol. 90 ff.
ed. Berl.) und sacmsas (Hpfl. IX, 5 8. 414) zeigen.

¥) Was arist. (NE. X, 5 Schl) von den «schim pflichen Geniissens sagt,
wird hier verschiirft und auf alle Lust ausgedehnt.

% Vgl. 18§ pavp, Em. ram. 11, Einl — M. hat ibrigens mit dieser seiner
Ansicht Ernst gemacht, indem er dem ethischen Abschnitte Deot seines die reli-
gitse Praxis umfassenden Mischneh torah eine Difitetik (Deot 1V) einverleibte
und so zugleich jede die Gesundheit und Kraft schiidigende Askese ausschloss.
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Streben nach dem Niifzlichen im Grunde ebenfalls nur einer Lust, nim-
lich einer Lust an der Gesundheit des Kérpers u. s. w. dient. Der Mensch
muss vielmehr die leibliche Gesundheit und die Verlingerung des
Lebens nur als Mittel fiir sein Seelenleben betrachten, um die ethi-
schen und dianoétischen Tugenden sich aneignen zu kinnen!), und so
sein ganzes sinnliches und geistiges Leben dem hiichsten Zwecke alles
Menschendaseins gemiiss einrichten.

Das Studium der zur hichsten Erkenntniss direct fithrenden
Wissenschaft ist natiirlich ausser aller Frage; aber auch die ferner
liegenden Disciplinen der Mathematik und Mechanik stehen, als vor-
bereitende Studien und als Uebungen in der wissenschaftlichen Be-
weisfilhrung, im ZusammenBange mit der angegebenen hichsten Auf-

gabe®).

Ebenso sollen die Worte®) des Menschen nur dazu dienen, seiner
Seele oder seinem Leibe Nutzen zu schaffen oder Schaden abzuwehren,
oder ibr Gegenstand muss eine Wissenschaft oder eine Tugend, oder
auch das Lob einer Tugend und eines Tugendhaften sowie der Tadel
eines Lasters und eines Lasterhaften sein. Denn auch der Tadel ist
verdienstlich, wenn er vor bissem Beispiel zu warnen bestimmt ist, wie
die heilige Schrift selbst bei verschiedenen Gelegenheiten zeigt®).

') Vgl. gazzary, M. Zed. 8. 97 f. u. 8. 137,

%) Vgl 18¥ paup, F r. II, Einl. — Bestimmter wird Mor. III, 28 die Er-
forschung des Naturganzen (Physik im Aristotel. Sinne) als unerlisslich fiir
die Erkenntniss der metaphysischen Wahrheiten, Mathematik und
Logik (das. I, 34, Grund 3; II, 23; II1, 51) aber als vorbereitende Studien
bezeichnet. Ueber die Namen wyspn npon und =~ poon fiir die vorbe-
reitenden Studien s. KavrMANN, Theol. d. Bachja S. 25 Anm. — Die das. ange-
fiihrten Worte aus MOKAMMEZ: N 332 my= nynann scheinen mir auf die Logik
sich zu beziehen (vgl. 5wy 0w npon das.) oder auch auf die Uebung in der
wissenschaftlichen Beweisfiihrung, welche M. in Perak. V der Mathematik zu-
schreibt, Dass mp= erst von M. entschieden im ethischen Sinne gebraucht worden
ist und dies nicht einmal viel Nachahmung gefunden, ist ob. 8. 32, A. 1 gezeigt
worden. — Das bei M. hier (in Perak. V) vorkommende pam=3nk axpy, Tibb.:
DN oD ist das ehemals beriihmte Buch «iiber die Kegelschnittes des unter
Arabern durch Uebersetzung bekannt gewordenen APOLLONIUS VON PERGA; 8. WOLFF,
Moses b. Maimuns Acht Capitel, 8. 91,

%) Tibbon nach Cod. 73 und dem Arab.: pnm Y372 s nicht y3793.

‘) M. deutet anf 1. Mos. 13, 13 u. 3. Mos. 18, 8, — Vgl. iibrigens pacHIA's
Hpfl. 1X, 5 8. 415. — M. handelt bestimmter iiber Reden und Schweigen in
Deot 11, 4, 5 n. sonst,
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Wer also die wahre Erkenntniss Gottes als hichsten Zweck seines
Lebens ins Auge fasst, der wird, sagt M., in Thaten und Worten viel
ersparen und auf glinzenden Aufwand keinen Werth legen, es sei
denn, dass derselbe seinem Gieiste zur Erholung und Kriftigung diene;
denn in diesem Falle freilich ist auch die Pracht der Wohnungen und
Gewiinder, die scherzende und zerstreuwende Unterhaltung und alles
Achnliche unverwerflich, ja empfehlenswerth ).

Wer es dahin gebracht hat, Kleines und Grosses in seinem Leben
auf den Einen hohern Zweck der Tugendhaftigkeit und Gotteserkennt-
niss zu beziehen und danach einzurichten?), steht fast aunf der Stufe
eines Propheten?).

Die Mahnungen der Schrift') und der Weisen®) und namentlich
die wunderbar kurzgefasste und inhaltsvolle Lehre: «Alle deine
Handlungen seien Gott geweiht»9), denten einstimmig auf diese
volle Hingebung und Lebensweihe fiir den Einen beseligenden Zweck
des Menschenlebens: Gott in Wahrheit zu erkennen?), — —

Da aber nicht alle Menschen die Neigung, die Fihigkeit und die
Kraft besitzen, dieses Ziel zu erfassen und zu verfolgen, so giebt es
viele Abstufungen in dieser Hinsicht, welche nun niiher zu bezeichnen
sind.

') Die Unbefangenheit seiner firztlichen Erfahrung schiitzt hier M. vor
fibertreibenden Folgerungen aus seinen eignen ethischen Lehren. Vel. Mor. 111, 25
fiber Turnen, Ballspiel, Ringen, Faustkampf u. dgl.; ferner das medicinische Send-
schreiben an Sultan Almalik, Ker. chem. 11I S. 18 oben. — Bei Tibbon muss es
fibrigens nach Cod. 78 u. dem Original heissen: A3 3 DpY b N
49 M &S o lovrbai e Pas Wort gy in den Ausgg. sollte nur eine
Verbesserung sein fiir pyeks in dem unverstandenen, aber dem Arabischen nach-
gebildeten n5 o porbnn (= x5n orbbw), das Tibbon auch Mor 11, 22: pymban
M i e NS on gebraucht. Vgl 1N paup, Em. ram. II, 3 8. 53: mymb

N3 moe e &S DN

) Vgl pacusas Hpfl. 1X, 5 8. 414 unten.

3] Tibbon nach Cod. 73, Ar. B. u. dem Arab.: ki) nmr::_-\ NI THIN YN
D'y - Zur Bache s 8. 112 ff

) 5. Mos. 6, 5; dazu vgl. Mor. 1, 39 Schl.

)y o bo3 (Spr. 8, 6) mit der Auslegung: TRy 937 hpne (Berach.
63a). Zur Auffassung dieser Auslegung bei M. s. dessen Comment. zu Berach. IX,5:
AN W o0 w3 T a2 Soa e zu dbet V, 20.

® Abot II, 12. —

) Kurz ist diese ganze (unter 2 gegebeme) Ertrterung zusammengefasst in

Deot 111, 8.
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C. Stafen in der Erlangung des hichsten Gutes.

Die Stufenleiter religitser und geistiger Entwickelung unter den
Menschen von dem Zustande villiger Rohheit und Abwendigkeit bis
zum hiehsten Gipfel wahrer Gotteserkenntniss und Gottesgemeinschaft
sucht M. am Schlusse des Moreh') durch ein Gleichniss anschaulich
darzustellen.

In der Residenzstadt eines Kionigreichs erhebt sich ein Palast;
darin thront schwer zugiinglich der Beherrscher des Landes. Am weitesten
ab von ihm weilt die lindliche Bevilkerung. Aber auch in den Strassen
der Stadt kehrt ein Theil der geschiiftiz sich bewegenden Menge dewn
Palaste den Riicken, da ein entgegengesetzter Weg sie zu ibhrem Ziele
filhrt. Andere hiitten wohl den Wunseh, in den Palast zu gelangen
und vor ihren Konig zu treten; aber sie sind noch so weit entfernt,
dass gie die einschliessenden Mauern des Palastes nicht einmal erblicken
konnen. Wiedernm Andere sind schon dem Palaste nahe gekommen;
aber noch gehen sie rings herum, um die Eingangspforte ausfindig zu
machen. Doch Einige sind schon durch die Pforte gelangt und haben
noch den Weg dureh den Vorhof zuriickzulegen. Niher ans Ziel sind
wiederum Andere gekommen, die in den innern Hof getreten und somit
bereits in demselben Hause mit dem Kinige verweilen, aber noch
immer weiterer Schritte bediirfen, um vor den Kionig zu treten und
dann ihn aus weiter Entfernung oder in der Niihe zu sehen oder auch
sein Wort zu vernehmen oder sogar mit ihm redend zu verkehren. —
M. macht nun von dem Gleichnisse folgende Anwendung.

I. Den auswiirtigen Unterthanen, sagt er, sind vergleichbar die
heidnischen Tiirkenstimme (der damaligen Zeit) im idussersten
Norden und die Neger im Siiden?), sowie diejenigen, welche inmitten
der gesitteten Gesellschaft ihnen iihnlich sind. Sie haben die Stufe

i I, 51.

% Vgl. Mor. I1I, 29, wo fiir den Siiden die Hindu's genannt sind. — praTO
(Rep. IV, 435 E) erwiihnt die ndrdlichen Barbaren als einen lediglich mit
Muth begabten Menschenschlag. Ebenso spricht arisr. (Pol. VII, 7) fiir seine
Zeit «den Volkerschaften in den kalten Regionen und in Europas Muth zn, es
fehle ihnen aber dafiir an Denkkraft und Kunst. cazzam (M. Zed. 8. 151) sagt,
von den Menschen stinden den Thieren am niichsten die arabischen Be-
duinen und die Tiirken, die wild anf Bergen, in Willdern und Wiisten hausen
und der menschlichen Gesittung fern bleiben.




111

des Menschennicht erreicht, sondern stehen zwischen Menschen
und Affen in der Mitte.

Il. Den Einwohnern der Residenz, die dem Palaste des Konigs
den Rilcken kehren, sind die Irrlehrer und deren Anhang zu
vergleichen. Sie haben zwar eine Meinung und denken, aber in irriger
Weise; und so entfernen sie sich immer mehr von Gott, je weiter sie
auf ihrer Bahn fortschreiten. Siec sind schlimmer als die Erstge-
nannten; denn sie drohen Anderen durch ihre Verfiihrung Giefahr.

HI. Der Haufe der Unwissenden, die nur der religitsen
Praxis obliegen, «michten wohl Eintritt beim Kénige erlangen,
aber ihr Auge reicht nicht einmal bis an den Palast.»

IV. «Bis an den Palast kommen und denselben umkreisen» die
Ueberlieferungsglinbigen, die die Wahrheit nur aus Mitthei-
lungen kennen, und ibr eignes Nachdenken nur der Erdérterung
der praktiseh-religiésen Vorschriften zawenden, nicht aber
der Erforschung der religitsen Grundlehren oder der Bekriiftigung
irgend eines Glaubenssatzes dureh philosophische Speculation'). —
Auf gleicher Stufe stehen die Jinger der Wissenschaft, so lange sie
in den vorbereitenden Studien der Mathematik und Logik noch
stehen?).

V. Diejenigen, welche ihr Nachdenken schon aufdie Grund-
wahrheiten der Religion richten sowie die Stodirenden, die
bereits mit der Wissenschaft der Natur sich befassen, sind «in
das Vorgemach des Palastes getreten,» wo freilich noch die ver-
schiedensten Abstufungen in den dort erscheinenden Personen sich
darstellen.

VI. Erst wer in die Metaphysik eingefiihrt, sich von deren
Gegenstiinden volle oder annihernde Gewissheit nach Maszgabe der
menschlichen Fassungskraft verschafft hat, der ist gleichsam in das
Innere des Palastes eingefiihrt worden. Er ist in den innern Hof ge-
treten, ist an den Ort gelangt, wo sein Konig weilt. Auf dieser Stufe
stehen die Weisen®). — Mit ihr beginnt erst, wie wir bereits

') Gegen diese Stellung der Ueberlieferungsgliubigen und Gesetzesforscher
erhoben raraquera (Mor. ham, 132) und viele Andere (s. scaEMTOB 2. St.) Wider-
spruch. ) Vgl ob. S. 108, A. 2.

) Vgl, die drei Stufen ALFARABD's bei FavL, Mor. ham. 3. 132.
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aus M. ersehen haben’), die wirkliche Theilnahme an der
wahren Gotteserkenntniss oder am hochsten Gut. — Jedoch,
sagt M. an unserer Stelle weiter, giebt es unter den auf dieser Stufe
Angelangten noch verschiedene Grade der Vollkommenheit.

VIL. Diejenigen niimlich, welche nach ihrer Ausbildung in der
Metaphysik ihr Denken von anderen Dingen abwenden und allein auf
Gott richten, indem sie die Dinge der Welt unter religitsem Gesichts-
punkte betrachten, so dass sie in allen ein Zeugniss fiir Gottes
Walten sehen, — sie sind in das Gemach gelangt, wo der Kinig
thront?). Das ist die Stufe der Propheten®). Und noch unter diesen
giebt es verschiedene Grade.

1. Wer das Materielle in sich ginzlich tiberwunden und zu solcher
Kraft des Geistes gelangt ist, dass er in der Fille gedanklichen
Schauens Gott allein zugewendet ist und bleibt, selig in diesem
geistigen Besitze und frei von jedem sinnlichen Bedirfnisse), von dem
gilt das Wort, das die h. Schrift tiber Mo seh geiiussert (2. Mos. 34, 28):
«Er weilte dort bei dem Ewigen .. . ass kein Brod und trank kein
Wasser?).

2. Andere Propheten besitzen nur die Kraft geistigen Schauens,
das entweder ein nahes oder ein fernes, je nach dem Grade ihres
prophetischen Ranges, genannt wird®). — —

Dass aber verschiedene Abstufungeninder Propheten-
gabe zu denken seien, hatte M. bereits an einer frithern Stelle seines

" Vel. ob. 8 101 ff,

*) Tee. nach Cod. 74 und Glosse in Cod. 73, iibereinstimmend mit dem Ut-
texte: wopm awin ma v wa on-

?) Ebenso stellt 1By siva bei scmanr. 11, 281 ff. Haarbr, den Propheten hiher
als den Weisen. Wie schon AnFARABI (s. STEINSCHNEIDER, A’s Leben und Schriften
8. 65) und andere arabische Peripatetiker, so mussten auch die jtidischen Denker
den Idealmenschen ihrer Religion, den Propheten, mit dem der Philosophie,
dem Weisen, in irgend ein ausgleichendes Verhiiliniss bringen. Ein richtiges
Gefiihl hiilt sie von der vollstiindigen Verwechselung beider ab. Daher stellt M.,
wie 18N SINA und Andere, den Propheten nicht auf dieselbe, sondern, ihrem reli-
gitsen Gefiihle entsprechend, auf eine hihere Stufe.

‘) Man vergleiche hiermit, wie amisr. (NE. X, 7), allerdings in seiner
Weise, von der beseligenden Musse des theoretischen Lebens spricht.

®) Vgl. Jes, hat. VII, 6.

% M. fithrt hiefiir Jer. 31, 8 als Beleg an.




Moreh auseinandergesetzt®). Dieselben ergaben sich fiir ihn schon aus
den perstnlichen Eigenschaften, die ihm beim Propheten unerlisslich
zu sein und eigentlich erst die Moglichkeit einer allerdings vom Willen
Gottes abhingigen Inspiration zuzulassen schienen®). Zu diesen per-
sonlichen Eigenschaften rechnet M. unter Anderem die uns hier in-
teressirenden Vollkommenheiten des Denkvermogens in philosophischer
Erkenntniss und des sittlichen Verhaltens im Fiihlen, Wollen und
Handeln?).

Die Tugenden des Erkenntnissgebietes, heisst es im siebenten
Abschnitte der Einleifung zu Abot, miissen allerdings bei jedem
Propheten ohne Mangel sich vorfinden. Anders sei es im Bereiche der
Sittlichkeit. Da gebe es allerdings Fehler, welche die prophetische
Wirksamkeit giinzlich ausschliessen®). Aber es kimen auch bei den
Propheten sittliche Mingel minder erheblicher Art vor, welche die
Prophetengabe zulassen, jedoch deren Stufe allerdings verringern. Und
das seien die Scheidewinde®) in grosserer oder geringerer Zahl,
hinter denen nach den Worten des Midrasch®) die Propheten Gott
schauen ; jeder menschliche Mangel sei eine solche Scheidewand, wie
Jja schon der Prophet (Jes. 59, 2) die Siinden als eine Scheidung
zwischen Gott und Menschen bezeichnet hat™). Nur Einen Propheten
hat es gegeben, in dem alle ethischen und dianoétisechen Tugenden
in vollkommner Weise vereinigt waren, und dieser Eine war Moseh®).

" Mor. IT, 45; vgl. Jes. hat. VII, 2. ) Mor. 11, 32; vgl. Jes. hat. VII, 5.

N Mor. 11, 86; Einl zu Sanh. X; Jes. hat. VII, 1.

Y) M. fiihrt als Beispiele an: den Zorn Elischa's, nach Pesach., 66b im An-
schluss an 2. Kin. 3, 14. 15; die Betriibniss und Sorge Jakob's nach Onkelos zu
1. Mos. 45, 27 und Pirke R. Elieser, 38; den allgemeinen Ausspruch im Talmud
(Pesach. 1178): mrpaw 737 oo &b magy oo & mbsy oo 85 ame moen pa
(so ist der Wortlaut der Anfithrung in Cod. 73 und im Original bei Pococke).
Vgl. Mor. 11, 86.

5) Nach stEmwscHNEIDER zu dem M. zugeschriebenen Maamar hajichud 8. 21,
A. 44 (s. das)) ist der Ursprung des Bildes, das M. mit der Benennung: «Vor-
hangs oder «Decke» auch Mor. 111, 9. 51 anwendet, der Brauch der persischen
Kinige, hinter einem Vorhange unsichtbar Audienz zu ertheilen. Ferner sei die
Hiille auf dem Angesichte Moseh's (mpn: 2. Mos. 34, 33 f.) in diesem Sinne ge-
braucht worden, wie der christliche Spott (2. Kor. 3, 13 ff) zeige.

% Waikra r., L. ™) Vgl. Mor. III, 51.

5) Ueber die vier Vorziige der Prophetie des Moseh vor der der anderen
Propheten handelt M. in der Finl. zu Sanh. X, Gl-A. 7; Jes. hat. VII, 7; Mor. 11, 35.

8
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Scheidewiinde personlicher Mingel und Gebrechen gab es bei ihm nicht.
Nur Eine Scheidewand war auch fiir ihn vorhanden, und das war
seine irdische Hillle, von der sein Geist auf Erden sich nicht giinz-
lich ablosen konnte'). Das ist die durchsichtige Scheidewand oder
das die Sebkraft nicht hemmende Glas (specularia)®), durch welches
Moseh, nach dem Ausdrucke unserer Alten?), die hochste Wahrheit
erschaut hat. Er konnte im Vollgefiihle seiner Wiirdigkeit die Bitte
wagen, die Herrlichkeit Gottes schauen zu diirfen. Und er schaute
sie fast, nur nicht so kenntlich und unterscheidbar, wie etwa das Auge
einen Menschen unterscheidet, den es von vorn, sondern nur, wie wenn
es ihn im Riicken gesehen hat?).

Um daher den hochsten Grad dianoétischer und ethischer Tugen-
den von Jemand auszusagen, gebrauchten die Alten den Ausdruck: er
wiire wiirdig gewesen, Triger der sich offenbarenden Herrlichkeit
Gottes wie ein Prophet zu werden — wobei sie Moseh und Josua
als Beispiele nennen, natiirlich ohne damit gerade eine prophetische
Stufe angeben zu wollen®).

Die Unentbehrlichkeit der Tugenden jeder Art beim Propheten
besage auch, schliesst M., ein talmudischer Ausspruch®), demzufolge
jeder Prophet dreierlei sein muss: a) weise (pon), d. h. im Besitze
aller Tugenden des Denkvermdgens; b) tapfer, d. h. in diesem Zu-
sammenhange: frei folgend seiner Vernunft, nie durch die Lust be-

) Vgl. Mor. 111, 9.

*) Nach dem Original u. Cod. 73 hat M. hier die LA. mywnn Nﬂ‘j‘;\PB.DN
pypn. M.oau Kelim 80, 2 erkliivt =pnn Nﬁbpgmq: richtig zeigendes
Glas, nicht: Spiegel, wie K. Schimschon das.; rascui zu Sukkah, 45b scheint
mit M. iibereinzostimmen.

% Jebam. 49 b.

4} In Bezug auf 2, Mos. 33, 23. — Vgl Jes. hat. 1, 10; Mor. I, 21. 37. 38.

» Sukk. 28a; Bab. batr. 1348, — In Sanh. 11a hat R. SAL. LURIA (5opm) die
Worte 13999 mwpno nicht, wie ®. JES. BERLIN z. St. andeutet, ans Riicksicht auf
5. Mos. 34, 10 gestrichen, sondern wegen des sogleich folgenden parallelen Aus-
druckes, wo die Worte ebenfalls nicht stehen; denn es ist daraus in der That
zu folgern, dass dieselben ein willkiirlicher Zusatz seien, entstanden aus der Ge-
linfigkeit dieses Wortlantes. Wo hingegen N3 |2 yunmo als Gegensatz folgt und
danach die Worte 1335 mpmpo unzweifelbaft sind, wie an den zwei zuerst ge-
nannten Stellen, hat auch puriaA keinen Anstoss genommen und Nichts ange-
merkt — was ja nach R JES. BERLIN unerkliirlich wiire.

®) Sabb. 92a: gy 23 0on by N e Av2an P




stimmbar!); ¢) reich, d. h.,, was jeden Menschen wahrhaft reich
machen kaon: gentigsam?).

D. Das gliickselige Leben.

Nachdem M. in dem ethischen Anhange seines Moreh die Stufen-
leiter bis zur Erlangung des hichsten Gutes und innerhalb derselben
nachgewiesen, eriortert er®) die Frage, in welcher Weise die dadurch
erreichte Gliickseligkeit sich in der Gestaltung des Lebens kundgebe.

Zuniichst zeigt sich die Aristotelische Grundlage der Maimonidischen
Ethik selbst in diesem Punkte — ungeachtet des oben*) angegebenen
und noch anderer Unterschiede — daran, dass die Gliickseligkeit nicht
in einem miissigen Wohlgefiihle, sondern in einer nur noch gesteiger-
ten, allerdings rein geistigen Thiitigkeit gefunden wird. Wem es nach
ernster Arbeit gelungen ist, eine wissenschaftlich begriindete Gottes-
erkenntniss zu erlangen, der muss nach M. desto angestrengter bemiiht
sein, diesen begliickenden Begitz festzuhalten und zu verwerthen.

I. Das Erste und Wichtigste ist, die von allen Beimischungen
der Einbildungskraft befreite, rein verniinftige Gottesidee in unausge-
setzter Wirksamkeit dadurch zu erhalten, dass der Geist ihr ganz sich

hingiebt, sie nie fallen lisst und Alles in der Welt zu ibr in leben-
dige Beziehung setzt®). Das ist der Dienst im Geiste; das ist das
Ergebniss der auf wissenschaftlicher Erkenntniss berubenden wahren
Liebe zu Gott®). Dieser innere Gottesdienst ist Denen eigen, welche

') Nach Abot IV, 1: y9iv iy waon maa 1oN-

%) Nach Abot das.: -;i;.ipn: mpwn ey nnx. — In der Parallelstelle Jes.
hat. V11, 1 wird die Eigenschaft «reichs nicht erwiihnt, wohl deshalb, weil deren
Begriff und der der «Tapferkeit» nach der hier angenommenen Deutung zu-
sammenfallen.

3 Mor. 111, 51. 52. — Vgl. die schone Stelle in pacuia‘s Hpfl. VIII, 4 8. 395
ob. n. unten.

4 8. 101, A. 1.

¥) M. verweist hierbei aunf 5 Mos. 4, 35. 39; Ps. 100, 3.

%) M. beruft sich auf 5. Mos. 11, 13: 393pb ok ‘1 nw mannb, wo die vor
dem Dienste genannte Liebe eben die Erkenntniss Gottes aus seinen Werken vor-
aussetze. Schon die Alten hiitten hier an den innern Dienst (353w mmap) ge-
dacht — was indessen in den beziiglichen Stellen (Sifre z. St.; Taan. 2a; Jer.
Berach. 1V, 1 Anf.) nur auf das Gebet bezogen wird; — ferner fiithrt M. 1 Chr.
28, 9 an. Vgl iibrigens auch ob. 8. 21, A. 6.

g*
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die Phantasiegebilde der volksthiimlichen oder irrgliubigen Vorstel-
lungen von Gott véllig iiberwunden haben, die den Gottesgedanken
nicht mehr der Ueberlieferung allein, sondern der eignen Forschung
und Erkenntniss verdanken, fiir die somit der Gedanke und der Name
Gottes einen reichen, ihr Gemiith und ihre gesammte Aaselanung er-
filllenden Inhalt gewonnen hat.

Es giebt zwei Stufen in dieser Hinsicht:

1. Die geringere Stufe besteht darin, den Verkehr mit den
Menschen auf das Masz des Nothwendigen zu beschriinken und so viel
als moglich sich auf sich selbst zuriickzuziehen, um so vor Stérungen
von aussen gesichert, sich ganz der Liebe zu Gott und dem Gedanken
an ihn hingeben zu konnen. Daher die Neigung der Tugendhaften
zur Einsamkeit und Abschliessung?). Die Einwirkung Gottes niimlich
durch jenes geistige Mittelwesen, das der sublunarischen Welt nach
M. vorgesetzt ist®), erhilt den menschlichen Geist im Zusammenhange
mit Gott nur so lange und in dem Masze, als die durch Erkenntniss
gewonnene Beziehung in Liebe festgehalten wird®); jede Abwendung
der Gedanken zu den irdischen Bediirfnissen lockert dieses Band und
kann es giinzlich vernichten*). Der fdussere Gottesdienst und
die Austibung der gottlichen Gebote sind nur eine Uebung
und Vorbereitung zu jenem innern Dienste; durch jene scil der
Mensch dazu angeleitet werden, sich von den Sorgen des Lebens ab-
zuwenden und mit Gottes Geboten ausschliessend zu beschiftigen ;

') Vgl. Jes. hat. VII, 1. 4; die merkwiirdigen Stellen H. Schemitt. XIII, 13
und Tum. Ockelin XVI, 12; ferner Mor. IT, 36 iiber die Beschaffenheit und Lebens-
weise des zur Prophetie geeigneten Menschen und die ob. 8. 112, A. 4 bereits ge-
nannte, bei aller Differenz doch stark anklingende Stelle bei amisT, NE. X, 7
iiber die begliickende Musse des theoretischen Lebens. wmuNk, Guide III p. 488
n. 4 verweist auf ALraraprs Principien (s. die hier folg. AA.) und, wie schon
EFODI 2. St., auf 1BN BAG‘A's Lebensweise des Finsiedlers als Vorbilder des M., wenn
dieser auch in sehr geschickter Weise ganz passende Bibelstellen als Beleg an-
filhre (vgl. ob. 8. 7, A. 6 u. 8, 9, A. 1). Parallelen findet man in (BN GEBIROL's
T. mid. han. 110, 1; sacusa's Hpfl. VIII, 8 8. 370 f.; ABR. IBN ESRA's Jes. mora VII
fol. 30a ed. Stern, Prag 1830.

*) Oben 8. 51, A. 4; vgl. Mor. 11, 4. 10, 12. 37; Jes. hat. II, 7; IV, 6.

®) Vgl. atrarapr, Princip. S. 2.

‘) Das. 8. 36 iiber die Riickfiille des Tugendhaften, Vgl Mor. 1, 34,
Grund 5.
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weshalb denn auch die Gebete ohne Andacht, das Torah-Lesen ohne
Verstiindniss, die Ausiibung der Gesetze ohne Kenntniss ihres Ge-
dankeninhaltes den eigentlichen Zweck frommer Uebungen nicht er-
fiilllen *),

M. versucht es auch, eine Anleitung zu diesem «Dienst im Geiste»
zu geben. Durch eine Jahre lang anhaltende Uebung, sagt er, bringe
man es nach und nach dahin, dass alle einzelnen Bestandtheile des
tffentlichen Gottesdienstes die ungetheilte Aufmerksamkeit in Anspruch
nehmen und die Gedanken in dieser Zeit zn keinerlei weltlichen In-
teressen abirren. Da verbleiben dem weltlichen Leben und Verkehr
noch reichlich gemessene Zwischenzeiten. Wenn du innerhalb der-
selben, sagt M., jemals ganz allein oder in nichtlicher Stille wachend
auf deinem Lager dir selbst iiberlassen bist, so hiite dich, diese kost-
baren Stunden anders als auf jenen Dienst im Geiste zu verwenden;
suche in ihnen durch deine Gedanken deinem Schipfer niiher zu riicken,
jedoch immer nur mit klaren Gedanken, frei von den Eindriicken der
Einbildungskraft.

Zu einer solchen Theilung der Zeit in einen dem Weltleben und
in einen der Liebe zu Gott gewidmeten Theil kann es jeder Mann
der Wissenschaft bringen.

%. Hoher stebt die Erkenntniss der Wahrbeit und die Liebe zu
derselben, wenn sie einen Zustand erzielt hat, worin der Einzelne
nur dunsserlich mit den Menschen verkehrt und der Beschaffung
seines Bedarfs obliegt, wihrend er in Wahrheit innerlich mit seinem
Geiste und Herzen bei Gott ist. Nicht einmal alle Propheten haben
es zu soleher Hihe gebracht. Es ist die Stufe Moseh's und der drei
Patriarchen?®). Die Viehzucht, die Erwerbung von Vermogen, die Fiir-
sorge fiir ihre Familien, die Leitung ihrer Untergebeu& beschiiftigten
gie nur #dusserlich; innerlich waren sie gleichzeitig von der Erkennt-
niss und Liebe Gottes durchdrungen und nur von dem Einen Streben
beseelt, die innigste Anniherung an Gott zu gewinnen, indem sie sich
zur Aufgabe machten, eine Gemeinde zu griinden, die Gott erkenne
und ihm diene, den Glauben an ibhn und die Liebe zu ihm unter den

1y Vgl. Bachja’s Hpfl. VIII, 3 S. 354,
%) Jedoch wird Moseh’s Prophetengabe iiber die der Patriarchen gestellt in
Jes. hat. VII, 7; Mor. 11, 35,
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Menschen zu verbreiten. Darum standen sie auf so hoher Stufe und
erfubren sie Gottes besondere Obhut und Fiirsorge auch an ihrer dem
weltlichen Leben geltenden Thitigkeit. —

Zu dieser Stufe vermag kaum Jemand noch zu gelangen oder
anzuleiten. Nur die frither erwiihnte geringere Stufe ist durch die
oben angegebene Gewihnung erreichbar!). Jedoch miissen wir, fiigt
M. hinzu, den Beistand Gottes anrufen, dass er die Scheidewiinde, die
uns von ihm trennen®), hinwegnehme, wiewohl dieselben, wie auch
der Prophet sagt®), zumeist unser eignes Werk sind?).

Nur in Folge und nach Maszgabe unserer eignen Hingebung an
Gott erfahren wir aunch seine Obhut und seine Hiilfe, wird seine Vor-
sehung uns auch als Einzelwesen zu Theil®), schiitzt er uns vor Leid
und lisst uns Alles gelingen. Dem Frommen geschieht kein
Leid, es sei denn in dem Momente, da sein Herz sich von
Gott abgewendet hat. Wabre Gotteserkenntniss, und zwar nicht
als erreichte Moglichkeitsstufe, sondern in voller, lebendiger Wirksam-
keit hat sich, wie die Propheten®) und biblischen Dichter”) einmiithig
sagen, stets als das zuverlissigste Schutzmittel fiir den Menschen be-
wiihrt.

Die Jugendzeit mit dem Uebergewicht korperlicher Kraft ist, wie
die Philosophen sagen®), wenig zur Tugend und somit auch wenig zu
derjenigen Lauterkeit des Denkens geeignet, welche den Menschen zn
vollkommner Liebe und Erkenntniss Gottes fiihrt. Je mehr mit der
Abnahme der korperlichen Kriifte zugleich das Feuer der Begierden
erlischt, desto kriiftiger wird der Geist, desto klarer dessen Auffassung,
desto grisser dessen Freude an der Erkenntniss. Wenn dann
der so fortschreitende Mensch alt geworden und dem Tode sich nihert,
erhebt sich seine Fassungskraft zu hoherer Stufe und die Wonne des

1y 8. ob. 8. 14, A. 7 8chl. — Unerheblich ist, dass BacHIA in der daselbst
angegebenen Stelle Moseh nicht mitzihlt, vermuthlich wegen dessen vermeint-
licher Lebensweise nach der Gesetzgebung (s. BacuHJA das. und M. in Jes, hat. VII,
6 und ob. 8. 112), und dafiir andere aunsserhalb des mosaischen (Gesetzes stehende
Fromme anfithrt: pysy ovw - -« i man.

") Vgl. ob. 8. 113 und A, 5 daselbst. %) Jes. 59, 2.

Y) Vgl. Mor. II, 23; III, 12 und sonst. ©) Vgl. Mor. 111, 17 g. E. und III, 18,

6 Jes. 41, 10; 48, 2. ) Ps. 118, 6; Jj. 22, 21; Ps. 91, bes. V. 14.

%) amistT. VE. 1, 1 (ob. 8. 37, A, §); II, 15: »ax’ émduplay yap Loon X, 10:
0 1ap cwpplvwg xal wapreprag Ly oby 480 tolg moldois dhhwg Te xal véog.
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Erkennens wie die Liebe zu dessen heiligem Gegenstande — Gott —
erreicht den hochsten Gipfel!), bis mitten in diesem geistigen
Genusse die Seele vom Korper sich trennt. Das ist der
Kuss Gottes, der nach dem Ausdruck unserer alten Lehrer die pro-
phetischen Geschwister Moseh, Ahron und Mirjam aus dem irdischen
Dagein in das Jenseits versetzt hat?). Und dann ist es nicht zu Ende
mit dem Geiste, der zu solcher Hohe gelangt ist. Er setzt sein Da-
sein — wie wir?), sagt M., und Andere vor uns') bereits bemerkt
haben — befreit von der scheidenden Korperhiille, in unmittelbarem
Anschauen des Gottlichen fort und verharret in einer Seligkeit, womit
kirperlicher Genuss sich nimmer vergleichen lisst®).

II. Die wirkliche Gotteserkenntniss, der eigentliche Gegenstand
der wahren Gliickseligkeit, bringt die sittliche Reinheit und Vortreff-
lichkeit, die ihr in einem hinreichenden Grade schon als Bedingung
vorangehen musste, in dem zur Vollendung gediehenen Menschen erst
zur Stufe der hochsten Vollkommenheit. Jener all unser Erkennen
fordernde wirksame Geist, der das Band zwischen unserem Schipfer
und uns bildet®), durch dessen Licht wir Gott erkemnen und Gott
seine gnidige Obhut uns zuwendet — er gewihrt uns einen Antrieb
zur thitigen Ausiibung alles Guten und Vermeidung alles Bosen. Wir
filhlen uns stets wie unter den Augen eines Konigs, der grosser ist
als alle Machthaber der Erde. Ist doch unser Sitzen und Gehen,
unser Thun und Reden in unserem eignen Hause, im Kreise unserer
Familie ganz anders als im Thronsaale und in der Gegenwart eines
Kénigs. So muss denn Jeder, der menschliche Vollkommenheit er-
strebt und in Wahrheit ein Gottesmann sein will, sich aufraffen und
sich dessen bewusst werden, von welch einem Konige er stets geseben
wird. «Kann Jemand», sagt der Prophet), in einem Versteck sich
verbergen, ohne dass ich ihn sehe? spricht der Ewige®). In der That

1) Vgl. 1BN siNa bei scnamrast II, 280 Haarbr.

% Bab. batr, 17 a. 5 8. ob. 8 b7, A. 1.

4 8. ob. B, 98 A. 6; ferner die lautern Briider bei DIETERICI, Anthro-
pologie der Arab. 8. 991f.; aazz, M, Zed. S. 224; ABR. 1BN EsRA zu 2 Mos. 33, 23:

9 Seemn mn YR e Vgl. anch das M. nicht vorliegende Buch Mikrok.

von IBN ZADDIE, 5. 78 ff
%) Mor. III, 51. °) 8. ob. 8. 116 und A. 2—4 daselbst. N Jer. 23, 24,

% Das hier wiedergegebene Stiick aus Mor. 11T, 52 wird benutzt mit Aende-
rungen und Kiirzungen von R. MOSEH ISEAELS (np) zu Orach chaj. L1
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haben die besten Minner der jidischen Vorzeit auch in ihrem ganz
gewthnlichen Thun, auch in der Stille und Verborgenheit ihres hiius-
lichen Lebens und Verkehrs ihre Frommigkeit und Gottesfurcht be-
kundet und bewihrt. Zu dieser aus Verehrung und Erkenntniss her-
riihrenden edelsten Gottesfurcht sollen uns namentlich die prak-
tischen Gesetze unserer Offenbarungslehre anleiten; die Ausiibung der-
selben soll uns eine Schule der Unterordnung und der Scheu
vor Gott werden, wie die Schrift dies ausdriicklich sagt?).

Wiihrend also, sagt M. zum Schlusse, die unserem Gesetze ge-
mészen Handlungen ups zur echten und hthern Furceht Gottes
leiten sollen, sind die in unserer Lehre uns dargebotenen Wahr-
heiten dazu bestimmt, uns zur Liebe Gottes, zu ginzlicher Hin-
gebung an ihn zu fithren, weshalb denn anch mit ausserordentlichem
Nachdrucke, wie schon bemerkt, das Gesetz der Liebe in den Worten
ausgesprochen wird: «Und du sollst liehen den Ewigen, deinen Gott,
mit deinem ganzen Herzen und mit deiner ganzen Seele und mit deinem
ganzen Vermigen» (5. Mos. 6, 5)2). —

Anhang.

Ethische Terminologie des Maimonides.

Zur Ergiinzung der allgemeinen Ethik des M. schliessen wir hieran noch
eine Uebersicht seiner Erklirungen fiir ethische Ausdriicke, die er zumeist seinen
Jidischen Quellen entnimmt. Wir ziihlen, seiner Eintheilung der Tugenden und
Laster gemtisz, zuerst die auf das Erkennen, dann die auf die Sitt-
lichkeit vorwiegend beztiglichen Benennungen auf.

A. Vorwiegend auf das Erkennen beziigliche Benennungen.

I. Die Ausdriicke pon und fwan beziehen sich®) auf viererlei:

1. Theoretische Wissenschaft und metaphysische Erkenntniss, nach
Spr. 2, 4 ff. und Ijob 28, 12%).

2. Kunst, nach 2. Mos. 35, 10, 25,

3. Praktische Weisheit und tugendhaftes Wesen, nach Ps. 105, 22;
Ijob 12, 12°).

4. Schlauheit und List, nach 2. Mps. 1, 10; 2. Sam. 14, 2;
Jer, 4, 22, Vielleicht, meint M., ist diese Bedeutung ohne schlimmen Neben-
sinn die urspriingliche, aus der die anderen hervorgegangen sind. —

1) 5. Mos. 28, 58. 5 Mor. 111, 52,
%) Nach Mor. I1I, 54. Y) Vel Zu Adbot V, 12; Mor. II1, 51.
*) Ebenso Deot I, 4,
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Was dann insbesondere den Namen des Weisen (oon) betrifft, so zeigt sich
folgender Sprachgebrauch: a) Hs trligt ihn der des Offenbarungsgesetzes
Kundige, inwiefern er dessen philosophischen und ethischen Inhalt erfasst
hat; — b) es heisst so der philosophiseh Gebildete im Gegensatz zu
jenem auf Ueberlieferung fussenden Gesetzeskundigen; — ¢) es fithrt, wer die
Tugenden des Denkgebietes und der Sittlichkeit in vollkommner
Weise besitzt, jenen Namen in doppelter Bedeutung, — wie denn auch M.
anderswo’) ausdriicklich sagt: der Gelehrte miisse sich vom gemeinen Haufen
durch seine Sitten ebenfalls unterscheiden.

II. Ein géttlicher Mann (nxk woan ™k wN) nach den Philosophen,
ein Gottesmann (@on wn)?) oder Gottesbote (1 T85m) nach biblischem
Ausdrucke wiire nach M.?) der Name fiir den Inbegriff aller Tugenden sowohl
des Denkvermtgens als der Sittlichkeit, wenn nur ein Mensch dieser Art (der
Idealmensech) sich in Wirklichkeit finde, — was aber die Philosophen in
Abrede stellen®).

ITI. Thierisch (bestialisch) ist, heisst es dann weiter®), wer ohne jede
Tugend alle Laster des diano#tischen und ethischen Gebietes in sich vereinigt —
eine Erscheinung, deren Vorkommen die Philosophen®) ebenfalls als eine tiusserst
seltene bezeichnen.

IV. Roh und charakterlos (m3) ist, wer weder ethische noch dianot-
tische Tugenden hat, aber auch ohne biise Eigenschaften ist7).

V. Unwissend, dabei brav sind die als pown oy bezeichneten
Menschen. Sie haben zwar ethische, aber nicht dianottische Tugenden. «Volk
des Landes» heissen sie nach M., weil sie eben ganz gut sind fiir Landeseultur
und biirgerliche Verbiinde, da ihre Sitten eine gedeihliche Gemeinschaft mit
Anderen mioglich machen®).

VI. Ungeschliffen (ohi: Abot V, 7) ist der Mensch, der beiderlei
Tugenden hat, aber weder in vollkommnem noch in geordnetem Zustande, sondern
verworren und mit eingemischten Mingeln. Nach M.’ trefflicher Bemerkung ist
der Name von unfertigen Gerithen entlehnt, hat aber seinen Ursprung,
allerdings mit anderer Bedeutung, in der Bibel (Ps. 1389, 16)Y).

VII. Versttindig (p23) heisst, wer leicht auffasst und versteht 19),

‘} Deot V, 1. ) Vgl. JEH. HaL, in Kus. IV, 3 p. 316. %) Zu Abot V, 14.

4) 8.8.91, A. 2. Die Benennung #eiog aviip entnimmt srist, das. (NE. VII, 1)
der Volkssprache, da die Lacediimonier, wie vor ihm schon praTo (Men. 99 D)
bemerkt hat, mit dieser Bezeichnung schnell bei der Hand sind, wenn sie ihre Be-
wunderung fiir einen Menschen ausdriicken wollen. %) M. zu Abot V, 14 u. Brfs.5aBr.

%) ARIST. & 8. O. hat die Benennung #npubdns, anf welche auch die etwas
befremdlichen Worte: MPMEN My NN [ NRN TR oW i on hindeuten,
obgleich deren eigenthiimliche Fassung wohl einem Bearbeiter des amist. ihren
Ursprung verdanken. Sonderbar bleibt jedenfalls die Heranziehung des Salo-
monischen bSy=aw 79, wozu doch Spr. 17, 12 kaum eine Veranlassung giebt. —
Uebrigens ist mbown 1 on statt pubown pap zu lesen.

") Zu Abot V, 7. Das. ist zu lesen: my=n PIP 1P DA b g — Anders wird
=15 in Talmud (Sotah 22a) erklirt. %) mam. a. a. U — Auch auer‘m vgl. Sota 22a.

" A, a a. 0, 19 Zu 4b, V, 12.
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B. Vorwiegend ethische Benennungen.

I Zum individuellen Leben gehtren folgende Bezeichnungen :

1. Heiligkeit (Menvp). Das Wort bedeutet: a) die richtige Weise der
Enthaltung vom Geschlechtsleben und vom Weingenusse'); — b) die willige
Befolgung der Gebote Gottes®); — ¢) Sauberkeit der #ussern Erscheinung,
entsprechend der Lauterkeit des Immern®); — d) Vermeidung levitischer
Unreinheit beim Verkehr im Heiligthum*).

2. Unreinheit (Mnoip) ist das Gegentheil der Heiligkeit in allen ange-
gebenen Stiicken®),

8. Reinheit (mnw) wird zur Bezeichnung der Enthaltung und des Ge-
horsams wie «Heiligkeit» (1, a. b.) gebraucht ).

4. Tugendhaft (750n) ist der mit ethischen und diano#tischen Tugenden
ausgestattete Mensch?), nither derjenige, welcher in den ethischen Tugenden
ein Uebriges thut, indem er dem bessern der beiden Extreme sich ein Wenig
zuneigt, so dass sein Thun noch vortrefflicher als sein Wissen ist®).

II. Im Verhalten zu Anderen kommen in Betracht:

1. =on, welches Wort im Zusammenhange mit der angegebenen Bedeutung
von Ton (I, 4) die Austibung des sittlich Gebithrenden an Anderen bezeichnet,
sofern sie fiber das Masz der berechtigten Anspriiche derselben hinausgeht.
Daher ist das Wort in der h. Schrift fir Wohlthétigkeit und bei Gott fur
Gnade gebriiuchlich?).

2. npy bedeuntet, sagt M., nach dem Sprachgebrauche der h. Schrift nicht
Gerechtigkeit, sondern ethische Tugend!®). Daher wird auch die Tugend
der Frommigkeit so genannt'!). — Nur das stammverwandte py vereinigt
die beiden erstgenannten Bedeutungen,

3. vowm bezeichnet die Rechtspflege, sowohl die lohnende als die
strafende”).

4. Btinder, eig. ein gegen die Sittlichkeit sich Vergehender (non)
heisst, wer in seinen Handlungen von dem richtigen Mittelmasze in dasjenige
Extrem gerathen ist, welches das minder schlimme von den beiden ist.
Das Vergehen (xwor) oder die ungebiihrliche Handlung (n23 snb2 Spp) ist der

Name fiir das Thun dieser Art. — Dagegen ist lasterhaft (yem), wer dem
schlimmern Extrem anheimgefallen ist. Aber beiden Extremen kommt
der gemeinsame Name <schlecht» (y7) zul?).

5. Durchtrieben lasterhaft (o pwm) ist, wer mit Lastern ethi-

') Mor. 111, 33 nach 2. Mos. 19, 10. 15 und 4. Mos. 6, 5; vgl. Mor. 1II, 48.
") Mor. 111, 83 nach Sifra zu 3. Mos. 11, 44; 111, 47,
% Mor. 111, 47. ) Mor. a. a. O, & Mor. 111, 88. 47.
¢) Mor. 111, 83, wo es bei TiBBoN nach Cod. 73 heissen muss? minan 1,
') Zu 4b. 11, 8. RATOM AONBA DN
") Zu Ab, V, 7; Perak. IV: Deot I, 5 (5. ob. 8. 85 £.). % Mor. 111, 58.
' Das. nach 5. Mos. 24, 13. 'Y) Das. nach 1. Mops. 15, 6 und 5. Mos. 6, 25.
%) Zu Ab. V, 14. — Anders saapia in Em. V, 1: ypyn 2w 0 P8 NP)
M vwpn N pwsy ot Ve 80 mwpn &5 mwn Sy sapn a0 NBIAN N
conn 5y b Sow




scher Art dianottische Tugenden verbindet und diese im Dienste seiner Schlechtig-
keit missbraucht.

6. Ein béser Mensch (yn ywn) hat soleche Laster, die anderen
Menschen schidlich sind, z. B. Frechheit, Grausamkeit.

7. Durchtrieben bose (y > 0on) nennt M. Denjenigen, der zum
Schaden Anderer seine dianottischen Vorziige im Dienste seiner Bosheit
missbraucht ).

Ziweiter Theil.
Die Ethik im Besondern.

Bei der Ethik im Besondern steht uns nicht mehr wie bei
der allgemeinen Ethik ein Leitfaden von M. selbst zur Verfiigung.
Wiewohl er den ganzen Abschuitt Deof in seinem Mischneh torah der -
Ethik gewidmet hat, so bietet derselbe doch fiir das Besondere einen
ausreichenden Anhalt nicht, da er zugleich zu wenig und zu viel
fiir unsern Zweck enthiilt. Er giebt zu wenig, inwiefern viele wichtige
ethische Lehren entweder ganz oder wesentlichen Seiten nach von
anderswoher entlehnt werden miissen, wie sich im Verlaufe unserer
Darstellung zeigen wird. Aber auch zu viel fiir unsern Zweck finden
wir in jenem Abschnitte. Alles nimlich, was M. in Bibel und Talmud
so vorfand, dass er es unverindert in sein System eben nur einzu-
reihen brauchte, kénnen wir fliglich nicht als Ethik des M. anfiihren.
Nur wo er Mittheilungen aus philosophischen Quellen oder eigne Ge-
danken und Bemerkungen hinzufiigle, werden wir von Maimonidischer
Ethik sprechen diirfen. Daher kann eine Vollstindigkeit des ethischen
Stoffes im Folgenden nicht beabsichtigt und der Rahmen, in welchem
die specielle Ethik des M. dargelegt werden soll, nur dem vorlie-
genden Gebrauche angepasst werden — ohne den Anspruch, das ganze
Gebiet sittlicher Bewiihrung in sich zn fassen.

Die besonderen ethischen Materien, die in der allgemeinen Ethik
gelegentlich angefiihrt werden mussten, sollen, da nach dem Gesagten
hier ohnehin auf Vollstindigkeit nicht ausgegangen werden kann, nur
dann wieder zur Sprache kommen, wenn Neues hinzuzufiigen sein
oder die Darstellung es sonst wiinschenswerth machen wird.

M. hat in seinem ethischen Abschnitte Deof die Ethik im Beson-

Y Zu Abot a. a. O,
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dern') so behandelt, dass er zuerst die das Wesen des Mengchen
betreffende Sittlichkeit darlegt?) und dann das den Mitmenschen
geltende Verhalten gesondert vorfithrt®). Wir folgen seinem Beispiele,
indem wir ebenfalls fiirs erste die individuelle Sittlichkeit
und darauf die Sittlichkeit in der menschlichen Gemein-
schaft nach M. wiederzugeben versuchen.

Erster Abschnitt.
Individuelle Sittlichkeit.
Die individuelle Sittlichkeit behandeln wir sowohl hinsichtlich des
aussern wie hinsichtlich des innern Lebens.

Erstes Capitel. Aeusseres Leben.

Zum iiussern Leben gehiren: A) das Leben und die Gesund-
heit des Korpers, B) das (iiussere) Eigenthum, C) die iussere
Ehre,

A. Was nun zuniichst das Leben und die Gesundheit des Kérpers
betrifft, so kommen bei M. in Betracht: a) die gesundheitsmiiszige
Lebensweise, b) die irztliche Hilfe in Krankheitsfillen, ¢) die Sauber-
keit am Korper und dessen Zubehor.

I. M. hat seine drztlichen Kenntnisse und Erfahrungen in den
Dienst der Ethik dadurch gestellt, dass er eine kurze, aber umfassende
Diiitetik nach dem damaligen Standpunkte der Gesundheitslehre seinem
ethischen Abschnitte einverleibt hat!), Er eriffnet dieselbe mit der
Bemerkung, die Diitetik sei bei ihrer Unentbehrlichkeit fir die
korperlichen Bedingungen alles Wirkens und Schaffens ebenfalls ein
Theil der Sittenlehre *). M. empfiehlt unter Anderem als Gesund-
heitsmittel die Bewegung und méissige Anstrengung des Kor-
pers®), die Missigkeit in Speise und Trank’), Masz und Vorsicht im

') Ob. 8. 33 und A. 2. das. %) Deot IV. V. ) Das. VI — Ende.

41 8. ob. 8. 107, A. 3.

%) Deot 1V, 1. — Ueber die Wechselwirkung zwischen Ethik und Difitetik
vgl. auch Pirke Mosch., 17 fol. 40b: 4 mna P> 0N

) Das. IV, 2. 14. 15. — Vgl, ob. 8, 109, A. 1 und P. Mosch. a. a. O.: NS
“n Ty D5y NS und Cap. 18, fol. 41b: 4y DSRYASA MY Aawns, wo M.
Jagd und Spiel, wohl mehr im Sinne seiner Quelle, GALENDS, dem gemischten
Leserkreise dieser seiner arabisch geschriebenen Aphorismen empfiehlt (s. weit. unt.).

) Deot IV, 2; vgl. V, 1. 2 und P. Mosch. 20, fol. 42b: 1 1b e PN
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Geschlechtsleben'). Kranke verweist M. auf die Heilmittellehre, deren
Abfassung er sich vorgesetzt habe®), widerrith auch Jedem, einen
Wohnort ohne Arzt zm wiihlen?).

II. In Krankheitsfillen die dirztliche Behandlung aus einer ver-
meintlichen Frommigkeit, die lieber unthiitigz Gott allein Alles anheim-
geben will, abzuweisen, erklirt M. fiir thoricht. Wir miissten ja sonst,
sagt er, auch unsern Unterhalt ginzlich Gott iiberlassen und ohne
Nahrungsmittel bleiben, da diese doch ebenfalls als Heilmittel
gegen eine lebensgefibrliche Krankheit, gemeiniglich Hunger ge-
nannt, aufgefasst werden kinnen*). M. verwirft deshalb eine in jenem
Sinne gegebene Erklirung eines Mischnah-Zusatzes®). Jedoch sei ein
Unterschied zwischen natiirlichen, auf Erfahrung beruhenden und
zwischen sympathetischen Heilmitteln zn machen; die letzteren be-
ruben auf Einbildung und verdienten keine Riicksicht®).

III. Saunberkeit in Korper und Kleidung, Vermeidung ekelhafter
Nahrungsmittel und Rechtzeitigkeit der Ausscheidungen empfiehlt M.
dringend, zumal als iussere Zeichen innerer Reinheit und Lauterkeit?).

B. Das Eigenthum soll durch Arbeitsliebe gesichert werden®).
Weder Habgier und Hast im Erwerben, noch Lissigkeit und Miissig-
gang, sondern missige Anspriiche, richtiges Arbeitsmasz und Zufrieden-
heit sind gutzuheissen?). Viele mosaische Gesetze wollen zu solchem
richtigen Masze im Gelderwerb anleiten!?).

) Deat IV, 19.

%) Das. IV, 21. Die angefiihrten dphorismen des M. (Pirke Moscheh) heissen
in der That auch mmsn =BD-

%) Deot IV, 23 nach der Boraita in Sanh. 17b: 43 39 mwy-

%) So.schon miPPOXRATES, llepl guady, Cap. 2.

¥) Auch rascur zu Pes. 56 a giebt den Mangel an Unterwerfung unter Gottes
Fiigung als Grund an.

8 Zu Pesach. IV, 9 u. zu Joma VIII, 6. — Hiergegen erkliirte sich gir, B.
ADERET in s, Bescheiden I, 414. 415; s. auch cHAJES in Darche Mosch. fol. 8. —
ABR, IBN ESRA zu 2. Mos. 21, 19 (np=+ np+y) und Jes. mor. VII lisst, auf einen
vermeintlichen Sprachgebrauch gestiitzt, nur #unssere firztliche Behandlung zu,
verwirft hingegen die innere in Riicksicht auf 2. Chr. 16, 12

" Mor. 111, 33. 41 uw. H. Maach. assur. VII, 82.

%) Zu Ab. 1, 10: Der gute Zustand des religitsen und weltlichen Lebens be-
mht auf den Siitzen: n}w"‘ﬁ y'-ﬂnn 'i?‘\,ﬂ D10 DN NIEN ."DN'.I':?:H DN 271N - Das,
ist nach N 3w Yy 2zu lesen; die LA. qym bat JES. BERLIN zn einer ge-
zgwungenen Erkliirung veranlasst. %) Deot 11, 7.

%) Mor. I11, 39 iiber die Weihe der Banmfrucht im vierten Jahre (8. Mos. 19,
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C. Das Streben nach iiusserer Ehre missbilligt M. unbedingt?),
Die angesehene und einflussreiche Stellung mancher Glaubensgenossen
seiner Zeit erklidrt er fiir ein grosses Uebel, nicht fiir ein Glick. Be-
hinderung an treuer Erfiillung religivser Pflichten, Abhiingigkeit von
herrschenden Ansichten und Neigungen, Unglimpf von Andersgliubigen
oder der Unmuth der Regierenden hringen den Ehrgeizigen oft in eine
schlimme und sittlich bedenkliche Lage?).

Zweites Capitel. Inneres Leben.

Ueber das innere Leben giebt M. Lehren, die unter drei, den
obigen entsprechende, wenn auch anders geordnete Gesichtspunkte sich
einreihen lassen. :

A. Leben und Gesundheit der Seele sind Gegenstand der Firsorge
in folgenden Lehren.

I. Der Seelenfriede wird wesentlich durch die Gentigsamkeit
gesichert. Die Neigung zur Pracht und zur Ueppigkeit fihrt zur Un-
zufriedenheit mit Gott, zu einer diistern Lebensanschanung, die itberall
Unrecht und Miingel sieht. Die begliickende Erkenntniss einer lieb-
reichen Vorsehung erschliesst sich nur den tugendhaften und weisen
Menschen®). Darum verbietet das mosaische Gesetz nicht allein die
gewaltsame Beraubung des Nebenmenschen (3. Mos. 19, 13); es will
auch das Begehren nicht (2. Mos. 20, 17), das den Menschen an-
treibt, fremdes Eigenthum durch allerlei Mittel an sich zu bringen; ja
auch das Gelisten nach dem Besitze eines Andern (5. Mos. 5, 18)
soll in der Seele nicht aufkommen*). Die Geliibde der Enthaltsam-
keit (4. Mos. 30, 3—17) sind in den Kreis der mosaischen Gesetz-
gebung gezogen worden, weil sie an Gentigsamkeit gewthnen®),

I. Zur Behauptung der Seelenruhe dient die von M. auch aus
anderen Griinden verlangte Missigung in Frend und Schmerz®).

24), iiber die Priestergaben (5. Mos. 18, 4; — 4. Mos. 15, 20; — 2. Mos. 23, 19;
34, 26; 5. Mos. 26, 2; — 5. Mos. 18, 8. 4) und {iber Schatzungsgeliibde und
Banngut (3. Mos. 27). ) B. die Stelle 8. 125, A. B.
Y) Brief an Jos. Aknin (Briefs. 15b unt. u. Kob, II, 81b. Vgl. Mor. II, 36
iiber die Vermeidung falschen Ehrgeizes (bei dem Bilde des prophetischen Mannes).
%) Mor. 111, 12, Vgl ob. 8. 41,
‘) B. d. Ges., Verb. 365. 366 nach Mechilta zu 2. Mos. 20, 17 (nicht in unseren
Mech.-Ausgg.), welche M. unter Verb. 366 erliutert; H. Geselah I, 9—12; Mor. 111,40,
) Mor. III, 48, %) Zu Berach. 1X, 5. Vgl. 8. 100 u. A. 8 das.
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M. selbst ist ein Muster der Sanftmuth, Friedensliebe und Bescheiden-
heit Schmihungen gegeniiber, die Andere aus der Fassung bringen.
Verunglimpfungen seines religitsen und sittlichen Charakters, sagt er,
kinnten ihm weder schaden noch ihn in Zorn bringen. Er kinnte so
Etwas selbst hiren oder sehen, und je nach den Umstinden schweigen
oder sanft antworten. Sich selbst sein Recht zu erstreiten, erscheint
ihm unter seiner Wiirde!). Seine Freunde bittet er, sich seinetwegen
nicht zu ereifern®). Einst, als ich noch jung war, schreibt M. an
seinen Schiiler und Freund Ibn Aknin war ich ebenso heftig wie du,
erregten Sophistereien und erlogene Streitsucht in mir Schmerz und
Zorn; die reiferen Jahre machen milder. Auf die eigne Vervoll-
kommnung in Erkenntniss und Sittlichkeit muss jeder echte Mensch
bedacht sein, die herrschenden Thorheiten aber nicht beachten. Jeden
so behandeln, wie er es verdient, hiesse, sagt M., in einer so ver-
derbten Zeit wie die unserige, geradezu sich ein schlechtes Benehmen
zur Gewohnheit machen. Nein, nach der Anleitung der talmudischen
Lehrer (Bab., mez. 32a) seinen Unmuth niederzukémpfen und gross-
herzig zu handeln, das will er unbeirrt als seine Lebensregel festzu-
halten versuchen®). Wer hingegen sich iiber die Unwissenheit der
Menschen ereifern wollte, kinnte nie zu ziirnen anfhoren und miisste
ein Leben voll Gram und Kummer fiihren*).

III. Fiir eine reine Seelenfreude hat die mosaische Lehre durch
die Einsetzung ihrer drei Feste gesorgt. Freudige Stimmung und
genussreiche Zusammenkiinfte, die dem Menschen in der Regel Be-
diirfniss sind, werden durch sie méglich. Die wahre Freude wird aber
nicht beeintriichtigt, wenn wir in den Zeiten des Gliickes friiherer
Leiden gedenken, um Gott desto dankbarer zu sein. Dazu eben sollen
das diirftige Brod und bittere Kraut am Passahfeste, wie das Wohnen
in Hiitten am Hiittenfeste uns anregen®).

B. Auf Menschenwiirde und innern Adel bezieht sich eine Reihe
von ethischen Begriffen und Sitzen:

I. Ueber Reinheit und Heiligkeit (nenspm minon Mor. 111, 33)

') Briet an Jos. Ibn Aknin (Briefs. 14b od. Kob. 11, 31a).

%) Brief an Jos. Ibn G'abir in Bagdad g. E. (Chemd. genusah, 6a); s. das,
%) Brief an Ibn Aknin in Kob. II, 29b, 4) Das. II, 30b oder Briefs. 14a Br,
5 Mor. III, 43.
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ist bereits oben die Auffassung des M. im Allgemeinen angegeben
worden?'). M. legt nun ein besonderes Gewicht auf die Einschrinkung
der sinnlichen Begierden; sie gehirt nach ihm zu den um-
fassenden Absichten der mosaischen Gesetzgebung. Das Uebermasz
darin, sagt M., schidigt Korper und Geist zugleich, ist Anlass zu
Friedensstérungen in der Familie wie in der Gesellschaft. Die Ge-
nusssucht beruht auf dem Grundirrthum, das Vergniigen fiir einen
Zweck des Lebens anzusehen. Das mosaische Gesetz wolle unser
Denken und Wollen von den #usseren Geniissen ablenken, erklire
(5. Mos. 21, 18) z. B. schon die iibermiissige Gier in Speise und Trank
fir ein Belastungsmoment bei der Anklage des entarteten Sohnes?)
und verordne Weihe- und Priestergaben zum Theil zu dem Zwecke,
um im Gebiete des Genusses die Entbehrung zu lehren®). Auch seien
die Enthaltungsgeliibde (4. Mos. 30, 3—17) theilweise deshalb vom
Gesetze zugelassen worden'). — Besonders rechnet M. hierzu die
Keuschheit, die anch in Blick, Phantasie und Wort nicht verletzt
werden diirfe und deren Erbaltung das Gesetz durch allgemeine
Mahnungen (3. Mos. 19, 29) und besondere Anordnungen (Das. 18,
6—23) beabsichtige®). — Die allgemeine Regel fiir den Genuss ist
schon oben®) ausgesprochen worden; si¢ besteht, kurz gefasst, darin,
sich anf das Nothwendige und Heilsame zu beschrinken?),

II. Zechgelage erklirt M. fir schimpflich, weil Speise und Trank
auf das Zutriigliche beschriinkt sein sollen, Nichts aber vernunft-
widriger sei, als durch Berauschung Korper und Geist zugleich zu
beeintriichtigen. Nur im Anschluss an religitse Handlungen seien g e-
meinsame Festmahle den alten Frommen in Israel zu eigner Be-
theiligung genehm gewesen®).

IIT. Welcher Einschriinkung der Gebrauch des Sprachvermdigens
zu unterziehen sei, ist bereits oben?) im Allgemeinen gezeigt worden.
Der Grund, weshalb schon allein M. die Sparsamkeit in Worten
fiir geboten hilt, ist die Erwiigung, dass das Sprachvermogen eine
Giabe Gottes sei (2. Mos. 4, 11), deren wir uns nur in edler und

8. 122, L 1.'8. 7 Mor. 111, 88,

%) Ob. 8. 125, A. 10. 4) Ob. 8. 126 und A. 5 daselbst.

®) B. d. Ges., Verb. 855; Mor. III, 8. 49. % 8. 106 ff

" Deot 1, 4; Mor. III, 8. ) 8. ob. 8. 14, A. 6. % 8. 108,
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segenbringender Weise bedienen sollten'). Die philosophische Ethik,
sagt M. an einer andern Stelle?), hat viererlei Sprechen unterschie-
den: a) schidliches, b) ein aus schiidlichem und niitzlichem gemischtes,
¢) ein weder schiidliches noch niitzliches, d) durchaus niitzliches, — und
hat dieses letztere allein empfohlen, jedes andere aber verworfen®).
M. pflichtet diesem Gesichtspunkte gemeiner Niitzlichkeit nicht bei,
sondern giebt der in der jiidischen Religion vorkommenden Eintheilung
den Vorzug. Dieser zufolge ist alles Sprechen in fiinf Klassen zu
bringen: a) gebotenes, b) verbotenes, ¢) verichtliches, d) lsbliches,
e) erlaubtes, bei dem jedoch Masz zu halten sei, — Hiernach sei auch
die Frage iiber die Zulissigkeit weltlicher Lieder in nichthebriiischer
Sprache bei religivsen Festlichkeiten — dahin zu beantworten, dass der
Inhalt allein den Ausschlag gebe. Das Lob der Tapferkeit, Frei-
gebigkeit und anderer Tugenden sei in jeder Sprache gerechtfertigt,
die Verherrlichung von Untugenden oder der Sinnenlust konne in
keiner Sprache gutgeheissen werden und sei eher noch zulissig,
wenn die Lieder nicht gerade hebriiiseh, in der Sprache der Offen-
barung, gedichtet seien. — Wo nicht, sagt M. ferner?), ausnahmsweise
auf die Stimmung direct gewirkt werden muss?), ist Musik und Ge-
sang profanen Inhalts, die lediglich zur Belustigung dienen, nicht zu
billigen. Die sinnliche Begierde sei zu zihmen, nicht zu entfesseln.
Vollends also, wenn ein thorichter oder unziichtiger Text damit ver-
bunden, wenn Weingelage davon begleitet (Jes. 5, 12) und Frauen

") Sendschr. ab. d. Religionszwang in Chemd. gen., 6b. W2y Ab. T, 17.

) Die weitere Ausfiihrung und die Beispiele s, bei M. a. a. 0. Vgl. die in
kiirzerer Fassung ganz entsprechende Stelle bei 1sy Gepiron, Perlenlese, 32 8. 37
Philippowski: mba3 9370 i 2270 e JPINWS TIND T TN DI SN
D¥aTn rDﬂ. N -DpPE "I"‘}HI'I L i B e B o P/ B | ) b 'II'V:‘N
-"I"‘H"I'I o m"""ﬁ'l (DDINNE R DI’]L“L'WH Mpn 037 DND -0WD AN W
780 Syo oxwo Spn ootwn oN ;D,H.Jr N N :n“'ym MpN- N> N 027 DY
TAM SN0 MPpD 037 oNM -Opun XYM onnn mpn 85 0Ma7 onm aeh
WY b S02 MM 03 7Y YA AnNW 00T OO M .DOMAND M3
onaan-  Es bleibe dahingestellt, ob das von M. hierbei angefiihrte my=mn <pp,
wie wahrscheinlich ist, die gemeinsame Quelle des 18N GEBIROL und M. sei oder
M. die angegebene Stelle aus der Perlenlese entnommen und nur weiter ausge-
fithrt habe. Vgl. ob. 8. 12 und in anderer Hinsicht 8. 29 bei A. 5

Y Arab. Gutachten von M. nebst deutscher Uebers. verdffentlicht von conp-
ZIHER in GRAETZ, Monatsschr. 1873, 8. 176 ff, ®) Vgl. ob. 8. 106. 109.

9
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zum Vortrage bestellt werden, widerstreiten sie der Aufgabe des <hei-
ligen Volkes»; diese besteht in sittlicher Veredelung und wird durch
Erregung entgegenwirkender Seelenkriifte, durch Tiindelei und Eitel-
keit gehindert'). Die Keuschheit miisse im Worte, dieser Gottesgabe,
sich ebenfalls kundthun®). — Zum verbotenen Sprechen, sagt M.%),
gehvren besonders die ible Nachrede (ynn neb) d. h. Herabsetzung
des Nebenmenschen, anch wenn nur die Wahrheit ihm nachgesagt
werde; sie sei nicht minder sehlimm, wenn sie in argloser Form sich
verberge (yan peb pax)?).

IV. Die Wahl des Lebensherufes ist nur dann des Menschen
wiirdig, wenn ein nfitzliches Gewerbe oder das Studium und
am besten beide in ricbtigem Verhiiltniss vereinigt zum Ausgangs-
punkte dienen. Hazardspielern wird mit Recht kein Vertrauen
geschenkt, da sie eine fiir die menschliche Gesellschaft (mindestens)
nutzlose Beschiiftigung haben®). Dagegen sind beiliunfige spielende Be-
schiiftigungen nicht unbedingt zu verwerfen; denn sie kinnen auch
fiir ernste Zwecke niitzlich und werthvoll sein®).

V. Zum Adel der Seele rechnet M. ferner die Abneigung gegen
die Annahme von Geschenken?), worin ihm Bibel®) und Halachah®)
bereits vorangegangen.

VI. Die Wiirde des Menschen zeigt sich ferner an seinem Muthe.
Die natiirliche Anlage dazu ist die Beherztheit d. h. das Vermigen
der Abwehr, dem Schiidlichen gegeniiber. Schon im Kindesalter sind
verschiedene Grade dieses Vermigens sichtbar. Es wird durch be-
giinstigende Anschauungen und durch Uebung gestiirkt, durch hinder-

Y) Vgl. H. Iss. biah XXII, 21 und Mor. 111, 8.

%) Mor. daselbst. %) Zu Ab. I, 17,

Y Vgl, su Negaim XII, b; Deot VII, 2—6; die schéne Stelle H. Tum. Za-
raat XVI, 10.

%) Zu Mischn. Sanh. 111, 3. — Schiirfer noch spricht sich arist, (NE. IV, 3)
iiber den xufedths (= nvmpa prizm) aus.

%) Mor. 11, 25; s. ob. 8. 109, A. 1 und 8. 124, A, 6. — Vgl. iiber das Spiel
(rathrd) apist. NE X, 6 und Pol. VIII, 3.

" H. Sech. umattanah XII, 17. 5 Spr. 15, 27.

" Peah VIII, 9 iiber Annahme von Unterstiitzungen bei nicht dringender
Bediirftigkeit; iiber Verzichtleistung darauf auch im Falle des Bediirfnisses (s.
hierzu die Abweichung im paldstinischen Talmud und die Unterscheidung bei
dem Mischnah-Erklirer scHIMSCHON VON sENs); M., H. Matn. anijim X, 19,
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liche Vorstellungen und Mangel an Gebrauch benachtheiligt!). Noth
und Entbehrung sind fiir viele Menschen eine Schule der Tapferkeit
und Unternehmungslust®). Selbst ein Mangel in diesem Bereiche, wie
es die Schroffheit ist, lisst sich dadurch verwerthen, dass dieselbe
im Dienste der Wahrheit und des Rechtes angewendet wird?), M.
selbst giebt uns ein Beispiel persinlichen Muthes und Gottver-
trauens, wo es galt, mit eigner Gefahr seinen Glaubensgenossen Worte
der Warnung und Tréstung zu senden®). — In der Schlacht soll sich
der Mannesmuth durch Tapferkeit bewihren?); da miisse Vertrauen
auf Gott und die gute Sache allein die Seele erfillen und dazu an-
treiben, furchtlos das Leben zu wagen, als ob man der Lieben daheim
nicht gediichte®). Feigheit im Kriege sei durch das gittliche Ge-
setz zu wiederholten Malen verpint, da es ecines Jeden Pflicht sei,
mannbaft Stand zu halten und muthig gegen den Feind vorzugehen?).
Abraham aber als Retter seines Neffen Lot sei uns nicht umsonst
als ein Muster kriegerischer Tapferkeit vorgefiihrt worden (1. Mos. 14)%).

VIL. Die Schonung der Thiere ist uns nicht um der Thiere, son-
dern um unserer eignen Vervollkommnung willen geboten worden.
Wir sollen uns an Milde und Mitleid gewdhnen und aller Grausam-
keit fern bleiben. Sind wir daher auch durch Natur und Gesetz er-
miichtigt, die Thiere um unseres Nutzens willen zu tédten, so sollen
wir es doch nicht aus Grausamkeit oder nur zu unserem Vergniigen
thun?). Darum sei anch auf ein vorschriftsmissiges Schlach-
ten der zur Speise bestimmten Siugethiere und Vogel im mosaischen
Gesetze hingewiesen (5. Mos. 12, 20), um die mildeste Form der Tod-
tung zu gebieten'®); darum sollen Mutterthier und Junges nicht
zusammen, nicht an Einem Tage geschlachtet werden (3. Mos. 22, 28),
um dem ersteren den schmerzlichsten Anblick zu ersparen und sei auch
das Jagdgesetz vom Vogelneste (5. Mos. 22, 6 f.) neben seiner Ab-
sicht, die Gattung zu erbalten, zugleich dazu bestimmt, uns Erbarmen

') Mor. 11, 38.
) Das. III, 24 bei d. zweiten Erklirung des Wortes =mos (5. Mos. 8, 16).
N Zu Ab. 'V, 20. Yy Sendschr. nach Jemen, Schluss,
*) Vgl amisT, NE. III, 9: Der Tapfere im Felde sei xuplwg dvipetos.
% H. Melach. VII, 15. " B. d. Ges., Verb. 58 zu 5. Mos. 3, 22 u.
%) Mor. III, 50, %) Das, IITI,17. Vgl.ob. S, 124, A, 6. ') Moy III, ¢
E‘l"f-




132

fiir die Thiere und umsomehr fiir die Menschen zu lehrent'). Aus der-
selben Rilcksicht auf unser Gemiith verbiete das mos. Gesetz (5. Mos.
25, 4), das Thier beim Dreschen am Fressen zu hindern®).

C. Die Erwerbung und Wahrung geistigen Eigenthums hat, wie
wir gesehen haben?), fir M. die Bedeuntung einer geistigen Selbst-
erhaltung, da sie nach ihm das eigentliche Mittel zur Unsterblich-
keit ist.

I. Um die Begriindung . eines geistigen Eigenthums zu sichern,
muss ein gewisser Idealismus im Leben vorwiegen. Sowohl dem
religitsen wie dem weltlichen Studium, welches in seiner Vereinigung
eine hihere Weltanschanung und wahre Gotteserkenntniss ergiebt, muss
ein grisseres Interesse und, wo miglich, ein grisseres Zeitmasz zu-
gewendet werden als der Erwerbsthitigkeit; eine zu weit getriebene
Beschiiftigung mit den materiellen Bediirfnissen und vollends mit dem
Ueberfliissigen sehiidigt die Bereicherung des Geistes!). Darum schiebe
man ja nicht die Arbeit fiir den Geist immer weiter hinaus, in der
vorgeblichen Absichit, die iiusserlichen Angelegenheiten nur erst giinz-
lich zu erledigen®). Verzichtleistung auf Besitzthum und Bequemlich-
keit um unseres Geistes willen darf uns nicht als eine iibertricbene
Zumuthung erscheinen®); die Geschichte der fritheren Zeit zeigt uns
viele herrliche Beispiele dieser Art?). Und fehlt es der feurigen Jugend
an Ernst und Neigung zu solcher Verwendung eriibrigter Musse, so steigt
doch naturgemiiss mit der Zunahme der Jahre anch das Interesse
an geistiger Sammlung und theoretischer Erkenntniss®).

II. Die Studien fiihren aber zur Aneignung geistigen Eigenthums
nur dann, wenn sie mit Griindlichkeit betrieben werden. Nicht ge-
niessende und behagliche Lectiire, sondern Arbeitund Anstrengung
des Geistes fithren den Jiinger der Wissenschaft zu seinem Ziele?).
Das Gegentheil davon, die Oberflichlichkeit, die sich breit macht
und tiber Wissenschaften abspricht, ohne dieselben genauer zu kennen,

1) Das, I, 48, %) Das. III, 42.
%) 0b.B.38, A.2; B.51, A.4; 8.57, A.1; 8. 99, A, 2; 8. 101, 4; 8. 103, V.
Y) Zu Samh. III, 3; Mor. I, 34, Grund 5. 5 H. T tor. III, 7. 9 Schluss.
%) Das. III, 6. ", Das. II1, 5. ) Mor. 111, 51.
%) Zu Ab. V, 22. — Vgl die schdnen Stellen iiber das Studium der Reli-
gionsquellen in H. T\ for. III, 12 und iiber metaphysische Studien Mor. 1. 84,
Grund 3 Anf,
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ist ein weit verbreitetes Uebel, zuweilen auch bei denen zn finden,
die in einer bestimmten Wissenschaft sich wirklich hervorgethan
baben?). Ist doch die Oberfliichlichkeit gar so bequem, um in allen
Disciplinen — sie migen nun die Natur oder die Sitten oder die Reli-
gion behandeln — iiber Schwierigkeiten leicht hinwegzukommen und
tolle Einfille als Theorien aufzustellen; wogegen die Griindlichkeit
sich mit Zweifeln und Schwierigkeiten plagt und sorgfiltizes Nach-
denken sich nicht ersparen kann?). Namentlich ist eine griindliche
wissenschaftliche Vorbereitung fiir philosophische Stu-
dien nothwendig, wo Missverstindniss und Irrthum dem gewohnlichen
Manne allenthalben drohen®). Der nach Alter, Fassungsgabe und
Wissensstufe noch ungereiften Jugend vorzeitige Belehrungen meta-
physischer Natur in der Schrifideutung oder in philosophischen Disei-
plinen zu geben, ist fiir dieselbe ebenso verhiingnissvoll wie fiir Séug-
linge die schwere Nahrung durch Brod und Fleisch*). Es sei vielmehr
ein bestimmter Studiengang unverbriichlich einzuhalten®). Indessen
gebe es auch eine abzuweisende falsche Griindlichkeit, die Be-
weise verlangt, wo die Natur der Sache dieselben unmiglich macht,
das Unerwiesene wie ein Widerlegtes verwirft oder die im Erkenntniss-
gebiete berechtigten Anspriiche der menschlichen Wissbegierde iiber-
treibt®).

IIT. Sachlichkeit ohne Einmischung perstnlicher Beziehungen
gehiort zu den Bedingungen wahrer Wissenschaft. M., der als Schrift-
steller nur die Eine Absicht hatte, seinen Lesern forderlich zu sein,
verschmiihte deshalb, seiner eignen Erklirung gemiss, durch die
Autoritiit und Verherrlichung oder durch Herabsetzung und Verklei-
nerung Anderer zu wirken?).

1 Pirk. Mosch. 25, fol. 53 a. £

Y Sendschr. an Sult. Almalik in K. chem, III, S. 27. ) Zu Chag. 11, 1.

Y) Mor. 1, 33 und 34, Grund 2. — Vgl. Bacusa, Hpfl. V, 5 8. 285. — Sehr
geringe Kenntniss Maimonidischer Grundsiitze verriith oder setzt bei seinen Lesern
der Verf. der dem M. untergeschobenen Schriff o pban (in Chemd. gen., 42 a £,
od. in Kob. II, 85 a ff.) voraus, da er M. die Kabbalah damit empfehlen 1§35t
dass sie die sehwierigsten metaphysischen Probleme leicht erkennen lehre,
wiithrend die Philosophie miihselige Studien erfordere, ohne darum volle und
sichere Erkenntniss zu schaffen,

5 Mor. I, 84, Grund 3. Vgl. ob. 8. 108, A. 2. % Mor. I, 82,

") Abhandlung iiber Auferstehung, Einl. Ende, — Vgl. 8. 11 und A. 2 das.
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IV. Schlimmer als mangelhaftes ist das falsche Wissen, ist
der Aberglaube mit all den bedenklichen Verirrungen in seinem Ge-
folge. M. spricht die feste Ueberzeugung aus, dass alle Zauberei
und Zeichendeutung nichtig sei und auf Tiuschung beruhe; die
Zauberer seien Befriiger, die zugleich sich selbst vielleicht betriigen,
da die Vernunft den vermeintlichen Wirkungen ihrer Hantierungen
widerstreite. lhre falsche Grundlage sei die Astrologie, welche
ihrerseits auf Vergitterung der Gestirne beruhe — einer Verirrung,
die den Sterndienst, das eigentliche Wesen alles Gitzendienstes nach
M., hervorgernfen. Darum verbiete unser Gesetz alle diese irreleitenden
Handlungen'), Es suche die Wurzel derselben, den Giétzendienst
in Gedanken, Worten und Handlungen durch eindringliche Ab-
mahnungen und Strafandrohungen auszurotten®); bekimpfe den Wahn-
glauben und das Treiben der mit Astrologie”), Todtenbefragung?®),
Zanberei®), Wahrzeichen®) sich Befassenden und suche so den Geist
rein und frei fiir besseres Wissen zu erhalten.

V. Zur Wahrung des geistigen Eigenthums gehort das Miirtyrer-
thum in denjenigen Fillen, wo es gilt, die Verliiugnung der Ueber-
zeugung und der Grundsiitze den empirendsten Zumuthungen oder
der absichtlichen Bekehrungssucht gegeniiber aunch mit Gefiilhrdung
des Lebens abzuweisen. In grossem Maszstabe und bewunderungs-
wiirdiger Weise erscheint diese Kundgebung der Ueberzeugungstreue
in der Geschichte Israels, die uns Beispiele sowohl der Aufopferung
von Leben, Begitzthum und Heimath um des religitosen Glaubens willen
als auch der bleibenden und gefahrdrohenden Anhiinglichkeit von Denen
vorfiihrt, welche gezwungen (p'oin) nur dusserlich der Gewalt sich
mehr oder weniger gefiigt hatten’).

VI. Unser geistiges Eigenthum sollen wir schliesslich in leben-

Yy Mor. 111, 87. Vgl. H. Ab. sar. XI, 16.

) H. Ab, sar. 11, 1-3; III; V, 10. 11; VI, 8—6; XII, 11. 13; — Mor. III, 29.

*) B. d. Ges., Verb. 82; H. 4b. sar. XI, 8—8; Mer. Iil, 87 g. E. — Vel
zu Pes. 1V, 9 und ob. 8. 65, A. 6.

Y B. d. (Fes,, Verb, 38; H. 4b. sar. VI, 1; XI, 18,

8) B. d. Ges., Verb. 31. 32; H. Ab. sar. VI, 1--2; XI, 6—10. 12. 14; —
Mor. 111, 29. 37. % B. d. Ges, Verb, 33; H. Ab. sar. XI, 4.

") Sendschr. ith. Religionszwang in Chemd. gen. 9b Mitte; B. d. Ges, Geb. 9;
Jes. hat. 'V, 1 1L
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diger und frischer Wirksamkeit in uns erhalten, wofiir wenigstens
auf religibsem Gebiete das mosaische Gesetz durch seine Einsetzungen
gesorgt hat!).

Zweiter Abschnitt.
Sittlichkeit in der menschlichen Gemeinschaft.
Die Sittlichkeit, in wiefern sie im Gebiete menschlicher Gemein-
schaft zum Vorschein kommt, zeigt sich theils in den allgemeinen,
theils in bestimmten gegenseitigen Verhiltnissen der

Menschen zun einander.

Erstes Kapitel.
Allgemeine Verhéltnisse in der menschlichen Gemeinschaft.

Die ethischen Lehren des M. fir die gesellschaftlichen Verhilt-
nisse allgemeiner Natur, lassen sich in die Begriffe: Gemeinsinn,
Gerechtigkeit, Wohlwollen und Unterordnung zusammenfassen.

A. Wir stellen zuerst die zum Gemeinsinn gehirigen Lehren zu-
sammen.

I. Geselligkeit und gegenseitige Liebe sind dem Menschen ein
unentbehrliches Bediirfniss. Das mosaische Gesetz hat fiir deren Be-
friedignng und Steigerung durch Anordnung regelmiissiger genuss-
reicher Zusammenkiinfte der Volksgenossen gesorgt?). Darnm
ist das Einsiedlerleben unter gewdhnlichen Verhiltnissen unbe-
dingt zu verwerfen und auch die zeitweilige Zuriickgezogenheit
nur dem Weisen zu tieferem Nachdenken zu empfehlen?).

II. Darum verlangt M. ferner den Anschluss an die herrschende

') Mor. 111, 46 Schl. Diese Stelle gehtrt, wie inzwischen REIFMANN (3qpe LT,
8. 873) schon bemerkt hat, an das Ende von Cap. 43, wo in der That ein Schluss
vermisst wird, wie er von Cap. 39 an nach der Anfilhrung von Einzelheiten regel-
miissig vorkommt. Freilich hat bereits munk's Original diese Versetzung, ver-
muthlich weil M. auch in . Mischneh torak die Vorschriften iiber die Wallfahrt
an den Festen (539m pwby) und die Torah-Verlesung in feierlicher Versammlung
ffwnpn rnyp) in dem Buche von den Opfern (m337p =oD} und nicht in dem Buche
von den religitsen Zeiten (v pp) behandelt. — Uebrigens ist yqm nbyin oy
bei Tibbon = 5325 mwbpn mbyin oy er durfte das arab. jmk wm so eher durch
das entsprechende hebriische Wort ymm iibersetzen, als M. selbst das hebr., y3m
fiir ewallfahrens gebraucht (H. Bet. habech. I, 1: mywa oyp whw 15N mInm
wozu 1hm Ps 42, 5 schon das Vorbild geliefert hat.

Y Mor. III, 43 und 46 Schl. (s. A. 1) % 8. 88 f. und 8. 116, 1.
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Sitte auch in geringfiigigen Dingen und glanbt, dass die mosaischen
Reinheitsgesetze unter Anderem hierzu anleiten sollten 1

IIT. Wir wissen bereits, wie nachdriicklich M. zur Riicksicht auf
die offentliche Meinung und zur Vermeidung selbst des Scheines von
Allem ermahnt, was ein ffentliches Aergerniss und eine Irreleitung
des Urtheils iiber den Werth und die Wiirde der Religion herbeifiihren
konnte?).

IV. Die mogliche Héhe und wohlthuende Kraft eines idealen
Gemeinsinns bekundet M. durch sein eignes herrliches Beispiel, wenn
er iiber den Tod einer Tochter sich tristet und seinen tremen Schiiler
beruhigt durch den Hinweis auf das Ganze der menschlichen Ver-
hiltnisse, die, wenn auch nicht absolut, so doch vorwiegend giinstig ge-
staltet seien und durch diesen wohlthuenden Eindruck den Einzelnen
tiber seinen eignen Jammer einigermassen hinwegheben konnen?®), —
Verwandt hiermit ist die von M. gegebene Erklirung einer biblischen
Gesetzesvorschrift (4. Mos. 35, 25) durch den Hinweis darauf, dass
der eigne Schmerz eines Jeden in einem die ganze Gesammtheit er-
greifenden aufgeht und verschwindet*).

B. Im Gebiete der Gerechtigkeit (pmy) sind sehr beachtenswerthe
Lehren anzufiihren.

I. Die Gerechtigkeit in Bezug auf das Eigenthum eines Andern
bestebt fiirs erste darin, dasselbe in keiner Weise zu schidigen
oder durch uns Gehiriges schidigen zu lassen. Zur Abmahnung sollen
die jiidischen Gesetze iiber den Schadenersatz dienen. Wir sollen
aber ferner unsere Nebenmenschen vor Schaden schiitze n, indem wir
Verlorenes, das wir gefunden, ihm redlich zustellen und so eine fiir das
Wohl der Gesellschaft unentbehrliche Pflicht iben®). — Zur Recht-
schaffenheit gehirt die gewissenhafte Leistung iibernommener
Arbeit. Der gedungene Arbeiter wird durch das mosaische Gesetz
allseitig geschiitzt; er darf aber auch seinen Herrn nicht durch Zeit-
verschwendung und Schlaffheit beeintrichtigen®). — Im Geschiifts-
verkehr soll strengste Redlichkeit in Wort und That herrschen?); aunch

') Mor. III, 47. 3 Vgl. ob. 8. 42, ®) Briefs. 15b Br. od. Kob. II, 81 b.
‘) Mor. 111, 40, Vgl. Biur zn MENDELSSOHN's Uebers. bei 4. Mos. 35, 25.
®) Mor, IIT, 40. ) H. Sechirut (m=pow ‘) XIII, 7. ) Deot II, 6.
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nicht in den geringfiigigsten Dingen darf ein Betrug vorkommen ).
Der Geist der Billigkeit, der das judische Civilrecht durchdringt,
soll auch uns beseelen. Dahin gehort, dass wir bei Geschiiften einen
Vortheil auch der andern Partei ginnen und nicht uns allein allen
Nutzen zuzuwenden suchen?). — Selbst im Feldlager, wo Raub,
Gewaltthat und andere Laster leicht einreissen, soll der Israelit sich Gott
nahe fihlen (5. Mos. 23, 15) und nicht in die Rohheit barbarischer
Heiden verfallen®). — Schliesslich kann nach M. nicht das iiussere
Eigenthum allein, auch das geistige Eigenthum eines Andern kann
veruntreut werden; so wenn ehrgeizige, aber arbeitsschene Menschen
einen verdienstvollen Dichter oder Schriftsteller um seinen Ruf be-
neiden und deshalb, wo sie kionnen, sich die Urheberschaft fremder
Schépfungen zuschreiben (Plagiatoren)®).

II. Eine Ungerechtigkeit gegen die Ehre eines Andern ist die
oben bereits besprochene iible Nachrede®). Dahin gehort aber
auch das Selbstlob auf Unkosten Anderer und die Ver-
dichtigung®). — Tugend und Weisheit gebieten auch dem unum-
schrinkten Herrn, die Ehre seines Untergebenen und wiire es sein
Leibeigener, der ihm gesetzlich ganz preis gegeben ist, zn schonen”).
Und so soll auch der Richter seine weit gehenden Befugnisse nie
zur Ehrenkrinkung seiner Mitmenschen misshrauchen®).

HI. Gerecht werden wir unseren Nebenmenschen hinsichtlich der
Wahrheit, indem wir ohne Eigensinn und Rechthaberei nach-
geben, wenn wir widerlegt werden. Dafiir ist M. ein Lehrer durch
sein eignes Beispiel. Er hilt sich nicht fir unfehlbar und giebt gern,
wie er erklirt, Irrthiimer in seinen Meinungen, Lebensregeln und Ge-
wohnheiten auf?). Er freut sich, eingehende Leser fir sein Mischneh
torah gefunden zu haben und erquickt sich daran in seinen alten Tagen;
dabei erweisen sich die vorgebrachten Einwiirfe nicht als gerechtfertigt,
da er sie widerlegt!?). Er lehnt endlich dankend das grosse Lob ab,
das ein versteckter Gegner zur Versiissung seiner Einwendungen den-

) H. Tesch. IV, 4. Vgl. oben 8. 42, B. 1 Mor. III, 42,

% Das. III, 41. %) Das. 11, 40, 5 8. 8. 130 u. A. 3. 4 das.

%) H. Tesch. IV, 4: yyam nbpa m33nmn und gy Tame-

') H. Abadim IX, 8, *) H. Sanh. XXIV, 10,

*) Brief an Ibn Akmin 15a Br. u. Kob, 11, 31a.

') Briefs. an Jonatan Kohen in Limel fol."40a Br. od. Kob. I, Bescheid 49,
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selben vorangestellt hat und erkliirt dergleichen fiir iiberfliissig, da er
im Gegentheil jeder Priifung seiner Arbeiten sich freue!).

IV. Zur Gerechtigkeit gehtrt schliesslich auch die Dankbarkeit
fir empfangene Wohlthaten. Wessen du, sagt M., auch nur an Einem
Tage deines Lebens bedurft hast, wer dich je gefordert oder in der
Noth dir geholfen hat, und wire dir spiiter auch ein Leid von ihm
geschehen — du musst ihm gedenken, was er vormals an dir gethan.
So lautet das Gesetz: «Du sollst den Aegypter nicht abweisen ; denn du
warst ein Fremdling in seinem Lande» (5. Mos. 23, 8), — wie viele
Leiden anch die Aegypter unseren Viitern bekanntlich bereitet haben?).

C. Eine Reihe von Erorterungen bei M. schliessen sich an das
Wohlwollen (=on).

I. Eine thiitige Bewiihrung des Wohlwollens sind die Liebes-
erweisungen einer ausgleichenden Gerechtigkeit. Sie bestehen, sagt
M., entweder in Hiilfe durch Geld, wie Almosen, Lisung Ge-
fangener u. dgl.; oder in Hiilfe durch persténliche Leistungen,
wie Todtengeleit, Trostung Leidtragender, Besuch im Hochzeitshause
nil WO

1. Die Hiilfe durch Geld wird geleistet in Gaben der Wohl-
thiatigkeit, denen sich schon deshalb Niemand entziehen gollte, weil
bei dem Wechsel menschlicher Schicksale Jeder in die Lage kommen
kann, derselben zu bediirfen®). Das mogaische Gesetz hat durch
mehrere Anordnungen eine beildufige Erziehung und Gewibnung zur
Wohlthiitigkeit beabsichtigt®). — Doch soll die Freigebigkeit ihre
Grenzen einhalten, damit nicht der verschwenderisch Gebende selbst
zam Armen werde und wiedernm Anderen zur Last falle®). — Hoher
steht und forderlicher ist das Darlehn an Arme, schon weil es
den Verschiimten, die jede andere Unterstiitzung abweisen, die einzige
annehmbare Hiilfe bringt™). Die jtidischen (esetze tiber das Darlehn

") Brief an das Schulhaupt Sam. halevi in Bagdad fol. 43a od. Kob. I,
Besch. 156, %) Mor. 111, 42, N Zu Peah 1, 1, Yy Mor. III, 35,

%) Daa. III, 39 (ob. 8. 89 u. A. 5 das.; 8. 125, A, 10; 8. 128, A. 3); vgl. 111, 46.

% Ob. 8. 90 aus Perak. IV ; H. Arachin VIII, 13 im Anschlusse an die Misch-
nah Adrach. VIII, 4 (vgl. amist., NE. IV, 2); H. Matn. anij. VII, 5; besonders aber
Sendschr. nach Jemen 8. 47 ed. HOLUB.

") B. d. Ges., Geb. 197. Vgl schon R SIMON B. TAKISCH: w =m Mo 5=

) AL e
IpTs wenyn (Schabb. 63a).
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athmen Schonung, Mitleid und Gunst fir die Armen, wie z B. das
Verbot der Pfindung von Gegenstinden, die zum Lebensunterhalte
unentbebrlich sind (5. Mos. 24, 6)'). — Acht Stufen der Mildthiitig-
keit stellt M. zusammen. Als die hichste derselben bezeichnet er die
wirkliche Aufhiilfe, bestehend in der Vermittelung ecines nihrenden
Gewerbes fiir den herabgekommenen Mitmenschen, sei es durch eine
Schenkung oder durch einen Vorschuss oder Heranziehung zur Er-
werbsgemeinschaft oder Beschaffung von Arbeit. Denn diese Aufhiilfe
fiuhrt zur Unabhiingigkeit und ist insofern die grosste Wohlthat?).

2. Zur Hiilfe durch personliche Leistung gehort z. B. aunch der
vom mosaischen Gesetze geforderte Schutz fiir den in das Land
Israels gefliichteten Sklaven, dem ein Wohnsitz und ein Auskommen
im Lande gewiihrt und kein krinkendes Wort gesagt werden soll
(9. Mos. 23, 17). Aber, sagt M., weit von diesem Edelmuthe entfernt
ist der blinde Eifer gastfreien Schutzes fiir fliichtige Verbrecher,
welcher auch noch (bei den Arabern) durch Wort und Lied verherr-
licht werde. Nicht so das mosaische Gesetz. Nach diesem soll der
Schuldige durch Niemand seiner Strafe entzogen und durch keinen
geweihten Ort geschiitzt werden (2. Mos. 21, 14). Falsches Mit-
leid diirfe die Grerechtigkeit nicht hemmen; denn Mitleid mit den
Verbrechern sei eine Grausamkeit gegen deren simmtliche Mit-
menschen®). — Auch ein Muster uneigenniitziger Hiilfeleistung wird
uns durch die h. Schrift in Abrahams Verhalten bei der Bedriingniss
seines Neffen Lot vorgehalten (1. Mos. 14)%).

II. Das wahre Wohlwollen zeigt sich in mitfiihlender Schonung.
Den Ausspruch der Mischnah iiber die Rechtzeitigkeit des besiinf-
tigenden oder triostlichen Zuspruchs (4bot IV, 18) bezeichnet
M. als eine ethische Regel fiir den wiinschenswerthen Zustand mensch-
lichen Umgangs®) und erkennt in dem Gesetze von dem kriegs-
gefangenen Weibe (5. Mos. 21, 10—14) unter Anderem die For-
derung einer humanen Riicksicht auf Schmerz und Trauer®).

III. Wohlwollen schliesst die Duldsamkeit fir abweichende
Glaubensansichten und Lebensformen in sich. Auf eine Anfrage em-

) Mor. 111, 39. ) H. Matn. anij. X, T—14; vgl. Malw. welow. 1, 1,
% Mor. III, 39; vgl. III, 35 zu Klasse 7. Y Mor. III, 50; vgl. ob. 8. 1381
bei A. 8, %) Zu Abot IV, 18. & Mor. III, 41 Schl.
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pfiehlt M. mit sehr humanen Worten die fgyptischen und ihnen #hn-
lichen wohlgesinnten Kariier der briiderlichen Theilnahme seiner
Glaubensgenossen bei religiisen Feierlichkeiten'), erkennt in dem eben
erwiilhnten Kriegsgesetze zugleich die Forderung, die religiosen Gewohn-
heiten, ja selbst den Gotzendienst des kriegsgefangenen Weibes eine
Zeitlang zu dulden?®) und vertheidigt ebenso gerecht und menschlich wie
tiefblickend und weise die zwangsweise ihrer Religion entzogenen
Glaubensbriider®) gegen die Angriffe kurzsichtiger und unduldsamer
Minner, — ohne jedoch darum der schwachen Nachgiebigkeit, der Liissig-
keit in der Erfiillung religitser Pflichten oder dem freiwilligen Ver-
harren in der Zwangslage das Wort reden zu wollen*).

D. Die Unterordnung (my), der wir als Demuth in der allgemeinen
Ethik bereits begegnet sind?), fiussert sich nach M. innerhalb der mensch-
lichen Gesellschaft in den nachfolgenden bestimmten Formen.

I. Die Ehrerbietigkeit gegen iiberragende Personen erscheint
zunichst in dem biblischen Gesetze von der Ehrenerweisung fiir das
Alter (3. Mos. 19, 32). Dieselbe gebiihrt nach M. auch ungelehrten
und heidnischen Greisen von Seiten der gelehrtesten jiingeren Per-
sonen®). Ferner soll die Schriftgelehrsamkeit hoher als jeder
dussere Rang gelten und in ihren Vertretern geehrt werden?). Wer
aber, sagt M., von geistig hervorragenden Minnern herangezogen wird,
versuche nicht eine grissere Anniihrung zu gewinnen, als ihm zuge-
dacht ist. Wie beim Feuer eine gewisse Entfernung die wohlthuende
Wiirme gewiihrt, wiibrend die Niihe und Beriihrung Schaden bringt,
g0 kann die Zudringlichkeit, die das Masz der verstatteten Vertrau-
lichkeit iiberschreitet, uns nachtheiliz werden®).

II. Der Gesammtheit und der herrschenden Ordnung sich
willig zu fiigen, ist Pflicht. Parteiungen und Streitigkeiten
in den Gemeinden sind sehr verwerflich und dureh Sittenlehre und
Religionsgesetz einstimmig verurtheilt?). Sogar erlittenes Unrecht mit

') Briefs. 49a Br. od. Kob. 1, 36b. *) Mor. III, 41 Schl. 2% 8, ob. 8. 134.

) Sendschr. ib. d. Religionszwang in Chemd. gen. 6a. 9a. 11, 12; vgl. Jes.
hat. V, 4. 5 8. 86 f.

%) H. T. tor. VI, 9 nach 1sa B. JERUDAH u. AA, (Kidd. 33a). Vgl. ob. 8. 5,A. 4.

") H. T. tor. VI, 1 (nach & Jost in Kidd. 33b); III, 2 (nach Mischn. Horajot
III, 8). ) Zu Ab. 11, 10.

¥) Brigfs. 50b Br. od. Kob. I, Besch. 148, fol. 20b; vgl. H. Ab. sar. XII, 14.
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Sanftmuth ertragen lehrt M. durch sein eignes Beispiel’). Nach-
giebigkeit, Gefiigigkeit und Willfahrigkeit sucht das mo-
saische Gesetz in seinen Bekennern zu fordern sowie deren Gegentheil,
Hiirte und ungeschliffenes Wesen, zn bekimpfen?).

ITI. Aus dem angefiihrten Gesetze, das Alter zu ehren, leitet M.
die Pflicht der Bescheidenheit im Allgemeinen her®). Die Demuth
vor Gottt), deren Pflege verschiedene Gesetze der Offenbarungslehre
gich zur Aufgabe machen, schiitzt den Menschen auch vor Uebermuth im
Verkehr mit Anderen®. Dazu gehort freilich ferner die Erkenntniss
eigner Mingel, diese aber ist, wie M. bemerkt, nicht Jedermanns
Sache; dazu sind ein guter Charakter und eine entsprechende Erziehung
erforderlich®). Den diinkelhaften Mann erkliirt er fiir den schlimmsten
Gegner”). Er selbst nimmt den Tadel mit musterhafter Bescheiden-
heit und Wahrheitsliebe hin®). Aus einem Sittenbuche theilt M. die
Probe einer iibertriebenen Demuth, einer abscheulichen Behandlung
gegentiber, mit, wohl mehr um zu zeigen, was der Mensch aus Demuth
ertragen knne als was ihm zu erfragen gezieme?)

Zweites Capitel. Bestimmte gegenseitige Verhiiltnisse.

Die bestimmten Verhiiltnisse in der menschlichen Gesellschaft be-
ruben theils auf freier Wahl, theils anf gegebenen Beziehungen.

A. Die gegenseitigen Verhdltnisse aus freier Wahl sind wiederum
entweder persdnlicher Natur oder sind im Berufe begriindet.

I. Zu den frei gewiihlten Verhiiltnissen persinlicher Natur ge-
héren der Umgang, die Freundschaft, die Vormundschaft.

1. Der Umgang und im Zusammenhange damit der Wohnort
ist, nach der bestimmteren Zusammenfassung vereinzelter talmudischer
Siitze durch M., fiir den Menschen von wesentlicher Bedeutung hin-
gichtlich seiner sittlichen Entwickelung und Fithrung. Darum soll man
nach M. den Umgang mit Weisen und Gerechten suchen, um von ihnen

Y Briefs. 14b u. 15a Br.; ob. 5. 127. % Mor, 111, 88.

3 Mor. 111, 36; vgl. ob, 8,90, A. 8. Y) Jes. hat II; 2; IV, 1.

8 Mor. 111, 89, 43. Vgl. pacuins Hpfl. V1, 8 8. 380, wo die Demuth vor
als Princip aller Tugend und Pflicht und aller Erhebung zum Bessern gilt,
%) Briefs. 14b Br. od. Kob. 3la. " Briefs. 16a und Kob. das.

% 0b. 8. 137, A. 9-und 8. 127, A. 8.

%) Zu Ab. IV, 4 und Brief an Chasdai halevi, 5a Br. od. Kob, I, 248,
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stets zu lernen, und den der Schlechten meiden. Einen Ort, wo die
Verderbtheit iberhand genommen, darf man deshalb zum Wohnsitze
nicht wiihlen und muss, wenn man darin ist, ihn verlassen, sobald die
Umstiinde es erlauben. Giebt es gar keine Miglicbkeit zn einem
leidlich sittlichen Umgange, so ist das Einsiedlerleben in solchem
Falle vorzuziehen?).

2. Hinsichtlich der Freundschaft fihrt M.%) im Namen des ARIS-
TOTELES®) einen Ausspruch an, der aus den Hinden der Uebersetzer
oder der fir M. maszgebenden Erklirer und Bearbeiter der Aristote-
lischen Ethik nicht ohne Zuthat und Aenderung hervorgegangen und
an ibn gelangt ist. Drei Arten von Freunden gebe es, entsprechend
dem dreifachen Gegenstande ihrer eigentlichen Zuneigung®): dem
Nutzen, dem Behagen und der Tugend. Auf dem Nutzen be-
rubhe die Zuneigung zweier Geschiiftsgenossen oder des Kinigs und
seiner Soldaten. Das Behagen sei entweder Genuss (das Ange-
nehme) oder Sicherheit. Der Genuss oder das Angenehme sei
Gegenstand der Zuneigung bei Personen verschiedenen Geschlechts;
die Sicherheit liebe, wer einen zuverlissigen Freund suche. ... Die
Freundschaft aus Tugend aber bernhe auf der gemeinsamen Liebe
zum Guten; diese Freundschaft sei die wahre und von ARISTOTELES
empfohlene®). — M. selbst kann auch in der Freundschaft uns zum
Muster diemen. Offen spricht er berechtigte Vorwiirfe gegen seinen
Freund Jefet aus, um dann dem Gefiihle wiirmster Zuneigung desto

') Deot VI, 1. 2; vgl. ob. 8. 88, A. 2 u. 8. 135, A. 8. ") Zu Ab. 1, 6.
") NE. VIII, 2, sagt amisr.: Das Liebenswerthe (=6 ouneéy) sei gut
oder angenehm oder niitzlich. Dann VIII, 3 Anf.: Diese drei Dinge, das
Gute, das Angenehme und das Niitzliche, seien der Art nach verschieden und
danach auch die Liebestinsserungen und die Freundschaften. Es gebe also drei
Arten der Freundschaft, der Zahl nach gleich den der Liebe ge-
wirdigten Dingen. Endlich VIII, 4 erklirt A. die Freundschaft der Guten
und Tugendhaften fiir die vollkommne Freundschaft.

') Die unverstindlichen Anfangsworte der Anfihrung bei M. zu 4b, I, 6
lauten nach Ar. und B.: gy b DYIMINT 0N NI AN AN in den
anderen Ausgaben und schon in N ist nnx als unverstiindlich weggelassen worden,
ohne dass das Uebrige dadurch erklirlicher wird. Es ist aber ein alter Schreib-
fehler fiir: myw mwby DyamNe AN NI =R nnge S die vor. Anm.

?) Die Abweichung von amist. besteht ausser den hinzugefiigten Beispielen
besonders in der Erweiterung des <Angenehmens zum Be hagen, unter welchem
dann das Angenehme als Unterart neben der Sicherheit erscheint.
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ungehinderter Ausdruck zu geben; denn <alle Vergehen verhiille die
Liebe» (Spr. 10, 12)").

3. Die Vormundschaft soll, sagt M., wiewohl eine Rechen-
schaft vor Menschen, dem jiidischen Erbrecht zufolge, nicht verlangt
wird, mit treuer Gewissenhaftigkeit geiibt werden. Der Vormund soll
vor sich selbst Rechenschaft halten und sich sehr hiiten, des hoch und
erhaben thronenden Vaters der Waisen je zu vergessen?).

II. Zu den im Berufe begriindeten Verhiiltnissen gehiren die
zwischen Lehrern und Schiilern, Richtern und Unterge-
benen, Herrsehern und Unterthanen.

1. Der Beruf des Lehrens begriindet eine geistize Gemeinschaft
zwischen dem Lehrer als dem Gebenden und den Schiilern als
Empfingern, obgleich, wie M. nach dem Talmud bemerkt, der Lehrer
sich durch die Anregungen seiner Schiiler gelegentlich wohl auch in
seinem Wissen am bedeutendsten geftrdert filhlen kann®). Was aber
die Schiiler fortwiihrend aus der allein anf die Bereicherung ihres
Geistes gerichteten Berufsthiitigkeit ihres Lehrers gewinnen, verdient
deren dankbare Ehrenbezeigung in noch hoherem Grade als die
etwa nur éussere Erbaltung und Firderung durch die Eltern und be-
griindet eine Ehrfurcht, welche der unserem Gotte schuldigen ver-
gleichbar ist. Jeder Streit, jede auch nur innerlich verlaufende Auf-
lehnung gegen den Lehrer ist siindhaft*). Dazu gehort aber, dass der
Lehrereintadelloses Leben fiihre. Wer gegen Recht und Sitt-
lichkeit verstisst, darf als Lehrer nicht angenommen werden und wiire
er noch so gelehrt und das Bediirfniss des Lernens noch so dringend?).
Der Lehrer muss aber ebenso die Ehre seiner Schiiler hochhalten
und sie wie seine geistigen Kinder, die seine irdische und himmlische
Gliickseligkeit erhihen, achten und lieben®). Mit Geduld wiederhole
er den Gegenstand, bis derselbe vollstiindig von den Schitlern begriffen
ist. Hierzu ist aber allerdings auch erforderlich, dass die Schiiler
threrseits nicht den Schein des Verstehens vorzeitig annehmen,

') Brief an Jefet b. Eliah in Akko (in Dibre chachamim S. 60 oder Kob. II, 87D).

% H. Nachalot XI, 12. Y H. T tor. V, 13 nach Taanit, 7a.

) B. d. Ges., Geb. 209; H. T. tor. V, 1. Vgl. Mischn. Bab. mez. I, 11 und
Kerit. VI, 9.

) H. T. tor. IV, 1 nach Moéd kat., 17 a. 0 H T sV




144

sondern ehrlich und ohne falsche Scham die Erliuterung aufs
neue sich erbitten und der etwaigen Ungeduld des Lehrers mit dem
bescheidenen Hinweise auf ibr geistiges Bediirfniss begegnen. Doch
verdienen nur strebsame Schiler die unbegrenzte Geduld und
Sanftmuth des Lehrers; der Lissigkeit und Trigheit muss er mit
Strenge und beschimenden Worten zur Aufstachelung des fehlenden
Eifers entgegentreten. Darum muss der Lehrer im Interesse seiner
Aufgabe auch #usserlich seine Wiird e den Schiilern gegeniiber wahren
und eine sein Ansehen gefibrdende Vertraulichkeit vermeiden'). M.
findet nach dem Vorgange talmudischer und anderweitiger Ausspriiche
die Annahme eines Lehrsoldes aus den Hiinden gereifter Schiller
im Widerstreit mit der Wiirde des Lehrenden und seines Gegenstandes;
nur beim Unterricht von Kindern, die noch lesen lernen und beauf-
sichtigt werden miissen, erklirt er die iibliche Zahlung fiir unver-
finglich?®). Sehr energisch #ussert sich M. aus demselben Grunde
gegen Steuern und Geldsammlungen fiir Gelehrte und Gelehrten-
schulen®). — Uebrigens stellt M. fir den Unterricht der zarten Jugend
nach talmudischen Quellen eine noch heute beherzigenswerthe Lehr-
verfassung auf*).

2. Der Richter muss in Riicksicht auf seinen erhabenen Beruf
auch personlich so geartet sein, dass er durch seinen Charakter
das volle Vertrauen der seiner Rechtsprechung Ueberwiesenen verdient
und eine Biirgschaft fiir gerechte Handhabung seines Amtes darbietet.
Sittenreinheit, Gottesfurcht, Missigkeit im Genusse und im Streben
nach Besitz seien hierbei erforderlich®). Ueberhaupt miisste jeder

) Das. IV, 4. 5 nach g, AKiBA in Erub. 54b und mit Anfithrung von 4b. I1, 5
und Ketub. 103 b.

*) Zu Nedar. IV, 3; H. T. tor. 1, 7; Brief an Ibn Aknin in der vollstiindigern
Fassung, wie sie in der Kinl. zu Birkat Abraham, Lyck 1859, vorkommt: DINNT
0 77325 b Moy mw vel. Bechor. 29a. — amist. (NE. IX, 1 mit VIII, 16
vergl) besagt dasselbe, aber nur andeutend; ebenso bestimmt jedoch wie M.:
Gazzali in M. Zed. 8. 1821,

%) Zu Abot 1V, 5; vgl. H. T. tor. I1I, 10. 11. Doch Tossaf. pyma N [ 2u
Bechor. 29a und mit sehr energischen Worten JosepH Karo in Kess. mischn. zu
H. T. tor. 111, 10 finden die Besoldung bei einer als Lebensberuf geiibten Be-
lehrung statthaft. S T dor: 1, L

*) Einl. zu Mischn.-Comm. (als einer der Griinde, weshalb in der Mischnah-
Sammlung Abot auf Sanhedrin u. s. w. folge).




Richter mit sieben Eigenschaften ausgestattet sein: mit Wissen,
Demuth, Gottesfurcht, Abneigung gegen eignen (unstatthaften) Vortheil,
Wabrheitsliebe, Beliebtheit, gutem Rufe?).

d. Jeder einer hiheren Eingebung folgende (prophetische) Herr-
scher muss sich dic Eigenschaften, welche Gott hinsichtlich seiner
Weltregierung zugeschrieben werden, zum Muster nehmen und hier-

nach — soweit es ihm als Menschen miglich ist — Erbarmen, Wohl-
thun, Langmuth, Naechsicht und strenge Gerechtigkeit gleich Gott so
ausiiben, dass nicht seine augenblickliche Erregung und Stimmung,
sondern allein die richtige Erwigung des Gebtihrenden und des Ge-
meinwohls ibn bestimmt. Liebesthaten darf er nur nach Verdienst
gewiihren; die strengsten Strafen hat er, wenn sie verdient sind, kalt-
blitig zuzulassen, von der Gerechtigkeit und dem allgemeinen Besten
allein geleitet. Doch miisse eben, nach dem Vorbilde der offenbarten
Eigenschaften Gottes (2. Mos. 34, 6f.), das Walten der Milde“in den
Grundsiitzen der Landesregierung vorwiegen®). — Herrlich ist das
Lebensbild, das M. nach einzelnen Andeutungen der h, Schrift von
dem Konige in Israel, wie er sein soll, entwirft. In schiéner und
eindringlicher Weise redet er von der innern Demuth bei Husserer
Hobheit, von der Missigkeit in den Anspriichen bei ausgedehuten Be-
fugnissen, von der Leutseligkeit fir Klein und Gross, Achtung fir
seine Unterthanen, Milde bei offentlichem Auftreten, gemeinuiitzigem
Wirken, Geduld mit den Sorgen und Lasten seiner Stellung. Nicht
umsonst nenne die Schrift den Konig einen Hirten. Die Liebe und
Fiirsorge des Hirten fiir seine Heerde beschreibe der Prophet (Jes. 40,
11); ebenso miisse der Konig fir das Heil seines Volkes voll Hin-
gebung sorgen®).

B. Die gegenseitigen Verhiltnisse auf Grund der zumeistt) schon
gegebenen Beziehungen sind die engeren des Familienlebens — das
ganze Hauswesen mil einbegriffen — und die weiteren des nationalen
sowie des religitsen Lebens.

) 8. die weitere Ausfithrung in H Sanh. II, 7.

Y Mor. 1, 54; vgl. ob. S. 82. %) H. Melach. 11, 6.

‘) «Zumeist> sagen wir, weil die Eingehung der Ehe freiwillig ist.
Diegser Umstand kann uns indessen nicht veranlassen, das eheliche Leben getrennt

vom Familienleben, zn dem es naturgemiiss gehirt, anzufiithren.
10
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L. Hinsichtlich des Familienlebens kommen hier in Betracht die
Heiligkeit der Ehe, die Liebe unter Verwandten, die
Ordnung des Hauses und — fiir die ehemaligen Zustinde —
die Humanitit den Sklaven gegeniiber.

1. Die Heiligkeit der Ehe wird nach M. durch Brauch und
Gesetz in Israel geschiitzt. Die Formlichkeit des Verlobnisses
(row), die Oeffentlichkeit der Heimfuhrung (paw:) und die Um-
stindlichkeit des Scheidungsactes dienen nach ihm zur Befesti-
gung und Klarheit der ehelichen Verhiltnisse und zur Verhtitung der
Schein-Ehen, die der Unzucht dienen, sowie des unstriflichen
Ehebruchs. Ebenso dient das Gottesgeriecht beim verdich-
tigen Weibe (nmp: 4. Mos. 5, 11—31) unter Anderem dazn, die
Ehefranen, wo es nithig ist, durch die Furcht zur Zuriickhaltung im
Verkehr zu bestimmen und vor jedem zur Missdeutung geeigneten
Umgange zu warnen. Hierdurch werde dem schlimmsten Uebel in
der Ehe, der Eifersucht, vorgebeugt und der wohlgeordnete
Zustand des hduslichen Lebens erhalten).

2. Verwandtschaftliche Liebe, sagt M., und deren Folgen,
Riicksichten und Wohlthaten sucht unsere gerechte Lehre und streben
ebenso unsere alten Lehrer anf jede Weise zu erhalten und zu be-
festigen. Sie ist die sittliche Wurzel des Erbrechts, das von dem
Gedanken ausgeht, Jedem ohne Missgunst zu iiberlassen, worauf er bei
einem Todesfalle fiiglich rechnen darf?). Das Bediirfniss theilnehmen-
der Liebe in Freud und Leid findet nach M. die sicherste Befriedigung
in Verwandtenkreisen, wo die Zuneigung hiiufiger und in hoherem
Grade sich entwickelt, so dass sie auch Stimme zusammenhilt, die
nur durch einen weit zuriickliegenden Ahnen verbunden sind. Um
aber verwandtschaftliche Bande einem Jeden zu sichern, musste die
jiidische Lehre die Ehe gesetzlich regeln®). — Abrahams Kampf
zur Rettung seines Neffen Lot zeigt an einem Beispiele, zu welchen
Opfern die treue Liebe fiir Verwandte fiibren kinne'). Eine Probe
herzlicher Bruderliebe giebt M. selbst in der ergreifenden Klage

) Mor. IIT, 49. ") Das, III, 42.

%) Mor. IlI, 49 mit Anfiihrung von apsy’ NE VIII, 1 (s. ob. 8. 6, A, 6).
Vgl. anist., Pol. 11, 4 gegen die Weiber- und Kindergemeinschaft des Platonischen
Btaates. *) Mor. III, 50. Vgl ob. 8. 181 bei A, 8; 8. 139 bei A. 4.
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um seinen Bruder David, der im indischen Ocean den Tod gefunden
hatte ).

3. Die sittliche Ordnung des Hauswesens berubt anf der
Autoritiit der Eltern oder des Vaters. Darum, sagt M., straft das
mosaische Gesetz Denjenigen mit Strenge, der an seinen Eltern sich
thiitlich vergreift oder ibnen flucht (2. Mos. 21, 15. 17)%); darum ge-
wiihrt dasselbe bei Enthaltungsgeliibden dem Haupte der Familie ein
Einspruchsrecht (4. Mos. 80. 5 ff.)®). Dafiir triigt aber auch der
Herr des Hauses die Verantwortlichkeit fiir den Lebenswandel
aller Mitglieder desselben; es ist seine Pflicht, jedem Vergehen durch
Warnung und Aufsicht vorzubeugen*),

4. Wiewohl das im Alterthum allgemein herrschende Institut der
Sklaverei dem Herrn eine unbeschrinkte Verfiigung iiber seine
Leibeignen ertheilte, so gebietet, sagt M., selbst auf jenem Standpunkte
die Sittenlehre eine humane, Gefiihl und Ehre schonende Behan d-
lung der Sklaven. Ein barmherziger und billig denkender Herr
iiberbiirdet seine Untergebenen mit Arbeiten nicht und lisst sie
nicht darben. Er fillt sie nicht mit Geschrei und Wuth an, sondern
spricht mit Sanftmuth zu ibnen und hort gelassen an, was sie zu
ihrer Rechtfertigung vorbringen. Besonders den Nachkommen A bra-
hams geziemt es, den gerechten Vorschriften ihrer Lehre gemiiss, jede
Grausamkeit zu vermeiden, Milde vielmehr und Erbarmen an allen
Menschen zu iiben, und darin Gott immer #hnlicher zu werden ).
Diese Humanitiit herrscht, sagt M., in den mosaischen Gesetzen hinsicht-
lich der Sklaven. So werden der etwaigen Ziichtigung derselben
dadurch Schranken gesetzt, dass der dabei vorkommende Verlust
von Auge oder Zahn die Freilassung zur Folge hat, die Todtung
aber wie die eines Freien gestraft wird (2. Mos. 21, 20 f. 26 f.).
Und zu einer gleichen Gesinnung der Schonung und Ricksicht
will nach M. das Gesetz von der Nichtauslieferung des vom Auslande
her geflichteten Sklaven (5. Mos. 28, 16) gewihnen®).

II. Das nationale Leben Israels hat nach M. durch die Auf-

') Brief an Jefet b. Eliah in Dibre chach. 8. 60 od. Kob. II, 37 h.

% Mor. 111, 41. %) Das. III, 48, Y H. Sotah IV, 19.

Y) H. Abadim IX, 8. Vgl. oben 8. 187, II bei A. 7.

‘) Mor. 111, 39, — Ueber den fliichtigen Sklaven s. auch ob. 8. 189, 2.
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lisung des Staatsverbandes nur in politischer Hinsicht anfgehirt; in
der geistigen, religitsen und sittlichen Gemeinschaft seiner Lehre und
seines Lebens sowie in dem Gefiihle der Zusammengehorigkeit unter
seinen einzelnen Gliedern ist es geeinigt geblieben und soll es bleiben.
Ganz Israel, sagt M., und wer sich demselben anschliesst, bildet eine
Gemeinde von Britdern, wie das Wort der Schrift (5. Mos. 14, 1)
besage. Der Bruder also, fihrt M. fort, muss des Bruders sich er-
barmen; wer sollte sonst es thun? auf wen sonst sollten die Armen
Israels ihren verlangenden Blick richten?') — Und so ziemt es auch
dem Einzelnen nicht, sich von dem Leben der Gesammtheit auszu-
schliessen und seinen gesonderten Weg einzuschlagen, als ob er
dazu nicht gehtrte. Wer so thut, der schliesst sich auch von der
Theilnahme an der ewigen Seligkeit aus?). Das mosaische Gesetz
hat durch eine Reibe von Anordnungen fiir die Erhaltung und Belebung
des Gemeinsinns unter seinen Bekennern gesorgt?),

IIl. Im Bereiche des religitsen Lebens verbreitet sich M. iiber
das Verhalten zu Proselyten und zu Andersglaubenden,

1. Eine liebende Theilnahme fir aufrichtige Prose-
lyten erklirt M. in Anlehnung an Schrift und Auslegung fiir eine
unabweisliche Pflicht jedes Israeliten. Die allgemeine Nichsten-
liebe im mosaischen Gesetze (3. Mos. 19, 18) sei nicht umsonst beim
Fremdling noch besonders hervorgehoben (das. 19, 34) und ofters
ausgesprochen worden). — Dasselbe wiederholt M. und bewiihrt es
durch sein eignes Verhalten einem in Palistina lebenden Proselyten
Obadia gegentiber. Sehr liebreich nimmt er sich seiner gegen Be-
leidigungen an, sucht ihn zu ermuthigen und ertheilt ihm bereitwillig
jede Auskunft in Fragen der Religion und Ethik?).

2. Ueber das Verhalten zu Andersglaubenden bemerkt M,:
Die mosaische Lehre und deren Gesetze seien nur fiir Israel verbind-
lich (5. Mos. 33, 8) und fiir Diejenigen, die sich freiwilliz demselben
anschliessen (4. Mos. 15, 15)%) ; gezwungen diirfe Niemand werden und

Y H. Matn. anij. X, 2. Y H, Tesch. 111, 11.

*) Mor. 111, 39 (3w =swyn). 46 Gasp poby) 49 ()

Y B. d. Ges, Geb, 207; Deot VI, 4.

®) Kob. 1, Besch. 160 fol. 34b; vgl. H. Tesch. VII, 8 und Mischn. Bab. mez.
IV, 10; — ferner Kob. 1, Besch. 158 fol. 344 oder Brfs. 47a Br.

®) Vgl. JEH. HAL im Kus. 1, 26f. 101.
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durfte es auch da nicht, wo Isracls Religion die herrschende war. Nur
die selbstverstindlichen Gesetze jedes geordneten Zusammenlebens und
die Enthaltung von 6ffentlichem Gotzendienste seien im Israeli-
tischen Staate von jedem Fremden verlangt worden!). — Der in seiner
Zeit unter den hart verfolgten Glaubensgenossen hie und da auf
tauchenden Ansicht: gegen Gitzendiener und Andersglaubende, die,
Wo sie es nur vermigen, Israel verfolgten und schidigten, wiire
Tinschung und Ueberlistung im Geschiiftsverkehr erlaubt — tritt M.
voll Eifer und Nachdruck entgegen. Er macht hierbej geltend, dass
der Talmud (Chull. 94 a) ausdriicklich bemerke, man diirfe nicht ein-
mal die Vorstellung eines erlangten Vortheils oder einer em-
pfangenen Wohlthat filschlicher Weise in irgend einem Menschen
erregen und wiire es auch ein Gotzendiener. Vollends ein Verfahren,
das Aergerniss giebt und den Ruf der Religion herabsetzen konnte,
sei sebr siindhaft und eine sittliche Schiidigung des Thiters. Mit
klaren Worten seien solche Uebelthaten als Greu el vor Gott, dieer
tief verabscheue, hezeichnet worden®). Selbstverstiindlich ist dem M.
der schon im Zalmud (Bab. lam. 113 a) als maszgebend anerkannte
Ausspruch R. AKIBA’s, dass Raub und Diebstahl an Nichtisraeliten
schlechterdings verboten sei®). — Meine Meinung ist, sagt M., dass
den Fremden die Vortheile der Gesittung und der Mildthitigkeit wie
den Glanbensgenossen zugewendet werden miissen, wie wir ja auch im
Falle der Noth fiir ihren Unterhalt zu sorgen verpflichtet sind (5. Mos. 14,
21). Alle Andersglaubenden sollen wir im Interesse eines friedlichen
Zusammenlebens an den Wohlthaten unserer Krankenpflege, Leichenbe-

stattung und Armenunterstiitzung, wo es néthig ist, Theil nehmen lassen.
«Gott ist giitig,» heisse es in der Schrift, <gegen Alle; sein Er-
barmen erstreckt sich iiber alle seine Gesch Opfe» (Ps. 145, 9), und
es werde der Lehre Israels nachgeriihmt (Spr. 3, 17): «Ihre Wege
sind Wege der Huld, und alle ihre Bahnen Frieden»*),

) H. Melach. VIII, 10 — vgl. IX, 1 — nach talmudischen Quellen,
) Zu Kelim XII, 7. Vgl ob. S. 42; 8. 36, A. 7; 8. 87, A, 1.

") H. Genebak 1, 1; H. Geselah 1, 2.

Y)Y H. Melach. X, 12.
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Zum Schlusse weisen wir auf das sittliche Lebensbild
eines Weisen (oon) und Schriftgelehrten (oon =rbn) hin,
weleches M. in dem ethischen Abschnitte seines Mischneh torah ent-
wirft!). Die einzelnen Ziige desselben haben wir, soweit sie von M.
eigenthiimlich anfgefasst oder dargestellt worden sind, im Verlanfe der
vorangehenden Entwickelung zu verwerthen gesucht. Es ist eine auf
dem Grund biblischer und talmudischer Ausspriiche errichtete iiber-
sichtliche und beherzigenswerthe Zusammenstellung von Lebensregeln
iiber Speise (Deof V, 1. 2. 10), Trank (V, 3)%), Geschlechtsleben
(V, 4. 5)%), Leibesbediirfniss (V, 6), Verkehr und Sprache (V, 7), Gang
(V, 8), Kleidung (V, 9), Firsorge fiir die Angehorigen (V, 10), Vor-
bedingungen fiir die Griindung eines Hauswesens (V, 11), solide Grund-

siitze in der Erwerbung und Anlegung von Vermigen (V, 12), strengste

Redlichkeit in Wort und That, Ermiissigung der Anspriiche und billiges
Entgegenkommen im Geschiiftsbetriebe (V, 13). Wer, sagt M., mit
der Beobachtung der religitsen Vorschriften einen Lebenswandel ver-
bindet, der ihn in allen Einzelheiten als einen reinen, edlen, billig-
denkenden und sanftmiithigen Menschen zeigt, von dem gilt das Wort
Gottes beim Propheten (Jes. 49, 3): «Mein Knecht bist du, Israel,
dessen ich mich riithmes»*).

Y} Deot, Cap. V.

Y Vgl. Sendschreiben an Sultan Almalik in Ker. chem. 111, 28 iiber das Wein-
trinken. 5 Vgl das.

Yy Sendschr. ith. d. Religionszwang in Chemd. genus., fol. 10; Jes. hat. V, 11;

vgl. Deat V, 13 Schluss,




le dem hirtesten Schicksal, von dem schwersten Verlust,
welcher unsere Anstalt treffen konnte, ist sie in diesem Jahre ge-
troffen worden. Der Director des jiidisch-theologischen Seminars, der
es seit seiner Begriindung geleitet hat,

Dr. Zacharias Frankel,
ist am 13. Februar ans dem Leben geschieden.

Tiefe Betriibniss wird die Erinnerung an dies schmerzliche Er-
eigniss noch lange hin bei Allen erregen, welche dem Verewigten
durch Freundsehaft und Verehrung, durch Dankbarkeit und Pietiit
verbunden waren. Den herben Verlust eines hohen Meisters wird die
Welt der Gelehrsamkeit, insbesondere der Wissenschaft des Juden-
thums, flir immer lebhaft beklagen. Vor Allen aber werden die
Freunde unserer Anstalt, die Minner, denen ihre Verwaltung und
das Lehramt ernste Pflichten auferlegt, und die Minner, welche die
Segnungen derselben als ihre Zoglinge an sich erfabren haben oder
noch erfahren, sie Alle werden dauernd mit der schmerzlichsten Be-
wegung des Tages gedenken, welcher dem segensreichen Wirken dessen
ein Ziel gesetzt, der dem Gedanken des edlen Stifters Leben und
Wirklichkeit gegeben hat.

Zu frith ist der Meister seinem Werke entrissen worden, dem er
ein volles Masz segenspendender Kraft, unermiidlicher Ausdauer, un-
erschopflicher Hingebung gewidmet hat. Aber lange genug hat er
gelebt und gewirkt, um den Ruf seines Werkes und seines Wirkens
weit hin ertonen zu lassen. Nicht nothwendig ist es daher, in diesen
Blittern die Reinheit seines Wollens, die Grisse seiner Kraft, die Be-

deutung seiner Leistungen zu erirtern. Die zwanzig Berichte, welche
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diesem vorangegangen, erziihlen durch die Thatsachen klarer und
leuchtender seine Verdienste, als glinzende Worte es vermichten; aus
Jenen Berichten und nicht aus diesem soll und wird der kiinftige
Forscher der Geschichte unserer Anstalt das Bild des unvergesslichen
Mannes schopfen.

So weit wir den Geist der Zeit und die innere (GGeschichte jener
Tage erkennen, diirfen wir mit Zuversicht in die schon von verschie-
dener Seite ausgesprochene Behauptung einstimmen: Frankel war ein
providentieller Mann fiir die Schépfung dieser Anstalt.

Mitten in einer fluthenden, vielfach ihrer selbst unbewussten Be-
wegung des oOffentlichen Geistes, welche das ideale Erbgut unseres
Volkes erhalten und doch zugleich in neue Bahnen des Wissens ein-
lenken sollte, ist diese Schopfung im Sinne des edlen Stifters ins
Leben getreten. Sie fand in Frankel, wessen sie am meisten bedurfte.
Eine ausgebreitete und griindliche, eine weit und tief geschichtete
Gelehrsamkeit, welche den Freunden Bewunderung, aber auch dem
Gegner Verehrung einflosste; eine sittliche Hoheit und Reinheit, welche
alles Niedere, aber auch alles Kleine und Kleinliche eben so aus
Anderen verbannte, wie es ihr selbst fern lag; eine innige, alle Fasern
des Herzens durchdringende, zum Hochsten sich erhebende Religiositiit,
wie sie urbildlich in den erhabenen Vorfahren gelebt hat, und welche
noch in lebendiger Gegenwart zu schauen ein Gliick der Zeitgenossen
war; und solcher Religiositit entstromte ein Eifer fiir alles Hohe
und Gute, der keine Schranken und keine Riicksicht kannte — keine
Schranken als die einer aus derselben Religiositiit fliessenden Liebe
zum Frieden,

Es ist, wie gesagt, dieses Ortes nicht, die Grosse und das Ver-
dienst seiner Gelehrsamkeit zu ertrtern; seine Werke, die reifen Friichte
eines geistig bewegten Lebens, zeugen davon: oder den Segen seiner
sanft und energisch leitenden Lebrthiitigkeit zu schildern; die zahl-
reichen Schiiler, die von nah und fern sein Grab weinend umstanden,
tragen ibn im Herzen. Die Geschichte seines Lebens wird geschrieben
werden. Der letzte, wol der wichtigste Theil derselben, ist die Ge-
schichte unserer Anstalt. So haf sie denn auch mit seinem Ableben
den schwersten Schlag, der sie nach dem unbeugsamen Gesetze der
Endlichkeit einmal treffen musste, in diesem Jahre iiberstanden, Sinnig
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auf die innerste Natur alles menschlichen Schaffens hindentend, sagt
der deutsche Volksmund, ein Wohnhaus ist nicht fest und fertig, bis
ein Bewohner desselben als Leiche aus ihm fortgetragen wird. Fiir
unsere Anstalt war es nun der Schipfer und Baumeister selbst, der
seinem Bauwerk die erhabene Weihe des Schmerzes gegeben. Die
Grisse eines Mannes zeigt sich in seinen Werken, die Grosse eines
Werkes aber darin, dass es seinen Meister iiberdauert, Mehr aber
als irgend ein geistiges Werk ist es eine sittliche, geistige Institution,
in welcher der schopferische Geist dadureh sich kund thut, dass er,
auch nach seinem Scheiden, in ihr schopferisch fortwirkt. Nieht blos
das Andenken, sondern auch die Gedanken Frankels werden dem
theologischen Seminar unvergesslich, ein unerschopflicher Segen sein.
Der innigsten Dankbarkeit, der reinsten Verehrung, der seelen-
vollsten Pietit fiir den hingeschiedenen ersten Director kinmen wir
keinen besseren Ausdruck geben als in dem tiefgefithiten Wunsche:
dass der Geist, den er dem Seminar eingehaucht, der Geist,
in dem er es geleitet hat, in demselben dauern und allezeit

mit gleichem Segen es erfillen moge.

Nach dem Ableben des sel. Dr. Z. Frankel ist der Unterzeichnete
zum Director des Seminars berufen und am 23, September dureh das

Cuaratorium in Gegenwart des Lehrercollegii und der Studirenden des
Seminars in sein Amt eingefiihrt worden.

Herr Curator Stadtrath Dr. Mark wies hierbei auf die hohe Be-
deutung des feierlichen Aktes fir den Neuecintretenden wie fiir die
Anstalt hin; — handle es sich doch im vorliegenden Falle nicht um
einen einfachen Wechsel in der Dirigentenstelle, sondern um den Er-
satz des Mannes, welcher dem Seminar weit mehr als der Director,
der recht eigentlich sein geistiger Vater, sein Organisator gewesen, —
des Mannes, der den vom Stifter gegebenen materiellen Bedingungen
der Existenz die geistizen Fundamente binzugefiigt, — des Mannes,
der dem unter schwierigen Verhiiltnissen ins Leben gerufenen Werke
seine volle Hingebung tund die Jahre seines vollendetsten wissensehaft-
lichen Wirkens gewidmet, der der Anstalt in einer Weise den Stempel
seiner Thiitigkeit aufgedriickt habe, dass man das hiesige jlidisch-
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theologische Seminar nicht habe pennen konnen, ohne gleichzeitig
Frankel's zu gedenken.

Deshalb habe Alle, die der Anstalt nahe stehen und die es mit
ihr wohl meinen, bei dem Ableben ihres ausgezeichneten Leiters ernste
Sorge um die Zukunft seines Werkes beschlichen, — habe Allen die
Frage anf den Lippen gelegen: was wird aus unserem Seminar werden.
— Aber so berechtigt diese Frage unter der Wucht des damaligen
Schlages, unter dem Eindrucke der Trauer um den allverehrten Mann,
um so zuversichtlicher, um so vertrauensvoller die Antwort, wenn
man die Ziele und Gedanken, welche fiir die Begriindung des Semi-
nars massgebend gewesen seien, ins Auge fasse. — Nicht fliichtigen
Tageszwecken habe Frankel gehuldigt, er habe vielmehr die provi-
dentielle Mission gehabt, in der Begriindung des Seminars einem Ge-
danken Ausdruck zu verleihen, welcher im Laufe dieses Jahrbunderts
die Besseren unter unseren Glaubensgenossen beseelte. Diese hatten
erkannt, dass der jiidischen Wissenschaft eine gedeibliche Entwicke-
lung nur alsdann beschieden sei, dass sie als ebenbiirtiges Glied ihrer
Schwesterwissenschaften lediglich dann existiren kinne, wenn sie nach
Art und Form dieser letzteren ein wissenschaftliches System anniihme,
wenn sie ibren Bekennern zugefiihrt wiirde in Verbindung mit den
Grundlagen universeller Bildung, in ihren Beziehungen zur Philosophie
und zum klassischen Alterthume; wenn sie, mit anderen Worten, heraus-
trete ans dem engen und beengenden Lehrhause der Vorzeit in den
freieren Lehrsaal moderner wissenschaftlicher Forschung. Dies sei
das Ideal gewesen, welches bei Begriindung des Seminars vorge-
sehwebt und welches auch fiir alle Zukunft seinen Leitern und Lebrern
den Weg erfolgreicher Thiitigkeit vorzuzeichnen habe.

Sie treten — fuhr der Redner fort — am heutigen Tage in einen
Kreis von Collegen, welche durch ihre langjiihrige, hingebende und
erfolgreiche Thiitigkeit sich bereits den Anspruch auf die Dankbarkeit
der Anstalt erworben haben, Minner von hoher Bedeutung, von be-
wiihrtem Namen auf dem Gebiete wissenschaftlichen Wirkens.

Mégen Sie, verehrter Herr Director, in einmiithigem Zusammen-
wirken mit jenen Miinnern nur denjenigen Ehrgeiz suchen, welcher
nach der Palme htchsten Wissens, nach der idealen Vollendung des
gemeinsamen Werkes strebt, — mogen auch die verehrten Mitglieder
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des Lehrer-Collegii Ihnen ihr Vertrauen entgegen hringen, ohne welches
eine gedeihliche Wirksamkeit nicht moglich wiire.

Sie treten in einen Kreis von Studirenden, die aus innerem
Streben beseelt ein Fach gewiihlt haben, welches von dem Einzelnen
grosse Entsagung fordert, und welches, iiber miihselige Pfade fiihrend,
wohl innere Befriedigung, aber nur geringe iussere Erfolge verspricht.
Migen Sie diesen jungen Miinnern nahe stehen in der Lehre, wie im
Leben. Migen Sie ihre Studien leiten mit der vollen und ganzen
Hingebung eines von der Wichtigkeit seiner hohen Aufgabe dureh-
drungenen und begeisterten Lehrers. Mogen Sie ihnen, die im Dienste
der Wissenschaft zum Theil aus weiter Ferne hierher geeilt sind, hier
eine zweite Heimath eriffnen, ihnen der viiterliche Freund und Rath-
geber sein, der Ihr verewigter Vorgiinger ihnen gewesen.

Und so heisse ich Sie nochmals herzlich willkommen und wiinsche,
dass Thr Kommen ein gesegnetes sei fiir Sie selbst und fiir diese
Anstalt.

Der Director erwiderte: Meine Herren Curatoren! Wie ehrenvoll
auch die Stellung, welche Sie mir anvertranen, und wie reich an
Einfluss auf das geistige Leben des Judenthums, zu welchem sie Ge-
legenheit bietet: so habe ich doch aus einem Kreise, in welchem ich
ein Vierteljabhrhundert mit sichtbarem Erfolge gewirkt, zu secheiden
und zugleich die Kanzel mit dem Katheder zu vertauschen, nur mit
schwerem Herzen mich entschlossen. Denn wiihrend die langjihrige
Uebung in dem liebgewonnenen Beruf zu einer gewissen Meisterschaft
erhebt, bin ich auf dem Katheder vergleichungsweise noch ein Neuling,
wenig geiibt im wissenschaftlichen Lehrvortrag. Indessen hat einer-
seits Ihr wohlwollendes, herzgewinnendes Entgegenkommen mich er-
muthigt, mir die Hoffnung eingeflisst, dass es mir aunch in dem neuen
Wirkungskreise gelingen werde, mir Freunde und Verehrer zn er-
werben, andrerseits habe ich mir sagen miissen, dass das Statut,
welches fiir unser Seminar massgebend ist, jenen Mangel gleichsam
sanktionirt, indem es einen Rabbiner fir diese Stellung verlangt,
der ja in den allerseltensten Fiillen neben seinem geistlichen Beruf
Gelegenheit finden wird, seine wissenschaftliche Lehrfihigkeit zn
entfalten. Offenbar liegt hier die Voraussetzung zu Grunde, dass der-
jenige, welcher ein Wissensfach in seiner Tiefe wie in seiner Breite
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vollstindig beherrscht, auch bald die rechte Form der Darstellung
finden wird, namentlich wenn er als Volkslehrer die Kunst sich ange-
eignet, einem aus den gemischtesten Elementen bestehenden Auditorium
sich verstiindlich zu machen, was in mancher Hinsicht schwieriger als
der Lehrvortrag vor einem Kreise von gleichbefiihigten oder mindestens
gleichstrebenden Studien-Genossen. Zu der allgemeinen Erwiigung
kam aber noch das besondere zuriickscheuchende Bedenken, der Nach-
folger eines Mannes zn werden, welcher in seltener Genialitit eine
immense talmudische Gelehrsamkeit mit einer bedeutenden wissen-
schaftlichen Bildung vereinigte und in epochemachenden literarischen
Leistungen Zeugniss davon ablegte. Allein wenn der Genius erst aus
den tiefen Schachten der Forschung grosse Goldbarren der Wissen-
schaft ans Tageslicht gefordert hat, ist es auch der bescheidenen
Kraft gegeben, diese Goldbarren zu kleineren gangbaren Miinzen aus-
zupriigen und dadurch weiteren Kreisen zugiinglich zu machen. Damit
soll aber nicht etwa eine Verzichtleistung auf jede Selbststiindigkeit
ausgesprochen sein; vielmehr werden auch wir bei aller Hochachtung
und Verehrung, bei aller Pietit und Anerkennung der unsterblichen
Verdienste Frankels, die der Herr Stadtrath mit beredtem Munde
hervorgehoben, im Interesse der Anstalt fiir uns nicht minder eine
individuelle Berechtigung in Anspruch nehmen miissen, Auch Sie,
meine Herren Collegen, in denen ich um die Wissenschaft und das
Seminar hochverdiente Minner begriisse, auch Sie werden nach wie
vor fiir Ihre Individualitit weiten freien Spielraum, und nur an dem
eigentlichen Zweck der Anstalt wie in der Tendenz ihres Stifters eine
selbstverstindliche Schranke haben. Riehtschnur meines Verhaltens
Ihnen gegeniiber sei das Wort meines Namensvetters Rabbi Eleasar ben
Schamua: «Die Verehrung Deines Collegen grenze an die Ehrfurcht
vor Deinem Lehrer», TUnd so darf ich mich wohl der schinen Hoff-
nung hingeben, dass es uns in harmonischem Zusammenwirken wie in
gegenseitiger Forderung und Ergiinzung gelingen werde, das Seminar
auf seiner wissenschaftlichen Hohe zn erhalten und einer gedeihlichen
Entwickelung entgegen zu fithren. — Eine wesentliche Bedingung fiir
dessen Bliithe und Gedeihen liegt aber in dem wiirdigen Verhalten
der studirenden Jugend, namentlich in Ihrem wissenschaftlichen Eifer,
meine jiingeren Fachgenossen. Denn auch bei der grossten Begabung
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und wirmsten Hingebung kann der Meister den Jiinger auf dem Wege
der Erkenntniss nur fiihren, nicht tragen, und so werden Sie auch
bei mir weniger eigentliche Belehrung finden, als Anregung zum Lernen,
d. h. zum eignen Forschen und selbststindigen Denken. Hat doch
die Thora, der Ausgangs- und Zielpunkt unserer Anstalt, gleich aunf
ihren ersten Blittern die Wahrheit angedeutet, dass der Mensch die
Erkenntniss nicht als eine ohne sein Hinzuthun gereifte Frucht vom
Baume pflicken und geniessen, sondern in eigner Gedankenarbeit sich
erringen soll.

Sie werden einst Zeugniss ablegen von dem Geiste, der in unserer
Anstalt herrscht, nach Ihren Leistungen wird man die unsrigen beur-
theilen, von dem Ehrenglanze, welcher Sie umgiebt, werden freund-
liche Lichtstrahlen auf unsre Wirksamkeit zuriickfallen.

So mige denn die Huld des Ewigen iiber uns walten und unser
Werk fordern, dass diese Anstalt zu seiner Ebre, zum Ruhme des
Stifters und ihrer Curatoren, zur Befriedigung der Lehrer und Horer,
wie zum Heile des Judenthums bltihe, wachse und gedeihe.

Auch in diesem Jahre sind einige in unserer Anstalt gebildete
Theologen nach namhaften Gemeinden als Rabbiner berufen worden,
Dr. Frank, Rabbiner in Linz, in gleicher Eigenschaft nach Coln am
Rhein, Dr. A. Schwarz als Landrabbiner nach Carlsruhe in Baden,
Dr. H. Gross, Rabbiner in Gross-Strehlitz, in gleicher Eigenschaft
nach Augsburg, Dr. Glick in Samter als Grossherzoglicher Land-
rabbiner nach Oldenburg, Dr. Lesser, Rabbiner in Birnbaum, in
gleicher Eigenschaft nach Bielitz.

Die Entlassungspriifung der Candidaten fiir das Rabbiner- Amt
hat am 2. und 3. Januar stattgefunden, nachdem derselben im Juli
ein tentamen vorangegangen ist.

Mit Ausnahme des Unterzeichneten sind die Lehrkriifte des Semi-
nars unveriindert geblieben; nach dem Hinscheiden des verewigten
Directors Dr. Frankel hat Herr Rabbiner Israeli aus Nakel bis
zu Ende des Sommersemesters die talmudischen Disciplinen gelehrt.
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Die Vorlesungen des abgelaufenen Jahres behandelten nach der
durch das Statut gegebenen Reihenfolge der Fiicher folgende Gegen-
stiinde :

1. Bibel-Exegese.
a) Erklirung des Pentateuch: Beendigung des
finften und Beginn des ersten Buches Moses. Dr. Rosin.
b) Kleine Propheten: Zephanja, Zacharia, Maleachi
und das Buch Hiob — cap. 31. Prof. Graetz.
c) Spriiche Salomo’s ¢. 10 — Ende. Ezechiel cap.
1—10. Dr. Freudenthal.
d) Geschichte der exegetischen Literatur, Fort-
setzung und Schluss.
e) Lectiire der #lteren Versionen und Commentare
zum fiinften Buche Moses (Fortsetzung).
f) Fortsetzung der exegetischen Uebungen. Prof. Graetz.

’ Dr. Rosin,

2. Hebriische Grammatik,
Schluss der Syntax. Lautlehre. Dr. Rosin.

3. Talmudstudien.

a) Talmud statarisch: Tractat Abodah sarah,
letzter Abschnitt.

b) Talmud cursorisch: Tractat Schabbat, Ab-
schnitt 19.

¢) Orach-chajim, Hilchot Pessach.

d) Disputatorium iiber halachische Materien und
schriftliche Ausarbeitung talmudischer The-
mata.

e) Talmud statarisch: Tractat Gittin p. 32—52b
und Tractat Pesachim von Anfang bis p. 50.

{) Talmud cursorisch: Tractat Megillah und Joma
bis p. 25.

4. Geschichte der Juden.

a) Gaoniiische Zeit bis Saadia und von der Ver-
treibung der Juden aus der pyrendischen Halb-
insel bis zur Ansiedlung in Holland.

b) Fortsetzung der historischen Uebungen.

Der Director.

' Prof. Graetz.

! Prof. Graetz.
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5. Religionsphilosophie.
Geschichte der jiidischen Religionsphilosophie
withrend des Mittelalters.

) Erklirung von Saadia’s Emunot w'Deot.
Einleitung in die Schriften R. Jehuda Halevi's
und Lectiire seines Kusari.

) Religionsphilosophische Uebungen: Besprechung
wichtiger religionsphilosophischer Schriften und
Bearbeitung freigewihlter Themata.
Erklirung von Flavius Josephus Streitschrift
contra Apionem. :

. Homiletik (Fortsetzung). Homiletische Uebungen. Dr. Rosin.
. Specielle Einleitung in die heilige Schrift und die]
hebriiischen Apokryphen (im Sommersemester). Proi. Graetz.
. Biblische Arechiiologie (im Wintersemester).
. Erlduterungen zu Maimonides’ Tractat Hilchot Kid-
dusch hachodesch. Dr. Zuckermann.

Dr. Freudenthal.

Gymnasial-Unterricht.

. Griechisch.
a) Platon’s Phaedon und Menexenus.
b) Lucian’s Gottergespriiche.  Dr. Freudenthat
¢) Grammatik: Syntax, Exercitien und Extempo- : "
ralien.
d) Sophocles, Ajas, zweite Hiilfte.
e) Homer, Ilias, Buch XI-XIIIL. Odyssee, Buch XXI.
. Latein.
a) Tacitus, Buch II und III, 1—36.
b) Cicero, Brutus.
¢) Stil-Uebungen: Lateinische Aufsiitze und Exer-
citien.
d) Oden des Horaz.
e) Vergil's Bukolika.
Geschichte Roms bis zum Untergang des west- ; Dr. Freudenthal.
romischen Reiches. Repetition der ganzen alten

Geschichte.




. Deutsch.
a) Geschichte der deutschen Nationalliteratur.
b) Lectiire aus Lessing. ;
¢) Deutsche Aufsiitze und Uebungen im freien St

Vortrag.

. Geometrie: Planimetric und Trigonometrie.

. Arithmetik : Logarithmen, Gleichungen des ersten
Grades mit einer und mehreren Unbekannten.

. Physik: Optik, Wiirmelehre.

Den Gesang-Unterricht leitet der Kinigl. Musik-Director Berthold.

' Dr. Zuckermann.

Das Seminar ziblt 30 Horer, von denen 24 bereits seit lingerer-
Zeit die Anstalt besuchen und in fritheren Jahresberichten verzeichnet
sind; die sechs im October dieses Jahres Immatriculirten sind: die
Herren Dr. Emanuel Fuchs aus Kojetein in Mihren, Dr. Abraham
Gordonaus Wilna, Abraham Chotiner aus Podkamien in Galizien,
Isaac Baumgart aus Lengsfeld, Tsaak Allerhand aus Zurowno
in Galizien, Samuel Horwitz aus Szanto in Ungarn — die letzteren

Beiden vorliufig als Hospitanten.

Um den Lehmannschen Primienpreis, zu dessen Erlangung
«Der Historiker Justus von Tiberias und seine Stellung zu Josephus
und den Romern» als Aufgabe gestellt worden, hat sich in diesem
Jahre Niemand beworben. Der Autor der preisgekrinten Arbeit des
vorigen Jahres ist Herr Dr. Bernhard Ziemlich aus Ungarisch-
Brod. Das bei der Gedenkfeier am 27. Januar verlesene Urtheil lautet:

«Die Arbeit geht auf die gestellte Frage regelrecht ein
und fiihrt in streng logischer Entwickelung die Beantwortung,
die von reichem Quellenstudium und liebevoller Hingebung
an den schwer ganz zu bewiiltigenden Stoff Zeugniss ablegt,
in lichtvoller Weise herbei».

Das Seminar beging am 27. Januar die statutenmiissige Gedicht-
nissfeier des Stifters der Anstalt, des Konigl. Commerzienrathes
Jonas Fraenckel
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