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Fontane Blatter 99

Frau Jenny Treibel als verhinderte Tragodie
Zu Moglichkeiten einer intertextuellen
Neulekture

Johannes Thiele

Ausgehend von der Annahme, dass Fontane eine besondere intertextuelle

Erzédhlstrategie in Frau Jenny Treibel anwendet. méc hte der folgende Bei
trag das Potenzial einer entsprechenden Neulektiire ausloten. Dabei wer
den lang bekannte intertextuelle Beziige im Text erstmals synoptisch gele
sen, um so den dem Text inharenten Subtext freizulegen. Grundlage dieses
Vorgehens ist im Wesentlichen Paul Iry iIng Andersons Theorie des Fonta
neschen Sprachversteckspiels. Zudem lieferte Michael Mas: inetz mit seiner
Studie zu Effi Briest' die zielfiihrende Idee. sozusagen den Anfangsver-
dacht, der dieser Untersuc hung zugrunde liegt.

AnschlieBend an einige grundle gende U berlegungen zu Fontanes
Poetologie des Verstec kspiels (I) sollen die Moglichkeiten eines intertextu-
ellen Zugangs ausgelotet werden (II). Es folgt eine Zwischenbilanz der
bisherigen Forschung zu intertextuellen E ragestellungen in Frau Jenny
Ireibel (111), um schlieBlich auf der Basis der D atenlage (IV) neue Sinnho
rizonte zu skizzieren (VI). AuBerdem erfolgt ein Exkurs, der der durch

Anspielungen auf Gemilde zukommenden Rolle der Bildenden Kiinste im
Roman nachgeht (V).

[Ulnsere specifischen »Genie’s« des Jahrhunderts, gross fiir Beides;
grosse Charlatanerie Victor Hugo’s und Richard Wagner's aber ge-
paart mit soviel echtem Virtuosenthum. dass sie auch den Raffinirtes-
ten im Sinne der Kunst selbst genug thaten. Daher der M: ingel an Gros
se: sie haben eine wechselnde Optik, bald in Hinsicht auf die grobsten
Bediirfnisse, bald in Hinsicht auf die "affinirtesten.?
Der bekannte Aphorismus 825, in dem Nie tzsche
se entwickelt wie auch seine Kunstkritik gegen Victor
Richard Wagner formuliert. entfaltet den Begrif

sowohl seine Kunstanaly
Hugo und vor allem
fder »wechselnden Optike.
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Frau Jenny Treibel als verhinderte Tragodie Thiele

Nach Nietzsches Vorstellung formt der Kinstler sein Werk dabei sowohl
mit Blick auf das ungebildete »Publikumu« als auch auf das gebildete - also
raffinierte - »Zonakel«.? Gerade diese wechselnde Ausrichtung verhindere
allerdings wahre »GrofB3e«, die nur durch ein naturlich-geniehaftes Schop-
fen von Kunst moglich sei. Wagners Musik ist demnach eine Kunst, die
gemacht und berechnend, die letztlich ein Artefakt ist.

Eine Breitenwirkung entfaltete die »doppelte Optik«* in der Literatur-
wissenschaft vor allem tuber die Thomas-Mann-Forschung. Bei Mann wird
der Begriff nicht aus der kritisch-pejorativen Perspektive Nietzsches ver-
wendet, sondern beschreibt eine produktionsédsthetische Qualitdat, der es
nauch nach den Dummen [verlangt]«®, der es also um eine zu maximierende
Rezeptionsbreite geht. Die auf dieser Grundlage geschaffenen Texte sind
damit aber nicht trivial, sondern verfiigen zugleich uber komplexere Be-
deutungsschichten. Die simple Oberflichenstruktur der Texte ist so in der
Lage, ein grof3es Publikum mit einer eingangigen Erzahlung zu erreichen.
Die Bedurfnisse raffinierterer Leser, die alle denkbaren Kunstgriffe for-
dern und erwarten konnen, werden hingegen durch eine wie auch immer
beschaffene Tiefenstruktur - sei es etwa durch Ironie, Camouflage, symbo-
lische Strukturen oder aber intertextuelle Verweisungsstrategien — befrie-
digt. Texte, die in diesem Sinne gestaltet sind, verfigen uber mehrere
Stimmen - oder, um den Begriffen der Optik nahezubleiben, Perspektiven.
Freilich ist diese Strategie, die Nietzsche an Wagner kritisiert und die
Thomas Mann fiir seine Arbeit am Text in Anspruch nimmt und verteidigt,
nicht auf diese beiden Kiinstler begrenzt. Eberhard Lammert zufolge ist sie
vielmehr

nlein] Kunstgriff, der anspruchsvoller Literatur zu dauernder und brei-
ter Wirkung verhilft [...]. Das doppelte Vermogen - tiefgrindig und ver-
gnuglich, beziehungsreich gefugt und unterhaltsam zugleich zu sein - 1af3t
sie iber die Kunstliteratur hinaus weltlaufige Literatur werden [...], die
nicht nur gelehrt, sondern auch gelesen wird.«®

In diesem Sinne ist das Konzept ubertragbar auf alle Literaturen, die
einen doppelten Boden aufweisen und unter der Oberflachensemantik
mehr bereithalten, als es auf den ersten Blick den Anschein haben mag.
Literatur der doppelten Optik lasst sich somit als rezeptionsasthetisch lust-
volles Ritsel beschreiben, da eine Auflosung der verbergenden Mechanis-
men ein Lesen des Texts mit neuer Qualitat erlaubt. Dieser vielschichtige
Texttyp ist durch einen Wissensvorsprung des Autors um die artifizielle
Machart seines Textes gekennzeichnet und stellt eine Herausforderung an
den Leser dar, sich aufdieser Ebene zu beweisen. Derartige Texte etablieren
demgemaall eine asymmetrische Spielsituation, ein Machtspiel, zwischen
wissendem Produzenten und anfangs unwissendem Rezipienten.

Theodor Fontane scheint in besonderer Weise pradestiniert dafiir,
in der Reihe der Autoren genannt zu werden, die mit »doppelter Feder
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schreiben. Die Art und Weise, wie seine Texte liber den naiven Oberfla
chenrealismus hinaus Bedeutung kommunizieren, ist in der Forschung
seit langerem rege diskutiert worden. Ein Interpretationsansatz mit gro-
Ber Breitenwirkung verdient an dieser Stelle besondere Erwdhnung. Er
fihrt eine scheinbar nebenséachliche Episode aus Fontanes Meine Kinder
jahre auf ein allgemeines poetologisches Programm zurtck, das weitrei
chende Konsequenzen auch fiir die Lektiire und Interpretation besitzt:

n[Die] zwei leidenschaftlichsten Beschaftigungen waren: die Buchbin
derel (richtiger noch, bloBe Papparbeit) und das Versteckspielen.

Die Papparbeit! Mir ganz unerfindlich jetzt, wie mich diese langweiligs
te Beschéaftigung durch Jahre hin so ganz in Anspruch nehmen konnte [...]
[ch kann es mir nur so erkldaren, daB sich ein gewisser Gestaltungsdrang
darin aussprach. Es prickelte mich, etwas entstehen zu sehen. [...]

Ahnlich ratlos steh ich der Versteckspiel-Passion gegentiber. [Die] Lei-
denschaft dafiir [war] noch viel, viel gréoBer und am gréBten da, wo sie am
unverstandlichsten war. [...] eigentliches Versteckspiel nach meiner dama-
ligen Anschauung, war etwas viel GroBartigeres, Poetisch-phantastische-
res und jedenfalls gleichbedeutend mit einem \-nllmun stundenlangen Ver-
schwinden, wozu der riesige Heuboden, den wir auf unserem Hofe hatten,
eine nicht zu Gibertreffende Gelegenheit bot. [...] Da saB ich dann endlos,
unter bestidndigem Herzklopfen, vor Enge und Schwiile beinahe erstickend
und immer nur durch die gliickselige Vorstellung aufrecht erhalten >und
wenn sie dich suchen bis an den jiingsten Tag, sie finden dich nichtc. Und sie
fanden mich auch wirklich nicht, gaben zuletzt alles Suchen auf, brachen
das Spiel ab und gingen in die Kiiche, wo sie, Schemel und FuBbinke an
den Herd riickend, unter Verwiinschungen gegen mich ihr Vesperbrot ver
zehrten. Ich aber [...] erschien nun unter ihnen mit dem Ausdruck héchster
Geringschétzung.«’

’aul Irving Anderson hat aus eben jener unscheinbaren Schilderung
der »Versteckspiel-Passion« Fontanes ein Schreibprinzip abgeleitet, das
zwischen Autor und Leser ein Sprachspiel im Sinne Wittgensteins initi-
lere. Fur Anderson ist evident, ndaB Fontane seine eigene Mehrdeutigkeit
[...] als Ergebnis seiner Anwendung des Versteckspielprinzips auf die
Schriftstellerei erklart«.® Auch Hugo Aust bilanziert im Fontane-Hand-
buch, »dass Fontanes sublime Kunst auf einer Finessen-Technik beruht,
die eine Gratwanderung zwischen zeigenden und verbergenden Kunst-
griffen vollzieht.«® Priméar motiviert durch den spielerischen Gestaltungs-
dranq des Autors sei demnach die Tiefenstruktur hermetisch abgeschlos-
sen. Uber verschiedene Signale und Marker, die mal mehr und mal weniger
auffallig sind, lasst sich die verwischte Spur jedoch verfolgen, auch wenn
die Plausibilitdt der Oberflichensemantik ein Suchen nach dem Subtext
systematisch als miiBig erscheinen lasst.®
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Frau Jenny Treibel als verhinderte Tragodie Thiele

Die Strategie dieser Signalsetzung bedient sich dabei verschiedener Mit-
tel; Anspielungen auf literarische Fremdtexte und Diskurse sind aber die
womoglich wesentliche Schnittstellen, um den raffinierten Zugang im Sin-
ne Nietzsches zu erlangen. Wer Fontanes Texte also entschlisseln will,
muss die intertextuelle Struktur seiner Romane verstehen. Er muss, um im
Bild zu bleiben, da der Autor sich auf das Versteckspiel verlegt hat, zum
suchenden Mitspieler werden, der allerdings am Ende nicht das Suchen
aufgibt und den Autor nur noch »verwunschen« kann, sondern sich viel-
mehr einen anerkennenden Blick verdient hat.

Diesem Unterfangen, entsprechenden Spuren zu folgen, gilt es mit
Ausdauer nachzugehen. Die Auswahl eines Texts zur Demonstration dieser
l[echnik fallt dabei aus gutem Grund auf Frau Jenny Treibel. Schon im
Untertitel »"Wo sich Herz zum Herzen findt«"" erkennt der versierte Leser

eine erste literarische Anspielung - namlich auf Schillers Lied von der

Glocke — und kann mit intertextuellem Anspielungsreichtum und einem
wahren Reigen an Zitaten und Allusionen rechnen. Die bisherige Forschung
hat entsprechend schon manches zutage gefordert, das der Beachtung wert
ist. Dies allerdings vorwegq: bei aller Akribie und - manchmal auch in falsche
Bahnen leitender - Kreativitit, die die Forschung an den Tag gelegt hat,
scheint der Text doch immer noch Geheimnisse zu (ver)bergen. Dies mag
darin begriindet liegen, dass zwar das poetologische Programm im oben
skizzierten Sinn erfasst wurde, man aber selten alle seine Implikationen
konsequent verfolgte. Doch nur wer dem »versteckten Fontane« hier alles
zutraut, jede Finesse und jeden Kunstgriff, dem zeigt sich ein dichtes Netz
der Beziige. Letztlich heiBt dies auch, Deutungen in Betracht zu ziehen, fir
die es auf der Textoberfliche nur verdeckte Anzeichen gibt und die
moglicherweise auch kontrar zur vermeintlichen Text-Fabel verlaufen.

Darum soll Wilibald Schmidts Bonmot »Das Nebensichliche, so viel ist
richtig, gilt nichts, wenn es blo3 nebensachlich ist, wenn nichts drin steckt.
Steckt aber was drin, dann ist es die Hauptsache«'? durchaus ernst genom-
men und prinzipiell jedes Zeichen als bewusst vom Autor gesetzt gedacht
werden. In diesem Sinne besteht Hoffnung, einem tiber hundert Jahre al-
ten Roman noch ganz neue, bisher nie gesehene Deutungen zu entlocken.
Aber Vorsicht! Es gilt immer die Gefahr zu bedenken, mehr in den Text zu
legen, als er tatsdachlich bereit hdlt. Nur Ergebnisse, die sich an ihrer Evi-
denz und Plausibilitit messen lassen konnen, sind letztlich haltbar.

I1

Es ist an dieser Stelle nicht moglich, samtliche Intertextualitdtstheorien
und die dazugehorige Debatte nachzuzeichnen. Flir unsere Zwecke geniigt
es, ein Verfahren abzuleiten, wie intertextuell verfasste Texte sinnvoll zu
analysieren sind. Um Intertextualitdt in Frau Jenny Treibel zu untersuchen,
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erscheinen mindestens zwei Zugangswege moglich: Zum einen kann glo
bal hinterfragt werden, welchen Stellenwert Intertextualitidt im Roman be
sitzt. Zum anderen missen a) einzelne intertextuelle Verweise aufihre kon-
krete Funktionalisierung und b) das Zusammenspiel von absenten Texten
und anderen nicht-intertextuellen Phianomenen untersucht werden.

Um sich einen allgemeinen Uberblick tiber die intertextuelle Struktur

eines Textes zu verschaffen, erscheint es sinnvoll, zunéchst eine rein posi-
tivistische Datenerhebung vorzunehmen. Dabei werden die intertextuellen
Verweise aufgelistet, gezihlt, ihren jeweiligen Pritexten zugeordnet und
in Gruppen zusammengefasst. Diese Gruppenbildung kann nach Textsor
te, Autoren, zeitlicher Verortung, Textthema usw. erfolgen. Zudem kann
die positionale Verfasstheit von Referenzen untersucht werden - also, ob
sie sich gleichméBig liber einen Text verteilen oder sich an bestimmten
neuralgischen Stellen hiufen. Weiterhin kann die Ermittlung eines Quoti-
enten aus intertextuellen Verweisen und Seitenzahl zumindest eine grobe
Orientierung dafir liefern, wie stark ein Text mit intertextuellen Bezligen
durchsetzt ist.

Dies alles sind aber nur quantitative Erhebungen - erst die Untersu-
chung der Einzelfunde kann eine qualitative Bewertung erzielen, die sich
in eine sinnstiftende Interpretation integrieren lisst. Eine solide Datenba
sis bildet hier aber das Fundament fiir jede weitere Einordnung. Generell
gilt es zur Klarung dieser zweiten Frage nach den Einzeltextreferenzen,

jeden Zitierkontext (also die Markierung eines absenten Textes im prasen-

ten Text) mit seinem jeweiligen Zitatkontext (also die Umgebung im absen
ten Text, aus der eine Referenz stammt) abzugleichen. Weiterhin ist nach
Motiven zu suchen, auf die mit einer Einzeltextreferenz im Verborgenen
angespielt werden kénnte. Auch muss die jeweilige Funktionalisierung be-
stimmt werden. Dieser Schritt ist allerdings schneller beschrieben als be
schritten. In der Praxis bedeutet es nicht weniger als alle absenten Texte zu
kennen bzw. im besten Fall einer gezielten Gegenlektiire zu unterziehen.
Im ndchsten Schritt muss nach moglichen intertextuellen Motivkons-
tanten gefragt werden, die einen ersten Verdacht erhiirten kénnten. Eine
gewissenhafte Untersuchung diirfte nicht einfach tiber derartige Koinzi-
denzen hinwegsehen. Es muss gefragt werden, ob diese Konstanz zufallig
oder geplant war und was dies fiir den ein bettenden Text bedeuten konnte.
Zeichnet sich eine deutliche Motivkonstanz ab, gilt es, Deutungshypo-
thesen aufzustellen und diese letztlich in ein Gesamtkonzept zu integrie-
ren. Parallel dazu ist es unerliasslich, auch n icht-intertextuelle Phinomene
zu beriicksichtigen. Lésst sich eine Deutungshypothese, etwa durch die
Analyse von Gesprichen, die Motivierung von Figuren oder den Hand-
lungsverlauf, verstirken, erhoht dies die Plausibilitat eines zunichst nur
auf Intertextualitdt fuBBenden Zugangs. Uber diese Hilfestellungen kann
eine Hypothese zudem prizisiert, erganzt oder ggf. auch entkriftet werden.
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Frau Jenny Treibel als verhinderte Tragodie Thiele

Das Ergebnis eines solchen Verfahrens ist dabei prinzipiell offen. Ob tat-
sachlich »was drin steckt« (JT, 80), zeigt sich erst wahrend der Analyse.

I

Bevor ein Blick auf das konkrete Vorkommen intertextueller Anspielungen
im Roman geworfen wird, soll zunédchst auf einige wichtige Vorstofe der
Forschung hingewiesen werden. Die Forschung zu Frau Jenny Treibel
stand intertextuellen Phanomenen keinesfalls blind gegenuber, doch mag
der Blick an der ein oder anderen Stelle noch dafiir gescharft werden. Es
gibt eine ganze Reihe von Untersuchungen zu einzelnen Pratexten und
zwei groBere Studien zur intertextuellen Makrostruktur des Romans.

Die meisten Ansitze mit intertextuellem Zugang widmen sich der Inter-
pretation einzelner Zitate. Das hat den Vorteil, punktuelle Referenzen sehr
grindlich beleuchten zu konnen und sie im Kontext einer allgemeinen
Werkinterpretation zu verorten. Doch ist diese augenscheinliche Grund-
lichkeit teuer erkauft, wenn man das intertextuelle Gewebe, also die Bezie-
hungen der absenten Texte und ihre Funktionalisierung in der Gesamt-
komposition, nicht berucksichtigt.

Nichtsdestotrotz verdanken wir mikrologischen Studien einige wert-
volle Erkenntnisse. Die weitaus groBte Aufmerksamkeit hat man dabei
dem »Herzlied« geschenkt, das im vierten und sechzehnten Kapitel sowie
im Untertitel des Romans auftaucht:

Gliick von deinen tausend Losen,
Eines nur erwéahl  ich mir,

Was soll Gold? Ich liebe Rosen
Und der Blumen schlichte Zier.

Und ich hore Waldesrauschen
Und ich seh” ein flatternd Band -
Aug’ in Auge Blicke tauschen,
Und ein KuB3 auf Deine Hand.

Geben nehmen, nehmen geben,
Und Dein Haar umspielt der Wind,
Ach, nur das, nur das ist Leben,

Angefangen bei Betz 1976 wurde die Bedeutung und Funktion dieses
eigens fiir den Roman verfassten Gedichts immer wieder untersucht. Es
lasst sich festhalten, dass es wesentliche romantische, natur- und liebes-
lyrische Topoi in sich vereinigt. Unter den Textvorgangern, die man
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ausgemacht hat, findet sich neben Schillers Lied von der Glocke (»Ob sich

das Herz zum Herzen findet«) auch Goethes Kleine Blumen, kleine Blatter

(nTandelnd auf ein luftig Band«; »Sieht mit Rosen sich umgeben«) und mog
licherweise Morikes Erist’s (nFrihling ldsst sein blaues Band / wieder flat
tern durch die Lifte«). Mit Goethes Gedicht verbindet Fontanes Lied zudem
Versmall und Strophenform, was eine intertextuelle Beziehung noch
wahrscheinlicher macht.

Es ist hierbei zielfiihrend, die einzelnen Versatzstiicke in ihrem ur-
sprunglichen Kontext zu sehen. So hat Peter Wruck darauf hingewiesen,
dass der vorhergehende Vers in Schillers Gedicht: »Drum priife, wer sich
ewig bindet« ein ebenso guter Untertitel fiir den Roman gewesen sein
konnte, da doch Heiratsfragen und -motive das Zentrum der Geschichte
seien.” Michel Grimberg hilt es hingegen fiir moéglich, dass dem zeitge

nossischen Leser auch die Travestie-Variante der Schillerverse aus der

vierten Auflage von Biichmanns Gefliigelten Worten bekannt gewesen sein
konnte: »Drum priife, wer sich ewig bindet, / Ob sich das néth ‘ge Geld auch
findet.«® Die sich daraus ergebende Komik und Ironie bezogen auf den Ro-
man bedarf keiner weiteren Erlduterung.

David Turner’® hat ein weiteres Zitat untersucht, das Leopold in Hin-

blick auf seinen von der Mutter verordneten Liter Milch gebraucht, den er
allmorgendlich trinken muss: »Mein eigentliches Getrink. »Milch der

frommen Denkungsartc wiirde Papa sagen.« (JT, 114) Milch, »Milchsup-
penschafta (JT, 99) und das Motiv des »Saugens« (JT, 88) versinnbildlichen
Leopolds kindliche Abhéngigkeit von der Matriarchin Jenny auf der einen
und Corinna auf der anderen Seite. Die »Milch der frommen Denkungsart«
leitet Turner jedoch félschlicherweise aus dem Vers »milk of human kind
ness« in Shakespeares Macbeth ab. Erst Voigt'” weist darauf hin, dass die

tatsachliche Quelle Schillers Wilhelm Tell ist. Sowohl Voigt als auch Turner

unterlassen es allerdings, den weiteren Zitatkontext mit zu beriicksich-
tigen. Dort heif3t es namlich im Zusammenhang:

TELL (tritt auf mit Armbrust).

Durch diese hohle Gasse muss er kommen,

Es fuhrt kein andrer Weg nach KiiBnacht — Hier
Vollend ichs - Die Gelegenheit ist giinstig.

[

Ich lebte still und harmlos — Das GeschoB

War auf des Waldes Tiere nur gerichtet,

Meine Gedanken waren rein von Mord

Du hast aus meinem Frieden mich heraus
Geschreckt, in gahrend Drachengift hast du
Die Milch der frommen Denkart mir verwandelt,
Zum Ungeheuren hast du mich gewohnt - '8
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Frau Jenny Treibel als verhinderte Tragodie Thiele

Wer den Zitatkontext der Anspielung kennt, kann in Leopolds Aussage das
Potenzial echten Aufbiumens gegen die miitterliche Bevormundung se-
hen. Allerdings gelingt es ihm nicht, dieses Potenzial zu aktivieren, sich
also zum »Ungeheuer zu gewohneng, da er sich gegen einen zweiten Kaffee
und fiir die Befolgung der miitterlichen Weisung entscheidet. Tatsachliche
Willensfreiheit erlebt er hingegen im Rahmen seiner Goethe-Lekture — wo-
bei nicht ganz klar ist, ob er den Werther oder Hermann und Dorothea
liest.” Leopold kann allerdings nur mittels der literarischen Anspielung
probeweise in Opposition gehen; im wahren Leben gelingt es ihm nicht,
Taten folgen zu lassen. An diesem Beispiel wird deutlich, wie ergiebig es
fiir die Deutung sein kann, den semantischen Kontext eines Bezugs nach-
zuvollziehen.

Sehr iiberzeugend ist Sylvain Guardas Untersuchung, der Corinnas
Koketterie als aktualisiertes Raubspiel einer Sirene liest.?*® Guarda kann
plausibel nachweisen, dass Schmidts Professorenwohnung entgegen mog-
licher Erwartungen einer Riauberhohle gleicht: Hinter einem »Guckloche
spiht zu Beginn des Romans die Witwe Schmolke von ihrem »Beobach-
tungsposten« nach »Freund oder Feind«. (JT, 7) Die ganze Szenerie er-
scheint dumpfig, es riecht nach »Riihrkartoffeln und Carbonade«. (JT, 6)
Auch das allwéchentliche Treffen der »Sieben Waisen« fligt sich in diese
Semantik ein: Unter den Professoren herrscht eine Atmosphéare von »Miss-
trauen und Betrug«.?' Die Liste ldsst sich fortsetzen: Leopold reitet in den
Schlesischen Busch, wo kurz zuvor, wie der Erzédhler einfiigt, »wieder zwei
Frauenzimmer und ein Uhrmacher beraubt worden waren«. (JT, 109)
Schmidt bezichtigt seine Tochter sogar offen »in dem ganzen Jun keruber-
mut [einer Schmidt!] [...] einen friedlich und unbewaffnet seines Weges zie-
henden Biirgersohn [...] seiner besten Barschaft beraubt [zu haben.]l« (JT,
185) Das alles sieht Guarda sehr genau, verzichtet aber darauf, neben dem
Lorelei-Lied?? und dem Erlkénig weitere intertextuelle Anspielungen mit-
einzubeziehen, die diese Motivik stiitzen. Dabei kann zumindest eine Re-
ferenz das Raubspielhafte des Romans unterstreichen. Es handelt sich da-
bei um Biirgers Die Entfiihrung, oder Ritter Karl von Eichenhorst und
Friaulein Gertrude von Hochburg. Der Erzdhler vergleicht Leopolds Aus-
ritt mit dem des Protagonisten aus Biirgers Ballade und stellt damit eine
komische Relation her, ist es doch eigentlich Leopold, der zum Objekt des
Raubspiels gemacht wird. Dadurch bewahrheitet sich Corinnas Einsicht,
dass Leopold nicht zum Helden geboren ist und auch nicht zu einem
solchen umgeschaffen werden kann. (Vgl. JT, 197) Guarda unterlasst es
allerdings, zu hinterfragen, welche Konsequenzen es hat, wenn man auch
den alten Schmidt als Riauber identifiziert. Dabei verlangt die Parallelitat
der Handlungsstringe um Jenny-Wilibald und Corinna-Leopold, gerade
dies naher zu beleuchten - doch davon spater mehr.
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Es bleibt im Anschluss an diese Auswahl mikrologischer Untersuchungen
nach dem groBeren Zusammenhang, nach allgemeinen Mustern der Zitat-
verwendung bei Fontane und speziell in Frau Jenny Treibel zu fragen. Die
etwa zeitgleich erschienenen Studien von Bettina Plett und Liselotte Voss
untersuchen eben diese Makrostruktur intertextueller Referenzen im Ro
manwerk Fontanes. Plett beanstandet dabei, dass »[d]ie dltere Fontane
Forschung die Zitate in den Romanen, soweit sie sie liberhaupt beriicksich-
tigt, entweder marginal als eines der Phidnomene des Individualstils
Fontanes abgehandelt oder ihren Sinn vor allem in der realistischent Wie-
dergabe individualtypischer Figurenrede gesehen [hat].«® Plett, die neben
Frau Jenny Treibel auch die anderen groBen Romane Fontanes im Blick
hat, listet systematisch alle Referenzen auf und bestimmt deren jeweilige
Herkunft. In puncto literarischer Zitate ist sie damit ausfiihrlicher als
etwa der Zeilenkommentar der Brandenburger Fontane-Ausgabe. Die
groBe Schwachstelle in ihrer Untersuchung ist allerdings, dass sie An-
spielungen auf Mythologie, Musiktheater und den politischen Bereich sys
tematisch ausklammert.?®* Dadurch muss Plett in ihrer Analyse der funkti-
onalen Bestimmung zwangslaufig an der Oberfliche bleiben. Es ist ihr bei
dieser Fokussierung auf den Kernbereich literarischer Intertextualitiit un-
moglich, die Beziehungen aller Diskurse untereinander und die Motivkon-
stanten, die diese entwickeln, zu sehen und zu beschreiben.

Immerhin gelingt es ihr iiber die bis dato gingige Deutung der Zitate
als Konversationszitate hinauszugehen, wenngleich sie zugibt, dass dieser
Funktionstypus den weitaus groBten Anteil zu haben scheint. Ein Indiz
dafur sei auch, dass der Grofteil der Zitate in die Figurenrede und nicht
etwa in den Erzdhlertext integriert ist.

Neben dem Konversationszitat listet Plett drei weitere ['vpen auf:

a) Literarische Anspielung als Element der Handlungs- und Motivstruk-
tur; auch im Sinne potenzieller R uckwendung und Vorausdeutung

b) Literarische Anspielung als Element der Figurencharakterisierung

¢) Literarische Anspielung als Vor-Bild, Paralleldiskurs und Vergleich.

Liselotte Voss” Ansatz? dhnelt dem von Plett. Sie untersucht ebenfalls
eine groBe Bandbreite von Fontanes Romanen und ordnet diese in ver-
schiedene Gruppen ein, je nachdem, welche Funktion und Entwicklungs-
stufe die Zitatverwendung jeweils erreicht hat. Sie unterscheidet dabei im
Wesentlichen folgende Globalformen: 1. Zitat als offenes Gestaltungsmit-
tel (darunter fallen Unwiederbringlich; Cécile: Grete Minde: Graf Petofy;
L'Adultera und Vor dem Sturm), 2. Zitat als verschlisseltes Gestaltungs-
mittel (Irrungen, Wirrungen; Stine; Unterm Birnbaum und Quitt) sowie
3. Zitat als Parodie (Frau Jenny Treibel: Mathilde Mohring).

Innerhalb dieser ein ganzes literarisches Werk umfassenden Struktu-
ren differenziert auch Voss unterschiedliche Zitatformen bei Fontane?®, die
der Taxonomie bei Plett Ahneln:

B)
C)
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Frau Jenny Treibel als verhinderte Tragddie Thiele

A) Konversationszitat

parodistisch (Differenz im Anspruch zwischen Bezugstext und Roman

situation)

nicht-parodistisch (gleicher Anspruch zwischen Bezugstext und Roman-

situation)

B) Lyrisches Zitat als stimmungsbildendes Element
C) Rollenzitat als literarische Prafiguration

Insbesondere die Typen c¢) und C) besitzen groBe Gemeinsamkeiten.
Fiir Frau Jenny Treibel legt Voss den Fokus allerdings auf das parodistisch
gebrauchte Konversationszitat und das lyrische Zitat. Letzteres finde sich
im leitmotivisch gebrauchten Herzlied Jennys wieder. Voss konstatiert:

»In Frau Jenny Treibel, [...] beweist das lyrische Zitat die Moglichkeit,
das Auseinanderklaffen von Anspruch und Wirklichkeit [...] historisch le-
gitim und damit auch literarisch legitim zur Erscheinung zu bringen. Es
handelt sich hier darum, daB8 Jenny zu dem vor langen Jahren fur sie von
Wilibald Schmidt geschriebenen Lied, das sie bei jeder Gelegenheit singt
und das im Roman ironische Leitmotivfunktion hat, scheinbar die gleiche
Beziehung hat wie Christine Holk zu dem Waiblinger-Lied, wihrend in
Wirklichkeit in dieser Entsprechung von lyrischer Formel und besonderer
Gefiihlssituation nichts stimmt. Der Vers yWas soll Gold, ich liebe Rosen:
stand von vornherein bereit, ironischer Kommentar zu Jennys heuchleri-
schen Lyrismen und ihrem wirklichen Materialismus zu werden.«”

Voss schlieBt sich damit dem breiten Urteil der Forschung an, dass die
Zentralfigur Jenny Treibel durchweg in ihrer Licherlichkeit und Schein-
heiligkeit bloBgestellt wird. Ihr Bezug zur Kunst ist damit immer ein fal-
scher, unaufrichtiger und scheinhafter. Dieser Aussage kann man sich
durchaus anschlieBen. Es gilt jedoch eines geltend zu machen: Wenn im
Roman auch schonungslos gezeigt wird, dass poetischer Anspruch und ge-
lebte Wirklichkeit der Kommerzienritin auseinanderklaffen, so ist sich
Jenny dessen selber nicht bewusst.?® Vielleicht fehlt es ihr dafir an der
Selbstironie des tiberlegenen Wilibald Schmidt, vielleicht ist aber auch ihr
subjektiver Zugang zur Literatur ein anderer. Denn auch in Frau Jenny
Treibel darf die Rolle von literarischen Vor-Bildern und Prafigurationen
nicht unterschitzt werden. Im abschlieBenden Kapitel soll gezeigt werden,
dass es durchaus erhebliche Anzeichen dafiir gibt, dass sich die Roman-
figuren in den FuBspuren literarischer und mythologischer Vorbilder
bewegen. Durch die Hinweise auf literarische »Parallelaktionenc wird dem
Leser eine zweite Geschichte erzihlt — eine Geschichte, die den letzten und
tiefsten doppelten Boden des Romans vielleicht auszuloten vermag.
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[V

Was die reinen Fakten anbelangt, so ist Frau Jenny Treibel ein von inter
textuellen Beziigen sehr stark durchzogener Roman. Die Zahlung der bis
herigen Funde ergibt insgesamt rund 150 Referenzen, wobei literarischi
ebenso wie mythologische, politische und zeitgeschichtliche Beziige sowic
Referenzen auf Autoren und Kiinstler einbezogen worden sind Insgesamt
ergibt dies einen Seiten/Referenz Quotienten von 1,5 - im Schnitt ist de:
Leser also auf jeder zweiten Seite mit mindestens einem Zitat oder einer
Allusion konfrontiert.

Hinsichtlich der positionalen Struktur gibt es in Frau Jenn I'reibel
Kaum herausragende Kulminationspunkte. Eine Ausnahme bildet das v ier
te Kapitel mit dem abschlieBenden Liedervortrag, einer ebenfalls starken
Markierung im inneren Kommunikationssy stem. Davon abgesehen vertei
len sich die Referenzen relativ gleich mallig uber die ersten zwei Drittel des
lextes. Darauf folgen eine langere Passage mit nur wenigen intertextuellen
Bezugen und ein intertextuell wiederum reicherer Schluss. Dieses durch
gangig latent vorhandene Intertextualitdtsniveau bewirkt, dass der Poten
zierungseffekt, der bei einer Markieru ngskonzentrierung eintreten wiirde
ausbleibt. Vielmehr wirkt diese Dauerbeschallung mit fremden Stimmen
abschwichend auf den Leser, der die Referenzen als bloBes Konversations
element abtut. Diese Arglosigkeit verhindert ein Suchen nach tiefergrei
fenden Text-Text-Beziehu ngen.

Auf der Grundlage der bisher festgestellten Anspielungen werden
61 verschiedene literarische Priitexte Im engeren Sinn mit 83 Markierun-
gen eingesetzt. Diese Bandbreite ist an sich schon bemerkenswert. Unter
den Autoren, die am haufigsten genannt werden. steht Sc hiller mit 23 Re
ferenzen an erster Stelle, gefolgt von Goethe mit 15. Allein zehn Nennun
gen entfallen dabei auf Faust, was auf eine besondere Relevanz des Texts
hinweisen konnte. Schiller ist hingegen mit der groBten Breite an Texten
vertreten. Sechs Dramen und vier Balladen erscheinen in dem intertextu
ellen Reigen. Das Lied von der Glocke taucht - vermittelt iiber das Herzlied

sogar im Paratext, im vierten sowie letzten Kapitel auf. Dadurch ist Schil-
ler auch der Autor, der die intertextuelle GroBrahmung« und das Pro
gramm des Romans liefert. Weiterhin wird auf Dramen Shakespeares
uber den ganzen Roman verteilt hingewiesen
werte Rahmung, die erstes und letztes Kapite
gegangen werden soll. Georg Herwegh erscheint hingegen nur an einer
Stelle im zweiten Kapitel, was darauf hindeutet, dass seine Texte entspre-
chend weniger relevant fiir die Gesamtstruktur sein diirften.

Die Summe der Bibelbeziige liegt bei mindestens 15 Referenzen?®, wo
mit die Bibel der neben Faust am haufigsten zitierte Einzeltext ist. Auch
insgesamt 15 mythologische Anspielungen verteilen sich {iber den ge-
samten Roman, wobei der GroBteil davon in irgendeiner Weise mit dem

- auch hier eine bemerkens-
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Frau Jenny Treibel als verhinderte Tragodie Thiele

Troja-, Atriden- und Iphigenie-Stoff verknupft ist. Da sich Wilibald
Schmidt, eine der Hauptfiguren, sehr stark mit diesem Sujet auseinander-
setzt und beim Abend der »Sieben Waisen« auch energisch Heinrich
Schliemann und dessen Ausgrabungen in Mykene thematisiert, ist es an-
gezeigt, die Rolle dieser mythologischen Bezuge intensiver zu untersu-
chen. Auch ein mogliches Zusammenspiel mit literarischen Pratexten muss
dabei beriicksichtigt werden und liegt eigentlich schon immer in der Natur
mythologischer Stoffe, die in zahlreichen Adaptationen verarbeitet wer-
den. Wenn Schmidt etwa von »Orest’s und Iphigenien’s unmittelbare[n]
Vorfahren« (JT, 74) spricht, ist nicht immer eindeutig zu kldaren, ob er sich
hier - wie an anderer Stelle — auf die Verarbeitung bei Goethe oder aber
Homer bzw. auf irgendeine andere Quelle bezieht. Eine klare Abgrenzung
in Mythos und Literatur ist folglich nicht immer méglich oder sinnvoll.

Die Liste an Referenzen, die sich in Frau Jenny Treibel entfaltet, stelltin
der Tat einen beachtlichen Ausschnitt aus einem umfassenden Literaturka-
non dar. Ein Selbstzitat darf dabei natiirlich nicht fehlen und so referiert
Fontane mit dem Satz »Die Douglas waren immer treu« (JT, 66) auf Percys
Tod aus dem Balladenduo Der Aufstand in Northumberland.

Vv
An intersemiotischen Beziigen mangelt es dem Roman ebenfalls nicht. Es
werden zwei Gemailde alludiert und auf verschiedene Vertonungen litera-
rischer Texte, vor allem durch Carl Loewe, referiert. An einer Stelle ver-
kniipfen sich literarische Anspielung und intersemiotischer Verweis in be-
sonderer Weise. Auf dem Heimweg vom Treibelschen Diner versucht
Marcell Corinna ins Gewissen zu reden. Er unterstiitzt seine Moralpredigt
seinem Charakter gemidB nur indirekt, indem er sie auf das Glockenspiel
des Parochialkirchturms am anderen Flussufer der Spree hinweist. Dieses
spielt mit Ub immer Treu und Redlichkeit auf den (umfangreicheren) Text
von Héltys Der alte Landmann an seinen Sohn zur Melodie der Papageno-
Arie in Mozarts Zauberfliote an. (Vgl. JT, 59; 305) Mit dieser kurzen und
scheinbar eindeutigen Referenz verbinden sich also weitere mogliche An-
spielungen. Ob Fontane hier allerdings tiber die zitierte Textstelle hinaus-
gehen wollte - ob er also eine Referenz auf die Zauberfidte in irgendeiner
Weise funktionalisiert hat —, ist fraglich und jede Interpretation in diese
Richtung spekulativ, wenn nicht weitere Hinweise hinzutreten. Fiir den
Moment ist dies allerdings nicht der Fall. Fir die musikalischen Referen-
zen scheint generell zu gelten, dass der Text eine wesentlich bedeutsamere
Rolle spielt als etwa Melodie, Instrumentarium etc.

Interessanter erscheint im Vergleich die Untersuchung der Rolle der
Bildenden.Kunst. Das erste Gemailde, auf das angespielt wird, ldasst sich
als Don Quixote von Adolph Schrodter in der Berliner Nationalgalerie
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identifizieren. Das Gemalde dient als Vergleich, um Leutnant Vogelsang zu
kennzeichnen und auch, um den Ausgang seiner Wahlbemiihungen und

uberhaupt seines Konzepts der Royaldemokratie vorwegzunehmen. Wie

der Hidalgo aus la Mancha rennt auch Vogelsang letztlich erfolglos gegen
Windmiihlen an. Zudem dient Schrodters Illustration dazu, Vi gelsangs la
cherliches aubBeres Erscheinungsbild zu charakterisieren.

Das zweite alludierte Bild ldsst eher aufhorchen, erscheint es im Text
doch kurz nach der Konfrontation Jennys mit Corinna, also am Wende
punkt der Handlung. Hier wird beschrieben, dass Corinna aus Langeweile
die Frauen der anderen Professoren besucht - eine erste Vorausdeutung
auf ihre kunftige Rolle als Hausfrau. Da diese Besuche aber nicht zeitfiil
lend genug sind, »so muBte sie sich zuletzt zu Museum und National-Gale
rie bequemen. [...] Im Cornelius-Saal interessierte sie, vor dem einen gro
Ben Wandbilde, nur die ganz kleine Predelle, wo Mann und Frau den Kopf
aus der Bettdecke strecken« (JT, 196) Dass dieser Verweis eine Vorausdeu
tung auf eine bevorstehende Ehenacht sein kdnnte, wird aus dem Kontext
deutlich. Nur wenige Seiten spiter 16st Corinna ihre Verlobung mit Leopold
Treibel und heiratet ihren Cousin Marcell.

Doch welche Bilder sind eigentlich gemeint? Eine exakte Auflésung
der Referenz hat sich als sehr schwierig erwiesen. Zwar verweist der
Cornelius-Saal grundsétzlich auf den bedeutenden Historienmaler Peter
von Cornelius und seine Werke. Und so nennen die Zeilenkommentare bei
dem »groBen Wandbilde« denn auch regelmaBig einen Karton des Jiingsten
Gerichts Peter von Cornelius” - das zugehorige Fresko kann man in der
Ludwigskirche in Miinchen besichtigen. Das Altarbild entbehrt allerdings
einer Predella, was an dieser vorschnellen Identifizierbarkeit zweifeln
lasst. In den zwei groBen Cornelius-Silen der Nationalgalerie waren zudem
noch zahlreiche andere Kiinstler ausgestellt. Von Peter von Cornelius
stammt lediglich ein thematisch naheliegender Karton Die Hochzeit des
Peleus und der Thetis, der allerdings kein Sockelbild ist und das Liebespaar
auch nicht unter der Decke zeigt.

Erst ein gezielter Blick in einen zeitgenéssischen Katalog der Natio-
nalgalerie® vermag die zweite Referenz aufzulésen. Dort ist in den Nach
tragen zur vierten Auflage unter anderem Friedrich Johann Overbeck mit
Kartons zu den Sieben Sakramenten aufgefihrt.” Ausgefiihrt hat Overbeck
davon zwar nur die Taufe, die Entwiirfe waren Jedoch auch fir Firmung,
BuBe, Abendmahl, Priesterweihe. Letzte (')hmq und Ehe zu besichtigen.
Alle Bilder dieser Komposition folgten dabei der Aufteilung in Haupt-
gemalde, oberen Fries, linke und rechte Seitenleiste sowie Predella. Im
Sockel der Ehe findet sich schlieBlich die - in der Tat nganz kleinea - ge-
suchte Bettszene.*
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Overbeck
Reallexikon zur Deutschen Kunst-

geschichte

An diesem Beispiel wird deutlich, wie kompliziert es sein kann, derart
schwache Markierungen nachzuvollziehen und den absenten Text zu iden-
tifizieren. Fontane schickt den Leser hiermit gleichsam auf die Suche; als
der Roman veroffentlicht wurde, konnte die gelegte Fahrte noch ver-
gleichsweise leicht aufgenommen werden - heute bedarf es starkerer An
strengungen. In diesem Fall verbirgt sich hinter der Referenz anscheinend
nichts weiter als ein vorausdeutender Fingerzeig auf bevorstehendes Ehe-
gliick. Doch immerhin: Corinnas inneres Umdenken mag sich zwar vor al-
lem dem guten Zureden der Witwe Schmolke verdanken, dass aber in der
Masse der Gemailde der Nationalgalerie ausgerechnet eine so unschein-
bare Predella einen derartigen Eindruck auf sie macht, ist ebenfalls Zei-
chen ihrer Bereitschaft zum Einlenken.
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Vi Ri'
Zuletzt bleibt, eine qualitative Revision der intertextuellen Struktur des ¥e
Romans vorzunehmen. Es ist zunédchst zu betonen, dass die iiberwiegend
sehr gute Forschungsliteratur wesentliche Fragen bereits beantwortet hat Bil
Was die Funktionalisierung der verschiedenen literarischen Anspielungen W€
anbelangt, kann man festhalten, dass die liberwiegende Masse an Zitaten €e
als parodistische Konversationszitate im Sinne Liselotte Voss” zu verstehen 1hi
sind. Das heiBt, dass der Ernst, das Ideale und der Anspruch aus dem ur
sprunglichen Zitatkontext im Widerspruch zur Komik und sProfanirunge ofl
(JT, 221) des Zitierkontextes steht. Der Grad an Dialogizitiit ist hier also
besonders hoch, da eine ideologische Spannung zwischen prasentem und De
absentem Text besteht. So ist etwa Ireibels nmehr der Noth gehorchend als @n
dem eigenen Triebe« (JT, 34) ein Zitat aus Schillers Braut von Messina und @€
erscheint in deutlicher Differenz zum dortigen ernsten Zitatkontext, was in 10
der Tat komisch - in jedem Fall aber véllig losgelést vom Anspruch der Kl
Vorlage - ist. Dennoch schlieBt diese oberflichliche Wirkung nicht aus, W
dass es zusétzliche, geheimere Bewandtnisse mit derartigen Referenzen ha
hat. Viele Pratexte erschopfen sich allerdings mutmaBlich in der Demonst-  #\
ration eines hohlen Bildungsdialekts, den sowohl Treibel als auch Schmidt £V
beherrschen. Kc
Was aber ist das Neue, nimmt man die literarischen Anspielungen ge tli¢
meinsam und nicht isoliert in den Blick? Welche Motivkonstanten werden
deutlich? Hier lasst sich festhalten, dass sich zwischen einer ganzen Reihe Si€
von absenten Texten ein bemerkenswerter gemeinsamer Schnittpunkt A1
ausmachen lasst, der auf mehr hindeutet als die oben skizzierte Sprach- Ve
und Burgertumskritik. Die sich ausbildende Motivkonstanz iiberrascht M
umso mehr, als es auf den ersten ank;nu‘utwnqv;\nknhpfunqapunklt -
zur Romanhandlung gibt, bei genauerem Hinsehen aber deutlichere Hin- @u
weise und Zeichen. Es handelt sich um Texte bzw. Referenzen, die in ¢
irgendeiner Weise das Thema Ehebruch oder vorehelichen Verkehr behan :”Lf
deln; Themen, die in Fontanes Romanen wichtig sind, in FrauJenny Treibel ?"
keine Rolle zu spielen scheinen. Der Chronologie folgend sind diese An- 4€¢
spielungen: Shakespeares Hamlet, Goethes Faust, Mozarts Die Hochzeit
des Figaro, die Referenz auf das Liebesverhiltnis der George Sand mit M¢
Alfred de Musset (und implizit auch das Ende dieser Beziehung durch }JP
Sands Untreue), der Mythos um den Atriden Agamemnon (insbesondere ]51
fokussiert iiber Goethes Iphigenie auf Tauris), die Schiller-Ballade Der hﬁ
Gang nach dem Eisenhammer, Bii rgers Die Entfiihrung, die Referenzen auf ¢
den Genoveva- und den Susanna-Stoff, der Schritt vom Wege von Ernst “U
Wichert sowie als Abschluss wiederum Shakespeares Romeo und Julia. frn
Zu diesen intertextuellen Referenzen gesellen sich )Parallelaktionenc. K€
So wird beim Abend der »Sieben Waisen« vom Gastgeber Schmidt mit pb
offensichtlicher Vorliebe auf die untreue Et a3
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Frau Jenny Treibel als verhinderte Tragodie Thiele

Rivalen Immanuel Schultze angespielt - und zwar auch iiber einen Pratext
vermittelt:

»Er [Schultze] grient immer und gibt sich das Ansehen, als ob er dem
Bilde zu Sais irgend wie und wo unter den Schleier geguckt hatte, wovon er
weit ab ist. Denn er 16st nicht ‘mal das Réitsel von seiner eigenen Frau, an
¢dler manches verschleierter oder auch nicht verschleierter sein soll, als
ithm, dem Ehesponsen, lieb sein kann.« (JT, 69)

In ahnlicher Weise ergeht sich Schmidt tiber Friedeberg, dessen Ehe
offenbar kurz vor der Scheidung steht.

Doch wie ist diese Motivkonstanz zu erkliaren? Wie ist sie motiviert?
Den Schliissel dafiir liefern zum einen Schmidts Mykene-Passion und zum
anderen die zahlreichen Faust-Referenzen. Sylvain Guarda hat richtig fest-
gestellt, dass sich eine »indirekte Analogie zwischen der Dreierkonstella-
tion Schmidt-Jenny-Treibel und dem Mord am Koénig von Mykene durch
Klytimnestra und ihren Liebhaber Agisthus«®® von selbst herstellt.
Wilibald Schmidt, der sich als mit Jenny Biirstenbinder verlobt betrachtet
hat, wird durch den Verrat der Geliebten zutiefst verletzt —1m Gegensatz zu
Agamemnon freilich weder todlich noch korperlich, sondern seelisch.
Zwar bestreitet Schmidt, immer noch an den psychischen Folgen dieses
Komplotts zu leiden - er sagt, er sei »driiber weg« (JT, 92) -, doch kann man
tieser ironischen Maske nicht so recht glauben.

Seine Mykene-Passion entlarvt ihn schlieBlich in dieser Frage. Er fokus-
siert nicht von ungefihr immer wieder auf »de[n] Schadelrif3, aegisth'schen
Angedenkens«. (JT, 73; 117f) Indem er den griechischen Mythos studiert,
vertieft er sich auch immer mehr in sein eigenes Trauma. Schmidts Mykene-
Manie darf also nicht ignoriert werden, da sie ein Schliissel zum Verstand-
his der gesamten Figur ist. Entsprechend ist festzuhalten: Schmidt ist da-
tlurch, dass er in den mythologischen Spuren Agamemnons geht, nicht
tlessen Doppelgianger und Kopie. Fontane funktionalisiert lediglich ein ge-
zielt betontes Element des Mythos — namlich den Verrat der Geliebten - fur
seine Geschichte. Ein gewisser semantischer Uberschuss bleibt dabei ohne
jede Nutzung.

Ebenso verriterisch ist sein Gespriach mit dem Neffen Marcell. Hier
meint Schmidt diesen ob seiner Sorgen um Corinna beruhigen zu kénnen
und spricht dabei »ein groBes Wort gelassen aus« (JT, 90). Vordergrindig
ist dieses Zitat hier so funktionalisiert, dass der Professor tatsachlich ein-
fach seine feste Uberzeugung mit der geborgten Stimme untermauern
mochte. Wer jedoch den literarischen Kontext kennt, weil3, welches »gro-
Be Wort« eigentlich gemeint ist, das Iphigenie in Goethes Schauspiel dem
Thoas enthiillt: Wernimm! Ich bin aus Tantalus Geschlecht.« Schmidt be-
kennt sich hier - nicht im Rahmen der Oberflichensemantik, sehr wohl
aber liber den intertextuellen Bezug — als Nachfahr des Tantalus, zu denen
auch Agamemnon und Menelaos als Sohne des Atreus gehoren. Diese
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Anspielung erhértet also das Rollenbild Schmidts als mvkenischer Konig

Agamemnon. Wiederum: Schmidt ist natiirlich nicht im ontologischer
Sinne ein Atride, denn das wiirde bedeuten, dass er wirklich mi!
Agamemnon verwandt wire. Die Verwandtschaft besteht hier nicht in ge
netischer, sondern in typologischer Hinsicht. Er geht in Agamemnon:
Spuren, er erlebt an sich dessen tragisches Schicksal und nutzt den My
thos als Reflexionsmedium

Eine ahnliche Konstellation trifft man auch in Hamlet an: Claudius
ermordet seinen Bruder, den Koénig, und gewinnt dadurch dessen er
staunlich willfahrige Frau Gertrude und die Krone fiir sich. Die Beteili
gung der Konigin bleibt zwar im Unklaren, ihr Sohn Hamlet macht ih:
aber schwerste Vorwiirfe. Freilich, vor dem Hintergrund dieser beider
intertextuellen Referenzen bekommt Schmidts verséhnliche Anrede an
den Kommerzienrat als »Bruder« (JT, 220 f.) eine tiefere Bedeutung. S¢
wie Claudius den Bruder um die Frau betrogen hat, ist auch Agisthus eir
Tantalide und eng mit Agamemnon verwandt.*® Auf einer ty pologischen
Ebene gestalten sich folglich die Dreierkonstellationen Jennv-Schmidt
Treibel, Klytimnestra-Agamemnon-Agisthus und Gertrude-Hamlets Vate
-Claudius parallel.

Zusatzlich zu dieser ersten Konstellation konnen die zahlreichen Faust
Referenzen eine weniger durchschaubare strukturelle Folie offenlegen
Gleich drei Anspielungen wihrend des Treibelschen Diners lassen Jenny
Treibel in der Rolle Gretchens erscheinen. So weist der Kommerzienrat sei
ne Frau mit Blicken darauf hin, »ndaB es des Landes der Brauch sei« (JT. 29)
sich mit dem Tischnachbarn zur Seite anstatt vis-a-vis zu unterhalten. Im
Originalkontext ist es Gretchen, die die Worte »Das ist des Landes nicht
der Brauch« ausspricht und damit das durch Mephisto vermittelte Ansin
nen Fausts, sich als Galan zu geben, ablehnt. Der Kundige wei3 nattirlich,

dass sich Gretchen im Verlauf der Geschichte sehr wohl ihrem Verehrer

hingeben wird. Des Weiteren ist es Jenny, die Vogelsang mit einer ent
schiedenen Abneigung als »Mephisto« (JT, 30) sieht — ihre Denkweise fillt
im Roman also mit Gretchen, ihrem literarischen Vor-Bild zusammen. Ein
drittes Mal erscheint Jenny wihrend des ersten gesellschaftlichen Héhe
punktes in dieser Rolle, wenn sie behauptet, dass ihr das am wenigsten
bedeutet, »wonach alle Welt so begehrlich drangt« (JT, 32) -ihre auf Repri
sentation und Besitz ausgerichtete Existenz ist freilich der performative
Widerspruch dieser Aussage.

Jenny also wandelt ebenfalls in literarisch-mythologischen Spuren,
namlich in denen von Gretchen - doch wer bietet sich als Heinrich Faust
an? Die naheliegende Annahme, Treibel konnte diese Position bekleiden,
wird von den weiteren intertextuellen Beziigen nicht gedeckt. Anders ver-
hilt es sich hingegen mit Wilibald Schmidt. Der Professor, der seinem lite-
rarischen Gelehrten-Rollenbild ja schon von Berufs wegen nahekommt,
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§pricht nicht nur mit Fausts Stimme; im sechsten Kapitel wird zudem eine
bzene aus der Tragodie quasi eins zu eins nachgestellt: »[E]in reizender

chwarzer Pudel, dessen rothe Zunge, wahrscheinlich von angestrengtem

&
Laufe, weit heraushing, sprang auf die beiden alten Herren zu und um
schmeichelte abwechselnd Schmidt und Distelkamp.« (JT, 75)

Die bekannte Szene im Faust legt also eine Substituierung Schmidts
tiurch Faust und Distelkamps durch Wagner nahe - was seine Entspre-
thung auch im Verhdaltnis der beiden Gelehrten zueinander findet. Daru
ber hinaus lasst es sich Schmidt nicht nehmen, eine weitere gelaufige Sen
tenz aus Goethes Text zu gebrauchen scheinbar in Hinblick auf die
Autoritat von | ehrpersonen: »Und wenn lhr Euch nur selbst vertraut, ver-
fraun Euch auch die anderen Seelen.« (JT, 72) Im Zitatkontext ist es
Mephisto, der dem fahrenden Scholaren diesen Rat erteilt und hinzufiigt
yBesonders lernt die Weiber fiihren«. Dies ist nun der eigentliche Heure
ka-Moment: Der intertextuelle Subtext legt die Vermutung nahe, dass
bchmidt-Faust und Jenny-Gretchen wie die literarischen Vorbilder eine
Intimere Beziehung gefiihrt haben kénnten - eine Beziehung, die iiber

¢ine »stille Verlobung« (JT, 91) hinausgegangen ist! Das, was die umrisse
he Motivkonstanz naheleqgt, vereinigt sich in diesem literarischen Buben
Stuck des Versteckspielers Fontane.

In der Zusammenschau mit den anderen Pratexten ist allerdings nicht
ganz klar, wann diese Affare stattgefunden hat: Vor oder nach der Ehe
schlieBung mit Treibel? Handelt es sich also um vorehelichen Verkehr oder
Lm Ehebruch oder beides? Schmidt selbst mag hierauf eine erste Antwort
fieben, wenn er Mephistos Worte liber Gretchen umkehrt und sagt »Er ist
tler Erste nicht, er wird der Letzte nicht sein.« (JT, 217f.) Vordergriindig
nimmt er damit Bezug auf den umschwirmten Jodler aus dem Quartett

Adolar Krolas. Im Zusammenhang mit den oben genannten Referenzen

erscheint dieser Satz allerdings in einem anderen Licht - denn nun ist zu
fragen, wer eigentlich mit »Er« gemeint ist. AuBer Frage steht, dass Schmidt

grundsatzlich vor Treibel um Jennys Hand angehalten hat — insofern war
tler Kommerzienrat also ohnehin »der Erste nicht« — aber war er es auch in
tler entscheidenden Frage der Brautnacht?

Ein Blick auf die iibrigen Referenzen kann dieses Problem vielleicht 16
sen. Schillers Ballade Der Gang nach dem Eisenhammer beschreibt ebenso
Wwie Mozarts die Hochzeit des Figaro von Mozart und Ernst Wicherts
Schritt vom Wege einen vorgestellten oder nur beinahe vollzogenen Ehe
bruch, Wiederum: Fontane funktionalisiert die Texte hin auf seinen ge-
planten Subtext. Dass dabei kein Text eine Eins-zu-eins-Vorlage bietet, ver
Steht sich. In der Zusammenschau der Anspielungen wird allerdings
teutlich, dass sich erkennbare Motivkonstanten ergeben. An ein zufalliges

r\l‘r'.mg;vnwm ist hier nicht mehr zu denken
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Doch weiter! In Schillers Ballade wird der fromme Knecht Fridolin zu Ur
recht bezichtigt, die Grafin, der er aufwartet, verfiihrt zu haben. Tatsacl
lich flugt es sich, dass seine Unschuld bewiesen und der Verleumder getotet
wird.

Die Hochzeit des Figaro ist wohl eine der beriithmtesten Verarbeitunge:
des lus primae noctis: Figaro und Susanna sind Bedienstete beim Grafe
Almaviva, der das Recht der ersten Nacht fiir sich einfordern will. |
kommt allerdings letztlich nicht zum Ubergriff durch den Grafen

In Wicherts Schritt vom Wege schlieBlich wird auf komische Weise eil
Jeinahe-Ehebruch inszeniert. Auch in Effi Briest wird dieser Bezugstex!
angespielt, nur ist hier offensichtlich, dass diese Referenz mit einem tat
sachlich durchgefiihrten Ehebruch korrespondiert, dem Verhaltnis vor
Effi Briest und dem Major Crampas. Es ist also keineswegs abwegig, in der
hier zitierten Beinahe-Ehebriichen deutliche Anzeichen fiir realisierte Un
treue zu sehen. Der prasente Text ist ja nie dazu verpflichtet, die Motive de
absenten Texte buchstabengetreu zu reproduzieren - er setzt sie vielmeh
in ein neues Licht, spielt mit ihnen und passt sie dem eigenen textuelle
Gewebe an. So muss Fontane also nicht nach einer literarischen Vorlag
suchen, die einen echten Ehebruch beinhaltet, sondern kann auf Texte zu
ruckgreifen, in denen das Motiv in abgewandelter oder gar komisches
Form erscheint.

In Bilirgers Ballade Die Entfiihrung wird Gertrude, die Tochter des Frei
herrn, gegen ihren Willen mit Junker Plump von Pommerland verlobt. Karl
ihr eigentlicher Geliebter und stumm Verlobter, ertrigt diese Schmac!
nicht und entfiihrt die Edeldame. Es kommt zum Zweikampf der Rivalen, i1
dem Karl obsiegt und sich schlieBlich auch den viterlichen Segen verdient
In Frau Jenny Treibel kann der junkerliche Schmidt zwar seine Dame letzt
lich nicht als Ehefrau gewinnen, obsiegt aber allem Anschein nach in der
Frage der ersten Nacht - und, wie sich zeigen wird, auch weiterer Nichte.

Ganz am Ende des Romans - Wilibald Schmidt ist deutlich angetrun
ken und in ersichtlich geloster Stimmung - wird ein letzter intertextuelle:
Bezug zu Romeo und Julia hergestellt:

»... Und die arme Corinna! Jetzt ist sie bei Trebbin. erste Etappe zu
Julia's Grab ... Julia Capulet, wie das klingt. [...] Und dann Alles in Allem
ich weiB nicht, ob es recht ist, die Nacht so durchzufahren: frither war das
nicht Brauch, friher war man natiirlicher, ich méchte sagen sittlicher
Schade, daBB meine Freundin Jenny fort ist, die sollte dariiber entschei
den.« (JT, 222 1)

Schmidt mokiert sich hier also, weil Corinna und Marcell ihre erste
gemeinsame Nacht nicht etwa im Ehebett, sondern im Zugabteil verbrin
gen missen. Zur Zeugin, ob dies ein angemessenes Vorgehen sei odel
nicht, beruft er ausgerechnet Jenny Treibel, die den Polterabend bereits

verlassen hat. Durch diesen maliziosen Kommentar verrit sich Schmidt ein
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letztes Mal. »Friiher«, so kann man unter Einbeziehung des vorhergehen-
tlen Subtextes sagen, haben Wilibald Schmidt und Jenny Biirstenbinder
tias Bett ganz »naturlicha und »sittlicha miteinander geteilt. Und es wird
ersichtlich, wann genau dies passiert sein konnte, namlich direkt im An-
schluss an ihre stille Verlobung, als Schmidt ihr sein Herzlied gewidmet
Lind seine Jenny damit in hochste Verziickungen versetzt hat: »nDa warf sie
sich mir an die Brust und sagte: "Wilibald, Einziger, das kommt von Gott.(
|...] das war so unsere stille Verlobung, ganz still, aber doch immerhin eine
Verlobung«. (JT: 91) Deutlicher kann Schmidt dem Neffen gegentiber frei-
lich nicht werden. Jennys unausgesetzter Kult um das Liebeslied erscheint
In diesem Lichte betrachtet nicht mehr als eine narzisstische Imagepflege,
sondern vielmehr als verklidrende Erinnerung an die vergangene Liebelei.
Verstanden wird sie dabei natiirlich nur von Schmidt selbst - Hinweise auf
andere Mitwisser (etwa Distelkamp) erfolgen nur sehr dunkel.

Doch fragt man sich, wozu das Ganze? Was hat dieser Subtext der ero-
lisch-sexuellen Anspielungen auf voreheliche sexuelle Verhédltnisse mit der
Text-Fabel zu tun?

Auch hier helfen intertextuelle Referenzen, die Spur aufzunehmen. Es
ist namlich auffallig, dass Schmidt bei erstmaliger Thematisierung der
bchliemannschen Goldmasken deren Triager — also Agamemnon, sein my-
thologisches alter Ego - als »Orest’s und Iphigenien’s unmittelbare Vor-
fahren« apostrophiert. Warum rekurriert der Professor gerade auf diese
beiden Kinder des Agamemnon und der untreuen Klytamnestra, lasst aber
Elektra und Chrysothemis, die anderen Kinder, auBen vor? Und wenn
oben eine Ersetzung des mykenischen Konigspaares durch Jenny und
Wilibald angezeigt schien, durch wen sind deren Kinder zu ersetzen? Mei-
ne These ist, dass Leopold und Corinna diese Rollen einnehmen und dass
l.eopold die Frucht eines ehelichen Seitensprungs ist. Schmidt ist sowohl
Leopolds als auch Corinnas Erzeuger und leiblicher Vater. Damit sind
LLorinna und Leopold Halbgeschwister, was eine Heirat — auch unabhan-
gig vom vordergriindigen 6konomischen Kalkiil der Kommerzienritin
Linmoglich macht. Die Kommerzienratin muss den drohenden Inzest
verhindern und erstickt die Verbindung im Keim, kann dabei aber nicht
Offen ihre Griinde nennen, weshalb sie andere vorschiitzt. Die Betroffenen,
l.eopold und Corinna, sind freilich nicht eingeweiht und nur Jenny und
Wilibald verfiigen iiber das skandaltrichtige Wissen um Leopolds illegi-
time Herkunft. Diese These bedarf allerdings weiterer Argumente, um sie
“ZU erhéarten.

Da ist zunédchst der oben bereits angesprochene zentrale Pratext Faust.
Der uneheliche Beischlaf, den Margarete und Heinrich Faust begehen,
fuhrt bekanntlich zur Zeugung eines Kindes. Anders als in der Tragodie ist
die bereits verheiratete Jenny allerdings nicht gezwungen, das Kind zu
verleugnen oder gar zu téten. Sie kann nicht einmal sicher sein, ob es
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Treibels oder Schmidts Sohn ist - denn die Zeugung muss in die Zeit ihre
Ehe mit Treibel fallen, da Leopold der jungere Sohn ist. Diese Ungewissheit
reicht aber aus, um Jenny beil dem bloBen Gedanken einer ehelichen Ver
bindung mit Corinna in eine starke »Furchtanwandlung« (JT, 13) zu verset
zen und sie sogar in eine halbe Ohnmacht fallen zu lassen (Vgl. JT, 167). Da:
alles nur des Geldes wegen?

Auch der bereits erwahnte intertextuelle Bezug zu Schillers Braut vo
Messina mag in diese Reihe mit aufgenommen werden. Hier verlieben sic!
die S6hne der Fiirstin Isabella in die eigene Schwester, ohne deren Identi
tat zu kennen. Der zunachst unbewusste Inzest fuhrt schlieBlich zur Aus
loschung ihres Geschlechts. Wie Don Manuel und seine Schwester Beatrict
steuern auch Leopold und Corinna unbewusst auf den tragischen »Skan
dal« (JT, 169) zu. Zwar ist die Braut von Messina nur relativ schwach mar
kiert — ist die Referenz zu Schillers Text aber erst einmal offengelegt
springt auch dessen zentrale Motivik deutlich ins Auge. Frau Jenny Treibe
liest sich so schlieBlich als eine verhinderte Tragodie

Ein weiteres Detail, das diese These gleichermaBen unterstiitzt, bezieht
sich auf die vaterliche Sphire. Wie Jenny, die der vergangenen Liebesbe
ziehung durch ihren Liederkult ein Denkmal setzt, hat auch Wilibald einer
Ort, um sich beredt-verschwiegen an die Vergangenheit zu erinnern. Der
Name des Gelehrten-Krianzchens »Die Sieben Waisen von Griechenland
wird im ganzen Roman nicht befriedigend erkliart. Zur Geschichte der Na

mensgebung erfahrt der Leser nur so viel, dass man sich auf Schmidts

nachdruckliche Initiative fiir diese Bezeichnung entschieden habe und
dass »das ra¢, worauf es recht eigentlich ankomme, nicht nur mit einem
Schlage die ganze Situation [verdndere], sondern sogar den denkbar
hochsten Standpunkt, den der Selbstironie [erzielel.« (JT, 65) Doch wer ist
uberhaupt verwaist? Wo ist das elternlose Kind? Und warum kann damit
von Selbstironie gesprochen werden? Mit seinem Gelehrten-Abend weist

Schmidtim Geheimen auf die Halbwaise Leopold, seinen Sohn, hin. Dieser

Verdacht erhirtet sich, wenn man weiB3, dass im Entwurf zu Frau Jenny
Ireibel das Kranzchen noch eine »Kegelgesellschaft« (JT, 237) war. In de:
heute kaum noch gebréauchlichen Wendung ymit Kind und Kegelc bezeich
net das Wort ein illegitimes Kind. Lexikalisch liefert das Treffen der »Sie
ben« also bereits im Entwurf einen diskreten Verweis auf die verborgent
Geschichte von Wilibald Schmidt. An einen Zufall kann man hier wieder
um kaum noch glauben.

Ebenfalls nicht von ungefihr erscheinen ausgerechnet Schmidt und
Leopold verspidtet und kurz nacheinander zum Halensee Ausflug und
Kommerzienrat Treibel bedenkt die Ankunft seines Sohnes ganz harmlos
gesprachsweise mit den Worten: »Sonderbar: es heif3t immer. der Apfe!
fallt nicht weit vom Stamm. Aber mitunter thut er’s doch.« (JT, 133) Diese
so redensartlich hingesagte Beobachtung gilt es ernst zu nehmen - denn
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wahrscheinlich ist ja Treibel nicht der leibliche Vater und kann damit be-
rechtigt an der Ahnlichkeit des Jungen zu ihm zweifeln. Ob er allerdings
¢twas von den wahren Hintergrinden ahnt, bleibt ungewiss.*

Diese ganze neue Konstellation wirft denn auch ein Schlaglicht auf den
gigentlichen Plot der Handlung. Jennys resolutes Nein zur Verlobung von
Leopold und Corinna wird nun erklarbar, weil sie eine enge Verwandt-
schaft der beiden befiirchtet. Wilibald Schmidt hingegen kann vollkom-
Inen gelassen sein, weiB er doch, dass seine einstige Jugendfreundin eben
2lles in ihrer Macht stehende tun wird, um eine eheliche Verbindung zu
verhindern (vgl. JT, 90). DemgemadB lehnt er sich zuriuck, um alles einer
yruhigen historischen Entwicklung [zu] liberlassen«. (JT, 187) Diese Passi-
vitat erziirnt wiederum die Kommerzienriatin und veranlasst sie zu der
Aussage, sie »hoffte bei den Erinnerungen, die zwischen uns leben, Threr
Zustimmung und Unterstiitzung sicher zu sein.« (JT, 188) Warum sollte sie
mit diesem Appell gerade den von ihr verratenen Schmidt zur Tat bewegen
wollen, wenn nicht aufgrund des oben ausgefiihrten Geheimwissens?

Es wire allerdings falsch, das strikte Veto der Kommerzienratin mono-
kausal mit diesem verborgenen Subtext zu erklaren. Das an der Oberflache
sichtbare okonomische Kalklil findet daneben ebenso eine zeltgemal-rea-
listische Berechtigung wie eine diskussionswiirdige psychologische Er-
klirung. Man kann Jennys Handeln denn auch als Akt gegen die eigene
Vergangenheit verstehen, die sie — im Selbstgespréach (vgl. JT, 164 f.) und
tdamit authentisch — bereut. Ihre Wahl fiir Besitz und wider das Ideale
mochte sie am liebsten revidieren, was freilich unmaoglich ist. Zumindest
steht es aber in ihrer Macht, eine Wiederholung dieses Fehlers in der jun-
geren Generation zu verhindern.

Vor diesem Hintergrund ist Jenny Treibel keineswegs mehr nur die
kalte und berechnende Bourgeoise, sondern eine eigentlich sehr traurige
Figur. Fontane, der diese versteckte Skandalgeschichte parallel zur
oberflichlichen Handlung erzihlt, beweist damit eigentlich erst seine lite-
rarische Meisterschaft.

Die Forschung tut gut daran, auch seine anderen Romane einer metho-
disch ahnlich angelegten Lektiire zu unterziehen — denn es scheint un-
wahrscheinlich, dass da nicht noch mehr »drin steckta.
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Wilhelm Wolfsohn als Ubersetzer von Turgenevs
Roman Otcy i deti (Vater und Kinder)

Buis Sundkvist

Nicht umsonst bewahrtest du die russischen Laute
Seit frithen Kindesjahren in deinem Herzen fest;
Schau nun stolz auf’s Werk, das dein Eifer baute,
Wo als Vermittler du zwischen zwei Welten stehst.

Fédor TjutCev: An Wolfsohn'

Einleitung

In ihrer Dissertation iiber Wilhelm Wolfsohn (1820-1865) als Vermittler
Pussischer Literatur in Deutschland stellte Christa Schultze die Vermutung
duf, das oben in unserer Ubersetzung zitierte Epigramm des bedeutenden
Pussischen Lyrikers Fédor TjutCev sei im Mairz 1861 entstanden, als
Wolfsohn sich gerade in Sankt Petersburg aufhielt, um die Unterstitzung
der russischen Regierung fiir sein Vorhaben zu gewinnen, eine deutsch-
Sprachige Zeitschrift zu griinden, durch die er das deutsche Publikum mit
den »bedeutendsten Erscheinungen der geistigen Entwicklung Russlands«
Bekannt machen sowie »zur Zerstreuung jener Irrtiimer, die auch heute
Boch bestehen in bezug auf alles, was in Russland geschieht« beitragen
Wwollte.2 Nicht umsonst, meinen wir, sollte Wolfsohn ein Jahr spater das
allererste Heft der von ihm in Leipzig herausgegebenen Russischen Revue
mit seiner l"[ln-l'll‘agmnq von TjutCevs Gedicht Eti bednye selenfja... (Diese
armen Dérfer...) eroéffnen, der er die Uberschrift Mein Vaterland gab:

Diese darbende Umgebung,
Diese kiimmerlichen Herde
Heimath duldender Ergebung,
Du, des Russenvolkes Erde!
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Nicht erkennt und nicht gewahret
Stolzer Fremdenblick die GriBe
Die an dir sich offenbaret

Still in demuthsvoller BloBe

Er, der flur die Welt gelitten,

Seiner Kreuzeslast erlegen,

Hat in Knechtsgestalt durchschritten
Dich mit seinem Himmelssegen.

Indem er die neue Zeitschrift mit diesem Gedicht einldutete — einem Ge
dicht ubrigens, in dessen Wertschiatzung der yWestler« Turgenev und de
pocvennike Dostoevskij libereinstimmten® — hat Wolfsohn sowohl sein
Dankbarkeit gegeniiber TjutCev bezeigt, der ihn in seinem Vorhaben er
mutigt hatte®, als auch auf jene Grundgedanken hingewiesen, nach dener
er sich bei der Herausgabe der Russischen Revue richtete. Es waren diest
vor allem seine Liebe zu Russland, die der aus Odessa Gebiirtige sein gan
zes Leben lang bewahrte, jedoch auch seine Einsicht in die Hindernisse
die der weiteren Entwicklung des Landes im Wege standen — Hindernisse
die nicht nur durch dessen »darbende Umgebung« bedingt waren, son
dern auch durch das schwere Vermichtnis der Leibeigenschaft, welches
das kaiserliche Manifest vom 19. Februar/ 3. Mirz 18617 nicht sofort besei

tigen konnte. Dennoch hat Wolfsohn aus dem Glauben an die stille

nGroBec, die durch die mitunter unansehnliche Oberfliche des russischen

Volkslebens hindurchleuchtete, sowohl Hoffnung fiir die Zukunft seines
Geburtslandes als auch Mut zur Erfiillung der Ausgabe geschopft, die er

sich gestellt hatte, als er sich in Deutschland niederlieB, nimlich den »stol
zen Fremdenblicke auf die Schénheit und den Reichtum der russischer
Kultur zu lenken.

War als erste Kostprobe russischer Poesie im ersten Heft der Russi
schen Revue (Mai 1862) das Gedicht Tjutéevs vorgestellt worden, so hat
Wolfsohn seinen Lesern dort als erstes russisches Prosawerk [urgenevs
Novelle Faust geboten, allerdings nicht von ihm selbst libersetzt, sondern
von Friedrich Bodenstedt.? Das diirfte auch kein Zufall gewesen sein. Ob
wohl Wolfsohn und Turgenev offenbar miteinander nie in brieflichem Kon-
takt standen, ist es eine verbiirgte Tatsache, dass sie sich im Mai 1861 wih
rend Wolfsohns Aufenthalt in Petersburg kennengelernt haben. Auf diesen
Umstand verwies Lehmann-Schultze in ihrer Dissertation, wo sie sich aul
die Beschreibung einer Photographie Turgenevs mit eigenhandiger Wid

mung in russischer Sprache ("Herrn Wolfsohn zur Erin nerung an unser
P

etersburger Zusammentreffen. Turgenjew«) berief. die sie In einem alten
Auktionskatalog entdeckt hatte.® Die Forscherin meint. [urgenev selbst
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knnte Wolfsohn wihrend ihrer Begegnung auf den Gedanken gebracht
Baben, Bodenstedt als kiinftigen Mitarbeiter fiir die Russische Revue zu
gewinnen, da jener damals der in Deutschland gefragteste Ubersetzer aus
dem Russischen war.'® Die Wahl der Novelle Faust zur Ubersetzung fiir
Wolfsohns Zeitschrift hat allerdings nicht der Herausgeber, sondern
Bodenstedt selbst getroffen.”

Wie dem auch sei, Turgenevs Novelle verkorperte in vortrefflicher Wei-
8¢ iene Botschaft der Vermittlung zwischen Russland und Deutschland, die
Wolfsohn seiner Zeitschrift zugrunde legte, da in Faust sich die segensrei-
¢he, wenn auch widerspriichliche Einwirkung der deutschen Poesie auf die
geistige Entwicklung gebildeter Russen von Turgenevs (und Wolfsohns)
@igener Generation widerspiegelt. Bei der Wahl der nachsten zwei Werke
Turgenevs, die 1863 in der Russischen Revue erschienen, namlich Mumu
(in einer Ubersetzung von Wilhelm von Kotzebue)? und Postojalyj dvor
(Der Gasthof: diesmal von Wolfsohn selbst iibertragen)®, ist schon das Be-
streben Wolfsohns bemerkbar, deutsche Leser nicht nur mit jenen Seiten
des russischen Lebens bekanntzumachen, die ihnen am meisten zusagen
durften, sondern auch mit den tragischen Erscheinungen der Leibeigen-
schaft, hinter denen man dennoch, wie im Gedicht TjutCevs, die sich In
ydemuthsvoller BloBe« offenbarende »GroBe« des russischen Volkes er-
Kennen konnte. In den genannten Erzdhlungen trifft das auf das unter-
Schiedliche und doch gleichermaBen beeindruckende Verhalten der Leibei-
genen Gerasim (gewaltloser »>Aufstandd und Akim (christliche Ergebung)
2u, als ihnen von ihren Gebieterinnen Ungerechtigkeit widerfahrt. Wie
I:L-hmemn Schultze nahelegt', hat Wolfsohn aus dhnlichen Griinden die
Ubersetzung von vier Kapiteln aus Dostoevskijs Zapiski iz mertvogo doma
(f‘m!‘zt‘f{.'p‘mung;rn aus dem Totenhaus)™ sowie von Lev Tolstojs Erzahlung
Bolikuska'® unternommen.

Angesichts der oben angefiihrten Tatsachen ist es nicht verwunderlich,
dass Turgenevs Roman Otcy i deti (Viter und Kinder)"”, in dem es um die
dringendste Frage ging, die um die Mitte des 19. Jahrhunderts die russi-
Sche Gesellschaft bewegte, namlich die nach der Moglichkeit eines gegen-
Seitigen Verstindnisses zwischen der gebildeten Klasse und den lange un-
terdriickten Bauern, Wolfsohns Aufmerksamkeit auf sich zog. Nachdem er,
Wie wir vermuten, wihrend eines weiteren Aufenthalts in Petersburg von
Mirz bis April 1863 ein Exemplar der Buchausgabe des Romans, die in
Moskau im September 1862 herausgekommen war, erworben hatte'®, woll-
te Wolfsohn schon Anfang 1864 sich an die Ubersetzung machen und diese
in I--'t>|‘[5L-1zL1|1uL'|1 in seiner Zeitschrift veroffentlichen. Aus verschiedenen
Lriinden, von denen weiter unten die Rede sein wird, begann Wolfsohn
dber erst ein Jahr spiter sein Vorhaben zu verwirklichen. Leider haben ihn
dber eine schwere Erkrankung (Leberkrebs) und sein friinzeitiger Tod im
August 1865 diese Arbeit nicht zu Ende fithren lassen. Nur die ersten zehn
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Kapitel von Turgenevs Roman in seiner Ubersetzung erschienen 1865
den Februar- und Mairzheften der Nordischen Revue, wie sich die Zeit
schrift seit April 1864 nannte

Wire es Wolfsohn beschieden worden, sein Werk abzuschlieBen. s

besaBen wir heute nicht nur eine vortreffliche (nach der Qualitit der ers

zehn Kapitel zu urteilen) vollstindige deutsche Ubersetzung von Viter

Kinder, sondern auch, was hier besonders hervorzuheben ist. eine Uber
setzung, die unmittelbar aus dem Russischen vorgenommen worden wire
Nach Wolfsohns Tod mussten deutsche Leser mehr als zehn Jahre auf di
erste deutsche Ubersetzung des Romans warten, der das russische Oriqgi
nal zugrunde lag®®, denn sowohl die erste vollstandige deutsche Uberset
zung, die von September bis Dezember 1865 im Feuilleton-Teil der Stutt
garter Zeitung Der Beobachter erschien, und deren Urheber blof mit det
Initialen »0O. F.« zeichnete?', als auch die zeitlich nichste Ubersetzuna

namlich die von Claire von Glumer, die vom Ende Oktober bis Dezembei

1868 in der Roman-Beilage der deutschsprachigen Prager Zeitung Corres
pondenz gedruckt wurde?, wurden entweder ganz oder groBtenteils an
hand der franzosischen Ausgabe® des Romans gemacht. Dasselbe gil
auch fur die erste deutschsprachige Einzelausgabe, die Mitte 1869 bei Beh
re in Mitau als erster Band von Turgenevs Ausgewihlten Werken heraus
kam, da ihr die von Ludwig Pietsch und teilweise von Turgenev selbst revi
dierte Ubersetzung aus dem Beobachter zugrunde lag

In dem vorliegenden Beitrag, der Wolfsohns unvollendeter UUberset
zung von Vater und Kinder gewidmet ist und in dem am Schluss auch die
Haltung von Wolfsohns Jugendfreund Theodor Fontane zu [urgenevs
Werk besprochen wird, wollen wir zunédchst eine biographische Wiirdi
gung Wolfsohns bieten. Es sind in letzter Zeit zwar schon mehrere wert
volle Untersuchungen tiber ihn erschienen®, doch wollen wir hier auch
einige Aspekte herausgreifen, die im Hinblick auf das lurgenev-Thema
besonders relevant sind.

Wilhelm Wolfsohns Leben und Wirken?2:

Karl Wilhelm Wolfsohn wurde am 8. / 20. Oktober 1865 in ( )Jdessa in eine
judische Familie deutscher Herkunft hineingeboren. Sein Vater war ein
Handler, der von Charkiw nach Odessa gezogen war. seine Mutter stam m-
te aus Brody, das damals zum galizischen Bestandteil des Kaisertums

Osterreich gehorte. Im Elternhaus wurde zwar Deutsch gesprochen, da er
aber in Odessa seine Kindheit und friihe Jugend verbrachte, erreichte er
auch im Russischen einen hohen Grad von Vollkommenheit. Dennoch soll
te der stets bescheidene Wolfsohn in spiteren Jahren mehrmals von sich
behaupten, er konne seine Gedanken nur in deutscher Sprache angemessen

10
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ausdrucken.®® Seine Grundausbildung hat er in der jiidischen Reformscl
le erhalten, die 1826 von Bezalel Stern gegriindet worden war. Dort wurt
er im Geiste der yHaskalac genannten judischen Aufklarungsbhewequng e
zogen, deren Idealen - vor allem dem Bestreben. den Juden elneée numan
tische Erziehung und eine vollwertige Mitwirkung am biirgerlichen
kulturellen Leben Europas zu erméglichen - er ein Leben lang treu bleib
‘-HD;‘“(_"-

Im Oktober 1837, nachdem die jiidische Gemeinde Odessas ihm ein B
freiungszeugnis ausgestellt hatte — denn seit 1834 war iInfolge eines allé

hochsten Ukas die Auswanderung aus Russland ohne staatliche ( rénehn
gung verboten -, ist Wolfsohn nach Leipzig aufgebrochen. um dort
studieren. Aus dem Tagebuch, das er nach seiner Abreise aus Odessa
fuhren begann, erfahren wir, dass es ihn seit einiger Zeit fort aus der di
ckenden Enge der jlidischen Gemeinde seiner Heimatstadt gezogen hatt
»nach dem heiligen Germanien, jenem wundervol

en und gesegnet:
Lande, das ich mir mit den schénsten Farben meiner trunkenen Phantas
mahlte«.”® Obwohl er sich an der medizinischen Fakultiit der | eipziger |
versitat einschrieb, hat Wolfsohn schon im ersten Semester angefange:r
Vorlesungen iber Literatur, Geschichte und Philosophie zu besuchen. I
sommersemester 1839 versuchte er, sich wieder ganz auf die Medizin

konzentrieren, doch hat er schon im Herbst dieses Fach endgiiltig aufgege
ben, dernn »seine zarte Natur, sein empfindliches Auge, sein weicher Sin
[konnten] sich nicht an den Anatomiesaal und die chirurgische Klin

gewohnen«®”®. Vom Wintersemester 1839/40 bis zum Abschluss seines

Studiums drei Jahre spéter hat er ausschlieflic h geisteswissenschaftlich
Vorlesungen belegt. Wihrend seiner Studienjahre ist in Wolfsohns Leber
auch ein Ereignis eingetreten, das fiir sein kiinftiges Schicksal bedeutend
Folgen haben sollte. Im Oktober 1840 verlobte er sich mit Emilie Gey, der
[ochter des Tischlermeisters, in dessen Hause er ein Zimmer mietete. Zun
[eil wegen Wolfsohns Auslinderstatus, zu einem noch erheblicheren Te
aber wegen der Gesetze, die in vielen deutschen Staaten die EheschlieBunz
zwischen Christen (Emilie war Protestantin) und Juden untersagter

konnten die beiden erst elf Jahre spater getraut werden. Den Erinnerungen

von Theodor Fontane zufolge soll der Verlobung zwischen dem armei

Studenten und der Handwerkertochter eine schwere Erkrankundg

Wolfsohns vorangegangen sein, wihrend welcher dieser von Emili
hingebungsvoll gepflegt worden sej. 3

Noch wiahrend seiner Studienzeit in Leipzig, dem damaligen Zentrum

des deutschen Buchhandels, hat Wolfsohn seine schriftstellerische Titig
keit aufgenommen, und zwar nicht zu

etzt deshalb, weil er damit die Mitte
aulzustocken hoffte, die ihm immer spiirlicher von seiner Familie in Odes
sa zuflossen. So erschien im Juni 1838 in der

\llgemeinen Zeitung des
Lpna« sein erster veroffentlichter

Judenthums unter dem Pseudonvm »(
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Artikel, in dem er u.a. iber Russland als einem jungen, vielversprechenden

1 and schrieb, dessen Regierung sich durch eine »liebevolle und menschen
freundliche Behandlung« der Juden auszeichne Darunter verstand
Volfsohn vor allem die Tatsache, dass in Russland Juden mit einer Univer
gitdtsausbildung in den Staatsdienst eintreten durften, wohingegen ihnen
lies in den meisten deutschen Staaten, darunter auch Sachsen, verwehrt

war. Seitdem er sich auf deutschem Boden befand, musste Wolfsohn die
Kluft zwischen den humanistischen Idealen der deutschen Aufklarung und
¢iner Gesetzgebung vor Augen stehen, welche die Rechte seiner Glaubens-

ir einschrankte. Gerade aus diesem Grund hegte er eine

SH'!H IS5€Nn SO s5e

liefe Verehrung flir den 1837 verstorbenen Ludwig Borne. Jenem gluhen
tlen Demokraten und Vorkdmpfer der jidischen Emanzipation widmete
Wolfsohn seine erste Gedichtsammlung Veilchen, die 1840 unter dem
Pseudonym »Carl Maien« veroffentlicht wurde.

In eben diesem Gedichtband begegnen wir auch Wolfsohns erster ge-
firuckter Ubersetzung aus dem Russischen, namlich einer Ubertragung
fles Gedichtes von Vasilij Zukovskij Uznik i babocCka (Der Gefangene und
tier Schmetterling). Bereits seiner zweiten Gedichtsammlung Sternbilder,
tlie 1841 erschien, fligte er einen ganzen Anhang bei mit seinen Uberset-
zungen von mehreren Gedichten Derzavins, Lomonosovs, Dmitrievs,
Batjuskovs und Puskins. Seine ersten Versuche in dieser Richtung erklarte
er spiater damit, dass er sich in Deutschland, wo man dem russischen Geis-
tesleben in »unermeBlicher Fernea entrickt sei und nur selten Zugang zu
Fussischen Schriftwerken bekommen konne, nach der Literatur seiner Hei
mat mit »erneuter, warmerer Liebe« gesehnt habe.*

Zum Gliick konnte Wolfsohn schon als Student Verbindungen knupfen,
flie es ihm ermdglichten, sich mit der russischen Literatur weiterhin zu
beschiftigen. Dazu gehorte der Kontakt zu einigen in Leipzig und anderen
euten, die ihn mit

tieutschen Stadten lebenden, wohlhabenderen Lands
Fussischen Biichern und Zeitschriften versorgten, sowie zu dem sorbi
schen Philologen Jan Petr Jordan. Dieser war bloB ein Jahr alter als
Wolfsohn, und doch war er im Herbst 1842 als erster Dozent fiir slawische
lerdings ohne

bprachen an der Leipziger Universitit angestellt worden, a
in festes Gehalt. Gerade zu jenem Zeitpunkt hat der durch Jordan ermu-
ligte Wolfsohn angefangen, eine Anthologie russischer Literatur zusam-
Imenzustellen, die sowohl »Ubersetzungen der bedeutendsten Denkmaler
des russischen Schrifttums«® als auch literaturgeschichtliche und Kriti
5che Wiirdigungen umfassen sollte. Der im Mirz 1843 in Leipzig erschie-
nene erste Band dieser Anthologie war das erste Buch, das unter Wolfsohns
richtigem Namen veréffentlicht wurde. Er wurde von der Philosophischen
Fakultiat der Leipziger Universitidt als Promotionsschrift zur Erlangung
des Doktorgrades angenommen, wenn auch mit gewissen Vorbehalten von

beiten einiger Professoren, denen die nicht ganz wissenschaftliche Art
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dieser Arbeit missfiel. Wolfsohn wurde der Doktorgrad am 2. April 184
erteilt, wodurch er nach Jordan der zweite Wissenschaftler wurde, der
der Leipziger Universitat mit einem slawischen Thema promovierte.
Wolfsohns Schonwissenschaftliche Literatur der Russen war ursprul
lich auf vier Binde angelegt, und zwar ein Band fir Lyrik, ein weiterer |
die epische, didaktische und dramatische Poesie und zwei Bande fir Pros
doch kam nur der erste Band zustande. Obwohl der Wert der literaturge
h

schichtlichen Teile von Wolfsohns Buch heute eher als gering angeset

wird, so zeugen doch die darin enthaltenen Ubersetzungen des Slovo

polku Igoreve (Das Lied von Igors Heereszug) sowie von uber sechz
Volksliedern und sechs altrussischen byliny (epischen Gedichten)* von se
ner unbestreitbaren Begabung als Ubersetzer In den Kommentaren ve

suchte Wolfsohn u.a. jenen Vorstellungen von Russland als dem Land d
Peitschec und der ewigen Kaltec entgegenzuwirken, die damals bei viele
gebildeten Deutschen geldufig waren, sowie die ebenfalls gingigen Voru

teile iiber den angeblich knechtischen Charakter des russischen Volkes

zerstreuen. Der kiinftige Ubersetzer von Tjutéevs Gedicht Eti bedny
selen’ja... (Diese armen Dorfer...) sprach hier von »der sonst schonen See
dieses hartgepruften Volkes«. Nebenbei nahm er auch Stellung gegen dit
damals in Deutschland ziemlich weit verbreiteten Machwerke Faddi
Bulgarins, die ihm zufolge »ohne alle Poesie und Begeisterunga seien

Bulgarin hat sich dafiir zu rachen versucht, indem die von ithm herausgegt
bene Zeitung Severnaja pCela (Die nordliche Biene) im Laufe des Jahre
1843 mehrmals uber Wolfsohns Buch jherfielc. Wie Lehmann-Schultz:

richtig bemerkt, spielte die Tatsache, dass er zur Zie
offizioser Zeitung wurde, keine geringe Rolle bei der freundlichen Aufnal
me, die Wolfsohn im November 1845 wahrend seines Aufenthalts in Sank
Petersburg im Kreise der liberal gesinnten Mitarbeiter der Zeitschrif
Otecestvennye zapiski (Vaterliandische Annalen) finden sollte

Eine der hervorstechenden Eigenschaften Wolfsohns war seine Fahig
keit zu hingebender Freundschaft. Seine Beziehungen zu Fontane sind eil
beredtes Zeugnis dafiir, und sie sind auch fiir sein Bestreben bezeichnend
anderen die ihm so teure russische Literatur nahezubringen. Kennenge¢
lernt haben sich die beiden am Ausgang des Sommers 1841 in Leipzig
wohin Fontane im Marz gezogen war, um dort in der Apotheke »Zui

weiBen Adler« zu arbeiten. Fontane, der sich fiir seinen Brotberuf nich!

besonders begeisterte, suchte die Gesellschaft von literarisch interessierter

Menschen, und so ist es nicht verwunderlich, dass er bald Eintritt in den

Literatenverein fand, der sich in der sachsischen Hauptstadt um Geor¢
Herwegh gebildet hatte und den Fontane mehr als 50 Jahre spéter in sel
nen Erinnerungen als Herwegh-Club bezeichnen sollte. Gerade in diesen
Kreis hatte der 21-jahrige Wolfsohn, damals noch Student der Leipzige

scheibe von Bulgarin:
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Universitit, eine bedeutende Stellung inne. Uberlassen wir das Wort dem
alten Fontane:
BSeine Doméane war die Gesamtbelletristik der Deutschen, Franzosen und
Russen. RuBlland, wenn er uns Vortrag hielt, stand mir allemal obenan,
wobei ich mir sagte: »Das nimm mit; du kannst hundert Jahre warten, ehe
dir russische Literatur wieder so auf dem Prisentierbrett entgegenge-
bracht wird.c Ich ging in meinem Feuereifer so weit, daf ich sogar Russisch
{ernen wollte.«?®

Obwohl Fontane schon nach der zweiten Unterrichtsstunde abgeraten
Wwurde, zu versuchen, diese fiir ihn zu schwierige Fremdsprache zu erler-
Ben, erwies sich der junge angehende Dichter dennoch als ein dankbarer

Schiiler Wolfsohns, der ihn in die russische Literatur und vor allem in die
Werke Puskins, Lermontovs und Gogol’s eingefiihrt hat.?

In seinen Erinnerungen betonte Fontane zudem, dass Wolfsohn ihm
¥sehr zugetan, tiber mein Verdienst hinaus« gewesen sei*®, womit er wohl
duch die Tatsache meinte, dass dessen Freundschaftsdienste — Wolfsohn
Ba
Werke als auch journalistische Arbeit zu finden, machte die Offentlichkeit
duf Fontanes Wirken aufmerksam (darunter auch in den Vortragen tber
@eutsche Literatur, die er in Russland hielt) - von ihm nicht immer angemes-

I dem oft finanzielle Not leidenden Dichter, sowohl Verleger fiir seine

§en erwidert worden seien. So antwortete Fontane mitunter lange nicht auf

die Briefe des Freundes, iiber dessen )Sentimentalitiitc er spottelte, und im
GroBen und Ganzen verhielt er sich etwas eqoistisch gegenuber Wolfsohn,

der nicht weniger als er an Geldmangel litt und der dariber hinaus in den
1840er Jahren noch schwierigere Probleme zu bewailtigen hatte, namlich
Seine prekare Stellung als Jude und Ausldnder in Deutschland und die dar-
dus entspringende Unmdaglichkeit, seine Ver

Einer einleuchtenden MutmafBung Itta Shedletzkys zufolge durfte
Fontane in der Gestalt des sonderlichen, jedoch durchaus sympathischen
Apothekers portugiesischer Abstammung Alonzo Gieshiibler in seinem
Meisterwerk, dem Roman Effi Briest (1894/95), an dem er zur selben Zeit
drbeitete wie an seinen Erinnerungen an die Leipziger Jugendtage, ein
Denkmal fiir den seit langem verstorbenen Freund geschaffen haben.*' Die
dltertiimliche Hoflichkeit Gieshiiblers, seine Leidenschaft fiir die Kiinste
Und nicht zuletzt sein Kosmopolitismusc scheinen auf Wolfsohn zurtckzu-
gehen, dessen »feine Manieren« sowie dessen Bedarf an »schriftstelleri

obte zu heiraten.

Schem und kiinstlerischem Leben« und vor allem an »internationalem Ver-
Kehr« Fontane in seinen Memoiren betonte.*2 Darin, dass allein Effi wirklich
Gieshiiblers A nhédnglichkeit und Herzensgiite zu schatzen wei3, wohinge-
gen andere Figuren des Romans sich iiber den verwachsenen »Schéngeista
lu“"”ﬂ machen, konnte man einen heimlichen Vorwurf sehen, den der alte
Bontane gegen sich selbst richten wollte.
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Kehren wir aber zur chronologischen Darstellung vol Wolfsohns Lebq
suriick. Wie Lehmann-Schultze feststellen konnte, ist Wollsohn, dei

Deutschland jede Gelegenheit ergriff, um sich mit Landsleute wf R

sisch unterhalten zu konnen, im Oktober 1842 von Leipzig nach Dresds
gereist, um die Bekanntschaft von Michail und Pavel Bakunin zu machei
Da Turgenev zur selben Zeit (vom Ende September bis zum Anfang N
vember 1842) ebenfalls in Dresden zusammen mit den Brudern Bakui
weilte. ist es durchaus denkbar, dass Wolfsohn ihn bereits damals K
nengelernt hat*, d.h. neunzehn Jahre vor ihrer bisher einzigen belegt
ren Begegnung in Petersburg im Mai 1861. Es ist ebenfalls moglic h, da

Wolfsohn damals auch Einsicht in das Manuskript von Michail Bakuni
Artikel Die Reaction in Deutschiland bekam, der I Deutsch vertasst wi
den war und der im Oktober 1842 in Arnold Ruges Zeitschrift Deutsi
Iahrbiicher gedruckt wurde. Falls Wolfsohn tatsachlich diesen Artikel g

lesen hat. diirfte er sich an dessen berithmten Schlusssatz: »Die Lust d

Zerstorung ist zugleich eine schaffende Lust« erinnert haben, als er sec!
Jahre spiter in Leipzig unter dramatischeren Umstanden erneut
Bakunin zusammentraf (siehe weiter unten)

Im Sommer 1843, bald nach seiner Promotion an der Leipziger Unive

# # pe 4

sitdt mit dem ersten Band der Schonwissenschaftlichen Literatur der Ri
sen, musste Wolfsohn nach Russland zuriickkehren, denn er hatte schi

lingst die vom russischen Staat geregelte Frist von drei Jahren uberschr

ten, die Nichtadlige im Ausland verweilen durften. Vermutlich haben dt
Umstand, dass seine Dissertation Sergej Uvarov, dem Minister fur Volk
bildung, gewidmet war, sowie im Allgemeinen derpatriotische« Charakte
dieser Arbeit die russischen Behorden dazu bewogen, hier von eint
Bestrafung abzusehen.*® Die Heimkehr fiel aber Wolfsohn recht schwe
denn einerseits musste er sich auf unbestimmte Zeit von seiner Verlobt
sowie von seinen deutschen Freunden, allen voran Fontane, trennen, ul
andererseits konnte er sich in Odessa nicht wieder einleben. Sowohl da

orthodoxe Judentum, das man in seinem Elternhaus pflegte, als auch de

merkantilistische Geist des isiidlichen Palmvrac waren dem Absolvents
der Leipziger Universitit fremd geworden.*® Fontane waren die Bedenke

Wolfsohns, ob er denn uberhaupt in Russland werde
konnen, bekannt. So hat er Anfang 1844 das Gedicht Einem Freunde |
Odessa verfasst, in dem er Wolfsohn aufforderte, flir immer nac
n, denn es sei kein Platz fiir ihn in einem Lan
wo ndas Volk sich in Spione, Sklaven und Tyrannen teilt«*

Deutschland iiberzusiede

Wolfsohn, der seine Rednergabe bei den Versammlungen de:

Herwegh-Clubs in Leipzig entdeckt hatte, hielt zundchst in Odessa ein

Reihe von Vortragen uber deutsche Literatur, die zahlreiches Publikur

anlockten. Um Materialien fiir die noch beabsichtigte Fortsetzung de

Schonwissenschaftlichen Literatur der Russen zu sammeln, zog er dan!

eben und arbeite!
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Bn Mai 1844 nach Moskau, wo er fast anderthalb Jahre bleiben sollte.
Wie Lehmann-Schultze zu Recht betont, fiel Wolfsohns Aufenthalt in der
diten Hauptstadt (sowie sein kiurzerer Aufenthalt in Petersburg im No
Yember 1845) mit einer wichtigen Phase in der Geschichte der Entwick
fling der russischen Intelligenz zusammen. als nimlich der Bruch zwi
§chen Westlern und Slawophilen schon vollzogen war, und er hatte die
§ elegenheit, mit Vertretern von beiden Lagern in unmittelbare Beziehun
gen einzutreten.®

Auf die Empfehlung von Nikolaj Mel'gunov, mit dem er sich schon wah-
fend seiner Studienzeit in Leipzig angefreundet hatte, fand Wolfsohn in
Moskau eine freundliche Aufnahme in den Hausern des Herausgebers des
Moskvitjanin, Michail Pogodin, des Publizisten Stepan Sevyrév, des Dich-
1in Jah

ters Petr Vjazemskij - dessen Unterstiutzung sollte Wolfsohn achtze
Pe spater bei seinen Bemuhungen um die Grindung der Russischen Revue
Schr zupass kommen - und des Schriftstellers Nikolaj Pavlov und seiner
Frau Karolina, deren Salon sowohl von den Slawophilen als auch von den
Westlern besucht wurde.* In Karolina Pavlova, der Tochter eines »russifi
Ziertend Deutschen, traf Wolfsohn auf besonderes Verstandnis fur sein An-
liegen, dem deutschen Publikum die russische Literatur nahezubringen.
80 haben sie im Mai 1845 Afanasij Fets Gedicht Ja v dal” idu moej dorogoj
Wch ziehe fort auf meinen Wegen) zusammen ins Deutsche iibersetzt.® Sie
Sollte spiter Wolfsohns Nachbarin in Dresden sowie eine Mitarbeiterin
der Russischen Revue werden.

Unter allen seinen neuen Moskauer Bekanntschaften war es jedoch der
listoriker Timofej Granovskij, der offenbar den gréBten Eindruck auf
Wolfsohn machte.’" Granos skijs Sanftmut sagte Wolfsohns eigener We-
sensart zu, denn nicht umsonst bemerkte Fontane mit einer gewissen Iro
flie, dass dieser stets fir nAusgleich, Umkleidung, nur keine Kanten und
Ecken«® gewesen sei. Es diirfte durch Granovskijs Vermittlung gewesen
Scin, dass Wolfsohn auch Aleksandr Gercen kennenlernte sowie eine An
Stellung als Hauslehrer bei der Familie Ci¢erin von Januar bis August 1845
@rhielt. Neben seiner padagogischen Arbeit bei dieser Familie - er bereite-
i den kinftigen Rechtsgelehrten Boris Ci¢erin und seinen jingeren Bru
der fiir die Zulassungspriifungen der Moskauer Universitat in Latein und
Deutsch vor hat Wolfsohn offentliche Vorlesungen in Moskau uber
feutsche Literatur gehalten

Diese Beschiftigungen konnten natiirlich nicht eine feste Grundlage
flir den Lebensunterhalt abgeben, sondern dienten Wolfsohn blol5 als
Yorlaufige Einkommensquelle, wihrend er die Materialien sammelte,

deren er fiir die geplanten weiteren Biande der Schonwissenschaftlichen
literatur der Russen bedurfte. Seine Anthologie wollte er nach seiner
Bickkehr nach Deutschland abschlieBen, denn er war offenbar schon zu
@em Schluss gekommen, dass er in Russland keine Zukunftsperspektiven
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hatte. Freilich hatte ihm die Moskauer Universitit auf Anregung Sevyreévs
im August 1844 eine Stelle als Professor fiir Deutsche Literatur angetragen
aber er hatte diese abgelehnt, weil er dafur zum russisch-orthodoxei
Christentum héatte iibertreten missen. Als er im Oktober 1837 erstmals in
Ausland gezogen war, hatte Wolfsohn seinem Vater geschworen, dass «

niemals von seinem Glauben abtrunnig werden wurde.*

Wie schon angemerkt, konnte der patriotische Charakter von Wolfsohn:
anthologischem Projekt, das darauf zielte, das Ansehen der russischen I
teratur in Deutschland zu steigern, nicht umhin, die russischen Behorde:
fir sich einzunehmen. Somit ist es nicht verwunderlich, dass diese ihi
wieder ins Ausland ziehen lieBen. Bevor er aber nach Leipzig zurickkeh
te, hielt Wolfsohn sich im November 1845 fir einige Wochen in Petersburg
auf, um sich von dem literarischen Tun und Treiben in der nérdliche:
Hauptstadt einen unmittelbaren Begriff zu machen. Er hat damals B
kanntschaft geschlossen mit Andrei Kraevskij, dem Redakteur de
Otecestvennye zapiski, sowie mit mehreren Mitarbeitern dieser Zeitschrift
Ivan Panaev, Vladimir Sollogub, Apollon Majkov, Vladimir Odoevskij und
dem groBen Kritiker Vissarion Belinskij, dem Turgenev seinen Romai
Otcy i deti (Vater und Kinder) widmen sollte. Ein Jahr nach diesem Russ
landaufenthalt bemerkte Wolfsohn in einem Artikel fiir eine deutsche Zeit
schrift, dass vor Belinskij »kein Russe seine vaterlindische Literatur mit s
viel Geist und lebendigem Freimut besprochen« ® habe. Fiirst Odoevski
sollte funfzehn Jahre spiater Wolfsohn titige Hilfe bei der Griindung der
Russischen Revue leisten. In seinem Hause wurde Wolfsohn damals zu
einem Zeugen eines der aufregendsten Ereignisse der russischen Literatur
der 1840er Jahre, namlich der begeisterten Aufnahme von Dostoevskijs
Erstlingsroman Bednye ljudi (Arme Leute), der gerade in der Otecestvennye
zapiski abgedruckt wurde. Unter dem frischen Eindruck dieses Romans
beidem er gewisser Liangen unerachtet die wirkliche Poesie des Herzens«
heraushorte, und dessen Bedeutung er sofort erkannte, hat Wolfsohn nach
seiner Ruckkehr nach Leipzig ein Fragment daraus iibersetzt — Warinkas
Tagebuch — das Ende 1846 oder Anfang 1847 in einer noch immer nich!
ermittelten deutschen Zeitung erschien und das er 1863 in seinen Aufsat?
uber Dostoevskij einschaltete, der in der Russischen Revue seiner Uber
setzung von vier Kapiteln aus Zapiski iz mertvogo doma (Aufzeichnunger
aus dem Totenhaus) vorangestellt wurde.5

Das Fazit von Wolfsohns Aufenthalten in Moskau und Petersburg vor
Mai 1844 bis November 1845 ziehend, bemerkt Lehmann-Schultze zu Recht
dass hier die Grundlagen fiir sein spéteres Wirken als Wegbereiter russi
scher Literatur in Deutschland geschaffen wurden.’” Da er die Gelegenhel!
gehabt hatte, mit vielen Literaten und Vertretern aus den beiden Haup!
richtungen der russischen Intelligenz, also mit Westlern und Slawophilen
zu verkehren, war er in der Lage, liber die Entwicklu ng der russischer
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Literatur und die Fragen, die sie beschaftigten, besser und richtiger zu
urteilen als andere Zeitgenossen in Deutschland, die sich auf demselben
Feld betitigten.’® Diese unmittelbare Ndhe zum Puls des russischen
offentlichen Lebens diirfte tibrigens nicht wenig dazu beigetragen haben,
lass er sich spéter Turgenevs Roman Otcy i deti annahm.

Hatte Wolfsohn sich am Anfang seiner Ubersetzertatigkeit fast aus-
schlieBlich der russischen Poesie gewidmet, so begann er nach seiner
Riickkehr nach Leipzig Ende 1845, sich hauptsédchlich auf Prosa zu konzen-
{rieren. Sehr bald iibertrug er ins Deutsche die Erzahlungen Gogol’s
Strasnaja mest’ (Eine schreckliche Rache) und Majskaja no¢” (Eine Mai-
hacht), die urspriinglich, so wie seine Ubersetzung von Puskins Roman
Kapitanskaja docka (Die Kapitinstochter), fir die Fortsetzung der Schon-
Wvissenschaftlichen Literatur der Russen gedacht waren. Angesichts der
Notwendigkeit, schneller zu Geld zu kommen, veroffentlichte Wolfsohn
jedoch zwischen 1846 und 1848 seine Ubersetzungen von kirzeren Wer-
ken der russischen Literatur in deutschen Zeitungen. Sie wurden an-
schlieBend in die bei Brockhaus erscheinende dreibandige Sammlung
RuBlands Novellendichter (Leipzig 1848-1851) aufgenommen.*® Wie schon
In der Schonwissenschaftlichen Literatur der Russen, versah Wolfsohn
fiuch in dieser Sammlung seine Ubersetzungen mit ausfiihrlichen biogra
phischen Skizzen und literaturkritischen Wiirdigungen der von ihm vor-
fjestellten Autoren.

Bevor Wolfsohn Russland verlieB, hatten sowohl Pogodin als auch
Kraevskij auf Anregung seiner ihm sehr zugetanen Freunde, der Pavlovs
lind Mel'gunovs, diesem »iiberaus bediirftigen Mann«*® Honorare im
Voraus bezahlt fiir die Artikel, die er in Deutschland fiir den Moskvitjanin
lind die Otecestvennye zapiski liefern sollte. Der stets nach Perfektionismus
strebende Wolfsohn schaffte es jedoch nicht, schnell genug einen groben
Beitrag iiber Wolfram von Eschenbach fiir Kraevskijs Blatt fertigzustellen,
lind dieser wurde niemals gedruckt. Von den mindestens sechs Artikeln,
fie er Kraevskij zuschickte, erschien nur einer in den OteCestvennye zapi-
BKki, und zwar ein in russischer Sprache verfasster Bericht iber Neuigkeiten
ter deutschen Literatur.®' Offentliche Vorlesungen scheinen fiur Wolfsohn
flamals eine zuverlissigere Einkommensquelle gewesen zu sein, und von
Februar bis Mai 1846 hielt er in Dresden eine Vortragsreihe liber mittelal-
terliche deutsche Poesie. In Leipzig galten die Vortrage, die er dort von
November 1846 bis Februar 1847 hielt, Lessing und Schiller.

Auch in Berlin, wo er sich von Januar bis Méarz 1848 aufhielt, trat
Wolfsohn mit 6ffentlichen Vortrigen iiber deutsche Literatur hervor. Er
hatte damals Gelegenheit, nicht nur mit Fontane zu verkehren, sondern
auch mit Karl August Varnhagen von Ense, dem Verfasser einiger der fru-
hesten Wii rdigungen von Pugkin und Lermontov in der deutschen Presse.
Als unfreiwilliger Zeuge der Berliner Mérzrevolution sind Wolfsohn, nach
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einigen Stellen in einem Artikel zu urteilen, der ein Jahr spéater im Mosky
janin® erschien, die Leiden der Berliner Arbeiter und Handwerker, deri
Aufstand von der preuBlischen Armee brutal niedergeschlagen wurd

sehr zu Herzen gegangen, er war aber, wie Lehmann-Schultze betont

der damals noch spater ein Befurworter gewaltsamer Umsturze.* Im Gr
Ben und Ganzen hat Wolfsohn, trotz seines Glaubens an die Schiller’'sche
Ideale von Freiheit und Fortschritt sowie seiner Sympathie fur die deu

sche Nationalbewegung, sich von der Politik ferngehalten

Nichtsdestoweniger ist die Revolution auch in Wolfsohns Leben gewa
sam eingedrungen, und zwar in der Nacht vom 10. auf den 11. Oktob«
1848, als Michail Bakunin an die Tur seiner Leipziger Wohnung klopfte
Von dieser unerwarteten Begegnung hat Wolfsohn Jahre spater zwei se
ner russischen Bekannten erzidhlt. Wir zitieren zunichst den Bericht a

dem Tagebuch des Zensors Aleksandr Nikitenko
pEr [Wolfsohn] erzahlte mir eine Anekdote iiber Bakunin, als diess
1848 in Leipzig herumtobte. Bakunin befand sich in groBer Gefahr; ma

verfolgte ihn, und wenn er gefangen worden wire, hiatte man ihn ersche
sen. Als er sich vor den Verfolgern gerettet hatte, erschien er bei Wolfsoh
und bat bei ihm um Zuflucht [fiir die Nacht]. Wolfsohn verbarg ihn bei sicl
Am nachsten Morgen sagte ihm Bakunin zum Abschied: »Du hast mir e
nen Dienst erwiesen, deshalb warne ich Dich: wenn wir nach oben kon
men, dann fall mir nicht in die Hande, ich werde Dich hingen oder erschit
Ben.c [Wiahrend des Gemetzels in Dresden im selben Jahr hat Bakunir
wiederum laut Wolfsohn, eine Kanone auf die Gemildegalerie gerichtet.]«

Uber den Grund fiir Bakunins Drohung, die dessen Fanatismus zu un
terstreichen scheint, erfahren wir aus der etwas ausfiihrlicheren Darle
gung dieser Begegnung im Tagebuch des Fiirsten Odoevskij, mit den
Wolfsohn im Mirz 1861 erneut in Petersburg zusammentraf:

»Wolfsohn erzdahlte mir, dass er versucht habe, Bakunin zu tiberreden
von jener unsinnigen Partei, fir die er in Sachsen redete. Abstand zu neh
men. Bakunin dankte ihm, erinnerte ihn aber an das Miirchen von Pugacé
in der Hauptmannstochter und setzte hinzu, fa

Is er jemals Macht habe
sollte, wiirde er ihn unbedingt aufhiangen, denn er finde. dass solche libe

ralen Philanthropen mit einem guten und edlen Herzen am meisten ihre

Sache zugrunde richten; dass die soziale Angelegenheit nicht einer Gene
ration gehort, sondern zwei, von denen die eine das Bestehende zerstoren

wahrend die andere aufbauen miisse. Aber dass die erste nicht weiss und
nicht wissen muss, womit sie das Alte ersetzen muss: ihre Sache sei es nui

Zu zerstoren.«®
Es war also eben das »unpolitische« Wesen Wolfsohns, das Bakunir
nicht behagte und ihn zu jener Pugacév’schen Drohung gegeniiber seinen

Retter in der Not reizte. Als Wolfsohn in dem Exemplar von Otcy i deti, das

er im Fruhling 1863 erwarb, die barschen Antworten Bazarovs in desse!
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beriihmtem Streit mit Pavel Kirsanov im 10. Kapitel des Romans und dann
tiessen Abschiedsworte an Arkadij im 26. Kapitel: »lhr Herren Edelleute
BC1d nicnt m Stande liber eine groBBherzige Indignation oder eine grobBher
d er sich bestimmt an seine

ge nesignation ninaus Zu genen s, WIrt(

i

bedeutungsvolle Begegnung mit Bakunin 1n jener OKtobernacnt des Jah
res 1848 erinnert haben. Dem Eintrag aus Nikitenkos Tagebuch zufolge hat
\

Volfsohn der hauhg kolportierten Anekdote Glauben geschenkt Bakunin

habe wihrend des Dresdner Maiaufstands 1849 den Einfall gehabt, die
bixtinische Madonna und andere Bilder aus der GLema I[l'il.l;t'!‘gl' auf die

larrikaden zu stellen. weil die preuBischen Soldaten es dann nicht wagen

rdieren.®® Dennoch

}

Wwiurden, die Stellungen der Aufstandischei
Vermochte der »liberale Philanthrop« Wolfsohn den so entgegengesetzien
Charakter Bakunins zu schitzen, denn in einem Gesprach mit Varnhagen
von Ense in Berlin im Oktober 1850 hob er den »Heldenmut und 5Seelena

tela hervor, die Bakuni ahrend seiner Inhaftierung in der Festung

-~

Konigstein gezeigt habe.® Durch seine Begegnung mit einem wirklichen
Rebellen vorbereitet, diirfte es Wolfsohn leichter gefallen sein, die ambi
Valente Haltuna Turgenevs zu Bazarow !f.!\i‘!,'i.l".‘.'l[l|!"|[]l"'.. , als er Otcy

fleti las und an seiner Ubersetzung des Romans arbeitete

Die revolutioniren Ereignisse, die in den Jahren 1848-1849 Europa er
kchiitterten, wirkten sich auf Wolfsohns Leben auch in dem Sinne aus, dass
die Versuche, die er Anfang 1849 erneut unternahm, um sich als Auslands
korrespondent von russischen Zeitschriften zu etablieren, schlieBlich fehl
schlugen. Nur zwei der acht Beitrige, die er an Pogodin schickte, wurden
in dessen Moskvitjianin gedruckt, denn sogar Berichte iber nichtpolitische
Neuigkeiten in | uropa weckten den Argwohn der zaristischen Zensur.”
Obwohl Kraevskii, dem Wolfsohn im Sommer 1849 gestanden hatte: »ich
Wwiinschte und wiinsche immer noch, mit Russland literarisch verbunden
zu bleiben, und zwar durch lhre Zeitschrifta’?, sich bereit erklart hatte,
In den Otecestvennye zapiski jeden Monat vier Rezensionen Wolfsohns
liber neue franzosische und deutsche Biicher zu bringen, hat ein Erlass der

andischen Bucher von

russischen Regierung, dem zufolge samtliche aus
einem besonderen Zensurkomitee zuerst uberpriift werden mussten, be
vor sie in der Presse besprochen werden konnten, diese Plane zunichte
gemacht.”?

Wolfsohn setzte indessen in l{‘][)f“ill seine Offentlichen Vortrage uber
die Geschichte der deutschen Literatur fort. Im Winter 1849/50 trat er
auch in Dresden auf wo er den Dramatiker Otto Ludwig kennenlernte,
dessen Werke er fortan zu propagieren suchte. Das Beispiel Ludwigs soll
te dariiber hinaus Wolfsohn dazu anregen, sich in den folgenden Jahren
als Dramendichter zu betiitigen.” In der zweiten Hilfte des Jahres 1850
hat Wolfsohn erstmals den Versuch gewagt, eine eigene Zeitschrift

herausgeben, und zwar, indem er sich mit dem als slinkenc Publizisten
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geltenden Robert Prutz zusammentat und Mitredakteur der Zeitschi

Deutsches Museum wurde. An diesen Schritt kniipfte er offensichtlich d

Hoffnung auf eine feste Lebensgrundlage. Schon im September 1851 ist «
jedoch von seinem Posten zuriickgetreten - z.T. weil es ihm nicht gelunas
war, Prutz fur seinen Vorschlag zu gewinnen, Fontane als Berliner Kor

spondenten des Deutschen Museums anzustellen, z.T. auch wegen der Bi

furchtung, dass er sich als Mitredakteur einer liberalen Zeitschrift die 1
gnade der deutschen sowie der russischen Behorden zuziehen kénne. Der
Wolfsohn figurierte immer noch als russischer Untertan, und sein in Rus
land ausgestellter Pass war schon langst abgelaufen, was jederzeit zu |
annehmlichkeiten fithren konnte. Zu jenem Zeitpunkt hatte er schon u
die Staatsburgerschaft mehrerer deutscher Staaten (darunter auch Sac
sen) ersucht, jedoch jedes Mal vergeblich, weil dafiir ein russischer Emic
rationsschein erforderlich war. Von seiner sehr schwierigen I age als nH¢
matloser« gibt der Brief, den er Ende 1850 an Vai nhagen von Ense gerichte
hat, beredtes Zeugnis.” Zur gleichen Zeit aber, als er deutscher Staatsbii
ger zu werden suchte, schrieb er im Februar 1851 ganz aufrichtig
Kraevskij folgende Zeilen: »ich hegte und hege weiterhin den unbezwing
baren Wunsch, in irgendeiner Weise mit Russland literarisch verbunde
Zzub

eiben — mit Russland, das, wie Sie wissen, ich aufrichtig liebe und d:
ich niemals aufhoren werde zu lieben.«™

Die durch seine Heimatlosigkeit bedingten existentiellen Note Woll
sohns fanden ein Ende, als ihm der Gemeindeverband der Stadt Dessau ai
13. Dezember 1851 die Anhalt-Dessauer Staatsburgerschaft verlieh, ohn

dafur das Vorlegen eines Emigrationsscheins zu verlangen. Zwei Wochel

darauf konnte er in der Hauptstadt dieses kleinen Herzogtums endlich di:

thm seit 11 Jahren anverlobte Emilie Gy heiraten. weil die Fheschlieun:
zwischen Juden und Christen in Anhalt-Dessau nach der Annahme eine
neuen Verfassung im Jahre 1848 moglich geworden war.”’

Das neue Jahr 1852 brachte Wolfsohn nicht nur das lang ersehnte Fa
miliengliick, sondern ist auch als ein Markstein anzusehen. der das End:

der ersten Phase seines Wirkens als Ubersetzer und Vermittler russischer

Literatur in Deutschland kennzeichnet. Denn gerade im vorangehendel

Jahr waren in Leipzig sowohl der letzte Band der bereits erwihnten

dreibandigen Sammlung RuBlands Novellendichter mit seiner Uberset

zung von Aleksandr Gercens Roman Kto vinovat? (Wer ist Schuld?)® als

auch das Buch Russisches Leben und Dichten erschienen. welches [Iber

setzungen der Novelle Sollogubs Bol’soj svet (Vornehme Welt) und der Er

zahlungen Gogol’s Strasnaja mest’ (Eine schreckliche Rache), Sinel’ (Der

Mantel) und Starosvetskie pomesciki (Kleinrussische Landedelleut

uic)

enthielt.” Im Jahre 1851 kam ebenfalls die zwelbandige Sammlung Erzah
lungen aus RuBland heraus, diesmal aber in Dessau

aus Gogol’, Sollogub, Odoevskij und Elena Gan zu f

in der Ubersetzungen

inden waren. Nach dem
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Erscheinen, wiederum in Dessau, seiner anonymen Ubersetzung des ge
( S hichtlichen Romans /'I.:',lrl".\:'."-'r' Lifhandi v carstvovanie ||Ill'1:"\:' 1'.1\'_-'..;.Ii-!|'!.'
{ie Eroberung Livlands unter Peter dem GroBen)® von Ivan LazeCnikov im
0 Jahre 1852 ist Wolfsohn jedoch ein ganzes Jahrzehnt lang nicht mehr als

L bersetzer russischer Prosawerke hervoragetreten

Das bedeutet selbstverstandlich nicht, dass Wolfsohns Interesse an der
Literatur seiner Heimat erkaltete, nachdem er deutscher Staatsbiirger qge
Wworden war. Ganz im Gegenteil, als er vom Tode Gogol's erfuhr, hat er so
fort einen Nachruf verfasst, den erim April 1852 beil der Augsburger Allge-
meinen Zeitung unterzubringen versuchte. Das ist ihm allerdings nicht

gelungen, vielleicht weil, wie Lehmann-Schultze nachweisen konnte, die

( gem Nachruf eine Ubersicht liber die russische Literatur vorangestellt
T wurde, in welcher der Einfluss von Herzens in Russland verbotener Streit
{ 8chrift O razvitii revoljucionnych idej v Rossii (Uber die Entwicklung der
1L¢ fevolutionaren Ideen in Russland) zu spuren ist. Erst im Februar 1853 er-
U §chien dieser Nachruf samt Artikel in der Leipziger Zeitschrift Blétter fiir

literarische Unterhaltung
N Der frischvermihlte Wolfsohn blieb nicht lange in der Provinzstadt
{ ¢ Dessau. Schon im Juni 1852 sind er und seine Frau nach Dresden gezogel
| Wo er die restlichen Jahre seines Lebens verbringen sollte. Im November
4852 ist sein erster Sohn Wilhelm auf die Welt gekommen, den er christlich
) taufen zu lassen sich verpflichtet hatte, um von der pm[ma.mm hen Kir-
al Ehenleitung die Genehmigung seiner EheschlieBung mit einer Christin zu
In grwirken. Dartiber hinaus hatte er sich den Behorden gegenuber verpflich
16 tet, seinen Sohn spiter in eine christliche Schule zu schicken. Das gleiche
d it er bei der Geburt seiner weiteren drei Kinder. Wolfsohns éltester Sohn
In ¥Wilhelm hat spiater den Nachnamen Wolters angenommen, um antisemi
nel Bischen Zusc hreibungen oder Ubergriffen vorzubeugen und veroffentlichte
unter diesem Namen in den 1880er Jahren einige Lustspiele, die in Dresden
Fa griolgreich aufgefithrt wurden
1 Wolfsohn gelang es, im aufbliithenden Kulturleben von) Elbflorenzc sehr
el Schnell FuB zu fassen. Er verkehrte mit so bedeutenden Kiinstlern wie dem

ler Bildhauer Ernst Rietschel, dem Schopfer des Goethe-Schiller-Denkmals in
ter Weimar, der um 1858 im Auftrag von Marija Reichel als Geschenk fur Ger-

el £cn eine heute nicht mehr erhaltene Biiste des drei Jahre zuvor verstorbe
als ®€n Granovskijs schuf.®® Zu einem engen Freund Wolfsohns wurde Bert
er Bold Auerbach, der bis Mirz 1859 in derselben StraBe wohnte und mit dem

Wolfsohn einen regen Briefwechsel fiihrte, nachdem der beriihmte Verfas
) Scr der S hwarzwilder Dorfgeschichten Dresden verlieB und sich Ende

ite) 1860 fiip immer in Berlin niederlie3, Zusammen mit Auerbach beteiligte
8ich Wolfsohn 1859 aktiv an der Griindung der Deutschen Schillerstiftung,

el fie zum 100. ¢ reburtstag des groBen Dichters ausgerufen wurde.®
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Auch in Dresden hielt Wolfsohn im-Laufe der 1850er Jahre weiterhin

fentliche Vortrige tliber Goethe, Schiller und Lessing. Fiur das wissel
schaftliche Feuilleton der Leipziger Zeitung verfasste er uber 50 Kult

briefe, von denen sich lediglich drei mit russischer Literatur beschaftigten
Dennoch haben russische Geschichte und Gegenwart nicht auigenhort, st
ne Aufmerksamkeit in Anspruch zu nehmen, wie aus der Thematik dt
zwel ersten von Wolfsohns drei heute vollig vergessenen Dramen ersicl

lich wird. So hat er sich im allerersten, Zar und Birger, der Epoche d

»

Europiisierung Russlands unter Peter dem GroBen zugewandt. Dank de
Fiirsprache Otto Ludwigs wurde dieses Stuck im Dezember 1853
Karlsruhe uraufgefiihrt und dann einen Monat spéater auch in Dresden ai
die Biihne gebracht.

Wolfsohns zweites Drama, Nur eine Seele, war in jeder Hinsicht ¢
lendenzstiick, war es doch gegen die Leibeigenschaft in Russland geri
tet. Laut eigenem Bekenntnis des Verfassers war die Gestalt des slawoph
len Anatol, der zur Rettung des Helden Alexander Wolinsky - eines pr:

gressiven Edelmanns, der seinen Bauern die Freiheit schenkt und sich n

der Leibeigenen Helene (der »einen Seele« aus dem Titel) verméahlt - einer

groBen Beitrag leistet, von Konstantin Aksakov inspiriert, den Wolfsoh
1844 in Moskau kennengelernt hatte.?® Die Niederschrift von Nur eine Se«
le, das Wolfsohn Fontane gewidmet hat®, wurde zwar noch wahrend d

Regierungszeit Nikolaus I. begonnen, ihren Abschluss fand sie aber ers
nach der Thronbesteigung Alexanders Il. Der unleugbare Erfolg des
Stucks — im Februdr 1855 in Leipzig uraufgefiihrt, wurde es anschlieBen
auf den wichtigsten deutschsprachigen Biihnen (Berlin, Frankfurt a. d

Oder, Koéln, Prag, Danzig, Wien, Graz und Dresden) gegeben - erklarte si
vor allem aus dem etwas kinstlich wirkenden glicklichen Ausgang, dt
erst nachtraglich hinzugefiigt worden war und in dem sich die auf den ne!
en Zaren gesetzten Hoffnungen widerspiegelten.® Zwar ist Nur eine See

nach der letzten Vorstellung im Leipziger Stadttheater im September 1865

die zugunsten der Familie des soeben verstorbenen Wolfsohns veransta
tet wurde, vom Spielplan der deutschen Theater ganz verschwunden,
Russland j

gefihrt. Es wurde hauptsidchlich zum Andenken an die Aufhebung dt
Leibeigenschaft gezeigt.®®

Obwohl Wolfsohn sich in den 1850er Jahren nicht aktiv dem Propagie
ren der russischen Literatur verschrieb. verlor er diese nicht aus den Au

gen, denn als einer der prominentesten Vertreter der sogenannten russ

schen Koloniec Dresdens hat er sein gastfreundliches Haus den zahlreiche
russischen Schriftstellern, welche die siachsische Hauptstadt besuchter
offen gehalten.” Als etwa Fiirst Odoevskij sich auf der Heimreise von Jena

edoch, wie Lehmann-Schultze nachweisen konnte, wurde das
Stick unter einem anderen Titel - Bylo da proslo (Was war, ist nicht meh!
auf der Petersburger Biuhne in den folgenden 50 Jahren regelmiBig aul
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%o er flir seine padagogischen Verdienste von der Universitiat mit der Eh-
tendoktorwiirde ausgezeichnet worden war, nach Russland im September
1858 flr einige Tage in Dresden aufhielt, hat Wolfsohn sich eifrig um ihn
gekimmert.® Durch Wolfsohns Vermittlung machte Graf Aleksej Tolstoj,
gder oft nach Deutschland reiste, die Bekanntschaft von Berthold Auer-
Pach.* Die russische Kolonie in Dresden gewann 1859 einen weiteren An
gichungspunkt fiir russische Reisende, als Karolina Pavlova sich nach der
Scheidung von ihrem Ehemann dort fir immer niederlieB3. In einem im
Mirz 1859 verfassten Fragment, das die Uberschrift Ot Moskvy do
Drezdena (Von Moskau nach Dresden) triagt und das jetzt im Institut fur
fussische Literatur (Puskinskii dom) aufbewahrt wird, hat sie sich uber
thren neuen Nachbarn in sehr schmeichelhafter Weise geduBert:

nEtwas weiter weg, in der Nahe des Seiteneingangs [Pavlova beschreibt
Bier einen Besuch im Dresdner Hoftheater, L. S.], sitzt Wolfsohn — derselbe,
fer einige Jahre in Russland verbrachte — ein Ubersetzer par excellence. Ich
Wwelld nicht, wer besser als er die Verse von Puskin und Lermontov in die
@eutsche Sprachform gieBen konnte. Er konnte sich allein mit seinen Uber
Sctzungen einen Namen machen, wenn er sich seinen Ruhm nicht noch an
gers erwerben wiirde, vor allem durch den Erfolg des Stiickes Nur eine
Seele, wo es Bilder der russischen Sitten und der Leibeigenschaft gibt, aut
fie wir jetzt, Gott sei Dank, blicken kénnen, ohne dabei wie friither blof3
gine gute Miene zu machen.«®

Pavlova konnte damals nicht ahnen, dass Wolfsohn sehr bald zu seiner
Brspringlichen Titigkeit als Ubersetzer und Fiirsprecher russischer Lite-
fatur in Deutschland zuruckkehren wiirde

Einer MutmaBung Frank Gopferts zufolge konnte Wolfsohn der Ge-
ganke, eine deutschsprachige Zeitschrift in Russland herauszugeben,
Wihrend der Gespriache gekommen sein, die er im Januar 1860 mit Ivan
f\ksakov fiihrte. Dieser war damals nach Dresden gekommen, um nach

gceigneten Ubersetzern fiir einen ihm vorschwebenden Sammelband
Slawophi

er Aufsitze aus den russischen Zeitschriften zu suchen.*® Wir
Wollen hier aus einem Brief Aksakovs an seine Familie zitieren, in dem sich
Wolfsohns Stellung unmittelbar vor der Grindung «
Spiegelt:

er Russischen Revue

»In Dresden traf ich mich mich mit Wolfsohn - demselben, der einst in
Moskau gelebt hat und mit Konstantin [Ivan Aksakovs iilterem Bruder,
L. S] bekannt ist. Er hegt groBe Achtung und Teilnahme fur Konstantin
8nd bat mich, euch mitzuteilen, dass er ihn zwar in seinem Lustspiel Nur
€ine Seele portritiert hat, dies jedoch in einer Weise, dass Du, Konstantin,
2ufrieden sein kannst, nimlich als einen iiberaus liberalen, ehrlichen und
er.'.lwn Menschen, einen Slawophi
Biuerin geheiratet hat. Wolfsohn spricht sehr gut Russisch (er ist in Odes-

en. der in Deutschland studiert und eine

82 geboren), er hat hier eine ziemlich bedeutende Stellung inne und gibt
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von Zeit zu Zeit Ubersetzungen von verschiedenen russischen Originalwe
ken heraus. die man in Deutschland bekommen kann. Da er von Vaterche
[gemeint ist der 1859 verstorbene Schriftsteller Sergej Aksakov, L. 5 | Wi

h sie ihm zum Lesen gegeben damit

ken fast keine Ahnung hat, habe ich

sie dem deutschen Publikum auf richtige Weise nahebringen kann. In

thetischer Hinsicht ist er ziemlich weit

ortgeschritten, und er besitzt

teilsvermogen, wenn auch mit Einschriankungen. Das Vorhaben, die Rus

schen Ideen herauszugeben, begrubt er vollkommen, und er i1st bereit, sl
an die Ubersetzung zu machen, nur kann es nicht vor April gescheh¢
L berhaupt genief3t er hier den Ruf eines Russophilen, und er selbst ver
cherte mir, dass die Zukunft nur dem russischen Bauern gehore - selbstvi
standlich einem mit deutscher Cultur und Bildung® verheirateten. [...] Er |

mir ubrigens von der Gleichgultigkeit und der Verachtung der deutschi
gelehrten Welt gegeniiber dem russischen geistigen Leben und uberhau
von der Abneigung der Européaer gegen die Russen erzahlt.«®

Als nicht getaufter Jude war Wolfsohn jedoch in den Augen Aksak«
nicht der am besten geeignete Ubersetzer fir einen slawophilen Samm
band, und schlieBlich gelang es ihm in Miinchen, Friedrich Bodensted
den damals bekanntesten Ubersetzer aus dem Russischen ins Deutscl
fiur dieses Projekt zu gewinnen. Unter dem Titel Russische Fragmente «
schien 1862 in Leipzig in zwei Banden die Anthologie in Bodenstedl
Ubersetzung.”

Wie bereits erwahnt wurde, ist um 1860, also am Anfang der Epoc!
der »GrofBen Reformen« unter Alexander 11., in Wolfsohn der Plan gereil

eine Zeitschrift zu grunden, durch die er das gleichgilltige oder sog

eindlich eingestellte deutsche Publikum mit der Entwicklung seines Hz
matlandes, einschlieBlich dessen neuester Leistungen auf dem Gebiet d
Literatur, bekannt machen wollte. Fur einen unvermogenden Menscht

e Unterstutzun
undenkbar, und Wolfsohn hat sich darum verstiandlicherweise an die rus

war die Durchfiihrung eines solchen Plans ohne finanziel

sische Regierung gewandt, die beinahe zwanzig Jahre zuvor seine Scho
wissenschaftliche Literatur der Russen mit Wohlwollen betrachtet hatte
Hauptsachlich zu diesem Zweck ist er Anfang 1861 nach Russland aufge
brochen. Auf dem Fest, das die Akademie der Wissenschaften am 2./ 14
Mirz 1861 zu Ehren des Flirsten Vjazemskij veranstaltete, konnte Wolfsoh
der auch eingelar

en worden war, solche einflussreichen Minister wie Ego
Kovalevskij (Volksbildung) und Petr Valuev (Inneres) in seine Plane einwe
hen. Es traten auch Vjazemskij und Odoevskij fiir ihn ein, die schon st
langem Wolfsohns Wirken in Deutschland befiirwortet hatten. In einem

der Einleitung zu diesem Beitrag schon zitierten Brief an Kova

evskij h
Wolfsohn die Zielsetzung der neuen Zeitschrift erortert:

plhr Inhalt wird aus Artikeln bestehen, die einen fiir westliche Lese
verstandlichen Begriff von den Werken der Wissenschaft und Kunst

Zeic

erkl
lich
Und




est
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Russland, von den Volkssitten, von den gesellschaftlichen Einrichtungen
und Anstalten, von bedeutenden Stidten, Menschen usw. geben sollen,
wobei allerdings alles Politische streng ausgeschlossen werden wird. In
allem - sowohl was den Standpunkt als auch den Ton betrifft - sind uberall
gine edle Unabhidnagigkeit und Unbestechlichkeit der Meinungen zu beob
dchten, die mit moralischer und humaner Wiirde, MabBigkeit und gebuh
fendem Respekt verbunden sind

Dieses Vorhaben kann nur dann Bedeutung und Einfluss haben, wenn
@s in Deutschland Vertrauen verdienterweise gewinnt und wenn ich nicht
gden geringsten Anlass dazu gebe, weder an der Lauterkeit und Aufrichtig
Keit meiner Absichten noch an der Gewissenhaftigkeit meiner Richtung zu

weifeln. Nur unter dieser Bedingung kann ich darauf hoffen, dass meine

€hrliche Arbeit eine ehrliche und unvoreingenommene Wertung findet,
ind dann wird sie nicht ohne gute Folgen bleiben, so dass meine Zeit-
8chrift zu einem wirklichen Vermittler zwischen Russland und Deutsch-
lind werden kann.«®

(Nicht umsonst hat Wolfsohn hier auf den Umstand angespielt, dass,
i lls »alles Politische« aus der Zeitschrift nicht verbannt wiirde, man ihn
Beschuldigen konne, ein Agent der russischen Regierung zu sein.) Weiter
Bin hat Wolfsohn in seinem Brief an Kovalevskij erklirt, dass er fir die
Verwirklic hung seines Vorhabens alle wichtigsten staatlichen und priva-
en Zeitschriften, die in Russland herausgegeben wiirden, regelmafig und
dul Staatskosten erhalten miisse.

Woh! wissend, dass die Miihlen der russischen Regierung langsam
hahlen wiirden, und dass seine personliche Gegenwart in Russland fur
das Gelingen seines Projekts entscheidend sei, hat Wolfsohn sich offenbar
8chon vor der Abreise aus Dresden auf einen lingeren Aufenthalt in
Pl’ll't"slllll‘!; vorbereitet. Er hat aber dort nicht untatig den Ausgang seiner
Angelegenheit abgewartet. Abgesehen davon, dass er eine ausgezeichnete
Lelegenheit hatte, um sich mit russischen Biichern zu versorgen, hat
E’\"Ull'wlm im April 1861 im Benardaki-Saal auf dem Nevskij-Prospekt vier
Bffentliche Vortriage in russischer Sprache iiber Schillers dramatische
Werke gehalten.® Die deutsc hsprachige St. Petersburger Zeitung lobte be-
geistert Wolfsohns Fiahigkeit, einen zweistiindigen Vortrag frei ohne Auf-
Zeichnungen halten zu kénnen. Im Mai 1861 fand auch die Begegnung
'}’\'nll'wlms und Turgenevs statt, deren einziger bis jetzt iberlieferter Beleg
J¢ne Photographie mit eigenhdndiger Widmung Turgenevs ist, von der in
der | inleitung die Rede war. Auf Kovalevskijs Bitte hin hat Wolfsohn am
7 19. Mai 1861 dem Ministerium fiir Volksbildung ein ausfiihrliches Ver-
Zcichnis der ihm notwendigen Zeitschriften und Zeitungen geschickt und
ell‘!\iiir{. wie diese ihm nach Dresden zu iibersenden seien.'” Vom glick-
lichen Ausgang der Bemiihungen, die er und solche Forderer wie Vjazemski]
#nd Odoevskij unternommen hatten, hat Wolfsohn acht Tage spéater von
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Kovaley "-I'\il selbst erfahren. In einer Nachschrift, die er seinem an Alex 5' 1WA

der Il. gerichteten Gesuch hinsichtlich einer Zuwendunqg fir Wolfs L
hinzugefugt hat, bemerkte Kovalevsk 011
Seine Kaiserliche Majestat geruhte wf Doktor Wolfsohns Vorscl St
einzugehen, und befahl, dass man ihm aus der st 1athichen schatzgamn C
eine jahrliche Zuwendung von 3000 Rubeln zukommen lassen solle. so ji'-!
ge die Regierung es fur notig erachte, die von Wolfsohn beabsichtict Ho
blikation zu unterstitzen und solange diese den Absichten der Regier gige
entspreche. Carskoe selo, den 6. Mai 1861 Ml
[atsachlich hat Wolfsohn im Auaust 1861 ] einer Ruckkehr 1 Ner
Dresden eine Summe von 2835 Talern erhalt was etwa 3000 Rubeln S1Ch
sprach. Da er aus diesem Betraqg alle in Auftrag gegebene Artikel sow
den Verlag der Zeitschrift zu bezahlen hatte, blieb fiir ihn selbst. wie L der:
mann-5chultze zu Recht bemerkt, nur sehr weniag iibria Zudem so SCNy
sich die Unterstitzung der russischen Reqier unda als unbestindia erwi h'lii'
sen. 50 weilgerte sich der neue Volksbildungsminister, Graf Evae jen
Putjatin, der im Juni 1861 Kovalevskij abloste, Wolfsohn die erwiinscht ind
Zeiltschriften zuzusenden, weil dies fiir die Staatskasse zu kostspielig se qon
Wolfsohn sah sich dazu gendtigt, am 15. September 1861 an die Redakt Bed
nen der w iIcntigsten russischen Zeitschriften ein Zirkularschreiben lge
ricnten »mit meiner allerdemutigsten Bitte, mir umaehend. im Austaus duss
gegen meine Publikation, ein Exemplar von simtlichen Nummern [hi arty
Zeitschrift vom 1. Januar d. J. angefangen zuzuschicken. damit ich vor A 2
gen eine so vollstandige wie moglich Ubersicht {iber alle Werke der ru gat
sischen Literatur der egenwart haben kann.a } inigen Zeitgenossi |
jedoch geniugte schon der Umstand, dass Wolfsohn die finanzie Stre
illi[t'l”‘wllll;‘tll]l] der russischen Regierung zuqgesichert worden war, um il fies

zu kritisieren. So hat Leonid Bljummer, der nach den Studentenunruhen 8ein
Petersburg im Herbst 1861 nach Berlin gefliichtet war, in der allererste thi
Nummer der dort von ihm gegriindeten russischsprachigen Zeitschi s
Svobodnoe slovo (Das freie Wort) den »sdeutsi hen Literaten Wolfsohn« u1 dies
ter denjenigen Personen genannt, die ihre Dienste der zaristischen Regic gor
rung verkauft hiatten % \

Wenn man alle Schwierigkeiten bedenkt. die Wolfsohn zu tiberwindi Org
hatte, so ist es nicht verwunderlich, dass das erste Heft der Russische flery
Revue erst im Mai 1862 erscheinen konnte. Da er in seiner Person die Fun} §on
tionen des Herausgebers und Redakteurs der neuen Zeitschrift vereinigte gege
musste Wolfsohn sich sowohl um die materielle Seite des Unternehmen jeuc
kimmern als auch eine riesige Menge russischer Periodika durchlesen, u! F
hen
ten |
Yolk
Hat,

interessante Fakten zusammenzutragen, ganz zu sc hwelgen von der Al
beit, die er als Verfasser von Artikeln und Ubersetzungen leisten musste

Vor der Russischen Revue hatte

e€s schon zwel Zeitschriften gegeber
die sich das Ziel gesetzt hatten, deutsche Leser iiber Russland und ander:
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genschaft im Mérz 1861 anzusetzen schien, geknupft war. Fur Wolfsohn

e
War das gleichzeitia eine personliche Angelegenheit und eine die ganze
h 1€11 -|:"'i!"'1':'i1". Yl i"'[' wile alus selinel vOI'lrede i1l "!-“I\{':} ]!‘.'!\ er
S

Die innere Entwickelung RuBlands, die unter Alexander Il. und beson
gders seit dem AbschluB des letzten Krieges einen auBerordentlichen Auf
SChwung genommen. tritt mit der Emancipation der Bauern in eine neue,
b"i!"'i-'.-!'EiJ_~.‘.|aifr- | poche } rst mit adei E 5'j:t--.\1-!'_i"|‘. dieser \it'|t'!‘- \Ii!il-:
fien, die den so lanae verarabenen. doch von keiner Faulnil3 angetasteten
Und vorzugsweise lebensfrischen Kern des russischen Volkes bilden, kann
¥Oon eine

r fruchtbaren und zukunftreichen Entwickelung der Nation die
Bede sein. Das kaiserliche Befreiungsmanifest ist die erste wahre Grund
lhge nationaler Cultur in RuBland; einer Cultur, die nicht duBerlich und
dusschlieBend, als ein gewisser Luxus bevorrechteter Classen treibhaus-
drtig gepflegt wird, sondern in lebendiger Durchdringung des Volksgeis
ies alle Kreise der biirgerlichen Gesellschaft zur Mitarbeit an den hdchsten
ihateriellen und sittlichen Aufgaben des Staates befahigt.
Je unverkennbarer trotz noch so vieler MiBstiande und Fehlgriffe das
Streben sowoh! der Regierung als auch aller einsichtigen Patrioten aut
Bieses Ziel gerichtet ist. von desto groBerm Interesse muB es fiir Europa
8cin, den Bewegungen des geistigen Lebens, den Fortschritten volks
thiimlicher | ntwickelung in RuBland zu folgen und von den wichtigsten
Brs heinungen derselben eine fortlaufende Uebersicht zu erhalten. Es mul3
Bies ein Interesse nicht bloB politischer Art sein, sondern auch ein
fhoralisches, das Interesse der Humanitiit

Wenn es sich aber um ein das Interesse der Humanitiat vermittelndes
Organ fiir das russische Leben handelt, wo kénnte ein solches geeigneter
flervortreten, als in Deutschland, in deutscher Sprache, inmitten der Na

Bon, welche die Vermittelung der erhabensten Humanitatsideen als ihren

segensreichen und unentfremdbaren Beruf in jedem Theile der alten und
ficuen Welt bewihrt hat!

Diese Ueberzeugung ist es, die den Herausgeber bei seinem Unterneh
sen leitet. Er spricht es offen aus, daB er im Geiste, daf3 er seinen theuers-
#:n Interessen nach vor allem Andern Deutscher ist; daB er, mit deutschem

Yolksthum im Innersten verwachsen, keinen heif3ern politischen Wunsch

hc':t, d

s Deutschlands Macht und GréBe. Aber eben so frei gesteht er, dab
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die Liebe zu dem russischen Boden, auf welchem er geboren ward. und
dessen Eigenthumlichkeiten, dessen herrliche Keime und unzerstérbari
Tragkraft er aus unbefangener Anschauung, aus griindlicher Forschuna
kennt, es ihm schon in friher Jugend zur Lebensaufgabe gemacht hat. die
Resultate dieser seiner Anschauung und Forschung den Deutschen vorzu
legen, hier, in seiner geistigen Heimath, den Vorurtheilen gegen ein Land
gegen ein Volk entgegenzuwirken, das zu verkennen eine um so schreien
dere Ungerechtigkeit war, da man es fiir die Siinden Derienigen verant
wortlich machte, von denen es am schwersten zu leiden hatte. [...]

Die Zuversicht, daB aus aller Verwirrung, aus allen MiBverstindnissen
aus allen sinnlosen Ausschreitungen einerseits [Wolfsohn meint damit die
Studentenunruhen und Bauernaufstinde von 1861, L. S.] und allen read
tiondaren Geliisten andererseits, die fiir den Augenblick selbst die unpartei
iIsche Beobachtung triiben, doch siegreich der Geist des Guten. der Geist
der Liebe und Gerechtigkeit sich in RuBland emporringen wird - diese Zu
versicht laBt der Herausgeber sich durch nichts rauben. Und knupfte er sie
auch nur an den einzigen Mann, der aus eignem Herzenstriebe, mehr ab
geschreckt als aufgemuntert, den groBen Willen und die hohe sittliche
Kraft hatte, mit hundertjiahrigen Traditionen zu brechen und das In seinen
Folgen unberechenbare Recht der Selbstbestimmung fiir alle seine Un
terthanen zu verkunden! Doch der Herausgeber, der kein Fiirstensc hmeich
ler ist, knupft seine Zuversicht auch an alle Wohlgesinnten des Landes, und
thnen wie dem Herrscher vertrauend, hilt er die Ueberzeugung fest, dal3
RuBland die Bahn des Fortschrittes, die Bahn der Freiheit und Gesetzlich
keit betreten, von der es trotz aller unvermeidlichen MiBbriuche und Ge
genanstrengungen nimmermehr umkehren kann.

So lange es sich auf dieser Bahn befindet, hilt der Herausgeber es fiir
ein zeitgeméaBes Werk, dem westeuropiischen Publikum. vornan dem
deutschen, eine bersichtliche Zusammenstellung der Thatsachen zu bie
ten, welche den neuen Lebensweg RuBlands bezeichnen. die Hindernisse
und Abirrungen mit eingerechnet, die auf demselben nicht ausbleiben
konnen.«'%

Wir haben hier Wolfsohns Vorrede zum ersten Heft der Russischen Re
vue so ausfuhrlich zitiert, teilweise um seine Absichten deutlic her zu ma
chen. Dass er seine Bereitschaft betonte, seinen Lesern nicht nur die Fort
schritte, sondern auch die »Hindernisse und Abirrungen« zu zeigen, mit
denen Russland auf seinem neuen Weg zu rechnen habe. ist bemerkenswert
im Hinblick auf seinen ein Jahr spéter gefassten Entschluss, Tu rgenevs Ro
man Otcy i deti fir seine Zeitschrift zu {ibersetzen. Die oben angefihrten
Auszige geben aber auch einen Eindruck von jener »Weitschweifigkeitc,
die, wie Schultze bemerkt, dem Stil Wolfsohns anhaftete.'” Interessan
terweise tritt dieser Mangel eigentlich nur da hervor, wo Wolfsohn in sei
nem eigenen Namen spricht, also in seinen literaturkritischen Schriften,




In seinen eigenen Gedichten und Dramen. Seine Ubersetzungen dagegen
sind musterhaft, was ihre Genauigkeit, Ausdruckskraft und - dort, wo es
erforderlich ist ihre Knappheit betrifft. Letzteres ist besonders wi]{l."t].i!"
nseinen Ubersetzungen aus Turgenev, der sich in seinen Werken Voltaires
bekannte Maxime zu eigen gemacht hat: »Das Geheimnis der Langeweile
Ist, alles sagen zu wollen.

Vom Anfang seines Unternehmens an hatte Wolfsohn verschiedene
Schwierigkeiten zu bewailtigen. Jeder Jahrgang der Russischen Revue war
aufl vier Hefte angelegt, doch erschienen diese keineswegs in regelmapfi
gen Abstanden. So ist etwa das zweite Heft des ersten Bandes erst im
Februar 1863 herausgekommen, also neun Monate nach dem ersten Heft
Das dritte und das vierte Heft desselben Jahrgangs erschienen dagegen
gleichzeitig im Mai 1863! Die Erklarung hierfiir ist z.T. in der gewaltigen
Arbeit zu suchen, welche die Zusammenstellung und das Redigieren jedes
einzelnen Heftes erforderten, aber auch in Wolfsohns Drang nach Perfek-
Lionismus, insbesondere in Bezug auf die eigenen Ubersetzungen, die er
fur seine Zeitschrift anfertigte. Die unberechenbaren Erscheinungstermi-

ne der Hefte der Russischen Revue mussten sich ungilinstig auf deren
Abonnentenzahl auswirken.'”® Daruber hinaus hat die im August 1863

getroffene Entscheidung des neuen Ministers fur Volksbildung, Aleksandr
Golovnin, der Russischen Revue die finanzielle Unterstutzung der russi-
schen Regierung zu entziehen, Wolfsohn seine Aufgabe zusitzlich er
schwert."® Um neue Abonnenten zu gewinnen - laut den Informationen,
die Golovnin vorlagen, waren es ihrer in Deutschland hochstens 400 an

der Zahl — und dadurch die Zeitschrift ertragreicher zu machen, begann
Wolfsohn, auch solche Artikel aufzunehmen, die sich nicht mit Russland

er Zeitschrift. Von

befassten. Das spiegelte sich auch in den Titelwechseln ¢
Mai 1862 bis Dezember 1863 (Bde. 1-2) lautete ihr vollstdndiger Titel: Rus-
sische Revue. Zeitschrift zur Kunde des geistigen Lebens in Ruf(land, von
Januar bis Miirz 1864 (Bd. 3) erschien sie unter der Uberschrift Russische
Rey ue. Internationale Zeitschrift fur Literatur, Kunst und offentliches Le-
ben. Danach ist das Beiwort rrussisch« vom Titel ganz verschwunden. Des-
sen ungeachtet, dass die meisten in ihr erscheinenden Artikel weiterhin
Russland zum Gegenstand hatten, wurde die Zeitschrift vom Sommer 1864
bis zum Sommer 1865 (Bde. 1-4) unter einem neuen Titel herausgegeben:
Nordische Revue. Internationale Zeitschrift fiir Literatur, Kunst und offent-
liches Leben.™

All diesen Widrigkeiten zum Trotz hat Wolfsohn sich nicht entmutigen
lassen, und er scheute weder Miihe noch Zeitaufwand, um die hohe Quali-
tdt seines Blatts zu gewihrleisten. So ist er noch zweimal nach Russland
gereist, um neues Material fiir die Russische Revue zu sammeln, und zwar
von Mirz bis April 1863 und von Ende April bis Juni 1864, wobei er sich

wihrend beider Besuche nur in Petersburg aufhielt. Von der Reise, die er
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sehr zutreffende Wur jung des in Deutschland noch vollia unbekan L

10ISTO)IS gegeben

nlaraf Leon Tolstoy L unter den russischen Schriftste ern der Geqgen
wart einer der bedeutendste und zwar sowol n daer novellistischu
in der padagogischen Lit itur. Er gab gedankentiefe und lebensspriihe
de 5ch iderungen aus hauslicher Stille ind Umschlos ienheit wii vOn a
rauschvollem Scha 1platz. Sein Buch Kindheit ui 1 Knabe« Hier genort
den poesiereichsten, die in russischer Sprache erschienen sind: sein

Kriegserzahlungen sind prachtige Bilder aus dem Kaukasus und Krin
|'\|'H'llt'_ "\1I!|\:'I-I"-Ir-.["i'l“ml!‘wl.'I{'I I Inzelheiten. seil ein paar Jahren hat er

; | s L\f l e T-1-TIL \ ™ T § ! i i [ |
ganz der Volksei Zlenung gewiamet, unterrichtet selbst die Bauern auf se

nen Gutern und giebt eine Zeitschrift flir das Volk heraus. die den Namei

seines Hauptgutes tragt: Jassnaja Poljana (Heiteres Gefild - Heiterfeld)
Die vorliegende Erzdahlung erschien im Februarheft des Russise hen Bo

v.d.J. Wir haben den etwas fremdartigen Namen des Helden Polvkuschka
Polykeyt, in Paul umgedndert.
Wolfsohn gebiihrt damit der Verdienst, als Erster das deuts he Publi
kum mit Tolstojs Schaffen bekannt gemacht zu haben Und
Ferdinand Lowe mit seiner im September bis Oktober 1846 in der St

Petersburgischen Zeitung erschienenen Ubersetzung eines

ragments aus

Bednye ljudi (Arme Leute) ihm in der | infihrung Dostoes ski1is in Deutsch

land etwas zuvorgekommen ist'?®, so lisst sich. wenn man bedenkt. das:e

seit 1850 der Name des nach Sibirien verbannten Schriftstellers in der

deutschen Presse nicht mehr erwiahnt worden war, nicht abstreiten. dass

Wolfsohns Aufsatz liber Dostoevskij und seine vor treftliche Ubersetzuna
von vier Kapiteln aus Zapiski iz mertvogo doma ( \ufzeichnungen aus
dem lotenhaus), die in der Russischen Revue im Februar und im Mai 1863
erschienen, einen bedeutenden Beitrag zur iruhen Verbreitung von
Dostoevskijs Werk in Deutschland geleistet haben."

Eine grundliche Untersuchung aller sieben Binde von Wolfsohns Zeit

schrift, die in den Jahren 1862-1865 unter den Titeln Russische Revue u

Nordische Revue erschien, fiihrte Lehmann-Se hultze zu der Beobachtuna

dass in ihr insgesamt 26 Ubersetzungen aus der russischen Literatur dai
geboten wurden, und zwar 13 Gedichte, zwei Auszuge aus Dramen und el

Prosawerke."® Der uberwiegende Teil der Gedic htiibersetzungen stammte

von Wolfsohn selbst - es handelte sich allerdings meist um frihere, schon
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lurgenevs, die 1n seint Zeitschrift vorgestellt
adinags cht selbst ais | nervor, son

hat Wolfsohn es fur sinnvoll el
1 von deren Werken mit einem Vorwort bzw
kuna zu versehen, um dem deutschen Publi

1stellen, von denen es zuvor kaum einen |

ienev hingegen war das gar nicht notwendig

eitpunkt des ntstehens der Russischen Revue
innteste russische Schriftsteller. Da Wolfsohn
on Zapiski ochotnika (Aufzeichnungen eines Ja

derlin erschienenen Ubersetzung von August

1854). mit dem éer personlich bekannt war, und

855) Bescheid wusste!'’, verstand er, dass el

Revue bisher Unbekanntes aus der Feder

ara f
0ba aul

cht bloB aus der Suche nach Neuem erklaren,

155 in diesem Roman der strapazenreiche Weg

ler Leibeigenschaft vorweg

itiaa aufdie \Iilfil chkeilt cdes Si¢ aes ndes Geistes des

1gewlesen w urde
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Wolfsohns Ubersetzung von Otcy i deti

Den r.!'lll.lh'.“\l'.'l'l Hinweis darauf, dass Wolfsohn eine deutsche 1 bersetzunag

von Otcy 1 deti in der Russischen Revue bringen wollte, finden wir in einem

Brief Auerbachs an ihn vom 19. Januar 1864 » Komm nur bald mit dem Ro

man von lurgeneff. Das ist wichtig. «"®* Wie Schultze zu Recht bemerkt
kann man aus dieser Aufforderung schlieBen, dass Wolfsohn. sei es wih
rend einer personlichen Zusammenkunft in Berlin oder in einem ni h
uberlieferten Brief, seinen Freund in den Inhalt des Romans und in seine
Absicht, eine deutsche Ubersetzung davon in der Russisc hen Revue zu ver
offentlichen, eingeweiht hatte.” In seiner Antwort aus Dresden einen Taqg
darauf erklarte Wolfsohn: »Mit dem lurgenew’schen Roman beginne ich
das zweite Quartal. Er ist zu umfinglich, als daB ich ihn noch in das erste
hatte bringen konnen.«'?° So weit uns bekannt, findet lurgenevs Roman ii
dem lbrigen Briefwechsel Wolfsohns mit Auerbac h sowie mit anderei
Korrespondenten — mit einer Ausnahme, von der unten die Rede sein wird
keine weitere Erwidhnung.'®

Wolfsohns Absicht, im zweiten Quartal des Jahres 1864 die Veraffentli
chung einer deutschen Ubersetzung von Otcy i deti zu beginnen, wird
durch eine Subskriptionsanzeige der Russischen Revue bekriaftigt, die
zehn Tage nach seinem Brief an Auerbach erschienen Ist. Diese Anzeige
kiindigte alten und neuen Lesern verschiedene Interessante Beitrage an
nferner in treuer U bertragung die neueste epochenmachende russise

16
Erzdhlung: Viter und Kinder von Turghenew, dem beriihmten Verfasser
der Aufzeichnungen eines Jagers«.'? Die Russische Revue an sich aber, wo
rauf schon hingewiesen wurde, horte im Mirz 1864 auf ZUu existieren. Aus
irgendwelchen Griinden - vielleicht wegen der Krankheit, die begonnen
hatte, Wolfsohns Krifte zu untergraben'?®, oder vielleicht auch wegen
Schwierigkeiten mit der Ubersetzung - ist Wolfsohn nicht dazu gekom
men, in jenen Heften der »neuenc Zeitschrift Nordische Revue. die von April

bis Ende 1864 erschienen sind, mit der Verdffentlichung der Ubersetzung

des Romans zu beginnen.

Die Publikation der Ubersetzung in der Nordischen Revue setzte im
Februar 1865 ein (Kapitel 1-7), wurde dann im Mirz fortgesetzt (Kapitel
8-10), in den weiteren Heften der Zeitschrift aber. die Wolfsohn vor seinem
fruhzeitigen Tod am 13. August 1865 noch herausgeben konnte. w urde sie
nicht wieder aufgenommen. Hier sollte zunachst hervorgehoben werden
dass diese leider unvollendete [“'[)(.'!‘Ht.'[."LlﬂH von Otcy i deti unter der Uber
schrift Vater und Kinder erschien, die dem russischen ¢ Jriginal besser ent
spricht als der Titel Viter und Séhne, der sich mit Turgenevs Billigung an
schlieBend - genauer, seit dem im Juni 1869 erschienenen ersten Band der
Mitauer-Ausgabe seiner ausgewihlten Werke in deutsc her
deutschen Sprachraum hat durchsetzen kénnen. Die

sprache — im

getreuere Uberschrift




11 Ind Kinder ist auch den 1halt des Romans dngemessener, denn es

verden darin nicht nur »sohned darqgestellt, sondern auch weibliche Ver
eLer aer ni e Wit |
Was die Urheberschaft der Ubersetzung der ersten zehn Kapitel von
LICY ael 1wus der Nordischi n Revue betrittt, so ..Ii.'!II{'! e HiL hl I'|'|”-'\i|]"l
aCchultze in ihrer Dissertation dahingehend, dass Wolfsohn mit sehr gro

er Wahrscheinlichkeit als der Ubersetzer anzusehen se dass man dies
ine endgultige Bewelse nicht kategorisch behaupten konne. Unter
den Argumenten, die fur Wolfsohns Ubersetzerschaft sprechen, wies sie
luf die Tatsache hin, dass diese Teilubersetzung ohne Nennung des Uber
etzers erschienen ist, denn Wolfsohn, so Lehmann-Schultze, habe fruher

luch solche Ubersetzungen nicht gezeichnet, mit denen er nicht JdnZ Zu

Irieden gewesen sel Dazu miussen wir aber bemerken, dass Lehmann

aChultze aus diesem Umstand die falsche Schlusstolgerung gezogen hat.
Y " 1 ¥ » e { ] 9 Y \ . -

Denn bei allen Ubersetzunaen Wolfsohns, die in seiner Zeitschrift voll

stdndig abgedruckt wurden, sind die Initialen YW.W.« immer erst am
achluss zu finden. Als die Kapitel 8 bis 10 im Marz 1865 in der Nordischen
Revue erschienen, rechnete er offenbar noch damit, seine Ubersetzung
vollenden zu konnen. Die sich steigernden Schmerzen seines Krebsleidens
ninderten ihn aber an der Fortsetzung dieser groBeren Arbeit, und die
zwel letzten Hefte der Zeitschrift, die im April und Mai 1865 herausgekom

men sind, enthielten bloB sechs verhdltnisméaBig kurze Artikel und Biicher

besprechungen aus seiner Fedel Andererseits hat Lehmann-Schultze in
threr Dissertation zu Recht die Hypothese abgelehnt, bei dem nicht ge

nannten Ubersetzer konne es sich um Bodenstedt handeln. Eine solche Hy

pothese kdnnte man nur in Bezug auf jenen Umstand aufstellen, dass
Bodenstedt in einem Brief an Turgenev vom 2. Juni 1866, liber die nicht
verwirklichten Pline zu einer Fortsetzung der zweibdandigen Miinchner
Ausgabe von dessen Erziahlungen berichtend, erwiahnte, dass der geplante
dritte Band »den Roman Viter und Kinder bringen [sollte], den ich schon
gleich nach seinem Erscheinen anfing zu libersetzen«.'?” Wie Lehmann

Schultze zu Recht betont, hitte Bodenstedt wohl kaum Wolfsohn eine un

vollendete Ubersetzung zugesandt, und €s entsc hied sich zudem erst nach
November 1865, als in Miinchen der zweite Band mit Turgenevs Erzdahlun-
gen in Bodenstedts Ubertragung erschien, dass es keinen dritten Band ge

ben wiirde.”

Aufgrund eines neulich entdeckten Dokuments - eines Briefes, den die

Schriftstellerin Claire von Glimer im April 1868 an einen Verleger gerich
tet hat und der etwas weiter unten zitiert wird — kbnnen wir heute ohne
Zogern behaupten, dass Wollsohn s¢ Ibst der Urheber der ersten (unvollen
deten) deutschen Ubersetzung von Otcy | deti gewesen ist. Schon in der
2006 erschienenen, von Ingolf Schwan zusammengestellten Bibliogra

phie seiner Werke wurde diese Ubersetzung ihm zugeschrieben.'® Dabei
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stutzte sich Schwan ausschlieBlich auf die fiir Wolfsohns Ubersetzerscl
sprechenden Argumente, die auch Lel (|l g h ) .
angetuhnrt hatte Dennoch hat Lehmann-Schultze zu ihrer Zeit sich n
zu einer eindeutigen Zuor Ing entschlieBen konnen. So verzeichneti
riiL-l }u'.‘"\l_'!:'..!'!flI.'r.'i': Hn f\..;;li'-i'.ll""-"- \ nier denjeniqi
Werken, bei denen »Wolfsohns Ubersetzerschaft nicht bewiesen sonde
nur wahrscheinlicha sei.”” Was die russische Turgenes teratur bet
soist man erstin letzter Zeit auf diese Teillibersetzuna und auf die
de ihres Erscheinens aufmerksam aeworden

In der Handschriftenabteilung der Staatsbibliothek zu Berlin (SBB)

ein Brief an Wolfsohn iuberliefert, den seine qute | eundin Jeannett
Aronheim uber mehrere Tage im Mirz 1865 geschrieben hat und in de
wir-mit Ausnahme der bereits zitierten Briefe. die Auerbac h und Wolfsol
im Januar 1864 gewechselt haben - die einziae Frw ihnung der Ubersi
zung von Otcy 1 deti in dem uns bekannten Briefwechsel Wolfsohns finde
Schultze hat diesen Brief bestimmt auch eingesehen. denn in ihre D
tation zitiert sie aus einigen anderen Briefen Jeannette Aronheim
sondere aus denjenigen Briefen, die Aufschluss iiber Wolfsohns smilde
und weichen« Charakter geben’ doch gerade diesen Brief hat sie 1
herangezogen, wahrscheinlich deshalb, weil man aus ihm nicht eindeul
schlieBen kann, dass Wolfsohn selbst der Urheber der in seiner Zeitschi
erschienenen Teillibersetzung gewesen ist. Auf jeden Fall enthalt
Brief eine interessante Reaktion auf diese [Ther setzung, und wir sind Fi
Iris Lorenz von der SBB-Hand s« hriftenabteiluna sehr dankbar dafir das
sie uns nicht nur eine Kopie des genannten Briefes auf dessen Exister
uns Ingolf Schwan hingewiesen hatte' - zur Verfiigung gestellt hat, sonderi
auch bei der Entzifferung der schwierigen S¢ hrift Jeannette Aronheim
behilflich war. Wolfsohns Korrespondentin lebte in Braunschweig unt
hatte ihn seit 1'5:1|grt'£ Jahren nicht gesehen. Auf den ersten Zwel Selti
ihres Briefes spricht sieihre Besoranis tiber Wolfsohns Krankheit aus. voi
der sie erst kurz zuvor erfahren hatte, aber auc h die Hoffnuna. dass er bald
genesen und sie dann vielleicht werde besuc hen konnen. AnschlieBen
teilt sie ihm ihre Eindriicke von der Lektiire des
1865) von Bd. 3 der Nor lischen Rey ue mit

rwelten Heftes (Febru:

AN dem u.a. die Ubersetzunag de
Kapitel 1 bis 7 von Otcy i deti erschienen war
»In dem neuesten Hefte habe ich bis heute Bodenstedts Meeres-Gedicl

te die mir sehr gefallen und die russische | rzahlung gelesen. Diese ist

voller Originalitit: sie eroffnet eigenthiimlich Einblicke in das Sittenle

ben Russlands; namentlich hat die Art des Vertrauens

Sohn eine fast schmerzliche Bestii

Zwischen Vater unt

rzung hervorgerufen: und das ist doc
gewil treu dem Leben entnommen, so etwas kann und darf nicht erfu
den werden. Thre sii3en sinnigen }

. \ Gedichtchen nabe 1ch schmerzlic!
vermit. o'
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ede mit

e551eren

stimme Ic

(

I

erkenne die Kunst

Jnagin

ninder e

daem dgroit I'l chen Dichti I adent | { 1e11 I
< .z c laca e uch it A [ )
wurden. >0 1esi II" Cit 1 dUCI Vi) i n L IOy
h iubrigens mit Puschkin tiberein = erinnerst du dich? - in Eugt
]'I:-_\ folgendi 1811 D h_-.llglg' entnommendt BEe1spIE |
|'E]|llll'!"!|.'i' At |'J-i'\.|'- I\- ol 10N aori :';i 110N VOIr'WITI1
t nicht an, erwidert dieser ironisch: vMckyccTBo HAXKHBAT

I€HBI'H, HIIH HEeT Donee remoppon!«**? Bei Charpentier wurde der zweite Te

von Bazarovs Ausruf offensichtlich wegen seiner als uberm
[‘1.‘!!.t].'III|-:|i'."H'|'i[r"'J||ift'II abgeandert: nL'art de gagner 'argent et de quer
radicalement les cors aux pieds!«'*? Wolfsohn dagegen befand es nicht f
notwendiq, Bazarovs Ausdrucksweise zu mildern: »Die Kunst Geld

L

rwerben

Einiqa

der: Keine Hamorrhoiden mehi

ler Abwelichungen in der franzosischen Ausagabe gehorei

i A | '

die soeben angefuhrten zu jener Art von Veranderungen oder Erganz

gen, durch

und fur die in der russischen Literaturwissenschaft der Be«

[

die der Ubersetzer den Originaltext zu werbessernt vers

1aa, was so viel wie »nselbst Hinzugedichtetesa bedeutet. ainaia ist.™® Al

Ende des 9. Kapitels etwa, als Bazarov liber Arkadijs Vater, dem er beir

“x[rii'lril eines Schubertschen Stiicks auf dem Cello k

I
I

iuflacht,

15t

WL

i

zu lesen: »[...] HO Apkanui, kak Hu Onarorose

im Origina

iepel CBOHM YYHTEIEM, Ha 3TOT pa3 Jlaxe He vaslOHyiaca«. '™ In de

Tanzosisc

Anderunt

naitre, ne

hen Ausgabe erfuhr der letzte Teil dieses Satzes eine wesentlichi

nl...] mais Arcade, quel que fit le respect qu’il portiat a so

se sentit Pas Ia moindadre envie ce |I'imiter Cétte Tols.a y \'\ll:'.l

dagegen bleibt dem Original getreu: »l...] Arkadi aber konnte bei alls

Ehrfurcht vor seinem Lehrer jetzt nicht einmal licheln.«® Da Turgent

selbst an der Durchsicht der franzosischen Ubersetzunag bis zu einer

JEWI1SSen

Grade beteiligt war, ldasst sich selbstverstindlich nic

ausschheben, dass solche Anderungen - die tibrigens nicht allzu zahlreic

sind

Beispiel:

Kirsanov angesichts des Sich-Briistens der jungen Nihilisten mit

zerstorerischen »Kraftc zu folgendem Ausruf gendétiat f.i

mojie3Hee pac |[. | «'* Dej franzosische Uber setzer vermied das Wort

i

[

In

mit seiner Genehmigung gemacht wurden. Hier noch ein weitert

seinem oStreit mit Bazarov im 10 Kapitel sieht sich Pavi

%l

MOCJIC/IHHI

[dlll\\” un .'.\l.!|'.I;?‘J.F-'."'-'If'-'.'!'-. |-<'|.||k_'p. |\-1.'||HP'.'I\]?\ 12AK0T NATEH KONEeeK 3a ”k:l{k_*l\_ H T¢

lem das r

lieses haufiger in einem anderen Sinne gebraucht wird. niamlich

jemanden

ussische Wort stapéra abgeleitet ist, also »t

VO

ipeure, vielleicht wi

‘u bezeichnen, der sich Geld von anderen )pumpt¢, und hat jener

bescheidenen musikalischen Beruf in einer etwas umstindlichen Weist

umgeschrieben: »l le dernier barbouilleur

joueur de

plus utiles que vous [...].«<"*® Wolfsohn hingegen

aurchaus .[f'-l"-‘“\t',!'lf'-q"-x‘.l!'l_'.','“ nes l\\,“!'-‘ daturzufi

8]l

denseiqgnes, le miseél
ikas et de valses auquel on don . :
tde vaises auqu n donne cing kopeks par soirée, so
gelang es, ein einzige

finden: »Der letzte Schmiere
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unberichtigt geblieben. Wolfsohn hingegen konnte sich nicht erlauben. ii

einer Ubersetzung, die auf ein gebildetes deutsches Publikum ausgerichtet

war, Turgenevs Fehler so zu belassen, und bei ihm saqt Bazarov denn auch

sNun, ich dachte, fiur’s Erste Blichners »Kraft und Stoff

Im Roman gab es auch andere Stellen, bei denen Wolfsohn um der gro
Beren Verstandlichkeit willen auf jene Treue gegeniiber dem Original ver
zichtete, die er sonst zu befolgen bemiiht war. Als Pavel Kirsanov etwa in
10. Kapitel anfangt, vor Bazarov seine Apologie des Aristokratismus

darzulegen: »$ u|r|H\| X04y J0Ka3aTh, MHJOCTHBLIH rocyaaps [...J«, flg!

[urgenev innerhalb von Klammern eine ausfiihrliche Erklarung hinzu, in
der erldautert wird, wie Adlige im Russland Alexanders 1. also in de
Jugendzeit der Briider Kirsanov, es liebten, volkstiimlich klingend:
Varianten des Pronomens »mro« (ndas«) wie »dbroc« und »xrto« 7Zu
verwenden.™ In der Charpentier-Ausgabe wurde diese FErklirunag
vollstindig ubersetzt. Wolfso

1n wiederum, da er einen solchen kleiner
Exkurs uber die Eigentiimlichkeiten der russischen Sprache als nicht
ausreichend interessant fir deutsche Leser befand und da er zudem darin
nichts Wesentliches fiir die Charakteristik von Pavel Kirsanov sah, hat
jenen Passus gédnzlich ausgelassen. Bei ihm wird Pavels Rede durch nichts
unterbrochen: »Iich will damit beweisen, mein Herr, daB es ohne das Gefiih|
der eignen Wiirde, ohne Selbstachtung [

Dort, wo Wolfsohn auf tatsédchlich »uniibersetzbare« Stellen stie hat
er, dhnlich dem franzosischen Ubersetzer, auf aquivalente Wendungen im
Deutschen zuriickgegriffen. Das kann man am Jeispiel der ironischen

Jemerkung Pavel Kirsanovs wihrend seines Gesprachs mit seinem unter
Bazarovs Einfluss stehenden Neffenim 6 Kapitel gut beobachten. Nachdem
er Arkadij gegenuber betont hat, dass fiir ihn wie fiir alle Mensc hen seiner

Generation ein Leben ohne feste Prinzipien unvorstellbar sei. sagt Pavel

nVous avez changeé tout cela, nai sam boi J1I0POBbA M I'EHEPAJILCKHH YHH, a
Mbl TOJILKO JitoOOBaThes Bamu Oynmem, rocnoja.. kak Gumbs?«'® Bei dei
Ubert ragung dieser Stelle hat Wolfsohn das leicht abgewandelte beriihmte
Zitat aus Moliéeres Lustspiel Le médecin malgré lui unverindert belassen, er
versuchte jedoch gar nicht, die volkstiimliche russische Redensart (die
zugleich ein Zitat aus Griboedovs Stiick Gore ot uma |[Verstand schafft
Leiden] darstellt'®®) zu iibersetzen: »Wous avez changeé tout cela .... Wohl!
bekomms euch, ihr Herren... wie nennt ihr euch doch gleich?«'® In der
franzosischen Ausgabe hingegen wird eine wértlic he Ubersetzung gege
ben: »l...] que Dieu vous donne la santé et le grade de général; nous nous
contenterons de vous admirer, messieurs les. .. comment dis-tu?«, die aller
dings von einer Anmerkung zu der von uns

s hervorgehobenen Stelle beglei

tet wird, wo erklart wird, dass es sich um ein »Proverbe russe« handelt."




Ein sehr wesentlicher Unterschied zwischen der franzosischen Fassung
und der Ubersetzung aus der Nordischen Revue, der sofort in die Augen
fallt. besteht in der aroBen Anzahl von FuBnoten mit Erlauterungen in der
Charpentier-Ausgabe. Dieser Unterschied lasst sich aus den von den
beiden Ubersetzern gewidhlten Strategien erklaren. Transliterierte der

ranzosische Ubersetzer. un das Lokalkolorit des Originals |1.ilL:“'II LU
beeintrachtigen, recht viele russische Worter besonders solche, die
alltigliche Gegenstinde bezeichnen — wobei er sie in Kursivschrift setzte
und meistens mit FuBnoten versah: »les poches de derriere de son
touloup*” (»* Pelisse de peau de mouton«); »des dvorovi® libresa (»* Serfs
employés au service intérieur«); »une douchagre ika* bleuea (»* Sorte de
manteau court que l'on jet :13f.||'|!!I'|.'-.i|'t‘!l:L'|]i sur les z‘ihlllh"-“ I: N samovdr
allumé les attendait sur une table«; »ndans une kibitka* de Kalmouk«”
1. *Charriot a []Iij,_["l.' roues | SO nat Wolfsohn, wohl Uilli_l('lll'l]i\ aessen

0l
Ll

1ss eine Fiille von Fremdwortern und Anmerkungen auf den Leser
ermiidend wirken miissten und diesen von der Erzdahlung an sich ablenken
kbnnte, fiir alle oben angefiihrten Begriffe aus dem russischen Alltag
passende deutsche Worter gefunden: ndie Hintertaschen seines Pelzesc,
auem

sFreigelassenen [...] die frither zum Hausgesinde gehorten, »in b
Mieder«. vAufdem Tisch am Geliander kochtebereits|...]die Theemaschinec,
nin einer Monaolenhtitte

Ein solches Verfahren ist fiir Wolfsohn als Ubersetzer kennzeichnend.
In seiner L"lu-rwl.#ur!u etwa des Fragments Warinkas Tagebuch aus
Dostoevskijs Roman Bednye ljudi (Arme Leute), die. wie bereits erwahnt
wurde. erstmals 1846 oder 1847 in einer noch nicht ermittelten deutschen
Zeitung erschien und die er im Februar 1863 als leil seines Aufsatzes uber
Dostoevskij in der Russischen Revue noc hmals abdruckte, wurde das Wort
»eamosap«, das in Warinkas Erinnerungen anihre frithe Kindheit auttaucht:
»Cuaena 6bl 8 B MaJICHbKOH KOMHATKE HALIEH, y camoBapa, BMECTC C HALIMMH
[...J«*8 auf dieselbe Weise iibersetzt wie spéiter bei der soeben zitierten
Stelle aus Turgenevs Roman: »ich saB3” in dem kleinen Zimmerchen vor der
Theemaschine zusammen mit den Unsrigen [...]«."® [n seiner unvollendeten
Ubersetzung von Otcy i deti hat Wolfsohn nur in den allernotwendigsten
Fillen russische Alltagsworter transliteriert z.B. am Anfang des
1. Kapitels: n2000 Dessiitinen«'’®, wobei er im Untersc hied zur franzosischen
le deciatines*« (» Mesure de terrain equivalent a un
weder das Fremdwort in Kursivschrift gesetzt
hinzugefugt hat. Oder etwa am Schluss

Ausgabe - ,deux mi
hectare a peu pres«)’

noch dazu eine Er
desselben Kapitels: »ein Tarantas*«)”. Hier

einzige Stelle in den zehn Kapiteln der [eiliibersetzung, an der Wolfsohn

auterung
1andelt es sich librigens um die

eine FuBnote angebracht hat ) Eigenthimlich construirter russis her

Reisewagen.a In der franzosischen Ausgabe finden sich allein in den
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L

ersten zehn Kapiteln nicht weniger als 26 Anmerkunagen! Diese erklire

dem franzosischen Leser 1 berdies nicht nur russische Worter u

Redensarten, sondern auch russische Briauche. historische Begebenheitq

und, wie wir gesehen haben, sogar - in zusammenfassender We Se cli

Inhalt des deutschen Buc das Bazarov fur Arkadiis Vater empftienlit 1
Unsere Aufgabe ist es nicht zu entscheids n, welcher dieser beider !

Ubersetzungsstrategien der Vorzug gebiihrt. Jede versucht auf ihre Art |

das Verstandnis eines ausliandischen Wer Kes dem Leser zu erleichtern. W

wollen hier nur hinzufiigen, dass das Einfiihren von Anmerkunaen

Erlauterungen zu russischen Brauchen und zu verschiedener Aspekte

des russischen Volksglaubens in H ppolyte Delaveaus Ubersetzunge ‘

mer wieder vorkommt und dass dies zweifellos damit zusan menhanagt

dass Delaveau - den Patrick Waddington fiir den Urheber der anonvme I

franzosischen Ubersetzung von Otcy i deti in der Ch iIrpentier-Ausgab '

halt!’ seine Kindheit und frithe Jugend in Russland verbrachte '™ Diess

Praxis konnte auch einige der eigenmichtigen Anderungen oder Ergi

zungen erkliaren, die in der franzdésischen \Ausgabe immer wieder auftai

chen, denn eine FuBnote kann sehr leicht. sei es absicht Ich, sei es aus Ver ‘

sehen, in den Haupttext iUbertragen werden Nehmen wir ein Beispiel, auf

das schon Valentina Lukina hingewiesen hat, und zwar die Ch:

rakterisierung Pavel Kirsanovs am Anfang des 7 Kapitels: »On ¢ gercrsa

OTJIHYAJICA 3aMeYaTe/IbHOH KpacoToi: K roMy ke OH Obl camoyBepeH

HEMHOI'O HACMEILIIMB M KaK-TO 3a0aBHO Keuen OH HE MOI" HE HPABHThCH !

Die franzosische L.|Jl'r“1L'[)’HHt| dieser Stelle lautet (mit der fraglichen

Erganzung von uns kursiv gesetzt): »D’une beauté remarquable, suffisant

un peu moqueur et d'une irascibilité coquette (c’était la mode i cette ¢

eépoque), il ne pouvait manquer de plaire.«””® Bei Wolfsohn dagegen, wit (

nicht anders zu erwarten, ist die Stelle ganz getreu ubertragen worden

»Er zeichnete sich von klein auf durch eine bemerkenswerthe Schonheit 9
aus. Zudem war er selbstvertrauend, ein wenig spottisch und ergotzlich
boshaft - er mubBite gefallen.«'? (

Wolfsohn war es nicht vergénnt, in seiner [ bersetzung von Otcy i det

uber das 10. Kapitel des Romans hinaus zu gelangen - d. h. iiber jenes Ka '
pitel, in dem der beriihmte Streit zwisc hen Pavel Kirsanov einerseits und g
Bazarov und z.T. auch Arkadij andererseits geschildert wird als Bekrifti v
gung eines der Gedanken, die Turgeney wahrend der Vorarbeiten zum Ro t
man fur sich selbst niederschrieb: »Wiinschen Sie niemals, weder selbst =
das letzte Wort zu sagen noch es zu horen.«'”® Wir wissen also nicht. wit g
Wolfsohn die Aufgabe bewidltigt hitte, in deutscher Sprache die ganz :

vFllle von Poesie«, die im Roman enthalten Ist, zu vermitteln - einem Ro

man, in dem Turgenev, um Nikolaj Strachovs s harfsinnige Rezension wei L

ter zu zitieren, uns »das Leben in all seiner Schénheit zelgte, jenes Leben
das »uber allen handelnden Figuren steht, sogar liber Bazarova«.'”® Die




ekture seiner Ubersetzung der ersten zehn Kapitel sowie seiner voll
tandigen Ubersetzungen anderer Werke berechtigt aber zur Annahme,
dass, wenn er den ganzi Roman ubersetzt hatte, thm dies vortrefflich
gelungen ware, denn auf Wolfsohn lasst sich ganz bestimmt folgende
Bemerkung Turgenevs beziehen, die dieser 1843 in einer Rezension liber
eine russische Ubersetzung von Wilhelm T machte: »Der Geist (die
bersetzers schwebt inder allertreuesten Ubersetzung
Ind dieser Geist muss es wurdig sein, sich mit dem Geist des von ithm
lachgebildeten Dichters zu verbinden

ren, dass Wolftsohn eine

lurgenev hat wahrscheinlich nicht sofort er
Ubersetzung von Qtcy i deti unternommen hatte. Ende 1862 rechnete er
10ch mit Bodenstedt als dem kiinftigen Ubersetzer seines letzten Romans
Deutsche Uber Wolfsohns Zeitschrift wusste er naturlich Bescheid,
denn Bodenstedt hatte ihm im Mai 1862 ein Exemplar des allerersten Hef-
les ljl'l' |'l SCnen _'|-:'\ ue mit seinel I persetzung von |" dlUST f‘;“:!_"\l_iill I*\.[
einer Ubersetzuna. die Turaenes tout simplement pariaitet nannte'®

menarbeit mit Bodenstedt bei

Ind die ihn veranlasste, eine weitere
der Verbreituna seiner Werke in Deutschland zu erstreben. Wolfsohn hat
sich allem Anschein nach nicht an Turgenev gewandt, um dessen Geneh
migung fiir eine Ubersetzung von Otcy i deti einzuholen, denn aufgrund
élner Erfahruna im Verlaaswesen wusste er, dass da es zwischen Russ

land und Deutschland keine literarische Konven

tion gab, die Genehmi

gung des Verfassers dazu gar nicht erforderlich war.'® Wie in anderen Fal
len, in denen Turgenev von Ubersetzungen seiner Werke erst erfuhr,
nachdem sie schon herausgekommen waren, ist es nicht auszuschlief3en,
dass jemand ihn schon 1865 auf das Erscheinen einer Ubersetzung von

- . : " 4 : N
Otcy i deti in der Nordischen Revue aufmerksam gemacht hatte. Das ware

ansich nicht verwunderlich. denn Wolfsohns Zeitschrift stand, wie Fontane

Sich spéter erinnerte, »in gutem Ansehenc
Wie dem auch sei. ein Brief, den die Schriftstellerin und Ubersetzerin

Claire von Glitmer (1825-1906). die sich 1859 in Dresden niederlie3' und

mit Wolfsohn qut bekannt war im April 1868 an einen Verleger
gerichtet hat und der im Stadtgeschichtlichen Museum Leipzig

1 " a 2 1 2 . [ o Aafi11m 3
aufbewahrt wird, liefert einen entscheidenden Beweis dafur, dass

Wolfsohn die Ubersetzuna der ersten zehn Kapitel von Otcy i deti, die in

der Nordischen Revue erschien, eindeutig zuzuschreiben Ist. Darin

I VLIt
erkundiat sich Claire von Glimer namlich, ob der nicht namentiicn
‘A= i T [3 1 7 % M 1rcen iy } i | |
Lo ||=||-IE'L.;1'\J"‘l('f:l\': aeneiat ware 1-“-‘-[ ||l-"‘..¢'_,f', 1 vOn !l.l[rl nevs Fllﬁl:'.._l-.]

In Verlag zu nehmen, und begriindet ihren Antrag folgenderweise

"Dr. W. Wolfsohn hatte im Jahre 1865 die Uebertragung des Buches

)
] ¢ . ¥ 163
Degonnen und den Anfang in zwei Nummern der Nordischen Revue

ers tarbunddas hochstinteressanie

sCNelnen lassen.dannwurdeerkrank, si

Buch, das in Turaeneff’s Meisterschaft ein ganzes Stuck moderner
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russischer Kultur schildert, blieb uniibersetzt.a Es war Claire wvi
Glumer nicht bewusst, dass eine vollstindige deutsche Ubersetzuna vi
lurgenevs Roman bel welcher der als »0O. F.« zeichnende Ubersetze (
allerdings im Unterschied zu Wolfsohn nicht das russische Origina
sondern die franzosische Ausgabe herangezogen hat - bereits erschienct
war, und zwar Ende 1865 in der Stuttgarter Zeituna Der Beobachter
Obgleich ihre russischen Sprachkenntnisse damals offensichtlich nict {
ausreichten, um ihr eine Ubersetzung unmittelbar aus dem Russischen -

erlauben, darf man ihre Ende 1868 in der Prager Zeitung Corresponder
ebenfalls unter dem Titel Véiter und Kinder veréffentlichte UUbertraaui
von Otcy | deti'® in gewissem Sinne als Fortsetzuna und Vollendung v
Wolfsohns Vorhaben ansehen, zumal sie sich bei den ersten zehn Kapitel
auf dessen frithere Arbeit stiitzen konnte und dies auc N an einigen Steller

getan hat.'™ .

Zu Theodor Fontanes Turgenev-Verstindnis

In seinen im Jahre 1897 niedergeschriebenen Erinnerunaen fihr Fontane
nach der oben zitierten Stelle, wo Wolfsohn ihm von weiteren Versucher 1
Russisch zu lernen, abgeraten hat. in folgender Weise fort

pAlso mit der russischen Sprache war es nichts, in bezua auf russisch

Literatur jedoch lieB ich nicht wieder los. und von Dershawin an. tibe

Karamsin, und Shukowski fort, zogen die damals no h lebenden oder doc! :
erst jungst gestorbenen Dichter: Puschkin. | ermontow, Pawlow, Gogol ai
mir voruber. Ein ganz Teil von dem, was mir Wolfsohn damals vortrug, ISt
sitzengeblieben, am meisten von den drei | etztgenannten.u« '™

»(Lermontow war mein besonderer Liebling): und jedenfalls, so seht ;
alles nur ein Kosthappchen war, so bin ich doch auf meinem Lebensgange
Bodenstedt abgerechnet, keinem begegnet, der auch nur den zehnten Te v
davon gewuBt hiitte, vielen aber, die weit. weit dahinter zurtickblieber -
Wer seinen Turgenjew kannte, der war bef riedigt.«'®? d

In diesem Abschnitt ist nicht nur Fontanes Hang zum Apartenc zu spi o
ren, den er mit seiner anmutigsten Heldin. Effi Briest, teilte, und der sicl J
hier in der Hervorhebung von in Deutschland weniger bekannten russi d
schen Schriftstellern kundgibt, sondern auch ein wesentlicher Aspekt se !
ner Haltung zu dem erst am Schluss genannten lTurgenev. Fiir Fontane
besonders fur den alten Fontane - war [urgenev namlich nicht »de d
russische Dichter«, wie Christa Lehmann Schultze einst behauptet hat.’ q
Zwar hat er, wie Erich Hock in einem bemerkenswerten Aufsatz nahelegt g
im Nachhinein seine recht kritischen, In einer unveroffentlichten Be J
sprechung des Romans Noy "(Neuland) aus dem Jahre 1877 und in Briefer .
an seine Frau und seine Tochter Martha aus den ) o

Jahren 1881 und 188




2 dage

cli 'i|'|] Stechlin

" lerten D egunaqd I | genev und dadesser aeblichem »Pess]
yITIUS nad al 1l ) TUl oesie [!) revidiert, indem el etwa 11
| nem Brief | LUudw i Piet | ige Monate nach dem Tode des
| Issischen Dichters aest . cki 1 dlese 11s einem »Meistera
{ Cl l"\.(-.".'.'.|l: iul, ode 1811 €1 T e RezZensiol 1NET 'i\|i|'.i'f|L"-'

iIC v derevne (I vionat aul dem Lande) im September 1889 aut

1ls den groliten Vorzug

C 1 "
[ ere deutscne scnrirtsteller ergangene
m1 ¥ T 1% ] . 'R +
, ni deren Lieb 1sb e iIsammenstellte, sich auf eine
\ i | & ) § J
¢ \ufzihlung von dri Romans l'uraenevs beschrinkte (»] o

te dlige Nest, Raue Neuland Verweils aufl da I einzige
i werk vor aessen inageren Kollegen, das « n Kannte
dagegen eine bemerkenswerte personiichi hinzufugte: nlLeo
istoy, 1jitscl Meisterstuck) % Denkt mq: :
fur lTolstoj und insbesondere flir dessen I

CUL7i SOnarel N ST A i

so wird ersichtlich, dass der alte Fontane sich

[ Zuirieaengeqgeben h e, blols »seinen urgenjewi Kennen,
n Gegenteil, dass er sich mit bewundernswerter Aufge
o1 -'3!'!l.1“.‘.|,';'1'|e'|' den Werken ._.:i.\!:lf'._',,.::",‘,.i'il!'!;,-_,!I,"..I't!i']t!l'\{'[‘:l"lil'.'ll\llll'

ids €lnzigartige dicnterische Lenie des »russischen G;ratenda er

kannte'

na milt den sozialen k1li‘||!‘.]lll‘-}u'|‘. des

1lso mit dem »neuen Christentumaua, das 1m

ar und Armgard

is| Zum Zeitpunkt dei

Z.

1 vollendeten Romans
war flir Fontane also zweifellos nicht Turgenev, sondern To

sto] »der russi

el Che Dichtera. Das bedeutet aber nicht

. abe icht, dass Turgenevs Vorbildhaftigkeit
1] ¢ lur Fontane auch im Stechlin nicht nachgewiesen werden kann. Obwohl,

[e wWie schon Hock seinerzeit mit Verwunderung bemerkte, von Fontane keine

T und sinaer

it sagen konnen, ob er die

oben zitierten

" b . shor
frage aus dem Janre 188 ) Spricnt enel

ygen ||.|| cS { orscher immer wieder gereizt, 1n m

e . ;ll!'lll her Weise Parallelen zw

*minder aus-
dem Stechlin und vatern und Kin
'n zu ziehen.'® Mit Recht nennt der russiche Germanist Dmitrij Cugunov

hlin »das am meisten 1 wevsche unter den Werken Fontanes«

U0 weist auf die Fulle von Dialogen aber aud \'.'If-'a!-;ll Jel:i®s e b n, 1n
.I 1 { T ' 1 i o
(1 L nen e "f“l"';"f.' sChend Spannungen zZzwiscnerll dell |[-|'-_-]l| ‘,ill!" 1 dUS

Schriftsteller ist eine
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letzte Wort zu sagen noch es zu horena (siehe oben) lieBen sich mancl Rei
damit ubereinstimmende Aussagen Dubslav von Stechlins zitieren (z.B Ste
3 [‘\.:[ﬁ-i:'| '\'-'\.|'~ iIch da gesaagt habe Wenn ch das Gegentell gesact hatt

ware es ebenso richtig.«). Ein solches Streben nach Objektivitat das b qen
lurgenev wohl mehi 1lie Augen fallt als bei Fontane, denn der Ant e
gonismus .".‘.I'-||'I':; Irlal.-".ll'ﬁ". una daer '\"\1': er _;\__:-._;,"-;l'\'. LI N«Cl AN On
Odincovas ist ausgepragter als alle Konflikte jener Art, die im Stech hat
angedeutet werden - schlieBbt aber keinesweaqs eine klare Parteinahme au (e
Sowohl bei Turgenev als auch bei Fontane ist dies eine Parteinahme fii Jel
menschliche Werte, die dem Leben Sinn und Schinheit geben. Denn die
Bazarov, der., wie [JLJ"\:IIL'\.'\‘E\.ii treffend bemerkte., ein »aroBes Her

aufweist: hat Turgenev nicht so sehr einen Nihilisten oder verkappte

Revolutionar als einen Menschen geschildert, der letzten Endes willens
der bescheidenen Tatigkeit eines Landarztes nachzuaehen und somit zu
Wohle anderer und seines Landes zu wirken

Wir wollen zum Schluss auf einen konkreten Ank ing an lur
Stechlin hinweisen. Entgegen einer Behauptung Bettina Pletts sind die A
Berungen Woldemars (und Melusines) (iber die Kreutzersonate u.E. ni
ndie einzige direkte Erwdhnung eines Werkes der russischen Literatui
Fontanes Romanen Denn in der halb scherzhaften Bemerkung, d
Lorenzen im 6. Kapitel macht, nachdem Dubslav sein utopischest /Z
Kunftsbild fur die Globsower Fabrikarbeiter vor ithm ausgemalt hat: »A b«
Herr von Stechlin, das ist ja die reine Neulandtheorie Das wollen ja d

Sozialdemokraten auch...c Ist mit groBer Wahrscheinlichkeit ein Hii

weis auf Turgenevs Roman Neuland zu sehen. Hatte Fontane 1877 in sein
(unveroffentlichten) Besprechung dieses Romans die dort geschildert
Narodniki-Bewegung als »l reiheitsapostelei« abgetan und iiber das We
pauschal geurteilt: »Es fehlt alles Versdéhnliche. kaum eine Zukunftspers
pektivea, so sollte er elf Jahre spater, wie Hock sehr treffend betont di
ses ungerechte Urteil revidieren, und zwar, indem er in seiner Rezensi
einer Auffiihrung von Ibsens Wildente ziemlic h unerwartet auf die Gesta
Solomins aus Turgenevs Roman zu sprechen kam

nIn Turgenjews letztem Romane Neuland verklingt auch alles triibe g

nug, und alle die, die wirr und unklar strebten, gehen zugrunde; aber a

den einen, der, allen Utopien feind, ohne Phrasen einfach Niitzliches ur
zugleich nachstliegend Menschliches ins Auge faBt, auf ihn fillt das |
eines kommenden Tages.«?

Den Mechaniker und Fabrikleiter Solomin, den Turgenev als eint

Vertreter der sich anbahnenden »Epoche der nur niitzli hen Leute«, d

vermoge ihrer Fahigkeit zu ausdauernder. tuchtiger Arbeit unter beschi
denen Verhiltnissen die »besten | eute« waren, konzipiert hat - und zw
In einem gewissen Gegensatz zu Bazarov

rd el

dem |J.1I'.|[|t|\¢-|".\t-|-.t- noch

| & -~ v i . —— ! i 1
was Romantisch-Krankhaftes anhaftete Kann man durchaus in el
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Der Bohmische Krieg — Hiltl, Schneider
und Fontane

Hubertus Fischer

|

Wer sich mit Fontanes Kriegsbiichern befaBt, rithrt an kein Tabu, obwohl
die Attitiide noch bis ins letzte Jahrzehnt gepflegt wurde.' Seit Beginn der
1980er Jahre ist die Kriegshistorik Gegenstand der Forschung.? Am nach-
haltigsten hat John Osborne mit seinen tiber zwanzig Jahre fortlaufenden
Studien die Diskussion iiber den Kunst- und Gattungscharakter der
Kriegsbiicher angeregt.? Inzwischen ist ein gewisser Stillstand eingetreten.*
Was diese Diskussion beleben konnte, ist ein Blick in das Umfeld, in andere
|J\H'H11'|Ium[{-|1- denn Fontane war nicht der einzige, der den modernen
swerke oder um

Krieqg serzidhlen« wollte. Es geht also nicht um Generalsta
die zahlreichen vom »militairischen Standpunkt«® verfaBten Berichte Gber
die Beteiligung einzelner Armeen, Korps, Divisionen, Brigaden, Regimenter
oder Bataillone an den Feldziigen der Kriege von 1864, 1866 und 1870/71.°
Diese werden gewothnlich als eine Art Kontrastfolie zu Fontanes Kriegs-
blichern verstanden um die von ihm selbst reklamierte besondere »Be-
handlungsart«’ zu betonen. Es geht vielmehr um Darstellungen fir ein
breiteres Publikum. die das Geschehen kohirent, tibersichtlich und an
schaulich zu schildern bestrebt sind und die sich der dazu geeigneten Mit-
tel bedienen.®

Wenn hier ein Schritt in diese Richtung unternommen wird, dann findet
er seinen Ausgangspunkt tatsichlich im »Umfeld« Fontanes. Das betrifft
das jeweils geteilte historische Interesse und die Formen schriftstellerischer
|1t't{:[iHLJHH. schlie8t aber auch kritische, soziale und personliche Kontakte
wieRezshsionan. Vereinsbegegnungen und einen Briefwechsel mit ein. In
dieses Umfeld gehért ein Autor, der bisher so gut wie keine Beachtung in
fi!'l' }t]”“”“. Forschung f“'ll_.'l]ti['” 1at: Georgle) Hiltl (1826 1878). Dessen
b6er Kriegsbuch verschafft dem Leser zugleich ein unverhofftes e
dersehen mit einem ilteren Bekannten Fontanes, der als flihrendes
Mitglied des Berliner Dichter- und Kiinstlervereins Tunnel tiber der Spree
las Interesse der Forschung schon linger auf sich gezogen hat: Louis
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I'].-‘iii 1873) i1 stutlq I Aul Der Schriftstelle Literaturhistori ke
kritiker, nicht gut beleumundet seit seinen Denun itionen de Autor:
des Ji ( I )i i f te 18 y Font i ! 500 T [ O }
seinem Lite besprochs 1867 kam er 1 S E1 N D sChi
Krieg im Jahre 1866 heraus In dem von Gustav Schwab (1792-1850) b
agrundeten Weaweiser durch 11e Literatur der 'I'l'."~{ nen hield es: nkFrischi
lebendige Erzahlung eines literarischen Veteranen. der sich herzlich fri

die Hoffnungen der Freiheitskriege noch erfiillt zu sehen durc h die Pol
der preullischen Regierung und den kriegerischen Geist des Volkes
Waffen.ua™

| P y .- 11 Yy 1 . | - 1 . " v - . .
Prinzipiell kime auch diese »Erziahlung eines literarischen Veterane:

n Betracht, aber, vom »Umfeld« abgesehen. aehort ihr Autor « iner alterer

Generation an und schreibt aus einer Perspektive. die das Geschehen ein

bestimmten Geschichtskonstruktion - yvon der Freiheit zur Einheitc - un

terwirft. Bei Fontane sind die Befreiungskriege wohl in den Biographie
einzelner Militarfihrer prasent, und auch bei Hiltl findet sich beil

LFireubischeln] Verein zur Pflege im Felde verw undeter |

indeter Krieger ein entspre
chender Ruckgriff: nEs mochte kaum ein Beispiel gleicher ( )pferwilligke
und Freudigkeit in der Geschichte gefunden werden: nur die Zeiten de
Freiheitskriege konnen sich dem an die Seite stellen « Aber so einsinnic

wie sich das Geschehen fiir Menzel darstellt, erscheint es insbesondere b
Fontane nicht. In einem zweiten Schritt diirfte aber auch Menzels Buch vo
Interesse sein, weil die besagte Geschichtskonstrul tion nicht nur bei 1hi

anzutreffen ist

Die wenigen Beispiele deuten bereits eine entsprechende Ausdifferer
zlerung der Kriegsdarstel ungen an: vom |['I_|[r!:%l,'."|_|JH['I'.I_I uber das Gent
tabswerk bis zur GroBerz inlung, die wiederum von untersi hiedlicher
Intentionen getragen sein kann. Bei den K legsouchern 1m engeren Sil

1st wohl folgende 1 nierscheldung zu treffen: Gab es wuf der

Schriftsteller, die Kriegsgeschichte untei Wahrung des Militarfachliche

rzanlen wollten, so auf der anderen Seite Militirs die Kriegshistorik

einen Seilte




vollten.” Die Mitte zu halten, er

wenn es um »weitere Kreise« ging.

)ieses hatte Fontane mit seinem Schleswig-Holsteinscheln] |t\.|".'.t'_<J im
hre 1864 nach Meinung des Kritikers der bei Brockhaus in Leipzig er-
scheinenden Blatter fur literarische Unterhaltung offensichtlich erreicht:
Wenn wir das Werk des Grafen Waldersee fiir militarische Leser als
das wichtigste hervorgehoben haben, so empfehlen wir das von Fontane
ir weitere Kreise als das interessanteste. Fontane’s Schreibweise, frisch,
inschaulich. den Leser fesselnd, ist bekannt, sie bewahrt sich auch hier
wifs neue. [...] Lebendig und, wo es der Anlal3 gibt, schwungvoll sind die
schilderunaen der Krieagsereignisse. Rein militarische Werke halten sich

der Regel von einer an poetische Allotria streifenden Diction, als nicht

fach= und sachaemif3, absichtlich fern und werden durch ihren Relations

stil fur das grollere P

iblikum trocken.d

Aus dieser Sicht vermeidet »Fontane’s Schreibweise« nicht nur die Er
niidung des Lesers, wie sie sich naturgemaf bei der Lektire militarischer
Fachliteratur einstellt: er beuat auch der falschenc Lektiire vor, die in Text
ind Bild militarfachliche Mangel autweist

»Dieses [das Publikum] greift dann zu den sogenannten popularen

Kriegsgeschichten, deren Verfassern zuweilen ebenso wie den Zeichnern

11t. Um so erfreu

der illustrirten Journale das militirische Verstandnib fe
licher ist es, einem Werke zu begegnen, in welchem sich eine gliickliche
Vereinigung des letztern mit einer anziehenden, edlen und doch zugleich
auch fiir allgemeine Leserkreise verstiandlichen Sprache findet. Dabei be-
gegnen wir keiner einseitigen Parteinahme, jedem widerfahrt Gerech
tigkeit. Mochten wir von Werken iiber den deutschen Krieg von 1866 bald
etwas Aehnliches sagen konnen.«

Soweit das Urteil Karl Gustav von Bernecks (1803-1871), der, selber
Novellist und Militarschriftsteller, die beiden Seiten in seiner Person verel-
nigte. Als Fontanes 64er Buch herauskam, war das Interesse an diesem
Krieg bereits durch den niachsten Krieg uberlagert, wenn nicht verdrangt
worden. Und um ihn. den 1866er Krieg, und seine Darstellung w ird es vor
allem gehen. Letztere ist aber nicht allein durch die ieweilige »Schreibwei
se« charakterisiert: es wirken in den reicher ausgestatteten Kriegsbuchern
auch die Illustrationen an dieser Darstellung mit.?' Das tun sie in dhnlicher
I orm in den »llustrirten ;l]|-__--;-]‘.lh.|-]|,,_ mag es den Zeichnern, \\[’I!i;_lhh'[‘l‘-‘

im Urteil von Bernecks, mitunter auch an »militarische[m] VerstandnilB«

fehlen. Zur Ausdifferenzierung der publizistischen Formen Lrit

Fall zu Fall der mediale Aspekt des Bildes und seines Zusammenwirkens

t also von

Mit dem Text hinzu
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Im allgemeinen Anspruch, weniger in der bildlichen Ausstattuna star
I[!:III |IIJtI:l|ll'I"I....I e 1 | '..: ]:\'1. L | 1 II!‘ il': Iu-"t1 .I l| | it .-II-| .{ .a.. L i.: Vi .I: IIII:".
zwellellos zuruck Erziahlen konnte aber auch der it dem Gebiete [de
vaterlandischen BRomans lanast |.';."f:-.'§ Hiltl, wie Fontane bei Geli
genheit der I'.t'h!:'f."t't nunag wvi Die Damen von Nanzig bemerkte. Er sol
die Faden »immer | | straff in Handena halten und die yKunst klarer Ar
ordnung« beherrschen.” Wofiir Fontane 735 Seiten benétiate, das macht
Hiltl auf 447 Seiten ab, ohne noch einen zweiten Band mit dem | eldzug

West- und Mitteldeutschland hinterherzuschicken wie Fontane dies b
seinem b6er Kriegsbuch tat.?* Andererseits kritisierte Fontane an dem R
man Der alte Derfflinger und sein Dragoner: »Hiltl denkt sDie Menge mu
€s bringent.uo

Was seine besondere Aufmerksamkeit fand war der interessant

Stoft«, der ithn Hiltl in eine Reihe mit damals bekannten Namen stellen lie

nEs ist, neben Willibald Alexis [1798 1871] und George Hesekiel [1819-1874]

die vorausgingen, vorzugsweise ein Verdienst George Hiltls[,] auf die Fille

von interessantem Stoll, die in unsrer brandenburgischen Geschichti
steckt, hingewiesen zu haben«.?®* Dies muBB vor dem Hintergrund vor
Fontanes eigenem, schon seit langerer Zeit im Entstehen begriffene
ymarkischen Roman«”” Vor dem Sturm gesehen werden. Obwohl diese

Roman eine jiingere Epoche, den Vorabend der Befreiungskriege, in dei

Blick nahm, zehrte er doch in seinen historis hen Tiefenschichten nicht

wenig von friheren Zeiten der Mark. ihren | berresten, Sagen, Ereignisser
und Gestalten

Mit dem Stichwort »brandenburgische Geschichte« I1st neben Kriegs
historik und Roman ein drittes Feld benannt. auf dem die Interessen sicl

berihrten. Am 21. Mai 1862 nahm Fontane an einer Versammlung de

Verein|s] fiir Geschichte der Mark Brandenburg teil. bei der unter n18 bis

20 Méanner[n]« auch Hiltl zugegen war. »Es hat mir im (;anzen recht sehi

gefallen und ich bedaure nur, daB3 die Zusammenkiinfte eigentlich zu selte
stattfinden.«*® Hiltl machte sich indessen weniger als markischer Histo

riker denn als Autor historischer Erzdahlungen, Novellen und Romane. di

nicht nur, aber zum groBeren Teil brandenburgisch-preuBische Stoffe aus
der Zeit zwischen 1675 und 1740 zum Inhalt hatten, in den sechziger und

siebziger Jahren einen Namen 29 Daneben kamen PreuBische Konigs

r

geschichten®* und postum Der grof3e Kurfiirst und seine Zeit’ heraus. Da e

sich in seinen Studien auch mit Waffen befaft hatte, ibertrug ihm Prin

Carl von PreuBBen (1801-1883), Herrenmeister des Johanniterordens und

Besitzer von SchloB Glienicke. 1873 die Direktion seiner beriihmten

1.151 Stiicke umfassenden Waffensammlung, die Hiltl 1876 und 1877

zweil Publikationen beschrieb

3




it sollt ndlich bleiben. daB3 beide, Fontane und Hiltl
nten Familienblattern, die es zu hohen Aufla-

aen brachten. unterhielten. Das prominenteste Massenblatt der Zeit, Die

{ [ rde fiir Fontane erst wichtiq, als 1885 der Vorabdruck von
term Birnbaum und 1890 von Quitt dort erschien.® Hiltl hingegen war in
ner fruheren Period on 18b3 b 16/ { einer ganzen Reihe von Auf-
tzen und Erzihltexten in der Gartenlaube vertreten.® Als Mitarbeiter, in
1iesem Fall sogar als gesucntel Mitarbeiter, trat er vor allem in dem 1864
ieariindeten christlich-konservativen Familienblatt Daheim in Erschei-
una.® Das 66er Kriegsbuch ging direkt auf diese Tatigkeit zuruck. Der
erantwortliche Herausageber des Daheim und sein Sohn hatten offenbar

'nen guten Grift getan
Auaust und Otto Klasing verwandten viel Muhe darauf, Autoren und

Hlustratoren zu finden. die die )gottgewollte« Sendung PreuBBens in den Ar

tikeln des Daheimd in Szene setzen konnten Der

hier eine bedeutende Rolle ein. Seine Schilderungen des Bohmischen Krie

Autor Georg Hiltl nahm

in einem eigenen Band zusam

ges waren so erfolgreich, daly diese 1867
menaefalt wurden. der bereits 1873 in vierter Aullage ers hien.«

War sells. dachte sich das christliche Familienblatt zumal wenn dieser

Krieg gut erziahlt und gekonnt ins Bild gesetzt war Obwohl »Zusammen

fassung«¢ die Sache nicht recht trifft, deuten sich jedoc h im Unterschied zu

weniger erlebnis- oder besser repor
tagehaften Hintergriinde des Hiltlschen Bohmisc heln] Kriegles] an.
anderer Natur. Hatte der Re

Fontanes Kriegsbuch die mehr oder

Fontanes Beziehungen zum Dahneim waren
dakteur Robert Koeniqg (1828-1900) mit dem Portrait Theodor Fontane, der

Sénger der Mark 1875 eine Art Einladung zur Mitarbeit ausgesprochen

| _ . ; i b rOaat y @
(und zugleich ein lange nachwirkendes Klischee in die Welt gesetzt), so ent

wickelte sich daraus iiber den stark bearbeiteten Wanderungen-Aufsatz

noch im selben Jahr die Ver-

0

' Kloster Chorin, der 1877 im Daheim erschien

I 1 ! s Ao Ty 1M SBelz] » :
einbarung iiber den gekiirzten Vorabdruck von Vor dem Sturm, einem Ro
Krieq - bis auf eine verungliickte Aktion nicht stattfand.

man, in dem de
ktion des Daheim gleichwohl einen Zusam

Méglicherweise sah die Red:
menhang zwischen diesem Roman und den Einigungskriegen. »Won der
Freiheit zur Einheitc, die Menzelsche Losung, war inzw ischen zur sinnstif-
tenden kleindeutschen Formel fur die
wischen Fontane und Hiltl waren eher epi

Epoche von 1813 bis 1871 geworden.

Die direkten Beriihrungen z
sodischer Natur. Fontane zog 1862 im Jahr der Begegnung im Verein fur
Geschichte der Mark Brandenburg, fiir das Kapitel Kustrin der Wanderun-
gen Hiltls Aufsatz Der Oberst von Miinchow?®” heran und lie3 sich von ihm
vier Jahre spiter, 1866, »eine ziemliche Auswahl von Dramen fiir den be
waren offenbar franzosische

Wwussten Zwecks ubersenden. Gemeini
runa gekommen waren.™ Der

ragodien, die am Berliner Hof zur Auffuh




Fontane Blatter 99

Hintergrund diirfte gewesen sein. daf Hiltl seine schriftstellerisch
latigkeit mit der Ubersetzung franzosischer Theaterstiicke begonner
hatte.*® Fiir die Vossische Zeitung besprach | ontane 1871 Hiltls historische
Romane Der M nzthurm?® Eine Cabinets Intrigue® Der alte Derfflina
und sein Dragoner*® sowie 1875 Die Damen von Nanzig*®. Auf die Cabinet:
Intrigue kam er noch einmal 1889 in einem Brief an den alten Tunne
(enossen Heinrich von Friedberg (1813-1895) zuruck.*® Auch gab er Hilt
am 23. Februar 1879, bei der Gedic htnisfeier des Vereins Berliner Press
tur seine verstorbenen Mitglieder — auBer Hiltl waren dies Albert Emi
Brachvogel (1824-1878) und Karl Gutzkow (1811 1878) -, ein ehrendes
Creleit

Man kann nicht sagen, da3 Fontanes Rezensionen enthusiastisch wa

ren; nicht umsonst riickte er das stoffliche Interesse in den Vordergrund

Aber er war doch angeregt genug, um beim Munzthurm, dem Rivali

tatskampf zwischen den Baumeistern Andreas Schluter (um 1660-1714)

und Eosander von Gothe (1669-1728) festzustellen: »[...] all dies ist mi
grolbier Lebendigkeit und auf’s spannendste dargestellt«.*” Ahnlich lautet
das Urteil bei der Cabinets-Intrique aus der Zeit Friedrich Wilhelms . An
meisten hatten ihn Die Damen von Nanzia [Nantes als Hauptstadt des
Herzogtums Lothringen] fiir sich eingenommen: nDie Vorziige des Romans
liegen weniger nach der Seite der Charakterzeic hnung hin, sondern beste
hen vielmehr in der Kunst, frisch zu erzahlen, interessante Situationen zi
erfinden und den uberaus reichhaltigen Stoff klar und iibersichtlich zu
gruppieren.«*® Besonders hob er die Exposition hervor: »Die Kunst klarer
Anordnung, die immer nur der hat. der von Anfang an seinen Stoff kennt
und beherrscht, tritt einem gleich in dem ersten Kapitel entgegen, das, in
3ezug auf gute, fesselnde, alles Doktrindre vermeidende
Muster gelten darf.«*®

Exposition, als ein

Das ist kein gldnzendes, aber doch ein ac htbares Zeugnis fiir den Stoft

disponenten und Romanerzihler Hiltl. Bei den als anthologisches »Paral

lelwerk« zu den Wanderungen geplanten Geschichten aus Mark Branden
hu;';;,uFin-mn|1ril||'|rlt-ii'|f_-m|1||t|s-ur‘tlm-tu-r1I\'HHUJIMfhu'r'mw' Aufzeichnungen
und Vorarbeiten aus den Jahren 1882/83 erhalten haben, sah Fontane denn
auch fur die Zeit »Konig Friedrich L« vor: sMinzturm ... G. Hiltl / (andre
Romane von Hiltl)«, und fiir nKonig Frliedrich] W [1Thelm] I.« »D. Clemens

G. Hiltle, womit entsprechend der gleichnamigen Hauptfig

ur, einem unga
rischen Hochstapler, der erwihnte historische Roman Die Cabinets-Int

rigue gemeint war.™ Auch wiére der Aufsatz Hiltls uber Oberst von
Miinchow wohl noch einmal im Zusammenhang der Katte
gezogen worden

Iragodie heran

Damit sind die Beziehungen und Berlihrungen nach heutigem Kennt
nisstand erschopft. DaB Fontane auf Hilt

s Kriegsbuch nicht eingegangen
Ist, es fur sein Kriegsbuch auch nicht benutzt hat, erklirt sich leicht. Den




Konkurrenten aut dem Geblet der

man nicht. Letzteres hat

sche Allotria streifende Diction« bereit

tor zuvor in der Gartenlaube

erzihlenden¢ Kriegsliteratur erwahnt

indruck erwecken Konnen, aus einer

[te sogar aen |

ICNT ganz unbedenklichen 1‘1'.1-!'1- ».1?"!u|:!r5|. da sie, ‘.t'[‘.i(]‘«ii'l!‘w nach

rengem Urteil, durch eine — wie von Rerneck sich ausdruckte —»an poeti

te etwas eingetriibt war. DaBB ihr Au-
bis ins Detail recht anschaulich uber nScharf-
chter« und »Folter« gehandelt hatte, konnte auch nicht gerade als

nbedenklichkeitsnachweils geiten

[11]

i rfolg beim Publikum hatte Hiltl sowoh!l mit dem .’la'r.l.".‘.'.'.‘.-%t."1t'!".f.‘.r f\f'.'i'_t_l,
der 1867 drei Auflagen und 1873 eine » erte vermehrte Auflage unter dem
. Main-Feldzug erlebte®®, als auch mit

i Ll s

litel Der Bohmische Krieg und der
dem Franzésischeln] Krieg von 1870 und 187/1* der bis 1876 auf drei

1013 auf insgesamt acht Auflagen kam.™ Kein

Auflagen und postum bis
Veraleich mit Fontanes Kriegsbiichern, von denen nur das bber Kriegs
ine Neuauflage des Schleswig-

buch 1871 eine zweite Auflage erreichte.
dreiBigjahrigen

Holsteinsche[n] Kriegles] lehnte Fontane 1894, zur

Wiederkehr. mit dem Hinweis auf die aus dem Abstand sichtbar geworde

nen »Fehler und Mangel«®® ab

»Nach den besten Quellen, personlichen
. in den beiden Kriegsbuchern Hiltls.?” Damit

Autor hatte sich auch die

Mittheilungen und eigenen Er-

lebnissen geschilderta hield es
war nicht nur auf das »Materialc verwiesen: Der
Quellen, Berichten von Kriegsteilneh-

Lizenz erteilt, zwischen offiziellen
und her zu schal-

mern und Passagen nach »eigenen Erlebnissen« frei hin-
ten. Das erregte in gleichem Malie die Neugier des Lesers, der naturlich
méglichst »nahe dabeic sein wollte
von Hiltl recht hiufig angewandtes Verfahren: die periodische Verminde-
rung des Abstands zum erzédhlten Gest hehen infolge des Wechsels vom
ische Pridsens und vom narrativen in den

Erzeuat wurde diese »Nahe: durch ein

epischen Prateritum ins histor
dramatischen Modus.”

Das lag Hiltl, vor allem deshalb, weil er
-nach einem ersten Engagement In

Berlin auf der Bihne

-im dramatischen Genre zu Hau-

er, hatte el

se war. Von Beruf Schauspie
Hannover vom Jahr 1845 an in seiner Heimatstadt
gestanden und sich von 1854 bis 1861 dariber hinaus 1m Regiefach beta-
tigt.®® Dies verband ihn auBerdem mit Louis Schneider, der es aber nicht
bloB zum Prinzendienst, sondern sogar zum Dienst zweier preuBischer
Konige brachte. Ebenfalls St hauspieler und Regisseur, w urde er im Revo-
lutionsjahr 1848 Hofvorleser Friedrich Wilhelms I'V. und Hofrat. In dieser

Eigenschaft diente er nach 1861 auch Wilhelm 1., der ihm 1865 den litel

»Geheimer Hofrata verlieh.’
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Hiltl und Schneider verband zugleich das Medium >Kriegsbericht
Schneider ging wiederum voran. Uber seinen seit 1833 erscheinenden Sol

daten-Freund. Zeitschrift fur faBliche Belehrung und Unterhaltung des
PreuBlischen Soldaten (1833-1914) mit den besten Verbindungen zur Armee
ausgestattet, wurde er im Krieg gegen Danemark 1864 der erste offiziellc
preuBische Kriegsberichterstatter.”” Das setzte auf der einen Seite unbe
dingtes Vertrauen in seine VerlaBlichkeit und auf der anderen, Schneiders
Seite absolute Loyalitat gegentuber der militarischen Flihrung voraus. Nor
malerweise lieB sich das Militar Darstellung und Deutung des Krieges
nicht gern aus der Hand nehmen. Spezieller verband Hiltl und Schneide:
aber der 66er Krieg, und zwar auf doppelte Weise: indem Schneider eben
falls iber diesen Krieg berichtete und Hiltl ihn als srasenden Reportercin
seinem Bohmische[n] Krieg auftreten lieB3 (Abb. 1).

Abb. 1: Constantin von Grimm (1845-1896): Louis Schneider als
Kriegsreporter. Holzstich, dat. 1867, 12 x 10,5 cm




ter in effigie zwischen Schlach-

hrer und Staatsmanner; aber
wiire zu kurz geqriffen, wollte man darin nur eine kollegiale Geste
ehen. Denn einmal hatte Schneider wie schon im 64er Krieg eine Mission:
bealeitete den Koniqg als Sekretiar und offizieller Berichterstatter fiir den
reulisc ,;'I_,". Staatsanzi jer Ul aem ||=~.!_|""l'_l.|]:‘\||',i'|‘: it'lll,r’l”i Zum
dern war er fiir seinen Soldaten-Freund tatig, und in dieser Eigenschaft
nte ihn ein GroB3teil derer. die in der preulBischen Armee gedient hatten
ader noch dienten und unter denen man auchn etliche Leser von Hiltls
rieasbuch vermuten darf. DaB Hiltl den Soldaten-Freund und nicht den
staatsanzeiger ins rechte Licht riickte, fugte sich gut in den Grundton

und Wirme geschrieben, welche

luches ein. »Mit der Lebendigkeit
die Arbeit zu einem wahren Volksbuche macht«, war im bereits erwahnten
.'=",' welser durch die Literatur der Deutschen zu lesen.’

Die Tatsache allein. daB Hiltl mit Assistenz des Zeichners den Kriegsre

porter nns Bili

werden: Hiltl war sich der Bedeutung der Medien und der Kommunikation

hobe kann aber auch als ein generelles Indiz verstanden

in Zeiten des Krieqges vollauf bewuBt. Im Unterschied zu friheren Kriegen
eilten die ersten Meldungen per Telegraphen den brieflichen Nachrichten
oraus und schufen in der yHeimat« neue, auBBerordentlich gespannte Situ
itionen. In den stiadtischen Ballungsraumen erzeugte das kollektive Erre-
gungen und Aufliufe, die Hiltl in ihren psychologischen Dimensionen gut
n Kommunikationsgeschwindigkeiten blie

erfait hat. Die unterschiedliche

ben also keinesweqs folgenlos:
nAn dem und dem Tage -t dort in Bohmen, am Main oder sonst wo,

wihrend des Krieges ein Treffen geliefert worden - so melden die Telegra-
phen nach den Stidten. Welch’ eine Erregung zittert durch alle Schichten
der Bevolkerungen! Es wiithrt nicht lange, so sind die offentlichen Bureaux
der Stadtverwaltungen, die Militairbehorden von Hunderten belagert,
welche Kunde von den Lieben erlangen wollen, die bei den kampfenden
[ruppentheilen mit den Waffen in der Hand stehen und ganz sicher mit im
Feuer bei dem von dem Telegraphen gemeldeten Treffen gewesen sind. Die

[ {afd sie an das Unmaogliche ihre

@sorgnif3 um diese Theuren ist so grob, dal sie al
3

| orderungen stellt: die Unruhe lda[3t den Harrenden keine Berechnung an
1en ihm und

stellen, er verqgilBt, dalBl die langen Strec ken vieler Meilen zwisc

dem fernen Geliebten liegen, er will durchaus, dab die brieflichen Nach

richten mindestens eben so schnell einlaufen sollen als die telegraphi-

schen, und geht nicht nur betriibt, sondern selbst zornig von den Orten

hinweq, an denen er sichere Nachrichten zu finden hoftte.

In diesem Zusammenhang raumte Hiltl der preuBischen Feldpost ein

danzes Kapitel ein, in dem Organisation, Personal

1 1 1o Y st 1o | 1lar
thren. die Aufrechterhaltung der Verbindungen, del Betrieb mobiler

[ransportmittel, Ver
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Feldpostanstalte und die Relals-stationen ebpenso Klar wii ausiunrii

von sachkundiger Hand dargestellt wurden

yWir haben den Leser einen Bl k 1n das unaeheure et iebe diest
Maschine thun lassen, deren Leistungen wir wohl jetzt zu beobachten (i
legenheit hatten, deren ganze bedeutung aber ersi durch die Erlauterun

gen eines praktise 'n der koniglichen Postarl

ctalt erkannt wurde, dessen Giite wir die vorliegende Zusammenstellul
verdanken.«
Die Metapher der »Maschine« suggeriert den weitgehend

freien Ablauf eines »Getriebelsl«, in dem das Ineinandergreifen und

cammenwirken aller Teile selbst unter schwierigsten Bedingungen g¢

irleistet sei. Nicht genug damit, schloB Hiltl gleich noch ein weilter«

wa
Medien-Kapitel iiber die Feldtelegraphie an: die leichtgangigen Telegr:

phenwagen und das dazu gehorige militirische Fachpersonal, die en
scheidende Verbindung der Feldtelegraphie mit der vorhandenen Staat
telegraphenleitung und die Bedeutung dieser Verbindung fur di
Schnelligkeit und Sicherheit der Ausfithrung taktischer und strategischer
Operationen, aber auch fiirden Nachschub, die Versorgung, die Verbindung
mit der Operationsbasis der Armee, dem Hinterland und der »Heimat«
»So zieht sich vor uns das Netz der Kriegstelegraphen durch die vom Sturn
der Waffen erregten Lander. Auf diese Weise allein war es aber eben nu
moglich, die operirenden Armeen in steter Verbindung unter einande!
und mit dem Hinterlande zu erhalten.«®® Synergieeffekte stellten sich uber
dies zwischen Feldpost und Feldtelegraphie sowie zwischen letzterer und
der Feldeisenbahn ein. Bei Fontane schrumpfte das - nach uber tausend
Seiten Kriegsgeschehen - auf einen einzigen Satz zusammen: »Auch and
res, ohne das [...] eine moderne Armee nicht bestehen kann, griff vorzug
lich ein: die Post, die Telegraphie, die Eisenbahn.«® Seit dem Krimkrieg
854-56 und dem Italienischen Krieqg 1859 war ohne diese Infrastruktur
kein Krieg mehr zu fiihren, geschweige denn zu gewinnen. Im Fall des bber
Krieges galt das sogar in entscheidendem MafBe. Das nMobilisierungskon
stabschefs Helmuth von Moltke (1800-1891) setzte nam

lich »einen ausgekliigelten Einsatz der verfiugbaren Kommunikations- unc

zepta des Genera

[ransportinfrastruktur voraus, sprich der StraBen und Eisenbahnen und
des Telegrafen, da die einzelnen Armeen keinen direkten Kontakt zueinai
der haben wiirden und ihre Bewegungen vom Hauptquartier exakt koo
diniert werden muftenc.*

Geht man einen Schritt weiter und wirft einen Blick in Fontanes Roma
ne, in Cécile, Effi Briest oder Der Stechlin, dann spielt die Telegraphie als
Profession, Gegenstand der Konversation und Medium der Kommunika
tion eine ebenso subtile wie signifikante Rolle.®® Hiltl lieB3 das Gartenlaube

Publikum bereits einige Jahrzehnte frither, 1867, einen Blick in ihr verbor

agenes Herz, die Berliner Central=Telegraphenstation, tun.®® Es scheint, dab




ihm der 66er Krieg die Augen fiir die Bedeutung dieses Telemediums ge-
6ffnet hatte. Da Fontane erst nach Ende der Kriegshandlungen die Ge
fechtsfelder bereiste, als das »Netz der Kriegstelegraphen« langst abgebaut
war, fehlte ihm die Anschauung vor Ort, um eine hinreichende Vorstellung
vom engen Zusammenhang dieser Kommunikationstechnik mit der Krieg
fiihrung zu gewinnen. So blieb es im ganzen gesehen bei Belanglosigkei
ten: »Es war 3 Uhr als die Mecklenburger in Nirnberg einriickten und
Bahnhof und Telegraphenamt besetzten. Die letzte Depesche hatte nach

Miinchen hin gemeldet: unsre Stadt ist in Feindes Handc.«"

Iy

Hiltl zog aus dem 66er Krieg dreifachen Nutzen: als Berichterstatter des
Daheim. Buchautor des Verlags Velhagen & Klasing und Feuilletonist der
Gartenlaube. Noch im Kriegsjahr erschienen in der Gartenlaube seine Er-
innerungen aus dem letzten deutschen Kriege (auch Erinnerungen aus dem
deutschen Kriege des Jahres 1866) in fiinf Folgen.” Den Entstehungszu
sammenhang des Buches stellte der Kritiker der Blétter fir literarische
iBlich der Besprechung von Fontanes

Unterhaltung, der bereits frither an
64er Buch erwihnte von Berneck, folgendermaBen dar: »Der Berichter-
statter des »Daheim¢, welcher den Krieg in Bohmen theilweise in der Nahe
mit durchlebt hat, ist von der Verlagshandlung der genannten Zeitsc hrift,
die ihm manchen unterhaltenden Beitrag verdankt, zu einem groferen
Werke iiber den Feldzug veranlaBt worden, das uns in trefflicher, reich il-
lustrirter Ausstattung vorliegt.«’> Wie Fontanes Kriegsbuch war dies ein
Auftragswerk:, jedoch mit dem Unterschied, dab Hiltl erst aufgrund sei-
ner Berichterstattung fiir die Familienzeitschrift den Auftrag erhielt. Das
erlaubte ihm. auf »eigene Erlebnisse« zuriickzugreifen; es pragte -aber
auch infolge der vorausgegangenen Berichte zum guten Teil die Struktur
des Buches in Auswahl und Darstellung

sDasselbe ist nicht fiir Leser vom Fach, sondern fur das aroBere Publi-
amilienbibliothek geschrieben. Erstere w irden
allerdings manches darin vermissen, das sie mit Recht zu fordern haben,

anderes dagegen finden, das ihnen wegen dilettantischer und feuilletonis-

1 2 o .
Kum, besonders fiir die |

tischer Be die weiteren Leserkreise aber werden

1andlung nicht zusagt
sich unbedingt an der interessanten, lebendigen Darstel
rischen Schilderungen, welche oft wahre perspektivische lables
erfreuen.«” Als ein Beispiel fur letzteres mag der Beginn des fiinften Kapi-
tels gelten:

nDie Nacht lagerte auf der Gegend
n Pisse und Anschwellungen c
um die Aeste der Baume. Man

ung, an den male-
wux liefern,

Fin dichter Nebel hiillte die fernen
es bohmi

{fi'hir't;wmu'_ die naher liegende
SChen Gebirges in seinen Mantel und hing

glaubte kaum daran, daB der Juni-Monat sich seinem Ende zuneige und
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dal} man also ;::": itten der sommerzeit stehe. Die Stille der Nacl
schauerlich und unaufhorlich durch bestandiges Hin- und Herziehen g

Ber Massen von Menschen, durch das Klirren von Waffen, von Wageng

rassel und Trompetensignale gestort. An vielen Orten flammten Feuc
durch den Nebel und (G;esang te aus den Thalschluchten, dazwischi
tonten Commandorufe. All dieses Treiben, das malerisch wilde, beweqg
che Bild eines Kriegszuges entfaltend, zog sich um und gegen das Dol

Hirschfeld |...]«

Nicht umsonst spricht der Kritiker auch seinerseits von »Bilder{nj« un
macht deren mehrere aus. wobei die offensichtliche Anlehnung an d
Muster gemalter Landschafts-, Schlachten- oder Genrebilder je nach 5it
ation und Szenerie wechseln kann: »Nicht blos Gefechtsszenen, welche
nige Berichterstatter ganz in der Nidhe schauen, sondern auch Marscl
Lager- und andre Bilder werden in dieser Weise gelungen aufgestellt
L.andschaftsbilder flicht Hiltl sogar recht haufig in die laufende Darstellun
ein und setzt dem Krieqg dadurch reqgelrecht »Glanzlichterc auf = wie Mal
oder Zeichner dies bei ihren Bildern tun, wenn sie einzelne Stellen durd
helle Farben »erhohen

nDie Umgebung von SchloB3 Sichrow bot an diesem Abend eines de
seltensten und groBartigsten Bilder fliir den Beschauer, der von der Hoh
iener Bergwinde, also aus einer Art Vogelperspective, die wie eine Reliel
karte ausgebreitete Landschaft betrachten konnte. [...] In- gewundenen

Linien zogen sich Reiter und FuBvolk uber die Krummungen der Strale!

langsam von den Hohen ins Thal, dessen Einschnitte prachtig von der ur
tergehenden Sonne beleuchtet wurden [...]. Die Bajonette schienen in die
ser Beleuchtung zu ergliihen, als waren sie aus dem Ofen gezogen, und vo
den metallenen Bekleidungen der Trommeln blitzten die zuruckgeworie
nen Strahlen, als hitte die Sonne den Mittelpunkt eines ungeheuren Dia
manten getrolfen.«

Im Unterschied dazu stellen sich Fontanes jLandschaftsbilderc im 66e1
Kriegsbuch bis auf wenige Passagen in den Eingangskapiteln ganz ubel
wiegend als militarische Terrainbeschreibungen dar. Diese sind nicht ur
wichtiqg, denn nicht zuletzt das Geliande bestimmt, welche Form die milita
rische Gewalt annimmt. Nahezu einmalig in landschaftlicher Hinsicht 1s
die folgende Stelle, auf die man unvermittelt im Kapitel Das Gefecht be
Unter=Lochow trifft und die nur eine Seite weiter von einem ausfihrliche
ren Abschnitt Das Terrain. Die feindliche Aufstellung abgelost wird. Mat
merkt dieser Stelle, vergleichbar den Wanderungen, den touristischer
Blick des Reisenden an, der nach dem Kriegsgeschehen die bohmische
Landschaft weitgehend gefahrlos im Wagen durchfahrt:

pAn einem hellen Herbsttage in leichtem Gefdahrt hier die Strale

entlang rollen, ist eine Lust fur Auge und Herz, und die béhmischi

[.andschaft, uberall anmuthiqg, erschlief3t hier i

1iren vollen Zauber, 1hri




aganze Eigenthiimlichkeit. Wellig dehnt sich das Land, Waldparzellen
schieben sich in bestellte Aecker und wiederum breite Kornfeldstreifen in
lannenholzungen hinein, bldulich dammert der Horizont und in den
blauen Dammer steigen Hohenzige und Burgruinen auf, keine prachtiger
als die y)Burg Troskyve, die Ziska zertriimmerte und die, in Trimmern noch,
auf Meilen hin das Land beherrscht.«’

Was Hiltl und Fontane gemeinsam haben, ist die Verkniupfung be-
stimmter Orte mit »historischen Erinnerungenc, fiir die jedoch im Kriegs-
geschehen selbst kein Platz ist, da die Beteiligten durch anderes in An
spruch genommen sind: »[...] aber die heut in Staub und Sonnenbrand
rosky, die Zunge

marschirenden Bataillone hatten kein Auge fur Burg
klebte am Gaumen [..]«.”® Ahnlich bei Hiltl nach einem Exkurs uber eines
der »iltesten und beriihmtesten Adelsgeschlechter Europa’s«’®: nDiese his-
torischen Erinnerungen gingen nun allerdings vollstindig verloren in der
am 26. Juni [1866] auf dem Schlosse Sichrow, dem Besitzthum der Prinzen
von Rohan, herrschenden Bewegung.«®

Anders als Fontanes Darstellung, die den Fortgang der Kriegserzah-
lung ziemlich regelmibBig durch Terrainbesc hreibungen und Gefechtsauf-
stellungen unterbricht, um dem Leser einen Uberblick tber die Lage zu
geben. bietet Hiltl den Béhmische[n] Krieg im wesentlichen als erzahleri-
sches Kontinuum dar. Ausnahmen bilden die Kapitel iiber die Infrastruk-
tur des Krieges, zu denen noch das von Fontane ebenfalls in einem Kapitel
beriicksichtigte Sanitiatswesen zu zédhlen ist: »Dab aufBerdem auch den
wichtigen Hilfskriften: der Feldeisenbahn, der Feldpost und Feldtelegra-
phie, der Krankenpflege und dem Lazarethwesen, der Thitigkeit des
Johanniterordens u.s.w. in dem Werke Aufmerksamkeit geschenkt ist, w ill
demselben nur noch mehr zur Empfehlung gereichen.«* Der wesentiiche
Unterschied zu Fontanes »Schreibweise« wird vor allem an den folgenden
von Hiltl genutzten Darstellungsmitteln deutlich.

Innerhalb des erzihlerischen Kontinuums kann die Perspektive so weil
auf die Akteure verlagert und durch deiktische Mittel verstarkt werden,
daB beim Leser die Illusion einer unmittelbaren Nahe zum erzihlten Ge-
schehen entsteht: »Die malerische, herrliche Gegend da vorne ist ein unbe-
lebtes Bild — halt, da blitzt etwas WeiBes auf; [...] ein WeiBer — es ist ein
Feind -, Nichts da! Einige Landleute in Hemdsiarmeln gehen durch den
Wald dort driiben.«®*? Weift war die Farbe der osterreichischen Uniformen.
Noch eindringlicher wird das Geschehen aus der Sicht vor Ortc im Fall
elner gefahrvollen PaBdurchquerung vom Leser erlebt:

»Was lauert hinter jenen Biischen — Blocken und Steinen? wird man den
l)m‘(]l!mm‘; gestatten? [...] Die
dunkles Griin nimmt eine schwarze
Strahl durch die Zweige und die Kliifte der Felswande gahner

. : 2 . 1 o S } Loy ] s o r oOn
noch immer kein Feind! sollte der Pal unbesetzt sein? hier, wo [...] vor

:arbe an, die Sonne wirft einen rothen
1 unheimlich

Wiilder stehen so schweigend droben, ihr
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gegeben war. Diese Zweifel gin

)as war freilich nur die halbe Wahrheit, auch bei einem Kriegsbuch, das
rklarte, aulbber autl der pesten Quellena vor aliem auf Augenzeugenbe
cnten. eiqgaene und iremader LU Deruner "-L";_."-:'\'i'-.'-..'.!' sein Verfasser

Daheim-Mission in Bohmen gewesen ind diese zielte auf Preul3ens Mis

ion in Deutschland. Von freier« Berichterstattung konnte ohnehin nicht
e Rede sein, da 1 ihr immer nur einige wenige, sorgsam ausgewanite
i ! ‘.;ill’!ljl NLe 1 (I y (@]

Die Zweltel Wahrhe ieh iteten sich auch aut die vor Ort

n Krieasberichterstatter, die aufgrund ihrer Nahe zu den

Kriegsschauplatzen eigentlich als Garanten fur )bijektivitiatc galten. Die

I|l '] " i . r 1 1 K - ™ s I = —
5 U s SI1CN anges Nnits aer gel qgqen Zahnl -;Ig41'|.l‘w‘~t'-.|L'I t1'|(|'hli-. res
ten mit dem Verdacht konfrontieren lassen, die uberwiegende

Mehrzahl der 6ffentlich kursierenden >Augenzeugenberichtec sei frei er-

Ob erfunden oder nicht: Es fehlte an hinreichender Pluralitat und da

A dem MiBtrauen stets Nahrung

naen ebensowenig am Daheim voruber, ob

wohl oder vielleicht soaar weil die Verantwortlichen dieser Zeitschrift die

i 1it groBem personellen und medialen

verbreitung der Kriegsereignisse m ]l

\Uiwand betrieben

nZwar beschaftigte | das konservative Familienblatt \Daheime zusatz
i

erstatter Georg Hiltl noch zwei Schlac htenillustrato

nmittelbaren Anschauungc kennen

| =

lich zu seinem Bericht
ren, die den Krieg angeblich aus aeru
gelernt hatten. Doch derartige Authentizitdtsanspriche stieben immer

wieder auf hartnickige Zweifel. Wo die Grenze zwischen Wahrheit und

Fiktion verlief. war duBerst umstritten, so dab die Rahmenbedingungen

der Kriegsberichterstattung wiederholt zum Gegenstand offentlicher Re

Hexion wurden.«

So betrachtet war Hiltls sprachliche Formung der Kriegserzahlung ein

Kam sie mit ihren illusionistischen, span-

‘welschneidiges Unterfangen

nungssteigernden Passagen dem breiten Leserinteresse entgegen, setzte
sie sich eben dadurch auch dem Argwohn aus, 1n [eilen mehr Literatur
als jTatsachenc¢ zu bieten. Unbeschadet der Erwagung ob mit der Ge-
Schichtsschreibung nicht stets eine bestimmite »Fiktion des Faktischen«®

Verbunden ist, unterlagen Darstellungen mit eInem geringereil oder weni-

ger offensichtlichen Grad an dramatischer Inszenierung ni ht in demsel
ben MaBe dem Umschlag von suspense in suspicion Fontanes 66er Kriegs-
buch gehorte zweifellos zu letzteren. Er sitierte in diesem Buch oft und
r Beteiligter, die Einblicke
N das Geschehen or Ortc gaben Da diese aber meisl als Zitate kenntlich
hehen zeitlich und raumlich

reichlich aus Briefen und Berichten unmitteiba

Ydemacht waren. blieb die Distanz zum WLesc
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erhalten. Bei Hiltl hingegen flosséen entsprechend der intention, ein er

leriscches Kontinuum zu schaffen, eine Art Kriegsroman zu schreibe

nQuellen pMitthellungen ind nErlebnissea ununterscheidbar inein
der. »Es mul} sich lesen wie e Roman l...]. es muB fesseln, Interesse w
cken wie eine Raubergeschicht Diesem Vorsatz ist Hiltl eher gere«

||{"-.'-.<||'4]L'I'. als Fontane, der sich solcherart gegenuber seinem Verleqg
Decker aulerte

Krieasberichte und Kriegsbiicher wie die von Hiltl, Menzel odt
Fontane wirkten selbstverstiandlich neben Meldungen und offiziosen Arl
keln an der Meinunagsbildung tiber die Kriegsursachen und Kriegszie
aber auch generell tiiber die Methoden und Mittel der Kriegfuhrung n
Die Vollstiandige Geschichte des Preubischen Krieges von 1866, noch
selben Jahr 1866 in drei Auflagen erschienen, lieB die sMachta-Tendenz d
Darstellung in der unmiBverstiandlichen Botschaft gipfeln

nSo grold und agewaltiag aber schon dieser Erfolg fur Preubens unm
telbare Macht ist. so ist er doch nicht das einzige, ja nicht einmal
bedeutendste Eraebnif3 des wunderbar gliicklichen Krieges: grober
Wik ||..'|I|'f_ll'.".".l wch aie \ 1
.rl."- "'E'JlII'L r ."'\.‘ I‘;.Il Ililf"-i"'.‘lfl" ."J =,..'.'|-'.} .'..rl;l'-',"|:',':|'J |','-|":' .'l."['.'_-'-_"-| |:_'g'_": \r,,‘. ,r_':‘w:g'g
in Deutschland und dam zuagleich der nationalen Machi
Vaterlandes.«”

Dem war seitens der Reqgierung uber Jahre hin vorgearbeitet worden

und zwar durch das Berliner »PreBbiliro«, das erfolgreich die Infiltration

der 6ffentlichen Meinung durch die lokale und regionale Presse weit ube
die Staatsgrenzen hinaus betrieb. Auf diese Weise »war aus Sicht der de
mokratischen Presse eine korrumpierte Tendenzschmiede entstanden, die
der Regierungspropaganda zu einer immensen Reichweite verhalf«.” Zu
Voraeschichte des 66er Krieges gehorte auch diese hEinstimmunge di
breiteren Offentlichkeit auf den Krieg beziehungsweise auf Preulens VoI
machtstellung in Deutschland

nUber Jahre hinweg habe es |das 'PreBbilirod Propaganda fur preubil
sche Eroberungspldne getrieben, monierte die Frankfurter Zeitung«: 5el
ne Werkzeuge haben in der gesamten nord- und mitteldeutschen Presst
eine Oberhand erlanat, und so ist es in der That gelungen, eine breite 5tro
mung fir den anspruchsvollen Gedanken zuwege zu bringen, dab unte
Aufhebung der Gleichberechtigung der deutschen Stimme der preuflische
Staat an die Spitze der mittleren und kleineren Staaten Deutschland|s] g
hoben werden musse .

Die Zeitung schrieb dies am 12. Juni 1866, vier Tage bevor dit

rinz Friedrich Carl von PreuBBen (1828-1885

preuBlischen Truppen unter |

und General Eberhard Herwarth von Bittenfeld (1796-1884) die sachsische

Grenze uberschritten

&1




|

Von Anfang an war mit Louis Schneider

R

Wie nach aulben, so nach innen.
einer der erfahrensten und eifrigsten preuBischen Kriegsreporter dabei.
Bereits am 1. Juni 1866 brachte er die »Mobile No 1« seines Feld-Soldaten-

reund/es] heraus, mit dem etwas sperrigen Untertitel: Zeitschrift fur fab-

L

il "l.."."\"-l'.'E'F:.-"'.' aes aur den L'I Xxercirplatze ..'.'."..'. .'.r:'N'-"JI-"I“‘*II."--'-'-L tions-51 |'I'-'-I1LJI4-'
o S Yooy LN i : s 11 tarh Fenry 1 Ilary : ar i
elernten rur Die, welche sich davon u iterhalten wollen. Das war neu, eine

)=

\rt Truppenbetreuung der kimpfenden Einheiten durch ein mobiles Tru
penjournal, und Neues bedurfte der Erkliarung. Der Ton, in dem diese Er
klirung abgefaBt ist, ist typisch fiir den Soldaten-Freund in seiner Mi-
chung von Kasernenton und treuherziger Biederkeit:

Wenn man so drei und dreiBig Jahre in einer Garnison gelegen hat,
wie der Soldaten=Freund. das heiB3t nun schon 396mal jeden Monat immer
tille vor sich weq. ohne groBes Geridusch und Aufhebens 4 Bogen stark
erschienen ist. so haben die Leser ein Recht, sich zu verwundern, wenn er
auch einmal plotzlich mobil macht, sich eben so gut w ie den andern Feld-
zulage wiinscht, und aus dem bequemen Marschtempo, mit dem er alle
t Wochen Einen Schritt gemacht, den Laufschritt versucht, um seinen aus-
marschirten Lesern nachzukommen.«™

Der Feld-Soldaten-Freund brachte es lose, bogen- oder blitterweise bis

zum 7. August 1866 in unregelméBiger Folge auf insgesami zwolf Num

mern.*” Zur Hebung der Kriegsmoral steuerte George Hesekiel finf Ge-
lustrator von Fontanes boer

dichte bei. Ludwig Burger (1825-1884), der I
Buch, war auch hier mit einigen Arbeiten vertreten. Die Verbreitung In

der Armee war fiir damalige Verhiltnisse beachtlich; die Beschic kung der

mobilen Truppenteile besorgten die Feldpoststellen: »Von den zwoOlf Num-

mern sind die vier ersten mit 4000, die acht letzten aber mit 5000 Exemp-

laren, zusammen aber mit 56,000 Bogen und eben so vielen Holz-

schnitt=Anlagen umsonst in der Armee vertheilt worden.«®® In Pardubitz
ritz (Hradec Kralové) hatte Konig Wilhelm

(Pardubice) siidlich von Kénigg
An diesem Ortin Fein-

l.am 6. Juli 1866 sein Hauptquartier aufgeschlagen.
desland zeigte Hiltl Schneider selbst in Aktion und s hrieb dazu:

»In einem jener hochst verdichtig und unheimlich dreinschauenden
jer seinen Wohnsitz fur kurze Zeit aufge-
heliebten »Soldatenfreundess
Der )Soldatenfreunde, dessen
Weise als Feldzeitung er-

Héiuser hatte Geheimrath Schnei
SChlagen. Der Redacteur des allbekannten,
L_H.E}l'ill'[l‘ hier in den verlassenen Zimmern.
Lieferungen wiihrend des Krieges in besonderer

lkommen in der bewegten Zeit.«*”

Schienen, war stets doppelt wil
selbst nbewegta beziehungsweise

In erster Linie aber war Schneider

"mobil«, und diese Mobilitdt nahm sich fiir den Betrac hter folgenderma

Ben aus:
»Schneider fuhr immer allein in einem kleinen Wagen, den ein ganz
tenfreund« von der

ibscheulicher Kutscher leitete. Zuweilen war der»solda
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Wagenkolonne des Haupt-Quartiers getrennt und man erblickte ihn In ¢

ner Thalsenkung oder auf dem Kamme eines kleinen Hugels dann v
schwand er wieder in der Masse von Fuhrwerken aller Art. Sobald abi
nur - wie z. B. in Pardubitz - ein Moment der Ruhe eintrat, hatte Schneid
auch sofort sein ambulantes 5 eibzimmer eingerichtet, um, oft bis sp

in die Nacht hinein, zu arbeiten.«’

1870/71. Schneider hatte bereits das 65. Lebensjahr uberschritten, wa
er immer noch als mobiler Kriegsberichterstatter dabei: "Wie 1866 reisl«
im Gefolge Wilhelms 1. sein Vorleser Louis Schneider, der Herausgeber dt
Soldatenfreundest, als Berichterstatter diverser Hauptstadtblatter mit

Auch jetzt erschien sein Feld-Soldaten-Freund

Vi
Folgt man dem Schriftsteller, Kritiker und Zeichner Ludwig Pietsch (1824
1911). Fontanes Kollegen bei der Vossischen Zeitung, dann muf3 der Krie
eine geradezu gesuchte kiinstlerische Herausforderung gewesen sein. !
mir erwachte«, schreibt Pietsch in Erinnerung an das Jahr 1864, »wied
der dringende Wunsch, welcher meinem lieben Freunde | udwig Burge
dem trefflichen Zeichner, Maler und griindlichen Kenner aller militari
schen Dinge, und dem Diisseldorfer Camphausen erfiillt wurde, mit de
Iruppen ins Feld ziehen zu konnen, um zu zeichnen und zu schildern, wa:
sich mir an lebendigen Bildern des Krieges dort in Schleswig zeigen wul
de.«'” Gemeirt war neben dem erwihnten Burger, der bereits Fontanes
64er Kriegsbuch illustriert hatte, der als Schlachten- und Reitermaler b«
kanntgewordene Wilhelm Camphausen (1818-1885). Dieser war dann 1860
ebenso fiir das Daheim auf den bohmischen Gefechtsfeldern unterwegs
Spiter verfaBte Fontane fiir Camphausens Vaterlindische Reiterbilder aus
drei Jahrhunderten (1880) die Texte nach Vorlagen Albert Emil Brachvo
gels.’®® Offensichtlich fehlte es Pietsch zu dieser Zeit (1864) noch an del
notwendigen Verbindungen und Empfehlungen, um als Bild- und Textre
porter zum Zuge zu kommen:

pAber nirgends bot sich mir ein Mittel, eine Aussicht, dies Verlangen zu
befriedigen. Ich muBte daheim bei Frau und Kindern bleiben, an meine!
Holzzeichnungen weiterarbeiten, meine Feuilletons schreiben und mir da
ran geniigen lassen, die Ereignisse auf dem Kriegsschauplatz von andern
geschildert zu lesen und gezeichnet zu sehen, statt sie mit eignen Augen zZu
beobachten, zu skizzieren und tber sie zu berichten.«'™

Wie eine solche »Aussicht« zu erlangen war, geht aus einem Brie!
Fontanes an Henriette von Merckel (1811-1889), geborene von Miihler, her

Q7

vor, deren Bruder Heinrich von Miihler (1813-1874) damals, von 1862 b5

872, preuBischer Kultusminister war. »Die Maler Bleibtreu und Ludwid
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Burger, beide glaub’ ich manniglich bekannt«, schrieb Fontane am 7. Mai
1866 an die befreundete Frau von Merckel,

phaben den lebhaften Wunsch, in ihrer Eigenschaft als Schlachtenma-
ler bzw. Kriegsillustratoren, die Armee in den bevorstehenden Krieg be-
gleiten zu diirfen. Es bedarf dazu, wenn sie nicht allen moglichen Ungele-
genheiten sich ausgesetzt sehn wollen, einer Erlaubnis von Seiten des
Herrn Kriegsministers, dessen Empfehlung sie zu kiinstlerischen Attaches
des einen oder andern Truppenteils machen wirde.«®

Der embedded journalist ist also nicht erst im Jahr 2003 zu Beginn des
[rakkriegs von den Streitkriften der Vereinigten Staaten eingefuhrt wor-
den. Vielmehr stellt dieser kontrollierte, zivile Kriegsberichterstatter, der
einer kimpfenden Einheit zugewiesen wurde, den )Normalfallc in den so-
genannten >Einigungskriegenc dar. Aber wie war dieser Status zu erlan
gen, ohne von vornherein fehlzugehen?

\Beide Herren hatten die Absicht, sich direkt an den Herrn Kriegsmi-
nister zu wenden. da seine Zeit indeB derart in Anspruch genommen ist,
daB an Vorgelassenwerden in den eigentlichen Sprech- und Empfangs-
stunden gar nicht zu denken ist, so haben die Herren den Wunsch, dal3
zuvor eine Empfehlung Thres Herrn Bruders, des Ministers, ihnen die
Wege ebnen moge.«'™

Fontane hatte sehr genaue Vorstellungen, wie die Sache am besten
einzufideln sei, und gab Henriette von Merckel die entsprechenden
Empfehlungen:

vich denke mir die Sache so. Ihr Herr Bruder, wenn er die Sache nicht
als untunlich von der Hand weist, redet bei ndchster Begegnung (v ielleicht
am Schlusse eines Ministerrats) den Herrn Kriegsminister auf diese Sache
hin, an. Antwortet Herr v. Roon ablehnend, nun so verbietet sich jeder wei-
tere Schritt; stimmt er zu, so gibt er auch vielleicht an, ob die beiden ‘Her-
ren schriftlich oder miindlich ihre Wiinsche ihm vortragen sollen.«'?

Fontane war sich der Bedeutung der Angelegenheit nur zu bewulft,
ging es doch, wie bereits erwihnt, um EinfluBnahme auf die offentliche
Meinung, und zu dieser trugen wesentlich nicht anders als heute - die

richtigenc Bilder vom Kriegsschauplatz bei:
glaube hinzufugen zu diirfen, nicht bloB von

nDie Sache ist, wie ich !
Die Osterreicher

kiinstlerischer, sondern auch von politischer Bedeutung.
waren uns 1864 nach dieser Seite hin {iberlegen und die Folge war, dal3 zu
Beginn des Krieges (eh Diippel genommen wurde) unsre Position in den
Augen der Welt sehr unten durch war.«'®

ntervention zurickzufuhren war oder nicht:

Ob dies nun auf Fontanes | t:
28-1892) und Burger waren 1866

Der Schlachtenmaler Ge irg Bleibtreu (1828
Wieder als Bildreporter dabei, und wieder hatte Pietsch das Nachsehen:
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yAus den Fenstern und von den Dachern der Hauser wallten preulliscl
Fahnen und Banner herab. Dichte Scharen enthusiastisch aulgeregt
Menschen durchzogen die Stralbe Depneschen vom bohmischen Krieq
schauplatz hatten die preubischen 5Siege 1n den Kampfen bei Nachod ui
Miinchengritz verkiindet. (Wie beneidete ich Bleibtreu und L. Burger, d

vieder mit dabei waren!)u

Nach diesen Zeugnissen zu urteilen, stellte die Bildreportage in Zeit:
des Krieges tatsichlich eine begehrte Aufgabe dar. Die Namen Bleibtre
Burger und Camphausen stehen im tibrigen dafiir ein, daB mit dieser Au

gabe seinerzeit anerkannte Kunstler betraut wurden. Dals sie zuglei hlo

ale Kiinstler waren, versteht sich von selbst; denn, Fontane wies dara

hin, die Sache war it bloB3 von kunstlerischer, sondern auch von po

scher Bedeutung«. Sie konnte es aber nur sein, weil Kriege mittlerwe
nicht nur auf dem Schlachtfeld, sondern auch im Kampf um die offentlic!
Meinung gewonnen wurden. Und im Prozell dieser Medialisierung d
Krieges spielten natiirlich die Bilder der in groBer Auflage zirkulierendt

illustrierten Zeitunaen und Journale eine wichtige Rolle

VIl

Etwas anders stellen sich die Verhidltnisse bei den Kriegsbiichern dar. Hi
handelt es sich nicht um die laufende Text- oder Bildreportage uber das
Kriegsgeschehen mit seinen Zufillen, Unsicherheiten, Unwagbarkeite
und seinem letztendlich offenen Ausgang, sondern um ein bereits abge
schlossenes Geschehen, das nun gewissermalBen vom Ende her bezi
hungsweise vom Wissen um diesen Ausgang her erzahlt wird. Anders hal
te Hiltlin seinem Kriegsbuch keine »zukunftsgewissen Vorausdeutungent
geben konnen: "Wir werden erfahren, daB auch sein Sohn im Getumme
des Kampfes den Tod fand.«' Oder: »Wir werden bald Gelegenheit haber
von diesem tapfern jungen Officier zu sprechen, dem seine Kuhnheit
dem Tage von Hilnerwasser verhangniBvoll werden sollte.«'? Hier hat man
es mit einem Erzahler zu tun, der bei Gelegenheit in die Zukunft ausgreiil
um Zusammenhédnge sichtbar zu machen und den Leser auf kiinftige Er
eignisse einzustimmen

Auch die bildlichen Beigaben sind von verschiedener Art und Funk
tion. Neben zahlreichen Kriegsszenen, die sich so auch in den Journale!
finden, zeichnet sich Hiltls wie iibrigens auch Fontanes 66er Buch durc!
eine Fiille von Portraits aus. Daneben gibt es einige Ansichten von Orl
schaften und Bauwerken sowie verstreut Vignetten und Embleme. Bel lel?
teren wird man eher an die Elemente klassischer Buchausstattungen als

das Genre des Kriegsbuches denken. Die Ansichten tragen freilich dazu

bei, den Betrachter an den Ort des Geschehens zu ersetzent, die Emblem¢




ur symbolischen Verdichtung des Geschehens und zur pragnanten Visu
lierung der jeweiligen »Botschaft

Wichtiger sind aber die vielen Portraits. Sie schlieBen auf preuBischer
Seite die Akteure in hierarchischer Folge vom Konig tiber die verantwort
chen Minister und Heerfiihrer bis zu den einzelnen Truppenfiithrern und
herausragenden Offizieren ein. Sie fithren im Bild Begegnungen des Le-
sers mit den Kopfen, Leitern und Lenkern des Krieges herbei. In dieser
Ordnung und Gewichtung sind sie nur in einem Buch denkbar, da bel des-
sen Konzipierung das Geschehen bereits als abgeschlossene Handlung
vorliegt und nun in Absprache zwischen Autor, Zeichner und Drucker die
entsprechende Disposition zur Anordnung der Bilder im Textgefuge ge
troffen werden kann. Einige Portraits dienen als Erinnerungsbilder an die
im Kampf Gefallenen. Diese Memorialfunktion laBt sich oft erst aus dem
l'ext erschlieBen, der dann auch auf die Zeit nach dem Krieg verweist: »Die
BegriabniBstitte bei Podol ist ein ebenso wehmuthig stimmender, als ge-
schichtlich interessanter Ort geworden. Die ersten Todten in dem grobBen
P\-:II];JI" decken diese sorglich gepflegten Higel.«'

Rund dreiBig Einzel- und Gruppenportraits stammen von der Hand des
n St. Petersburg geborenen und in New York gestorbenen Constantin von
Grimm (1845-1896). der sich auch C. de Grimm oder Baron de Grimm
nannte. Er ist als Maler, Zeichner, Karikaturist (Mitarbeiter des Schalk),
[llustrator und Journalist tatig gewesen. Auf ihn gehen auBBerdem einige
Ansichten (wDer Konigsteins SchloB Friedland«) und Vignetten, aber
kaum Gefechtsszenen zuriick. Letztere stammen in der ersten Hallte des
Buches ganz iiberwiegend von dem in Aachen geborenen und in Dussel-
dorf gestorbenen Otto Clemens Fikentscher (1831-1880), wiahrend in der
zweiten Hilfte bei den Gefechts-, Schlacht-, Biwak- und Marschszenen der
‘riedrich Kaiser (1815

als Historien- und Schlachtenmaler tatig gewesene
1890) hervortritt. Der aus Lérrach stammende Kiinstler arbeitete seit 1850
In Berlin, wo er auch starb

Es gibt mindestens drei weitere Hande (E. H. L. B., C. Toller), auf die
d|i{'l‘|.Hl_5.]|'.'l.'|'n|ILilt'ﬂl|]d|l{lL'i'I';LllH] in der
fiihrer nach unbekannten
Vorlagen, namentlich von Feldmarschall-Leutnant Ludwig Karl Wilhelm
von Gablenz (1814-1874) bei Trautenau Feldmarschall-Leutnant Wilhelm
Freiherr Ramming von Riedkirchen (1815-1876) bei Nachod, General-
l""‘i“'“!!lllt'i'wlt-:' udwiag August Ritter von Benedek (1804-1881) und
Kronprinz (ab 1873 Kénig) Albert von Sachsen (1825 1902). .
Hinden ist die von Fikentscher, der seit
sweifellos die geschickteste,

aber nur wenige [llustrationen entl
Zweiten Hilfte Reiterbilder der gegnerischen Heer

Von den drei hauptsachlichen

1858 auch Mitarbeiter der Gartenlaube war,
3 Tal . ¥ ¥ | 2 &P
besonders in der Behandlung figurenreicher Gelec htsszenen (Abb. 2). Kai

sers Kénnen kommt eher in den kleinformatigen Szenen zum Ausdruck
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Der Hampl wm dem Bapellenbirg

Abb. 2: Otto Clemens Fikentscher
(1831-1880): Der Kampf um den
Kapellenberg. Holzstich, 12,7 x 18,7 cm

(Abb. 3), wahrend der junge Grimm allein im Portrait die Erwartungen
erfiillt (Abb. 4). Generell sorgt die Illustration natiirlich fiir Abwechslung.
individuell fir die Visualisierung verschiedener Momente und Aspekte
des Krieges. Durch die Portraits und Reiterbilder erhilt der Krieg ein Ge
sichtc. Auch wenn dies in der Regel das Gesicht eines Offiziers oder eines
Truppenfiihrers ist, spricht es doch in Verbindung mit dem Text den Leser
gleichsam »personlichc an. Man sollte ihre Wirkung in einer immer noch
bilderarmen Zeit nicht unterschatzen.

Die in den fortlaufenden Text eingefiigten Illustrationen setzen ge-
wohnlich eine Episode, eine Szene oder einen charakteristischen Augen-
blick ins Bild und fiihren so dem Leser ausschnitthaft das erzdhlte
Geschehen vor Augen. Die ganzseitigen Illustrationen, die ein Drehen des
Buches verlangen, greifen dagegen meist einen Hohepunkt aus dem
Kampfgeschehen heraus, der dann zu lingerer Betrachtung einladt, um so
der Dramatik des Kampfes innezuwerden. Dazu kommen die Genreszenen.
die dem Kriegsbuch die Abrundung als »Volksbuch« geben.
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Abb. 3: Friedrich Kaiser (1815-1890)
Ssene aus der Schlacht bei Rosberitz

Holzstich, 6,7 x 10,4 cm

[?.w'w vorlidufigen Beobachtungen zu den Formen und Funktionen der
\’ISUllH'iH]'L‘I'LInﬂ lassen bereits erkennen, daB Hiltls Kriegsbuch zwar
:]“EL”IH::! 'flntfpru_t'hls;\'ul_l. aber doch nith“\x eniger \'iclggvstflllli,c; als Fontanes
_ uch illustriert ist. DaB mehr Hidnde daran beteiligt waren - bei
|'u_|11;|m--.-; Deutsche[m] Krieg lag alles in Burgers Hand -, mufBte durchaus
kein Nachteil sein: Der Ausdruck war abwechslungsreicher, die Bildformeln
rﬂ:ﬂ!ﬁiﬂfulith'r. Dabei fillt auf, daB die Komposition der Gefechtsszenen
bei Fikentscher und Kaiser die getibten Schlachtenmaler in der Tradition
Horace Vernets (1789-1863) und der napoleonischen Schlachtenmalerei
erkennen liBt, wihrend Burger sich —im ganzen realistischer¢ — iberwie-
gend an die modernen Gefechtsformen halt. Auch wird bei ihm der

Zus: e . ; = . . 2
1Isammenhang zwischen Terrainbeschaffenheit, Aufstellung und Einsatz
Das alles bedtirfte einer vertiefenden Betrach-

sinnfallig in Szene gesetzt.
Bild-Relationen. Hier

t i 5%
i\m.(-i und genaueren Analyse der jeweiligen Text-
O o — !

nnte es nur um einige Andeutungen gehen.
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VIII

)er unverstellte Blick auf die Kriege

864-66-70/71 ist dem heutigen Leser
durch die »Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts«', wie der amerikanische
Diplomat und Historiker George F. Kennan (1904-2005) den Ersten Welt-
krieg genannt hat, groBenteils verwehrt. Ursachen, Formen und Wirkun
agen militirischer Gewalt bediirfen iedoch der historischen Unterschei
dung, wenngleich auch der kurze 66er Krieg seine Schrecken hatte." Das
vird besonders deutlich, wenn man die zur hundertjahrigen Wiederkehr
des Kriegsausbruchs 1914 erschienenen Darstellungen Herfried Miunklers
oder Jorn Leonhards zur Hand nimmt."® Die Kriegshistorik des 19. Jahr
wnderts folat anderen Vorgaben und Bedingungen in militarischer, poli-
tisch-gesellschaftlicher und schriftstellerischer Hinsicht; sie ist uberdies
nicht vorranagia ein Feld der Forschung. Trotz der augenfilligen Unter
schiedlichkeit der Darstellung stehen Fontanes und Hiltls 66er Kriegsbi-
cher fiir dieses andere Kriegsverstandnis ein.’

Es méchte sich freilich lohnen, die Untersuchung noch ein Stick weiter
zu treiben. Zunichst lige eine komparative Analyse von Hiltls Franzo-
sischefm] Krieg und Fontanes Krieg gegen Frankreich, 1870 bis 1871 nahe,
aber auch die Unterschiede in der Quellennutzung fur die 66er Buicher ka
men in Betracht. Beide, Hiltl und Fontane, schitzten besonders Franz von
Zychlinskis (1816-1900) Aufzeichnungen iiber den Anteil des 27. Infan-
terieregiments am Gefecht bei Minchengratz und der Schlacht bei
I\.'”}il]llf'.i[;’ »Oberst von Zychlinski hat iiber die interessante Expedition
eine Broschiire herausgegeben, welche nach Inhalt und Form, sowohl 1n
irllllil;irim her als schriftstellerischer Hinsicht, zu dem Besten gehort, was
die Kriegsliteratur von 1866 geliefert hat«, heilit es in einer Anmerkung
Hiltls."® Fontane bemerkt in seinem Kriegsbuch: »Oberst v. Zychlinski
den Muskv=Bergc in anschaulichster
ferner direkt an Zychlinski: »lhre
(um nur eines unter vielen zu

selbst hat iiber seinen )Zug iuber
Weise berichtet«'®, und er schreibt
“"5"‘“"'“11%1 des Kampfes um Rosberitz
lennen) der Moment wie die Hiilfe kommt, das alles ist schon, plastisch,

en konnte eine

ergreifend.«'® Bei diesen ziemlich gleichlautenden Urtel
[ ntersuchung ansetzen, um die unterschiedlichen Formen der Quellen-
Wtzung detailliert herauszuarbeiten

In dem Brief an Zvchlinski hat sich Fontane auc h ausdriicklich zur Fra

(e - ¥ .
Je der »Gattungue Kriegsbuch geaubert
die - ) - . oL
lie Theile, fillt die Riicksicht auf die Abrundung des Ganzen zum Opfer.«

Genau dies aber hatte Hiltl in seinem Béhmischeln] Krieg erfolgreich ver

Mieden. Fontane stellten sich solche sMinael« hingegen als ein fast un
:i!"'l".x indliches »Gesetzc der Gattung dar. »Dalb der Strom nie einfach fort
flieBen kann, daB es immer wieder nothig wird den Gang der Erziahlung
Stellen — zu unterbrechen, um sich nach
detachierten ( ompagnien und abgekommenen Halbziligen umzusehn, das

meist an den interessantesten

t. yDer unerldaBlichen Riicksicht auf

)
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te aber auch, daB das »Wichtigste und Schwierigste [...] immer die ub

sichtliche Gruppirung des Stoffs darstellt, und in dieser Hinsicht, nai
lich »den uberaus reichhaltigen Stoft klar und ubersichtlich zu gruppier:
beziehungsweisedervKunstk er Anordnunag hatteerden Romanaut

Hiltl ausdrucklich gelobt. Vermutlich kam diesem bel der Abfassung di
Kriegsbuches bereits die vorangegangen Ubung n historischi
Erzahlformen zustatten

Die komparative Untersuchung kénnte in anderer Richtung fortgeset
werden. Beim Krieg 70/71 kam namlich auch Ludwig Pietsch zum Zuge
Reisebegleiter des Kronprinzen Friedrich Wilhelm, spiteren Kais

Friedrich I11. Delikater als beil Hiltl nahme sich freilich ein Vergleich seint

Berichte aus dem Kronprinzlichen Hauptguartier Von Berlin bis Pai

Kriegsbilder (1870-1871)'* mit Fontanes Krieg gegen Frankreich 1870 |
1871 aus. Denn Fontane hatte sie so ausfuhrlich ohne Nennung des Verta
sers benutzt, dald Pietsch sich daruber verstimmt zeigte. Fontanes wortri
che Darstellung seiner »Methode«, das Buch zu schreiben, wird Piets
kaum uberzeuagt haben, obwohl Fontane ithm schmeichelnd versicherts
ndal3 lhr Buch das beste, frischeste, lesbarste unter allem Erschienenen 18
Fiur das historische Genre wird es auch No 1 bleiben, denn hinterher
dergleichen nicht mehr zu machen.«'*

Fontanes Krieg gegen Frankreich ist uberhaupt ein Text, der zul
allergrofBten Teil aus Fremdtexten besteht, ein Paradebeispiel fiir das, wa
heute als »Intertextualitiat«'® bezeichnet wird. Um Fontane selbst

zitieren: »Der Stoff ist aus 100 Schriftstiicken entlehnt, aus tausend Notize!

eichter. Gleichwoh
sollte man sich dieser Aufgabe stellen und Hiltls Franzdsischeln] Krieg vo

zusammengetragen.«'?® Das macht den Vergleich nicht

1870 und 1871 in die Untersuchung einbeziehen.'” Nahme man dann no
Wolfgang Menzels Kriegsbuch hinzu, hédtte man fir die Kriege 1866 und
1870/71 eine hinreichend breite Textbasis, um genauere Feststellungen z
den Formen und Moglichkeiten der »groBenc Kriegserziahlung im letzter
Drittel des 19. Jahrhunderts zu treffen

In diesem Kontext wiirden Fontanes Kriegsbiicher iiberhaupt erst als
lexte, die zu einer bestimmten »Gattung« gehoren, situiert werden kor
nen. Anstelle einer diachronen Betrachtung, die die Kriegsbiicher in ¢
nen Zusammenhang mit der Werkentwicklung stellt, wurde ein synchro
ner Ansatz treten, der aus dem Ensemble von Texten eines ganzen
Jahrzehnts die konstitutiven Merkmale der »Gattung« herausarbeiten und
auf dieser Basis die Besonderheiten der Fontaneschen Kriegsbiicher be

stimmbar machen konnte. Mehr als ein erster Versuch konnte dieser Aus

flug in Fontanes »Umfeld« nicht sein.
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