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Anhang.

Uber die Verwandtschaft des Hebridischen mit dem Aramiischen, mit
besonderer Beriicksichtigung des daraus entstandenen Neuhebraismus.

Das bisher von uns Gelehrte betrifft die Grammatik, die Gesetze, wie der
Mensch fiir die Sprache sie geschaffen, um in ihr seine Gedanken zum rich-
tigen Verstiindnisse zu bringen. Nachstehend seien fliichtig noch die Gesetze
behandelt, welchen der Meusch selbst bei Bildung der hphuhv unterworfen
war, und die Finfliisse, durch welche seine (Gedankenwelt eine andere Gestal-
tung genommen: wir meinen den organischen Bau der einzelnen Wirter und
die  Erweiterung der sprachlichen Gesetze entsprechend dem erweiterten
Denkkreise.

Der organische Bau der Sprache liBt seinen Elementen, den einzelnen
Lauten, nach auf die finf menschlichen Sprachorgane, die Kehle, den (iau-
men, die Zunge, die Zihne und die Lippen, sich zuriickfiihren.

Aus der Kehle (1193) kommen die Laute 8, =, 1, z;

aus dem Gaumen (1) kommen die Laute 3, 9, 2, B

vorherrschend mit Hilfe der Zunge (73%w5) werden gesprochen die Buch-
staben =7, ©, 5, 7, n; '

die Zahne (out) sind am meisten thiitig bei den Zischlauten 7, o, w, 7, x
und endlich ' :

die Lippen (2°0pt) bei den Buchstaben 2, 0, =, =

Die ein und demselben Sprachorgane entstammenden Buc h'\i_(lh-{-‘[l vertreten
gegenseitig _sw-ll in der Aussprache: z. B. 280 schdpfen, aR® schnaufen, Luft
schopfer, 2€3 und QW3 wehen, blasen, :‘T"_‘."‘ und >mg Fisen, “W'_".': und DAIBs
Seluvefel, O3S ziirnen und 'ﬁ' 3 toben, THE m.--.-fwah:wf.rr*:.? T und TE ans-
delmen. Ebenso unterliegen die demselben Sprachorgane angehrigen Buch-
staben zumeist demselben Sprachgesetze: so die Buchstaben z1n™3, vor welchen
1 copul. statt wa (1) immer ein furuq (7) annimmt; die Zischlaute wxcr,
indem sie, wie wir oft Gelegenheit hatten zu zeigen, ‘bei Hinzutritt des for-
mativen nr des Hitp. awischen dem r und n stehen (renwn statt B,
oft sogar eine Veriinderung des m in das organisch gleiche © herbe ifiihren
(pauin statt porxm und dieses statt py2nm), und endlich die hiufig er-
withnten Kehllaute »"mr8 (zu welchen in dieser Beziehung noch das = tritt),
die fiir das dage® unfiibig sind und daher eine Delinung des vorhergehenden
Vokales erfordern.

Anm. Weiter noch geht diese Verwechselung der Buchstaben bei Ubergang
iles einen Wortes in einen anderen Dialekt, was vermuten lillt, es sei an-
fiinglich die Buchstabenzahl eine geringere gewesen, die erst spiiter durch
feine Niiancierung des einen oder anderen Lautes zu dem auf uns gekom-
menen Alphabet von 22 heziehentlich 28 Buchstaben anwuchs. So scheint
das 7, als Zusammensetzung eines D- mit einem S-Laute, jiinger zu sein als
der einfache D-Laut =, weshalbh wir im alten aramiiischen Dialekte meist
einfaches = haben, wo der Hebriier 7 hat; z B. hebr. 277 Gold, aram. 2777;
T dieser, aram. N7 ¥O7 Arm, aram. 7T,  Auch schon das ¥ scheint

§1'1';nrrer zu sein und ist im alten Dialekte meist durch B gegeben, was darauf
schlieBen Libt. es sei das ¥ als zezischter T-Laut zn erJ.Laluul] S binden,
“op SO “ 158elbe

LI drei, ROEW sechzig sind im Aramiischen 2P, ;._;, gl

gilt aneh von X (gleichsam ts): hebr. 79, aram. ©¥" I‘r:(f!!f{H. o Nommer,

aram, @Y. Namentlich scheint in diesem Alphabetzuwachs 1!.1.« uns noch
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seiner richtigen Aussprache nach unbekannte ¥ einem vielseitigen Laute ge-

dient zu haben, da wir dasselbe in dem iilteren aramiiischen Dialekte durch

viele und verschiedenen Organen angehorige Buchstaben gegeben finden. Es
vertritt niimlich da: das hebriische X in den Wortern 28, PN. P32, die hebr.

8%, 7, PIx lauten. Umgekehrt haben wir im Hebriiischen ¥, wo der Ara-

miier ¥ hat: 7X7, aram. 727 wollen.

(Wenn ich hier die Prioritit des Aramiiischen vor dem Hebriischen und
Arabischen behaupte, geschieht dies auf Grund der diesfalls von mir gefiihrten
Beweise in meiner Ausgabe der Winer'schen chaldiischen Grammatik, unge-
kitmmert um den Widerspruch, welchen diese meine Abhandlung durch die
Eritik damals erfahren.)

Da wir uns die Sprache in ihren ersten Anfiingen, d. h. bevor sie noch
durch feststechende Gesetze fiir die Darlegung eines gegliederten Gedankens
bearbeitet war, nur als bloBe Empfindungsiiulerungen zu denken haben, lilit
sich mit ziemlicher GewiBheit annehmen, dall die ersten Worte zweibuchstabig
waren, wie das die von uns noch gebrauchten Empfindungs- oder Ausrufungs-
worter zumeist sind. Dieser Stammsilbe, Iitymon oder auch Radikal- oder Wurzel-
wort genannt, wurde spiterhin noch behufs einer Vervielfiltigung des Grund-
begriffes (der primiren Bedeutung) ein Buchstabe hinzugefigt, wodurch die
drei Buchstaben der meisten hebriiischen Worter entstanden.

Zur Bewegung und InfluBbringung dieser zwei oder drei verschiedenen
Laute (Konsonanten) geniigte ein einziger Vokal, der gleichsam als Triige:
dieser Laute anzusehen ist und daher auch stets den Ton hat. Diese erste
Form weist noch der aramiische Dialekt bei den Thatwortern sowohl wie
bei den Nennwortern auf, soweit die letzteren nicht abgeleitet und daher
durch formative Zusiitze gebildet sind. (Vgl. hebr. amr Gold, €28 Mensch,

m23 Mann; 303 er hat geschrieben, "27 er hat gedacht, ".'E‘l::' er hat bewahrt, die
aramiiisch am7, BN, 733; an2, 727, v lauten.)

Auch bei der weiteren Fortbildung der Sprache, da némlich, wo wir es
nicht mehr mit dem organischen Bau des einzelnen Wortes, sondern mit den
Formen desselben zu thun haben, die es im Zusammenhange der Rede er-
fordert, zeigt der #ltere aramiiische Dialekt beim Verb wie beim Nomen
mehr Urwiichsigkeit und Natiirlichkeit auf, als der jiingere hebriiische. So
bildet der Aramiier alle passiven Formen des Verbs mit der eigentlichen
Nota accusativi mX. Danach erhilt er folgende Verbalformen:

e P’AlL, hebr. mit dem Passivum ItP’AiL, hebr. SyE:

':"-: Pﬁ'ﬂ.“?[‘:‘ " AL ” " I'P:L\l_l}a " E;‘::
Syox APhAsL, - RS . IthaPh'AsL (statt SYENDN)
s ' fir das hebr. Sypr und Syenm zugleich.

Soweit dies fiir den Neuhebraismus, dem dieser Appendix zumeist zu-
gewandt ist, erforderlich scheint, sei noch des aramiiischen Participiums Fr-
wihnung gethan, das iiberall mit » (>upnw, >wpw, Supnn, Supnkw), mit Aus-
nahme der ersten thiitigen Form des ¥8 (5tp), wovon das I oder akfive
Partic. die Form PaAeL (5up) hat. Weiter unterscheidet sich auch das
aramiische Partic. von dem hebriiischen, daB es, wie das Perfektum und
Futurum, die Personal-Pronomina in Form von Suffixen annimmt; sagen wir
beispielsweise im Hebriiischen =2% =% ieh bin ein Denkender, ich denke, 23N
9% wir sind Denkende, denken, so werden wir aram. 3727, 73727, soviel wie 21
NIN, TN PMOT sagen; von N¥2 er hat gewolll, Partic. "33, Plur. 7793, und mil

T ] T o3 g T - 3 c PP
den Suffixen N3N, 738 (hebr. W%, R) W93 ich will, 13773 wir wollen. Hiuhg

¥

ist im Neuhebraismus die Phrase 2°0>7 im Gebrauche, das Partic. von 203
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er hat geschrieben, 2902 das Geschriebene, es ist geschirieben, mit dem Relativ-Pro-
nomen 7 (hebr. my) welcher, welche, Jrffrr’fm. adverbialiter iwedl ( (wegen dessen):
0= also welches geschrieben ist, weil geschrieben steht*, was hebr. 39T
lautet, néimlich 202 mit ¥ von =<88. Mwan so viel wie ny W (7N) N
Der spiitere Aramilismus fiigt des Nachdrucks wegen oft zu dem einem Partic,
noch ein zweites hinzu, das niimlich, vomVerbum 23, aram. oNp, oNg, Part.
7727g.  Jedoch gebraucht er nicht das ganze Wort, sondern nur die erste
Silbe’ P: N30p, RTORE, N: "'*“\I., TTENP, so viel wie er ist bestshend, meinend,
er besteht o der WHeinung, ™8 TEN ORP du bist einer der besteht, sagend, du
sagst soeben; NIN TEN ONp '1""'""\‘ T"'f"ll" teh, sie bestelien darauf, 2u sagen.
Vorherrschend ' findet  sich diese AusstoBung des einen Konsonanten und
weitere Zusammenziehung mehrerer Silben bei dem 0 der leidenden Formen,
namentlich des Hnln wo dann aber im letzteren Falle ein » als mater
lectionis (SYErN) emgeschaltet ist. So schon im Targum des Onkelos (Num,
22, 25) '“1:'1':'_'.“ statt DRI, von prig Hfi"lfllFH.f)h"H. dritelen. Desto h,-"u}ﬁ;_al;f_\]' 1m
~.|:.1tq:-1vn (talmudischen) Aramaismus: 3alel :":I‘:‘.‘ s0 viel wie Y3p0W er hat
sich versehlendert (',"':I':'l nach einem Orte. Jkam ahin: .!c.“‘"‘".': TR
die Sache zeigt als, '“{..'\T"\ entdecht sich, l:._"';"u' r*}.'ffu#f.rrf siefi: "',:_5"L es ist mag-
lich; so die gewdhnliche Lesung, richtiger weN, gleichsam - "‘bt‘ von "B
reusdelnen {h(ill T"T-‘ de uten), erweitern, f'nmm',(w eine Annalvne fn'.ﬂfrw 2EEN N
T3 ich will es unfrr‘ "ii'if'h'-lm mira “.1.‘-‘;‘& TR ich werde dadurch :‘i:: nicht
versohnt, fithle mich nicht ausgeglichen mit mir.

Die im Hebriischen bestehende Verwandtschaft zwischen den ¥y und
'y ist im Araméischen eine desto innigere, was sich auch von selbst ver-
steht, weil jene Verwandtschaft auf eine frithere Sprachperiode zuriickzufiihren
ist, wo noch zweibuchstabige Verba im Gebrauche waren, und der Aramiiis-
mus dlter ist. Im Aramiischen haben diese Verba das Eigentiimliche, daB
gie In beiden Participien ein » als mittlerer Radikal anne hmen: von o, 39m,
oder aan rup,i‘ffu'ff.‘u, binden, ooz oder o9 wunfer j"ﬁr;'f.lf stelien, Q3 fluchen
lauten die l“um c. O (anstatt oWp 11 Partic.), 2%, 973, © b (nach Partic. I

1, *up), und lassen sich hier am deutlic hsten die ersten Spuren verfolgen,
wo beide Dialekte ineinander flieBen. So finden sich im spiteren Hebrais-
nus ',.':'\:: “TXY P epaym (Dan. 1, 10), also fiir den Piel 329 (5. B. Mos.
38, 3), von 23r oder 297 denjenigen von 2%, 2%, Hiufiger noch haben wir
den l’wl 2R, 0> in den Hm hern |-1]u‘1 und Fzechiel, %2277 in dem (wahr-
scheinlich nachexilischen) Psalm 119, 28. Umgekehrt hat wieder der Aramiiis-
mus in der Formbildung des P.'uhc' Pa. \E‘I. sich hier ganz dem alten
Hebraismus .lll"’l“wtl lossen: oYpnr, anNma, "":'.“. : (den .'ru’u.rn’rn xmj‘mfu.rn T
verursachen, daB er nicht mehr =43, bloB aufen thaltlich, ist).

Dies einige Grundziige {iber die Verschmelzung der hm.icu Dialekte, des
hebriiischen und des aramiiischen, die dann jeder fiir sich in ein neues Sprach-
stadium treten; und zwar der aramiische Dialekt, als Neuaramiisch, in der
Sprache des Talmuds vertreten, und der hebriische Dialekt, als Neuhebriisch,
in der Misna,

Nachdem wir oben einige Beispiele iiber den talmudischen Neuaramiiis-
mus gegeben, sei hier iiber den Neuhebraismus der MiSna besonders bemerkt:

1) bildet er den Hitp. f]cl' 1’y und »'® gewohnlich nach dem Piel mit »:

:
, 3MIY, DIRDN, DUPNND, TNEDT, 0INh, InN:;

Iy I e Ty 1= [ h4|.-. o o £ . g

ist der im alten Hebraismus nur seltene Ausfall des formativen 13 (z. B.

Youina, "":.'L“: statt s5wama, morns) in der Misnasprache ein hiiufiger: 0325,

"".::1_, ."|'i- statt ©22; ‘: wm eingesammelf (von T33), ':T.Z:.'",.: um als nichiig er-
'

."'.nmr." [:\IJII-B'LT:‘ ‘-‘.T'n: N H'unmrnhfff su werden H{-n )3
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¢) schlieft die MiSnasprache sich ganz dem Aramiismus an in Bezug auf
Auschlufl des Pronomens als Suffix an das Iﬂuf]nmtun. S0 237795, 15apn statt
oM .T‘_'| wh beschliels /ey e ::“."E weh bin einer, dem die .’f:r’u"u};”mq wirde,
Ebenso ist ; :

d) der Gebrauch des 7 fiir die 3. Pers. Plur, bei ihr der vorherrschende
vor dem o des Althebritischen, und dient diese 3. Pers. Plur. ithr auch fiir das
impersonale man: 75298 man ifit, gleich dem hebr. 29323 die Essenden, TENTT
man verbrennt, hebr., 9°E _"'“, yon :"'..'..', er hat verbramd; '|"""'I'1": sie mﬁ'_-'.fnr*.',- n’u.'
als gebunden r'lf.-.;lﬂirf'rfr?') was hebr. 0"23%m1 hiebe; 'i';": man schiiigt, welches
letztere Wort auch seinem Ursprunge nach aramiiisch ist (mp5, hebr. m2, mzi),
hier aber ganz wie ein hﬁ'lu(mchtm Verbum behandelt wird. Ebenso 'i"‘l.l."'“T
wir, man achiet auf das f\.r'r*.lm.fr. wen;

e) ist die Mifnasprache in Bildung der Verbis vom Nominibus sehr frei,
d. h. sie bildet von jedem belichigcen Nomen, wenn es erforderlieh ist, ein
Verbum Hiph, ja sogar kommt es bei ihr vor, dab sie ein Verbum erst zum
Nomen macht und von diesem Nomen erst das Verbum Hll}ll bildet, z B.
}""""" es st wurmiy geworden, vom Nomen ":| 0 Wurm. Vom hebr. o9 er-
heben ist das Nomen mmn die Hebe, heilige l'.rr.r.-"n., von ¥99 oder 237 lirmen,
Léiirm blasen das Nomen Py, Statt o' und v, wie der Hiph, YOI
jenen Verbis lauten sollte, hat nun die ‘nhxnmpmt}u- VN, TN, PIne

man blist Lirm, als ,L[t.‘.h()['tt‘ das formative m von den Nominibus w70 und

7270 zum Stamme des Verbs. (Auch einen Qal bildet sie von dem ersteren:
12N man erhebt die heilige Gabe, ganz wie @52, 1. Partic. Qal Plur.)
Endlich

{) ist besonders zu bemerken die Verbindung der 3. Pers. Fut. mit 3,
teils zum Ersatze des Infinitivs, teils aber auch zur Gewinnung eines Opta-

tivs (letateres wabrscheinlich dem 25, dafi doch, entnommen): so aus Mgy,
727, 8@, mph, 7937, 8wh als Fut. 3. Pers. von npd, 75, N3, die Infi-

nitive llutl Upt Lll‘vt' “.F":, 'I"Fr '.-, um zu melmen, mag er, nH'J.-,'rw sie N.-fum'.f.f
Fo05, n25%3, Nob, w3, Hs ist nicht dasselbe, ob es heiBit 25m35 oder aimos,

7272
Denn ersteres 1-11 immer Infinitiv, wie 29055, um 2u, letzteres ist wie 252" 3°
mige er, sollte er schreiben. (Vgl. hieriiber das Glossar zu meiner Chresto-
mathie s. 1. 5.)

Beziiglich der iibrigen Redeteile macht sich im Neuhebraismus der Mifna
kein hesonderer Unterschied gegen das Althebriiische fithlbar, und ist es vor-
ziiglich die Bildung des Komparativs der Adjektiva durch =0% magis,
mehr, welche lLier Beachtung verdient. Desto reichhaltiger aber wird der
noch spitere eigentliche Neuhebraismus an Neugestaltung von Nominalformen
zur Bildung aller moglichen philosophischen Determinationen. Denn der alte
oder biblische Hebraismus, so sehr er auch bemiiht ist allen Phasen der Seele
und ihren Empfindungen den geeigneten Ausdruck zu geben, bedient sich
hierfiiv doch immer nur der Bilder und dies auch nur konkreter Seelen-
erscheinungen. Feststehende, dem abstrakten Begriffe zukommende Bezeichnungen
kennt er nicht und gehoren diese ihrer Bildung nach dem der aufblithenden
Philosophie und ihren Forderungen Rechnung tragenden Neuhebraismns an.
So z B. haben wir im biblischen Hebriiisch fiir das Wort Nafir kein Wort;
der Neuhebraismus hat dafiir die Bezeichnung 232 (von dem Verbum »au
versenhen: das in das sichthare All Versenkte) und davon das Adjektiv "y3%,
nS*yaw, das auf die Natur Zur urluuluhicmlc oder in derselben Begriffene.
Fiiv  den Begriff des Seins, als absolutes Bestehen, hat der alte Hebraismus,
wenn nicht etwa das Tetragrammaton 737, keine besondere Bezeichnung; der
Neuhebriier hat dafii 7973, noch bestimmter m™7m, oder mit einem Adjektiv
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'_’H":?ﬂ"‘nl'!-"‘-'! T das absolute Sein, wogegen fiir das relative Sein das Wort maReEy
im Gebrauche ist. Auch fir den Begriff des Werdens giebt es im alten
Hebraismus keinen Ausdruck, fiir welchen der philosophische Neuhebraismus
die Nitpael-Form von mm: N0 das Werdende, 0599 mvmry die Welt ist
ein Seiendes geworden. Von oYY Bein, Uy Leben, Lebeushauch, an’ Geist u. a. m.,
(l_if: im ul_ten Hebraismus nur konkret und bildlich im Gebrauche sind, hat der
Neuhebraismus ganz philosophische Ausdriicke geschaffen: mvaxy Wesenheit,
Aziom, NOE;, Nwe:, Dnn, DR dem Lebensprozesse, der Seele angehirige
Erscheinungen.  Der  Materie dient’ das owWa, B3, materiell: oYl oy,
YN DX Kirperliches, geistiges Wesen, withrend R die Materie oder den Staff
bedeutet, im Gegensatze zur Form X von MR bilden. Fir das sinnliche
Walrnelhmen haben wir das 37 (verwandt. mit Trm empfinden), Nomen 1@
Das Universum der sichtbaren Welt ist DY99: =ODMT AN BYSP die Welt des
Werdens und Vergehens, das Universum in »ieim:n'wéth.:;elndeu'J.-lrscheinungen.
Besonders im Gebrauche fiir abstrakte Bezeichnungen ist die Nominalbildung
auf 0% so von TN wie, 7182 wie viel, T was die Nomina 03278 wie die Sache
beschaffen ist, die Qualitil, Tye> wie viel sie enthilt, die Quantitit, mymm was
sie ist, die Jdentitit, 5y (12m) Urstoff, griechisch hyle, NN Urbild, Ideal
amen durch den Talmud in das Neuhebriiische. Die auf innerer Beschauung
beruhenden Erfahrungen werden meist durch den Hitpael von 550 gegeben:
2200, Samom, als Nomen, die Kontemplation mzpen. So, beispielsweise,
wiirden wir iibersetzen: die Indier glauben, die Welt sei entstanden durch die
Selbstbetrachtung Gottes o0 oYXy mSonons PININD 03PN N uVeNT ovTinn
N g3 wiTpn (letzteres gewdhnlich abbreviatim mapr). Fir das Ab-
sprechende, Negative, sind die Zusammensetzungen mit "n53 oder i o
m22n fir Unbegrenztheit im Raume, pio "8 tir die Unendlichkeit in der
Zeit, das Apeiros der Griechen, mm1x "pba Amin XA “Sm die Hyle ist die
Jormlose Masse. Die Begriffe des’ Absohiten, seiner Form nach } ollendeten,
werden gewdhnlich durch das Derivatum 5152 vom Verbum *%2 (nach dem
hebr. "2y bty Inbegriff der Schinheit) gegeben. So werden wir beispiels-
weise das Wort [deal, als das in der Sehnsucht und orstellung Vollendete, gut
durch "a®ryam 39z 59550 geben. Fir die Kausalitit haben wir das Verbum
230; daher mro (gewdhnlich mit TUNY die erste) Ursache, der erste Impuls
alles I} erdens, und 22301 die erhaltende Fortdauer dieses Impulses, causa natu-
riens und causa naturata, wie Spinoza (wahrscheinlich nach Jidischen Philo-
sophen) die Bezeichnungen dafiir hat. Die Philosophie selbst heit =33 Sy mon,
und zwar Dz (von 12 denken) die theoretische, und nmey2 (von Nwy han-
deln) die prahtische Philosophie. Fiir das Philosophieren selbst_ ist der Neu-
hebraismus tolerant genug, dem griechischen Worte das hebriische Biirger-
recht zu geben, indem er einen Hitp. davon bildet: ne2enr.  (Leider besitzen
wir noch kein nach dieser Richtung geordnetes Lexikon, und kann dieser
Mangel nur durch Belesenheit in philosophischen Schriften und durch eigene
Gewandtheit in der Wortbildung ersetzt werden).

Standpunkt des Verfassers.

Mein Bestreben im vorliegenden Buche ist mehr dahin gerichtet, mich durch
gute methodische Anleitung dem Lernenden behilflich, als durch neue Gresichts-
punkte dem Lehrgegenstande selbst niitzlich zu machen. Demgemiif a-nl,hali:e ich
mich aller sprachvergleichenden Untersuchungen, die, so wichtig, ja notwendig sie
auch fiir die Lexikographie sein mogen, auf grammatischem Gebiete oft zu Irrtiimern
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fiihren, fiir den Anfiinger aber unbedingt stovend sind. Wenn nichtsdestoweniger
hier und da eime kleinere Exkursion dieser Art versucht, vielleicht sogar ,gewagt®
wird, geschieht dies nur, um durch das Verstindnis dem Gediichtnisse zu Hilfe zu
kommen und dem Lernenden die Anleitung zu geben, dafl er auf dem Wege der
Analogie etwa mnicht gegebene Regeln sich selbst folgere. Mein neuer Versuch, die
Tempora und Modi siimtlicher Klassen des Verbs gleichzeitig zu lehren, dirfte
anfangs theoretisch etwas befremdend erscheinen, sich thatsiichlich aber in der
Praxis sehr gut bewiihren; allenfalls glaube ich den Lernenden der Ungeduld
enthoben zu haben, welcher so viele oft unterliegen, wenn sie nach einmaliger
Erlernung des Verbs dasselbe noch sechsmal zu lernen und trotzalledem mnoch
kein allgemeines Gesetz fiir die einzelnen Tempora und Modi haben. Dagegen
muf ich mein Bedauern daritber bekennen, diesen Gedanken nicht auch bei der
Lehre des Nomens verfolgt zu haben. ,Dies diem docet’; und so kam ich erst
im Verlaufe der Arbeit und nachdem der eine Teil schon gedruckt war, darauf,
es lieBen die ,MiSqalim* der Defectiva und Quiescentia sich auf jene Grund- Mis-
qalim der volltonigen Nomina zuriickfiihren. So kann ich meine hier und im
Buche fliichtig angedeutete Idee mur der weiteren Pflege der Sprachforschung
empfehlen, bitte aber den Lernenden, dieselbe gemau im Auge zu behalten. Dal
ich jedoch iiberhaupt ,MiSqalim“ noch beibehalten und nicht vielmehr, wie es
Lerner und Steinberg in ihren vortrefflichen Biichern 157 712 und 2797
may 775 thun, eine ganz andere, neuere Klassifikation treffe, hat geinen Grund
darin: weil jene diese Klassifikation zumeist nach der Accentnierung treffen, der
ich der Kiirze halber nicht die gleiche Pflege angedeihen lassen konnte, weil diese
ferner fiir galizische Schulen schrieben, wo jeder Schiiler Original-Kommentar unter
Leitung des Lehrers liest, ich jedoch fiir Lernende schreibe, die sich selbst in die
Kommentare einzulesen haben, wo der Gebrauch der MiSqalim heimisch ist; und
weil jene endlich mit der herkémmlichen Grammatik ganz und gar brechen, was
joh weder thun wollte, noch in Beriicksichtigung meines Lehrkreises thun konnte.

Indem ich schlieBlich den Herren Kritikern meinen Dank ausspreche, den-
jenigen des Tadels nicht weniger dafiir, dall sie mich auf manchen Irrtum auf-
merksam gemacht, als jenen der Anerkennung, dall sie zu der schwierigen Arbeit
mich aufgemuntert, sehe ich mich zur Rechtfertigung gegen einen Vorwurf ver-
anlaBt, der mich traf, weil ich statt der frei bearbeiteten poetischen Leseiibungen
nicht licber die einfache Prosa aus den Ergiihlungen des Pentateuchs gewihlt habe.
Welche Erziblung im Pentateuch ist aber leicht? Welcher noch so einfache
Periodenbau der biblischen Prosa ist fiir die Analyse nicht schwieriger als jede
poetische Dichtung, namentlich wenn sie frei verfabit und fern von allen Aus-
pahmeregeln gehalten ist? Ich habe, jenem Winke folgend, am Ende des Buches
zwei derartige Lesestiicke der Prosa gewithlt. Wenn nicht zu wenig, so habe ich
in der Analyse hier doch auch micht zu viel gesagt; und frage ich nun die Herren
Kritiker, ob wir mit einer solchen Analyse den hebriiischen Sprachunterricht be-
ginnen kénnen?!

Eine andere Kritik sei nur darum hier beachtet, als sie mir Gelegenheit giebt
zu einer notwendigen Bekimpfung der bisher bestehenden Ubelstiinde in Auffassung
und Unterricht der hebriiischen Sprache. Ein Blatt, das sich Jeschurun nennt und
wahrscheinlich Organ einer religiosen Partei ist, die immer noch Glauben und Re-
ligion von Vernunft und Fortschritt fernzuhalten sucht, sucht mich religits zu
verdichtigen und mahnt und warnt jede gliubige Seele ganz miinniglich und fiir-
sorglich vor dem Gebrauche meines Buches. Denn ich mache ,tabula rasa“ mit
aller Tradition, indem ich das Buch Jona als Allegorie darstelle, den Kinig Salomon
der Autorschaft der Proverbia, des Hohenliedes und des Buches Qoheleth beraube;
die biblische Schépfungsgeschichte bildlich, ja sogar als Ubersetzung aus dem
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Aramiiischen bezeichne. Wie wenig mich jedoch diese Mahnung riihren mull, mag
aus einer andern Kritik desselben Blattes hervorgehen. Der um die Hebung der
hebriiischen Sprache hochst verdienstlichen Arbeit ,Geschichte der neuen Philo-
sophie, hebriiisch dargestellt von Fabius Mieses® spricht jene Kritik jede Berech-
tigung ab; denn, motiviert sie, wer die Philosophie Kant's, Fichte's, Schelling’s
und Herbart’s studieren will, studiert sie in der Originalsprache; und uns Juden
,bindet nur das Gesetz, nicht aber die hebriische Sprache” (1888, Nr. 7, 5. 411).
Wer so schreibt oder fiir sein Blatt so schreiben lifit, fiir den wollen wir keine
Grammatik geschrieben haben, der braucht weder Grammatik, noch Sprache, noch
Philosophie; ihm geniigt, um selig zu werden, zeremonielle Religion.

Doch wollen wir im Sinne des Herrn Isaak Hirsch sprechen, des frommen
Herausgebers jenes Blattes, und ihn fragen, woher es wohl kommen mag, dal) heute
die hebriiische Sprache bei den deutschen Juden so sehr in Verfall geraten ist, und
warum es heute bei uns einer solchen Anstrengung, so viel der Kiinste und Kniffe
bedarf, um nur notdiirftig noch den veligidsen Gedanken zu fristen?

Die Antwort ist: Man hatte sich daran gewdhnt, die hebriiische Sprache in
den Dienst der Religion zu stellen und blieb von der irrigen Meinung beherrseht,
die erstere habe keinen andern Wert, als wo sie die letztere fordert. Nun hat aber
die Religion selbst an Ansehen verloren und mit ihr natiiclich die Sprache allen
Wert. Umgekehrt litt wieder die Religion durch die Sprache. Denn es war
allgemein, dafl man den jiidischen Religionsunterricht mit der biblischen Schipfungs-
geschichte begann, diese buchstiblich nahm und das Gelehrte gleichsam als Basis
fiir alle religitse Gresinnung hinstellte. Dem gereifteren Alter jedoch und klarerem
Einblicke in Naturwissenschaft und Geschichte mufite manches in dieser biblischen
Erzihlung sehr auffallend erscheinen; so die Angabe iiber das Bestehen der Welt
seit noch nicht 6000 Jahren, die Abstammung und so schnelle Vermehrung der
Menschen von einem einzigen Menschenpaare ete. So erschien dem israelitischen
Jingling im Alter, wo er der Festigung des religidsen Gefiihles am meisten be-
darf, jeme biblische Schépfungsgeschichte nur als Mirchen fiir die Kinderstube;
und da die Religion zu ihrer Begriindung und Erhaltung sich erst solcher Mittel
zu bedienen gendtigt ist, verlor sie auch alles Ansehen bei ihm. Verhiingnisyoller
aber noch wurde dieser Umstand durch die Art des Lehrens und den Lehrer selbst.
Denn so lange der Lehrer diese biblischen Angaben selbst glaubte und im from-
men Glauben sie auch lehrte, lag denn doch noch \Wahrheit und Aufrichtigkeit in
dem Sprach- und Religionsunterrichte. Gesellschaftlicher Verkehr aber, Zeitungs-
lektiire und andere unabweisbare Forderungen der Zeit haben doch einige Bildung
in diese moderne Orthodoxie gebracht, so dafl sie selbst manches bezweifelt, aber
es dennoch lehrt, weil sie das Kind zu tiuschen glanbt. Falsch! Wir vermigen
es nicht, das Kind zu tiuschen, sondern verpflanzen die Tduschung nur in sein
Gemiit, welche beim Religionsunterrichte zur Heuchelei und Frémmelei, zur Un-
duldsamkeit und blindem Hasse gegen jeden denkenden und wahrheitsliebenden
Menschen wird,

Wozu aber dieses unwiirdige Spiel? Die Religion kann in Wahrheit, mit
voller Vernunft, in Aufrichtigkeit gegen Andere und uns selbst gelehrt werden,
wenn wir nur wahrheitsliebend, verniinftig und aufrichtig sein wollen, Und was
die hebrilische Sprache betrifft, wird jeder bessere Mensch, der Kultur und mensch-
liche Gresittung noch achtet, sie hochachten, weil in ihr der Pentateuch :a'hgef:t[}t
ist, das erhabenste Buch, welches die Menschheit besitzt; .l.l{-!ll’l Jl_lden hingegen
muB sie zehnfach hoch und heilig sein, weil mit Aufgabe dieses seines erhabenen
Erbes er aller seiner Wiirde, alles seines historischen Rechtes und ganz seiner
liohen Stellung sich begiebt, die er im Leben der Kulturvblker einnimmt.
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Bei unserer Methode, die einzelnen Regeln zerstreut je nach Erfordernis des Lese-
stiickes zu geben, ist es selbstverstindlich, daB ein nInhaltsverzeichnis* im strengsten Sinne
des Wortes, wie es sonst Biichern gewdhnlich vorausgeschickt oder auch angehiingt zu
werden pflegt, sich unméglich zusammenstellen 1iBt. Uberdies soll das vorliegende Werk
kein Lesebuch sporadischer Lesestiicke, noch Nachschlagebuch im Sinne einer systematise!

eordneten Grammatik sein, sondern es soll Lehr- und Unterrichtsstunden vertreten, die de
%lrdnung nach im Gedéchtnisse haften miissen, falls sie fiir den Lernenden einen Erfolg haben
gollen. Soweit fiir die Orientierung erforderlich und fiir das Geeddchtnis nicht ohne Nutzen
ist, sei nachstehend ein

iibersichtlicher Riickblick
gegeben:

Geschichte und Litteratur, zweiter Brief, 8. 5—10.

Lesezeichen, dritter Brief: § 1 das Alphabet, § 2 die Vokale, § 3 das &wa, § 4 das
dagef, § 5 das maqgiph, § 6 Ton- und Interpunktionszeichen.

Organische Verwnndfscim t der Buchstaben, Anh. 8, 205.

Einfluf der Buchstaben ~1mx anf die Da resierung der Buchstaben rpz=32 8. 32

Die Buchstaben ob22 als Kasuszeichen, ese-Aufg. V. S, 34,

Die Buchstaben =+13z1 a) als Possessiv-Suffixe, § 13, 8. 45, b) als Objekt-Suffixe, § 52, 8. 146.

Die Buchstaben j=smn als Personal-Suffixe beim Yerb, § 15, S. 59,

Die Buchstaben 4rn*x als Futur-Prifie, § 88, 8, 120,

Der Buchstabe 1 a) als Demonstrativ-Pronomen, Analyse 8. 19; b) als Formativ am Verb,
§ 17; als Formativ am Nomen, § 61 ¢) als Frage-m, neunter Brief, 5. 86; d) als Para-
gogicum, § 45.

Der Buchstabe 1 in seinen verschiedenen Funktionen, Analyse 8. 186.

Das Nomen im Allgemeinen, fimfzehnter Brief, behandelnd: § 54 das Genus, § 55 die
Zahl, § 58 die Deklination, §§ 57, 58 das misqal.

Das Verbum, zehnter Brief, und zwar: § 22 Klassen und Ordnungen, §§ 23. 24 die De-
fektivi, § 26 die primae Aleph, § 25 primae Jod, §§ 27, 28 tertiae Aleph und He,

.. 5§ 29, 80 verba gemminata

Uber die Arten und Zeiten des Verbs, dreizehnter Brief, §§ 36 —41.

Das Participium insbesondere , nebst Tabelle, elfter Brief, §§ 33—35.

Die Lehre iiber den Infinitiv mit besonderer Tabelle, dreizehnter Brief, § 50.

Die Lehre iiber den Imperativ, § 51.

Das Fiirwort, sechster Brief, und zwar in Verbindung mit dem Nomen und den Partikeln,
§ 14, 8. 47.

Das Adjektivum, fiinfzehnter Brief; die Steigerung desselben, § 66,

Das Zafljlwcrt., fiinfzchnter Brief, § 67.

Das Fiirwort, siebenter Brief. Aufgabe II besondere Behandlung desselben, sechzehnter Brief,

Das Umstandswort, siebzehnter ﬁrief, g 72.

Das Bindewort, sechzehnter Brief, § 70.

Das Ausrufungswort, sechzehnter Brief, § 71.

Uber die Poesie, sicbzehnter Brief,

Uber das Verhaltnis des Neuhebriiisch zum alten Hebriisch, Anbang 8. 205 bis Ende.

= Auf 8. 67 ist irrtiimlich vor 16 die Uberschrift ,,Achter Brief™ ausgeblieben. =

Nach vollstindig hergestelltem Satze des letzten Bogens gelangt bei der Revision des-
selben die Kritik des ,,l%ri Anochi* aus der Feder des Herrn Jerem. Musen mir in
die Hand. Ich frene mich sehr dber das giinstige Urteil, welches dieser Gelehrte fiber
mein Buch fillt, danke ihm aber zugleich, mich auf einen Irrtum in Bezug auf das gamez
hatoph bei dem Plur. 1»77 aufmerksam gemacht zu haben, und widerrufe hiermit meine
Meinung. i
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