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Die sittenlehre (Ethik) ist ein wesentlicher Bestandtheil des
Judenthums. Neben der religitsen Wahrheit, die dasselbe in uniiber-
troffener Reinheit und Erhabenheit zuerst gelehrt hat, enthiilt es Wei-
sungen fiir die Gestaltung und Fihrung des Lebens in den verschie-
denen Abstufungen menschlicher Vereinigung. «Lehre und Gebot»
(e mon) b sind daher die umfassenden Bezeichnungen fiir den
Inhalt des Judenthums. Geboten ist aber sowohl das Recht (oum)
wie die Sittlichkeit (npay)?). Denn aunch die Leistungen, die nicht er-
zwingbar sind, die also dem Gebiete des strengen Rechtes nicht an-
gehoren, sind nach der Auffassung des Judenthums dem Gutdiinken
des Einzelnen nicht dergestalt anheimgegeben, dass sie ebenso eintreten
wie unterbleiben konnten; dass die Erfiillung als Verdienst, die Unter-
lassung aber darum noch nicht als Schuld angerechnet wird: sondern
das Sittliche tritt hier als gleichberechtigt, als nicht minder bindende
Verpflichtung auf. Mitten unter die Gesetze des biirgerlichen und
des Strafrechts sind die Gesetze der Niichstenliebe eingereiht, neben
den Hinweis auf die #ussere Norm ist die Berufung an das Gewissen
gestellt; zur Rechtschaffenheit soll die Giite, zur iusseren Zucht die
innere Keuschheit, zar Rechtmissigkeit der Handlung die Lauterkeit
der Gesmuung sich gesellen. Und dieser keinesweges zufilligen Mischung
hogt,gncn wir ebenso in den biblischen Spruchsammlungen wie in den
gesetzlichen Theilen der mosaischen Biicher. Wird in jenen iiberdies
eine edle Lebensklugheit wiederholentlich empfohlen, so ist auch sie
durch Begriindung, Zusammenhang und Umgebung theilweise sittlich

2. Mos. 24, 12, *)'Maimonides, Moreh III, 53.
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vertieft und verklirt. Eine Scheidung des ethischen und des Rechts-
gebietes ist sodann in der nachbiblischen talmudischen Literatur schon
eher wahrzunehmen, indem z. B. Abot und #dhnliche Tractate vorzugs-
weise der Sittenlehre gewidmet sind; aber jene Sonderung ist nicht
durchgefiihrt, die Halachah als der Inbegriff des durch die miindliche
Ueberlieferung erlinterten und bereicherten Gesetzes ist vielmehr mit
ethischen Bestandtheilen fast nicht weniger versetzt wie die hiblischen
Quellen derselben.

Diese Untermischung und Gleichstellung ist ebenso bezeichnend
fir den Standpunkt der Gesetzgebung wie sie bedentungsvoll fiir die
Anwendung gewesen ist. Der unabweisliche Anspruch, die Selbstver-
stindlichkeit des Ethischen im. jiidischen Gesetze ist mindestens Eine
von den Ursachen, weshalb bei allem Wechsel der dussern Verhiiltnisse,
welcher anderen Vilkern Untergang oder moralischen Verfall gebracht,
die jidische Gesammtheit sich wunderbar auf der Hohe der Religio-
sitit und Gesittung erhalten hat; weshalb selbst ihre unerbittlichen
Gegner — an denen es nie gefehlt hat, noch fehlen wird — die
jlidische Missigkeit, Wohlthitigkeit und Ziichtigkeit, die Innigkeit des
jlidischen Familienlebens, die gegenseitige Anhiinglichkeit unter den
Glaubensgenossen anerkennen miissen.

Die jiidische Sittenlehre muss also eine alle Verhiltnisse um-
fassende, fiir jede Lage angemessene, durchaus zulingliche sein, wenn
solchergestalt eine nach Jahrtausenden ziihlende Geschichte von ihrer
heilsamen, alle Hindernisse besiegenden Wirksamkeit zeugt. Und in
der That, wenn man zu den ausdriicklichen oder andeutenden mosai-
schen Lehren die Erginzungen und Erlduterungen der anderen bibli-
schen, sowie der apokryphischen Biicher und dann des Talmud und,
Midrasch binzunimmt, so wird man in diesen Religionsquellen des
Judenthums nicht leicht eine wesentliche ethische Regel oder Weisung
fiir irgend welche Lebenslage vermissen.

Was spiter die zusammenfassenden Darstellungen der Ethik "in
der jiidischen Literatur als ihre Aufgabe betrachteten, war in der Regel
nicht eine Bereicherung des in den Quellen niedergelegten Stoffes;
sondern eine Zusammenfassung und Einreihung desselben in eine
anderswoher gewonnene und gelinfig gewordene Form und Fassung.
Wie die philosophischen Studien das Gebiet der jiidischen Glaubens-
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lehre ergriffen und wissenschaftliche Darstellungen veranlassten, welche
dasselbe in neuer Gestalt und Beleuchtung, der jedesmaligen Bildung
und Anschauung angepasst, vorfithrten, so gaben sie auch den Antrieb
und erweckten das Bediirfoiss nach neuen Bearbeitungen der jiidischen
Ethik, um dieselbe nach den gangbaren Mustern in ihr volles Licht zu
setzen. Mit diesem Bestreben verband sich zugleich eine Entlehnung
der leitenden Gesichtspunkte und der Gruppirung des Stoffes. In
den Quellen selbst schien dafiir ein Anhalt zu fehlen. Es hinderte
hierbei nicht allein jenes anscheinend regellose Durcheinander. von
Glaubenslehren, Rechtsbestimmungen und ethischen Mahnungen, wovon
wir oben gesprochen haben, sondern es schienen auch die beherr-
schenden Anschauungen fiir die ethische Lebenseinriehtung zn fehlen.
Bekanntlich sind solche umfassende Siitze in den dlteren wie in den
jiingeren Quellen allerdings vorhanden; nur sind sie nicht als solche
aus der Reihe der ihnen untergeordneten und aus ihnen sich ergebenden
herausgehoben, sind nicht an die Spitze als leitende Ausgangspunkte
gestellt worden, sondern miissen erst erkannt und in das richtige
Verhiiliniss zu den anderen gesetzt werden. So ist das Gebot der
Niichstenliebe in seiner allgemeinen Fassung!) wie in seiner besond@rn
Beziehung auf den Fremdling?®) derartig zwischen Einzelgesetze gestellt,
dass seine ilberragende Bedeutung leicht tibersehen wird — ganz wie
die hichste Religionswahrheit des Judenthums von der Einheit Gottes?)
und das oberste Religionsgesetz von der unbegrenzten Liebe zu Gott*)
nur durch ihren Gehalt sich aus ihrer Umgebung heransheben. —
Hiermit héingt es denn zusammen, dass auch eine systematische An-
ordnung der einzelnen Gesetze in den jiidischen Quellen weder ge-
funden wurde, noch in der That zu finden ist. Es mag den an eine
systematische Gruppirung anderweitig gewlhnten Denkern, wenn sie
das Ganze der judischen Ethik aus den Quellen darzustellen hatten,
wohl so zu Muthe gewesen sein, wie dem Kiinstler, der cine bunte
Menge kostlicher Juwelen vor sich hat und nur die ‘angemessene Aus-
wahl und Anordnung unter ihnen zu treffen, sowie die richtige Fassung
seinerseits hinzuzunfiigen hat, um ein herrliches Geschmeide nach Wunsch
und Bediirfniss herzustellen.

') 8. Mos. 19, 18, ") Das. V. 84, % 5. Mos. 6, 4. *) Das, V. 5.

I#.
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Dass in der That die systematische Form in den Quellen der
jiidischen Ethik nicht vorhanden ist, steht fest, ist aber im Charakter
und in der Aufgabe derselben so sehr begriindet, dass das Gegentheil
ein entschiedener Mangel wiire. Die Bibel, als die #lteste, ist darin
massgebend auch fiir die spiiteren Quellen gewesen. Sowohl die Ge-
setzesgruppen der Torah wie die Spruchsammlungen in den Hagio-
graphen gehen in erster Linie auf einen praktischen Erfolg ihrer
Weisungen bei siimmtlichen Mitgliedern der verschiedenartigen Ge-
sammtheit aus; sie wollen die Gesinnung bestimmen und die Hand-
lungsweise regeln durch unmittelbare Einwirkung auf Gemiith und
Willen, nicht auf dem Umwege theoretischer Belehrung. Es liegt
ihnen daher der Gedanke fern, einem wissenschaftlichen Bediirfnisse
geniigen zu wollen; der grossere Theil ihrer Bekenner empfindet
ein solches nicht, hat dafiir kein Verstéindniss und wiirde bei solcher
Darstellung fast leer ausgehen. Gerade die wechselvolle Mannigfaltig-
keit eindringlicher Mahnungen oder kerniger Spriiche priigt sich
schneller und tiefer in die Seele der Zuhiorer oder Leser. Nicht die
symmetrische Gliederung des Systems, sondern die zusammenhingende
Reihenfolge innerlich oder iusserlich verwandter Lehren und Weisun-
gen, bildet fiir die Aneignung und das Behalten, sowie fiir die in der
Bibel unverkennbare erziehende Tendenz die geeigneteste Darstellungs-
form. Es muss den hiher Gebildeten vorbehalten bleiben, die auf das
Seelenleben und die praktische Einwirkung berechnete Form in eine
dem wissenschaftlichen Bediirfniss entsprechende Gestalt nmzusetzen.
Und eben dieses Bestreben ist es, aus welchem die verschiedenen Ver-
suche hervorgegangen sind, die jiidische und die philosophische Ethik
behufs einer geordneten und iibersichtlichen Darlegung zu verbinden.

Das Bedeutendste an Tiefe und Gehalt hat in dieser Beziehung
Moseh b, Maimun (1185—1204) geleistet. Seine Ethik niher zu unter-
suchen, soll im Folgenden unsere Aufgabe sein. Jedoeh miissen wir
vorher 1. seine Quellen, 2. seine jidischen Vorgiinger in der
ethischen Literatur, 8. die vorwiegende Aufgabe der
jtidischen Ethik in seinem Zeitalter und seine Stellung
dazu, 4. seine Schriften zur Ethik einleitend durchgehen.
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A. Quellen der Maimonidischen Ethik.

Ueber die Quellen seiner Ethik spricht sich Maimonides in
einem Vorworte seiner Finleitung zu Abot folgender Massen aus:

Wisse, dass die Lehren, die ich in den folgenden Abschnitten
vortrage, nicht von mir selbst ausgesonnen und die Erliuterungen,
die ich dann (zum Mischnah-Tractat Abot) gebe, nicht von mir selbst
gefunden worden sind. Ich habe diese Dinge zusammengestellt aus
den Worten der Weisen in den Midraschwerken und im Talmud
und anderen Schriften; ferner aus den Aeusserungen der Philo-
sophen éilterer und neuerer Zeit und aus den Werken ver-
schiedener Verfasser . ... Vielleicht werde ich hier und da
eine ganze Erérterung aus einem allbekannten Buche wirtlich an-
fiihren!). Damit will ich kein Unrecht begehen und mich nicht mit
den Ausspriichen Anderer schmiicken, da ich hiermit wohl eine ge-
niigende Erklirung ausgesprochen habe, wenn ich auch nicht <Der
hat gesagt», «Der hat gesagt> ?) in den einzelnen Fillen angebe; das
wiire eine ganz nutzlose Weitliufigkeit».

Eine niihere Bestimmung dieser von Maimonides gegebenen An-
deutungen wird uns durch den Inhalt seiner ethischen Auseinander-
setzungen wie durch seine zerstreuten Citate und Erklirungen moglich
gemacht.

I. Die von Maimonides zuerst genannten jidischen Quellen
bediirfen einer genauern Bezeichnung nicht. Es sind die an die bibli-
schen Biicher sich anlehnenden Schriften der talmudischen und
Midraschliteratur.

I[I. Unter den sodann genannten Philosophen dlterer
Zeit kommen fiur die Ethik nur zweifelhaft und hinsichtlich ein-
zelner Fiille in Betracht SOKRATES®), PLATOY, aus spiiterer Zeit die

') Die richtige Lesart dieser Stelle ist nach dem Arabischen bei Pococke:
N5 DOMEL H0K 153 TN THND DBYDS KON DN

) apbp 2 1159 S in den alten Ausgaben.
¥) Der Xenophontische Sokrates ist, wie wir spiiter sehen werden, vielleicht
mit zu verstehen unter den Aelteren {-I:,-.J-,.‘;-Tl_-] in der Einleitung zumn Mischnah-
Commentar bei der Erkliirang der Agadah ;553 Sy mon 7 x5 MY apT P
.==b

| [

‘) Die an Plato’s Lehre erinnernden Ziige der Maimonidischen Ethik sind
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Stoiker'), sicher aber und fir die meisten Fille ARISTOTELES.
Dieser von Maimonides fast den Propheten gleichgestellte Denker*) ist
fiir die Ethik dessen Hauptfithrer, wie sich uns an zahllosen Beispielen
zeigen wird. Maimonides hat die Nikomachische Ethik des Aristoteles
gelesen. Man merkt deren Benutzung an allen Orten. Nur selten
kommen Ungenauigkeiten vor, zu denen spiitere Schriftsteller den Mai-
monides verleitet haben®). An mehreren Stellen fiihrt Maimonides die
Nikomachische Fthik an*) oder giebt Mittheilungen aus derselben®).
Die Ungenauigkeit in der Angabe des Buches®) scheint, ihrer unver-
inderten Widerholung wegen, der dem Maimonides vorliegenden ara-
bischen Uebersetzung ) und deren abweichender Eintheilung der Biicher
zugeschrieben werden zu miissen. Die auffallende Verschiedenheit eines
Citates bei Maimonides von dem Original bei Aristoteles®) haben wir
wohl Uebersetzern, Erklirern oder Bearbeitern der Nikomachischen Ethilk:

schwerlich auns dessen Schriften direct genommen. Einzelheiten, fiir welche sich
Parallelen bei Plato bieten, sind z. B. dessen Aeusserungen i{iber die Willens-
freiheit des Menschen (Rep. X, 617 E; 619 B; Tim. 42 B), iiber die dem Alter
schuldige Ehrerbietung (Rep. V, 465 A, aber auch Aristoteles NE IX, 2 Bkk),
iiber die ethische Bildungsfihigkeit der Jugend (Aristot. NE II, 2 im Namen
Plato’s nach dessen De legg. 11, p. 653 B; aber auch Aristot. ohne Nennung Plato's
NE II, 1 Schl. und X, 10 sowie Ibn Gebirol in wp3my m= ppn ed. Luneville fol. 7b);
dazu vgl. Maim. zu Abot I, 14, — Maimonides nennt iibrigens die Schriften
Plato’s dunkel und bilderreich, und deren Lesung entbehrlich fiir den Studirenden,
weil Aristoteles iiber die philosophischen Systeme vor seiner Zeit das Erforder-
liche mittheile. (Brief an Sam. Tibbon fol. 13 ed. Briion oder pap 11, fol. 28D).

') Diese, mit Sokrates bei Xenophon combinirt, scheinen unter den DMTp
in der oben (¥, 5, Anm. 3) angegebenen Stelle des Maimonides gemeint zu sein,

3 Brief an Sam. Tibbon a. a. O.

% 8. z. B. scaEMTos zu Mor. I1I, 18 und nach ihm muNk, Guide I1I, p. 135 n. 1,

4 Mor. 111, 48 und 49 (in letzterem Capitel zwei Mal).

%) Einleitung zu Abot, Abschnitt VI im Namen der «Philosophen» auns Aristo-
teles NE VII, 11 Bkk; Comm. zu Abot III, 9 unter And. aus Aristoteles NE X, 10;
zu Abot V, 14 aus NE VII, 1; Mor: I1I, 51 iiber die Hindernisse fiir die Tugend
im jugendlichen Alter nach NE I, 1 und III, 15.

) Mor. 111, 43. 49 wird beide Male das neunte Buch der Nikom, Ethik statt
des achten angegeben.

) Dass viele ethische und verwandte Schriften ins Arabische iibersetzt worden,
bezeugt Maimonides in seiner «Logischen Terminologies (mm mbn) 14.

§) Zu Abot I, 6 iiber die Freundschaft aus NE VIII, 3. Ueber die dunklen
Worte des Maim. zu Anf, d. St. s, spiiter.
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zu verdanken, da Maimonides, seinem Rathe an den Uebersetzer seiner
Schriften, Samuel Ibn Tibbon, zufolge, die peripatetische Philosophie
in den Erklirern des Aristoteles in brauchbarerer Weise dargelegt fand
als in dessen Worten selbst?).

Aus dem Kreise der griechischen Philosophen sind hier ferner
jedenfalls die zwei Ausleger des Aristoteles : der Peripatetiker ALEX-
ANDER VON APHRODISIAS (um 200) und der Eklektiker THEMISTIUS
(um 315—885) zu nennen, welche Maimonides an derselben Stelle zu
den unentbehrlichen Fiihrern beim Studium der peripatetischen Philo-
sophie ausdriicklich zihlt.

An eine Kenntniss der hellenistischen Philosophie ist wohl eben-
sowenig zu denken als an eine directe Benutzung neuplatonischer
Schriften 2).

III. Unter den <Philosophen der neuern Zeit» in Jjener
Quellenangabe des Maimonides sind die ihm als Fiihrer dienenden
arabischen Philosophen zu verstehen. Zu nennen gind:

1. ABU NASSR ALFARABI (st. 950), der Begriinder der eigentlichen
«Philosophie» im Kreise des Islam, d. h. des arabischen Aristo-
telismus, gegeniiber den Theologen oder Scholastikern (Mutakal-
limuu) *), wobei Alfarabi jedoch noch sehr zum Platonismus hinneigt.
Maimonides rithmt ihn als hervorragenden Philosophen und seine
Schriften — namentlich aber seine ethisch-politische Schrift Principien
des Seienden®) — als gediegen und lehrreich, wie er denn in der Logik
der alleinige sichere Fiihrver sei®). Auf Einen Punkt der Maimonidi-
schen Ethik, dem Alfarabi zur Quelle dient, hat 8. MUNK bereits hin-
gewiesen ). Wir werden im Verlaufe unserer Darstellung eine Reihe

') Brief an Sam. Tibbon ed. Briinn fol. Illa oder Kobez 11, fol. 28 1.

*) Maimonides spricht etwas summarisch sein wegwerfendes Urtheil iiber
andere echte oder untergeschobene philosophische Schriften der griechischen
Periode aus a. a. O.; DI5PTI2 YBD M0 DONN e M i DI
o7 o8 55 ovvemp vpoy (Hermes) ppm vpoy SN oo (Empedokles)

*DI12 1IN I T3NS NRY PN AP eBIDID

%) 8. sTEINSCHNEDER, Leben und Schriften Alfarabi’s, Petersburg 1869,

‘) Ins Hebriiische iibersetzt von MoSER 1BN TIRpON unter dem bei Maimonides
genannten Titel minemiy mbmpn und in der Sammlung FPDNM ‘D Yon PHILIP-
POWSKEY, Leipz. 1849 herausgegeben.

®) Maim. a. a. O, %) Guide IIL p. 488 n, 4.
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von Parallelen und einige offenbare, zum Theil wortliche Entlehnun-
gen ') zu verzeichnen haben.

2. ALI IBN SINA (st. 1038), der, vom Einflusse des Islam freier,
sich dem Aristoteles noch enger anzuschliessen suchte. Er wurde bei
den Arabern niichst Themistius beim Studium der peripatetischen
Philosophie benutzt ). Maimonides erkennt ihm scharfes Denken und
feine Speculation zu und empfiehlt seine Schriften als forderlich und
eines eingehenden Studinms werth; doch zieht er ALFARABI vor *).
Parallelen mit der Ethik des Maimonides werden in der Folge ge-
legentlich angegeben werden; eine wirkliche Benutzung fiir die Ethik
mijchten wir mit Gewissheit nicht behaupten.

3. ABU HAMED AL-GAZZALI (st. 1111), bei umfassender philosophi-
scher Bildung Anhiinger der Ascharija, verfasste unter Anderem das
ethische Buch «die Wage»?*), in welchem eine grosse Anzahl tiber-
einstimmender Aeusserungen mit Maimonides vorkommen. Zum Theil
sind dieselben allerdings auf die gemeinsamen Quellen Beider, nament-
lich auf ARISTOTELES, zuriickzufibren; jedoch kinnen sie auch zur
Anregung oder Benutzung fiir Maimonides gedient haben, wie dies in
Einem Falle unzweifelbaft ist °).

4. ABU BEER IBN BAG'A (AVENPACE) IBN ES-SAIG") (st. 1138), der
sich an ALFARABI anschloss und mit gleicher Hinneigung znm Plato-
nismus der erste Hauptvertreter der peripatetischen Philosophie in
Spanien wurde. Auch Maimonides stellt ihn mit Alfarabi zusammen
und sagt, er sei ebenfalls ein grosser Philosoph; seine Ausspriiche und
seine Werke fiinden den Beifall der Urtheilsfiihigen 7). Seine ethische
Abhandlung «Lebensweise des Einsiedlers»®), aus einem hebriischen

1) Maimonides Finleitung zu Abot, Ahschnitt I, aus Principien p. 2; Maim.
das. Abschn. III, und H. Deot II, 1 ans Princip. p. 43; derselbe in Millot higg.
14 iber die Eintheilung der Wissenschaft vom Staate nach Prineip. p. 32.

*) MUNE, Guide I, p. 345 n. 4. ) Brief an Sam. Tibb. a. a. O.

*) Hebriisch unter dem Titel p=y s31nr Von ABRAHAM B. CHASDAI aus Barcel-
lona, Leipz. 1839 von GoLDENTHAL herausgegeben.

5) PTIE IND 11, Fol. 11 fi. diente Maimonides offenbar als Vorbild in seiner
Finleitung zu Sanhedrin X (p'bl'l prD) bei der Aunfziihlung und Beschreibung der
Menschenklassen in der Auffassung der eschatologischen Dinge, bei dem Beispiel
vom Schulkinde u. s. w,; 5. weiter nnten.

) Mor. 1, 74; 11, 9. 24 111, 20. 7) Brief an Sam. Tibbon a. a. O.

) =manpn nanane Begimen solitarii.

= [— oy = R L e B s

L'
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Auszuge des MOSEH NARBONI bekannt, dient niichst den Principien des
ALFARABI Maimonides bei seiner Darstellung des innern Gottesdienstes,
zu welchem der yollendete Weise sich erhebe, zum Vorbilde ).

5. IBN ROSCHD (AVERROKS) aus Cordova, Landsmann und ilterer
Zeitgenosse des Maimonides (st. 10. December 1198 in Marokko: das
Geburtsjahr ist streitig), lisst sich nur mit Ungewissheit den Fithrern
des Maimonides in seiner Ethik beizihlen. Zwar stellt ihn Maimonides
als Commentator des Aristoteles sehr hoch und nennt ihn nach Alexan-
der und Themistius als massgebenden Ausleger der peripatetischen
Philosophie *); auch fehlt es nicht an Uebereinstimmung in einzelnen
Fillen, auf die wir bei Gelegenheit stossen werden: allein eine Ent-
lehnung oder Benutzung lisst sich nicht behaupten, weil die Ueber-
einstimmung schon in den gemeinsamen Vorgiingern sich findet oder
mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist. Einen niiheren Einblick in die
meisten Commentare IBN ROSCHD's erlangte Maimonides iibrigens erst um
die Zeit, als er bereits eine Abschrift des ersten Theiles seines Moreh
an seinen Schiiler JOSEPH IBN AKNIN schickte, wie sich aus dem Wort-
laute seines Urtheils bei dieser Gelegenheit zeigt ®), und das oben er-
wihnte iibereinstimmende Urtheil fillt in noch spiitere Zeit*).

IV. Was dann schliesslich die «<Werke verschiedener Ver-
fasser» in der Angabe des Maimonides betrifft, so sind darunter
jedenfalls anch seine jiidischen Vorgiinger in der ethischen Literatur
gemeint, die wir eingehender besprechen miissen, weil sie die jidische
Ethik, wie Maimonides, zum Gegenstande haben,

') Mor. III, 51 und dazu MUNK, Guide III, p. 458 n, 4.

*) Brief an Sam. Tibbon a. a. 0.

%) Brief an JOSEPH B. JERUDAN nach dem Abdruck in der Finletbung zu pu9n
omans Liyek 1859 ohne Seitenzahl: =yn =un 1N DD 52 o IND D 1SN
93 Emem wins 9abn oo i) ‘13; ooan Nach dem Datum am Schlusse ist
der Brief im Marchschwan 1191 geschrieben, In demselben Jahre hatte er, wie
er in dem Briefe sagt, den ersten Theil des Moreh nebst der Einleitung an 1mN
ARNIN geschickt,

*) Der Brief an Sam. Tibbon triigt das Datum 8. Tischei 1199. Einen kurzen
Ueberblick der abweichenden Meinungen tiber das Verhiltniss des Maimonides zu
[bn Roschd im Allgemeinen giebt sTEINscHNEIDER im Catal Bodlej. nnter «MosES
MAIMONIDES »,
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B. Die jiidischen Vorgiinger des Maimonides
in der ethischen Literatur.

Es ist eine nicht unerhebliche Zahl jiidischer Schriftsteller dem
Maimonides in der Bearbeitung der jiidischen Ethik vorangegangen.

I. SAADIA B. JOSEPH (892—942), Gaon in Sura, widmete einige
Abschnitte seines religionsphilosophischen Werkes Emunot wedeot all-
gemeinen und besonderen ethischen Fragen. Er handelt im dritten Ab-
schoitte iiber Offenbarung und Gesetz, im vierten tiber die Vorziige
und die Willensfreiheit des Menschen, im fiinften tiber Verdienst und
Schuld, im zehnten schliesslich iiber das praktische Leben in seinen
besonderen Erscheinungen. Diese sucht Saadia dadurch zu umfassen,
dass er, ohne jedoch an eine gedankenmiissige Entwickelung seiner
Eintheilung zu denken, aus der Erfahrung dreizehn verschiedene
Lebensrichtungen nennt — in denen Tugenden, Giiter und Thétig-
keiten untermischt vorkommen, — vor einseitigem Festhalten einer ein-
zelnen warnt und vielmehr das Zusammenwirken aller berechtigten
Triebe im Menschen, eines jeden Triebes an seinem Orte und in dem
ihm gebiihrenden Masze, fordert. Letztere zu bestimmen, sei eben Sache
der menschlichen Vernunft (7m3mn m2), der das Richteramt tiber die
beiden anderen Kriifte der Seele, das Begehren (;mnnn na) und den Affect
(oyan mo = Bupds) zustehe und die iiber sie zu herrschen berufen sei.
Neben der Vernunft wird dann im Laufe der weitern Ausfiibrung das
Gesetz als selbstverstindliche Instanz vorausgesetzt und das gesetz-
lich Verbotene iiberall ansgeschlossen. Das Masz sei aber fiir jene drei-
zehn Bestrebungen ein ungleiches ; daher miissten dieselben in einem
jeder einzelnen angepassten Masze vereinigt werden. Wo das Masz in
der Neigung einen zu grossen Widerstand finde, miisse die Enthalt-
samkeit, welche eigentlich nur auf das geradezu Verbotene zu
beschrinken wiire, als eine voriibergehende Uebung angewendet
werden, bis das richtige Masz keinen Widerstand mehr finde.

Wir werden spiiter sehen, dass die allgemeine Forderung des
Maszes und die Empfehlung des zeitweiligen Gebrauches eines Ueber-
maszes zur Herstellung des gestorten Gleichgewichts bereits an die
Ethik des Maimonides anklingt.
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Dass das religionsphilosophische Werk Saadia’s iibrigens dem
Maimonides vorgelegen, ist ohnehin wahrscheinlich und wird unzweifel-
haft durch dessen anonyme Anfiihrung an einer Stelle ), wo Maimo-
nides den Saadia als Anhiinger des Kalam bezeichnet. Die Unter-
lassung ausdriicklicher Nennung hat selbst einen ethischen Grund und
ist einer von den Ziigen, die Maimonides als den berufenen Lehrer
der Sittlichkeit kenntlich machen. Er nennt den verehrten Mann der Ver-
gangenheit nicht, wo er ihm widersprechen muss, nennt ihn aber und
riihmt sein Verdienst, wo er ihn gegen Vorwiirfe in Schutz nehmen
kann ?). — Auch bei der Begriindung des Gesetzes vom Bundeszeichen
in Israel, glaubt MUNK eine Hindeutung auf Saadia zu finden ?). —
Andere Fille der Zusammenstimmung oder Abweichung werden im
Laufe unserer Darstellung sich zeigen.

II. SALOMO IBN GEBIROL verfasste ausser seinem religionsphilo-
sophischen « Lebensquell> (Mekor chajim) und seiner ethischen Spruch-
sammlung «Perlenlese» (Mibchar hapeninim) im Jahre 1045 in Sara-
gossa *) eine besondere ethische Schrift « Veredelung des Charaliters»
(Zikkun middot hanefesch) ®). Darin wird als Gegenstand der Ethik die
Aufgabe bezeichnet, durch Herrschaft des Geistes und Beschriinkung
der Sinnlichkeit zur ewigen Seligkeit zu gelangen ®). Den Nachweis
im Besondern sueht der Verfasser in seiner als Tugendlehre aus-
gefithrten Schrift zu geben. Zur bessern Uebersicht werden Tugenden
und Laster unter die fiinf Sinne so vertheilt, dass auf je Einen Sinn
zwel Paare kommen, im Ganzen zehn Paare genannt und behandelt

') FEinleitung 2u Abot, Abschn. VI im Hinblick auf FEwmunot 111, 2.

*) Brief nach Jemen ed. morup (nach der Uebersetzung Samuel Tibbon's aus
einer Handschrift A. jeruiNER's in Wien) p. 89. — Aehnlich verfiihrt Maimonides
in seinem Briefe an Joseph b. Jehuda (p. 15a ed. Brilun), wo er ausser B NISSIM
und B, cHEFEZ noch andere Urheber der am meisten angegriffenen (ovypn) Punkte
in seinem Mischnah-Commentar zu seiner eignen Rechtfertigung nicht nennen mag,
um deren Ansehen zu schonen.

’) Guide 111, 417, 2 zu Mor. 111, 49 in Rilcksicht anf Emun. III, 10.

‘) STEINSCHNEIDER, Catal. Bodl. p. 2326 nach der Fd. pr. und den Hand-
gchriften.

‘) Aus dem Arabischen ins Hebrilische iibersetzt von JEHUDA IBN TIERON. JFd.
pr. 1550; ed. Riva di Trento 1562; Luneville 1807 und Lyck 1859, Ich citire
nach ed. Luneville.

) Einleitung fol. 3b.
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werden, Diese Gruppirung erweist sich jedoch als werthlos und meist
erzwungen. Neben manchen Berithrungen mit der Ethik des Maimo-
nides, sei es in einstimmiger oder in widersprechender Weise, ist be-
sonders das Ibn Gebirol wohlbekannte und wiederholentlich ¥) geltend
gemachte ethische Mittelmasz des Aristoteles hervorzuheben. Aber
Ibn Gebirol spricht davon doch nur gelegentlich. Es ist ihm nicht aus
Aristoteles selbst bekannt und gilt ihm darum nicht als durchgiingiger
Maszstab sittlicher Tugend. So setzt er denn auch jeder Tugend nicht
zwei Extreme, sondern nur ein einzelnes Laster gegeniiber, welches
dann mit derselben eines von den zehn Paaren bildet, die er im Ganzen
aufstellt, um sodann Ort und Masz fiir deren richtige Anwendung und
eine beschrinkte Berechtigung sogar der im Allgemeinen als Laster
bezeichneten Eigenschaften im Besondern nachzuweisen.

Dass Maimonides diese ethische Hauptarbeit seines, iiber ein Jahr-
hundert dlteren und anderweitig beriithmten Vorgiingers gekannt habe,
ist wohl anzunehmen, wenn auch ein bestimmter Nachweis dafiir bei
Maimonides nicht gefunden wird. Vielleicht hat Maimonides unter
ihrem Einflusse die Aufgabe der Ethik als «Veredelung des Charak-
ters» ?) bezeichnet. — Moglich ist auch die Benutzung der Perlenlese
in einem einzelnen Falle, auf welchen wir an seinem Orte zu sprechen
kommen werden.

III. BACHJA BEN JOSEPH ist der iilteste jiidische Schriftsteller,
von dem eine ausfiihrliche Bearbeitung der Ethik auf uns gekommen
ist. Er fasst dieselbe wesentlich als Pflichtenlehre auf, indem er
zugleich das Moment der Gesinnung, dem unter seinen Zeitgenossen
herrschenden Uebergewicht der édussern religitsen Praxis gegeniiber,
zur Geltung zu bringen versucht. Die iiusseren Verpflichtungen zu-
folge des schriftlichen Gesetzes und der miindlichen Ueberlieferung
(ovaxn man) will er in ihrer Geltung nicht antasten, aber neben und

) IV, 1 beim Zorn (wozu . Deof I, 4 eine interessante Parallele bildet);
V, 1 bei der Freigebigkeit; V, 2 beim Geiz; V, 3 iiber Tapferkeit (wo die Worte
TR AN TN by n3 amnm an die Ausdriicke foy 9 und mepnn L in
I Deot 1, 8. 4 sowie an my=psm Daon ovannm in A Deot 1, 5.6 und sonst

stark erinnert).
") Tibbon: m=nn npns Hinleitung zu Abot, Abschn. 1. — Dass Maimonides

zu dieser Auffassung noch anderswoher angeregt war, wird unten gezeigt werden.
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iiber dieselben die <Herzenspflichten» (ma25n main) gestellt wissen
und zwar nicht nur aus Vernunftgriinden, sondern kraft desselben Ge-
setzes und derselben Ueberlieferung. Bachja's Lehre von den Herzens-
pflichten (2250 man nan) ¥) behandelt nur in den ersten zwei Ab-
schnitten Theile der Glaubenslehre, niimlich die Lehre von Gott und die
religivse Weltanschauung, ist aber im Uebrigen der religitsen Sittenlehre
vorzugsweise gewidmet. Die Auffassung des menschlichen Lebens auf
Erden als Uebungsstitte fiir die Hingebung an Gott und die Usber-
windung der Sinnlichkeit war den jtidischen Schriftstellern durch manche
Anklinge im Talmud und Midrasch nahe genug gelegt?), um sich mit
den entschiedenen Kundgebungen und Folgerungen derselben Auf-
fassung bei tonangebenden muhamedanischen Sehriftstellern %) leicht zu
befreunden. Wir werden deshalb jene asketische Richtung in milderer
Form bei MAIMONIDES wiederfinden; in BACHJA tritt gie, wiewohl
immerhin gemiissigt, doch in mancher Hinsicht so entschieden auf,
dass wir denselben im Allgemeinen den asketischen Schriftstellern bei-
zihlen miissen. BACHJA folgt unbedenklich den Lehren der «lautern
Briider» in Inhalt und Form*) und wohl auch dem Beispiele Gaz-
ZALD's °) (1059—1111), indem er auf erkennende und liuternde Wirk-
samkeit des Innern im Menschen iberall dringt und indem er Fasten®),
niichtliches Gebet ), Zuriickgezogenheit aus dem Leben %), freiwillige

') Die Seitenzahl der Anfiihrungen ist aus der mit Einleitung von JELLINER
versehenen Ed. Leipzig 1848,

) Vgl. die Zusammenstellung bei Bachja, Herzenspflichten 1X, 6. — Ferner
Maimonides, H. Deot VI, 1.

°) 8. KREMER, Geschichte der herrschenden Ideen des Islam. Leipz, 1868, 8. 58
iiber mASSAN BAssr, den Begriinder der Asketenschule von Bassora, und gamy
TOSTARI, und dann 8. 59 die geschichtliche Erklirung dieser Erscheinungen,

‘) Dies hat iiberzeugend nachgewiesen KAUrMaNN in der Theologie des Bachja
Ibn Pakuds, Wien 1874,

®) Die von demselben a. a. 0. S. 21, A. 1 beigebrachten Parallelen scheinen
mir dafiiv entscheidend zu sein. Hierzu kommt eine wahrscheinliche Benutzung
der Wage in einem spiter bei Maimonides zu ersrternden Falle. Hiernach miisste,
ungeachtet der a. a. 0. 8, 8, A. 2 geltend gemachten Griinde fiir eine Benutzung
des BacHJA schon durch gy GEBIROL, die vom Verfasser so schén nachgewiesene
Uebereinstimmung Beider auf eine andere Weise erkliirt werden.

®). Herzenspflichten IX, 5, p. 418; X, 6, p, 443, Dagegen MarMoNpEs Perak. IV
und Deot 111, 1.

) HPfl X, 6, p. 448, *) Das. VIII, 3, p. 370 f,
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Zuthaten zu dem im Religionsgesetz Gebotenen ') und Verzichtleistung
auf alles Entbehrliche (omnn) ®) empfiehlt. Schwach nur sind bei
BACHJA die Anklinge an das Aristotelische Mittelmass °); einen Ein-
fluss auf die Bestimmung des Tugendbegriffes iibt es bei ihm so wenig
wie bei GEBIROL, weshalb er denn auch, wie jener, nur Ein Laster
je einer Tugend gegeniberstellt4). In einem Theile der angefiihrten
Punkte, wie noch in manchen anderen zeigt die Lehre von den Herzens-
pflichten erhebliche Unterschiede von der Ethik des MAIMONIDES 5), doch
auch viele Fiille der Uebereinstimmung®) ; Einzelnes daraus scheint sogar
MAIMONIDES bei der Abfassung seiner ethischen Schriften vorgeschwebt™)

Y Das. V, 5, p. 268. Dagegen mamMoNIDes Perak. IV und Deot II1, 1.

5 HPf. V, 5, p. 265.

%) Das. VIII, 3, No. 25, p. 385: mum 000 NON N6 IX, 3, p. 407: =
mann men Tan P 4080 mmp o mana men P bx m2mp DNt nom
4y y37ony . Die Aehnlichkeit der Ausdriicke mit den entsprechenden des MAIMO-
NIDES ist hier wie oben 8. 12, A. 1 bei gEpiroL bemerkenswerth.

4) HP4. III, 9 p. 181 und 10 p. 184 zum Theil dieselben, daneben aber auch
verschiedene Paare.

%) Ausser mancheu bei MAIMONIDES gelegentlich anzufithrenden Einzelheiten
nennen wir hier beispielsweise die eben erwihnte Empfehlung des Fastens und
der freiwilligen Zuthaten zum gesetzlich Gebotenen, die paarweise Gruppirung
der Tugenden und Laster (vergl. mit mamoNiDEs, Perak. IV und Deot I, 4. 5),
die Beschriinkung der menschlichen Willensfreiheit durch die Bestimmung Gottes
(HPA. I11, 8 p. 174 und V, 5 p. 280) und der damit zusammenhiingende Quietismus
(X, 7p. 450 vergl. mit Maim., Perak. VIII; Tescauean, V, VI; Mor. III, 16 f).

8) 8o die Forderung, nach Bediirfniss sich am weltlichen Leben zu be-
theiligen, die Lust nicht zum Beweggrund der Handlungen zu nehmen (HPH. IX,
b p. 414), die Rede einzuschriinken auf Bediirfniss und edlen Gebrauch (Das. p. 415 £;
und zu dem Allen) (vgl. MammoNiDes Perak. V und Deot 11, 4; 111, 2), von Zechgelagen
fern zu bleiben (HP. TX, 5 p. 412 vergl. mit Mor. III, 8 und H. Twmnat
Zaraat XVI, 10), sich zur Einkehr und Sammlung zuweilen aus der Gesellschaft
zuriickzuziehen (HPfl. 1X, 2 p. 405 f. und Mor. 111, 51).

7) Das schéne Gleichniss vom Schulkinde in der Einleitung zu Sanh, X ist
g0 anffallend #hnlich dem Gleichnisse bei sacusa HPf. IV 4 p. 235, dass es nur
als die meisterhafte Ausfiilbrung eines gegebenen Stoffes erscheint. Dass in-
dessen MAIMONIDEs die eigentliche Anregung zu dem Gleichnisse von GAZZALI
empfangen hat (oben 8. 8, A. 5) und BACHJA nur eine Mittelstation zwischen ihm
und seiner Quelle ist, werden wir gpiiter als einleuchtend erkennen., — Die herr-
liche Stelle im Mporeh II1, 52 Anf. iiber das Gefithl der Gottesnihe und dessen ver-
edelnde Einwirkung auf den Menschen ist vielleicht unter dem Einfluss einer ihn-
lichen Stelle in HPA. VIII, 3 Nr. 10, p. 357 ff. und Nr. 26 p. 386 entstanden, wie-
wohl dieVerschiedenheit der beiderseitigen Standpunkte einige Unterschiede erkliirt.
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oder zu directer Benutzung') vorgelegen zu haben. Bei dieser An-
nahme erscheinen denn auch manche Abschnitte oder Ausfithrungen
bei MAIMONIDES als Parallelen zu den Abschnitten des Buches wvon
den Herzenspflichten?).

IV. In der ersten Hilfte des zwolften Jahrhunderts verfasste
ABRAHAM BAR CHIJA eine ebenfalls der Hauptsache nach ethische
Schrift Hegjon hanefesch®). Von dem Bediirfnisse der Busse und Be-
kehrung (mawn), wie viele spiitere ethische Schriften in der Jjiidischen
Literatur ausgehend!), theilt der Verfasser in vier Abschnitten mit
vorwiegend homiletischer Form — vielleicht fiir gottesdienstliche Vor-
trige am jiidischen Neujahrsfeste®), am Morgen des Ver-
sthnungstages® wie am Nachmittag desselben ") und zum
Sabbat in den Busstagen®) urspriinglich angelegt — neben
manchem Religionsphilosophischen Vieles aus dem Gebiete der Ethik
mit und geht in dieser zumeist die Wege BACHIA's. Die drei Klassen

So ist bynpm Sopm dem pacuia fremd und dem mAIMONIDES wiederum jene Ek-
stase, welche HPfl. 8. 359 oben angedentet wird, — Wenn Mor. ITI, 51 die hichste
Stufe innern Gottesdienstes in Moseh und den Patriarchen niiher angegeben,
nicht aber erklirt wird, weshalb diese Stufe als die hochste gelten miisse, so
scheint auf die Bekanntschaft der Leser mit HPA. IX, 7 8. 4924 {ff., wo diese Be-
griindung gegeben ist, gerechnet worden zu sein. —

') Wie munk zu Mor. II, 12 eine Entlehnung aus HPA. II, 5 p- 124 annimmt,

*) So entsprechen myvAam Sy dem Mor. III, 12 und 32 Anf.; =y e
onks meyon der Finleitung 2w Abot, Abschn. Vi @AM nawn Syw derselben im
Abschnitt IV Schluss, —

’) Ed. E. FREIMANN mit einer biographischen Einleitung des Herausgebers and
einer zweiten von s L. RAPPOPORT, Leipzig 1860, :

‘) Dass diese Ankniipfung an das jiidisch-religigse Leben auch in der philo-
sophischen Ethik ihre Analogie hat, wird sich bei der Besprechung des Maimoni-
dischen Begriffes der Ethik zeigen. Vergl. fibrigens schon oben S. 12, A, 2.

°) Abschnitt I, {iber Natur und Schépfung.

%) Abschnitt IT, im Anschluss an die Morgen-Haftarah Jes. 57, 14—58 14,

") Abschnitt TII, zam Buche Ionah, der Minchah-Haftarah.

*) Und zwar mit dem Wochenabschnitte —I'.-m. So nimlich erklirt sich viel-
leicht Abschnitt IV, angekniipft an Jes. 55, 11 aus der Haftarah 1w (Jes. 55,
6—56, 8), welche an diesem Sabbat nach alter Ueberlieferung iiblich war
(Tossafot mamb 5w an m™ zu Megillah 31b), und an 5 Mos, 30, 1 f. (p. 40 ed,
Freimann) aus dem WA oYYy, Wwovon -;E--,. nur einen im Falle des Bediirfnisses
ablésbaren Theil bildet (s. zuNz, Hitus S. 179),




der Religivsen, die er uns vorfiihrt?), f;ntsprechen den drei Arten von Ent-
haltsamen bei BACHJA?), ohne freilich mit denselben ganz zusammen-
zufallen. Wiihrend aber BACcHJA die dusserste Stufe der Askese, das
Einsiedlerleben, nur in beschriinkter Weise gutheisst®) und in dieser
Beziehung die Lebensweise der Prophetenschiiler nur als historische Er-
scheinung anfiihrt*), billigt ABRAHAM B. CHIJA die ehelose Lebensweise,
trotz des biblischen Ausspruchs (1. Mos. 1, 28), der als erstes Gebot
in der Reihe der Israelitischen Gesetze gezihlt wird, und fiihrt als
Muster dafiir die Mehrzahl der Propheten an, welche, wie er aus dem
Stillschweigen der Bibel iiber ihr Familienleben folgert, unvermihlt und
kinderlos gelebt hiitten®). — Auch den Gedanken BACHTA's, dass die
je hohere Stufe der Askese ein geringeres Masz von gesetzlichen Vor-
gchriften erforderlich mache?), fithrt A, B. CHIJA — in etwas veriinderter
Weise aus”). Zeigt sich hierbei schon, dass ABRAHAM B. CHLIA,
trotz der Verwandtschaft der Richtung, sich BACHJA gegeniiber seine
Selbstindigkeit gewahrt hat, so finden wir ihn in entschiedenem Gegen-
satze mit demselben in Betreff der freiwilligen Fasten, die B., wie wir
gesehen haben®), empfiehlt, A. B, CH. aber verwirft?) und darin gerade
mit MAIMONIDES iibereinstimmt!®). Und diese Uebereinstimmung ge-
winnt an Bedeutung, wenn man hinzunimmt, dass A. b. Ch. hierbei
denselben Midrasch in Betreff derselben Bibelstelle!!) schon anfiilirt,
wie spiter M. in gleichem Zusammenhange. Hiermit ist freilich noch
nicht ausgeschlossen, dass beide zufillig dieselbe nicht gerade unbe-
kannte Auslegung benutzt haben; doch hat die Annahme mindestens
Nichts gegen sich, dass Maimonides diese wie andere Schriften des ihm
vortheilhaft bekannten Autors'?) gelesen hat. Vielleicht fand er in
ihr die Anregung zum sechsten Abschnitt seiner Finleitung su Abot
iiber das Verhiiltniss der Neigung zur Tugend, wenn auch freilich
Y Hegj. han. fol. 35. H HPA. IX, 8 8. 406—408.

% Das. IX, 5 B. 421 ob. Y Das. IX, 6 8. 422

) Hegj. han. fol. 37a. %) HPfl. IX, 7 Anf, ") H. han. 3Tb—58 u. 43a.
*) Oben 8. 13, A. 6. " H. h 16a. 1 Perak. IV ; Deot III, 1.

1) Nedar. 10a in Bezug auf ppis Sy son owwn 15y S (4 Mos, 6, 11).
%) Sendschreiben nach Jemen, iibers. v. Sam. Tibbon ed. Holub p. 43: =np 52
DS an 3 195wy qnn oder, wie Nachum aus Magreb iibersetzt: =npy =am

+9BD3 TN I NN Vel. rrEmMANy, Einl. 8. IV, A. 4. rapporort das. S. XXII
fiirt” eine’ Stelle aus dem Mischnah-Commentar zu Araeh. 1I, 2 hinzu.
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Maimonides in dieser Frage weder Etwas von A, B. CHIJA entlehnt,
noch eine mit ihm gemeinsame Quelle benutzt hat?).

V. JOSEPH IBN ZADDIK, Rabbinatsmitglied (»v9) in Cordova 1138—
1149, also Amtsgenosse des R. MAIMUN, Vaters unseres MAIMONIDES,
behandelt im vierten Abschnitte seines religionsphilosophischen Mikro-
kosmos®) die religibse Ethik, indem er Gehorsam und Auflehnung
gegen Gottes Gebot sowie Lohn und Strafe erdrtert. Wie saADIA®)
und MAIMONIDES*) nimmt er an, dass auch die Gebote, deren Grund
wir nicht kennen, von Seiten ihres gittlichen Urhebers als wohlbe-
griindet anzusehen seien und unser Nichtwissen nur auf der Mangel-
haftigkeit unserer Einsicht beruhe®). Er nennt diese Gesetze nach
Saadia's Vorgange «Gesetze des Gehorsams»®). — Wie spiiter dem
MAIMONIDES, ist ihm der Mensch das hiochste Wesen der geschaffenen
Niederwelt. Darum habe ihm Gott die Herrschaft iiber seine Mit-
geschiipfe verlichen und ihn erst geschaffen, als alle anderen bereits
zu seiner Verfiigung vorhanden waren. Zweck des menschlichen
Lebens sei Erfilllung der Gebote Gottes und Erlangung des Guten
als Lohn des Gehorsams?); allein alle guten Werke als Dienst Gottes
seien werthlos, wenn der Mensch nicht zngleich Gott erkenne.
Denn eigentlich seien jene ohne wahre Gotteserkenntniss nicht
moglich. Es sei wahr, dass Mitleid, Wohlthiitigkeit, Abwendung

") waprorortT ( Vorrede zu ed. Freimann p. XXIII) macht auf die Ueberein-
stimmung zwischen H. han. f. 10a und Perak. VI aufmerksam, denkt Anfangs
an eine Entlehnung doreh M., giebt aber dann die Maglichkeit einer nur gemein-
samen (uelle zu. Eine niihere Priifung zeigt aber die Unhaltbarkeit selbst dieser
Annahme. MaMoXIpES niimlich geht hier von der ersten Quelle aus und stellt eine
Ansicht des AristoreLEs (NE. VII, 11) und gleichdenkender Philosophen einem
talmudischen Ausspruche gegeniiber, wiithrend A. B. ciiJa spiiteren, wahrscheinlich
arabischen Autoren folgt. So erklirt sich, dass die Meinung der yasm pn
Sprnn bei Maimonides gar nicht vertreten ist und die Aristotelische Ansicht bei
A. b. Ch. unter dem Ausdruck mn Y3 ohn DpIpTEMm angefithrt wird,

Y P C‘-ﬂ;; ed. JELLINEK, Leipz. 1854,

*) Emun. II1, 1 nimmt 8. trotz seiner Eintheilung der Gesetze in pyyboy und
nyow an, dass letztere ein gewisses Masz verniinftiger Begriindung zulassen und
versucht auch I1I, 2 eine solche in allgem. Umrissen nachzuweisen.

Y Mor. 111, 26 ff. 5 Mikrok. 8. 61.

%) Do myon und MYDEIn mynn- ") Das. 60.

[k
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von Sinnengeniissen sich auch bei Unwissenden finde; aber Der-
gleichen folge hier nur aus der Schwiiche der Triebe, nicht — was
allein dem Handeln die sittliche Bedeutung giebt — aus der gewollten
Herrschaft besseren Wissens. Princip der guten Werke sei also die
Weisheit, durch die der Mensch zur Gotteserkenntniss gelange?);
und so sei auch Endziel aller guten Thaten die Weisheit und Er-
kenntniss®). Der wahre Lohn der Frommen aber bestehe in der Selig-
keit des jenseitigen Lebens oder, was Dasselbe sei, in geistiger Ver-
klirung und vollkommner Gotteserkenntniss®)., — Hinsichtlich
der Willensfreiheit sagt IBN ZADDIK, das Vorberwissen Gottes
beschriinke dieselbe in keiner Weise*). Einen Zwang iibe Gott in
sittlichen Angelegenheiten nicht, da sonst Lohn und Strafe mit seiner
Gerechtigkeit unvertriiglich wiire. Gott habe vielmehr alle Menschen
an Geist, Empfindung und korperlichen Organven gleich ausgestattet
und denjenmigen, von dem er wusste, dass er schlecht sein werde,
durchaus nicht hinter den zuriickgesetzt, dessen Vortrefflichkeit ihm
vorher bekannt gewesen?).

Die hierbei vorkommenden zahlreichen Beriibrungen mit MAIMO-
NIDES sind in der Theilnahme beider Schriftsteller an der Wissen-
schaft und den Ideen ihrer Zeit begriindet. Eine Entlehnung und
Benutzung kann in diesem Falle schon darum nicht angenommen
werden, weil M. den Milrolosmos nach seiner eignen Erklirung®) nie
gesehen und nur im Allgemeinen iiber die Richtung, die darin in reli-
gionsphilosophischen Fragen herrsche, im Klaren zu sein behauptet.

VL. Sein Zeitgenosse JEHUDAH HALEVI beriihrt beildufig in seinem
religionsphilosophischen Werke Kusari’) ethische Materien. Seine
originelle, gegen die Uebermacht der philosophischen Speculation, die
alle Eigenthiimlichkeit der Offenbarungsreligion zu verwischen drohte,

') Das. 63, ‘) Das. 64, %) Das. 78 ff.

‘) Das. 60. Die Kiirze, womit der Verfasser diese Frage abfortigt, beweist,
dass ihm genauere Erdrterungen, die er bei seinen Lesern als bekannt voraus-
setzen durfte, vorschwebten, wie etwa die des saapia in Fmun. IV, 8.

% Das, 61. % Brief an Sam, Tibbon fol. 18a Br. oder Kolbez 28b,

) Aus dem Arabischen ins Hebriiische iibersetzt von JERUDAN IBN TIBBON, und
80, mit deutscher Uebersetzung und Erklirung versehen, herausgegeben von pavip
CASSEL, erste Ausg. Leipz. 1853, nach welcher im Folgenden die Seitenzahlen an-
gegeben sind. Ueber die friiheren Ausgaben s. cassen, Binl. 3. XXVIII .
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gich richtende Forschung musste auch im Gebiete der Ethik zu Er-
gebnissen fithren, die den entschiedenen Anhiingern der Philosophie
widersprachen. Sehr bezeichnend ist JEHUDAH HALEVI's Widerstand
gegen den aus Naturbetrachtung und Speculation gewonnenen philo-
sophischen Gottesbegriff, dessen volle Erkenntniss als die hichste
Seligkeit, als der Gipfel alles sittlichen Lebens nach den damals herr-
schenden Theorien galt!). Er lisst seinen Chasarenkdnig sagen: «Nun
ist mir der Unterschied klar zwischen «Gott» und dem «Ewigen
(mm) und ich verstehe den Abstand zwischen dem «<Gott Abrahams»
und dem Gott des Aristoteles. Nach dem «Ewigen» sehnt sich die
Seele durch Gefiihl und Anschauung, «Gott» ist das Ergebniss der
Speculation. Jenes Gefiibl treibt den es Empfindenden zur Aufopferung
aus Lif.rhé, zum Mirtyrertod ; die Speculation beweist nur, dass Gottes
Verehrnng Pflicht sei, so lange sie nicht schadet und nicht unbequem
wird?)», Und der Meister sagt an einer andern Stelle: «Die Methode
der Beweisfiihrung hat die Philosophen veranlasst, von «Gott» zn sagen,
dus;.q er uns weder niitze noch schade, dass er von unseren Gebeten
und Opfern nicht wisse, noch von unserem Gehorsam oder Ungehorsam
gegen seine Gebote?®).» — Jedoch schliesst dies eine Uebereinstimmung
mit MAIMONIDES und Anderen in vielen Punkten nicht aus, zumal da
J. h. bei aller Selbstiindigkeit sich dem Einflusse seiner Zeit nicht
ganz entziehen konnte und mochte, sondern die Mittel, welche Bildung
und Wissenschaft damals darboten, vielmebr in den Dienst seiner das
Judenthum vor fremden Einfliissen schiitzenden Untersuchungen stellen
wollte. So finden wir denn auch bei ihm das Aristotelische Mittel-
masz dentlich ausgesprochen und gegen die iibertriebene Askese, wie
BACHJA und A. sie gelehrt hatten, gerichtet*). Und wie Maimonides,
der Anhiinger der Philosophie, so nimmt auch JEH. HAL. an, die Philo-

') Wir verweisen beispielsweise auf saapia, Fmunot Einleitung; pacuia,
HPfl. Einleitung 8. 13; BN zappix hier 8. 18; Kus. IV, 19,

*) Kusari IV, 16.

% Das. IV, 3 Anf. — jeu. HAL spricht an diesen Stellen in seiner Weise ans,
was ZELLER, Philosophie der Griechen II, 2 8. 279 iiber den Gottesbegriff des
Arvistoteles bemerkt und in die zutreffenden Worte zusammenfasst, Aristoteles
habe das Moment der Persdnlichkeit in der Gottheit durch seine Abstraction
untergehen lassen.

1) Kus. I1, 50 Anf.
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sophie und Wissenschaft bei Griechen und Romern hiitten ihren Ur-
sprung in Israel und sei deren Wiederaufnahme in die jiidische
Forschung nur eine Riickwanderung, die die Liinge der Zeit und die
vielen Mittelglieder nicht als solche erkennen liessen'). In Betreff der
Willensfreiheit beruft sich J. H., wie sAADIA®), auf die subjec-
tive Erfahrung jedes handelnden Menschen?®) und stellt, wie ebender-
gelbe'), in Abrede, dass das Vorherwissen Gottes den Willen der
Menschen bestimme. Es sei. wie die Anhiinger des Kalam weitliufig
anseinandergesetzt biétten, in Gott neben dem schépferischen
Wissen ein accidentelles Wissen fremden Thuns vorhanden, welches
ebensowenig als Vorherwissen iiber das Thun entscheide, wie als
nachtriigliches®). Ueber das Verhiltniss zur Vorsehung spricht J. H.
sich anders, und doeh theilweise fihnlich wie spiiter Maimonides®) aus.
Alles, sagt er, geht auf Gott als erste Ursache zuriick, sei es mittelbar
oder unmittelbar. Zu den mittelbar von Gott verursachten Dingen ge-
horen die menschlichen Handlungen; Mittel ist nimlich in diesem
Falle die freie Wahl des Menschen selbst allerdings in Verbindung
mit den dieselbe bestimmenden Ursachen®).

Dass aber das Buch Kusari dem MAIMONIDES sehr wohl bekannt
gewesen, ist aus vielen Anzeichen ersichtlich, deren niilhere Angabe
indessen nicht hierher gehirt.

VII. Aus Castilien, wie JEH. HAL. und mit demselben in friitheren
Jahren persinlich verkehrend, war der von ihm vielfach verschiedene,
dem Neuplatonismus und der Astrologie ergebene ABRAHAM IBN ESRA
(st. 1167). Derselbe behandelt in seinen Bibelerklirungen und in
seinem die Ethik und die' mosaische Gesetzgebung philosophisch und
exegetisch erlduternden Werke Jesod mora (vollendet 1158 od. 1159)
verschiedene Fragen der Sittenlehre. Seine Schriften waren MAIMO-
NIDES sicherlich nicht unbekannt, wiewohl wir eine deutliche Bezug-
nahme auf ibn weder da finden, wo M. Abweichendes lehrt — wie

Y Maim. zn Mischnah Berach. IX, 5 Schl.; Mor. I, 70; II, 11. 29 vgl. mit
Kus. I, G6.

") Emum. IV, 3. 9 Kus. V, 20 p. 417 Mitte. 4 Emun. das.

®) Kus. V, 20 p. 418. — Nicht so Maim. in Mor, 111, 41.

%) Einl. zu Abot, Abschn, VIII; zu Abot IV, 22 Schl.; Mor. 111, 17, Ansicht 5;
11, 48.

") Kus, V, 20 p. 415 f. 417 unt.
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z. B. bei der Eintheilung der biblischen Gesetze in vier oder drei
Klassen '), welche mit der Dreitheilung des ABR. IBN ESRA?) nicht
iitbereinstimmt, oder bei der Auffassung einer die Willensfreiheit ver-
meintlich betreffenden Bibelstelle®) — noch wo er mit ihm zu-
sammentrifft, wie in der Einschriinkung des dem Menschen zuerkannten
Uebergewichts auf die sublunarische Welt *), in der Berufung auf die-
selbe Bibelstelle (5 Mos. 4, 6: “"n pan oon oy pv) bei der Behauptung,
dass alle Gesetze ihren Grund oder Nutzen haben ®), in der Deutung

-

des Gebotes von der Liebe zu Gott (5 Mos. 6, 5 und sonst) als Auf-
forderung zur Erkenntniss Gottes durch Studien und philosophische
Speeunlation ®), in der Ausschliessung der FEinzelvorschriften beim
Opferwesen von der sonst bei den Geboten Gottes vorausgesetzten und
versuchten Begriindung ') — wobei freilich I. E. auch das Fasten am
Versihnungstage fiir unerklirbar hiilt, abweichend von Maimonides ).
Eine ehrenvolle Erwihnung des A. 1. ESRA findet sich bei MAIMONIDES
nur beildufiz in einer schriftlichen Mittheilung ).

Y) Vier Klassen in der Einleitung zum Buche der Gesetze, Regel 9; drei
Klassen mit ausdriicklicher Nennung und Begriindung der veriinderten Ein-
theilung : Mor. I1I, 81 Bchluss.

Y Comm. zu 2 Mos. 20, 1; zu 5 Mos. 30, 14; Jes. mor. VII. Hier niimlich um-
fasst «Herz» sowohl den Glauben (myp=) als den Charakter (m=pn) der Maimoni-
dischen Eintheilung.

?) Jes. 63, 17 (o ‘0 uynn mod) in Einl. zu Abot, Abschn. VIII und
Jes. mor., VIL

*) ABR. I. ESRA's kurzer Comm. zu 2 Mos. 23, 20 gegen SAADIA; MAIMONIDES
Mor, 111, 12. 13. — Vgl. Aristot. NE VI, 7

5) Jes. mor. V1II und Mor. 111, 31,

%) B. d. Gesetze, Geb. 3; besonders auf speculative Nm.u|'|Joh-;u-,]1tu|ig be-
zogen: H. Jes. hat. 11, 2; H. Tesch. X, 6; Mor. 111, 28, 52; — Jes. mor. VII,

) A J.BSE. das.: pomp px Jonn 25 o) menm o mon oyt Ay ow
M 337pn ’F5”1 MWYa Iynd Ond yw Ty oo Man. Mor. III, 26,

%) Mor. 111, 43

°) Brief an sAMUEL 18N TiBBON fol. 12a Briinn oder Kobes II, fol. 27a: py
Sy Ny 72 OT3R 337 370 oonn Sux b o Dass der Brief an seinen Sohn
ABRAHAM (ed. Briinn fol. 1 . od. Kobez II, 39a Col. 2) untergeschoben und das
darin {iber is¥ ESRA ausgesprochene Lob nicht von maim, herriihre, bezweifelt
Jetzt kaum noch Jemand. FEs sei nur noch bemerkt, dass bei nitherer Priifung
der Verfasser, ein Bewunderer Ibn Esra’s, diesen nicht einmal richtig verstanden
hat. 8o bezieht er dessen (leichniss von Sonne und Mond zn 2 Mos. 23, 11
{12‘1;!3 spw 39) filschlich auf den gottlichen und den menschlichen Geist, withrend
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VIIL. Der jiingere Zeitgenosse und Landsmann Abraham Ibn Esra’s,
der Toledaner ABRAHAM IBN DAUD HALEVI, erweist sich durch seine
religionsphilosophische Schrift Ewmunak ramah®) (verfasst 1160) als
ein, der Zeit und dem Standpunkte nach, dem MAIMONIDES am niichsten
stehender Forscher. An ABRAHAM IBN DAUD ist bei den <«andalu-
sischen Forschern» jiidischen Glaubens zu denken, welche Maim. als
Anhiinger der (aristotelischen) Philosophie bezeichnet®). — A. L. D.
kleidet seine Arbeit so ein, dass sie auf Anlass einer Anfrage iiber
die Vorherbestimmung Gottes im Verhiiltniss zur menschlichen Willens-
freiheit verfasst sei. Zur Herstellung voller Klarheit miisse er philo-
sophische Ertrterungen allgemeiner Natur voranschicken und so be-
handelt er im ersten und zweiten Abschnitie seines Buches die theo-
retische, im dritten Abschnitte die praktisehe Philosophie. Wie
MAIMONIDES %), ist er mit der bei den Aerzten seiner Zeit beliebten
Eintheilung des Seelenlebens nicht einverstanden, setzt er an deren
Stelle eine andere*) und weist er der vegetativen Thitigkeit der Seele
sieben Verrichtungen zu®. Wie MaIM. die Sittenlehre °), so nennt er
das offenbarte Gesetz (mwn) eine Heilung der Seelen”. Auch
ihm ist der Mensch das hiochste Geschipf und der oberste Zweck
aller anderen Wesen unter dem Monde, ist das hiochste wiedernm im
Menschen seine Denkkraft, sein hichster Zweck die Erkenntniss und
deren hiichster Gegenstand Gott®). Wie frither BACHJA *) und spiiter
MAIMONIDES %), so fiihrt auch ABRAHAM IBN DAUD Beispiele aus

Ibn Esra daselbst von Gott und Engeln spricht (fol. 2b Briinn). Er will durch-
aus Maim. als Anhiinger Ibn BEsra’s darstellen; da aber die Schriften des Maim,
widersprechen, so legt er Maim. die Worte in den Mund (fol. 3b), er habe erst
nach Abfassung des Mischnah-Commentars, des Mischneh torah und des Moreh
nebuchim die Schriften A. I. K. und dessen Mysterien kennen gelernt. Der Ver-
fasser bewundert an A. I. E. den Muth und die Furchtlosigkeit (fol. 2b) bei un-
stetem Leben und trotz seines Dienstes bei Konigen. Dieser sonst unbe-
kannte Verkehr bei Hofe ist also ebenfalls zur Verherrlichung Ibn Esra'’s erfunden.

Y Fd. simsoN wein, Frkf, a. M. 1842 Y Mor. I, 71 und »unk das.

N Finl. zu Abot, Abschn, I. Y Em. ram. 1, 6 p. 28.

#) Das. p. 25. 8y Hinl. zu Abot, Abschn. L. NEr L 7Tp 89

%) Das, II, Einl. vergl. mit samne. Einl zwm Mischnal - Commentar bei der
Ausfiihrung zur Erklirung der Agadah: qa51 Sw mow 5 xbx m5ya nujpnip PN

=

L
") HP4. I, 10 p. 78.
19 Mor. I, 21. 27. 28. 36. 37. 48; II, 33. 41; III, 4. 46.
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Onlelos, der chaldiischen Pentateuch-Uebersetzung, fiir die Besei-
tigung von Anthropomorphismen an'). Er lehrt, ibereinstimmend mit
MAIM.?), dem Gebote, Gott zu dienen (5. Mos. 10, 20) werde nicht
geniigt durch das tigliche Gebet, wenn man im Uebrigen den ganzen
Tag nur seinen Geschiiften nachgehe; sondern der «Dienst», den der
Mensch Gott widmen soll, bestehe darin, aller Orten seine Gedanken
auf Gott und dessen Lehre zu richten. Und dies miisse unansgesetzt
geschehen, Keinerlei Zeit diirfe auf Ueberfliissiges (ninmmn) verschwendet
werden. Wer nun aber durchaus keine Zeit zu religitsem Nachdenken
eriibrige, der rechne wenigstens jedes Gelingen seiner Thiitigkeit und
die Abwehr alles Leides Gott zu; lobe Gott, wenn er sein Unter-
nehmen vollbracht, und messe den eignen Stinden die Schuld bei, wenn
er die hihere Obhut sich entzogen sieht®). Zum beharrlichen «Dienste»
bediirfe es der Gewthnung und Uebung*). Wie ABR. IBN ESRA und
MAIMONIDES?) findet er in dem biblischen Gebote, Gott zu lieben, die
Mahnung zur Erkenntniss Gottes durch wissenschaftliche und philo-
sophische Forschungen; nur dass MAIM. in seinen spiiteren Schriften,
wie schon bemerkt worden ist, hierbei an die Natur vorzugsweise
denkt und das Studium der Physik (im aristotelischen Sinne) als einen
Act religivser Pflicht nachweisen will, wogegen IBN DAUD, da er die
ablehnende Stellung des M. zur Attributenlehre nicht vollstéindig theilt,
neben den « Werken» Gottes auch dessen Attribute als Gegenstand der
gehotenen Forschung darstellte®). Auffallend ist die Uebereinstimmung
zwischen IBN DAUD und MAIM. in der — wie man vom Standpunkte des
Glesetzes aus sagen muss — zu geringen Wiirdigung des Opferwesens
in Israel, wobei nahezu dieselben Bibelstellen von beiden Minnern an-
gefiihrt werden?. Ebenso erinnern die Ertrterungen iiber die mensch-
liche Willensfreiheit bei mMaAIM.®) in sehr vielen Punkfen an die An-
sichten 1BN DAUD's?), wiewohl allerdings nicht in allen volle Ueberein-
stimmung herrseht. Mit gleicher Entschiedenheit, wie frither SAADIA

YW E r 1L, 6, p. 89, N Mor. III, 51. 8 E ¢ I, p. 180,
Y Das. p. 101. % 8. oben 8. 21, A. 6.
% E. r. III, p. 100, ) Das. 111, p. 102 vergl. mit Mor, III, 32.

%) Finl. zu Abot Abschn, VIII; H. Tesch. 5 und 6. " E v II, 6, 2 p. 96,




und kurz nachher maim,, behauptet 1BN DAUD, die talmudischen Weisen
hiitten die menschliche Willensfreiheit fiir absolut gebalten. Ein Um-
stand aber erhebt die aus dem Bisherigen sich ergebende Wahrschein-
lichkeit, dass MAIMONIDES noch wiihrend der Abfassung seines Misch-
nah-Commentars (vollendet 1168) das um dieselbe Zeit (1160) verfasste
Buch seines iltern Zeitgenossen IBN DAUD gelesen und darauf, ohne
es zu nennen, Bezug genommen, fast zur Gewissheit. MAIM. bertibrt
viele Bibelstellen in Betreff der Willensfreiheit in einem Bestand-
theile dieser seiner Arbeit, in der Finleitung su Abot'). Ausfihrlich
bespricht er drei anscheinend entgegenstehende Stellen, und zwar die-
Jenmigen, die auch IBN DAUD angegeben und in seiner Weise erlintert
hatte®). MAIM. giebt seine eigne Auffassung mit der Aufforderung an
die Leser, seine Erklirung der erstgenannten Stelle mit der «Anderer»
zu vergleichen, und sagt dann hinsichtlich der dritten Stelle, diese
gehtre gar nicht zu der Frage von der Willensfreiheit, indem er
damit angenscheinlich die Anfiihrung und Umdeutung derselben durch
IBN DAUD ?) als eine nicht erforderliche bezeichnen und ablehnen
will. — Dass MAIM, auch sonst, den ihm bekannten Arbeiten seiner
Vorgiinger gegeniiber, seinen eignen Weg findet und festhilt, zeigt

das Beispiel der Tugendlehre. Das Aristotelische Mittelmasz ist
IBN DAUD in seiner ganzen, den Tugendbegriff bestimmenden Be-
deutung bereits bekannt. Wiihrend er aber noch, nach dem Beispiele
muslimischer Forscher, wie z. B. GAzZzALIs), die Sokratisch-Plato-
nischen Cardinaltugenden und deren Herleitung nach dem von pLATO
in seinem Sfaat gegebenen Muster in geschickter Weise, jedoch nicht
ohne Zwang, damit zu vereinigen versucht®), erweist sich MAIM. auf

') Abschnitt VIII; vergl. H. Tesch. VI, 8.

) E.r.p. 1 und 98. Es sind die Stellen: a) in Betreff Pharaos 2, Mos, 7,8 —
wobei es ohne Belang ist, wenn Maim. eine andere der zahlreichen ihnlichen
Stellen anfiihrt, nimlich 2. Mos. 14, 4 (wie er denn in H. Tesch. am entsprechenden
Orte wieder eine andere Stelle und diese aus dem Gediichtnisse ungenau citirt
e 25 o P A st 105 o prin AN 2. Mos. 4, 21); b) in Ansehung
Sichons: 5. Mos. 2, 30; ¢) die auch von Abr. Ibn Esra (Jesod mor. VII) hieranf
bezogene Klage des Propheten (Jes. 63, 17).

¥) Vielleicht auch durch ApR. IBN EsRA, wenn ihm dessen Jesod mora damals
schon bekannt war (s. oben 8. 21, A. 3). Vgl iibrigens ob. 8. 11 bei A. 2.

Yy Mosne Zedek, Cap. 15. ) B v III, p. 98.
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Grond niherer Kenntniss der Nikomachischen Ethil: in dieser Hinsicht

als strenger Aristoteliker und unterlisst eine seiner Natur sonst zu-
sagende Systematisirung, wo sein Fiihrer in der Philosophie eine solehe
nicht unternommen hatte ).

(. Die vorwiegende Aufgabe der jiidischen Ethik
im Zeitalter des Maimonides und dessen Stellung
zu derselben.

Im Anpschlusse an das eben Gesagte miissen wir hier sogleich
hemerken, dass die Leistungen des MAIMONIDES in der Ethik die-
jenigen seiner Vorgiinger entschieden iiberragt und dass sein Vorzug
im Wesentlichen darauf beruht, dass er auf der Hiohe der Bildung
und Wissenschaft seiner Zeit stand, in der einschligigen Literatur
durch eigne Lectiire bis zu der iiltesten damals maszgebenden Quelle —
ARISTOTELES — vorgedrungen war und die dadurch mehr erschwerte
als erleichterte Aufgabe der damaligen jiidischen Ethik, die durch-

gingige Uebereinstimmung zweier wesentlich verschiedenen Gebiete
nachzuweisen, mit wunderbarer Belesenheit und Gewandtheit zu lisen
unternahm #). Ein villiges Gelingen dieses Versuches war trotz manches
giinstigen Anscheines und der Zuversicht, womit M. nach dem Vor-
gange Anderer daran sich begab, nicht gut moglich ?). Denn wenn

1) Einl. 2u Abot, Abschn. IV und Deot 1, 4.

Y Die Meisterschaft des maim. in der Auffindung von biblischen oder tal-
mudisch - midraschischen Parallelen fiic philosophische Lehren zeigt sich in der
Ethik z, B. Deot II, 7, wo das Aristotelische Mittelmasz in der Bibelstelle Spr. 4, 26 :
M o '_-u:q ".:‘."_'ﬁ bI{ia obeo gefunden wird, indem M. pbg hier im Sinne von
swiigen» (wie Spr. 5, 21) nimmt, also: wige ab, mache gleich, so dass das
foov = péoov des sAwisTorELES in der Ethik zu Stande kommt; Mor. 111, 54 in der
Anfithrung des Midrasch aus Bereschit rabba, 35 Schl.: mwpn 531 o =nn oo

A0 N2 e &b

% Als Beispiele bleibender Differenzen aus der Ethik mogen dienen die
f\i:lmmzruugcn iiber das Bcha mge fiihl bei unseren Weisen (dbot V, 20: )iy ]
k) L;"\ oup und Mechilta zu 2 Mos. 20, 20: pyag Sy oInANTY En =T2yay) und bei
ARISTOTELES (NE. IV, 15, wo es nur der Jugend als Vorzug angerechnet wird);
ferner wird der Zorn von den jiidischen Weisen so verworfen, dass M. ausnahms-
weise das Extrem desselben fordert (Deot 11, 3), wogegen arisT, den Mangel an
Selbstbeherrschung im Gebiete des Zornes fiir minder verwerflich erkliirt als im
Bereiche der Begierden (NE. VII, 7).
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auch aus verschiedenen Griinden, unter denen die bei allen Differenzen
sich erhaltende Aehnlichkeit menschlichen Denkens und Fiihlens der
nicht am wenigsten wirksame ist, eine gewisse Verwandtschaft zwischen
den Ausspriichen der Bibel und der alten Weisen Israels einerseits und
der griechischen Denker andererseits in einer mitunter schlagenden

Weise bervortritt '), so ist doch die Annahme einer villigen Ueber-
einstimmung aus historischen Griinden von vornherein unzuliissig und
zeigt der dennoch versuchte Nachweis eine solche Gewaltsamkeit der
Umdentung ), dass dieselbe den sonst scharf blickenden Forschern
nur durch die Macht der festgewurzelten Voraussetzung entgehen
konnte.

Es war aber nicht ein miissiges Beginnen, ein willkiirliches Geistes-
spiel, jene Vermittelung mit dem Aufgebote alles Scharfsinns herzu-

") Das Mittelmasz im Sittlichen, welches ArisToTELES zum Hanptmomente
in der Bestimmung des Tugendbegriffes erhebt, findet sich anspruchsloser und
darum desto berechtigter in der That schon in den biblischen und nachbiblischen
Religionsquellen deutlich genng ausgesprochen. So lautet Spr. 30, 8: <Armuth
und Reichthum gieb mir nicht! Lass mich erlangen das mir zugemessene Brods,
Die Ermahnung Pred. 7, 16—18 heisst: «Sei nicht zn gerecht (nimm nicht zu viel
Riicksicht auf Andere) und kliigle nicht im Uebermasz! Warum willst du dich
entsetzen (aus Verzweiflung an dem Undank der Anderen oder an dem nicht be-
friedigenden Erfolge deiner eignen Denkkraft)? Tobe nicht zu sehr (gegen die
Ungerechten) und sei kein Thor (lass deinen Geist nicht unbenutzt und unbe-
fruchtet)! Warum willst du zur Unszeit sterben (durch deine Leidenschaft oder
deine Unwissenheit)? Besser dass du das Eine ergreifest und auch von dem
Andern deine Hand nicht abziehest (Wohlwollen und Strenge, Lerneifer und
Hesignation miissen verbunden einander miissigen); der Gottesfiirchtige entgeht
heiden Seiten (die Religiositiit lehrt Masz und richtigen Tact):. Uebrigens wird
diese” Stelle bereits von mamonipes als Beleg fiir das ethische Mittelmasz ange-
fithrt (Deot 111, 1) und die Worte =py gompn Swy auf eine zu weit getriebene
philosophische Speculation angewendet (Mor. I, 32). — Ebenso gehirt dazu eine
Stelle im palidstinischen Talmuod (Chagigah 11, 1): ,mSag veS Ao 10 00
b Py Mo -5w3 no o AR MND DD N oA SO S N TN S e
— .ypynna Abot V, 16 iiber die Unbestiindigkeit der eigenniitzigen und die Dauer-
haftigkeit der wahren Freundschaft findet in amistor. NE VIII, 3. 4 seine Pa-
rallele; das Gebot der Ehrerbietung fiir das Alter (3 Mos. 19, 82) in PLATOS
Staat V, 465 A und arisr, NE IX, 2.

% Als Beispiel diene die allegorische Deutung von =y e (Spr. 7, 6 if)
und #hnlicher Ausdriicke in der Einleitung zum Moreh, wodurch eine entschieden
ethische Stelle ihrem eigentlichen Gebiete entzogen und der Metaphysik zuge-
wiesen wird.




€
|
Al
R |
|

g

il e,

27

stellen. Ein tief empfundenes Bediirfniss driingte dazn, seitdem die
Lehre und die Ueberlieferung Israels im Geiste und im Gemiithe ihrer
Bekenner mit einer grundverschiedenen Bildung und Lebensrichtung
zusammentrafen, denen Einfluss und Berechtigung nicht streitig zu
machen war. Dieses Bediirfniss ist ein so unabweisliches, dass es die
Aufgabe der Denkenden in Israel immer gewesen und immer bleiben
wird, das heilige Erbe der Viiter dadurch vor Untergang zu schiitzen,
dass ein Weg der Verstiindigung und des Einvernehmens zwischen
dem anfiinglich schroff Entgegengesetzten gesucht und durch Liebe
und Besonnenheit auch gefunden wird. Und je grosser die Zahl der
Gedankenlosen, Leichtfertigen oder Voreiligen ist, welche die durch
den Zusammenstoss heraufbeschworne Krisis nicht verstehen und nicht
itberwinden kionnen oder wollen und demzufolge der Einen Seite mit
fanatischer Abweisung der entgegengesetzten sich innerlich und dusser-
lich zuwenden: desto nothwendiger musste es den tiefer und edler
Angelegten erscheinen, beiden Seiten gerecht zu werden und deren
Vereinbarkeit im Denken und Thun nachzuweisen.

Und diese Vereinbarkeit wahrer Bildung und echter Wissenschaft
mit einer in ibhren Lehren und Weisungen vernunftgemiissen Religion
stand bei den Kundigen nie in Zweifel. Wir finden die feste Ueber-
zeugung davon in dem Zeitraume arabischer Cultur, welchem MAIMO-
NIDES angehirt, seit SAADIA, dem ersten Vertreter jemes Verstiindi-
gungsversuches, bei den Religionsphilosophen verschiedenster Richtung
verbreitet. Die augenscheinliche Wirklichkeit und die Speculation der
Vernunft mussten mit dem schriftlichen Gesetze und der miindlichen
Ueberlieferung zusammenstimmen, nm eine Wahrheit oder Lebensnorm
als unzweifelhaft aufzuweisen. Im Allgemeinen wird diese Meinung
bei unbefangener Priifung sich kanm bestreiten lassen. Zun weit geht
dieselbe nur, wenn — wie vielfach geschehen ist — die Vereinbarung
zur Gleichmacherei ausartet; wenn die mannigfachen Verschiedenheiten
durch Dentungen gewaltsam ausgeglichen und nicht vielmehr als noth-
wendige, mindestens unverwerfliche Eigenthiimlichkeiten ihrer beziig-
lichen Sphiiren erkannt und dargelegt werden?'); wenn endlich die

Y 8o bestimmt mammoNipes (Deot I, 4 ff) den guten Weg (mavp; T und

den rechten Weg (mmurn 779m) nach ARISTOTELES als das ethische Mittelmasz
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Verehrung fiir die Ueberliefernngen des eignen Volkes zu der Annahme
verleitet, es miisse alles Verwandte oder ebenfalls Berechtigte daraus
hervorgegangen sein. Dahin gehirt, wenn Maimonides den oft gehor-

ohne Riicksicht auf die anders lautenden Erklirungen in den talmudischen Quellen,
z. B. Abot1I, 1 und 9. Maimonides sucht vielmehr in seinem Commentar zu diesen
Stellen die Ausspriiche der Weisen, so weit es ihm n&thig scheint, nur als Folgen
der Aristotelischen Definition der Tugend darzustellen. Der Zwang hierbei macht
sich geniigend fiihlbar, wie geistvoll auch die Vermittelung versucht wird. — Zun
Abot 11, 9 wird ferner der Ausdruck <ein gutes Herz» nach der psychologischen
Theorie des Maimonides zurechtgelegh. — Perak. IV werden die Worte «Wahr-
heit und Friede» in Secharja 8, 19 nach der Aristotelischen Eintheilung der Tugen-
den erkliirt : «Wahrheits bedeute die dianoetischen, «Friedes die ethischen Tugenden.
Hiermit ist zu vgl. zu Abet 1, 18: «Recht» (w=) bezeichne die gerechte Staats-
leitung (Politik), «Wahrheit> dianoetische, sFriede» ethische Tugenden. — Die
Herrschatt der philosophischen Auffassung fiithrt zur Einfiihrung philosophischer
Bezeichnungen auf Unkosten der religits-nationalen, wie zu Adbot 1, 2 «Torah»
fiir philosophische Bildung und «Wohlthiitigkeits fiir ethische Tugenden ge-
nommen werden soll. — Zu Abot I, 6 giebt Maimonides der dort vorkommende
Ausdruck: <Lass die giinstige Seite bei der Beurtheilung jedes Menschen den
Ausschlag geben» (o rpi; one 5o oo 17 ) die Veranlassung, auf die der
Tugend widerstreitenden Extreme zuriickzukommen. Und doch wird das Bild
dadurch sogar incorrect; denn «den Ausschlag giebt» gerade derjenige, welcher
das Gleichgewicht durch eigne Zuthat aufhebt. — Zu Abot 11, 4 bezieht Maimo-
nides den Ausspruch: «Glanbe an dich nicht bis zu deinem Todestage,» auf die
unausgesetzte Uebung in tugendhafter Richtung (Deot 1, 2. 7 und Amisr.
NE II, 1—38), indem er dem schlichten Sinne der Worte Zwang anthut. Das-
selbe findet Maimonides zu Abot 1I1, 15 in den Worten mwypnm 315 5 Som —
nicht mit Recht. — In Mischnah Abot 111, 17 glaubt er die von ihm angenom-
mene Theorie vom vebs Enfxzqzoc (m303 baw) u erkennen. — Zu Abot V, 7 wird
das Merkmal des Weisen: «Er iibereilt sich nicht im Antworten» auf den Disput
mit Sophisten bezogen, von deren triigerischen Aufstellungen man sich nicht ver-
bliiffen und so zu unangemessener Antwort bringen lassen diirfe, sondern die
Tragschliisse miissten klar durchschaut und dargelegt werden, — als ob es sich
um die Erklirung eines unter griechischen Zustiinden entstandenen Ausspruchs
handelte. Bezeichnend sind auch die Beispiele, welche das, fiir 3apmm ™y Saw
=a5ma gegeben werden. — Der Aunsdruck myyipaa map 3 in Abot V, 10 bedeutet
in der That ein mittleres, aber sicherlich nicht ein tugendhaftes, 16bliches Ver-
halten; das zeigt der Zusammenhang der ganzen Stelle: M, lisst sich bei der
Erklirung jener Stelle in seiner Eingenommenheit fiir das Aristotelische Mittel-
masz nicht irre machen und findet darin nur eine Bestiitigung fiir seine Erklirung
des Ausdruckes =spm. Allenfalls ist als Orientirungsmittel fiir philosophisch
gebildete Leser die angefiihrte einfache Umschreibung durch die damals fest-
gtehenden Ausdriicke der philosophischen Ethik gerechtfertigt. So wenn ferner zu
Abot I, 5 youyb myy o durch die Worte erkliirt wird: ywpih men moms mpw
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ten Satz mit grossem Nachdrueke wiederholt: die Lehren der Philo-
sophie und die Ausspriiche unserer Propheten und Weisen kinnten
darum keinen Widerspruch enthalten, weil sie urspriinglich dieselben
seien. Nicht umsonst heisse die jiidische Nation «ein weises und ein-
sichtiges Volk» (5. Mos. 4, 6). Die nn.chir:'i.gli{'h in unsere Kreise von
aussen her eindringenden Lehren der Philosophie seien nur scheinbar
unserer Religion fremd, und dies, weil sie den inzwischen unwissend
Gewordenen nicht mehr bekannt waren. In Wahrheit verhielte sich die
Sache folgendermassen')., Israel sei ehemals, in seiner Bliithezeit, im
Vollbesitze der Wissenschaften und der Philosophie gewesen. Druck und
Verfolgung hiitten der Nation mit anderen Giitern anch diesen Geistes-
schatz geraubt *), und da schriftliche Aufzeichnungen der traditionellen
Halachah und vollends der metaphysischen Wahrheiten fiir unzulissig
gegolten, so sei der Verlust bis auf wenige miindlich erhaltene Ein-
zelheiten unvermeidlich gewesen. Dazu seien diese geringen Reste nicht
in der Form klarer, zusammenhiingender Lehren iiberliefert worden,
sondern lediglich als Winke und Bemerkungen, gehiillt in verbergende
Darstellungsweisen, so dass sie, wie der Fruchtkern in der Schale,
dem Blicke sich entziehen #). Der mit dem Verfalle und schliesslichen
Untergange des Staates verbundene Verlust der Wissenschaften hitte
dann die eigentlich zuriickwandernden wie neue erscheinen lassen*).

Indem solchergestalt fiir Maimonides Judenthum und Philosophie,
jiidisches Gesetz und philosophische Ethik sogar ibrem geschichtlichen
Ursprunge nach zusammenfallen; nur die Ausdriicke in beiden ver-
schieden, Sache und Inhalt aber — wenn man Einzelnes ausnimmt®)
— durehgiingig dieselben sind: so schien ihm der Nachweis der voll-
sten Uebereinstimmung keinerlei Bedenken gegen sich zu haben. Die

mxnn 210 s und dhnlich zu Abot I1, 5, 8; die Definitionen zu Abot V, 7; IV, 21;
V, 2. 19; Einl. zu Sank. X: propd 12107 DISRN 02 ME0N TON TYRYD
MY Mana A moapn o und das. gy AnoN oW RO PONWD D N

SN NN NN

) Mor. 11, 11.

% Vgl. oben 8. 20, A. 1 die Parallele aus JEHUDAH HALEVL

N Mor. 1, 70; 1I, 29, 4 Das. II, 11,

5 Zu Abot I, 17 iiber Reden und Schweigen; Mor, II, 8 in astronomischen
Fragen.
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Harmonie der philosophischen Lehren, wie sie von den tiichtigsten
Denkern geschaffen worden, mit den Worten der heiligen Schrift dar-
zulegen, ist nach ihm die eigentliche Aufgabe der die religitse Wahr-
heit betreffenden Forschungen ). Diese Ansicht war es auch, welche
Maimonides nach seinem eignen Berichte zu profanen Studien nrspriing-
lich gefiihrt hat. Von Hause aus sei der Talmud allein Gegenstand seines
Studinms gewesen. Den weltlichen Wissenschaften und der Philoso-
phie habe er sich lediglich deshalb zugewendet, weil er sie als Hiilfs-
mittel zur Erkenntniss der Gotteslehre betrachtete und diese dureh sie
verherrlichen wollte. Dadurch sei freilich seine Zeit und Kraft von
seinem frithern Hauptfache, mehr als er Anfangs erwartet, abgezogen
worden ?),

D. Maimonides’ Schriften zur Ethik.

Die Schriften, in denen MAIMONIDES seine ethischen Lehren nieder-
gelegt hat, sind:

L. Der Commentar zur Mischnah (1168 vollendet)®) an vielen
einzelnen Stellen und in griosserem Zusammenhange in manchen der

dazn gehorigen Finleitungent'). Hauptstiicke der Ethik sind die Fin-

') Zu Berach. I1X, 5 Schl,

*) Briefsammlung fol. 40b Briinn und Kobez I, fol. 12h.

%) Maimonides ain Schlusse seines Mischnah-Commentars, wo by pwbw i
zu lesen ist.

') Hierher gehtven: a) die Finlestung sum Mischnal - Commentar ('sp nmmp
migon, gemeinlich paysy 5905 mpepn unrichtiger Weise genannt), hebrilisch von
JEHUDAH ALCHARISI; b) Einleitung zu Sanhedrin X cl-"i'-n ) hebriiisch vom Arzte
SALOMO B, JOSEPH IBN JAAKUR aus Sarvagossa (s, dessen Vorwort zur Uebersetzung
des Commentars zu Baba kamma), den Talmudausgaben beigedruckt. Cod. 73
der Seminarbibliothek in Breslau (Cod. Saraval XXI) enthiilt eine andere Ueber-
setzung, wahrscheinlich von jEsUDAH AncHamisi, den (pach STEINSCHNEIDER im
Catal. Bodl. unt. «Moses Maimonidess) Cod. Mich, 115 als Uebersetzer nennt; die
in der ersten rabbinischen Bibel (Ven. 1517) gegebenen dreizehn Glaubensartikel
sind mit dieser Uebersetzung fast gleichlautend. Verschieden von diesen
ist die Uebersetzung SAMUEL IBN TIBBON's, aus der 18, ABRABANEL die 13 Gl-A, (in
manm wwe Abschn. 1) mittheilt, aber im Ganzen nur zwei Uebersetzungen kennt,
withrend, wie wir sehen, mindestens drei vorhanden sind. — Beide Kinleitungen
sind arabisch mit lat. Uebersetzung in pococke, Porta Mosis, Oxford 1655 abge-
druckt.
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leitung 2w Abot ') in acht Abschnitten?) und der Commentar zu
Abot 3).
[I. Das Buch der Gesetze (myon ap0)?') an einzelnen Stellen.
III. Die systematiseche DBearbeitung der Halachah unter dem
Namen Mischneh torah (vollendet 1180)7%) an einzelnen zerstreuten

Stellen, doch in grisserem Zusammenhange im Buche von der Fr-

Y man nrnp. So dibersetzt saMUEL TiBBON den von MAIMON, selbst
brauchten arabischen Titel oy —my (Mor. III, 35).

ge-

" Tibb.: DD MY, wie die Finleitung zu Abot in abgekirzter Benennung
gemeiniglich heisst. Auch wir wollen sie als «Perakim» der Kiirze wegen an-
fiihren. — Die Eintheilung in acht Abschnitte rithrt, wie das Vorwort zeigt, von
M. selbst her. — Die hebr. Uebersetzung der Finleitung und des Commentars zw
Abot ist von SAMUEL IBN TIBBoN. Arabisch ist die Finleitung zu Abot mit lat.
Uebers. ebenfalls in procockss Porta Mosis und neuerdings mit deutscher Ueber-
setzung von M. woLrF, Leipz. 1863 herausgegeben worden; beim vierten Abschnitfe
lag sam. TiBBON ein davon stellenweise abweichender arabischer Text wvor. An
anderen Orten wird uns die Vergleichung zur Erkenntniss eingeschlichener Fehler
oder spiiterer Zusiitze dienen. Gelegenheit zu Berichtigungen des Wortlautes bei
Tibbon giebt auch der oben genannte Cod. 75 mit der Finleitung zu Abot, wo
das Vorwort Tibbon’s nur in derjenigen Fassung vorkommt, die in den Talmud-
Ausgaben in Varianten aus -pqn -gp beigedruckt ist. Da diese aber offenbar
eine Verbesserung und Vervollstiindigung der anderen Fassung sein soll, so ist
der Schluss gerechtfertigt, dass die auf absichtlichen Aenderungen beruhenden
Abweichungen in jenem Codex die zweite berichtigte Ausgabe von Samuel Tib-
bon's eigner Hand darbietet. Pflegte doch dieser nach seiner eignen Erklirung
{ Vorwort und Nachwort zur hebr. Uebersetzung des Moreh) seine Uebertragungen
vielfach zu findern. — Gute Dienste fiir den Wortlaut der Tibbonschen Ueber-
setzung sowohl in der Finleitung als in dem Commentar zu Abot leisteten mir
noch vier Ausgaben: a) Ausgabe s. L e a., aber Soncino 1484—1485 (Catal. Sara-
val 19), die ich 8 nennen will; — b) der ganze Mischnal-Comm. mit Einschluss
von Abot nebst Einleitung, Neapel 1492; die Ausg. s0ll N heissen; — ¢) die dritte
von den Briidern Soncino besorgte Ausgabe des Machsor, Rimini 1521; sie heisse
Ar.; d) Machsor ed. Bologna 1540. 15641; abgekiirzt B.

% Abot VI ist nicht mehr Mischnah und der Commentar dazu von RASCHI
(marporort in Ker. chem. VII, 166),

4 Hebriiisch von MosER IBN TIBBON; erste Ausg. & L e a. Costpl. e 1516—8,
49 Zwei andere hebr. Uebersetzungen sind ungedruckt. 8. mein Compendiwm d.
fitd. Gesetzeskunde cet, Breslan 1871, S. 101 ff,

5 Am 8. Kislew (pEruiwer im Magazin [. jid. Gesch. w. Lit. 1874, No. 4),
und zwar nach zehnjihriger Materialsammlung (Maim. im Briefe an R. Jonatan
Kohen in Liinel, Briefs. fol. 40b Briinn od. Kobes I, fol. 12h).
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kenntniss ( ymon ~oo), und zwar in dessen Abschnitlen vom Charalter

(my= ma51)Y) und von der Busze (mawn mddm).

IV. Das religionsphilosophische Werk Morek nebuchim®) (1190
bereits angefithrt) in vielen einzelnen Stellen; in grisseren Stiicken
im dritten Theile, wozu besonders dessen Schluss (Cap. 51—54) gehort.

V. Zur Erginzung und Erliunterung dieven schliesslich zerstreute
Stiicke und Stellen seiner iibrigen Schriften, wie seiner Logischen Ter-
minologic (Millot hakiggajon) ®), seiner Bescheide (mxwn)*) und Send-
schreiben (mmax)®) und seiner medicinischen Aphorismen (mwn pp)°).

') my= und my9 im ethischen Sinne (= Sinnesart, Charakterzug, Neigung)
hat M., vielleicht nach dem Beispiele der Bibelstelle: y3on3 ¥ /77 my3 Sz
mxby (1. Sam. 2, 3), einzufiithren versucht, ohne damit durchzudringen. Selbst
sein Uebersetzer sAMUEL T18BoN, der den Sprachgebrauch des Mischneh torah bei
seiner Moreh-Uebersetzung sich im Allgemeinen zum Muster genommen, wendete
myn nach dem schon in der Bibel vorherrschenden Sprachgebrauche in intellec-
tueller Bedentung (= Meinungen, Glaubenssiitze u. dgl.) an und behielt fiir das
Ethische den in Mischnah und Talmud geliiufigen Ausdruck mep, iiber dessen
derartige Anwendung sich M. selbst im Morch {[, 54) zustimmend ausspricht.
Auch M. gebraucht im Mischneh torah zuweilen qy= und my= im intellectuellen
Sinne: myq % B. in H Teschub. VIII, 3; IX, 1. 2 mit Anfiihrung von Jes. 11, 9:
‘AN YT RN mxbn 33, wo das Wort in solcher Bedeutung gebraucht wird;
ebenso my= in Zesch. VIIL, 3; IX, 2. Sonst wendet M. die unzweideutigen Aus-
driicke py= und qyy auf das Gebiet des Wissens an (das, VIII, 2; Mikwaot XI, 12)
oder setzt yp neben qp=, wenn er das Intellectuelle neben dem Ethischen zu
nennen bat (H. Ab. sar. XI, 1; Tesch. V, 4). Der ganze ethische Abschnitt
(«Hilchot Deots) bietet my= und mps nur in ethischer Bedentung, ebenso ferner
— ansser den eben genannten einzelnen Stellen — noch Is. biah. XXII, 20;
Nedar. XIII, 23; Mikwaot XI, 12.

%) Arabisch mit franz. Uebersetzung v. s. MUNK, Paris 1856—66. Die hebr.
Jebersetzung von SAMUEL IBN TIBBON ist Sfters gedruckt und in Cod. 73 und 74
Semin, (Saraval XX1 u. XL); die von yEn. cuarist nur zum Theil gedrockt (Theil 1.
London 1851 mit Anm. v. 8. SCHEYER).

%) Hebriisch v. MOSEH IBN TiBBON, Ofters gedruckt; auch in Cod. 73 Seman.
enthalten.

4) In der Sammlung =97 np, Amst. 1765, aus dem Arab, zumeist ins He-
briiische fibersetzt von MARDOCHAI TAMA; ferner in verschiedenen Nachtriigen.

5) Die Briefsammiung ist in vielen Ausgaben erschienen. Die Anfiihrungen
hier sind nach ed. Brimn 1797 oder nach dem fast alle Bescheide und Send-
schreiben nebst Nachtrigen enthaltenden ypmmar oranan mown pap in 3 Theilen
yon A. LICHTENBERG, Leipz. 1859.

%) Arabische Excerpte in 25 Abschnitten aus den Schriften des cALENUS und
anderer Aerzte, hebriiisch von waTAN HAMATI unter dem Titel pmwn Lrnhl Lem-
berg 1834—35.
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