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hebriiische Ubersetzung der biéldlichen Kreise.

Das Bueh [\_'5;,3[;_\_5‘-,,-[ N e _}'_s'lr_ruu.alr,rr’.r';'f(;u.“ oder, wie es durch

die hebriische Ubersetzung genannt wurde, npavy=n mbuyn .die
bildlichen Kreise* %) hat nach der sicheren l._"Fn'riiwli.'rurlj_'; der Araber
den spanisch-arabischen Philosophen Apparvam isy MusAMMED IBN
Es-SID?) zum Verfasser, der nach seinem Heimatsorte Badajoz kiir-
zer mit dem Namen f:.w}..:@l"__".:.ji ArL-Barnasust bezeichnet wird. Ich
s s
sage : nach der sicheren Uberliefernng der Araber, weil von einzel-
nen jiidischen Schriftstellern das Buch dem Gazzini?) oder dem
AVERROES”) und nach einer vereinzelten Aneabe des Schreibers von
cod. Add. 21140 im britischen Museum sogar dem ArrariBI zuge-
schrieben wurde. Aber eine schwerere GGefahr als von dieser Ver-
weehslung hat der Autorschaft Bartrastsr’s von einem Consonanten
gedroht, der in das Launtgefiige seines fiir die jiidischen Ubersetzer

') In der jiidischen Literatur triigt diesen Titel der im Jahre 937
verfasste Pentateuchcommentar des Kaviiers Auwv Jussvr Jaxor An-Kirkisini's.
der von Hapassr als D%¥'3n =BD angefithrt wird, s. HArgAvy D'1113 nOND

%) Diese Ubersetzung deckt nicht nur den Begriff, der mit diesem

Angdrck bezeichmet werden soll, sondern entspricht wohl anch am
Besten dem arabischen 37':...5'3} w0, SremvscuxemER's Ubertragung

wipeculative (oder imagindre) Sphiren®, Av-Farast p. 115, die Handsch riftenver-
zepchnisse der kiniglichen Bibliothek zu Berlin I Verzeichniss der hebyri-
schen Handschriften (= Cat. Berol,) p. 107 1. Z., oder wintellectuelle Sphdiren”
(Erscn und Gruser, allgemeine Eneyclopidie 11, 31 p. 67 n. 52) oder .ima-
gindrer Cirkel* Cat. Berol. p- 108 liisst den Sinn der Bezeichnune nicht
klar erkennen. Auch der Ausdruck ,(fedankenkreise“, an den auch Dusks
Orient 1848, Literaturblatt [= LB.] p. 621 fiir die Wiedergabe des Titels

gedacht zu haben scheint, ist trotz der Analogie von ,Gedankending®,

Jedenfalls in der Einzahl, missverstindlich,

') So lautet der Name nach dem bis anf die zweifelhafte Form Iny
(Apr) Es-Sip fibereinstimmenden Zeugnisse der arabischen Handschriften so-
wohl als der richtiz gestellten Leseart in der hebriiischen Ubersetzune,

') Dies thut Asramam Gavisow, der Verherrlicher Gazziir's in seinem
NS ey £ 135 a.

) Wie die Schiller des Frar Mamioxy in ihren Commentaren zum
ICusari. Vgl. Steinsouneer, Cat. Berol. p. 107 n. 7.
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und Abschreiber fremdartigen Geleitnamens (Nishe) von Anfang
an eingedrungen zu sein scheint; das 2, das BarnasOst in soprbes ')
verwandelte, hiitte in dem so unkritischen Mittelalter leicht Crau-
pius ProLEMAus, dem grossen Urheber des Almagest, auch den Ruhm
unseres Bnches einbringen kénnen, wie es denn in der That bis in
die neueste Zeit den Mann auns Badajoz unter der Maske eines un-
bekannten ProLEMivs ?) versteckte.

Die arabischen Geschichtsschreiber und Biographen®) wissen
Manches tiber die hervorragende Thiitigkeit Batraifs’’s anf anderen
Gebieten zn herichten; seine philosophische Leistung tibergehen
sie mit Stillschweigen. Und doch hat gerade dieses Buch das An-
denken des Autors in der Geschichte der mittelalterlichen Literatur
erhalten, IThm so wie den Daten der frithen Benutzung, die es gefun-
den, diirften auch die Momente zu entnehmen sein, die in dem
Streit der Angaben iiber sein Todesjahr die Entscheidung auf das
Jahr 1030/31 = 421 H. werden fallen lassen.

Hier gilt es uns jedoch weniger den Autor als sein Werk, und
zwar sein Werk in der Gestalt, in der es am Meisten aelesen und be-
nutzt wurde, in der es fiir die jiidische Religionsphilosophie die
Bedeutung einer geschiitzten Quellenschrift angenommen hat, in der
hebriiischen Ubersetzung Mosk Isn Tissons. Wenn jede Leistung
dieses vielverdienten Vermittlers arabischer und jiidischer Literatur
an sich schon die Herausgabe rechtfertigt, so ist diese vollends bei
einer Schrift geboten, die vornehmlich durch ihre U]u.-rr-mtzung in
Umlauf gekommen und zumeist in diesem Wortlaut anch angefiihrt

') Selbst das mit hebriiischen Lettern geschriebene arabische Origi-
nal in cod. Uri 400 weist diese Form auf. Das ¥ am Ende wurde bald ah-
geworfen, nm die Bequemlichkeit der Deutung in ProLemivs nicht zu stéren.

?) Unter fritheren Autoren ist die Auffassung des Namens fiir ProLg-
MAvS z B. bei Jocmanany Aremanso bezeugt, der unseren Auntor zuweilen als
N5 = Tolomeo anfithrt. Kironnent Lisst bei Joser Kasei »PTOLMAUS
und Avrirasr® dem AveErrois widersprechen (RD2 MYy ed. WeErsLUNER
p. x.).- Auch bei Dukes (Orient 1848 LB. 620) erscheint B. noch als ,ein
sonst wenig anftauchender Isy Aparnamist (ProLemivs)®. Das Richtige hat
im selben Jahre bereits Sreinscnsemer, Ozroth Chajim, Katalog der Michael-
sehen Bibliothel: p. 524.

") Vgl. Die Zusammenstellung bei Sreixscusemer, Cat. Berol. p. 105
n. 1 und Sociy in der Zeitsehrift der Deutschen Morgenliindisehen (Fesellschaft
XXX p. 669.
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wird. Diese Ubersetzung ist aber auch ein treves Abbild des Ori-
ginals. Sie opfert, wie ihr Urheber, dieser Erbe einer wahren Uber-
setzertradition, von seiner Art der hebriiischen Iﬂ'lu"['f.l‘zlj_{'u'llg iiber-
haupt selbst ') gerithmt hat, den Gedanken des Autors nicht der
il

nieht bis zur Verletzung nnd Vergewaltigung der zur Wiedergabe

ganz des Styles, treibt jedoch auch die ingstliche Wortlichkeit
verwendeten Sprache. Man kann auch an dieser Schrift die Wahr-
nehmung machen, zu der die Arbeiten der Tibboniden so oft Ver-
anlassung geben, dass die Herausgabe des Originals im Grossen und

g
(vanzen mehr die Leistung und das Verdienst der 'l..:'hufl'.x'l-tmlllgl" als
ihre Dunkelheiten ins Licht zu setzen berufen ist, Wenn gleich-
wohl vereinzelte unverstindliche Stellen in dieser seiner Arbeit
anftauchen, so diirften sie mit Sicherheit auf Rechnung des Um-
standes zu setzen sein, dass 1thm bei seiner P]u-rh‘ngung eine fehler-
hafte hebriiische Transeription des Originales vorgelegen. Eine
solehe 1st denn auch noch in cod. Uri 400 erhalten, wo fiir diese
Hirten oder Fehler Iny Tisson’s in den Verstossen der Umschrift
die Quelle®) zu entdecken ist.

Bezeichnend fiir die grosse Verbreitung, welche diese Schrift
in ibrer hebriiischen Ubersetzung erfahren hat, ist unser verhilt-
nissmissiger Reichthum an Handschriften derselben, withrend von
dem Original bisher eigentlich nur eine einzige wirklich arabische
Abschrift bekannt worden ist. Zugleich beweist die noch vorhan-
dene Copie des Originals in hebriiischen Lettern, dass die Uber-
setzung den arabischen Text dennoch nicht ganz aus jiidischen

=e

Kreisen verdriingt hatte und dass Gelegenheit geboten war, durch
%) ¥
quatorziéme siécle p. 595.
®) S0 entsprechen p. 87 Z. 15 die riithselhaften Worte gnasa und
DuBE der arabischen Vorlage NM2202 und N*;'l“:: in cod. Uri 400 £ 202

cdie sich als falsche Umschrift des in cod. Sprenger 1821 richtig erhaltenen

gl. Rexax [Neuvsaver], les rabbins francais du commencement dus

=]

Textes L.@.g.-\.'-'.'- und La®3 erweist. Die Ubersetzung muss demnach lanten
[1non piaen N9 R ahm N'L?T.:‘. Gegen die Moglichkeit, dass Isx Tisson
selber in einer arabischen Vorlage die diakritischen Punkte verkannt oder
talsch ergiinzt habe, spricht die Erwiigung, dass derartige Gedankenlosie-
keit nur bei einem fliichtigen Abschreiber, nicht aber bei einem den Sinn
priiffenden Ubersetzer anzunehmen ist. Auch p. 6o 4. 1 ist das unver-
stiindliche gy die Ubersetzung eines fehlerhaften &As, das in B. richtig

L3AAs lautet und durch 19N wiederzugeben war.
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einen priifenden Blick in das Original mancherlei Einzelheiten in
der Ubertragung Ipx TizsoNs zu verbessern, jedenfalls zn veriin-
dern, ein Umstand, der uns manche, eine Benutzung des Urtextes
verrathende Varianten in den Handschriften leicht erkliiren hilft.

Die Hiillfsmittel, deren ich mich zur Feststellung des Textes
bei dieser Ausgabe der hebriischen [':hr-r.u_-i:mm;__v_' Barrastsrs bedie-
nen konnte, zerfallen : I. in die Handschriften des Originals und
der [r'lit'l‘il'ilf___';litl;ﬂ_" IpN TizpoN's selbst und II. in die der Lehnwerke,
in denen ganze Abschnitte der bildlichen Kreisen aufgenommen
erscheinen,

[. Das Original selber habe ich aus den folgenden zwei
bisher einzigen Abschriften kennen gelernt :

I. Aus cod. Pococke 181, Uri Hebr, 400, Nr. 1334. 4°, Oxford.
Dies ist die in hebriischen Buchstaben erhaltene Copie, die jedoch
aus einer vollig arabischen Vorlage angefertigt scheint.

2. Aus cod. Sprenger 1821 aus der k. Bibliothek zu Berlin,
Diese arabische Abschrift ergiinzt in der wiinschenswerthesten
Weise die durch die Krankheit der Manuseripte, das Homoiotelenton
ganz besonders arg heimgesuchte Oxforder Copie, sowie sie auch
meistens die beim Ubergange aus den arabischen in die hebriiischen
Charaktere entstandenen Schiiden derselben griindlich bessert.

Also mit dem fast villig herstellbaren Originaltexte ansge-
riistet, konnte ich die Diorthose der hebriiischen l...-'hf_*rsr_'i:-xnng mit
um so grisserer Sicherheit zu unternehmen versuchen, als mir ein
fast iiberreich zu nennender, auf sieben Handschriften derselben
bernhender kritischer Apparat zur Verfiigung stand. Indem ich
nunmehr daran gehe, den Werth und die innere Beschaffenheit der
einzelnen Handschriften zu charakterisiren, verweise ich in Betreff
der fiusseren Beschreibung auf die bereits vorhandenen oder noch
zu erwartenden Handschriftenverzeichnisse der verschiedenen Bi-
bliotheken. Ich folge in meiner Aufziihlung dem Range der Hand-
chriften, indem ich die von mir selber collationirten voranstelle :

1. eod. 893, 9 der Nationalbibliothek in Paris, 2°, p. 507 fF., mit

der Uberschrift pynbeab mbupn oo ornbeab mbuys seo. ,Gut von

=y ¥ (=i wp i = el i

afrikanischer Hand geschrieben und bedarf der Ubung, um es ge-

]E'Ulii;_-; zu lesen®, hemerkt von diesem I*]m-;|:5|];u- Dukgs, Orient IX,
LB. 620. Die Eintheilung des Buches in acht Capitel rithrt hier
davon her, das p. 41 Z. 2 der neue Absatz als hesonderes Capitel
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geziihlt wurde. Diese Handschrift kann im Ganzen als die vorziig-
lichste der von mir selbst untersuchten Handschriften celten. Sie

o

rithrt von offenbar kundiger Hand her, die besonders die gramma-
tische Correktheit zu wahren gesucht hat. An Liicken, consequen-
ten Weglassungen und entschiedenen Verschreibseln leidet jedoch
auch sie keinen Mangel.

2. cod. 201° der k. Hof- und Staatshibliothek in Miinchen,
f. 77% —9O6", 2% Diese Handschrift ist erst durch die Correkturen,
die nach sorgfiltiger Collation sowohl am Rande als zwischen
den Zeilen in ihr angebracht sind, za der Bedeutung gelangt, die
ihr fiir die Herstellung des Textes zugesprochen werden muss. Die
Homoioteleuta sind mit sehr wenigen Ausnahmen in ihr ergiinzt,
wirkliche Schreibverstosse kommen' fast gar nicht vor, dagegen
steht sie an Correktheit und Zuverlissigkeit der Lesearten wei
hinter der Pariser zuriick.

3. Uod. Pococke 276, Uri CCCCVII, Nr. 1335, 8° in Oxford.

ohne Ubersehrift. Eine vielfach verderbte, in ihren Lesearten mehr
der Miinchener als der Pariser sich anschliessende, im Ganzen
jedoch zwischen beiden hin- und herschwankende Handschrift,
deren Datum 1425 das Epigraph enthiilt :

' §
musssiys  mmbonany s by
ol e I e

num b peee S5 mben

nuayny TIND SR

lnhktid et B a el ) e e B s L L ]
sl dalll = e ) | b |

R Y ST
.ll-|: = Ik s ||"__,- b

{. Cod. 456 der Collection Firkowitz in der kais. Bibliothek
VoIl
neuerer Hand hinzugeftigt. Die Abschrift, 11 Blitter Baumwollen-
papier, reicht bis p. 55, Z. 6 n. 16 nm. Sie ist trotz grosser Fehler-

zu St. Petersburg, 8". Die Uberschrift nmyspp= mybup =so ist

und Liickenhaftigkeit — vgl. die Liicke p. 40 n. 33 bis p-42 7.9 —
dadurch von Werth, dass sie mit der Pariser zu Einer Gruppe ge-
hort, wie es unter Anderem besonders auffillig die Ubereinstim-
mung der meisten Homoioteleuta in heiden zeigt. Die unvollendete

Abschrift schliesst mit dem Epigraph : poywn =37 05 - 'Wws

1 I I 5 (3%

BREE T bk

o --—l-\ » LY - My, s - L] - - - -
LR [= - ."\._,h I ;’\ -h I-I::-'.. |- [ =) |-IL.‘>\r-T l_:': l: |_-J|-: -:H?:r
T ym lmagahiy e e - - W (1) " - L
140 13 IR M2 AN M2 ORIV M3 Awn M| T RN RYIYYe
- oy - - PR T, i e . L
o 2 N P ON NI R papme St Tenn pieen

_"‘-NI-N—'! e e A R LT L L T L T T X1 ] ] --—-'-‘\n-lh LI - .
-] e e - far | oV AR SRR e ]
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5 Cod. Add. 21140 des British Museum in London, am 23
August 1855 von Hirsch Edelmann angekauft. Das Titelblatt triigt
die Uberschrift : =z31a85 ¢ *=be3b omre nravyan mbupn =e0. Diese
Handschrift, die in ihrem ersten 'Ilu.-lle GazzZALI'S p3vpn *3Nn ent-
hiilt, ist, was die Correctheit der Lesearten und die geringe Zahl
von Fehlern betrifft, weitaus die vortrefflichste. Sie ist oft selbst da
zuverlissig, wo sie allein steht. Sie stimmt in so entscheidenden
Punkten mit der Pariser iiherein, dass sie zu derselben Familie ge-
rechnet werden muss. Thre Lesearten sind hier oft als Marginalien
eingetragen. Dass sie Correcturen nach dem arabischen Original er-
fahren hat, scheint mir besonders p. 30 n. 4 die Variante spepnn fiir
7 zu beweisen, die dem arab. Lgillass) entspricht, das hier nicht
einmal IBN 1\\IulUI nachbildet. Thr Epigraph, das nach Schrift und
Tinte vom Manusecript verschieden ist, lautet : =so s1m mm 220n on

Sy1m 2o TP x vanb mmeme v orebeab onvs mbups

panny ameS my et 58S nawm cmiep poae pan gk Sxwew

|
M edn en Lho |28 Twn ope 5w nnown M tapn 9% pnpnd

I-I. LI I L IL] u-\h‘ b he himlnht i BI‘I :!:‘L:H::‘j oy --|1|-1|:~-|— "D NI

adl | tL IE TR

- W ey u,n-\—u.h -
By L} - [ % bl LU

In Dukes' handschriftlichem Verzeichniss der Manuseripte p.
706 wird der Titel durch : the intellectual spheres wiedergegeben.
Die Mittheilung der auf diese Handschrift beziiglichen Daten sowie
die fiir diese Ausgabe so werthvolle Collation mit derselben hat
mir Rabb. Dr. HerMaNN ApLER in London geliefert.

6. Cod. Michael 288, jetzt cod. 1352 in der Bodlejana in Ox-
ford. Diese Handschrift, die gleichfalls zur Familie der Pariser gehort,
hat am Meisten Spren in den Anmerkungen dieser Ausgabe abgesetzt,
jedoch auch manches Korn l'it‘.lltigl't'- Lesearten aufbewahrt, die oft
an eine kritische Benutzung der arabischen Vorlage denken lassen,
wie z. B.p. 50 Z. 10 die Variante nytys — Z0BLaigs des A rabischen,
wo alle tibrigen Handschriften mnsz lesen. Sie enthiilt oft hebrai-
sirende Willkiirlichkeiten und kleine freie Einschiebungen zur Er-
leichterung schwerer Lesearten. Die grosse Fehlerhaftigkeit seiner
Vorlage hat bereits der Schreiber erkannt, von dem das Epigraph

herriihrt : va man nvpey e opaoe snpnya mbupn oo obws. Die

|IJ-- 'ldlﬂd_; il

Collation dieser Handschrift hat Dr. Avorr NEupaver in Oxford fiir
mich tibernommen.

7. Cod. Add. 660 der Universitiitshibliothek in Cambridge mit
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der Uberschrift nurys mbuy, 4°. Die Blitter 1, 2,21 der in schlech-
tem Zustande befindlichen Handschrift fehlen, sind aber von jiin-
gerer Hand ersetzt. Sie ist 21 Bliitter stark, von je 30 Zeilen Hohe
und schoner italienisch rabbinischer Schrift. (Im Jahre 1870 von
L. ScaoNsrLun angekauft). Sie gehort zu derselben Gruppe wie die
Miinchener und kann sogar als ein schlechter Abklatsch aus der
uncorrigirten Vorlage derselben hezeichnet werden, da sie meistens
all die Litcken und Homoioteleuta zeigt, die spiiter in jener am Rande
oder zwischen den Zeilen ergiinzt erscheinen. Vgl. die besonders
auffilligen Beispiele dieser Ubereinstimmung p. 29 in den Anmer-
kungen. Wo sie mit einer Leseart allein steht, da ist diese von vorn-
herein als Fehler verdiichtig. Die Unwissenheit des Schreibers ver-
rith sich durch die falsche Schreibung der fremden Eigennamen,
wie oft 1no=x und “*i:':,\'. Die Vergleichung dieser H.mdwln'il'f und
die darauf be zucrlwhmr Daten verdanke ich Prof. Dr, S, M. SCHILLER-
SzINESSY in Cambridge.

Es zerfallen somit diese Handschriften in zwei Familien, un-
ter denen der grosseren nicht nur in Folge der Stimmenzahl, son-
dern ganz besonders wegen der Correctheit der Lesearten und ihrer
Lhr-nmstmlmunrr mit dem Original der Vorrang zuzuerkennen ist.
Simmtliche Varianten der hier besprochenen Codices haben in den
Anmerkungen dieser Ausgabe in der Weise Raum gefunden, dass
zu jeder Stelle sofort das handschriftliche Material fiberblickt und
um Auskunft befragt werden kann. Neben der wohl iiberal] erkenn-
baren Auslese derjenigen Varianten, die nach sorgsamer Prifung
tiir den Text zu verwerthen waren, habe ich anch die abgewiesenen
nicht unterdriicken zu diirfen gemeint, nm so jedem Urtheil die
Griinde, jedem Schritte den Rechenschaftsbericht folgen zu lassen.
Ohne mich sklavisch an Eine Handschrift zu binden, da dies in
unserem Falle der unwissenschaftlichste Weg gewesen wire, bin
ich gleichwohl, besonders in der Orthographie der Miinchener ge-
folgt, von der ich nur bei entscheidenden Beweggriinden unter der
I? n]mmg des Originals und der vorziiglicheren Gruppe abgewichen
bin. Beide mussten zu Rathe gezogen werden, da das Original allein
niemals ein geniigendes Kriterium fiir das bildet, was Mosg Inx
Tiseon geschrieben haben mochte oder nicht. Ich habe in der An-
gabe der Varianten auf die philologische Hieroglyphik zu Gunsten
der grésseren Deutlichkeit und Lesharkeit verzichten zu miissen




16

geglaubt. Bei der Anwendung von Kiirzungen und Zeichen nach
der Zahl der Zeilen, ohne speciellen Hinweis auf die Noten,
schienen mir Verwirrungen unvermeidlich. Zur kiirzeren Bezeich-
nung der Handschriften habe ich mich der folgenden Buchstaben
bedient :

C. = cod. Add. 660 Cambridge.

F. — cod. 456 Firkowitz.

L. — cod. Add. 21140 London®).

M. — cod. 201° Miinclen.

©. — cod. 1335 Oxford.

0. — cod. Michael 288, Nr. 1352 Ouxford.

P. — cod. 893" Puaris.

I1. Unter den Lehnwerken, die durch ihre wirtliche Beniitzung
Barrastsr's zu Hiilfsmitteln fiir die Richtigstellung seines Textes sich
eignen, ist vor Allem die Gedankemwage GAZzALr's zu nennen, die
ich aus den folgenden zwei Handschriften kennen gelernt habe:

1. Cod. Bodl. 116, Uri Hebr. 392, Nr. 1337, £ 159*—180®
eol. 2 mit der Uberschrift 7ow= 13 cammb oourpm e =m0

2, Cod. 47 (frither 65) der k. k. Hofbibliothek in Wien, f. 60*

1%, Die nach dem Epigraph 1503 von Eria LEviTa 2035=nm 2y

- L -
{ ||-

-
-lp_n_. Jou | bV i |

] e =
einer Liicken- und Fehlerhaftigkeit, die Alles eher vermuthen

B LRI ey opeen Sew st von
liesse, als dass sie ein so berufener Grammatiker und Corrector ge-
schrieben wie Ernia LEvira. Vgl Krarrr u. Devrscn Cat. MSS. Vin-
dob. p. 144.

Diese von Jakor BEN MacuHik aus dem Arabischen Gazziri's
angefertigte Ubersetzung bietet freilich mehr Hiilfe fiir die Dior-
those des Originals als fiir Tox Tiesons Ubersetzung, allein auch fiir

diese fillt die Vergleichung mit dieser Ubertragung des Plagiats

nicht ohne Vortheil aus. Gleichwohl habe ich es unterlassen, an
zweifelhaften Stellen auch die Worte Jakop BEN MacHirs anzuftih-
ren, um nicht dureh Brocken eines noch der Herausgabe harrenden
Buches mehr zu verwirren und die Anmerkungen zu belasten als
anfzuhellen und wirklich zu férdern.

') Den Vorstiinden der hiesigen k. Universitiitsbibliothek, dem Herrn
Direktor Alexander Sziligyi und Herrn Custos Josef H;f.inm-}'_ ra]:ra-:-hn ich
hiermit flir die in den Riumen der Bibliothek mir gewiihrte Benutzung
der cod. F. und L. meinen verbindlichsten Dank ans.
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Anders bin ich bei einer anderen Entlehnung aus Barraifsr
verfahren, die ein jiidischer Autor sich erlaubt hat. Samven Tex Moror
(1370) hat niimlich in seinem Jeziracommentar my9vmy 22w, wie
NTEINSCHNEIDER, Cat. Berol. p. 108 f. bemerkt hat, die ersten vier Ab-
schmitte der bildlichen Kreise Batiastst’s mit einigen Ktirzungen
und Einschiebseln von Wort zu Wort entlehnt. Hier handelte es sich
suniichst um die Entscheidung der Frage, ob Inx Moror etwa nur die
Ubersetzung Tex Tippoxs in der hei ihm von seiner Bearbeitung')

des m»a w8 her mir bekannten Manier gefei

t, versehiénert, mit
Einem Worte : hebraisirt habe oder ob seine Arbeit auf der Kennt-
niss des {.)I‘ie‘_’;jll;l]l'ﬁ selber bernhe. Es hat sich mir nun als Ergebniss
meiner Untersuchung heransgestellt, dass Iexy Moror in der That

aus dem arabischen®) Original iibersetzt habe, n. z. aus einer mit

'} Gern benutze ich die Gelegenheit, um bereits hier meinen Freun

den Rabb. magg. Cav. Marco Morrara und Rabb. Prof. Giuserer Jang Gffent

lichen Dank fiir die Copien auszusprechen, die sie ans dem Unicum der jiid.
Gemeindebibliothek zu Mantua, ans Tnn MoroT's JINE') MIIMN [eod. LXXXI.]
mit unermiidlicher Bereitwilliekeit fiir mich angefertict haben.

) Dies beweisen, der Seitenzahl dieser Auseabe foloend, die nach-

stehenden Beispicle

Moror p. 2 Z. 10 maoma fiir sy Tiscoys Mmama NX2IM b Z. 16

"
\
x. ?(4‘.‘-\5“.” _.:;_
\._-‘ "
P. 8.Z. 8 n%y far Mab ib. Z. 15 e,
P. 8 Z. 12 72 fiir nam1p 0% ib. Z. 26 Py 5‘,":'
2 e s L, 10 ,:-L'n-:::n:l-r o' fiie e b by e B B oY L B P 6%, 2

sabliSl sl s
)‘ : H ‘e .
11 Z. 13 13eanes fiir 99pS ib. 7. 14, = ar, 38RS o,
P. 18 Z. 22 mavimmy fiir mPaweny p. 19 2. 1 = Lesan s
|

P. 19 Z. 13 nur Ein Ausdruck fiir die zwei ib. Z.

5 |'i = ar.
P. 21 Z. 15 nmamm fier ovsme ib. 2. 20, wohl aus :";4.'.\.3‘;.”, il
nrthiimlich in Iny Moror's 1'.lul'k:;l:l_:r' gtatt I..M\.-).” stand.
P. 30 Z. 22 Dy mbuy fir men 39 p. 81 Z. 20 = vasldf S0,
b 4

e LANAD,
( +

P. 30 Z. 25 ohxapnm fir 21man e p. 81 Z. 28
P. 31 Z. 2 yam fitr pwpne ib. Z. 26 = (G,

4

P. 31 Z. 12 /e s fie 191 p. 82 7. 10 = $NAD,
1 H : H bt 5 e
P. 32 Z. 28 n5pnh n5ynn fir 'i':‘-_"._*-, p. 33 7. 25 = (x:Lx;)F.
P.34 Z. 13 Mmman fir mom p: 85 Z. 17 LRl i
i - L
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eod. SPRENGER 1821* iibereinstimmenden ') Vorlage. Es waltet bei
thm das Bestreben vor, dem arabischen Original anch dem Laut-

') So folgt Tsx Moror in folgenden auffallenden Punkten dieser Vorlage
= cod. B.: p. 4 Z. 3 stammen die nur bei ihm zu findenden Worte : 281
N R NON muwn mbypn be 2991 aus dieser Quelle, wie trotz
des hier verderbten Textes von B. zu erkenmen ist; p. 5 Z. 4 gniad, das
ib, Z. 23 bei Ipx Tissoxy fehlt, =L_c_.Lf-.¢ p- 6 Z. 15 1'% DIN"3 1MIM gegen
LT p.T 4 15 = Sakas J .5;..&-;. ebenso 1b. Z. 16 f. gegen p. 7 4. 17

L ‘}L&m-‘;‘ S L.TA' K,—*L L'c [ JA NS '\a\.ux:‘ 5[) und ib. Z. 20 f. gegen
P T G 20/= b))..‘t L.QA..LD L‘sz.ﬂ sl T p. 8 4. 17 fehlen die Worte N1YARND
PSR von p. 10 Z. 9 nach B, wo ‘,_{ll‘!L,ll falls ._.r)l.x,,ng allein zu finden"
ist; ib, Z, 28 Mamp fir M3 p. 10 Z, 11 = L@.»;.o; p. 12. Z. 9 fehlt nvayam
von p. 12 Z. 10 nach dem Vorgange von B.; ib. 7. 15 fehlen die Worte
m9 e — =4 591 von ib. Z. 16—18 auch bei Gazzirur und in B.; p. 18 Z. 15
fehlen die Worte Ti207 93181 von I. T. ib. Z. 22 und ebenso ib. Z. 16
21N gleichfalls wie in B.; p. 14 Z. 9 fehlt pnm (1. T. ib. Z. 20), p. 15 7. 1
| 8 I 1
oben von ib. Z. 14, ebenso ‘NN, 1b. Z. 4 3MI8 von ib. Z. 17 und ib. Z4. 5
12 03 von ib. Z. 18 nach B. Die 3 letzteren Lesearten bestiitiet auch Gazzawn
Das Wort 2% ib. Z. 4 gibt DLA.":J wieder und ist ebenfalls durch Gazziu
bezeugt. Ib. Z. 15 folgen die nach p. 16 Z. 4 scheinbar iiberfliissigen Worte
TR 71 5 der LA. (giaia g syl (Ae in B.Ib. Z. 18 scheint
DNt die LA ._;..«.5'\5}./«.-“ von B. wie tli],'n-.iniru'rr]n-, p. 16 Z. 13 ‘,"‘,i?'.‘J iir
N3 von p. 17 Z. 3 = 5O 2, p. 19 Z. 17 vyn byw fir vmab ib. Z.20
- }[.},.L:? ib. Z. 25 mIn fiir ‘l";},' ib. 2. 28 = I:‘ p. 20 Z. 5 "‘L|"L!“.‘"'.' fiir
:""IT':'L'..','.'I ib, Z. 7 —‘.’i-j).iharf ib. Z. 14 ""rf"'“""“"[ T"‘ T‘L‘\“]‘ fiir 1b. Z, 17.
pesan Sawins = JydeeJyls, DieLiicke p. 21%.9,dienach I T.ib. Z. 13—14
umfasst, ist wohl durch B. veranlasst, in dem durch das Homoioteleuton
foidf die bezeichneten Worte |1|-,<f|i:'th=11 sind, P. 22 Z. 1 entspricht ge-
Oy #
gen ib, Z. 8 der L \ in B. 3.1:: =9 -F aslaa CS‘;’-' wodurch das Fehlen
der Worte von ]'i" 4. 8—11 sich erklirt, da sie auch in der Yorlage aus-
gefallen sind. Ib. Z. 2 18 filr 1203 DYy ib. Z. 12 = a;m;»_;;, b, 7. 14
fehlt nach p. 23 }‘5. 1 R = B. Selbst das 35 ib. Z. 16 gegen p. 23
Z. 3. folgt B. Ib, Z. 22 3y e gegen p. 23 Z. 10 = B. 1h. Z. 24
1PI¥YN gegen p. 2 A B 55}1“: Die hier von Moror wohl willkiir-
lich verkiirzte Stelle zeigt Z. ; in ow¥st 5 Sownb wohl die richtige,
in B. erhaltene L A. der ber L L. oy 9” wie es Hi-]lr_iT]'Z-. \'l‘l‘llf!l‘]lfun
Worte. P. 28 Z. 8 kann selbst I_l.l.-x 111 hlen der Uberschrift auf die Vorlage
B. zuriickgefiihrt werden, P. 20 Z. 12—13 MipenNs 898 I8Ess 85 =0 oo
Sy e — auls..'l au-;“' .'L_..-U«)-.)-J X A VN J' X Bag LY .;Uc)\)
{3.._«..41._*2‘ F;_ P.3R7Z.9. 1 "h.;‘l"' maa il 13 'r'm“w.:' ""*"‘ P.862.1 = SASNA L....j_
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klang nach entsprechende hebriiische’) Worte zu wiihlen, was ihm
in manchen Fillen tiberraschend gelingt. Die gesuchte Eleganz,
die ihm ganz besonders in der l"'l:uu'.-n't.-tmtllg Iex Datins als Ziel vor-
schwebt, verriith sich zuweilen auch hier, wie es andererseits eben
so wie dort auch hier nicht an einem Beispiel von Missverstiind-
niss’) des Originales fehlt

Um nun einerseits dieses kritische Hiilfsmittel nicht in den
Anmerkungen zerstrenen und seine Abweichungen und Kiirzungen
nicht in der Weise einer wenig anschaulichen, unfruchtbaren Auf-
zithlung angeben zn miissen, andererseits aber auch, um das fiir die
Erkenntniss der mittelalterlichen hebriiischen [".'E]@rs(_et;.;{;\]‘;q".r;mh(- 80
wichtige Material der Doppeliibersetzungen durch neue Proben zu
bereichern, habe ich mich entsehlossen, der [?]n=?1-9{=t21|11g Ien TiBBONS
die, wie wir nunmehr sagen kinnen, '['"Fu'-rf:ei.znngm_\; Moror’s beizu-
geben. Ich habe den Text in der Weise eingerichtet, dass tiberall da,
wo Iex Motor’s Worte mitzutheilen waren, dieselben links denen Inx
TiesoN’s gegeniiberstehen. Wo deshalb Text und Anmerkungen in

) Sop.52.10 pwma = pfea ¥l 5, p. 7.2 16 Shwnne fur sbrms

P 9 Z 22 = JaXAuwo, p. 11, z. 26 :~|-,-;n fiir YWY ib. = }}.;Ji,
p- 13 Z. 8 ppnd fir pmpmy ib. 2. 14 = 8l fy, ib. 7. 19 s fir NI
b 17 1= sas oo, p. 14 7. 4 i'."."‘.'r' fiir WA ib. Z. 15 = euuk'i;.
b, Z. 18 9 P .L'I.. fiir M8 ib. Z. 2 L_E.J\.\_J..f p. 16 7. ]-’u':'r"_"f.‘_" fiiy

WIRMA p. 17 7. 8 = B. 8 90, . 20 Z. 4 =wnyn fir momm ib. Z. 6 =

OL\MM f, p. 80 Z 24 pvonmb fir 7spnb p. 81 Z. 22 = i, p. 81
Z. 21 £ Dby pee fir DR Doee p. 32Z 21 £ = 3lalfy ye0y, p. 34
Z. 2 wyys Sbn fir ways o p. 35 2. 7 = Bras (gb BASNKS,
NPT p. 34 Z. 26 fir wBYY p. 35 Z. 23 = E.«a'l\'},'[} « g, :L?'.}' R
f. 90" py¥mn mpaws nY%on NN,

AP 19 Z. 12 ist pape "‘"“;‘:, fiir welchen Aunsdruck bei Isx Tisrow

b, 7. 14 YA P02 zu lesen 1st, nur als Missverstiindniss oder als
fliichtige Ubersetzung einer falschen Leseart im Original anfzufassen, indem
.t.u-l_j’i Azl ,_..'. wie L!AJ\-.‘.:.“ .‘.'Lz“ '\5':' wiedergegeben wurde. Ahnlich
mh firt sich die scheinb ir unbegre ltTn he Abweichung in der Ubersetzung von
Fimunah ramal p. 50 7. 25 -l ""‘ ¢ durch 3"""“‘ auf die einfachste Weise,
wenn ein Missverstiindniss der ;H;L]_u,-.-(-lu-ll Vorlage angenommen wird, Man
brancht nemlich nur das riithselhafte Wort in 31919 zu theilen, vm darin
die falsche Wiede g ibe der arabischen Worte .J:'-J.c l..@.'} AV \L't'!ll”f]li']l‘. die
iex Moror fiir @w-.t \..f.‘j anffasste, withrend Iex Lapr richtig .u-.'s...c l-.(,"..f’
darin erblickte ilnll de J:l;u miiss lbersetzte. i v
2
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dieser Ausgabe in zwei Columnen getheilt erscheinen, enthilt die
rechtsstehende den Text Iy ‘l'ispon's, die linksstehende den Isx Mo-
101'8, jede mit den entsprechenden texteskritischen Noten am Fusse,

Fiir die Feststellung des 1sny Moror’schen Textes habe ich der
folgenden Hiilfsmittel mich bedienen kénnen :

1. Cod. Halberstam 219, 4°. Vgl. SreiNscaNemeR, Hebr. Bibl.
XYV. 15. und Cat. Berol. P 108—90, Diese vortreffliche Handschrift
hat mir bei der Diorthose des Textes als Grundlage gedient.

2, Cod. Halberstam 220", kl. 2°. Evigser h. ABRAHAM =3 =158
biv mm==n. wie er in dem Akrostichon des einleitenden Gedichtes
zeichnet, hat in sein hier vorliegendes Werk (verfasst 1555 p=ab
outspn N e £ 1) die ersten sechs Abschnitte des ersten und
wenige Zeilen des zweiten Theils von Iy Moror's masn; 23wn ohne
Angabe seines Namens aufgenommen. Das, wie es scheint, auf 17
Abschnitte berechnete Buch bricht hier jedoch unmittelbar nach
dieser Entlehnung aus InN Moror mit den Worten ab : an=m pap 1y
e b amb v wph e owtesn npt onams Sy nons So hat
GLIESER h. Apranam fiir Barrastst Rache genommen, Auch diese
Handschrift enthiilt, von Fehlern und erklirenden Einschiebseln
abgesehen, einen znverlissigen 'l'ext. Die Benutzung beider Hand-
schriften danke ich meinem allezeit hereitwilligen, unvergleichlichen
Freunde S. J. HALBERSTAM in Bielitz.

3. Die Varianten ans cod. Stern 35 in Parma hat mir mit ge-
wohntem Entgegenkommen Abb. Cav. PierrRo PERrREAU mitgetheilt.

4. Die Vergleichung mit cod. Mich. 545 aus der Bodlejana
hat Prof. Dr. 8. M. ScHILLER-SZINESSY giitigst fiir mich unternommen.

In den linksstehenden Anmerkungen werden die genannten
Codiees durch folgende Kiirzungen bezeichnet :

B. — cod. Mich. 545 der Bodlejana.
H. — cod. Malberstam 219"

H* — cod. Halberstam 220,

P. — cod. Stern 35 in Parma.

Von den im Verlanfe dieser Untersuchungen mitgetheilten
wortlichen Anfithrungen jiidischer Autoren ans Barrnastst habe ich
hei der Feststellung des Textes hitufie niitzlichen GGebraneh machen
kiimnen, Ein besonderer Hinweis auf dieselben in den Anmerkungen
konnte aber ans dem Grunde in den meisten Fiillen unterbleiben,
weil sie mich nur in Verbindung mit dem Zeugniss der Handsehrif-
ten in der Wahl einer Leseart bestimmt haben, ihre etwaigen Ab-

weichungen und Fehler aber besser in der Mittheilung ihres Textes
fanden.

als in den Anmerkungen der Ausgabe ihre Berich tigm

oy
I.-l
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