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Avifaunistischer Jahresbericht fiir
Brandenburg und Berlin 2000

von Hartmut Haupt, Wolfgang Maddlow & Ulrich Tammler

Einleitung

Hiermit wird bereits der zehnte avifaunistische Jahresbericht fiir Brandenburg und Berlin vorgelegt - ein
Jubildum, das zu einer kurzen Riickschau Anlass geben soll. Bei der Griindung der ABBO 1991 war es eine
der ersten Aufgaben, einen avifaunistischen Jahresbericht zu installieren. Die Notwendigkeit lag auf der
Hand, denn die Neubearbeitung der Avifauna Brandenburgs stand bevor und es war sehr schwierig, an
aussagekriftiges Beobachtungsmaterial heranzukommen. In Berlin, aber auch in den benachbarten
Bundeslindern Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt hatten sich Jahresberichte schon lange
bewiihrt, um Daten verfiigbar zu machen und Beobachter zur Mitarbeit zu motivieren.

Zur Vorbereitung der Jahresberichte wurde 1991 eine »Liste der Vgel von Brandenburg und Berlin« (A.
Braunlich & W. Midlow) zusammengestellt und auf der ABBO-Tagung als Kopie verteilt, Darin war bereits
ein erstes Konzept fiir den neuen Jahresbericht aufgefiihrt. Auf den Tagungen und in den Rundbriefen
wurde zu Beobachtungsmeldungen aufgerufen. Bereits fiir den ersten Bericht (BRAUNLICH & MADLOW
1993) gingen Daten von rund 140 Beobachtern ein! Seitdem hat der Umfang der Meldungen sehr stark
zugenommen, das Konzept und die Darstellungsart der Berichte ist aber iiber die Jahre weitgehend unver-
dndert geblieben. Besonders fiir die Avifauna (ABBO 2001) haben die Jahresberichte eine wesentliche
Rolle gespielt und maflgeblich dazu beigetragen, fiir viele Arten eine brauchbare Datengrundlage zu
schaffen.

In avifaunistischen Jahresberichten werden Zufallsbeobachtungen gesammelt. Sie werden deshalb von
einigen Ornithologen kritisch gesehen, denn die Daten sind nicht mit standardisierter Methodik erfasst
und deshalb beispielsweise hinsichtlich der Bestandsentwicklungen nur eingeschrankt aussagefihig.
Auch die in diesem Bericht in Diagrammen dargestellten jahrlichen Beobachtungssummen ausgewihlter
Arten spiegeln natiirlich nicht nur das Auftreten der Arten, sondern auch die Beobachtungsaktivitit wie-
der. Es darf aber nicht vergessen werden, dass viele Arten {iber Monitoringprogramme bisher nicht erfass-
bar sind und Zufallsbeobachtungen deshalb die einzigen brauchbaren Informationen liefern. Wichtig ist
es, dabei zentrale Qualititskriterien zu beachten: Die Datenauswahl muss anhand nachvollziehbarer
Kriterien erfolgen, die Methodik muss langfristig konstant bleiben, die Datenpriifung muss kritisch und
nachvollziehbar sein und die Datenarchivierung muss iibersichtlich und sicher sein (HOTKER et al. 2001).
Wir werden uns auch weiterhin bemiihen, diesem Anspruch gerecht zu werden.

Wie (iblich wird fiir ausfiihrliche Darstellungen zum Brutvorkommen gefihrdeter Arten auf den Jahres-
bericht der Staatlichen Vogelschutzwarte (RysLavy 2002) verwiesen. Im vorliegenden Bericht werden nur
die wichtigsten Daten (Brutpaarzahlen) kurz zusammengefasst. Beobachtungen aus Berlin sind ausfiihr-
lich in den Halbjahresberichten und im Brutbericht der BOA (2001a, b, ¢) aufgefiihrt.

»Seltenheiten« wurden nur aufgenommen, wenn sie dokumentiert und den Seltenheitenausschiissen ein-
gereicht wurden. Mafgeblich war fiir 2000 noch die »alte« Artenliste (Otis 8: 150-151). Es wird nochmals
darauf hingewiesen, dass diese Liste ab 2001 geéindert wurde (Otis 9: 137-142). Alle Meldungen wurden
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zundchst von der Avifaunistischen Kommission fiir Brandenburg und Berlin (AKBB) gepriift und sind
hier aufgenommen, wenn sie anerkannt wurden. Fiir Beobachtungen von Arten mit bundesweiter
Relevanz, die zusétzlich von der Deutschen Seltenheitenkommission (DSK) iiberpriift werden sollen, steht
deren Votum noch aus. Sofern notwendig, werden Anderungen, die sich durch das Votum der DSK erge-
ben, zu einem spiteren Zeitpunkt mitgeteilt, so wie das in dieser Arbeit fiir das Jahr 1998 erfolgt (Anhang
I1). Die Beobachtungen von Gefangenschaftsfliichtlingen werden in Anhang I aufgefiihrt.

Dank: Uber 200 ehren- und hauptamtliche Ornithologen haben ihre Beobachtungen direkt oder iiber
Dritte fiir den Jahresbericht zur Verfiigung gestellt. Thnen sei herzlich gedankt, auch wenn nicht jede
Mitteilung genannt werden kann. Alle Daten sind in der ABBO-Kartei archiviert und stehen fiir eine wei-
tere Nutzung bereit. Der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg (T. Ryslavy) danken wir herzlich fiir
die sehr gute Zusammenarbeit. Fiir die kritische Durchsicht einer ersten Fassung des Manuskripts dan-
ken wir R. Beschow, M. Fiddicke und T. Noah.

Abkiirzungen: ad.: adult; AKBB: Avifaunistische Kommission Berlin-Brandenburg; Ans.: Ansamm-
lung(en); B: Berlin; Bb: Brandenburg; Beob.: Beobachtung(en); BP: Brutpaar(e); dj.: diesjdhrig; DSK:
Deutsche Seltenheitenkommission; dz.: durchziehend; ebd.: ebendort: Ex.: Exemplar(e); FIB: Feucht-
gebiet Internationaler Bedeutung Unteres Odertal (5.400 ha); immat.: immatur; juv.: juvenil; K2, K3, K4:
zweites, drittes oder viertes Kalenderjahr; M: Minnchen; Max., max.: Maximum, Maxima, maximal; n:
Anzahl der Beobachtungen; Nied.: Niederung; PK: Prachtkleid; Rev.: Revier(e); sing.: singend; SK:
Schlichtkleid; SPA: Special Protection Area (=Furopiisches Vogelschutzgebiet); TUP: Truppeniibungs-
platz; vorj.: vorjihrig; W: Weibchen; w-f.: weibchenfarben; Him melsrichtungen N, O, S, W, NO, SO, SW, NW.

Kreise: B Berlin, BAR Barnim, BRB Brandenburg, CB Cottbus, EE Elbe-Elster, FF Frankfurt/O., HVL
Havelland, LDS Dahme-Spreewald, LOS Oder-Spree, MOL Mirkisch Oderland, OHV Oberhavel, OPR
Ostprignitz-Ruppin, OSL Oberspreewald-Lausitz, P Potsdam, PM Potsdam-Mittelmark, PR Prignitz, SPN
Spree-Neifle, TF Teltow-Fliming, UM Uckermark.

Bei folgenden hiufig genannten Gebieten wird auf die Angabe des Kreises verzichtet: Untere Havelnie-
derung/HVL, Giilper See/HVL, Rietzer See-Streng/PM, Nieplitzniederung bei Zauchwitz und Stangen-
hagen/PM-TF, Peitzer Teiche/SPN, Schlepziger Teiche/LDS, Feuchtwiesen SE Liibben/LDS, Alte
Spreemiindung/LOS, Senftenberger See/OSL, Kleinkoschener See/OSL, Talsperre Spremberg/SPN, Unteres
Odertal/UM (z.T.BAR), Angermiinder Teiche/UM, Zuckerfabrikteiche Prenzlau/UM, Unter-Uckersee/UM.

Beobachter: RB: R. Beschow; WD: W, Dittberner: SF: S. Fahl; MF: M. Fiddicke; HH: H. Haupt; H&MH: H.
&M. Haupt; MK: Martin Kithn; TN: T. Noah; BR: B. Ratzke, TR: T. Ryslavy; RZ: R. Zech.

Ubersicht

_]m Winter war der Witterungsverlauf eher vorfriithlingshaft als winterlich. Leichten Dauerfrost gab es nur
im let;ten Januardrittel, wihrend im Februar die Abweichung vom langjihrigen Mittel bei der Lufttem pe-
ratur fast + 4 K betrug. Im Zusammenhang mit dem Witterungsgeschehen sind im Januar die Meldungen
von vier Brandgdnsen, drei Liffelenten und 76 Kranichen, von dem die ersten Paare ab 6,Februar ihre
Revr_ere besetzten, weiterhin die Uberwinterungen von zwei Monchsgrasmiicken und einem Zilpzalp in
Berlin und im Januar/Februar auch die bemerkenswerten Ansammlungen von 11 Waldwasserliufern,
3000 Ringeltauben und 15 Gebirgsstelzen zu sehen. Frithe Erstbeobachtungen vnnm (29.2.),
Austernfischer (28.2.), Sandregenpfeifer (27.2.), Kampflaufer (29.2.) und Schwarzkehlchen (29.2.) passen
ebenfalls zum Witterungsverlauf. Beachtlich war eine grole Konzentration von 80000 Saatkrihen in

BerluLVnn_dcn se}tenemn Arten wiiren vier Grinlindische Blessginse (denen im Mirz zwei weitere folg-
ten) und eine Dreizehenméwe zu erwihnen,
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Im Frithjahr war die Witterung im Mirz von einem erheblichen Niederschlagsiiberschuss geprigt.
Weiterhin war ein langanhaltender sommerlicher Abschnitt von der letzten Aprildekade bis Mitte Mai
sehr ungewdhnlich, wihrend sich die sonst durch steigende Temperaturen gekennzeichnete zweite
Maihilfte viel zu kiihl und nass prasentierte. Die ersten Mirztage brachten frithe Erstbeobachtungen von
Weifdstorch, Schwarzmilan, (jeweils 3.3.), Rohrweihe (8.3.) und Schwarzkopfméwe (12.3.). Bemerkens-
wert waren ein neues Gebietsmaximum von 26 Kurzschnabelginsen Anfang Mirz im Oderbruch und die
grofen Ansammlungen von 239 Weiflwangengdnsen Mitte Mirz an der Unteren Havel, 15000 Lachméwen
Ende Miérz am Schlafplatz Giilper See, 9000 Goldregenpfeifern Ende Mérz in der Dosseniederung und 20
Zwergschnepfen im Unteren Odertal sowie 11 Regenbrachvigeln in der Ziltendorfer Niederung jeweils
Anfang April. Lang ist die Liste weiterer bisher frithester und sehr zeitiger Erstbeobachtungen Ende Mérz
und im April: Griinschenkel (23.3.), Schafstelze (25.3.), Regenbrachvogel (29.3.), Brachpieper (1.4.),
Braunkehlchen (1.4.), Mehlschwalbe (4.4.), Dorngrasmiicke (14.4.), Zwergdommel (18.4.),
Teichwasserldufer (19.4.), Feldschwirl (20.4.), Gartengrasmiicke (22.4.), Grauschnipper (22.4.), Wachtel
(23.4.) und Rotfufifalke (24.4.). Eine Spornammer zog hingegen sehr spit durch (19.4.) und 10
Silberreiher Ende April im Unteren Odertal bildeten die bisher grofite Heimzugansammlung bei dieser
Art. Ausnahmegiste machten ihrem Namen alle Ehre und tiberflogen wohl unser Gebiet in groffer Hohe,
denn lediglich Rallenreiher (6. Nachweis), Brandseeschwalbe und Zitronenstelze sind fiir den Heimzug
erwihnenswert.

Im Sommer gestaltete sich die zweite Junihilfte hochsommerlich warm. Dagegen hatte der Juli als einzi-
ger Monat im Jahr eine negative Abweichung der Lufttemperatur vom langjéhrigen Mittel aufzuweisen,
war sehr niederschlagsreich und auch durch eine geringe Sonnenscheindauer gekennzeichnet. Im August
fiel die Temperaturbilanz insgesamt normal, die Niederschlagssumme jedoch iiberdurchschnittlich aus.
Unter den Brutvigeln ragte ein erneuter Brutnachweis der Moorente, die weitere Zunahme der Wiesen-
weihe auf 18 sichere Brutpaare, jeweils eine leider gescheiterte Brut vom Stelzenldufer und Sandregen-
pleifer und die Ansiedlung von 9 Paaren der Zwergseeschwalbe heraus. Vom Seggenrohrsinger konnten
im Unteren Odertal 15 Reviere registriert werden. Weiter im Bestand nahmen leider Uferschnepfe (46 BP)
und Grofler Brachvogel (96 BP) ab. Zeitlich ungewdhnlich waren eine Eisente vom 13.6.-7.8., vier Raub-
seeschwalben am 17.6., ein Ohrentaucher vom 22.-24.6. und ein Ménnchen mit zwei fliiggen Jungvégeln
des Alpenbirkenzeisigs am 3.7. Auflergewdhnlich grofe sommerliche Ansammlungen bildeten 749
Hockerschwine und 500 Schnatterenten auf dem Felchowsee, 33 Kolbenenten auf den Linumer Teichen,
54 Schwarzmilane und 14 Schwarzkopfméwen an der Deponie Goritz sowie 12 Austernfischer im Unteren
Odertal. Zu den besonderen Seltenheiten zihlten Nachtreiher, Purpurreiher, Loffler, Marmelente (Erst-
nachweis) und Brandseeschwalbe. Wihrend des frithen Wegzuges Ende August sind die Konzentrationen
von 1300 Loffelenten auf dem Felchowsee und 42 Brachpiepern im Tagebau Welzow-Siid erwdhnenswert.

Im Herbst war die Witterung im September iiberwiegend durchschnittlich. Der Oktober war viel zu nie-
derschlagsarm, im Mittel iiber 2 K zu warm und ungewdhnlicherweise frei von Nachtfrosten. Ebenso ver-
lief der November viel zu warm und zu trocken, die Sonnenscheindauer war fast doppelt so hoch wie nor-
mal und Nachtfréste blicben auch weiterhin iiberwiegend aus. Grofle Trupp- und Gebietsmaxima
wihrend des Wegzuges bildeten 152 Turteltauben im Oderbruch, 135 SpiefSenten auf dem Giilper See, 300
Zilpzalpe im Unteren Odertal bei Schwedt, 2000 Feldlerchen bei Ruhland, 25000-30000 Kraniche am
Linumer Schlafplatz, 13100 Goldregenpfeifer im Randowbruch und 29 Silberreiher am Rietzer See-
Streng. Auch die Individuenzahlen an den Schlafplitzen der Méwen erreichten bei einigen Arten sehr
hohe Werte: 30 Heringsmiwen am Senftenberger See, 12 Mantelmowen und 15000 Lachméwen am
Miiggelsee sowie 250 Steppen-/Mittelmeermiwen am Wolziger See. AuBergewdhnlich schwach blieb das
Auftreten von Sterntaucher, Trauerente, Raufufibussard, Ohrenlerche und Wasseramsel. Ungewohnlich
frith wurden die ersten Wegziigler von Bergfink (12.9.), Kurzschnabelgans (17.9.), Raufufbussard (26.9.)
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und Zwergschwan (4.10.) registriert, wihrend die Letztbeobachtungen von Turteltaube (2.10.), Kuckuck
(9.10.), Schwarzmilan (10.10.), Wespenbussard (13.10.), Rohrschwirl (17.10.), Seidenreiher (3.11.) und
Sibelschndbler (3.11.) recht spit lagen. Unter den Ausnahmegisten wihrend des Wegzuges ragten die
Feststellungen von Nachtreiher, Schelladler (4. Nachweis), Doppelschnepfe, Strandpieper, Wiisten-
steinschmétzer (2. Nachweis) und Blassspotter (Erstnachweis) heraus.

Auch der beginnende Winter zeigte sich bis Mitte Dezember ungewdhnlich mild. Bedingt durch den ins-
gesamt extrem frostarmen Herbst verblieben besonders einige Wasservogelarten, Limikolen und Kurz-
streckenzieher unter den Kleinviigeln in bisher unbekannten GroBenordnungen bis zu diesem Zeitpunkt.
Erst in der letzten Dezemberdekade setzte Frostwetter ein und zu Weihnachten gab es Schnee, der bis zum
Ende des Jahres liegen blieb. Jahreszeitlich aufergewdhnlich grofie Ansammlu ngen waren 450 Grauginse,
576 Schnatterenten, 460 Krickenten, 458 Liffelenten (von dieser Art gab es zuvor im Dezember nur
Einzelbeobachtungen) und 150 Misteldrosseln. Auch die Meldesummen von 6100 Kranichen, 2147 Gold-
regenpfeifern, 15000 Kiebitzen, 6 Alpenstrandldufern, 3 Kampfldufern, 15 Bekassinen, 13
Waldwasserldufern, 11 Zwergmdwen, 105 Bachstelzen, 60 Heckenbraunellen, 8 Singdrosseln und 4 Zilp-
zalpen lagen weit iiber dem Durchschnitt. Phinologische Extremdaten stellen ebenfalls die Beobach-
tungen von Schwarzhalstaucher, Weilstorch, Moorente. Dunkler Wasserliufer, Bruchwasserlidufer,
Heidelerche, Rauchschwalbe und Steinschmitzer im Dezember dar.

Spezieller Teil

STERNTAUCHER Gavia stellata: Sehr schwaches Auftreten von nur 12 Ex. bei 7 Beob.: 11.Mai 3 SK
Restsee Sedlitz/OSL (H.Michaelis) * 11.-16.Nov 1, 20.-27.Nov 2 Helenesee/FF (HH, H.Deutschmann) *
12.Nov 2 Senftenberger See (T.Schneider) * 23.Nov 1 Miiggelsee/B (C.Pakull) * 8.Dez 2 Senftenberger See
(T.Schneider) * 17.Dez 1 Helenesee/FF (HH) * 24./27.Dez | dj. Senftenberger See (H.Michaelis).

60

Ex,

50
40
30
Abb. 1: Jahressummen der von 1991-
20 2000 in Brandenburg und Berlin beob-
achteten Sterntaucher (n = 303).

Fig. 1: Yearly totals of Red-throated
0 Diver in Brandenburg and Berlin in

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 1991-2000 (H:.HU).

10

PRACHTTAUCHER Gavia arctica: Recht schwaches Auftreten von 117 Ex, bei 33 Beob. (bei Ausschluss
1n:fzihrs':h:ein]ichr:r Doppelzahlungen). Winter: 8./13.Jan 1 Miiggelsee/B (MK, K.Liiddecke). Wegzug,
hrslhct_)b.: 22.0kt 1 Talsperre Spremberg (RB). Max.: 5.Dez 14 Helenesee/FF (HH) * 13.Dez 40 ebendort
(W.Weifl in BEcker 2001), 17.Dez dort noch 17 (HH). Keine weiteren Trupps iiber 6 Ex.
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Jan Feb Mir Apr Mai Juni Juli Aug Sep Okt Nov Dez
Bb Ex. - - 1 2 6 - - - - 2 25 72
n - - 1 1 2 - - - - 1 13 11
B Ex | | : : 4 - - : i 5% “®515. UL
n 1 2 2 4 3 : : : : : 2 1
Summe Ex. 1 1 2 6 2 29 76

700

Ex.
600
500

Abb. 2: Jahressummen der von 1991- 300
2000 in Brandenburg und Berlin beob- 5
achteten Prachttaucher (n = 2204).

Fig. 2: Yearly totals of Black-throated 10
Diver in Brandenburg and Berlin in 0
1991-2000 (n = 2204). 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

ZWERGTAUCHER Tachybaptus ruficollis: Brut, Konzentrationen: 26 Rev. Lakomaer Teiche/CB (RZ,
B.Litzkow, M.Spielberg) * 17-18 Rev. Peitzer Teiche (RZ, B.Litzkow, M.Spielberg) * 20 BP Angermiinder
Teiche (U.Kraatz) * 9 BP Schlepziger Teiche, davon 4-5 erfolgreich (TN) * 12 BP Dammer Teiche/LDS
(H.Deutschmann) * 9 Rev. Wuhletal/B (A.Schulz, B.Steinbrecher). Winter: In Berlin bei der Wasservogel-
zdhlung: Jan 59, Feb 69, Mir 56, Okt 81, Nov 107, Dez 101. Hiichstzahlen: Mitte Feb 57 Klirwerksableiter
Marzahn/Képenick (BOA) * 29.0kt mind. 100 Neue Wuhle Bahnhof Wuhletal-Klirwerk Falkenberg/
Marzahn (Powitz), hohe Zahl und frithes Datum. In Brandenburg max. 16./30.Jan 8 und 22.Dez 12
Nieplitz bei Blankensee/PM-TF (L.Kalbe, L.Kluge) * 16.Jan insg. 15 Spree/Malxe/Hammergraben N Cott-
bus/CB-SPN (RZ) * 8.Dez 8 Miihlenflieff Behlow/LDS (H.Deutschmann). Heimzug: 9.Apr 36 Stradower
Teiche/OSL (H&MH), hohe Zahl. Sommer/Wegzug, Ans. > 30 Ex.: 11.Aug 189 Rietzer See-Streng (H&MH,
TN) * 18.Aug 55 Zuckerfabrikteiche Prenzlau/UM (U.Kraatz) * 27.Aug 61 Wulfersdorfer Teiche/LOS (HH)
* 31.Aug 100 Angermiinder Teiche (U.Kraatz) * 6.Sep 202 Schlepziger Teiche (HH) * 9.Sep 81 Nauener
Rieselfelder/HVL (H.Deutschmann, H&MH) * 11.Sep 30 Felchowsee/UM (D.Krummholz).

HAUBENTAUCHER Podiceps cristatus: Brut, gewisserbezogene Angaben: 74 BP Peitzer Teiche (RZ,
B.Litzkow, M.Spielberg) * 9 BP (4 erfolgreich) Schlepziger Teiche (TN) * 12-13 BP (davon 9 mit insg. 19
juv.) Straussee/MOL (U.Schroeter) * ca. 14 BP Altfriedlinder Teiche/MOL (A.Koszinski) * ca. 50 BP FIB
Unteres Odertal (WD) * 35 Rev. Miiggelsee/B (T.Becker, B.Schonert) * 16 BP NSG-Bereich Seddinsee/B
(W.Otto) * 22-25 BP (mind. 14 Familien mit 33 groflen juv.) Talsperre Spremberg (RB). Brutbiologie:
Spéteste bettelnde juv.: 7.0kt Tegeler See/B (R.Altenkamp). Winter, Ans. > 30 Ex.: 1.Jan 40
Pichelsdorfer/Gatower Havel/B (B.Schonert) * 4.Jan 230 Unter-Uckersee (U.Kraatz) * 16.Jan 177
Werbellinsee/BAR (A. & R.ThieR) * 25.Jan 70 Oberuckersee/UM (K.Eilmes, S.Hundrieser) * 7.Dez 430
Grimnitzsee/BAR (].Mundt) * 9.Dez 70 Wolziger See/LOS (H.Deutschmann, HH, TN) * 18.Dez 130 Grofler
Wochowsee/LOS (HH) * 27.Dez 134 Scharmiitzelsee/LOS (H&MH) * 30.Dez 72 Miiggelsee/B (BOA).
Heimzug: 18.Mir 65 Miiggelsee/B (B.Schonert) * 27.Apr 156 Peitzer Teiche (B.Litzkow, RZ). Brutzeit:




6 Hauvpt, H. et al.

4.Mai 60 Blankensee/TF (BR) * 17.Jun-3.0kt max. 29 ad. im Nichtbrutgebiet Kroppener Teiche/OSL
(T.Schneider) * 9.Jul 103 Nichtbriiter Peitzer Teiche (M.Spielberg). Sommer/Wegzug, Ans. > 100 Ex.:
20.Aug 515 Giilper See (BR, W.Schreck, K.Steiof), sehr hohe Zahl * 23.Aug 100 Oberuckersee/UM
(K.Eilmes, S.Hundrieser) * 30.Aug 167 Grofer Wochowsee/LOS (HH) * 10.Sep 121 Peitzer Teiche
(M.Spielbcrg, RZ) * 16.Sep 190 Blankensee/TF (BR) * 30.0kt 395 Miiggelsee/B (BOA) * 2.Nov 240
Grimnitzsee/BAR (BR, K.Reiner).

ROTHALSTAUCHER Podiceps grisegena: Brut, Konzentrationen: 26./30.Apr 7 BP FIB Unteres Odertal
(WD) * 5.Mai 7 BP (Nestfunde) Oderwiesen Kienitz/MOL (H&MH) * 7 BP Plattenburger Teiche/PR (H.
Schulz) * 1.Jun 16 ad. sowie 1 Paar mit 1 pull. Rietzer See-Streng (H&MH). Winter: 2./15.Jan 2 Helene-
see/FF (HH) * 16.Jan 2 Werbellinsee/BAR (A. & R.Thie) * 8.Dez | Senftenberger See (T.Schneider) und
1 Schwielowsee/PM (C.Loser) * 17.Dez 4 und 28.Dez 2 Helenesee/FF (HH: H.Deutschmann) * 18.Dez 1
Grofier Wochowsee/LOS (HH) * 19.Dez 2 und 30.Dez 1 Unter-Uckersee (H.Schonert) * 21.Dez 2 und
27.Dez 1 Scharmiitzelsee/LOS (H&MH). Heimzug, Erstbeob. in Brutgebieten: 20.Feb 1 Fauler See/B
(Powitz) * 29.Feb 1 Karower Teiche/B (W.Schreck) * 6.Mir 1 Rietzer See-Streng (].Rathgeber). Hochst-
zahlen: 19.Apr 16 Oderwiesen Kienitz/MOL im Brutgebiet (s.0., MF, T.Forder) * 21.Apr 12 Havelnied.
Parey (H&MH). Wegzug, Erstbeob.: 24.Jun-4.Aug 1 Straussee/MOL (U.Schroeter) * 28.Jul 1 dj. Talsperre
Spremberg (H&MH). Hochstzahlen: 15.-17.Aug 1 ad. + 8 dj. (ein Trupp) Schlepziger Teiche (TN) * 19.Aug
5 dj. Giilper See (H&MH) * 24.Sep 5 Talsperre Spremberg (RB) * 11.Nov-1.Dez 5 Helenesee/FF (HH).

OHRENTAUCHER Podiceps auritus: 23 Ex. bei 17 Beob.: 16.Jan 1 Werbellinsee/BAR (A. & R.Thief) *
27.Apr 1 Kiessee Maust/SPN (RZ) * 27.Apr/4.Mai 1 PK Unter-Uckersee (H.Schonert) * 22.-24.Jun 1 PK
Schlepziger Teiche (TN), spites Datum * 13.0kt 1 SK + 1 dj. Miiggelsee/B (MK) * 30.0kt-1.Nov | dj.
Miiggelsee/B (MK, BR u.a.) * 6./7.Nov 1 dj. Schlepziger Teiche (TN) * 12.Nov 2 ad. Blankensee/TF (BR) *
15./27.Nov 1 ad. + 1 wohl dj. Kladower Havel/B (K.Witt; K.Liiddecke) * 18.Nov 2 Talsperre Spremberg
(B.Litzkow, RB) * 23.Nov 2 Miiggelsee/B (A.Kormannshaus, C.Pakull) * 24.Nov 1 Wolziger See/LDS (HH)
* 25.Nov 1 Senftenberger See (T.Schneider) * 26.Nov 1 Flughafensee/B (A.Briunlich, ESieste) * 2.Dez 1
Scharmiitzelsee/LOS (HH) * 10.Dez 2 Schwielowsee/PM (W.Binder), 16.Dez noch 1 ebendort (T.Heinicke,
W.Médlow) * 17.Dez 1 Kladower Havel/B (K Witt).

SCHWARZHALSTAUCHER Podiceps nigricollis: Brut: In Brandenburg 217 BP an 14 Gewiissern bei
sehr geringem Bruterfolg (RvsLavy 2002), in Berlin 1 Rev. auf Stadtgebiet (BOA 2001c). Ansiedlungs-
versuch: 22.Apr 108 Oderwiesen Kienitz-Sydowswiese/MOL (H&MH), anschlieRend dort einzelne Paare
mit Nestbauaktivititen (MF T.Forder). Erstbeob.: 16.Mar 1 Rietzer See-Streng (TR) * 23.Mir 1|
Schermiitzelsee/MOL (M.Leue) und 2 Gatower Havel/B (K.Liiddecke). Heimzug, Ans. > 7 Ex.: 18.Apr 14
Blankensee/TF (P.Schubert) * 20.Apr 18 Flughafensee/B (ESieste) * 23.Apr 8 Schlepziger Teiche (H&MH)
* 2.Mai 9 Giilper See (W.Schreck) * 12.Mai 9 Altfriedlinder Teiche/MOL (A.Koszinski) * 11.Mai 24 Peitzer
Teiche, 31.5. noch 17 ebendort (B.Litzkow, RZ) * 13.Mai 16 Kathlower Teiche /SPN (B.Litzkow). Sommer:
.Jun nach Brutverlust (132 BP, Rystavy 2002) nur noch 48 ad. anwesend Rietzer See-Streng (H&MH) *
19.Jul 31 ad. + 1 dj. Felchowsee/UM (J.Mundt). Wegzug. Ans. > 5 Ex. in Nichtbrutgebieten: 4.Aug 7 Peitzer
Teiche (RZ) * 10.Sep 27 Felchowsee/UM (K.Ebing, ].Mundt),- hohe Zahl. Letztbeob.: 3.0kt 1 Talsperre

Spremberg (RB) * 27.Nov 1 Gréssinsee/TF (L.Kalbe) * 17.Dez 1 Schwielochsee/LOS (H.Deutschmann) -
spdte Daten.

KORMORAN Phalacrocorax carbo: Brut: In Brandenburg 2206 BP in 11 Kolonien (RysLavY 2002), in
Berlin % BP in einer Kolonie (E.Stix). Winter (Jan-Mitte Feb), Ans. > 50 Ex.: 6.Jan 61 Pritzerber See/PM
(Rathsfeld) * 13.Jan 250 Grimnitzsee/BAR (].Mundt) * 16.Jan 51 Templiner See/P (W.Méadlow) * 8./12.
Feb 74 'I'a_lspn:rre Spremberg (RB) * 11.Feb 60 (davon 40 an Horsten in der Kolonie) Unteres Odertal bei
Schwedt (WD) * 17.Feb 50 Gilper See (Drozdowski, Sawall). In Berlin max. Anfang Jan 445 Pfaueninsel,
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Mitte Feb 90 Miiggelsee (BOA 2001a) und 16.Feb 160 Seddinsee (K.Liiddecke). Am 25.Feb bereits 274
Grofer Wochowsee/LOS auflerhalb der Kolonie (HH). Heimzug/Brutzeit, Ans. > 150 Ex.: 5.Mir 210
Talsperre Spremberg (RB) * 12.Mir 250 Speicherbecken Koschen/OSL (H.Michaelis) * 26.Mdr 160 Alte
Spreemiindung/LOS am Schlafplatz (HH) * 21.Apr 205 (bei 51 besetzten Nestern) Rietzer See-Streng
(H&MH) * 1.Mai 320 Giistebieser Loose/MOL (MF). Sommer/Wegzug, Ans. > 200 Ex.: 7.Jul 510 und
24.Aug 570 Unter-Uckersee bei Magnushof/UM (W.Médlow, TR; H.Schonert) * 30.Jul 230 Peitzer Teiche
(M.Spielberg, RZ) * 11.Aug 485 Giilper See (H&MH, TN) * 1.Sep 400 Oberuckersee/UM (K.Eilmes,
S.Hundrieser) * 18.Sep 150 Senftenberger See (H.Michaelis) * 29.Sep 250 Felchowsee/UM
(D.Krummholz) * 30.Sep 200 Angermiinder Teiche (Stein) * Anfang Okt 250 Altfriedlinder Teiche/MOL
(A.Koszinski) * Mitte Okt 608 Miiggelsee/B (BOA 2001a) * 15.0kt 502 Unteres Odertal bei Schwedt
(E.Kriitke) * 20.0kt 230 Peitzer Teiche (H.-PKriiger) * 30.0kt ca. 600 Grimnitzsee/BAR (].Mundt) *
31.0kt 371 in 5 Stunden dz. Oderbruch/MOL, grofiter Trupp 200 (BR, K.Reiner) * Mitte Nov 550
Pfaueninsel/B (BOA 2001a) * 23.Nov 550 am Schlafplatz Wolletzsee/UM (U.Kraatz, Stein). Dezember, Ans.
> 100 Ex.: 7.Dez 150 Pritzerber See/PM (Rathsfeld) * 18.Dez 125 Schwielochsee/LOS (HH) * 25.Dez 150
Plauer See/BRB (TR) * 30.Dez 350 Kiesteich Miihlberg/EE (H.Michaelis, T.Schneider). In Berlin max.
Ende Dez 370 Pfaueninsel und 500 Miiggelsee (BOA 2001a) * 18.Dez 175 Seddinsee (L.Gelbicke).

ROHRDOMMEL Botaurus stellaris: Brut: In Brandenburg mind. 91 rufende M (Rystavy 2002). Winter:
im Jan mehrfach 1 Nordliche Oderwiesen Frankfurt/FF (M.Gliese, E. Welenga) * 3.Jan 1 Feuchtwiesen SE
Liibben (TN) * 6.Jan 1 rufend (!) Pritzerber Wiesen/PM (Rathsfeld) * 15.Jan 1 Alte Spreemiindung (HH)
* 16.Jan/4.Feb/8.Feb 1 Peitzer Teiche (H.-P.Kriiger u.a.) * 25.Feb 1 rufend Grofler Wochowsee/LOS (HH)
*10.Dez 1 bei Obersdorf/MOL (A.Koszinski) * 27.Dez 1 Oder bei Schwedt/UM (WD). Heimzug: 23.Mir 1
dz. NE Byhlen/LDS (S.Leber, TN, ESchrider) * 25.Mir 2 abziehend Feuchtwiesen SE Liibben (TN) * 2.Apr
2 abziehend + 1 dz. NE Feuchtwiesen SE Liibben (TN, S.Weif}). Sommer, abseits Brutgebiet: 30.Jul 1
Déllingen/EE (F.Raden). Wegzug: Direktbeobachtungen abends/nachts ziehender Ex.: Aug 1, Sep 12 bei 4
Beob., Okt 8 bei 4 Beob., max.: 26.Sep 4 (einzeln) dz. SW Alte Spreemiindung (HH) * 5.0kt 4 abziehend
SW Alte Spreemiindung (HH). Rastende Vgel in Nichtbrutgebieten: Okt 5 in 4 Gebieten, Nov 2 in |
Gebiet.

ZWERGDOMMEL Ixobrychus minutus: Brut: In Brandenburg 17 Rufer (RysLavy 2002), in Berlin mind.
2 Rev. (BOA 2001c). Beob. auferhalb wahrscheinlicher Brutgebiete: 18.Apr 1 Unteres Odertal N Schwedt
(].Sadlik) - sehr friihes Datum * 1.-3.Jun 1 M Rohrbruch Marzahn/B (A.Ratsch u.a.) * 20.Jul 1 M Kiessee
Arkenberge/B (A.Kormannshaus) * 24.Jul mind. 2 Feuchtwiesen SE Liibben (TN). Letztbeob.: 1.5ep 1 W
Miihlenbecker Teiche/OHV (P.Pakull).

NACHTREIHER Nycticorax nycticorax: 2 Beob. (AKBB: anerkannt): 5.Aug 1 dj. Stradower Teiche/OSL
(K.Morling, D.Kalina), linker Lauf mit schmalem roten Ring ohne Kennung, Gefangenschaftsfliichtling? *
26.Sep 1 abends abziehend Alte Spreemiindung (HH) - spites Datum.

RALLENREIHER Ardeola ralloides: 18.Mai 1 PK Tagebau Welzow-Siid/SPN (RB), AKBB anerkannt.-
Sechster Nachweis.

SEIDENREIHER Egretta garzetta: 7 bei 4 Beob. (AKBB: anerkannt): 21.Mai 1 SK, 22.Mai-25.Mai 2 (1
PK, 1 SK) Giilper See (C.Bock; R.Nessing u.a.),am 1.Jun 2 (1 PK, 1 SK) Havelnied. Parey und 1 PK Giilper
See (H.Deutschmann, H&MH), am 3.Jun noch 1 SK Havelnied. Parey (HH) * 9.Jun 1 Elbufer bei
Madlich/PR (D. & M.Wendt) * 11.-30.Aug 2, bis 4.Sep noch 1 Giilper See (A.Goedecke, W.Midlow,
M.Mibhler u.a.) * 27.0kt-3.Nov 1 Peitzer Teiche (RZ, ].Borries u.a.; H&MH) - bisher spiiteste Feststellung.
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SILBERREIHER Egretta alba: Gegeniiber den Vorjahren enorme Zunahme mit 322 Ex. bei 114 Beob.
(Wertung der Monatsmax. pro Gebiet):

Jan  Feb Mir Apr Mai Juni Juli Aug Sep Okt Nov Dez

Bb Ex. 5 8 7 28 3 | 1 54 54 54 92 4
n 4 6 5 12 2 1 1 18 20 20 14 4
B Ex. - - 1 - - - - 3 + - 1
n 5 - I - - - - 2 3 - l
Summe Ex. 5 8 8 28 5 1 1 56 57 51 87 4

Winter (Januar): 4.Jan 1 Beeskow/LOS (A.Schmidt) * 4.Jan 2 und 17.Jan 1 Médlich/PR (Rath; Heinke) *
17.Jan 1 Schlalach/PM (P.Schubert) * 20.Jan-18.Mir 1 Schlepzig/LDS (TN u.a.). Heimzug, Héchstzahlen:
13.Apr 4 Havelnied. Strodehne (J.Seeger, A.Nabel) * 27.Apr 10 (dabei 1 Paar balzend) FIB Unteres Odertal
N Schwedt (WD). Sommer (Juni/Juli): 1.-8.Jun 1 Giilper See/Untere Havelnied. Wolsier (H&MH u.a.) *
24.Jul 1 Rietzer See-Streng (TR). Wegzug, Gebietsmax. ab 8 Ex.: 27./31.Aug 11 Nieplitznied. Zauchwitz
(ESieste; PSchubert) * 4.5ep 8 abziehend Giistebieser Loose/MOL (SF) * 9./10.Sep 8 Rietzer See-Streng
(B.Bock, H&MH, TR) * 11./12.0kt 10 Schlepziger Teiche (TN) * 8.Nov 12 Angermiinder Teiche (J.Mundt)
* 12./15.Nov 9 Lugkteich/EE (K.-D.Gierach) * 26.Nov 12 Talsperre Spremberg (RB, K.Schenzle) * 30.Nov
29 Rietzer See-Streng (T.Diirr, L.Manzke) - neue Hochstzahl. Letztbeob.: 17.Dez | Talsperre Spremberg
(RB).

GRAUREIHER Ardea cinerea: Winter/Frithjahr, Ans. > 50 Ex.: 2.Jan 79 Maiberger Wiesen/SPN (RZ) *
3.Jan ca. 60 FIB Unteres Odertal (D.Krummholz) * 16.Jan 110 Peitzer Teiche (H.-PKriiger) * 16.Jan 63
Tierpark Friedrichsfelde/B (M.Kaiser) * 17.Feb 56 Ellingen/UM (T.Blohm) * 10.Apr 66 Schlepziger Teiche
(TN) * 26./27.Apr 230 FIB Unteres Odertal (D.Krummbholz) * 30.Apr 52 Schweinfurther Teiche/EE (H&
MH, H.Michaelis) * 4.Mai insg. 67 Nuthe-Nieplitz-Niederung (BR) * 14.Jun 78 Nieplitznied. Stangenhagen
(L.Kalbe) * 22.Jun 52 Feuchtwiesen SE Liibben (TN). Sommer/Herbst, Ans. > 100 Ex.: 12.0kt 250 Anger-
miinder Teiche (J.Mundt) * 14.0kt 238 Schlepziger Teiche (TN) * 17.0kt 100 Biesenbrower Teiche/UM
(J.Mundt) * 20.0kt 339 Altfriedlinder Teiche/MOL (HH) * 12.Nov 636 Peitzer Teiche (M.Spielberg, RZ) *
15.Dez 136 Unteres Odertal Schwedt-Stolpe (WD). Letzte groere Ans.: 27.Dez 150 Peitzer Teiche (RZ).

PURPURREIHER Ardea purpurea: Fine Beobachtungsreihe eines Ex. aus dem Piwesiner Lotz/HVL-
PM (AKBB: anerkannt): 12.Jun (BR) * 1.Jul (TR) * 23.Jul (J.Rathgeber, BR, W.Schreck).

SCHWARZSTORCH Ciconia nigra: Brut: In Brandenburg Zunahme auf 44 Rev. (RysLavy 2002).
Erstbeob.: 15.Mir | Garlitz/HVL (N.Vilcsko) * 18.Miir 1 Ragow/OSL (W.Kéhler). Friihjahr, Hichstzahlen:
3.Apr 4 rastend auf Hochspannungsmast Weilensee/B (J.Mundt) * 11.Apr 4 Stradower Teiche/OSL (TN)
* 5.und 19.Mai 7 FIB Unteres Odertal § Schwedt (WD, A.Helmecke). Sommer: 21.Jun 10 Unteres Odertal
Lunow-Stolpe/BAR-UM (WD) * 12.Jul 15 Neuriidnitz/MOL (SF). Wegzug, Ans. > 5 Ex.: 5.Aug 6 abziehend
Oderwiesen Genschmar/MOL (U.Schroeter) * 6.Aug 6 Blumberg/UM (U.Kraatz) * 19.Aug 20 (13 ad., 7 dj.)
Glinziger Teiche/SPN (S.Rasehorn) * 20.Aug 20 Kathlower Teiche/SPN (M Spielberg),an diesem Tag keine
an den Glinziger Teichen (S.Rasehorn). Letztbeob,: 3.0kt 1 Schwarzbach/OSL (T.Schneider).

WEISSSTORCH Ciconia ciconia: Brut: In Brandenhurg 1405 Horstpaare (RysLavy 2002), in Berlin 3
Horstpaare (BOA 2001c). Erstbeob.: 29.Feb 1 am Horst Bad Freienwalde/MOL (Mark. Oderzeitung) *
3.Mir 1 Luckau/LDS (PSchonert) * 21.Mar 1 Ortrand/OSL (T.Schneider) und 1 Hohenstein/MOL
(H.Tiirschmann). Heimzug: 1.Apr 13 fliegend Pitschen/LDS (K.Illig). Friihjahr/Friihsommer, Ans. > 40
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Ex.: 12.Mai 60 Unteres Odertal bei Schwedt (D.Krummbholz) * 19.Jun 44 Diirrenhofe/LDS (D.Ertel) * 5.]Jul
40 Randowbruch bei Zehnebeck/UM (U.Kraatz) * 19.Jul 40 ad. Buckow/Garlitz/HVL (T.Langgemach).
Wegzug, Ans. > 30 Ex.: 16.Aug 33 am Schlafplatz Garlitzer Wiesen/HVL (TR) * 17.Aug 61 im Trupp dz.
Charlottenburg/B (S.Salinger, H.Strehlow) * 21.Aug 35 rastend Gollwitz-Jeserig/PM (B.Bolsche) * 22.Aug
50 in 3 Trupps dz. Jungfernsee/B (K.Liiddecke) * 23.Aug 52 dz. in drei Gebieten in Berlin (R.Altenkamp,
K.Liiddecke, ESieste). Letztbeob.: 17.-20.0kt 1 am Horst Frankfurt/FF (T.Langgemach) * 21.0kt 1 mit
Kranichen Kuhhorst/HVL (S.Fischer) * 21.-23.0kt 1 Schlepzig/LDS (H&MH, TN, A.Weingardt). Winter:
24.Dez | Lietzen/MOL (A.Schmidt).

LOFFLER Platalea leucorodia: Ein Nachweis (AKBB: anerkannt): 6.-22.Aug 1 ad. Giilper See
(A.Goedecke, W.Midlow, M.Mihler v.a.).

HOCKERSCHWAN Cygnus olor: Brut: 18 BP Peitzer Teiche (RZ, B.Litzkow, M.Spielberg) * 15 BP auf
1760 ha Feuchtwiesen SE Liibben, davon nur 3 erfolgreich (TN) * 5 BP Schlepziger Teiche (TN) * 5 BP
Altfriedldnder Teiche/MOL (A.Koszinski) * 10 BP auf 1 Teich (50 ha) Stradower Teiche/OSL (TN) * mind.
9 BP Linumer Teiche/OPR (S.Fischer). Ans. > 150 Ex.: 3./4.Jan 198 FIB Unteres Odertal (D.Krummbholz)
* 25Jan 162 Garrenchen/LDS (Wodarra) * 28.Jan insg. 463 auf Rapsfeldern mittlerer/nordlicher
Oderbruch/MOL (MF) * 30.Jan 182 Malxenied./SPN (RZ) * 5.Feb 467 Ziltendorfer Nied./LOS (HH) *
21.Mir 210 Havelnied. Parey (TR) * 17.Apr 171 Angermiinder Teiche (].Mundt, U.Kraatz) * 21.Apr 195
Rietzer See-Streng (H&MH) * 21.Apr 176 Nieplitznied. Zauchwitz (H&MH) * 28./29.Apr 500 FIB Unteres
Odertal (WD) * 31.Mai 627 Peitzer Teiche (B.Litzkow, RZ) * 12.Jun 201 Linumer Teiche/OPR (S.Fischer)
* 2.Jul 749 Felchowsee/UM (].Mundt, S. & R.Uhlig) - sehr hohe Zahlen * 5.Jul 163 Angermiinder Teiche
(JMundt) * 11.Aug 180 Nieplitznied. Zauchwitz (H&MH) * 10.Sep 240 Birenbriicker Teiche/SPN
(B.Litzkow) * 20.Sep 159 Schlepziger Teiche (TN). Berlin: Summen der Wasservogelzihlungen: Jan 325,
Feb 277, Mir 339, Okt 275, Nov 250, Dez 299. Altersverhiltnis: Der Anteil vorj. Vogel betrug bei Wertung
der Gebietsmax. von Jan-Mir 33,8 % (n=2082 Ex.). Im 2. Halbjahr war eine Berechnung wegen zu gerin-
ger Meldungen nicht maglich.

ZWERGSCHWAN Cygnus columbianus: Winter (Jan/Anfang Feb): Max. 13.Jan 8 Felchowsee/UM (WD)
* 1.Feb 78 Baarz/PR (Schlede) * 3.Feb 8 Linumer Teiche (K.Liddecke). Heimzug, Ans.> 15 Ex.: 14.Feb 39
Lenzen/PR (Heinke) * 20.Feb 133 Damme/HVL (TR) * 23.Feb 22 Unteres Odertal Schwedt-Lunow (WD)
* 23.Feb 55 Giistebieser Loose/MOL (SF) * 24.Feb 46 Hohenwutzen/MOL (SF) * 28.Feb 70 Riihstadt/PR
(Fliigel) * 5.Médr 140 Havelnied. Griitz (H.Schick) * 10.-22.Médr 20 Angermiinder Teiche (].Haferland,
U.Kraatz) * 12.Mar 94 Pessin/HVL und 104 Havelnied. Parey (H&MH) * 23.Mir 39 Dossenied. bei
Babe/HVL (].Seeger) * 24.Miir 72 Garlitzer Wiesen/HVL (TR) * 30.Mir 120 Dreetzer Luch/OPR (].Seeger,
Reupke). Die Meldungen aus dem Hauptrastgebiet Elbtalaue/PR sind wohl nicht reprisentativ. Letztbeob.:
22.Apr 2 ad., 26.Apr noch 1 ad. Unteres Odertal S Schwedt (D.Krummholz). Wegzug, Erstbeob.: 4.0kt 6 ad.
Grimnitzsee/BAR (].Mundt) - frithes Datum * 22.0kt 4 ad. Felchowsee/UM (WD) * 22.0kt 1 ad.
Altfriedlinder Teiche/MOL (MF). Ans. > 10 Ex.: 14.Nov 60 Grimnitzsee/BAR (].Mundt) * 17.Nov 16
Unter-Uckersee (].Mundt). Niederlausitz: insg. 17 bei 6 Beob., max.: 17.Jan 7 Horno/SPN (RZ) * 23.Nov 2
ad. + 3 dj. Schlepziger Teiche (D.Schubert). Altersverhiltnis: Bei Wertung der Gebietsmaxima betrug der
Anteil der Jungvigel im 1. Halbjahr 14,7 % (n=504), im 2. Halbjahr 10,0 % (n=110).

SINGSCHWAN Cygnus cygnus: Brut: In Brandenburg 3-4 BP (Rystavy 2002). Winter/Heimzug, Ans. >
100 Ex.: 3./4.Jan 470 FIB Unteres Odertal (D.Krummbholz) * 8.Jan 140 Birenbriicker Teiche/SPN
(B.Litzkow) * 3.Feb 132 Pritzerber Wiesen/PM (Rathsfeld) * 4.Feb 141 Havelnied. Hohennauen bis Giilper
See (W.Schreck) * 6.Feb 316 Dossewiesen Riibehorst/HVL (H&MH) * 15.Feb 1300 Unteres Odertal
Schwedt-Lunow (WD) - hohe Zahl * 16.Mér 220 Berglaake bei Biitzer/HVL (Rothe) * 18.Mir 422
Giistebieser Loose/MOL (H&MH). Letztbeob.: 22.Apr 5 ad. + 5 vorj. Leipe/LDS (TN). Brutzeit/Sommer
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(auflerhalb der Brutgebiete): Die 7 1999 an den Stradower Teichen/OSL nestjung beringten Jungvogel
iiberwinterten am Bodensee und hielten sich zwischen 10.Feb und 21.Mai sowie erneut 18.Sep-16.0kt in
verschiedenen Gebieten der Kreise SPN, LDS und OSL auf (RysLAvY 2002, KOPPEN & SCHEIL 2001 ), im Mai
teilweise mit 2-3 Altvogeln vergesellschaftet (TN, W.Otto). Weitere Beob.: 1 ad. iibersommert Giistebieser
Loose/MOL (SE ME HH) * 1.Jun 2 ad. Jamlitz/LDS (H.Deutschmann) * 14.Jun 1 ad. Angermiinder Teiche
(U.Kraatz) * 1.Sep 2 ad. Tagebau Seese-Ost/OSL (TN). Wegzug, Erstbeob.: 22.5ep 5 ad. Peitzer Teiche (RZ)
* 2.0kt 1 ad. Nauener Rieselfelder/HVL (H.Deutschmann, HH). Ans. > 60 Ex.: 3.Dez 60 Liepe/HVL
(T.Langgemach) * 5.Dez 100 Parsteiner See/BAR (Graumann) * 11.Dez 145 Landin/UM (WD) * 14.Dez
100 Giilper See (Galow) * 21.Dez 112 Havelnied. Parey (Drozdowski, Miiller) * 22.Dez 213 Unteres Odertal
N Schwedt (D.Krummholz) * 27.Dez 213 Gorgast/Altmédewitz/MOL (MF). Altersverhiltnis: Bei Wertung
der Gebietsmaxima betrug der Anteil der Jungvigel im 1. Halbjahr 10,3 % (n=1200), im 2. Halbjahr 17,6
% (n=1156).

SAATGANS/BLESSGANS Anser fabalis/Anser albifrons: Winter/Heimzug, Ans. > 10000 Ex.: 13.Jan/
20.Jan/2.Mir jeweils 18000 Dreetzer See/OPR (J.Seeger) * 12.Jan 12200 Riebener See/PM (A. & M.Proch-
now) * 20./21.Jan 4000 Saatginse und 10000 Blessgiinse FIB Unteres Odertal (WD) * 27.Feb 12400
Blessgiinse Dossewiesen Riibehorst/HVL (H&MH) * 12.Mir 40000 Blessganse und nur 80 Saatginse
Havelnied. Hohennauen-Giilper See (H&MH). Im 1. Halbjahr wurden nur maximale Ans. von 4000
Saatginsen gemeldet (3 mal). Wegzug/Winter, Ans. > 10000 Ex.: Starker friiher Einflug: 16.Sep bereits
14710 Linumer Teiche/OPR (S.Fischer u.a.), 23.5ep 20500 Rietzer See-Streng (T.Diirr, TN u.a.) * 28.Sep
75000 (!) Giilper See (Drozdowski, J.Seeger) * 3.0kt mind. 12500 Osdorf/TF (K.Witt) * 4.0kt 8000
Saatginse und 12000 Blessgdnse Felchowsee/UM (WD) * 8.0kt 30000 Linumer Teiche/OPR (BR) * 12.0kt
14000 Saatgdnse Dreetzer See/OPR (].Seeger) * 15.0kt 45000 (2/3 Saatgans) Nieplitznied. Zauchwitz
(L.Landgraf) * 21.0kt 30000 Rangsdorfer See/TF (BR) * 29.0kt insg. 30930 an 5 Schlafplitzen Altkreis
Senftenberg/OSL, davon 15750 Senftenberger See (H.Michaelis, R.Kaminski uw.a.) * 31.0kt 4000
Saatgdnse und 16000 Blessgéinse Schlafplatz Gartz/UM (].Haferland) * 5.Nov 25000 Blessginse und 15000
Saatginse Oderbruch/MOL (SF) * 20.Dez 8500 Saatgdnse und 8500 Blessginse bei Woltersdorf/UM
(J.Mundt). Die grifte gemeldete Saatgans-Ans. umfasste im Herbst 26000 am 5.0kt bei Kietz/HVL
(J.Seeger). Aktiver Durchzug: 19.Mir 16500 dz. iiber mehreren Gebieten in Berlin (BOA 2001a).

SAATGANS Anser fabalis: Heimzug, Letztbeob.: 2.Mai 1 Hennigsdorfer Wiesen/OHV (K.Liiddecke) *
2./4.Mai 1 Linumer Teiche/OPR (K.Liiddecke) * 6.Mai 1 Peitzer Teiche (H&MH). Sommer: 16.Jun 2
Giistebieser Loose/MOL (SF) * 29.Jun 1 Unteres Odertal Lunow-Stolpe (WD) * 26.Jul, 20.Aug und 31.Aug
je 1 Giilper See (A.Kabus, BR, W.Schreck, TR). Wegzug, Erstbeob.: 13.Sep bereits 87 in 3 Gebieten
(].Seeger, T.Langgemach). Unterarten: 18.Dez 278 Ex. der Unterart A. f. fabalis Feuchtwiesen SE Liibben
(TN). - Diese bei uns seltene Unterart wird kaum gemeldet (ABBO 2001) und ist auch nicht einfach zu
bestimmen. Dokumentierte Meldungen sind sehr erwiinscht!

KURZSCHNABELGANS Anser brachyrhynchus: 156 Ex. bei 51 Beob, (bei Ausschluss wahrscheinlicher
Doppelzahlungen, AKBB: anerkannt):

Jan Feb Mir Apr Mai  Juni  Juli Aug Sep Okt Nov Dez
Bb Ex. 2 31 51 9 15 42 3 3
n 2 15 9 2 9 14 3 1
B Ex.
n
Summe Ex. 2 3l 51 9 . - - - 15 42 3 3
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Winter/Heimzug, Hochstzahl: 4. Mir 26 ad. mittleres und nordliches Oderbruch, davon 15 bei Gorgast/
MOL (SE, MF) - neues Gebietsmax. * 4.Mér insg. 3 ad. + 3 vorj. Havelnied. Hohennauen und Prietzen
(C.Bock). Letztbeob.: 28.Apr 1 ad. + 1 vorj. Oderwiesen Kienitz/MOL (MF). Wegzug, Erstbeob.: 17.Sep 1
ad. Neutrebbin/MOL (SF) * 23.Sep 4 ad. Altfriedlinder Teiche/MOL (MF) * 26.Sep 7 ad. bei Bleyen/MOL
(MF). Hochstzahlen: 11.0kt 3 ad. + 3 dj. bei Bahnitz/HVL (C.Bock) * 14.0kt 6 Giilper See (H&MH u.a.) *
31.0kt 14 ad. gesamtes Oderbruch/MOL (ME, SF) * 31.0kt 3 ad. + 3 dj. bei Strodehne/HVL (C.Bock).
Berlin: Die in BOA (2001a) verdffentlichte Meldung eines wahrscheinlichen Gefangenschaftsfliichtlings
im Apr/Mai ist von der AKBB nicht anerkannt worden.

BLESSGANS Anser albifrons: Heimzug, Letztbeob.: 7.Mai 5 Linumer Teiche/OPR (S.Fischer) * 8.Mai 1
ad. Giistebieser Loose/MOL (MF) * 11.-22.Mai 2, am 25.Mai 3 Giilper See (R.Nessing). Sommer: 1. Jun 1
Havelnied. Parey (H.Deutschmann, H&MH) * 28 Jun 1 fliigelverletzt, aber flugfihig Linumer Teiche/OPR
(K.Liiddecke) * 24.Jul und 12.-31.Aug 1, am 26.Aug 2 vorj. Giilper See (H.Teetz; BR, W.Schreck u.a.) *
4.Sep 1 ad. Altfriedlinder Teiche/MOL (SF). Wegzug, Erstbeob.: 13.Sep 5 Havelnied. Strodehne (].Seeger).
GRONLANDISCHE BLESSGANS Anser albifrons flavirostris: Vermehrte Aufmerksamkeit fiihrte zu
weiteren Nachweisen der erst 1998 erstmals nachgewiesenen Unterart. 9.-13. Nachweis fiir Brandenburg
(AKBB: anerkannt): 12./14.Feb 2 vorj. Feuchtwiesen SE Liibben (H&MH, TN), dieselben (?) am 18.Feb bei
Schlepzig/LDS (TN) * 21.Feb 1 ad. Bleyen/MOL (MF) * 27.Feb 1 ad. Trechwitz/PM (H&MH) * 23.Mir 1
vorj., 24.-27.Mir 2 vorj. Kienitz-Sydowswiese/MOL (SF; ME, H&MH) * 1.Dez 1 dj. Rathstock/MOL (MF).

ZWERGGANS Anser erythropus: Noch deutlich stirkeres Auftreten als im Vorjahr von 31 Ex. bei 24
Beob, (AKBB: anerkannt): 2.Jan 1 ad. Gorgast/MOL (SF) * 6.-20.Feb 1 ad. SW Leibsch/LDS (TN, H&MH,
RB, MK u.a.) * 26.Feb 1 ad. Gro Neuendorf/MOL (MF) * 29.Feb 1 ad. Kietz/HVL (C.Bock, C.Neumann)
* 5.Mir 1 ad. Havelnied. Giilpe (C.Bock, MK, H.Schielzeth) * 13.-15.Mér 2 ad., 16.Mir noch 1 Bleyen/MOL
(SE, MF) * 21.Mai 2 ad. (unberingt) Flughafensee/B (ESieste) - moglicherweise Gefangenschaftsfliicht-
linge * 22.Sep 1 ad. Neuranft/MOL (SF) * 24.Sep-7.0kt 1 ad. bei Bliesdorf/MOL (ME, H&MH) * 28.Sep
insg. 5 ad. Bereich Altfriedlinder Teiche/MOL (MF), dort bis 3.0kt 3 ad., bis 17.0kt 1 ad. (MF, SF) * 29.Sep
1 ad. Thoringswerder/MOL (MF) * 2.0kt 1 ad. Letschin/MOL (MF) * 6.0kt 1 ad. Gorgast/MOL (SF) *
17.0kt 1 ad. Kleinkoschener See und bei Groffkoschen/OSL (H.Michaelis, T.Schneider) * 21.0kt 1 ad. Nie-
plitznied. Zauchwitz (HH) * 31.0kt 1 ad. Altlangsow/MOL (MF, SF) * 31.0kt/15.Nov lad.Rathstock/MOL
(SE MF) * 6.Nov 1 ad. Zechin/MOL (MF) * 8.Nov 1 ad. Rathenow Nord/HVL (C.Bock) * 12.-22.Nov 1 ad.
bei Leibsch/LDS (H.Deutschmann, H&MH, TN) * 20.Nov 1 ad. Grof8 Neuendorf/MOL (MF) * 1.-20.Dez 1
ad., 6./8.Dez 2 weitere ad. Gorgast (MF) * 6.Dez 1 ad. Havelnied. Giilpe (C.Bock). Es liegen keine Hinweise
auf farbberingte Zwergginse aus dem in Skandinavien ausgewilderten Bestand vor.

GRAUGANS Anser anser: Zu allen Jahreszeiten iiberdurchschnittlich starkes Auftreten. Brut, Konzentra-
tion: 11.Mai 31 Familien Peitzer Teiche (RZ, B.Litzkow, M.Spielberg) * 1.Jun 46 Paare mit juv. Nieplitznied.
Zauchwitz (H.Deutschmann, H&MH). Brutbiologie: 21.Apr 1 Paar mit 5 mind. drei Wochen alten pull.
Pritzerbe/PM (H&MH) - frithes Datum. Winter: Im Jan 1058 Ex. in 22 Gebieten, max.: 21.Jan 160 Unteres
Odertal bei Stolpe (WD, M.Bolz) * 24.Jan 300 Angermiinder Teiche (Gaudeck) * 24.Jan 103 Zachow/HVL
(G.Lohmann). Heimzug/Brutzeit, Ans. > 200 Ex.: 3.Feb 200 Havelnied. Strodehne (Nabel, Reupke) *
25.Feb 500 bei Strehlow/UM (K.Eilmes, S.Hundrieser) * 9.Mir 227 Kietz/HVL (Nabel, Reupke). Sommer,
Wegzug: Am Giilper See deutliche Steigerung ab Anfang Mai, z.B. 6.Mai 700 (BR). Ans. > 400 Ex.: 11.Jul
500 Nichtbriiter Elbvorland Médlich/PR (Plinz) * 17.Jul 2000 Nieplitznied. Zauchwitz (L.Kalbe) * Ende
Juli 400 Biesenbrower Teiche/UM (].Mundt) * 3.Aug 450 Pawesiner Lotz/HVL-PM (TR) * 4.Aug 620
Bahnitz/HVL (Rathsfeld) * 8.-28.Aug 3000 Schlafplatz Gartz/UM (].Haferland) * 20.Aug 3800 Altfried-
linder Teiche/MOL (A.Koszinski) * 22.Aug 800 Oder bei Stolpe/UM (WD) * 25.Aug 600 Géttinsee/HVL
(BR) * 31.Aug 2000 Angermiinder Teiche (WD) * 31.Aug 8120 Giilper See (H&MH) * 10.Sep 500 Linumer




12 Hauvpt, H. et al.

Teiche/OPR (S.Fischer) * 18./19.Sep 2000 Felchowsee/UM (].Mundt, D.Krummholz) * 19.Sep 1000 Bieti-
kow/UM (J.Mundt) * 28.Sep 2000 Pritzerber See/PM (Rothe) * 30.Sep mind. 575 Speicherbecken
Koschen/OSL (H.Michaelis) * 3.0kt 500 Rieswerder bei Wust/PM (C.Loser) * 8.0kt 600 Potzlowsee/UM
(K.Eilmes, S.Hundrieser) * 19.0kt 600 Phibener Bruch/PM (C.Loser) * 22.0kt 450 Peitzer Teiche (RZ).
Dezember: Meldung von 1293 Ex. in 30 Gebieten, max. 7.Dez 100 Bahnitz/HVL (Rathsfeld) * 9.Dez 450
Giilper See (TR) * 15.Dez 105 Gottinsee/HVL (C.Loser). In der zweiten Monatshilfte keine Ans. iiber 100
Ex.

WEISSWANGENGANS Branta leucopsis: Etwas geringere Zahl als im Vorjahr (bei fast fehlenden
Meldungen aus dem wichtigen Rastgebiet Elbtalaue/PR) mit 746 Ex. bei 94 Beob. (Wertung der
Monatsmax. pro Gebiet): Auerhalb der Havelnied. nur geringe Zahlen,

Jan Feb Mir Apr Mai Juni Juli Aug Sep Okt Nov Dez
Bb Ex. 41 182 453 3 3 1 - - 7 30 20 )
n 14 15 18 3 1 1 - - 7 16 14 4
B Ex. - - - - - : - - - - 2
n - : . - - - . - - - 1
Summe Ex. 41 182 453 3 3 1 - - 7 30 22 4

Heimzug, Gebietsmax. > 20 Ex.: 12.Mér 239 Havelnied. Hohennauen-Giilper See (H&MH) * 16.Mir 25
Linumer Wiesen/OPR (K.Liiddecke) * 30.Mir 40 Brandwiesen Babe/HVL und 28 Havelnied. Strodehne
(J.Seeger, Reupke). Letztbeob.: 29.Apr 1 Altfriedlinder Teiche/MOL (MF) * bis 4.Mai 1, am 7.Mai 3 und
am 8.Mai 2 bei Linum/OPR (S.Fischer, K.Liiddecke). Sommer: 10.Jun 1 Kiitzkower Wiesen/PM (TR).
Wegzug, Erstbeob.: 20.Sep 1 Felchowsee/UM (WD) * 22.Sep je 1 Rietzer See-Streng (HH, TN), Altfried-
linder Teiche/MOL und Neuranft/MOL (SF). Hochstzahl: 31.0kt 10 im gesamten Oderbruch (SF), sonst
keine Ans. iiber 3 Ex. Hybriden (in Klammern wahrscheinliche zweite Elternart): 4.Feb 1 (Blessgans?)
Havelnied. Parey (W.Schreck) * 12.Mir 2 (Blessgans) Havelnied. Parey (H&MH) * 29.5ep 1 (Art?)
Felchowsee/UM (].Bellebaum) * 30.Sep 1 (Bless- oder Saatgans) Nieplitznied. Zauchwitz (BR, W.Schreck)
* im Okt 3 verschiedene Fx. (Blessgans) Oderbruch/MOL (SE, MF) * 3.0kt 1 (Blessgans) Giilper See
(W.Otto) * 8.-15.0kt 1 (Zwergkanadagans) mittlerer Oderbruch/MOL (SE, MF) * 9.-13.0kt 1
(Streifengans) mittlerer Oderbruch/MOL (MF) * 28.0kt 1 (Blessgans) Ziltendorfer Nied./LOS (HH) *
I1.Nov-9.Dez 1 (Blessgans) FIB Unteres Odertal (H.Dittberner, WD, W.Werner u.a.).

RINGELGANS Branta bernicla: Mind. 11 Ex. bei 9 Beob.: 10.Mir 1 vorj. Genschmar/MOL (SE, MF) *
12.Mir | ad. Giilper See (H&MH) und 1 vorj. Havelnied. Kietz-Strodehne (B.Kreisel) * 15.-17.Mar 1 ad.
Havelnied. Kietz-Strodehne (B.Kreisel) * 19.Mir 1 ad. Dreetzer Luch/OPR (MK, BR) * 22 Miir-9.Apr 1 ad.
mittlerer Oderbruch/MOL (SE, ME, HH), vom 31.Mar-2.Apr sogar 2 ad. Kienitz-Sydowswiese/MOL (SE,
ME U.Schroeter u.a.) * 30.Mér 2 ad. Havelnied. Strodehne (C.Bock, .Seeger, Reupke'}, wohl diese am 2.Apr
Gillper See (H&MH) * 6.Apr 1 ad. Potzlower See/UM (S.Hundrieser) * 29.0kt 1 ad. Blankensee/TF (BR,
K.Reiner), eventuell dieselbe am 12.Nov Nieplitznied. Zauchwitz (BR).

ROTHALSGANS Branta ruficollis: Sehr starkes Auftreten von ca. 27 bei ca. 20 Beob., dabei im Sommer
zwei wahrscheinliche Gefangenschaftsfliichtlinge: 4.Jan 1 ad. bei Breetz/PR (C.Griineberg, A.Paul) *
9.Feb-17.Mar insg. wohl 8 verschiedene (6 ad., 2 vorj.; max. 3 ad. zusammen am 15./1 7.Mir) Bereich Un-
tere Havelnicderung (C.Bock, B.Kreisel u.a.) * 13.Feb 1 ad. Breites Bruch/BRB (B.Kreisel) * 25.Feb 1 vorj.
Garlitz/HVL (B.Kreisel) * 4,Mir 1 Rietzer See-Streng (M.Albrecht) * 14./15.Mir 1 ad. Solikante/MOL (SE,
MF), 19.Mir evtl. dieselbe bei Kienitz/MOL (MF) * 24.Mir/3.Apr 1 ad. Linumer Teiche/OPR (W. & FHer-
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ger; K.Liiddecke) * 22.-26.Jul und 14.Aug-14.Sep 1 ad. (unberingt) Giilper See (A.Kabus, H.Kasper u.a.),
evtl. dieser Vogel am 30.Jul/3.Aug Rietzer See-Streng (B.Bock, ].Rathgeber),am 19.Aug sogar 2 Giilper See
(L.Gelbicke) * 8.0kt 1 ad. Neutrebbin/MOL (SE, MF), wohl diese am 10.0kt Altfriedlinder Teiche/MOL
(MF) * 18./21.0kt 1 Felchowsee/UM (].Bellebaum) * 22.0kt 1 Unteres Odertal bei Schwedt (W.Werner) *
24.-31.0kt 1 dj. Neuranft/MOL (SE MF), wohl diese 7.Nov Neukietzz/MOL (MF) * 27.0kt 1 ad.
Ungeheuerwiesen bei Breite/PM (L.Kalbe, L.Kluge) * 28.0kt 1 bei Radensleben/OPR (D.Dolch) * 31.0kt
1 ad. Hackenow/MOL (SF) * 12.Nov 1 Nieplitznied. Zauchwitz (B.Bock, PSchubert) * 19./20.Nov 1 dj. bei
Leibsch/LDS (H.Deutschmann, H&MH, TN) * 19./20.Dez 1 ad. Woltersdorf/UM (]J.Mundt, U.Kraatz).

KANADAGANS Branta canadensis: Abseits des Berliner Raumes nur 4 Beob.: 31.Dez 1999 bis 20.Jan 1
Unteres Odertal N Schwedt (WD, E.Kriitke) * 13.Mér 6 Lenzener Wische/PR (Kothke) * 17.Mir 4 Bilow/
PR (Herper) * 15.Apr 1 Kanal bei Schwedt/UM (].Mundt). Berliner Raum: An der Berliner Oberhavel hat-
ten 3 BP 11 Junge, im Raum Nieder-Neuendorf/OHV 3 BP 9 Junge (0O.Geiter). Eine erfolglose Brut fand in
den Hennigsdorfer Wiesen/OHV statt (A.Hundrieser). An der Oberhavel und dem Tegeler See in Berlin
wurden bei einer Synchronzihlung am 9.Dez 143 Ex. erfasst (Breyer, C. & W.Otto, H.Schick, Thoenes,
K.Witt). Der Gesamtbestand wurde auf 150-180 Ex. geschitzt (0O.Geiter, ABBO 2001), im Bereich
Hennigsdorf hielten sich bis zu 20 Ex. auf (A.Hundrieser). Einzelne Nachweise an anderen Orten in Berlin
(BOA 2001a) gehen wohl auf diesen Bestand zuriick.

KANADAGANS-HYBRIDEN: Hybriden mit Graugans: 28 Ex. bei 12 Beob.: 16.Jan 6 Birenbriicker Teiche/
SPN (H.-PKriiger, RZ) * 12.Mir 1 ebendort (W.Kozlowski) * 20.Apr 1 (zusammen mit Graugans) Unter-
Uckersee Magnushof, evtl. dasselbe Paar am 3.Mai Miihlensee Carmzow/UM (H.Schonert) * 6.Mai 1
Barenbriicker Teiche/SPN (H&MH) * 14.Aug-9.Sep 1 Giilper See (H.Deutschmann, H&MH u.a.) * 24.Aug
4 Unter-Uckersee (H.Schonert) * 25.Aug 5 Zuckerfabrikteiche Prenzlau/UM (H.Schonert) * 8.Sep 1
Griinberger See/UM (H.Schonert) * 22./23.Sep 1 Rietzer See-Streng (HH, TN, G.Sohns) * 16.0kt 5
Birenbriicker Teiche/SPN (H.-PKriiger), 22./23.0kt wohl diese 5 Peitzer Teiche/SPN (H.-PKriiger, RZ) *
27.Nov 1 Kerkow/UM (U.Kraatz) * 9.Dez 1 FIB Unteres Odertal (U.Schiinmann u.a.). Hybrid mit
Blessgans: 17.Nov 1 Woltersdorf/UM (U.Kraatz).

ROSTGANS-BRANDGANS-HYBRID Tadorna tadorna x T. ferruginea: Das seit Jahren aus dem
Oderbruch/MOL bekannte M wurde vom 1.-12.Mir bei Giistebieser Loose beobachtet (SE, ME, HH).

BRANDGANS Tadorna tadorna: Brut: In Brandenburg 37 gemeldete Reviere (Rvsiavy 2002).
Brutbiologie: Hohe Jungenzahlen, wohl durch Adoption: 18.Mai 1 Paar mit 17 pulli Rieselfeld Nauen/HVL
(K.Liiddecke) * 22.Mai/1.Jun 1 Paar mit 17 bzw. 23 juv. Giilper See (R.Nessing; H.Deutschmann, HH) *
2.Jun 2W mit 16 kleinen Jungen Oder bei Genschmar/MOL (U.Schroeter), Winter: 7.-16.Jan 2 Rietzer See-
Streng (L.&G.Kluge, L. Manzke). Heimzug ab Ende Januar: 27.Jan 3 M Unteres Odertal bei Schwedt (WD)
* 30.Jan 1 Giilper See (T.Langgemach). Am 17.Feb bereits 32 Havelnied. Parey (Drozdowski, Sawall).
Heimzug/Brutzeit, Hochstzahlen in Brutgebieten: 12.Mir 14 Dossewiesen Riibehorst/HVL (H&MH) * 17.
und 23.Mdr jeweils 52 FIB Unteres Oderetal S Schwedt (WD, W.Werner) * 21.Mar 33 Havelnied. Parey
(TR) * 27.Mar 15 Elbaue bei Abbendorf/PR und 28 bei Bilow/PR (Fliigel) * 6.Apr 16 Elbvorland
Wootz/PR (Plinz) * 26.Apr 32 Giistebieser Loose/MOL (H&MH). Durchziigler abseits von Brutgebieten:
Jan 2 Ex./1 Beob., Feb 5/3, Mar 5/4, Apr 3/1, Mai 9/4, Jul 5/1, Aug 6/5, Sep 7/3, Okt 2/1. Hochstzahlen: 20.]ul
5 Talsperre Spremberg (RB) * 18./25.Sep 4 dj. Zuckerfabrikteiche Prenzlau/UM (H.Schonert). Letztbeob.:
In Brutgebieten nach Ende Jul keine Ans. iiber 5 Ex. mehr. Zuletzt: 29.0kt 1 Giilper See (HH u.a.).

BRAUTENTE Aix sponsa: Brandenburg: 2 Beob.: 21.Apr 1 M auf Meliorationsgraben N Hirschfeld/EE
(T.Schneider) * 16.Sep/7.0kt 1 W Talsperre Spremberg (RB, W.Hansel). Berlin: Keine Meldungen aufer-
halb des Zoologischen Gartens (BOA).
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MANDARINENTE Aix galericulata: Brandenburg, Brut: Keine repréisentativen Meldungen: 3 W mit ju.
in Potsdam (M.Miethke) * 1 BP Talsperre Spremberg und 1 BP Schlossteich Spremberg/SPN (RB) * 1 BP
Buchwildchen/OSL (R.Mdckel). Ansammlungen: 16.Jan 80 Nuthe in Potsdam/P und 31 Heiliger See/P
(M.Miethke) * 11.Nov 55 Stadthavel und Heiliger See/P (M.Miethke) * 25.Nov 16 SchloBteich Petzow/PM
(L.Gelbicke). Beob. abseits der Brutregionen: 19.Mir 1 W Nieplitz in Treuenbrietzen/PM (B.Bock) * 6.Apr
1 M Grofer Parkteich Wiesenburg/PM (PSchubert) * 6.Dez | Kanal in Schwedt/UM (U.Schiinmann) *
10.Dez 2 Parkteich Criewen/UM (W.Werner) * 23.Dez 1 W-f. Schlepziger Teiche (TN) * 30.Dez 1 M
Kiesteich Miihlberg/EE (H.Michaelis, T.Schneider). Berlin: Meldung von nur 14 jungefithrenden W (BOA
2001c). Zahlergebnisse der Wasservogelzihlungen: Jan 327, Feb 303, Mir 240, Okt 160, Nov 267, Dez 296.
Héchstzahlen: 16.Jan 194 Zoologischer Garten (M.Kaiser) * 16.Jan 31 Spree in Treptow (A.Schulz) *
12.Nov/17.Dez 77 Grunewaldseen (W.-D.Loetzke) * 12.Nov 55 GroRer Tiergarten (C.Schaaf) * 16.Dez 69
Schlossgarten Charlottenburg (H.Kowalsky).

PFEIFENTE Anas penelope: Winter: Im Jan max. 8.Jan 30 Rietzer See-Streng (L.Manzke) * 14.Jan 200 FIB
Unteres Odertal (WD, D.Krummbholz) * 30.Jan 92 Havelnied. Parey (T.Langgemach). Heimzug wohl ab An-
fang Feb, z.B. 6.Feb 300 Havelnied. Parey und 100 Giilper See (H&MH), 300 Unteres Odertal N Schwedt
(WD). Heimzug, Ans. > 200 Ex.: 12.Mir 2500 Havelnied. Parey (H&MH) * 12./13.Mir 9000 FIB Unteres
Odertal (D.Krummbholz) * 13.Mar 760 Elbaue Wustrow/PR und 360 Cumlosen/PR (Schlede) sowie 3000 bei
Bilow/PR (Krakow) * 16.Mir 900 Havelnied. Strodehne (].Seeger, Reupke) * 16.Mir 290 Pritzerber Wie-
sen/PM (Rothe) * 19.Mdr 551 Giilper See (MK, BR) * 20.Miir 210 Garlitzer Wiesen/HVL (TR) * 21.Mir 225
Tegeler See/B (K.Liiddecke) * 27.Mir 247 Rietzer See-Streng (J.Rathgeber) * 30.Mir 4650 Dossenied.
Babe/HVL (].Seeger, Reupke) * 8.Apr 214 Miiggelsee/B (B.Schonert). Sommer: Im Jun 19 Ex. in 7 Gebieten,
im Jul 39 in 8 Gebieten, max.3.Jul 10 M + 2 W Felchowsee/UM (WD) * 12.Jul 10 Giilper See (TR). Wegzug,
Ans. > 50 Ex.: 23.Sep 800 Giilper See (ESieste) - hohe Zahl * 25.5ep 60 Angermiinder Teiche (U.Kraatz) *
15.0kt 50 Stradower Teiche/OSL (TN, S.Weif u.a.) * 29.0kt 135 Nieplitznied. Zauchwitz (BR, K.Reiner) *
31.0kt 69 Schlepziger Teiche (TN) * noch 9.Dez 350 Giilper See (K.Bassen, TR) * 10.Dez 63 Rietzer See-
Streng (C.Laser) * 18.Dez 83 Blankensee/TF (L.Kalbe) * 19.Dez 260 FIB Unteres Odertal (WD).

SCHNATTERENTE Anas strepera; Brut: 30 BP (19 W mit juv.) Peitzer Teiche (RZ, B.Litzkow, M.Spielberg)
* mind. 30 BP FIB Unteres Odertal (WD) * 5 BP Zuckerfabrikteiche Prenzlau (W.Madlow, TR, H.Schonert).
Winter: Im Jan 16 Ex. bei 6 Beob., im Feb max. 29.Feb 15 Rietzer See-Streng (T.Diirr). Deutlicher
Heimzugbeginn Anfang/Mitte Mar. Heimzug, Ans. > 50 Ex.: 12.Mir 55 Peitzer Teiche (RZ) * 29.Mir 52
Kienitz/MOL (MF) * 30.Mir 82 Feuchtwiesen SE Liibben (TN) * 4./5.Apr 200 FIB Unteres Odertal (WD) *
5.Apr 59 Rietzer See-Streng (T.Diirr) * 16.Apr 200 Havelnied. Parey (BR, J.Rathgeber) * 17.Apr 70
Angermiinder Teiche (J.Mundt) * 26.Apr insg. 60 Nuthe-Nieplitz-Nied./PM-TF (L.Kalbe). Brutzeit/
Frithsommer, Ans. > 50 Ex.: 1.Jun 128 Havelnied. Parey und 67 Rietzer See-Streng (H.Deutschmann,
H&MH uw.a.) * 5.Jun 90 Nieplitznied. Zauchwitz (L.Kalbe) * 12.Jun 55 Linumer Teiche/OPR (S.Fischer) *
14./15.Jun 150 Angermiinder Teiche (].Mundt, U.Kraatz) * 25.Jun 500 Felchowsee/UM (K.Ebing, ].Mundt)
- hohe Zahl * 26.Jun 80 Zuckerfabrikteiche Prenzlau (J.Mundt) * 4.Aug 261 Peitzer Teiche (RZ) * 9.Aug 125
Zuckerfabrikteiche Prenzlau (H.Schonert). Wegzug, Ans. > 100 Ex.: 13.Sep 150 Biesenbrower Teiche/UM
(J.Mundt) * 21.Sep 110 Unteres Odertal S Gartz (D.Krummholz) * 27.Sep 300 Unteres Odertal $ Schwedt
(WD) * 30.Sep 600 Nieplitznied. Stangenhagen (P.Schubert) * 2.0kt 234 Giilper See (H.Deutschmann, HH)
* 9.0kt 180 Feuchtwiesen SE Liibben (TN) * 12.0kt 380 Linumer Teiche/OPR (K.Liiddecke) * 27.0kt 130
Angermiinder Teiche (].Mundt) * 30.0kt 130 Felchowsee/UM (].Mundt) * 4.Nov 447 Rietzer See-Streng
(HH, TN). Dez: Aufgrund der milden Witterung sehr starkes Auftreten von mind. 1296 Ex. in 29 Gebieten,
darunter noch sehr grofe Ans.: 3.Dez 576 Rietzer See-Streng (H&MH) * 12.Dez 284 Nieplitznied.

Zauch?vit'f*, (P.Schubert) * 18.Dez 108 Blankensee/TF (L.Kalbe). Hybrid Schnatterente x Stockente: 26.Miir
I M Kienitz/MOL (SF, H&MH).
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KRICKENTE Anas crecca: Brut: Mind. 5 BP FIB Unteres Odertal (WD). Winter, Brandenburg: Im Jan nur
72 Ex.in 7 Gebieten, max. 2.Jan 33 Rietzer See/PM (B.Rudolph). Heimzugbeginn ab Anfang Feb. Im Dez
starkes Auftreten von mind. 1399 Ex. in 26 Gebieten, max.: 2.Dez 236 Rietzer See-Streng (C.Ldser) * 3.Dez
121 Bérenbriicker Teiche/SPN (RZ) * 6.Dez 460 Feuchtwiesen SE Liibben (HH) * 22.Dez 104 Grissinsee/
TF (L.Kalbe). Winter, Berlin: Mitte Jan 205 in 2 Gebieten, max. 13.Jan 143 Miihlenbecker Teiche/OHV +
Ableiter (A.Kormannshaus). Anfang Dez 242 in 3 Gebieten, max. 10.Dez mind. 200 Miihlenbecker Teiche/
OHV (P.Pakull). Heimzug, Ans. > 250 Ex.: 25.Mir 279 Rietzer See-Streng und 286 Nieplitznied. Zauchwitz
(HH) * 2.Apr 490 Dossenied. Riibehorst/HVL (H&MH) * 4./5.Apr 2200 FIB Unteres Odertal (WD) *
10.Apr 640 Feuchtwiesen SE Liibben (TN) * 21.Apr 680 Havelnied. Parey (H&MH). Sommer, Ans. > 50
Ex.: 3.Jul 180 Nieplitznied. Zauchwitz (L.Kalbe) und 65 Giilper See (H.Kasper). Wegzug, Ans. > 300 Ex.:
29.Aug 600 Odervorland Stiitzkow-Lunow/UM-BAR (WD) * 30.Aug 400 Zuckerfabrikteiche Prenzlau
(WD) * 12.Sep 1150 Nauener Rieselfelder/HVL (K.Liiddecke) * 9.0kt 750 Feuchtwiesen SE Liibben (TN)
* 14.0kt 436 Talsperre Spremberg (RB, W.Hansel) * 14.0kt 390 Altfriedlinder Teiche/MOL (A.Koszinski)
* 15.0kt 785 Unteres Odertal S Gartz (D.Krummholz) * 20.0kt 880 Angermiinder Teiche (A.Briunlich,
T.Heinicke) * 21.0kt 800 Garlitzer Wiesen/HVL (TR) * 29.0kt 510 Giilper See (H&MH u.a.) * 29.0kt 900
Nieplitznied. Zauchwitz (BR, K.Reiner) * 31.0kt 334 Schlepziger Teiche (TN) * 3.Nov 694 Peitzer Teiche
(HH) * 4.Nov 870 Rietzer See-Streng (HH, TN).

STOCKENTE Anas platyrhynchos: Brut: 48 W mit juv. Peitzer Teiche und mind. 17 W mit juv. Lakomaer
Teiche/CB (RZ, B.Litzkow, M.Spielberg). Winter/Heimzug, Ans. > 1000 Ex.: 2.Jan 3400 Rietzer See-Streng
(B.Rudolph) * 3.Jan 4650 Talsperre Spremberg (RB) * 3./4.Jan 5900 FIB Unteres Odertal (D.Krummholz)
* 6.Feb 3400 Havelnied. Parey und 2000 Giilper See (H&MH) * 12./13.Mir 6800 FIB Unteres Odertal
(D.Krummbholz) * 13.Mir 2000 Elbaue Bilow/PR (Krakow) * 30.Mir 1560 Dossenied. Babe/HVL (].See-
ger, Reupke). Sommer/Mauser, Ans. > 500 Ex.: 9.Jul 790 Peitzer Teiche (M.Spielberg) * 27.Jul 700 Nieplitz-
nied. Zauchwitz (L.Kalbe) * 13.Aug 1260 Friedlinder Teiche/LOS (HH) * 13.Aug 1000 Linumer Teiche/
OPR (S.Fischer) * 21.Aug 830 Feuchtwiesen SE Liibben (TN) * 25.Aug 750 Rietzer See-Streng (T.Diirr) *
31.Aug 980 Giilper See (H&MH) * 10.Sep 855 Dammer Teiche/LDS (H.Deutschmann) * 19.Sep 550
Bagenzer Teiche/SPN (RB). Wegzug/Winter, Ans. > 1000 Ex.: 16.0kt 1600 Angermiinder Teiche (U.Kraatz)
* 11.Nov 1024 Altfriedlinder Teiche/MOL (A.Koszinski) * 16.Nov 3000 Unter-Uckersee (H.Dittberner,
WD) * 19./20.Dez 5000 FIB Unteres Odertal (WD) * 27.Dez 3460 Talsperre Spremberg (RB) * 30.Dez 1300
Kiesteich Miihlberg/EE (H.Michaelis, T.Schneider) * 31.Dez 1080 Restloch Gribendorf/OSL-SPN (H.Mi-
chaelis) und 1625 Griinewalder Lauch/OSL (T.Schneider). Berlin: Summen der Wasservogelzahlungen:
Jan 14264, Feb 7809, Mar 6103, Okt 7829, Nov 8882, Dez 11585 (BOA). Saison-Hachstzahlen: 16.Jan 3040
Neue Wuhle Marzahn/Kopenick (H.Héft) * 17.Dez 1790 ebendort (H.Haft, B.Schulz).

SPIESSENTE Anas acuta: Brut: Keine Beob., die strengen Brutverdacht rechtfertigen (siehe RysLavy
2002). Winter: Im Jan 12 in 4 Gebieten. Heimzug ab Anfang Feb deutlich spiirbar. Im Dezember 68 in 8
Gebieten, dabei eine grofere Ans.: 21.Dez 50 Giilper See (Drozdowski, Miiller). Heimzug, Ans. > 50 Ex.:
7.Mir 110 Pritzerber Wiesen/PM (TR) * 10.Mér 636 Giistebieser Loose/MOL (MF) * 13.Mir 865 Elbaue
Bdlow-Wustrow/PR (Schlede, Krakow) * 16.Mir 200 Dreetzer Luch/OPR (].Seeger, Reupke) * 16./22.Mar
130 Linumer Teiche und Wiesen/OPR (K.Liiddecke) * 17.M:r 58 Oderwiesen Vogelsang/LOS (HH) *
19.Mdr 156 Giilper See (MK, BR) * 19.Mir 3650 FIB Unteres Odertal (WD) * 22.Mir 700 Oderwiesen
Kienitz/MOL (SF, MF, T.Forder) * 30.Mir 1800 Dossenied. Babe/HVL (].Seeger, Reupke) * 2.Apr 1425
Havelnied. Parey (H&MH). Sommer (Jun/Jul), Nichtbrutgebiete: 19.Jun 1 W Peitzer Teiche (B.Litzkow, RZ)
* 25.Jun-30.Jul 1 W mausernd Feuchtwiesen SE Liibben (TN). Wegzug, Ans. > 20 Ex.: 2.0kt 92 Nauener
Rieselfelder/HVL und 135 Giilper See (H.Deutschmann, HH) * 12.0kt 47 Felchowsee/UM (WD) * 27.0kt
80 Angermiinder Teiche (J.Mundt) * 29.0kt 45 Nieplitznied. Zauchwitz (BR, K.Reiner) * 31,0kt 79
Schlepziger Teiche (TN).
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KNAKENTE Anas querquedula: Brut: Mit 92 gemeldeten BP wurde der Bestand nicht vollstindig er-
fasst (RysLavy 2002). Erstbeob.: 8. Mir 1 Oderwiesen Kienitz/MOL (T.Forder) * 9.Mir 2 Havelnied. Parey
(Drozdowski, Hennig). Heimzug, Ans. > 25 Ex.: 30.Mir 30 Dreetzer Luch/OPR und 30 Dossenied. Babe/
HVL (].Seeger, Reupke), 40 Havelnied. Parey (Drozdowski, Sawall) * 2.Apr 58 Feuchtwiesen SE Liibben
(TN, S.Weiff) * 11.Apr 60 bei Leipe/OSL (TN) * 15.Apr 31 Kathlower Teiche/SPN (B.Litzkow) * 22.Apr 31
Oderwiesen Genschmar-Kienitz/MOL (H&MH) * 27./28.Apr 168 FIB Unteres Odertal (WD). Friih-
sommer,Ans. > 25 Ex.: 3.Jun 49 Havelnied. Parey (HH) * 15.Jun 29 Feuchtwiesen SE Liibben (TN) * 12.Jul
28 Giilper See (TR). Wegzug, Ans. > 25 Ex.: 31.Jul 190 Nieplitznied. Zauchwitz/Stangenhagen (BR) *
14.Aug 190 Feuchtwiesen SE Liibben (TN) * 31.Aug 27 Rietzer See-Streng (H&MH) * 31.Aug 30
Odervorland Lunow-Stolpe/BAR-UM (D.Krummbholz). Letztbeob.: 13.0kt 1 Schlepziger Teiche (HH) *
14.0kt 2 Talsperre Spremberg (RB, W. Hansel).

LOFFELENTE Anas clypeata: Brut: ca. 25 BP FIB Unteres Odertal (WD). Winter: 2.Jan und 3.-6.Feb je 1
M Rietzer See-Streng (B.Rudolph; T.Krumenacker u.a.) * 3./20./27.Jan je 1 M FIB Unteres Odertal (WD,
D.Krummholz) * 8.Jan/4.Feb 1 M Siidbecken Jinschwalde/SPN (B.Litzkow u.a.). Heimzug, Erstbeob.:
26.Feb 19 Flughafensee/B (ESieste). Ans. > 100 Ex.: 21.Miir 650 Oderwiesen Kienitz/MOL (T.Forder) *
23.Mir 120 Havelnied. Strodehne (J.Seeger) * 27.Mir 100 Nieplitznied. Zauchwitz (L.Kalbe) * 30.Mir 133
Feuchtwiesen SE Liibben (TN) * 30.Mar 108 Pritzerber Wiesen/PM (Albrecht) * 2.Apr 1070 Havelnied.
Parey und Giilper See (H&MH) * 5.Apr mind. 247 Rietzer See-Streng (T.Diirr) * 5.Apr 120 Linumer
Wiesen/OPR (TR) * 6.Apr 160 Garlitzer Wiesen/HVL (TR) * 8.Apr 131 Leipe/OSL (TN) * 13.Apr 1750
Dossenied. Babe/HVL (J.Seeger, A.Nabel) * 20.Apr 3000 FIB Unteres Odertal (WD), Frithsommer, Ans. >
30 Ex.: 8.Jun 36 Havelnied. Parey (Drozdowski, Sawall) * 8.Jun 50 Nieplitznied. Zauchwitz (L.Kalbe) *
12.Jun 46 Pawesiner Lotz/PM (BR, J.Rathgeber). Wegzug, Ans. > 100 Ex.: 21.Aug 1300 Felchowsee/UM
(J-Mundt) - hohe Zahl * 13.Sep 900 Angermiinder Teiche (J.Mundt) * 30.5ep 850 Nieplitznied. Zauchwitz-
Stangenhagen (BR, W.Schreck) * 2.0kt 464 Nauener Rieselfelder (H.Deutschmann, HH) * 13.0kt 400 FIB
Unteres Odertal S Schwedt (WD) * 20.0kt 105 Altfriedlinder Teiche/MOL (HH) * 25.0kt 229 Blankensee/
TF (L.Kalbe) * 31.0kt 200 Gottinsee/HVL (C.Laser) * 4.Nov 254 Rietzer See-Streng (HH, TN) * 22.Nov
100 Fahrlander See/PM (K.Liiddecke) * 27.Nov 136 Feuchtwiesen SE Liibben (TN). Dez: Aufgrund milder
Witterung bemerkenswert lange Verweildauer erstmals auch groBerer Trupps: insg. 745 Ex. in 12
Gebieten, max.: 3.Dez 458 Giilper See (H&MH) * 5.Dez 113 Feuchtwiesen SE Liibben (TN) * 15.Dez 110
Gottinsee/HVL (C.Laser).

KOLBENENTE Netta rufina: Brut: An den Linumer Teichen 1 BP mit 7 juv. (RysLavy 2002). In diesem
Gebiet Beob. zwischen 3.Apr (K Liiddecke) und 1.0kt (S.Fischer) mit bemerkenswerten Ans., z.B.: 23.Mai
16 M + 6 W (S.Fischer) * 18.Jun 18 M + 4 W (A.Brdunlich, R.Mundry) * 11.Jul 33 (A.Briunlich,
K.Liiddecke) * 24.Aug I8 M + 1 W (K.Liiddecke). Andere Gebiete: Starkes Auftreten von ca. 53 Ex. bei 22
Beob., darunter mehrere kleine Trupps: 7.Mér 1 M + 1 W Neuendorfer See/LDS (TN) * 19.Mir 1 M
G-rimnitzscefBAR (A. & R.ThieR) * 23.Mar 3 M Altfriedlinder Teiche/MOL (MF) * 8./21.Apr 1M + 1 W
Rietzer See-Streng (Hannemann, H.Kasper; H&MH), am 28.Apr noch 1 W (HH) * 27Apr IM+ 1 W
Magnushof/UM (H.Schonert) * 27.Apr 1 W Peitzer Teiche (B.Litzkow, RZ)* 3.Mai 1 M + 1 W Fahrlander
See/PM (K.Liiddecke) * 18./23.Mai 1 M Nauener Rieselfelder/HVL (K.Liiddecke) * 3.Jun 6 Schénerlinder
Teiche/BAR (].Fridrich) * 9Jun 3 M + 1 W Schlepziger Teiche (HH, TN, L.Todte) * 7.Jul 1 W
Zuckerfabrikteiche Prenzlau (H.Schonert) * 3.Aug 3 W Unter-Uckersee (H.Schonert) * 20.Aug 4 ad. M +
2ad. W + 1 dj. Giilper See (BR, W.Schreck, K.Steiof) * 28.Aug 2 W-f. Stradower Teiche/OSL (EKuba), dort
4/11Sep IM+ 1 W (EKuba), 2.0kt 3 W-f. (TN), 15.0kt 1 W-f. (H.Deutschmann) und 16.0kt 1 M
(EKuba) * 5.0kt 1 W Unter-Uckersee (H.Schonert) * 8.Nov 1 W Unter-Uckersee (H.Schonert) * 8./9.Nov

11 “f"'[ Grimnitzsee/BAR (].Mundt, U.Kraatz) * 23.Nov 3 M + 3 W Parsteiner See/BAR (WD) * 21.Dez 1 M
Grimnitzsee/BAR (].Mundt).
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TAFELENTE Aythya ferina: Brut: 97 W mit juv. Peitzer Teiche und 13 W mit juv. Lakomaer Teiche/CB
(RZ, B.Litzkow, M.Spielberg). Winter/Heimzug, Ans. > 300 Ex.: 2.Jan 300 Schwielowsee/PM (W.Madlow)
* 3./4.Jan 750 FIB Unteres Odertal (D.Krummbholz) * 6.Feb 1060 Giilper See (H&MH) * 14.Feb 640
Felchowsee/UM (U.Kraatz) * 1.Mir ca. 4500 FIB Unteres Odertal (E.Kritke) * 9.Mir 372 Kienitz-Gieshof/
MOL (SF) * 10.Mir 380 Blankensee/TF (L.Kalbe) * 11.Mar 544 Talsperre Spremberg (RB). Sommer, Ans.
> 100 Ex.: 3./19.Jul 800 Felchowsee/UM (WD, J.Mundt) * 13.Jul 400 Angermiinder Teiche (].Mundt) *
13.Jul 150 Linumer Teiche/OPR (K.Liiddecke) * 20.Aug 786 Peitzer Teiche (M.Spielberg, RZ). Wegzug,
Ans. > 300 Ex.: 13.Sep 1600 Felchowsee/UM und 600 Angermiinder Teiche (J.Mundt) * 19.Sep 900 Unter-
Uckersee (J.Mundt) * 23.0kt 1900 Grimnitzsee/BAR (].Mundt) * 9.Nov 300 Giilper See (Drozdowski,
Miiller) * 23.Nov 514 Miiggelsee/B (BOA 2001b) * 28.Dez 452 Helenesee/FF (H.Deutschmann, HH).
Hybriden mit Reiherente: 6.Feb 1 M Giilper See (H&MH) * 5.Mir 1 M Peitzer Teiche (M.Spielberg, RZ) *
9./10.Médr 1 M Gieshof/MOL (SF) * 25./26.Midr 1 M Sydowswiese-Kienitz/MOL (SE ME H&MH,
H.Pawlowski) * 25.Apr 1 M Reckahner Teiche/PM (H&MH) * 27.Apr 1 M Peitzer Teiche (B.Litzkow, RZ) *
21.Mai 1 W Lakomaer Teiche/CB (RZ) * 24.Sep 1 M Senftenberger See (T.Schneider) * 8.0kt 1 M
Victoriaseen Schwarzheide/OSL (T.Schneider) * 30.Dez 1 W (Elternarten nicht ganz sicher) Kiesteich
Miihlberg/EE (H.Michaelis, T.Schneider).

MOORENTE Aythya nyroca: Brut: Nachdem 1999 der erste Brutnachweis seit 14 Jahren gelang, deutet
ein weiterer Nachweis auf eine mogliche Stabilisierung des Vorkommens: 7.Jul 1 W mit 5 juv. von denen
spiter 2 fliigge werden Mulknitz-Euloer Teiche/SPN (K.-].Schenzle, K.Morling; Haurt in ABBO 2001).
Entgegen RysLavy (2002) gelang an den Schweinfurther Teichen/EE im Jahr 2000 kein Brutnachweis
(Reusse et al. 2000). Weitere Beob.: 16 Ex. bei 10 Beob. (AKBB: anerkannt): 18.Feb-10.Mir 1 W
Schweinfurther Teiche/EE (REUSSE et al. 2000), 30.Apr (H&MH, H.Michaelis) sowie 20.-30.Mai 1 Paar
ebenda (REUsSE et al. 2000) * 1.Mai 1 M + 1 W und 7.Mai 1 M + 2 W Kathlower Teiche/SPN (B.Litzkow)
* 21.Mai 1 M Lakomaer Teiche/CB (RZ) * 1.Jun 1 M + 1 W Rietzer See-Streng (H.Deutschmann, H&MH)
*23.Jun 1 M Talsperre Spremberg (RB) * 9.Jul 1 M, 14./23./30.Jul 2 M, und 4.Aug 1 M Peitzer Teiche
(B.Litzkow, M.Spielberg, RZ) * 12.-19.Jul 1 W Schlepziger Teiche (C.Bock, TN) * 1.-8.0kt 1 W-f.
Schlepziger Teiche (H&MH, TN), dort 16.-22.0kt erneut 1 W-f., anderer Vogel als zuvor (HH, TN) *
12.Nov-6.Dez 1 M Neuendorfer See/LDS (HH, TN). - Zur genauen Dokumentation einer méglichen
Wiederbesiedlung sollen unbedingt alle Beobachtungen bei der AKBB eingereicht werden, auch ange-
sichts des Auftretens von Hybriden! Hybriden mit Tafelente: 30.Jul-4.Aug 1 M Peitzer Teiche (RZ,
M.Spielberg) * 26.Nov 1 M Miiggelsee/B (B.Schonert) * 30.Dez 1 M Kiesteich Miihlberg/EE (H.Michaelis,
T.Schneider).

REIHERENTE Aythya fuligula: Brut: mind. 50 W mit juv. Peitzer Teiche (RZ, B.Litzkow, M.Spielberg) *
im Spreewald/LDS-0OSL-SPN wohl nur 1 BP Stradower Teiche/OSL (TN) * 10 jungefiihrende W Biesen-
brower Teiche/UM (].Mundt, U.Kraatz). Winter/Heimzug, Ans. > 300 Ex.: 2.Jan 920 Schwielowsee/PM (W.
Midlow) * 4.Jan 1100 Unter-Uckersee (U.Kraatz) * 16.Jan 600 Sacrower Havel/B (K.Witt) * 8.Feb 332
Miiggelsee/B (BOA 2001a) * 12.Mir 4000 FIB Unteres Odertal (W.Dreier) * 19.Mir 698 Giilper See (MK,
BR) * 23.Mar 300 Havelnied. Strodehne und 380 Havelnied. Rhinow (].Seeger) * 1.Apr 2246 Oder Kienitz-
Gieshof/MOL (SF) * 2.Apr 846 Talsperre Spremberg (RB) * 13.Apr 378 Dossenied. Babe/HVL (].Seeger,
A.Nabel). Sommer, Ans. > 100 Ex.: 11.Mai 593 Peitzer Teiche (B.Litzkow, RZ), dort bis mind. Mitte Aug
regelméfig > 500 Ex. * 13.Jul 900 Felchowsee/UM (].Mundt) * 16.Aug 135 Miiggelsee/B (BOA 2001b) *
19.Aug 530 Giilper See (H&MH). Wegzug/Winter, Ans. > 300 Ex.: 9.Nov 800 Giilper See (Drozdowski,
Miiller) * 25.Nov 1000 Schwielowsee/PM (H. Schick) * 2.Dez 445 Elsensee/B (Schirmeister) * 12.Dez 1150
Unter-Uckersee (J.Mundt) * 14.Dez 1200 Grimnitzsee/BAR (].Mundt) * 21.Dez 420 Neuendorfer See/LDS
(HH) * 24.Dez 400 Miiggelsee/B (BOA 2001b).
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BERGENTE Aythya marila: Auftreten von 158 Ex. bei 48 Beob. (bei Ausschluss wahrscheinlicher
Doppelzihlungen):

Jan Feb Mir Apr  Mai Juni Juli Aug Sep Okt Nov Dez

Bb Ex. | 12 8 30 35 - - - - . 3 I8 6
n 8 4 8 8 - ; . - g 1 6 5
B Ex. 14 1 5 1 . 5
n 3 1 2 - : - - - - 1 . 1
Summe Ex. | 26 9 35 35 - - - - - 4 38 11

Winter/Heimzug, Héchstzahlen: 8.-16.Jan 9 Miiggelsee/B (MK, K.Liiddecke, B.Schonert) * 12.Mir 7 M +
3 W Giilper See (H&MH) * 21.Mir 5 M + 6 W Neuendorfer See/LDS (TN) * 16.Apr 9 M + 11 W Talsperre
Spremberg (RB). Letztbeob.: 22.Apr 1 W Oderwiesen Genschmar/MOL (H&MH) und 2 W Giilper See
(W.Schreck). Wegzug, Erstbeob.: 30.0kt 1 dj. Miiggelsee/B (BR, K.Reiner) und 3 W-f. Grimnitzsee/BAR
(J.Mundt). Héchstzahlen: 18.Nov 13 Talsperre Spremberg (RB, B.Litzkow) * 29.Nov 6 W-f
Grimnitzsee/BAR (].Mundt). Hybrid mit Reiherente: 8.Jul 1 M Talsperre Spremberg (RB).

EIDERENTE Somateria mollissima: Zwei Beob.: 25.Nov 1 M Schwielowsee/PM (ESieste) * 28.Dez | W
Unteres Odertal bei Gatow (D.Krummholz).

EISENTE Clangula hyemalis: Nur zwei Beob., dabei ein bemerkenswertes Sommervorkommen: 13.Jun-
7.Aug 1 immat. M Felchowsee/UM (J.Mundt, U.Kraatz, D.Krummbholz, WD u.a.) * 15.Dez 3 immat. Unteres
Odertal bei Stiitzkow (WD),

TRAUERENTE Melanitta nigra: Noch schwiicheres Auftreten als im Vorjahr von nur 15 Ex. bei 8 Beob.:
14.Jan 1 W-f, Neuendorfer See/LDS (TN) * 16.Jan 1 M, 18.]Jan 2 M, 23.Jan noch 1 M Schermiitzelsee/MOL
(H.Mittelstadt; M.Leue) * 26.Apr 1 W Unteres Odertal bei Schwedt (H&MH) * 25.0kt-6.Nov 2 W-f., bis
30.Nov noch 1 Miiggelsee/B (K. Liiddecke u.a.) * 31.0kt 1 W-f. Neuendorfer See/LDS (TN) * 3.Nov 1 Ober-
Uckersee (H.Schonert) * 19.Dez 6 Grofer Zernsee/PM (C.Loser) * 27.Dez | W-f. Schwedt/UM (WD).

SAMTENTE Melanitta fusca: Erneut sehr schwacher Einflug von 63 Ex. bei 21 Beob. (bei Ausschluss
wahrscheinlicher Doppelzihly ngen):

Jan Feb Mir A pr Mai Juni Juli A ug Sep Okt Nov Dez
Bb Ex. 2 1 2 8 - . - - - - 1 36
n 1 1 2 3 - . - 3 ; : l 8
B Ex Bl 5 4
n 3 1 1
Summe  Ex, 6 6 6 8 - - - - - - 1 36

Mx_lter!Heimzug. Hochstzahlen: 7./26.Feb 5 Berliner Unterhavel/B (K.Liiddecke, H.Schrider) * 20.Apr 3
vor). M + 3 W Unter-Uckersee (H.Schonert). Letztbeob.: 25.Apr 1 M Giilper See (H&MH). Wegzug,

Erst!_aeob.: 25.Nov 1 Schwielowsee/PM (viele Beobachter). Hochstzahlen: 17.Dez 6 Ober-Uckersee
(K.Ellmes.&Hllndrieser) *21.Dez 16 W-f. Scharmiitzelsee/LOS (HH).

SCI‘{ELL_ENTE Bucephala clangula: Brut: Im Altkreis Senftenberg/OSL 6 BP mit 25 juv., alle im Siidteil
[T.Eafhn_eu?lcr} * 10 fithrende W mit ca. 50 fliiggen juy. Schlepziger Teiche (TN) * mind. 5 BP Tagebaurest-
gewasser im Muskauer Faltenbogen/SPN (RB) * 5 Bp Bagenzer Teiche/SPN (RB) * 9 fithrende W Anger-
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miinder Teiche (U.Kraatz) * 8 fithrende W Lakomaer Teiche/CB (RZ, B.Litzkow, M.Spielberg) * 28.Mai 4
W mit 20 pull. Canower Teiche/OHV (W.Madlow) * 17.Jun 1 W mit 6 juv. Miihlenteich Lellichow/OPR
(B.Ewert), aufSerhalb des geschlossenen Verbreitungsgebietes. Brutbiologie: Die in BOA (2001¢) mitgeteil-
te sehr frithe Brut an den Miihlenbecker Teichen/OHV wird nach kritischer Priifung zuriickgezogen
(AKBB, BOA). Winter, Heimzug, Ans. > 100 Ex.: 2.Jan 250 Schwielowsee/PM (W.Midlow) * 3.Jan 299
Talsperre Spremberg (RB) * 3./4.Jan 451 M + 402 W FIB Unteres Odertal (D.Krummbholz) * 6.Feb 196
Giilper See (H&MH) * 12./13.Mér 900 FIB Unteres Odertal (D.Krummbholz) * noch 2.Apr 150 Talsperre
Spremberg (RB). Sommer, Ans. > 30 Ex.: 2.Mai 28 M + 44 W (Nichtbriiter) Schlepziger Teiche (TN) *
22.Mai 4 M + 43 W Chausseeteich Jamlitz/LDS (H.Deutschmann) * 31.Mai 1 M + 52 W Lakomaer
Teiche/CB (RZ) * 13.Jun 142 W Friedlinder Teiche/LOS (HH) * 11.Jul 136 w.-f. Angermiinder Teiche
(U.Kraatz) * 4.Aug 42 Peitzer Teiche (RZ). Wegzug/Winter, Ans. > 100 Ex.: 2.Nov 250 Grimnitzsee/BAR
(BR, K.Reiner) * 3.Dez 127 Giilper See (H&MH) * 14.Dez 100 Felchowsee/UM (WD) * 15.Dez 310 Unteres
Odertal Schwedt-Stolpe (WD) * 17.Dez 297 Talsperre Spremberg (RB).

ZWERGSAGER Mergus albellus: Winter/Heimzug, Ans. > 20 Ex.: 2.Jan 40 Schwielowsee/PM (W.
Midlow) * 14.Jan 51 Unteres Odertal bei Stolpe (WD) * 23.Feb 61 Rietzer See-Streng (TR) * 12.Mar 57
Giilper See (H&MH) * 12./13.Miir 170 Unteres Odertal N Schwedt (D.Krummholz). Letzbeob.: bis 4. Mai
noch 2 (M+W) Rietzer See-Streng (H&MH) * 7.Mai 1 W-f. Unteres Odertal bei Schwedt (A.Helmecke).
Herbst, Erstbeob.: 25.0kt 4 W-f. Unteres Odertal N Schwedt (WD). Ans. > 20 Ex.: 28.Nov 30 Unteres
Odertal Stiitzkow-Stolzenhagen (D.Krummholz) * 7./14.Dez 70 Grimnitzsee/BAR (].Mundt) * 16.Dez 81
Rietzer See-Streng (TR) * 18.Dez 28 Grofler Wochowsee/LOS (HH).

MITTELSAGER Mergus serrator: Noch schwicheres Auftreten als im Vorjahr von nur 36 Ex. bei 13
Beob.: 13.Jan 1 W-f. FIB Unteres Odertal (E.Kritke) * 23.Jan 3 M Gatower Havel/B (W.Schreck) * 18.Mir
I M Miiggelsee/B (B.Schonert) * 15.Apr 3 M Rietzer See-Streng (B.Bock, Metzger, W.Schreck) * 20.Apr 2
M + 2 W Unter-Uckersee (H.Schonert) * 1.Mai 10 dz. N Pichelsdorfer Havel/B (S.Kirchner, MK) - hohe
Zahl * 4 Mai 1 M Blankensee/TF (BR) * 6.Nov 1 W-f. Helenesee/FF (P.Thiele) * 24.Nov 1 W-f. Wolziger See/
LDS (HH) * 1.Dez 1 M + 2 W Senftenberger See (H.Michaelis) * 8.Dez 4 M Senftenberger See und spiter
Restloch Hosena/OSL (T.Schneider) * 27.Dez 3 W-f. Unter-Uckersee (H.Schonert) * 28.Dez 1 W
Schwedt/UM (WD).

GANSESAGER Mergus merganser: Brut: In Brandenburg wurden 42 Rev. erfasst (RysLavy 2002). Brut-
biologie: 6.Jun 1 W mit 21 juv. Bardaune/FF (T.Lobert). Winter, Heimzug, Ans. > 100 Ex.: 3./4.Jan 405 FIB
Unteres Odertal (D.Krummholz) * 8.Jan 108 Leifinitzsee/Glower See/LOS und 264 Schwielochsee/LOS
(HH) * 16.Jan 312 Dahme und Langer See/B (L.Gelbicke, A.Ratsch) * 16.Jan 124 Jungfernsee/Kladower
Havel/B (K.Witt) * 8.Feb 150 Sternhagener See/UM (K.Eilmes, S.Hundrieser) * 25.Feb 395 Grofler
Wochowsee/LOS (HH). Brutzeit (Mai-Aug, abseits der Brutgebiete): 3.Mai 1 M Restloch Sedlitz/OSL
(H.Michaelis) * 6.Mai 1 W Peitzer Teiche (H&MH) * 10.Mai 1 M Miiggelsee/B (].Vorholt, Wolf) * 11.Mai
1 W Hennigsdorfer Wiesen/OHV (K.Liiddecke) * 6.Jun 1 M Finowkanal Eberswalde/BAR (Kretke) * 7.Jul
1 M PK Magnushof/UM (W.Midlow, TR) * 14.Aug 1 dj. Talsperre Spremberg (RB) * 14.Aug 2 d.
Nieplitznied. Zauchwitz (H&MH, H.Deutschmann). Wegzug/Winter, Ans > 100 Ex.: 24.0kt 300 Oder
Stiitzkow-Stolpe/UM (WD) * 10.Dez 500 Felchowsee/UM (].Mundt) * 22.Dez 155 Schwielochsee und
Glower See/LOS (H.Deutschmann) * 22.Dez 134 Grossinsee/TF (L.Kalbe) * 30.Dez 123 Miiggelsee/B
(W.Schreck, B.Schonert).

WESPENBUSSARD Pernis apivorus: Erstbeob.: 8.Mai 1 Groff MehBow/OSL (K.-D.Gierach) * 9.Mai 1
TUP Jiiterbog/TF (L.Kalbe). Wegzug: Kaum Meldungen. Gebietsmax. lediglich: 22.Aug 6 dz. Jungfernsee/B
(K.Liddecke). Letztbeob.: 1.0kt 3 Geesower Hiigel/UM (].Haferland) * 11.0kt 1 Bagower Bruch/PM
(M.Kolbe) * 13.0kt 1 Stiicken/PM (L.Kalbe) - spite Daten.
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SCHWARZMILAN Milvus migrans: Brut: 9 BP auf 121 km’ MTB Storkow/LOS (HH) * 7 Rev. auf 374 km’
Altkreis Luckau/LDS (IrLiG 2000). Erstbeob.: 3./10.Mar 1 Griineiche/PM (K.Rudolph; J.Fleschner) * 5.Mir
I bei Priitzke/PM (].Fleschner) - sehr friihe Daten * 20.Mr 2 Bagow/PM (TR) und 1 Schlepziger Teiche
(TN). Ans. > 10 Ex.: 11.Mai 14 bei Diirrenhofe/LDS (TN, S.Weif8) * 4.Jun 11 Randowbruch Bagemiihl-
Schwaneberg/UM (T.Blohm) * 17.Jun 29 und 30.Jul 54 Deponie Goritz/OSL (TN, S.WeiR) - sehr hohe
Zahlen * 23.Jun 13 Welsebruch/UM (J.Mundt) * 22.Jul 30 Lakomaer Teiche/CB (RZ) * 28.Jul 15 bei
Beeskow/LOS (H&MH) * 29.Jul 12 Blankensee/TF (M.Albrecht, W.Schreck) * 31.Jul 25 Schlepziger Teiche
(TN). Wegzug: Keine Gebietsmaxima ziehender Visgel iiber 2 Ex. (!). Letztbeob.: 6.0kt 1 Nieplitznied.
Zauchwitz (L.Kluge) * 10.0kt 1 Wittmannsdorf/LDS (K.-D.Gierach) - spiite Daten.

ROTMILAN Milvus milvus: Brut, flichenbezogene Daten (mind. Altk reisebene): 29 Rev./941 km* Alt-
kreis Beeskow/LOS (H.Deutschmann, HH) * 22 Rev./374 km’ Altkreis Luckau/LDS (ILLic 2000) * 94 Rev./
1866 km’ Kreise SPN und CB (BEscHow 2001) * 10-12 BP auf 700 km® Altkreis Strausberg/MOL
(A.Koszinski). Winter: Im Jan 2 bei 2 Beob., im Dez 3 bei 3 Beob. Heimzug: Anfang Feb bereits mind. 11
in 7 Gebieten. Im zeitigen Frithjahr max. jeweils 10 Ex. am 5.Mar Deponie Bolkershof/HVL (C.Bock) *
7.Mir Deponie Liibben/LDS (TN) * 19.Mér Dreetzer Luch/OPR (BR). Ans. > 15 Ex.: 16.Apr und 22 Mai
16 Deponie Goritz/OSL (TN) * 10.Mai 18 Diirrenhofe/LDS (HH) * 20.Mai 35 Wollin-Mefdunk/PM (B.
Rudolph) * 4.Jun 26 Randowbruch Bagemuhi—SchwaneberngM (T.Blohm) * 23.Jun 18 Randow-
Welsebruch/UM (].Mundt) * 18.Sep 27 Grof Neuendorf/MOL (SF) * 6.0kt 15 Altméadewitz/MOL (MF).
Aktiver Wegzug: Max. lediglich: 1.Nov 5 zusammen dz. Giilper See (BR, K.Reiner).

SEEADLER Haliaeetus albicilla: Brut: In Brandenburg weitere Zunahme auf 103 Rev. (RysLavy 2002). In
Berlin gelang erstmals ein Brutnachweis (ALTENKAMP et al. 2001). Ans.> 10 Ex.: 3./4.Jan 6ad. + 10 immat,
FIB Unteres Odertal (D.Krummholz) * 14.Jan 5 ad. + 9 immat. Unteres Odertal Stiitzkow-Lunow (WD) *
30.Jan/5.Feb 10 Peitzer Teiche (H.-PKriiger) * 5.Feb 2 ad. + 14 immat. Schlepziger Teiche (TN) * 14.Feb
2 ad. + 9 immat. Feuchtwiesen SE Liibben (TN) * 27.Feb 2 ad. + 9 immat. Dossenied. Riibehorst/HVL
(H&MH) * 29.Feb 4 ad. + 7 immat. Havelnied. Parey (C.Bock) * 21.Mir 12 Bérenbriicker Teiche/SPN (H.-
PKriiger, Mann) * 4./5.Apr 4 ad. + 16 immat. FIB Unteres Odertal (WD) * 5.Jul 2 ad. + 9 immat.
Angermiinder Teiche (J.Mundt) * 5.Nov 22 Peitzer Teiche (H.-PKriiger) * 20.Nov 2 ad. + 8 immat.
Angermiinder Teiche (J.Mundt) * 19./20.Dez 5 ad. + 16 immat. F] B Unteres Odertal (WD).

ROHRWEIHE Circus aeruginosus: Brut: 27 BP auf 703 km’ Altkreis Luckau/LDS und 23 BP auf 618 km
Altkreis Calau/OSL (K.-D.Gierach) * 7 BP auf 100 km? bei Lieberose/LDS (H.Deutschmann) * 5 BP auf 25
km? NNW Gransee/OHV (].Schwabe). Brutbiologie: Horst in Wintergerste (benachbart zu zwei Wiesen-
weihen-Horsten) bei Gorlsdorf/LDS (K.-D.Gierach) - Getreidebruten wurden aus Brandenburg erst weni-
ge Male bekannt (Scumipt in ABBO 2001). Erstbeob.: 8.Miir 1 M Giistebieser Loose/MOL (MF) - friihes
Datum * 15.Mér 2 Angermiinder Teiche (Stein) * 16.Mér 1 W Kuhlhausen/HVL (].Seeger, Reupke). Ans.
> 10 Ex.: 26./27.Apr 3 M + 15 W-£. FIB Unteres Odertal, Nichtbriiter (D.Krummholz) * 15.Jun 12 und
7.Aug 14 am Schlafplatz Garlitzer Wiesen/HVL (TR). Wegzug: Keine Gebietsmax. aktiv ziehender Vigel
iiber 2 Ex. gemeldet! Letztbeob,: 23.0kt | dj. Buckow/HVL (T.Langgemach) * 1.Nov | dj. Unter-Uckersee
(H.Schonert) * 9.Nov 1 W-f Strodehne/HVL (Finn, ].Seeger).

KORNWEIHE Circus cyaneus: Saisonmax. > 5 Ex.: 2.Jan 8 (auf 40 km?) Ziltendorfer Nied./LOS (HH) *
2.Jan 10 bei Reitwein/MOL (U.Schroeter) * 2.Jan 7 Tagebau Welzow-Siid/SPN (RB, S.Rasehorn) * 3.Jan 6
UI‘IIEI'CS Odertal Schwedt-Stolpe (WD) * 12.]Jan 6 (auf 54,5 km?) Nordpolder Liibben-Byhleguhre/LDS
(‘"{N} * 12.Feb 6 Méllnsee/UM (T.Volpers) * 13.Feb 7 Uckernied. bei Potzlow/UM (K.Eflmes, S.Hund-
E'l:ESf.‘l') *13.Feb 13 (auf 17,7 km?) Landgrabennied. Diirrenhofe/LDS (TN) * 15.Mir 7 (Schlafplatz) Havel-
n1f:d. Parey (TR, M.Putze) * 24 Mir 6 Rietzer See-Streng (J.Rathgeber, N.Vilesko) * 1.Nov 7 (2.T. dz.)
Giilper See (BR, K.Reiner) * 13.Nov 9 Randow-Welse-Bruch/UM (J.Mundt) * 23.Nov 17 am Schlafplatz
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Feuchtwiesen SE Liibben (TN) * 14.Dez 9 Welse-Bruch/UM (].Mundt) * 23.Dez 6 Ziltendorfer Nied./LOS
(H&MH) * 23.Dez 11 am Schlafplatz bei Liepe/HVL (T.Heinicke, TR) * 30.Dez 7 Tagebau Welzow-Siid/
SPN (RB, W.Hansel). Sommer: Mai-Aug nur 6 Beob.: 13.Mai 1 W Schlabendorf/LDS (K.-D.Gierach) *
18.Mai 1 M Havelnied. Giilpe/HVL (Drozdowski, Sawall) * 27.Jun 1 M Polfen/UM (Schénebaum) * 20.Jul
1 M Havelnied. Parey (Drozdowski, Sawall) * 18.Aug 1 W Giilper See (H&MH) * 24.Aug 1 ad. W Welzow-
Siid/SPN (RB).

WIESENWEIHE Circus pygargus: Brut: Starker Anstieg auf 27 Rev., davon 18 Brutnachweise (RysLavy
2002). Erstbeob.: 17.Apr 1 Paar Blumberg/UM (U.Kraatz) * 18.Apr 1 M Blindow/UM (H.Schonert) und 1
M Zichow/Passow/UM (J.Hoffmann). Zug/Sommervorkommen: Die Zunahme der Brutvorkommen
erlaubt keine durchgéngige Abtrennung sicherer Nichtbriiter mehr. Im Friihjahr wurden keine Gebiets-
max. {iber 2 Ex. gemeldet. Im Sommer/Herbst gréfere Ans. nur am Schlafplatz Garlitzer Wiesen/HVL
(inkl. dortiger Brutvogel): 12.Jun 7 (neben einem BP noch 1 ad. W und 4 immat. W), 31.Jul 12, 7.Aug 11,
10.Aug 10, zuletzt 25.Aug 2 (TR). Nach der Altersverteilung waren im Zeitraum 31.Jul/7.Aug 2 ad. M, 1 ad.
W, 5 immat. M, 1 immat. W und 5 dj. anwesend (TR).

HABICHT Accipiter gentilis: Brut: 2-3 BP Stadtkreis Frankfurt/FF (].Becker) * in Berlin 44 Rev. auf
Stadtgebiet (BOA 2001c). Weitere Beob.: 27.Dez 3 jagen gemeinsam einen Star, dabei mehrfach rufend
Feuchtwiesen SE Liibben (TN, S.Weif}) - ungewohnliches Verhalten.

SPERBER Accipiter nisus: Heimzug, Gebietsmax.: 1.Apr 4 dz. Flughafensee/B (ESieste). Wegzug,
Gebietsmax.: 29.0kt 10 dz. Nieplitznied. Blankensee-Zauchwitz (BR, K.Reiner).

MAUSEBUSSARD Buteo buteo: Brut: 128 Rev. auf 374 km® Altkreis Luckau/LDS (ILLic 2000). Ans. > 50
Ex.: 2.Jan 96 auf 40 km’ Ziltendorfer Nied./LOS (HH) * 3./4.Jan 60 FIB Unteres Odertal und 38 Unteres
Odertal Stiitzkow-Lunow (D.Krummbholz) * 12.Jan 130 auf 54,5 km’ Nordpolder Liibben-Byhleguhre/LDS
(TN) * 13.Feb 60 und 1.Mai 69 auf 17,7 km* Landgrabennied. bei Diirrenhofe/LDS (TN) * 19.Mar 53
Dreetzer Luch/OPR (BR) * 18.Sep 57 auf 6 km’ Groff Neuendorf/MOL (SF) * 8.0kt 55 Ziltendorfer Nied./
LOS (H.Deutschmann). Aktiver Zug > 30 Ex.: 14.0kt 84 dz. Honow/MOL (B.Schirmeister) * 22.0kt 36 im
Trupp dz. Wulfersdorf/LOS (HH) * 2.Nov 30 dz. Brodowin/BAR (BR, K.Reiner) und 30 dz. Linumer Teiche/
OPR (K.Liiddecke). Winterflucht: Zwischen 25.Dez und 30.Dez bei Wintereinbruch in Berlin insg. 19
Durchziigler (BOA 2001b). Farbabweichung: 22.Apr 1 Totalalbino bei Stechow/HVL (T.Langgemach).

RAUFUSSBUSSARD Buteo lagopus: Ans. > 5 Ex.: 23.Jan 7 auf 11 km’ Tagebau Welzow-Siid/SPN
(W.Hansel) * 11.Feb 10 Ziltendorfer Nied./LOS (HH) * 13.Feb 7 Landgrabennied. Diirrenhofe/LDS (TN)
* 13.Nov 25 Randow-Welse-Bruch/UM (J.Mundt) * 17.Dez 9 Unteres Odertal N Schwedt (D.Krummbholz).
In beiden Wintern ein sehr schwacher Einflug! Frithjahr, Letztbeob.: 18.Apr 1 Bruchmiihle/MOL (G. &
H.Tiirschmann). Herbst, Erstbeob.: 26.5ep 1 Schlabendorf/LDS (K.-D.Gierach).

SCHREIADLER Aquila pomarina: Brut: In Brandenburg 33 Rev. (RysLavy 2002). Erstbeob./Letztbeob.:
Keine reprisentativen Meldungen aus den Brutgebieten! Ans. in Brutgebieten: 12.Aug 7 (davon mind. 5
ad.) Randowbruch/UM (BR, J.Rathgeber, N.Vilcsko). Beob. abseits des Brutverbreitungsgebietes: 14.Apr |
Sydowswiese/MOL (SF) * 3.Jul 1 ad. Karthanenied. bei Rithstddt/PR (Rauhut).

SCHELLADLER Aquila clanga: 2.0kt 1 ad. Giilper See (HH, H.Deutschmann) (AKBB: anerkannt). -
Vierter sicherer Nachweis fiir Brandenburg (Besciow & Noat in ABBO 2001).

FISCHADLER Pandion haliaetus: Brut: In Brandenburg 242 Rev. (Rystavy 2002). Erstbeob.: 29.Feb 1
Altkiinkendorf/UM (Stein) - sehr friihes Datum * 10.Médr 1 Beesdau/LDS (K.-D.Gierach) * 18.Mir 1
Schlepziger Teiche (TN). Sommer/Wegzug, Ans. > 5 Ex.: 17.Jun 7 Angermiinder Teiche (J.Mundt) * 9.Aug
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6 GroRer Kossenblatter See/LOS (HH) * 25.Aug 9 Talsperre Spremberg (H.Deutschmann) * 27.Aug 12 dz.
6.30-9.30 Alte Spreemiindung (HH) - hohe Zahl * 1.Sep 5 Schlepziger Teiche (TN). Letztbeob.: 17.0kt 1
Hennigsdorfer Wiesen/OHV (A.Hundrieser) * 29.0kt 1 dz. Zehlendorf/B (K.Liiddecke) * 7.Nov 1
Sorno/EE (T.Schneider).

TURMFALKE Falco tinnunculus: Brut: 145 Rev. auf 489 km* westliche Bezirke Berlins (5.Kupko, Rinder,
L.Schlottke u.a.) * mind. 25 BP auf 10 km? Berlin-Marzahn (Materna u.a.) * 9 Rev. auf 62 km’ Berlin-Pan-
kow (Dietrich, Koch u.a.) * 29 Rev. auf 374 km? Altkreis Luckau/LDS (ILLiG 2000) * 7 Rev. auf 100 km’ bei
Lieberose/LDS (H.Deutschmann) * 4 BP auf 19,9 km’ Landgrabennied. bei Diirrenhofe/LDS (TN).
Winter, grofflachige Bestandsangaben: 41 »Winterreviere« im Jan auf 941 km’® Altkreis Beeskow/LOS (H.
Deutschmann, HH) * 64 Ex. auf 806 km® 8.- 15.Jan Altkreis Liibben/LDS (TN). Gebietsmax. > 10 Ex.: 2.Jan
14 auf 40 km® Ziltendorfer Nied./LOS (HH) * 2.Jan 20 auf 11 km® Tagebau Welzow-Siid/SPN (RB,
§.Rasehorn) * 12.Jan 21 auf 54,5 km’ Nordpolder Liibben-Byhleguhre/LDS (TN) * 13.Feb 13 Wuhletal/B
(H.H6ft) * 19.Mér 10 Dreetzer Luch/OPR (BR) * 27.Jun 48 (ad. + fliigge juv.) Randow-Welse-Bruch/UM
(J.Mundt) * 17.Sep 27 auf 11 km* Tagebau Welzow-5iid (W.Hansel) * 23.Sep 18 Ziltendorfer Nied./LOS
(H.Deutschmann).

ROTFUSSFALKE Falco vespertinus: 15 Ex. bei 12 Beob.: 24.Apr und 1.Mai 1 ad. W Schlepziger Teiche
(C.Bock, C.Neumann; TN) - sehr frithes Datum * 28.Apr 1 ad. W Mogeliner Insel/HVL (T.Hellwig) *
30.Apr 1 ad. W Tagebau Meuro/OSL (T.Schneider) * 2.Mai | ad. W Rietzer See/PM (B.Bock, N.Vilcsko,
E.Zepp) * 4.Mai 1 vorj. M Behlow/LDS (H.Deutschmann) * 10.Mai 1 vorj. M Linumer Teiche/OPR
(K.Liiddecke) * 16.Mai 1 W Blasdorf/LDS (H.Deutschmann) * 20.Mai 2 M + 1 W bei Doligen/LDS (TN)
* 17.Aug 1 ad. W Jungfernsee/B (K.Liiddecke) * 8.Sep 1 dj. Ziltendorfer Nied./LOS (HH) * 18.5ep | dj.

Linumer Teiche/OPR (K.Liiddecke) * 20./21.5ep 2 dj. Ziltendorfer Nied./LOS (SF; HH).

MERLIN Falco columbarius: Etwas weniger Meldungen als im Vorjahr: 84 Ex. bei 82 Beob.:

Jan Feb Mir Apr Mai Juni Jui Aug Sep Okt Nov Dex
7 12 = Z = 2 ] 10 15
7 12 = - % ; 10 14

Summe Ex.

Geschlechterverhiltnis (erkennbare ad. M : W-£.): Jan-Apr 14:15, Sep-Dez 11:17. Heimzug, Letztbeob.:
22.Apr 1 W-f. Havelnied. Parey (W.Schreck) * 23.Apr 1 Nieplitznied. Zauchwitz (B.Bock). Wegzug,
Erstbeob.: 6.5ep 1 W-f. Nieplitznied. Zauchwitz (P.Schubert) * 10.Sep 1 W-f, Zachow/HVL ‘:M-Lﬁﬁau) %
18.Sep 1 Briick/PM (P.Schubert).

BAUMFALKE Falco subbuteo: Brut: 8 Rev. auf 374 km’ Altkreis Luckau/LDS (ILLic 2000). Erstbeob.:
20.Apr 4 Feuchtwiesen SE Liibben (TN) * 22.Apr 1 Gosener Wiesen/B (BR). Gebietsmax.: 3.Mai 6 hel
Insektenjagd Reicherskreuzer Heide/SPN (HH, TN). Letztbeob.: 2.0kt 1 Giilper See (H.Deutschmann
HH). ‘ '

WANDERFALKE Falco peregrinus: Brut: In Brandenburg 6 BP (RysLavy 2002), in Berlin
: : : L 11 b, F ~ f.. R ‘
2001¢). Abseits der Brutgebiete 40 bei 37 Beab.: DA
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Jan Feb Mar Apr Mai Jumi Jui  Aug Sep Okt Nov Dez
3 2 3 3 2 - ] 2 4 8 5 1
3 2 3 3 1 4 5 1

1
1 1
1 1
3

Summe Ex. 3 2 3 3 2 - 5

7
1
1
9

4 % il
HASELHUHN Bonasa bonasia: Aussetzungen erstmals auch auferhalb der Prignitz/PR in der
Mirkischen Schweiz/MOL (12 Tiere) und bei Fiirstenwalde/LOS (10 Tiere), jedoch keine
Folgebeobachtungen (R.Scholz) (RysLavy 2002).

AUERHUHN Tetrao urogallus: Keine Beobachtungen mehr. Die Art muss fiir Brandenburg als ausge-
storben gelten.

BIRKHUHN Tetrao tetrix: Die Beob. von einem Hahn und einer Henne im Friihjahr und einer Henne im
Herbst in der Zschornoer Heide/SPN (RysLavy 2002) sind nicht dokumentiert und werden als Artnachweis
in dieser Form nicht akzeptiert (AKBB).

REBHUHN Perdix perdix: Wiederum nur wenige Meldungen von mind. 51 Stellen. Alle Trupps ab 10 Ex.
19.Jan 11 bei Riidingsdorf/LDS (PSchonert) * 30.Jan 15 Havelnied. Parey (T.Langgemach) * 11.Jun 4 ad.
+ 16 juv. bei GroBréschen/OSL (T.Schneider) * 7.Aug 2 ad. + 14 pulli (ca. 14 Tage alt) bei Schlepzig/LDS
(TN). Flichenbezogene Angaben: 3 BP bei Buckow/HVL (T.Langgemach) * 3 BP auf 10,5 km’ bei
Schneeberg/LOS (HH) * 5 Rev. Tagebaue bei Senftenberg/OSL (T.Schneider) * 4 Rev. auf 17,7 km® bei
Diirrenhofe/LDS - hier Zunahme (TN). Im Oderbruch/MOL nur eine Beob. von einem Paar (MF).

WACHTEL Coturnix coturnix: mind. 381 rufende Ex. gemeldet. Gebietsbezogene Angaben ab 10 Rufer:
ab 27.Mai 14 auf 25 km® Gransee/OHV (].Schwabe) * im Jun 20 Jamikow-Kummerow-Kunow/UM
(J.Mundt) * 2.Jun 11 bei Caule/LDS (H.Donath) * 26.Jun 15 entlang 300 m Gerstenfeld bei Niederfinow/
BAR (Kretke) * 2.Jul 15 Blumberg/UM (UKraatz) * 6.Jul 10 GroB Pinnow/BAR (J.Mundt) und 11
Blumberg-Wartin/UM (U.Kraatz) * 24.Jul 29 auf 450 ha Rietzer See-Schenkenberg (B.Wuntke) * 14 auf 58
ha Roggen-/Weizenfeld bei Selchow/ LOS (Naturparkverwaltung Dahme-Heideseen) * 43 Rev. Naturpark
Niederlausitzer Landriicken/LDS (Naturparkverwaltung). Erstbeob.: 23.Apr 1 ruf. Blumberg/UM
(U.Kraatz). Letztbeob.: 7.0kt 1 Linum/OPR (Rixmann).

WASSERRALLE Rallus aquaticus: Brut und Brutzeitkonzentrationen, Gebiete mit mind. 10 Rufern:
8.Apr mind. 60 Alte Spreemiindung (HH) * 13.Mai 12 Seehausen-Mdllensee (S.Hundrieser, K.Eilmes) *
1.Jun 10 Schénerlinder Teiche/BAR (J.Fridrich). Winter: 4.Jan bis 10.Feb mind. 1 Kladower Havel/B
(K.Liiddecke) * 30.Jan | Kriegbusch bei Hartmannsdorf/LDS (TN) * 29.Feb 1 Rietzer See-Streng (T.Diirr)
*im Dez 18 Ex. in 13 Gebieten in Brandenburg und 9 Ex. in Berlin, max. 12.Dez 3 Feuchtwiesen SE Liibben
(HH).

TUPFELRALLE Porzana porzana: Brut: In Brandenburg insgesamt mind. 93 rufende Ex. - niedriger
Bestand (RysLAvY 2002). Gebiete mit ab 8 Rufer: Ende Apr/Anfang Mai mind. 19 Rufer Unteres Odertal
Schwedt (A.Helmecke, J.Mundt, D.Krummholz) * 25.Apr 19 Rufer Feuchtwiesen SE Liibben (TN) * im Mai
19 Rufer Untere Havelnied. (NABU, Naturpark Westhavelland) * 8 Rufer Malxeniederung/SPN (B.Litzkow,
RZ, H.-PKriiger). Erstbeob.: 8.Apr 3 rufend Feuchtwiesen SE Liibben (TN) * 9.Apr 1 rufend Tegeler Flief-
Ost/B (L.Gelbicke). Letztbeob.: 2.0kt 1 Schlepziger Teiche (TN).

KLEINRALLE Porzana parva: Brut: In Brandenburg insgesamt nur 10 rufende Ex. dokumentiert - nied-




24 Hauprt, H. et al.

riger Bestand (RysLAvy 2002). Alle anerkannten Beob.: 2 BP mit Bruterfolg Felchowsee/UM (WD) * mind.
3 BP mit Bruterfolg sowie max. 5 weitere Rufer NSG Lanke/UM (WD). Bitte weiterhin alle Beob. und
rufende Tiere dokumentieren und bei der AKBB einreichen (Nachmeldungen erwiinscht!).

WACHTELKONIG Crex crex: Brut: In Brandenburg insgesamt mind. 304 Rufer (darunter 5 Brutnachwei-
se) (RysLAvy 2002). In Berlin 6 mutmagliche Rev. (BOA 2001c). Flichenbezogene Angaben: Mitte Mai 179
Rufer, Ende Mai 127 und Mitte Jun 50 Rufer Unteres Odertal (OAG Uckermark) * 18 Rufer Randow-Welse-
Bruch/UM (U.Kraatz, ].Mundt) * 44 Rufer Mittlere Oder-Oderbruch bis Neuzeller Aue/MOL (R. & S.Miiller
u.a.) * 30 Rufer Havelnied. und Rhinluch (NABU Westhavelland, Naturpark Westhavelland.) * 18 Rufer
Malxenied./SPN (B.Litzkow, RZ, M.Spielberg) * 8 Rufer Stolper Feld/OHV (Ritter, Ortmann). Erstbeob.:
30.Apr 1 ruf. bei Seehausen/UM (T.Blohm) * 1.Mai bereits 4 weitere Rufer in 3 Gebieten. Letztbeob.:
1./6.Sep 1 Alte Spreemiindung /LOS (HH) - seltener Herbstnachweis.

TEICHRALLE Gallinula chloropus: Brut: Aus Brandenburg nur 54 Rev./Bruten gemeldet, Weiterhin sehr
niedriges Meldeergebnis. Alle fléichenbezogene Angaben mit mind. 5 Rev.: 13 Rev. Lakomaer Teiche/SPN
(RZ, B.Litzkow, M.Spielberg) * 10 BP Kreis FF (FGO Frankfurt/Oder) * 5 BP Altkreis Liibben/LDS (TN) *
mind. 6 Rev. Altkreis Senftenberg/OSL (T.Schneider). Winter/Brandenburg: Jan 7 Ex. bei 6 Beob., Feb 3 Ex.
bei 3 Beob., Dez 11 Ex. bei 7 Beob. Berlin: Summen der Wasservogelzihlung: Jan 292, Feb 221, Mir 199,
Okt 253, Nov 283, Dez 285 (BOA 2001a, b).

BLESSRALLE Fulica atra: Brut, gebietsbezogene Angaben > 10 Rev.: 23.Mai 14 BP bei Pieskow/LOS
(H.Deutschmann) * 38 Rev. auf 17,7 km* Feuchtwiesen SE Liibben (TN) * 28 BP auf 249 ha, davon nur 8
erfolgreich Schlepziger Teiche (TN) * 202 Familien Peitzer Teiche (RZ, B.Litzkow, M.Spielberg) * 49 Rev.

Lakomaer Teiche/CB (RZ, B.Litzkow, M.Spielberg). Gebietsmax. mit mind. 1000 Ex.: 6.Jan 1504 Talsperre
Spremberg (RB) * 16.Jan 1390 Stadthavel + 1185 Tiefer See Potsdam/P (M.Miethke) * 28.Jul 3950
Felchowsee/UM (].Mundt) * 19.Aug 1450 Giilper See (H&MH) * 20.Aug 4280 Peitzer Teiche (B.Litzkow,
RZ) * 4.0kt 6800 Grimnitzsee/BAR (].Mundt) * 12.0kt 2150 Neuendorfer See/LDS (TN) * 31.0kt 1800
Wolziger See/LDS (HH) * 16.Nov 7000 Unter-Uckersee (H.Dittberner, WD) * 23 Nov 4800 Parsteiner See/
BAR (WD) * 8.Dez 1020 Havel bei Werder/PM (C.Loser) * 16.Dez 2790 Schwielowsee/PM (T.Heinicke,
W.Médlow) * 22.Dez 2590 Gr. Zernsee/PM (C.Loser) * 23.Dez 1796 Talsperre Spremberg (RB) * 26.Dez
1000 Helenesee/FF (FGO Frankfurt/Oder). Berlin: Summen der Wasservogelzihlung: Jan 12351, Feb
14077, Mir 7252, Okt 8905, Nov 10672, Dez 11175 (BOA 2001a, b).

KRANICH Grus grus: Im Jan 76 Ex. in 10 Gebieten, max.: 7./19.Jan 21 bei Zachow/HVL (M.Loschau) *
16.Jan 19 Bornim-Grube/PM (T.Langgemach). Heimzug und Besetzung der Rev, ab: 5.Feb | Nieplitznied.
Zauchwitz (L.Kluge) * 6.Feb 1 Paar Gartzer Bruch/UM (WD) und 1 Paar NSG Seewald/OSIL (U.Albrecht) *
8.Feb 6 Unteres Odertal Polder A (WD) und 4 bei Hartmannsdorf/LDS (TN). Frithjahrsans, > 500 Ex.: 29.Feb
1480 Randow-Bruch/UM (U.Kraatz) * 11.Mir 850 Groff Neuendorf/MOL (SF) * 25.M:ir 5000 bei Nauen/
HVL (M.Kolbe) * 3.Apr 700 bei Sandhorst/OPR (S.Fischer) * 29.Apr 575 Linumer Wiesen/OPR (S.Fischer).
Sommer/Nichtbriiterans. ab 100 Ex.: 17.Jul 110 Gieshof/MOL (T.Férder) * Giilper See: vom 12.Jul 102 (TR)
stetig zunehmende Zahlen bis 20.Aug 400 (BR,W.Schreck) * 14.Jul 100 Pawesiner Létz/PM (TR) * 16.Jul 174
NSG Kremmener Luch/OPR (E.Hinke) * 31.Jul 230 Nieplitznied. Zauchwitz (BR) * 25.Aug 117 Rietzer See-
Jeseriger Felder (T.Diirr) * 29.Aug 450 Neuriidnitz/MOL (SF). Wegzug, Schlafplatzmax. > 3000 Ex.: 11.0kt
14800 Gartz/UM (].Haferland) * 15.0kt 3500 Biesenbrow/UM (U.Kraatz) * 21.0kt 25890 (E.Hinke u.a.) .und
3.Nov 30000 Linum/OPR (BR, Reiner) - dhnlich Vorjahr * 31.0kt 7500 Rieselfelder Nauean‘x’L.(TR}
Aktiver Zug > 500 Ex.: 2.Nov 820 dz. bei Buckow/HVL (TR) * 5.Nov 11300 dz. SW bei Buckow/HVL (TR).
und 826 bei Grof8 Behnitz/HVL (M.Kolbe). Im Dez noch mehr als 6100 Ex. in 14 Gebieten, Max. > 500 Ex.:
8.Dez 520 Biesenbrow/UM (U.Kraatz) und 1600 bei Liepe/HVL (T.Langgemach) * 20.Dez 2787 (S Fischef).
und 30.Dez 1000 Linum/OFR (E.Hinke u.a.), vgl. Rauct & SCHREIBER (2001) - sehr hohe Zahl I

€N.
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GROSSTRAPPE Otis tarda: Bestand erneut leicht erhiht gegeniiber Vorjahr mit 71-73 Ex., 10 juv. wur-
den fliigge, 12 juv. ausgewildert (RysLavy 2002). Beob. in 3 groen und 3 kleinen Einstandsgebieten sowie
5 Beob. im weiteren Umkreis des Hauptvorkommens: 11.-17.Feb 1 M bei Linum/OPR (E.Hinke, H.Ern,

K.Liiddecke) * 12.Mir 4 bei Wagenitz/HVL (H&MH) * 18.Apr 1 W dz. bei Stiicken/PM (P.Schubert) *
22.Apr 1 Havelnied. Parey (W.Schreck, N.Vilcsko) * 23.Sep 2 bei Friesack/HVL (FSieste).

AUSTERNFISCHER Haematopus ostralegus: Brut: in Brandenburg im Jahr 2000 nach dem Rekordjahr
1999 nur insgesamt 5 Rev. in 5 Gebieten mit 4 Brutnachweisen (RysLavy 2002). Friihjahr, Erstbeob.: 28.Feb
| Elbaue/PR (Heinke) * 3.Miir 2 Unteres Odertal Polder 10 (WD). Beob. unabhéingig von den Brutrev., dar-
unter zwei ungewdhnlich grole Ansammlungen im Unteren Odertal: 6.Apr 1 bei Jerchel/PM (H.Rothe) *
18.Apr 1 Kleinkoschener See/OSL (H.Michaelis) * 20.Apr 11 Unteres Odertal Lunow (D.Fihrmann) *
22.Apr 1 Rietzer See-Streng (B.Bock) * 2.Jul 2, 10./12./13./18. Jul 1 und 20.Jul 4 Giilper See (H.Kasper,
Taege; ].Seeger; R.Riep; TR, Drozdowski, Sawall) und 2 ad. Wannsee/B (K.Liiddecke) * 6.Jul 12 Unteres
Odertal Stolpe (WD) * 14.Jul 1 Reckahner Teiche/PM (B.Rudolph). Friihe Letztbeob.: 27.-29.Jul I
Talsperre Spremberg (W.Hansel).

STELZENLAUFER Himantopus himantopus: Neben einer Beob. der vierte Brutversuch in Branden-
burg: 13.Mai 2 Linumer Teiche/OPR (S.Fischer) * 13.Mai bis 1.Jun 1 Paar Havelnied. Parey (C.Bock u.a.)
- erfolgloser Brutversuch. AKBB: anerkannt.

SABELSCHNABLER Recurvirostra avosetta: Nur 4 Beob. mit wohl 6 Ex.: 22.Apr 3 (W.Schreck) und
23.Mai 1 Giilper See (R.Nessing) * 1./2.0kt 1 (HH,TN) und 3.Nov 1 Schlepziger Teiche (TN, RB,
D.Schubert) - bisher zweitspiteste Beob. in Brandenburg.

FLUSSREGENPFEIFER Charadrius dubius: Brut, flichenbezogene Angaben > 5 Rev.: 37 BP Elbufer im
Biosphirenreservat Flusslandschaft Elbe auf brandenburgischer Seite (Goutbeek) * 10 BP Kreis Frankfurt
(FGO Frankfurt/Oder) * mind. 19 Rev. Altkreis Senftenberg/OSL (T.Schneider) * 15 BP Kiesabbau Hohen-
saaten/BAR (WD) * ca. 10 BP FIB Unteres Odertal (WD) * 10 BP Unteres Odertal Hohensaaten bis
Stiitzkow (WD) * 7 Rev. Berichtsgebiet Berliner Jahresbericht (BOA 2001c¢). Heimzug, Erstbeob.: 23. Mir |
nach NE Gatower Rieselfeld/B (K.Liiddecke) * 25.Mar 1 Nieplitznied. Zauchwitz (HH). Gebietsmax. mit
mind. 5 Ex.: 5.Apr 5 Lakomaer Teiche/SPN (RZ) * 7.Apr 6 Karlsdorfer Teiche/MOL (MF) * 8.Apr 23
Stradower Teiche/OSL (TN) * 2.Mai 18 Schlepziger Teiche (TN) * 3.Mai 7 bei Wolfsruh/OHV (].Schwabe).
Wegzug, Ans. mit mind. 5 Ex.: 26.Jun 5 Nieplitznied. Zauchwitz (L.Kalbe) * 28.Jun 22 Talsperre Spremberg
(RB) * 3.Jul 20 Linumer Teiche/OPR (K.Liiddecke) * 5.Jul 7 Feuchtfldche in Buch/B (C.&P.Pakull) * 10.Jul
9 Giilper See (].Seeger) * 14.Aug 8 Rieselfeld Nauen/HVL (H.Deutschmann, H&MH) * 24.Aug 7 Rietzer
See-Streng (T.Diirr). Letztbeob.: 25.5ep 1 Hennigsdorfer Wiesen/OHV (ESieste).

SANDREGENPFEIFER Charadrius hiaticula: Brut: 1 Paar mit erfolglosem Brutversuch Havelnied.
Parey (C.Bock in Rystavy 2002). Einflug von 359 Ex. bei 63 Beob. (Wertung der Dekadenmax.):

Jan Feb Mir Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
25 : 37 97 171 10
13
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Heimzug, friithe Erstbeob.: 27.Feb 1 Dossewiesen Riibehorst/HVL (H&MH) * 6.Mir 2 Unteres Odertal
Polder A (WD). Ans. > 10 Ex.: 25.Mai 17 Giilper See (C.Bock) - hohe Zahl, sonst in keinem Gebiet mehr
als 2 Ex. zusammen beobachtet. Jun-Beob.: 1.Jun 1 Altfriedldnder Teiche/MOL (B.Schonert) * 17./26.Jun
1 ad. Biesenbrower Teiche/UM (J.Mundt, U.Kraatz) * 29.Jun 1 ad. Unteres Odertal Hohensaaten (WD).
Wegzug, Gebietsmax. > 10 Ex.: 29.Jul 9 ad. + 1 dj. Nieplitznied. Zauchwitz (W.Schreck, M.Albrecht) *
20.Aug 15 ad. Giilper See (TR) * 26.Aug 12 Rietzer See-Streng (H&MH) * 8./10.Sep 21 dj. Schlepziger
Teiche (HH) * 8.Sep 53 Talsperre Spremberg (RB) * 18.Sep ca. 50 Angermiinder Teiche (].Mundt).
Letztbeob.: 23.0kt 2 Felchowsee/UM (WD).

GOLDREGENPFEIFER Pluvialis apricaria: Winter: 2.Jan 5 bei Schlepzig/LDS (TN). Einflug im
Frithjahr wiederum zeitig: 6.Feb 2 bei Lindenau/OSL (T.Schneider), 12 Unteres Odertal Gartz (WD), 30
Havelnied. Parey und 24 Dossewiesen Riibehorst/HVL (H&MH), insgesamt im Feb mind. 1100 Ex. in 13
Gebieten. Heimzug, Gebietsmax. > 1000 Ex.: 13.Mar 5380 Legde/Bélow/Klein Liiben/PR (Fliigel) und
1450 Lenzener Wische/PR (Kothke) * 16./19.Mir 1100 Havellindisches Luch GarlitzZHVL (TR) * 17.Mir
3600 Randow-Welse-Bruch/UM (].Mundt) * 22.Mar 1300 Linumer Wiesen/OPR (K. Liiddecke) * 23.Mir
9000 Dossenied. Babe/HVL (].Seeger) - neues Frithjahrsmax. * 2.Apr 2600 Havelnied. Parey (H&MH).
Zuletzt: 26./30.Mai 1 Havelnied. Parey (C.Bock), der fiir dieses Gebiet erwihnte Brutverdacht (RysLAvy
2002) wird von der AKBB als nicht gerechtfertigt abgelehnt * 10.Jun 2 Schénwerder/UM (H.Schonert).
Wegzug, Erstbeob.: 17.Jul 1 ad. Biesenbrow/UM (].Mundt) * 18.Jul 6 ad. Luckow/UM (].Mundt) und 4 ad.
+ 1 dj. Gartzer Bruch/UM (].Mundt) - bisher friihester Jungvogel in Brandenburg. Gebietsmax. > 500 Ex.:
4.Sep 500 Bertikow/UM (S.Hundrieser) * 20.0kt 3030 Angermiinder Teiche (A.Bréunlich, T.Heinicke) *
13.Nov 13100 Randow-Bruch/UM (].Mundt) - in der Gréenordnung des Vorjahres * 15.Nov 980 Linumer
Teiche/OPR (K.Liiddecke). Im Dez. noch mind. 2147 Ex. in 17 Gebieten, Max. ab 150 Ex.: 1.Dez 150
Gieshof/MOL (MF) und 158 Ziltendorfer Nied./LOS (HH) * 3.-14.Dez 150 ebd. (]J.Becker) * 9.Dez mind.
200 Linumer Wiesen/OPR (H.Ern) * 10.Dez 300 Unteres Odertal Lunow-Stolper Trockenpolder (U.Schiin-
mann, R.Thiele) * 14.Dez 1200 Welsebruch/UM (WD, ].Mundt). Zuletzt: 28.Dez 62 Ziltendorfer Nied./LOS
(H&MH).

KIEBITZREGENPFEIFER Pluvialis squatarola: Schwaches Auftreten von 62 Ex. bei 40 Beob. (Wertung
der Dekadenmax.), keine Beob. in Berlin:

Jan Feb Mir Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
Bb A B - - 1 7 1 3
i 3 - - 1 5 1

7 I

Summe Ex. - - - 1

Erstbeob.: 2.Apr 1 SK Dossewiesen Riibehorst/HVL (H&MH). Heimzugmax.: 21.-23. Mai 3 Giilper See
und Havelnied. Parey (C.Bock, R.Nessing). Eine Jun-Beob.: 23.Jun 1 Talsperre Spremberg (RB). Wegzug,
Erstbeob.: 23.Jul 1 Rietzer See-Streng (BR u.a.). Max.: 18.ep 7 dj., 9.0kt 3 dj. und 12.0kt 4 dj. Anger-
miinder Teiche (].Mundt) * 13.0kt 3 dj. Unteres Odertal Lunow-Stolper Trockenpolder (WD). Sonst nie
mehr als 2 Ex. zusammen, Letztbeob.: 23.Nov 2 Peitzer Teiche (H.-PKriiger).

KIEBITZ Vanellus vanellus: Brut, wenige flichenbezogene Angaben > 20 Rev.: 68 BP FIB Unteres Oder-
tal (WD) * 44 Rev. Randow-Welse-Bruch/UM (U.Kraatz, ].Mundt) * 16.Apr 21 Rev. Malxenied./SPN (RZ)
* 102 BP Altkreis Liibben/LDS (TN) * 37 BP + 22 unverpaarte M auf 941 km? Altkreis Beesko-.-.;rfLos (HH
H.Deutschmann). Winter: Im Jan bereits 763 Ex.in 7 Gebieten (Wertung der Gebietsmax. ), max. 2 Jan 40}_:
bei Schlepzig/LDS (TN). Heimzug, Gebietsmax. > 2000 Ex.: 13.Feb mind. 16750 Elba‘uefPl.{ .(

Fliigel,
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Krakow u.a.) * 2.Mir 2700 Wublitz/HVL (Rathsfeld) * 3.Mir 6300 Randow-Welse-Bruch/UM (U.Kraatz)
* 11.Mdr 3000 bei Lauchhammer/OSL (T.Schneider) * 12.Méar 7500 Maiberger Wiesen/SPN (RZ) *
13.Mér 2000 Rietzer See-Streng (Metzger) * 16.Méar wohl iiber 30600 Havelnied. Parey-Rhinow-Giilpe-
Kietz-Strodehne-Dreetzer Luch-Dossenied./HVL (H.Rothe, ].Seeger, Henning, Drozdowski, R.Nessing),
7100 Havellindisches Luch Garlitz/HVL (TR) und 1300 Wublitz/HVL (H.Rothe) - im westlichen Branden-
burg im Haveleinflussbereich an diesem Tag also knapp 40000 Kiebitze - und am 18.Mér noch einmal
iiber 22400 Havelnied. Parey-Dossnied.-Dreetzer Luch (BR, MK, T.Langgemach) und 15000 Havellidn-
disches Luch Garlitz/HVL (TR) * 17.Mér 2950 Unteres Odertal Gartz (].Mundt) * 18.Mir 3400 Giiste-
bieser Loose/MOL (H&MH) * 25.Mir 5000 Belziger Landschaftswiesen/PM (TR). Wegzug, Ans. > 2000
Ex.: 23.Jun 2000 Randow-Bruch/UM (].Mundt) * 4.Jul 2050 Unteres Odertal Gartz (].Mundt) * 24.Jul 7450
Randow-Welse-Bruch/UM (].Mundt) * 11.Aug 3300 Havellindisches Luch Garlitz/HVL (TR) * 13.Aug
6500 Giistebieser Loose/MOL (U.Schroeter) * 18.Aug 2600 Rieselfelder Nauen/HVL (H&MH) * 25.Aug
6000 Letschin/MOL (SF) * 16.Sep 2000 Nieplitznied. Zauchwitz (BR) * 17.Sep 5000 bei Zachow/HVL
(M.Jurke) * 19.5ep 2000 Bietikow/UM (].Mundt) * 23.Sep 4300 bei Werder/MOL (U.Schroeter) und 3150
Ziltendorfer Nied./LOS (H.Deutschmann) * 8.0kt 2500 bei Gétz/PM (B.Rudolph) * 12.0kt 13170 Giilper
See-Havelnied. Parey-Kietz-Strodehne-Dreetzer Luch-Dossenied./HVL (].Seeger, H.Rothe, Drozdowski) *
16.0kt 8050 Angermiinder Teiche (].Mundt) * 19.0kt 2200 Schmergower Bruch/PM (C.Loser) * 31.0kt
9000 Kiistrin-Kietz/MOL (BR, K.Reiner) * 1.Nov 3000 bei Wagenitz/HVL (BR) * 4.Nov 9000 gesamter
Oderbruch/MOL (SF) * 10.Nov 2070 bei Schlepzig/LDS (TN) * 15.Nov 3500 Linumer Teiche/OPR
(K.Liiddecke) * 23.Nov 4800 Peitzer Teiche (H.-P.Kriiger). Hoher Dez-Bestand von wohl iiber 15000 Ex. in
iiber 20 Gebieten (Wertung der Gebietsmax. ), max.: 7.Dez 2100 Borcheltsbusch/LDS (Schonert) * 10.Dez
2000 Unteres Odertal Stolpe (WD) * 15.Dez 2450 Peitzer Teiche (HH).

KNUTT Calidris canutus: Wegzug von wohl 25 Ex. in 11 Gebieten (Wertung der Dekadenmax.): Giilper
See: 20.Jul 2 ad. (Drozdowski, Sawall), 24./26.-28.Jul/8./12.-17.Aug 1 (H.Teetz, A.Kabus, H.&T.Binder, HH,
K.Hielscher u.a.), 24.Aug - 2.Sep 1 dj. (TR, H&MH), 4.Sep 3 dj. (H.Kasper, Fiirschke, Werner) und 9.Sep 1
dj. (H&MH u.a.) * Nieplitznied. Zauchwitz: 22.Jul 1 ad. (B.Bock), 29.Jul 2 ad. (W.Schreck, M.Albrecht) und
3LJul 1 ad. (BR) * Rietzer See-Streng: 23./24.Jul 1 ad. (W.Schreck, BR u.a.; TR) und 26./31.Aug 1 dj.
(H&MH) * Linumer Teiche/OPR: 23.Jul 2 ad. (A.&M.Prochnow), 22.Aug 2 und 30.Aug 1 (S.Fischer) *
21.Jul 1 ad. Unteres Odertal Stolpe auf polnischer Seite (WD) * 25.Jul bis 3.Aug 1 ad. Biesenbrower Tei-
che/UM (].Mundt, U.Kraatz) * 8.Aug 1 ad. Restloch Sedlitz/OSL (H.Michaelis) * 5./6.Sep 1 dj. Schlepziger
Teiche (HH) * 7.-14.Sep 1 dj. Hennigsdorfer Wiesen/OHV (K.Liiddecke, C. & P.Pakull) * Talsperre
Spremberg: 8./9.Sep 1 dj. (RB, HH) und 10.Sep 2 dj. (RB) * 14.Sep 1 dj. Angermiinder Teiche (J.Mundt).

SANDERLING Calidris alba: Heimzug mit 6 Ex. bei 3 Beob.: 3.Mai 4 Restloch Sedlitz/OSL (H.Michaelis)
- bisher grofter Heimzugtrupp * 9./10.Mai 1 PK Schlepziger Teiche (TN) * 11.Mai 1 Unteres Odertal
Polder 10 (WD). Wegzug von wohl 11 Ex. in 4 Gebieten: Talsperre Spremberg: 22./23./31.Jul 1 ad.
(W.Hansel, B.Litzkow, H.Michaelis), 10./11.Aug 2 ad. (TN, RB) und 29./30.Aug 1 dj. (RB, H&MH) * 22.Aug
1 Unteres Odertal Stolpe (WD) * Giilper See: 21.Sep 1 (Clausner, Hennig) * Angermiinder Teiche: 26.Sep
1dj.(WD), 12.0kt 2 dj. (] Mundt), 16.0kt und 14.Nov je 1 dj. (U.Kraatz; ]. Mundt) - zweitspéteste Beob. fiir
Brandenburg,

ZWERGSTRANDLAUFER Calidris minuta: Heimzug von wohl 15 Ex. bei 6 Beob. sowie eine weitere
schwer zuordenbare Jun-Beob.: 9.Mai 2 Lindenauer Teiche/OSL (T.Schneider) * 10.Mai 1 Schlepziger
Teiche (HH) * 27.Mai 2 Giilper See (R.Nessing) * 31.Mai 3 und 12.Jun 5 Nieplitznied. Zauchwitz (L.Kalbe;
B.Bock) * 12.Jun 3 und 20.Jun 1 Kabelbaggerteich bei Schwarzheide/OSL (H.Michaelis, T.Schneider u.a.).
Schwacher Wegzug von mind. 94 Ex. bei 29 Beob. (Wertung der Dekadenmax.), Erstbeob.: 3.Jul 1 ad.
Linumer Teiche/OPR (K.Liiddecke) und 2 ad. Nieplitznied. Zauchwitz (L.Kalbe). Niedrige Gebietsmax.:
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30.Aug 9 dj. Talsperre Spremberg (RB) * 21.Sep 13 Angermiinder Teiche (J.Mundt). Frithe Letztbeob.: 8.-
11.0kt 2 dj. Schlepziger Teiche (TN).

Jan Feb Mir Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
8 9 15 37 37 3
4 3 8 10 8 2
2
|

Summe ] - - - - 37 39

TEMMINCKSTRANDLAUFER Calidris temminckii: Auftreten von wohl 103 Ex, bei 37 Beob.:

Jan Feb Mdr Apr Mai Jun Jul Aug. Sep Okt Nov Dez
47 . 21 3l 4
14 - 9 11 3

Summe Ex. - - - - 47 - 21 31 4

Heimzug, Erstbeob.: 1.Mai 2 Unteres Odertal Polder A (WD). Letztbeob.: 21.Mai 2 Havelnied. Parey
(C.Bock). Gebietsmax.: 11.Mai 7 Unteres Odertal Polder 10 (WD) * 12.Mai 11 Schlepziger Teiche (TN) *
10.Mai 4 Linumer Teiche/OPR (K.Liiddecke). Wegzug, Erstbeob.: 19.Jul 1 ad. Biesenbrower Teiche/UM
(J.Mundt). Max.: 21.Jul 6 ad. Talsperre Spremberg (H.Michaelis) - wohl bisher groBter Altvogeltrupp auf
dem Wegzug in Brandenburg * 30.Jul 5 Rietzer See-Streng (B.Bock) * 30.Aug 5 dj. Schlepziger Teiche (TN)
* 31.Aug 5 dj. Giilper See (H&MH), sonst nie mehr als 3 Ex. zusammen. Letztbeob.: 8.Sep 1 dj. Talsperre
Spremberg (RB).

200

150

050 Abb. 3: Jahressummen der von 1991-
2000 in Brandenburg und Berlin beob-
& achteten Temminckstrandldufer (n =
997).

Fig. 3: Yearly totals of Temminck’s Stint

in Brandenburg and Berlin in 1991-
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 ~ 2000 (n = 997)

SICHELSTRANDLAUFER Calidris ferruginea: Heimzug von 2 Ex. bei 2 Beob.: 7.Mai 1 K
Teiche/SPN (B.Litzkow) * 9./10.Mai 1 Schlepziger Teiche (TN). Wegzug, mind. 159 Ex. bei 31 Beob.

athlower

(Wertung der Dekadenmax.), Erstbeob.: 16.Jul 1 PK Talsperre Spremberg (RB). Altvogelzug mit grofien
Trupps im Jul: 22.Jul 9 und 29.Jul 10 ad. Nieplitznied. Zauchwitz (B.Bock; W.Sch reck, M.Albrecht) * 23.Jul
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I ad. Giilper See (A.Kabus, H.Binder) * 31.Jul 18 ad. Talsperre Spremberg (W.Hansel, z.T. H.Michaelis).
Letzter Altvogel: 6.Sep 1 ad. (mit 4 dj.) Schlepziger Teiche (HH). Weitere Gebietsmax. > 10 Ex.: 19.-21 Aug
11 dj. Talsperre Spremberg (RB, H&MH) * 20.Aug 12 Giilper See (TR) * 25.Aug 12 dj. Zuckerfabrikteiche
Prenzlau (H.Schonert). Frithe Letztbeob.: 24.Sep 8 Borcheltsbusch/LDS (BR).

Jan Feb Mir Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
Bb X, - . - - - 69 65 Pl
12 12 6

|

1

ALPENSTRANDLAUFER Calidris alpina: Heimzug, 69 Ex. bei 31 Beob., Erstbeob.: 10.Mir 1 SK bei
Leibsch/LDS (TN) * 12.Mir 1 SK Giistebieser Loose/MOL (SF) und 2 SK Havelnied. Parey (H&MH). Max.:
18.Apr 9 Angermiinder Teiche (J.Mundt) * 3.Mai mind 15 Restloch Sedlitz/OSL (H.Michaelis). Letztbeob.:
3.Jun 1 Havelnied. Parey (HH) - bisher spéteste Heimzugbeob. in Brandenburg. Wegzug, mind. 458 Ex. bei
66 Beob, (Wertung der Dekadenmax.), Erstbeob.: 3.Jul 2 ad. Nieplitznied. Zauchwitz (L.Kalbe). Wegzug
Altvogel, Max.: 29.Jul 11 ad. Nieplitznied. Zauchwitz (W.Schreck, M.Albrecht). Erster Jungvogel friih:
9.Aug 4 ad. + 1 dj. Talsperre Spremberg (RB). Gebietsmax. > 10 Ex.: 8.Sep 37 Schlepziger Teiche (HH) *
9.Sep 13 Giilper See (HH, H.Deutschmann) * 10.Sep 3 ad. + 38 dj. Talsperre Spremberg (H&MH) * 15.Sep
7 ad. + 86 dj. Angermiinder Teiche (J.Mundt) * 23.0kt 19 Altfriedlinder Teiche/MOL (B.Schonert). Mit
wohl 6 Ex. in 3 Gebieten im Dez ungewdhnliche Haufung spiiter Daten: 4.Dez 1 Angermiinder Teiche
(U.Kraatz) und 1 SK Schlepziger Teiche (TN) * 10./15./18.Dez 4 Peitzer Teiche (RZ, HH) - bisher spiteste
Dez.-Beob. in Brandenburg,

Jan Feb Miar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
- - 8 34 24 | 52 73 56 10 6
6 15 8 1 14 16 10 3 3

Summe

KAMPFLAUFER Philomachus pugnax: Brut: dreimal Brutverdacht im Havelland (Rysiavy 2002).
Heimzug, Erstbeob.: 29.Feb 1 M Bleyen/MOL (MF). Gebietsmax. ab 100 Ex.: 16.Apr 110 Dreetzer Luch/
OPR (BR, ].Rathgeber) * 22.Apr 120 Havelnied. Strodehne (W.Schreck) * 25.Apr 190 Linumer Wiesen/
OPR (S.Fischer) und 420 Havelnied. Parey (H&MH) * 26.Apr 450 Giistebieser Loose/MOL (H&MH) *
1.Mai 690 bei Kienitz/MOL (HH, H.Deutschmann) * 3.Mai 100 Kiitzkower Wiesen/PM (TR) * 4, Mai 1200
Unteres Odertal Polder B (WD) - grole Ansammlung. Wegzug, Gebietsmax. > 20 Ex.: 9.Jul 21 ad. und
4.Sep 21 dj. Talsperre Spremberg (RB) * 17.Jul 110 Nieplitznied. Zauchwitz (L.Kalbe) * 20.Jul 182 Giilper
See (TR) * 28.Aug 30 bei Neuriidnitz/MOL (SF) * 14.Sep 50 Angermiinder Teiche (].Mundt, U.Kraatz).
Letztbeob., alle Nov- und Dez-Daten, da ungewdhnliche Haufung: Schlepziger Teiche: 30.0kt-6.Nov 1 dj.
M (verletzt), 8.-22.Nov 1 anderes dj. M, 2.-18.Dez erneut 1 anderes dj. M und zuletzt 28.-30.Dez 1 wohl
wiederum anderes dj. M (TN) - bisher spitester Dez-Vogel * Angermiinder Teiche: 2.Nov 2 dj. M und
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14.Nov 2 dj. W (U.Kraatz) * Peitzer Teiche: 2.Nov 1 (B.Litzkow), 5.Nov 3 (H&MH), 12./24.Nov je 1 (RZ,
M.Spielberg) und 15.Dez 1 (HH) - zweitspitester Dez-Vogel * Linumer Teiche/OPR: 12.Nov 5 (S.Fischer)
und 15.Nov 4 (K.Liiddecke).

ZWERGSCHNEPEFE Lymmnocryptes minimus: Friihjahr: eine Beobachtungsreihe im Winter beginnend
bei Lauchhammer/OSL: 9.Jan 1, 5.Feb 2, 13.Feb 1, 20.Feb 2 und ab 5.Mir bis 29.Apr an 7 Beobachtungs-
tagen, max. 22.Apr 4 (T.Schneider). Alle weiteren Beob.: 26.Feb 1, 18.Mir 2 und 26.Mir 1 Machnow/MOL
(B.Schonert) * 27.Feb 2, 26.Mir 3 und 9.Apr 6 Wuhletal/B (B.Hermenau, J.Oehmigen) * 25.Mir 1
Falkenberger Rieselfeld/B (B.Schonert) * 9.Apr mind. 20 Unteres Odertal Schlosswiesenpolder Schwedt
(J.Sadlik) - gleichzeitg Max. und zweitgréfte bisher in Brandenburg festgestellte Friihjahrsansammlung *
20.Apr 1 Janschwalder Wiesen/SPN (B.Litzkow) * 27.Apr 1 Havelnied. Parey (C.Bock) * 30.Apr 1 bei
Liibben/LDS (TN) * 2.Mai 1 Kleines Gehege SE Liibben/LDS (TN) * 5.Mai 1 Unteres Odertal Polder 10
(WD). Wegzug mit mind. 41 Ex. aus 8 Gebieten (Wertung der Dekadenmax.), Erstbeob.: 14.Sep 1
Angermiinder Teiche (].Mundt). Max.ab 5 Ex.: 9.und 18.0kt je 6 Polder Kockrowsberg/LDS (TN) * 31.0kt
5 und 5.Nov 7 bei Lindenau/OSL (T.Schneider) * 9.Nov 5 Angermiinder Teiche (].Mundt). Zuletzt: 7.Dez
1 Felchowsee/UM (WD) * 23.Dez 1 Wuhletal/B (C.Pakull) * 31.Dez 1 Tegeler Fliefl/B (ESieste).

BEKASSINE Gallinago gallinago: Brut, flichenbezogene Angaben mit mehr als 5 Rev.: ca. 60 BP FIB Un-
teres Odertal (WD) * 6 Rev. Randow-Welsebruch/UM (U.Kraatz, ] Mundt) * 21.Apr 11 Rev. Jinschwalder
Wiesen/SPN (B.Litzkow) * 22.Apr 13 balzend Maiberger Wiesen/CB (RZ) * 51 Rev./17,6 km® Feuchtwie-
sen SE Liibben (TN), mind. 42 Rev. Unterspreewald (TN), 16 Rev./200 ha Alte Spreemiindung (HH) * 10
Rev. Havelldindisches Luch/HVL (TR) und 5 Rev./100 km’ bei Lieberose/LDS (H.Deutschmann). Winter/
Heimzug: 3.Jan 2 Unteres Odertal Lange Rehne (WD), danach erst wieder 27.Feb 2 Wuhletal/B
(Hermenau) * 8.Mir 1 Oderpolder Kienitz/MOL (T.Forder). Gebietsmax. > 20 Ex.: 23.Mir 89 Havelnied.
Hohennauen (C.Bock) * 27.Mir 53 Dreetzer Luch/OPR (C.Bock) * 1./2.Apr 100 bei Jahnberge/HVL
(S.Fischer) * 2.Apr 63 Havelnied. Parey (H&MH) * 20.Apr ca. 350 Unteres Odertal Polder 10 (WD).
Wegzug, Gebietsmax. > 50 Ex.: 25.Jul ca. 100 Unteres Odertal Polder B (WD) * 31.Jul 110 Nieplitznied.
Zauchwitz (BR) * 16.Aug 60 Rieselfelder Nauen/HVL (K.Liiddecke) * 29.Aug ca. 90 Unteres Odertal
Stiitzkow-Lunow (WD) * 30.Aug ca. 70 Zuckerfabrikteiche Prenzlau (WD) * 19.Sep ca. 100 Unteres
Odertal Polder 5/6 Gartz (].Haferland) * 26.Sep ca. 130 Angermiinder Teiche (WD) und 70 Rietzer See-
Streng (T.Langgemach) * 8.0kt 119 Schlepziger Teiche (H&MH) * 20.0kt 100 Peitzer Teiche (H.-
PKriiger). Gehdufte Dez-Beob. von wohl 15 Ex. bei 10 Beob.: 3.Dez 2, 24, und 27.Dez 1 Lakomaer Teiche/
CB (RZ) * 9.Dez 1 Angermiinder Teiche (].Haferland) * 19.Dez 1 Unteres Odertal Heuzug (WD) * 20.Dez
4 Unteres Odertal Schlosswiesenpolder Schwedt (D.Krummholz) * 21.-23.Dez 1 Boossener Teiche/FF
(W.Dominiak) * 22.Dez 1 Parsteiner See/BAR (].Bellebaum) * 26.Dez 1 Friedlinder Teiche/LOS (HH) *
28.Dez 2 Blindow/Uckertal/UM (H.Schonert) * 29.Dez 1 Kleines Gehege bei Liibben/OSL (TN) * 30.Dez
1 Linumer Teiche/OPR (S.Fischer).

DOPPELSCHNEPEFE Gallinago media: 4 Ex. bei 3 Beob. (AKBB anerkannt): 27.Apr 2 Unteres Odertal
Polder 10 (WD, ].Bellebaum) * 14./20.Mai 1 Unteres Odertal Polder 10 (WD) * 14.Sep 1 Angermiinder
Teiche (J.Mundt).

WALDSCHNEPFE Scolopax rusticola: 3 Winterbeob.: 3.Jan 1 bei Neubriick/LOS (HH) * 26.Feb 1 bei
Garrenchen/LDS (G.-P.Schulze) * 13.Dez 1 bei Drahendorf/LOS (HH). Keine repdsentativen [iatm vom
Heimzug/Brutzeit - die Art ist auch in der Vergangenheit in Brandenburg relativ wenig beachtet worden
(MipLow in ABBO 2001). Auch auf dem Wegzug véllig unterreprasentiert mit 8 Ex. bei 6 Beob. in
Brandenburg vom 16.0kt 2 bei Gérzig/LOS (HH) bis 12.Nov 1 bei Werftphul/BAR (W.Midlow) und ]5.Ex
(davon 7 Totfunde) in Berlin vom 22.Sep 1 Honow/B (Schirmeister) bis 20.Dez 1 Weilensee/B (F,Krugcr).
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PFUHLSCHNEPFE Limosa lapponica: Nur 4 Ex. bei 4 Beob.: 4.Mai 1 Unteres Odertal Polder A (WD) *
23./24.Jul 1 PK Rietzer See-Streng (B.Bock, BR, W.Schreck; TR) * 30./31.Jul 1 PK Giilper See (A.Kabus) *
I.Aug 1 rufend Kladower Havel/B (J.Miiller, D.Stripp).

UFERSCHNEPFE Limosa limosa: Brut: in Brandenburg insgesamt nur noch 49 BP (Rysiavy 2002),
erneut Tiefstand. Erstbeob.: 14.Mar 7 Havelnied. Strodehne (C.Bock). Ans. ab 5 Ex. nur im Frithjahr (im
Havelland wohl Brutvigel enthalten): 30.Mar 63 Havelnied. Parey-Dossewiesen Babe-Dreetzer Luch-
Kietz/OPR-HVL, davon 40 Havelnied. Parey (C.Bock, ].Seeger, Drozdowski, Reupke) * 2.Apr 5 Oderwiesen
Bleyen/MOL (MF) * 3./6./24.Apr 6 Wolfsbruch Saaringen/BRB (TR) * 3.Jun 27 Havelnied. Parey (HH) -
Hinweis auf Brutverluste? Wegzug, alle Beob.: 26.Jun 1 Absatzbecken GolRen/LDS (P.Schonert) * 6.Jul 2
Schleuse Bahnitz/HVL (Rathsfeld) * 12.Jul 1,25.-27.Jul 2,29.Jul 1 und 10.-26.Aug nahezu tiglich 1 Giilper
See (viele Beobachter) * 13.Jul 1 Nieplitznied. Zauchwitz (L.Kalbe) * 29./31.Aug 2 Borcheltsbusch/LDS
(P.Schonert) - gleichzeitig Letztbeob.

REGENBRACHVOGEL Numenius phaeopus: 56 Ex. bei 37 Beob. - deutlich unter den Vorjahressummen
von 136 Ex. (1998) bzw. 95 Ex. (1999):

Jan Feb Mir Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
Bb Ex. - E 1 29 2 5 1

n - . 1 17 1

Ex. - - - 2

1
1
n = : : 1 1
3

2

4
4
1
1
5

Summe Ex. - - 1 31 5 10 1

Heimzug, Erstbeob.: 29.Mir 1 bei Brachwitz/PM (PSchubert) * 4.Apr 11 Brieskow-Finkenheerd/LOS
(J.Becker, H.-].Fetsch) - gleichzeitig Frithjahrsmax. und bisher zweitgrofiter Frithjahrstrupp in Branden-
burg. Letzte wohl dem Heimzug zuzuordnende Beob.: 9.Jun 2 Unteres Odertal Polder 10 (WD). Wegzug,
Erstbeob.: 26.Jun 3 Briest/Welsebruch/UM (J.Mundt) - gleichzeitig Max. Sonst nur am 29.Jul 2 zusammen
Giilper See (A.Kabus). Letztbeob.: 7.Sep 1 Borcheltsbusch/LDS (P.Schonert).

GROSSER BRACHVOGEL Numenius arquata: Brut: in Brandenburg insgesamt 96 BP (RysLavy 2002),
wiederum neuer Tiefstand. Erstbeob.: 26.Feb 1 bei Bahnitz/HVL (C.Bock) und 1 Polder Kockrowsberg/
LDS (TN, S.Weif3, A.Hollerbach). Friihjahr, Brutzeit, Ans. ab 10 Ex. (z.T. wohl Brutvigel betreffend):
23 Mir 13 Havelnied. Parey-Dossewiesen Babe-Dreetzer Luch-Strodehne/HVL-OPR (].Seeger, H.Rothe,
Drozdowski) * 31.Mér/4.Apr 18 Jinschwalder Wiesen/SPN (B.Litzkow, RZ) * 1.Apr 10 Belziger
Landschaftswiesen/PM (TR) * 5.Apr 10, 6.Apr 12 und 12.Apr 10 Linumer Wiesen/OPR (S.Fischer;
K.Liiddecke). Wegzug, Gebietsmax. ab 10 Ex.: 2.Jul 30 bei Klein Kienitz/TF (L.Gelbicke) * 28.Jul 12
Angermiinder Teiche (U.Kraatz) * 28./30.Jul 19 Randowbruch/UM (U.Kraatz) * 15.Aug 11 - ein Vogel wird
durch ein Habicht-M geschlagen - Unteres Odertal Stolzenhagen (WD) * 26.Aug 25 dz. WNW Péwesiner
Lotz/PM (BR, J.Rathgeber u.a.) * 3.Sep 20 bei Wendefeld/OHV (].Schwabe) * 11.Sep 10 Altfriedlinder
Teiche/MOL (B.Schonert) * 3.0kt - 29.Nov regelmifig tiber 12 Ex. (viele Beob.), max. 12.0kt 6 abziehend
und 20 einfallend Linumer Teiche/OPR (K.Liiddecke). Dez-Beob.: 20.Dez 3 Linumer Wiesen/OPR
(S.Fischer) * 9./27. und 31.Dez 6 Peitzer Teiche (B.Litzkow, RZ u.a.).

DUNKELWASSERLAUFER Tringa erythropus: Heimzug, Erstbeob.: 3.Apr 1 Linumer Wiesen/OPR
(K.Ltiddecke). Gebietsmax. > 20 Ex.: 26.Apr 23 Giistebieser Loose/MOL (H&MH) * 4.Mai 94 Havelnied.
Parey (H&MH) * 28.Apr 34 Unteres Odertal Polder B (WD) * 1.Mai 22 Oderwiesen Kienitz/MOL (H&MH
u.a.). Im Juni 30 Ex. bei 6 Beob., max.: 18.Jun 8 PK Linumer Teiche/OPR (A.Briunlich, S.Fischer,
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R.Mundry) * 28.Jun 11 PK Polder Kockrowsberg/LDS (TN). Wegzug, Gebietsmax. ab 10 Ex.: 8.Jul 22 ad.
Giilper See (H.Kasper) * 21.Jul 49 ad. Talsperre Spremberg (H.Michaelis) * 5.Aug 23 ad. Gieshof/MOL
(MF) * 14.Aug 23 Nieplitznied. Zauchwitz (H&MH) * 20.Aug 50 Giilper See (BR, W.Schreck) * 29.Aug 12
Unteres Odertal Stiitzkow-Lunow (WD) * 30.Aug/1.Sep 21 Zuckerfabrikteiche Prenzlau (WD, ].Mundt,
H.Schonert, T.Heinicke) * 3.Sep 10 dj. Schlepziger Teiche (HH) * 4.Sep 33 dj. Talsperre Spremberg (RB) *
6.Sep 24 Linumer Teiche/OPR (K.Liiddecke) * 7.Sep 13 Giistebieser Loose/MOL (MF) * 10.Sep 15 Rietzer
See-Streng (B.Bock) * 4.0kt 19 Biesenbrower Teiche/UM (].Mundt) * 23.0kt-2.Nov 13 dj. Angermiinder
Teiche (J.Mundt). Letztbeob.: 2.Nov 12 und 15.Nov 1 mit Verletzung Linumer Teiche/OPR (K.Liiddecke) *
8.-14.Nov 4 dj. Angermiinder Teiche (].Mundt) * 15.Dez 1 Unteres Odertal Stiitzkow (WD) - bisher spate-
ste Beob. in Brandenburg, zehn Tage spiter als die zuvor letzten Beob.

ROTSCHENKEL Tringa totanus: Brut: in Brandenburg insgesamt 74 BP (RysLAvY 2002) - recht gutes
Jahr. Erstbeob.: 10.Mir 1 Giilper See (C.Bock). Heimzug, Brutzeit, Ans. > 10 Ex.: 26.Mdr 14 NSG Untere
Havel/HVL (C.Bock) * 28.Apr mind. 25 Giistebieser Loose/MOL (MF) * 3.Jun 22 Havelnied. Parey (HH).
Wegzug, max.: 26./30. und 31.Jul 6 Talsperre Spremberg (W.Hansel). Letztbeob.: 8.0kt 1 Schlepziger
Teiche (H&MH, TN) und 1 Wulfersdorfer Teiche/LOS (HH).

TEICHWASSERLAUFER Tringa stagnatilis: Auftreten von 7 Ex. bei 7 Beob, (AKBB anerkannt): 19.Apr
1 Linumer Wiesen/OPR (K.Liiddecke) * 25.Apr 1 PK Oderwiesen Bleyen/MOL (MF) * 28.Apr 1
Wolfsbruch Saaringen/BRB (TR) * 4.Jun 1 PK Polder Kockrowsberg/LDS (TN) * 10./11.Jun 1 PK
Havelnied. Wolsier (C.Bock u.a.) * 15.Jul 1 ad. Talsperre Spremberg (RB, 5.Rasehorn) * 28.Jul 1 dj. Giilper
See (A.Kabus).

GRUNSCHENKEL Tringa nebularia: Heimzug, Erstbeob.: 23.Mir 1 bei Kietz/HVL (].Seeger) - sehr
frith. Gebietsmax. > 20 Ex.: 21.Apr 46 Dossewiesen Riibehorst/HVL (H&MH) * 26.Apr 52 Giistebieser
Loose/MOL (H&MH) * 26.-28.Apr 50 Unteres Odertal Polder B (WD, D.Krummholz) * 2.Mai 66
Havelnied. Parey (W.Schreck). Wegzug, Gebietsmax. > 10 Ex.: 2.Jul 13 Unteres Odertal Stolpe (WD) *
12.Jul 41 Gilper See (TR) * 23.Jul 15 Kiesteich bei Miihlberg/EE (H&MH, H.Michaelis) * 28.Jul 77
Talsperre Spremberg (W.Hansel) * 31.Jul 43, davon 10 abziehend Nieplitznied. Zauchwitz (BR) * 16.Aug
20 Rieselfelder Nauen/HVL (K.Liiddecke) * 29.Aug 17 Unteres Odertal Stiitzkow-Lunow (WD).
Letztbeob.: 18.0kt 1 Alte Spreemiindung/LOS (HH) * 23.0kt 1 Peitzer Teiche (H.-PKriiger).

WALDWASSERLAUFER Tringa ochropus: Brut: Revieranzeigende Tiere wurden an 17 Stellen angetrof-
fen, davon 2 Familien,am 16.Mai mit 4 fliiggen juv. bei Joachimsthal/BAR (R.Flath) und am 29.Jun/13.]Jul
mit 3 juv. Blankensee/PM (L.Kalbe). Winter (Jan, Feb, Dez): 2.Jan und 24.Jan 1 Miihlenbecker Teiche/B
(C.&PPakull) * 5.Jan 4 und 10.Feb 11 Altfriedléinder Teiche/MOL (MF) - hoher Winterbestand * 21.Jan 1
Unteres Odertal Polder A (WD) * 23.Jan 1 Schlepziger Teiche (TN) * 6.Feb 1 Dossewiesen Riibehorst/HVL
(H&MH) * 27.Feb 2 Peitzer Teiche (H.-P.Kriiger) * 2.-18.Dez 1 Schlepziger Teiche (TN, HH) * 4.Dez 5
Altfriedlinder Teiche/MOL (MF) * 12.Dez 1 Welse bei Kummerow/UM (WD) * 15.Dez 1 Peitzer Teiche
(HH) * 26.Dez 1 Linumer Teiche/OPR (W.Arndt) * 28.Dez 2 dz. Wriezen/MOL (SF) * 30.Dez 2 Glambecker
Miihle/UM (P.Ney). Heimzug, Max. ab 10 Ex.: 3.Apr 10 Péwesiner Lotz/PM (TR) * 9.Apr 14 Stradower
Teiche/OSL (H&MH) * 11.Apr 16 Sommerpolder § Leipe/OSL (TN) * 12.Apr 15 Schlepziger Teiche (TN).
Wegzug, Gebietsmax. > 5 Ex.: 17.Jul 6 Biesenbrower Teiche/UM (J.Mundt) * 23.Jul 10 Klirteich bei
Brottewitz/EE (H&MH, H.Michaelis) * 24.Jul 10 Rietzer See-Streng (TR) * 2.Aug 6 Miihlenbecker
Teiche/B (P.Pakull) * 6.Aug 9 Talsperre Spremberg (RB, W.Hansel, H&MH) * 29.Aug 7 Unteres Odertal

Stiitzkow-Lunow (WD) * 10.Sep 5 Reckahner Teiche/PM (TR) * 13.Nov 8 Altfriedlinder Teiche/MOI
(ME). "
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BRUCHWASSERLAUFER Tringa glareola: Erstbeob.: 4.Apr 8 Maiberger Wiesen/CB (RZ). Heimzug,
fortgesetzt hohe Gebietsmax. > 100 Ex.: 25.Apr 200 Oderwiesen Bleyen-Genschmar/MOL (MF) * 1.Mai
550 Giistebieser Loose/MOL (H&MH, H.Deutschmann) und 150 Oderwiesen Kienitz/MOL (HH,
H.Deutschmann) * 2.Mai 230 Feuchtwiesen SE Liibben (TN) * 3./4.Mai 150 Kiitzkower Wiesen/HVL (TR;
H.Rothe) * 4.Mai 120 Linumer Wiesen/OPR (K.Liiddecke) und 240 Havelnied. Parey (H&MH) und 160
Nieplitznied. Zauchwitz (BR). Wegzug, Gebietsmax. ab 50 Ex.: 3.Jul 50 Linumer Teiche/OPR (K.Liiddecke)
* 10.Jul 52 Polder Kockrowsberg/LDS (TN) * 24.Jul 60 Rietzer See-Streng (TR) * 30.Jul 63 Peitzer Teiche
(RZ, M.Spielberg) und 105 Talsperre Spremberg (W.Hansel) * 31.Jul 245, z.T. abziehend Nieplitznied.
Zauchwitz (BR) - hohe Zahl * 29.Aug 150 Unteres Odertal Stiitzkow-Lunow (WD). Haufung von spiten
Daten: 5.0kt 1 Angermiinder Teiche (WD) * 8.-17.0kt 1 dj. Schlepziger Teiche (TN, H&MH). Letztbeob.:
22.Nov-18.Dez 1 Nieplitznied. Zauchwitz (L.Kalbe; PSchubert) - bisher spitestes Datum fiir
Brandenburg.

FLUSSUFERLAUFER Actitis hypoleucos: Brut: mind. 21 Rev. (3 Brutnachweise) iiberwiegend im
Bereich der mittleren Oder sowie an der Neifle S Forst (RysLavy 2002). Heimzug, Erstbeob.: 14.Apr 1
Kienitzer Hafen/MOL (T.Forder). Max.: 28.Apr 3 Linumer Teiche/OPR (K.Liiddecke) * 5.-7.Mai 10
Schlepziger Teiche (HH, TN). Abseits der Brutvorkommen sonst nur Einzelvogel gemeldet. Wegzug,
Gebietsmax. > 10 Ex.: 12./13.Jul 12 und 26.Aug 13 Giilper See (TR; BR, W.Schreck) * 15.Jul 40 im Trupp
auf Fischereisteg Felchowsee/UM (WD) * 16.Jul 18 Parsteiner See/BAR (WD) * 23.]Jul 19 Kiesteich bei
Miihlberg/EE (H&MH, H.Michaelis) * 10.Aug 15 Unteres Odertal Schwedt-Stolzenhagen (D.Krummholz)
* vom 29.Jul-25.Aug an 8 Tagen mehr als 10 (RB u.a.), max. 19.Aug 28 Talsperre Spremberg (RB).
Letztbeob.: 27.Sep 1 Schlepziger Teiche (HH).

STEINWALZER Arenaria interpres: Erneut 2 Friihjahrsbeob.: 4.Mai 1 Nieplitznied. Zauchwitz (BR) *
19.Mai 2 abziehend Giistebieser Loose/MOL (MF). Wegzug, 5 Ex. bei 4 Beob.: 18./20.Jul 2 Giilper See
(J.Seeger, TR) - bisher fritheste Wegzugbeob. * 8.Aug 1 ad. Restloch Sedlitz/OSL (H.Michaelis) * 7.-9.Sep
| dj. Talsperre Spremberg (RB, W.Hansel) * 5.0kt 1 dj. Angermiinder Teiche (WD).

ODINSHUHNCHEN Phalaropus lobatus: 1 Frithjahrsbeob.: 4.Mai 1 ad. W Nieplitznied. Zauchwitz (BR).
Wegzug von nur 3 Ex. bei 3 Beob.: 29.Jun bis 1.Jul 1 ad. W Polder Kockrowsberg/LDS (TN) * 29./31.Jul und
3./4.Aug 1 dj. Nieplitznied. Zauchwitz (W.Schreck, M.Albrecht; BR, B.Bock, L.Kalbe) - sehr friiher
Jungvogel * 14./18.Aug 1 dj. Zuckerfabrikteiche Prenzlau (H.Schonert; U.Kraatz).

SCHMAROTZERRAUBMOWE Stercorarius parasiticus: 4.5ep 1 dj. dz. Wedding/B (K.Steiof). AKBB:
anerkannt. Datum korrigiert gegeniiber BOA (2001b).

SCHWARZKOPFMOWE Larus melanocephalus: Brut: Wiederum neuer Hochstbestand von 12 BP + 4
wohl nicht briitenden Paaren Restloch Greifenhain/OSL (H.Michaelis, B.Litzkow) (RysLavy 2002). Weitere
Beob., Heimzug: 12.Mar 1 ad. Senftenberger See/OSL (H.Michaelis) - bisher friiheste Beob. in
Brandenburg * bei Goritz/OSL: 22.Mr 1 ad.,25.Mir 3 ad.und 11.Apr 2 ad. (TN) * Senftenberger See/OSL:
31.Mir 1 ad., 8.Apr 4 ad. und 18./24.Apr 1 ad. (H.Michaelis; 5.Brehme) * 2.Apr 2 ad. Restloch Sedlitz/OSL
(H.Michaelis) * 9.Apr 2 ad. Feuchtwiesen SE Liibben (H&MH) * Rietzer See-Streng: 9.Apr 1 ad. und
16.Apr 2 ad. (I.Will; D.Schubert) * 11.Apr 1 ad. Gatower Havel/B (K.Liiddecke) * 12.Apr 1 ad.
Kleinkoschener See/OSL (H.Michaelis) * 16.Apr 2 ad. Unteres Odertal Schleuse Schwedt (D.Krummbholz)
*25.Apr 2 ad. und 27.Apr 1 K3 Hennigsdorfer Wiesen/OHV (S.Kirchner; K.Liiddecke) * 15.Mai 1 Elbe bei
Balow/PR (H.Schulz) * 20./27.Mai 1 vorj. Nieplitznied. Zauchwitz (BR; W.Schreck) * Unteres Odertal
Polder B: 26.Apr 1 ad. + 1 immat. und 9.Mai 1 ad. (D.Krummholz). Wegzug einschlieflich Jun-Beob.:
16.Jun 2 ad. + 3 subad. bei Brieske/OSL und Kleinkoschener See/OSL (H.Michaelis) * 21.Jun 1 ad. Senf-
tenberger See/OSL (H.Michaelis) * 27.Jun 1 ad. und 28.Jun 4 ad. Deponie bei Liibben/LDS (TN) * 1.Jul 14
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ad.und 5.Jul 5 ad. bei Goritz/OSL (TN) * 8.Jul 3 ad. bei Biehlen/OSL (H.Michaelis) * 10.Jul 1 ad. und 12.Jul
2 ad. Kohletriibeabsetzbecken Brieske/OSL (H.Michaelis, B.Litzkow) * 29.Aug 1 dj. Talsperre Spremberg
(RB) * 5.5ep 1 dj. Schwielochsee/LOS (HH) * 18.-27.Sep 1 dj. Schlepziger Teiche (TN, H&MH).

60
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40 Abb. 4: Jahressummen der von 1991-
2000 in Brandenburg und Berlin
abseits der Brutpldtze beobachteten
Schwarzkopfmdwen (n = 180).

Fig. 4: Yearly totals of Mediterranean
Gull in Brandenburg and Berlin in
1991-2000 apart from the breeding pla-
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1599 2000 ces (n= 180).

ZWERGMOWE Larus minutus: Schwacher Heimzug, Erstbeob.: 10.Mir 3 ad. und 27.Mir 1 ad. Rietzer
See-Streng (D.Schubert; J.Rathgeber) * erste immat. Vigel am 15.Apr 2 immat. mit 8 ad. Kossenblatter
See/LOS (HH). Gebietsmax. > 20 Ex.: 22.Apr 71 ad. + 3 immat. Giilper See (W.Schreck) * 23.Apr 57
Rietzer See-Streng (W.Mddlow) * 28.Apr 27 ad. + 1 vorj. Unteres Odertal Polder B (WD) * 2.Mai 19
ad./subad. + 7 vorj. Havelnied. Parey (W.Schreck). Wegzug von mind. 93 Ex. bei 8 Beob. (Wertung der
Dekadenmax.), Max.: 23.Aug 15 dj. Giilper See (D.Schubert) * 3.Sep 11 dj. Schwielochsee/LOS (HH) *
23.Sep 7 ad. + 5 dj. Giilper See (ESieste) * 17.Dez 8 ad. Schwielochsee/LOS (HH) . Letztbeob.: 21.Dez 2 ad.
Scharmiitzelsee/LOS (HH).

Jun  Jul Aug Sep Okt  Nov Dez
Ex.(davonad./dj.) | - 5(3/1) 32(0/32) 27(7/200) - 1(1/0) 11(11/0)
n - 3 6 - 1 3
Ex. (alle dj.) - - 10 6
n - - 3 1

Summe Ex. - - 42 33

LACHMOWE Larus ridibundus: Brutkolonien > 100 BP: 600 BP, aber wohl nur wenige fliigge juv.
Altfriedlinder Teiche/MOL (HH) * 5.Jun 200 BP Biesenbrower Teiche/UM (B.Litzkow) * 233 BP
StoBdorfer See/LDS (K.Illig) * 6.Jun 260 BP Miihlensee bei Carmzow/UM (B.Litzkow) * 8.Jun mind. 150
BP Stau Magnushof/UM (B.Litzkow) * 25.Jun 600 BP Restloch Greifenhain/OSL (B.Litzkow) * ca. 600 BP
Miltenwiesen/UM (B.Litzkow, N.Bukowsky). Gebietsmax. > 1000 Ex., 1.Halbjahr: 10.Jan 1400 Osthafen
Treptow/B (A.Kormannshaus) * 28.Jan 3895 Miihlendammschleuse Spree/B (A.Prochnow) * 27.Feb 9300
und 22./26.Mir sogar 15000 Giilper See (H&MH; C.Bock) - sehr grofle Ans. * 1.Mir 3000 Miiggelsee/B
(D.Stripp) * 22.Mér 1000 bei Plessa/EE (U.Albrecht) * 21.Apr 1200 Rietzer See-Streng (H&MH) * 25.Apr
2250 Havelnied. Parey (H&MH). 2. Halbjahr: 1.Jul 1400 Deponie bei Goritz/OSL (TN) * 6.Jul 1000
Unterhavel/B (D.Stripp) * 1.Sep 1300 Unter-Uckersee/UM (].Mundt) * 20.5ep 1260 Schlepziger Teiche
(TN) * 13.0kt 1200 Rietzer See-Streng (B.Rudolph) * 20.0kt 3200 Peitzer Teiche (H.-PKriiger) * 8.Nov
2500 bei Mithlberg/EE (H.Michaelis) * 11.Nov 15000 Miiggelsee/B (BR u.a.) * 12.Nov 1740 Tegeler See/B
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(ESieste) * 24.Nov 2120 Talsperre Spremberg (RB) * 7.Dez 2855 Miihlendammschleuse Spree/B
(A.Prochnow).

STURMMOWE Larus canus: Brut: 41-44 BP an 9 Gewissern, davon 19 im angrenzenden sachsischen
Gebiet am Restloch Skadow/Sachsen (H.Michaelis) (RysLavy 2002). Nur sehr wenige Meldungen gréflerer
Ans., Gebietsmax, > 500 Ex., 1. Halbjahr: 4.Jan 1100 Schwielowsee/PM (W.Madlow) * 8.Jan 5800
Miiggelsee/B (M.Kiihn) * 27.Feb 5500 Giilper See (H&MH), dort noch am 22.Mér 3000 (C.Bock). 2.
Halbjahr: 2.Dez 1800 Wolziger See/LDS (HH) und 2200 Miiggelsee/B (BR u.a.) * 3./6.Dez 570 Giilper See
(HH; C.Bock) * 9.Dez 1450 Motzener See/LDS (TN) * 12.Dez 500 Unter-Uckersee/UM (]J.Mundt) * 16.Dez
2520 Schwielowsee/PM (T.Heinicke, W.Midlow) * 18.Dez 840 Wochowsee/LOS (H&MH) * 19./20. Dez
1300 FIB Unteres Odertal (WD).

HERINGSMOWE Larus fuscus: 83 Ex. bei 40 Beob. in Brandenburg (bei Wertung der Dekadenmax. je
Gebiet) und mind. 59 Ex. in Berlin.

Jan Feb Mir Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
1 1 3 - - : 42 4 14 8
1 | kS 10 5

Bb Ex.

n

4 15 33 16

1
1 2 7

B Ry gy : 1 E - 3 : ARl | T
2 4 :

Summe Ex. TR

Winter: 8.Jan 1 ad. fuscus Miiggelsee/B (M.Kiihn) * 14.Jan 1 ad. Unteres Odertal Schwedt (D.Krummholz)
* 3.Feb 2 ad./subad. + 1 vorj. und 11.Feb 1 ad. graellsii Miggelsee/B (BR; M.Kiihn) * 27.Feb 1 ad. Giilper
See (H&MH). Nur 4 Heimzugbeob.: 10.Mir 1 ad. graellsii Hohenwutzen/MOL (SF) * 3.Apr 1 subad. Tege-
ler See/B (K.Liiddecke) * 8.Apr 1 vorj. Unteres Odertal Schwedt (J.Mundt) * 13.Apr 2 ad./subad. fuscus
Restloch Sedlitz/OSL (H.Michaelis). Wegzug, Ans. ab 5 Ex.: 31.Jul 2ad. + 1 K2 + 2 dj. Rummelsburger See/
B (A.Kormannshaus) * 21.Sep 30 ad. fuscus Senftenberger See/OSL (H.Michaelis) - sehr grofier Trupp *
11.Nov4ad.+ 1 K3+ 1 K2 + 5 dj. Miiggelsee/B (BR u.a.). Letztbeob.: 5.Dez 1 ad. Senftenberger See/OSL
(H.Michaelis) * 15.Dez 1 dj. Wolziger See/LDS (HH) * 3.Nov-18.Dez 1 ad. Unter-Uckersee/UM (].Mundt,
U.Kraatz u.a.). Unterarten, weitere Zuordnungen: 31.Jul bis 9.Aug 1 ad. fuscus (beringt in Finnland) Rum-
melsburger See/B (A.Kormannshaus) * 26.Aug 1 ad. fuscus Giilper See (BR, W.Schreck) * 3.0kt 1 ad. fus-
cus Schlepziger Teiche (TN, HH) * 20.0kt-5.Dez an 7 Beob.-Tagen je 1 Ex. jeweils graellsii/intermedius
Senftenberger See/OSL (H.Michaelis) * 16.Dez lad. intermedius Miiggelsee/B (BR, K.Steiof, Albrecht). Um
eine spitere Auswertung und zeitliche Einordnung des Auftretens der Unterarten zu ermdglichen, sind
auch zukiinftig mogliche Zuordnungen zu den Unterarten erwiinscht - ggf. mit kurzer Beschreibung,

STEPPENMOWE/MITTELMEERMOWE Larus cachinnans/michahellis: Bruten mit Mittelmeermdo-
wen-Beteiligung: 3 artreine Mittelmeermdwen-BE, 2 BP Mittelmeer- x Steppenmdwe, 1 BP Mittelmeer- x
Silberméwe und 3 BP Mittelmeerméwe x unbekannt Restloch Kleinkoschen/OSL-Sachsen (H.Michaelis).
Weitere Bruten mit Steppenmowen-Beteiligung: 2 artreine BP Steppenmdwe - erstmals fiir Deutschland -
und 1 BP Steppenmowe x unbekannt Restloch Kleinkoschen/OSL-Sachsen (H.Michaelis) (RysLavy 2002,
korrigiert). Alle Bruten: AKBB anerkannt. Das bisher stirkste Auftreten von wohl 1085 Ex. in
Brandenburg, davon wurde fiir 69 Ex. Steppenmdwe cachinnans und fiir 43 Ex. Mittelmeermowe micha-
hellis angegeben. Monatsmax. (nur Brandenburg, dabei bedeutet I - beide Arten ohne genaue Trennung,
11 - L. cachinnans, 111 - L.michahellis, n - Anzahl der Gebiete):
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Jan Feb Mir Apr Mai Jun
I X, - 2
Il
I

n
Summe Ex. 5 = b o 7 i

In Berlin im 1. Halbjahr 26 Ex..im 2.Halbjahr 322 Ex., davon 184 Ex. als cachinnans und 131 Ex. als micha-
hellis angegeben. Da nach wie vor nur in den wenigsten Fillen Beschreibungen vorliegen und bei einigen
Beob. unterschiedliche Zuordnungen sich offensichtlich auf dieselben Végel beziehen, sind Zuordnungen
nur unter Vorbehalt wiedergegeben. Ans. > 20 Ex.: 11.Mir 20 Rietzer See-Streng (M.Albrecht, N.Vilcsko)
* 6.Aug 31 Talsperre Spremberg (H&MH) * 21.0kt 33 Schlepziger Teiche (TN) * 31.0kt 144, 12.Nov und
2.Dez je 250 Wolziger See/LDS (HH) - bei weitem grofite in Brandenburg bisher beobachtete Ans. * 31.0kt
22 Wulfersdorfer Teiche/LOS (HH) * 1.Nov 43 Peitzer Teiche (HH) * 9.Dez 96 Motzener See/LDS (TN).
cachinnans-Ans. > 5 EX.: 16.Jan 8 ad. Sacrower Havel/B (K.Witt) * 22.Aug 6 ad. Unter-Uckersee
(H.Schonert) * 19./20.0kt 11 Altfriedlander Teiche/MOL (MF) * 3.Nov 5 ad. Unter-Uckersee (J.Mundt) *
8.Nov 1 ad. + 4 subad. + 1 K2 Schweinfurther Teiche/EE (H.Michaelis) und mind. 30 ad./subad. Kiesteich
Miihlberg/EE (H.Michaelis) * 28./29.Nov 5 ad. Grimnitzsee/UM (U.Kraatz, ].Mundt) * 16.Dez 140 und
30.Dez 70 Miiggelsee/B (BR, K.Steiof, Albrecht; W.Schreck) - sehr grofie Ans. * 30.Dez mind. 10 ad./subad.
Kiesteich Miihlberg/EE (H.Michaelis). michahellis-Ans. > 5 Ex.: 20.Aug 6 Giilper See (BR, W.Schreck) *
11.Sep 20 Rummelsburger See/B (A.Kormannshaus) * 16.Dez 30 Miiggelsee/B (BR, K.Steiof, Albrecht).
Fiir spatere Auswertungen sind kurze Beschreibungen fiir die genauere Zuordnung weiterhin erwiinscht!

SILBERMOWE Larus argentatuts: Brut: In Brandenburg mit mind. 202 BP an 8 Gewiissern wiederum
neuer Hochststand, max. 142 BP Restloch Sedlitz/OSL, 42 BP Restloch Kleinkoschen/OSL und 13 BP Alt-
friedldnder Teiche/MOL (R.Kaminski, H.Michaelis, A.Koszinski in RysLavy 2002). Wenige grofiere Ans.,
Gebietsmax. > 200 Ex. (im wesentlichen Schlafplatzzihlungen), 1. Halbjahr: 3.Jan 1250 Rummelsburger
See/B (A.Kormannshaus) * 4.Jan 220 Schwielowsee/PM (W.Madlow) * 7.Jan 2900 Miiggelsee/B
(M.Kiihn) * 14.Jan 300 Unter-Uckersee (J.Mundt) * 5.Feb 2030 Wolziger See/LDS (HH). 2. Halbjahr:
22.0kt 292 Rummelsburger See/B (A.Kormannshaus) * 31.0kt 1050 Wolziger See/LDS (HH) * 11.Nov
2100 Miiggelsee/B (BR) * 20.Nov, 3.Dez und 30.Dez 350 Grimnitzsee/BAR (].Mundt: T.Langgemach) *
9.Dez 400 Motzener See/LDS (TN) * 17.Dez 620 Unter-Uckersee (J.Mundt). Form omissus: 16.Jul 1 ad.
Wannsee/B (D.Stripp) * 16.Aug 1 ad. Miiggelsee/B (BR) * 3.Nov mind. 20 unter 350 Silberméwen und
17.Nov mind. 30 unter 500 Silbermdwen Unter-Uckersee (].Mundt) * 13.Dez 4 Mithlendammschleuse
Spree/B (K.Steiof ).

MANTELMOWE Larus marinus: Auftreten von 171 Ex. bei Wertung der Monatsmax. je Gebiet, Ans. > 5
Ex., 1. Halbjahr: 3.Jan 7 ad. + | subad. + 2 immat. Unteres Odertal Schwedt bis Stolpe (WD) * 12.Jan 6 ad.
+ 2 immat Miindesee/UM (WD) * 14.Jan 5 ad. + 4 immat Unteres Odertal Stolpe (WD) * 5.Feb 2 ad. + 5
immat. Wolziger See/LDS (HH). Im Mai bis Jul: 25.Mai 1 immat. Giilper See (R.Nessing) * 6.Jul 1 Unteres
Odertal Stolpe (WD) * 6./7.Jul 1 Giilper See (H.Kasper). 2.Halbjahr, Ans, > 5 Ex.: 30.0kt 6 ad. + 2 subad.
+ 1 K3 + 1 K2 + 2 dj. Miiggelsee/B (BR, K.Reiner) * 20.Nov 7 ad. + 1 dj.im Trupp tiberfliegend S Unteres

Odertal Kanal Schwedt (J.Mundt) * 15.Dez 9 ad. + 2 immat. Unteres Odertal Stolpe bis Hohensaaten
(WD).
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Jan Feb Mir Apr Mai Jun
Ex. |23
n 4
Ex.
n

Summe Ex.

DREIZEHENMOWE Rissa tridactyla: 1 Beob.: 30.Jan 1 vorj. Flughafensee/B (ESieste). AKBB: aner-
kannt.

RAUBSEESCHWALBE Sterna caspia: 27 Ex. bei 11 Beob. Heimzug: 4.Apr 2 Oder bei Gieshof/MOL (MF)
* 1.Mai 3 Hennigsdorfer Wiesen/OHV (S.Kirchner, MK). Sommer: 17.Jun 4 Altfriedlinder Teiche/MOL
(H.Pawlowski). Wegzug: 10.Jul 2 ad. Oder bei Hohensaaten/BAR (WD) * 21.Jul 1 ad. Oder bei Stolpe/UM
(WD) * 27.Jul 1 ad. Nieplitznied. Zauchwitz (L.Kalbe) * 5.Aug 1 ad. + 1 d). Giilper See (A.Goedecke,
W.Midlow, M.Méhler) * 17.Aug 3 ad. Nieplitznied. Zauchwitz (P.Schubert) * 22.Aug 2 ad. Talsperre
Spremberg (RB) * 23.Aug 1 ad. + 1 dj. ebd. (RB) * 31.Aug 5 ad. ebd. (K.-].Schenzle, N.Vintz, RB).

BRANDSEESCHWALBE Sterna sandyicensis: Zwei Beob.: 3. Mai 1 ad. Nieplitznied. Zauchwitz (B.Bock)
* 5.Aug 1 ad. Alte Spreemiindung (HH). 12. und 13. Nachweis. AKBB anerkannt.

FLUSSSEESCHWALBE Sterna hirundo: Brut: In Brandenburg 417 BP in 28 Kolonien (Rystavy 2002).
Erstbeob.: 10.Apr 1 Altfriedlander Teiche/MOL (MF) * 15.Apr 7 Giistebieser Loose/MOL (H.Deutsch-
mann, H&MH). Heimzugans.: 25.Apr 11 Schlepziger Teiche (TN) * 26.Apr 16 Giistebieser Loose/MOL
(H&MH) * 6.Mai 25 Giilper See (BR, J.Rathgeber). Brutzeitans. abseits der Kolonien: 30.Mai 15 Schlepzi-
ger Teiche (TN). Nachbrutzeit-/Wegzugans.: 14.Jul 22 Peitzer Teiche (B.Litzkow, RZ) * 16.Jul 45 Parstein-
see/BAR (WD) * 17.Jul 55 Schlepziger Teiche (TN) * 11.Aug 37 Giilper See (H&MH, TN). Letztbeob.:
14.Sep 1 Giilper See (T.Langgemach). Brutbiologie: Bereits am 1.Mai 6 briitend Altfriedlinder Teiche/
MOL (H.Deutschmann, H&MH) - sehr frither Brutbeginn. Der bisher zeitigste fliigge Jungvogel abseits
der Kolonien wurde am 23.Jun gemeinsam mit 10 ad. an der Talsperre Spremberg registriert (RB).

KUSTENSEESCHWALBE Sterna paradisaea: Vorkommen von 4 Ex. bei 4 Beob., alle AKBB anerkannt:
22.Apr 1 Miiggelsee/B (BR) * 13.Jun 1 ad. Friedlinder Teiche/LOS (HH) * 29.Jun 1 Fahrlander See/PM
(K.Liiddecke) * 29.Jul 1 ad. Friedlinder Teiche/LOS (HH). Wie im Vorjahr insgesamt sehr schwaches
Auftreten, wobei Feststellungen im Juni/Juli eher selten sind.

ZWERGSEESCHWALBE Sterna albifrons: Brut: 9 Paare briiteten am Kiessee Hohensaaten/BAR, jedoch
wurden nur bei einem Paar zwei Jungvogel fliigge (DiTTBERNER 2001a). Brutverdacht bestand wie 1999 fiir
ein Paar siidwestlich des Tagebaus Welzow-Siid/SPN (wohl auf sdchsischem Gebiet) (W.Hansel). Weitere
26 Ex. bei 5 Beob.: 8.Mai 2 Giistebieser Loose/MOL (MF) * 23.Mai 1 Giilper See (R.Nessing) * 1.Jul 20 wei-
tere Nichtbriiter Kiessee Hohensaaten/BAR (WD) * 9./15.Jul 3 ad. Talsperre Spremberg (RB) * 10.Jul 1
Nieplitznied. Zauchwitz (TR).

WEISSBARTSEESCHWALBE Chlidonias hybridus: Vorkommen von 11 Ex. bei 7 Beob. Heimzug:
24.Apr 2 Unteres Odertal Friedrichsthal (WD) * 1.Mai 2 Unteres Odertal Schwedt (WD) * 3.Jun | Felchow-
see/UM (].Giinther). Wegzug: 30.Jun 2 ad. Felchowsee/UM (WD) * 4.Jul 2 ad. bei Hohensaaten/BAR (WD)
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*19.Jul 1 ad. Felchowsee/UM (J.Mundt) * 3.-11.Aug 1 ad. Rietzer See-Streng (B.Bock, TN, H&MH). Das
Uberwiegen der Wegzugdaten in diesem Jahr ist vor dem Hintergrund von bisher lediglich fiinf entspre-
chenden Nachweisen bemerkenswert.

TRAUERSEESCHWALBE Chlidonias niger: Brut: Der Brutbestand betrug 292 BP in 23 Kolonien in
Brandenburg (Rystavy 2002) und 28 BP in zwei Kolonien in Berlin (T.Becker, W.Otto). Erstbeob.: 20.Apr 2
Blankensee/TF (L.Kalbe) * 21.Apr 1 Giilper See (H&MH). Wie im Vorjahr schwacher Heimzug, Ans. > 10
Ex.: 27.Apr 35 Blankensee/TF (W.Médlow) * 6.Mai 106 Giilper See (BR, ].Rathgeber) * 8.Mai 14 Nieplitz-
nied. Zauchwitz (L.Kalbe) * 10.Mai 12 Fahrlander See/PM (W.Midlow) * 14.Mai 16 Friedlinder Teiche/
LOS (HH) * 14./19.Mai 18 Talsperre Spremberg (RB). Nachbrutzeit-/Wegzugans. ab 10 Ex.: 16.Jul 125
Miiggelsee/B (BR, M.Albrecht) * 24.Jul 14 Fahrlander See/PM (K.Liiddecke) * 29.Jul 10 Friedlinder
Teiche/LOS (HH) * 31.Jul 10 Schlepziger Teiche (TN) * 31.Aug 36 Giilper See (H&MH) * 3.Sep 16
Schwielochsee/LOS (HH). Letztbeob.: 10.Sep 2 dj. Miiggelsee/B (B.Schonert).

WEISSFLUGELSEESCHWALBE Chlidonias leucopterus: Nach vier Jahren in Folge mit weit iiber-
durchschnittlichem Vorkommen nun wie gewohnt selten. Heimzug von 11 Ex. bei 5 Beob.: 29.Apr |
Schlepziger Teiche (TN) und 1 Havelnied. Parey (C.Bock) * 2.Mai 4 Hennigsdorfer Wiesen/OHV
(K.Liiddecke) * 7.Mai 1 Schlepziger Teiche (TN) * 8.Mai 4 Unteres Odertal Stiitzkow (WD). Wegzug, 4 Ex.
bei 3 Beob., AKBB anerkannt: 4.Aug 1 dj. Feuchtwiesen SE Liibben (TN) * 31.Aug 1 dj. Nieplitznied.
Zauchwitz (H&MH) * 5.Sep 2 dj. Schwielochsee/LOS (HH).

HOHLTAUBE Columba oenas: Brutbestand: 11 Rev./10 km* TUP Lieberose/LDS (H.Deutschmann).
Winter: Im Jan wurden 791 Ex. und im Dez 390 Ex. gemeldet. Gebietsmax. > 20 Ex.: 8.Jan 160 bei Peters-
dorf/LOS und 60 bei Lietzen/MOL (A.Schmidt) * 9.Jan 201 bei Pretschen/LDS (TN) und 45 bei Guteborn/
OSL (T.Schneider) * 14.Jan 80 bei Leibsch/LDS (TN) * 30.Jan 174 bei Schneeberg/LOS (HH) * 31.Jan 50
bei Schulen-Wiese/LDS (TN) * 2.Dez 45 bei Schneeberg/LOS (HH) * 3.Dez 80 bei Lubolz/LDS (A.Wein-
gardt) * 9.Dez 150 bei Biehlen/OSL (H.Michaelis) * 12.Dez 80 bei Sauen/LOS (HH). Heimzug, Ans. > 50
Ex.: 26.Feb 90 bei Bichlen/OSL (H.Michaelis) * 29.Feb 120 Biesenbrower Teiche/UM (WD) * 15.Mér 62
bei Garlitz/HVL (T.Langgemach) * 17.Mar 70 bei Schonow/UM (].Mundt) * 25.Mar 70 bei Damelang/PM
(TR). Brutzeitans.: 4.Jul 32 bei Reichenberg/MOL (U.Schroeter) * 23.Jul 40 bei Tantow-Geesow/UM
(J.Mundt, U.Kraatz u.a.). Nachbrutzeit/Wegzug, Ans. > 50 Ex.: 11.Aug 160 bei Goschen/LDS (H.Deutsch-
mann) * 21.Aug 81 bei Neukrug/LDS (TN) * 27.Aug 67 Nieplitznied. Zauchwitz (ESieste) * 30.Aug 135
Wochowsee/LOS (HH) * 3.5ep 89 bei Letschin/MOL (SF) * 5.Sep 90 bei Willmine/UM (T.Langgemach,
TR) * 19.Sep 120 bei Friedrichswalde/UM (U.Kraatz) und 80 bei Biehlen/OSL (T.Schneider) * 6.0kt 101
Ziltendorfer Nied./LOS und 150 bei Schneeberg/LOS (HH) * 14.0kt 100 bei Wilmersdorf/UM (C.Miera) *
5.Nov 154 bei Diirrenhofe/LDS (TN) und 210 bei Lieberose/LDS (H&MH) * 6.Nov 50 Felchowsee/UM
(D.Krummholz) * 8.Nov 90 bei Plessa/EE (H.Michaelis) * 15.Nov 170 bei Leibsch/LDS (TN) * 21.Nov 54
Karlsberg/UM (].Mundt).

RINGELTAUBE Columba palumbus: Brutbestinde: 19 Rev./1134 ha SPA Rietzer See (T.Diirr, G.Sohns) *
14 Rev./27,3 ha Heinrich-Laehr-Park/B (K.Witt). Heimzug, Ans. > 200 Ex.: 22.Feb 500 bei Bohne/HVL
(C.Bock) * 24.Feb 400 bei Blumberg/UM (U.Kraatz) * 17.Mar 1140 bei Schneeberg/LOS (HH) * 18, Mar 500
bei Blumberg/UM (U.Kraatz) * 19.Mir 750 bei GroRraschen/OSL (T.Schneider) und 220 bei Giesens-
dorf/LOS (H.Deutschmann) * 25.Mir 710 bei Damelang/PM (TR) * 26 Mir 400 Maiberger Wiesen/CB
(H.Deutschmann) * 30.Mr 1000 bei Zeust/LOS (HH) * 1.Apr 850 Johannesteich/SPN (B.Litzkow), 555 bei
Byhleguhre/LDS (TN) und 320 bei Reichenow/MOL (A.Koszinski). Brutzeitans.: 2.Jul 1200 Osdorfer
Felder/TF (K.Witt) * 30.Jul 340 Seese-Ost/OSL (TN). Wegzug, Konzentrationen ab 500 Ex.: 8.0kt 890
Ziltendorfter Nied./LOS (H.Deutschmann) * 16.0kt 2844 dz. 7.30-10.30 Uhr und 23.0kt 586 dz.7 -%ﬂ- 10.00
Uhr Neukdlln/B (A.Kormannshaus) * 23.0kt 500 Miihlenbecker Teiche/OHV (P-Pakull). Wium.lém, Dt;';tl:




Avifaunistischer Jahresbericht 2000 39

Inzwischen halten sich Ringeltauben weit verteilt im gesamten Berichtsgebiet auf. Balzende Individuen
wurden ebenfalls in beiden Monaten festgestellt. Ans. > 200 Ex.: 1.Jan 400 Rangsdorfer Luchwiesen/TF
(L.Gelbicke) * 4.Jan 400 Marzahn/B (Steinbrecher) * 5.Jan 400 Bliesdorf/MOL (MF) * 7.Jan 3000 bei
Zechin/MOL (T.Férder) - auBergewdhnlich grofle Konzentration * 16.Jan 208 bei Radlow/LOS (HH).

TURKENTAUBE Streptopelia decaocto: Brutbestand: 12 Rev./35 ha Brodowin-Dorf/BAR (M.Flade).
Ans. > 30 Ex.: 2.Jan 80 Tauer/SPN (B.Litzkow) * 3.Jan 55 Wollin/UM und 29.Nov 43 ebd. (U.Kraatz) *
11.Jan 70 Krimnitz/OSL (TN) * 26.Jan 34 Schwedt-Heinersdorf/UM (WD) * 4.Feb 34 Miillrose/LOS (HH)
* 19.Feb 52 Ranzig/LOS und 10. Dez 62 ebd. (HH) * 5.Mir 40 Berkholz-Meyenburg/UM (WD) * 16.Jul 83
Lauchhammer-West/OSL und 29.Nov 320 ebd. (T.Schneider) - sehr groler Trupp * 23.Sep 55 Sedlitz/OSL
(H.Michaelis) * 7.0kt 32 Falkenberg/LOS (H.Deutschmann) * 14.Nov 45 Friedrichshain/B (A.Kormanns-
haus) * 17.Nov 65 Turnow/SPN (H.Deutschmann) * Dez 60 Schwedt/UM (WD, ]. Mundt, W.Werner) *
7.Dez 74 Prenzlau/UM (H.Schonert) * 9.Dez 64 Beeskow/LOS (A.Schmidt) * 29.Dez 35 Zerkwitz/OSL
(TN). Farbabweichung: 17.Nov 1 leuzistisch Turnow/SPN (H.Deutschmann) * Dez 1 schmutzigweifs
Vierraden/UM (]J.Mundt).

TURTELTAUBE Streptopelia turtur: Brutbestinde: 6 Rev./1134 ha SPA Rietzer See (T.Diirr, G.Sohns) *
5 Rev./350 ha Biegener Hellen/FF (Fachgruppe Frankfurt/O) * 3 Rev./279 ha TUP Schonhohe/SPN
(H.Deutschmann) * 4 Rev./73,5 ha Tagebaurand ehemals Strau8dorf/SPN (RB). Erstbeob.: 22.Apr 2 Tage-
baurand ehemals Straudorf/SPN (RB) * 23.Apr 1 TUP Schénhéhe/SPN (H.Deutschmann) und 1 Oder-
aue bei Vogelsang/LOS (HH). Ans. > 10 Ex.: 15.Jun 18 Tagebau Welzow-Siid (W.Hansel) * 31.Jul 21 bei
Lindenau/OSL (T.Schneider) * 2.Aug 15 bei Treppeln/LOS (BR) * 8.Aug 134 bei Ragow/LOS (HH) *
12.Aug 11 bei Kummerow/UM (BR, J.Rathgeber, N.Vilcsko) * 18.Aug 128 bei Ahrensdorf/LOS (HH) *
27.Aug 18 bei Giinthersdorf/LOS (H.Deutschmann) * 30.Aug 46 bei Gieshof/MOL (MF) * 31.Aug 74 bei
Lubolz/LDS (A.Weingardt) * 2.Sep 152 bei Sydowswiese/MOL und 51 bei Kiehnwerder/MOL (SF) *
16.Sep 15 bei Behlow/LDS (H.Deutschmann). Alle Trupps im August hielten sich auf Sonnenblumentel-
dern auf, Konzentrationen iiber 100 Turteltauben sind sehr selten. Letztbeob.: 25.Sep 1 bei Ragow/LOS
(HH) * 2.0kt 1 Sedlitz/OSL (H.Michaelis).

KUCKUCK Cuculus canorus: Brutbestinde: 9 M/19,9 km’ Agrarlandschaft bei Diirrenhofe/LDS (TN) *
9 M/331 ha Feuchtwiesen SE Liibben (TN) * 7 M/496 ha Sommerpolder bei Leipe/OSL (TN) * 6 M/432
ha Brandfliche bei Birenklau/SPN (H.Deutschmann) * 4 M/279 ha TUP Schénhdhe/SPN (H.Deutsch-
mann) * 10 Rev./1134 ha SPA Rietzer See (T.Diirr, G.Sohns) * 10 M + 6 W auf 250 ha Linumer Teiche/OPR
(R.Neumann). Brutbiologie, Wirtsarten: Jeweils Teichrohrsinger mit fast fliggem Jungkuckuck am 25.Jul
FIB Unteres Odertal (WD) und am 10.Aug Wochowsee/LOS (HH) sowie jeweils Monchsgrasmiicke mit
fliiggem Jungkuckuck am 23.Jun bei Falkenberg/MOL (Kretke) und am 29.Aug im FIB Unteres Odertal
(WD). Erstbeob.: 20.Apr 1 rufend Blasdorf/LDS (H.Deutschmann) * 21.Apr je 1 rufend Feuchtwiesen SE
Liibben (TN), Lauchhammer/OSL (T.Schneider) und Stodorfer See/LDS (P.Schonert). Letztbeob.: 25.Sep
je 1 Linumer Teiche/OPR (ESieste) und bei Diirrenhofe/LDS (TN) * 29.Sep 1 bei Warnitz/UM (S.Hund-
rieser, K.Eilmes) * 9.0kt 1 bei Lichterfeld/EE (T.Schneider). Rotbraune Morphe: Meldung von 7 Ex. aus
der Uckermark und 5 Ex. aus dem iibrigen Gebiet.

SCHLEIEREULE Tyto alba: Brutbestand: 20 Bruten mit 78 Jungvigeln im Altkreis Angermiinde/UM
(H.Schmidt) * 10 BP mit 33 Jungvigeln im Siidteil des Altkreises Brandenburg-Land/PM (B.Wuntke).

Lebensraum: Auferhalb geschlossener Ortschaften 1 BP mit 6 Jungvgeln in Baumnistkasten NSG
Nérdliche Oderwiesen Frankfurt/FF (P.Thiele, ].Becker).

UHU Bubo bubo: In Brandenburg 3 BP, davon 1 BP erfolgreich mit 2 fliiggen Jungvogeln und 8 Fest-
stellungen von Einzeltieren (RysLAvY 2002).
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SPERLINGSKAUZ Glaucidium passerinum: In der Rochauer Heide/LDS konnte 1 Rev. festgestellt wer-
den (R.Mockel, K.Illig, P.Schonert, u.a.). Eine weitere Einzelbeob.: 18.Mar I rufend Lieberoser Heide/LDS,
spitere Kontrollen erfolglos (TN, B.Stranz). AKBB: anerkannt. Diese Beobachtung kann nicht wie von
RysLavy (2002) als besetztes Revier gewertet werden,

STEINKAUZ Athene noctua: In Brandenburg gab es 8 BP und 3 Rev. in den Bereichen der Belziger Land-
schaftswiesen/PM, im Havellindischen Luch/HVL und in der Unteren Havelniederung/HVL (RysLavy 2002).

WALDOHREULE Asio otus: Brutbestinde: 1 BP/1134 ha SPA Rietzer See (T.Diirr, G.Sohns) * 2 BP + 1
Rev./19,9 km® Agrarlandschaft bei Diirrenhofe/LDS (TN). Schlafpliitze ab 5 Ex.: 2.Jan 7 Hohenschén-
hausen/B (Reimer) * 11.Jan 10 Altbarnim/MOL (MF) * 14.Jan 40 Biesdorfer Kehlen/MOL (MF) * 4.Feb 8
Gartzer Schrey/UM (H.-].Haferland, PZierroth) * 12.Feb 14 Alt Toplitz/PM (W.Madlow) * 29.0kt 35
Biesdorfer Kehlen/MOL (MF u.a.) * 19.Dez 5 Unteres Odertal Schwedt (WD).

SUMPFOHREULE Asio flammeus: Ein Brutverdacht bestand im Randow-Welse-Bruch/UM (U.Kraatz,
J.Mundt, RysLavy 2002). Schwaches Vorkommen, 9 Ex. bei 9 Beob.: 2.Mai | Rietzer See-Streng (B.Bock) *
5.Mai 1 Trappenschutzgebiet bei Buckow/HVL (C.Bock) * 5.-9.Mai/17.Jun 1 Jinschwalder Wiesen/SPN
(B.Litzkow, RZ, H.-PKriiger) * 7.Mai 1 Randowbruch bei Zehnebeck/UM (U.Kraatz) * 31.Aug 1 bei
Engelsburg/BAR (Kurzweg) * 28.5ep 1 Linumer Teiche/OPR (H.Ern) * 29.Sep 1 Giilper See (D.Schubert)
* 17.0kt 1 dz. Osdorfer Felder/TF (W.Schreck) * 6.Nov 1 Weiler/UM (S.Hundrieser, K.Eilmes).

RAUFUSSKAUZ Aegolius funereus: Brut: In Brandenburg wurden 17 BP und 20 als Reviere gewertete

Meldungen registriert (RysLavy 2002). Abseits der Brutgebiete nur eine Meldung: 30.Aug 1 dj. M aufge-
griffen Reinickendorf/B (Miiller, R.Altenkamp).

ZIEGENMELKER Caprimulgus europaeus: Brutbestande: Auf ehemaligen Truppeniibungsplitzen: 5
sing. M/30,2 ha Reicherskreuzer Heide/SPN (H.Deutschmann) * 4 sing. M/96,2 ha, 4 sing. M/95,1 ha, 2
sing. M/88 ha jeweils Lieberoser Heide/SPN (H.Deutschmann) * 9 sing. M/300 ha Lieberoser Heide/LDS
(TN, D.Ertel) * 11 sing. M/240 ha Zschornoer Heide/SPN (R.Lehmann) * 20 sing. M/800 ha Jiiterbog-
Ost/TF (S.Oehlschlaeger, TR) * 17 sing. M/400 ha + 26 sing. M/5 km Linientaxierung Jiiterbog-West/TF
(8.0ehlschlaeger, TR) * 20 sing. M/900 ha Dubrow/LOS (P.Thiele, H.-].Fetsch). Erstbeob.: 1.Mai 1 TUP
Slamer Heide/SPN (RB).

MAUERSEGLER Apus apus: Erstbeob.: In Berlin 18.Apr 1 Tegeler See und 19.Apr 2 ebd. (K.Liiddecke).
In Brandenburg jeweils 27.Apr 3 Lauchhammer-Ost/OSL (T.Schneider), 3 Senftenberg/OSL (S.Brehme)
und 10 Nauen/HVL (M.Kolbe). Ans. ab 200 Ex.: 20.Mai 1000 Blankensee/TF-Nieplitznied. Zauchwitz/PM
(BR, W.Schreck) * 22.Mai 200 Giilper See (R.Nessing) * 17.Jun 800 Peitzer Teiche (HH) * 26.Jun 500
Schlepziger Teiche (TN) * 16.Jul 700 Karower Teiche/B (W.Schreck) * 3.Aug 400 Breite/PM (BR). Aktiver
Wegzug: 9.Jul 1000 dz. 6-8 Uhr Charlottenburg/B (M.Nowak) * 20.Jul 700 dz. 8.45-9.30 Uhr Kladower
Havel/B (K.Liiddecke) * 9.Aug 700 dz.8.15-10.15 Uhr ebd. (K. Liiddecke). Letztbeob.: 20.5ep 2 Schlepziger
Teiche (TN) * 5.0kt 1 Alte Spreemiindung (HH). Brutbiologie: 24.Jul 1 BP mit 2 juv. in Kiefer Schorfheide/
UM (R.Flath) - alle Baumbruten im Berichtsgebiet sollten gemeldet werden * 6.5ep 1 BP fiittert juv. im
Nest Schwedt/UM (WD) - spiite Brut.

EISVOGEL Alcedo atthis: Brutbestinde: 4 Rev./1134 ha SPA Rietzer See (T.Diirr, G.Sohns) * 16 Rev.
Naturpark Niederlausitzer Landriicken * 7 BP Naturpark Dahme-Heideseen * 9 Bp Naturpark Schlaubetal
* 26 Rev. Nationalpark Unteres Odertal (jeweils viele Beobachter). Gebietsmax. ab 3 Fx - 22.Jun 3
Feuchtwiesen SE Liibben (TN) * 4.Aug 5 Miihlenbecker Teiche/B (W.Schreck) * 8.Aug 3 Grabowsee/BAR
(Schneider) * 20.Aug 3 Nieplitznied. Zauchwitz (ESieste) * 28.Aug 5 Schlepziger Teiche (TN) *~29 Aug/
17.5ep 4 Hennigsdorfer Wiesen/OHV (A.Kormannshaus, FSieste) * 8.0kt 6 Friedldander Tcicht;th)S
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(H.Deutschmann) * 14.0kt 3 bei Oderberg/BAR (Grewe) * 9.Nov 8 NSG Innerer Unterspreewald/LDS
(TN) * 2.Dez 3 Wolziger See/LDS (HH) * 21.Dez 3 Felchowsee/UM (WD) * 29.Dez 5 Blankensee/TF
(L.Kalbe) * 30.Dez 3 FlieRgraben Malchow/B (Powitz).

BIENENFRESSER Merops apiaster: Keine gesicherte Beobachtung in diesem Jahr. Von den drei bekannt
gewordenen Meldungen (RysLavy 2002) wird eine Beobachtung nicht anerkannt und von den zwei weite-
ren Beobachtungen liegen keine Dokumentationen vor (AKBB).

WIEDEHOPF Upupa epops: Brutbestand: In Brandenburg wurden 75 BP festgestellt und weitere 75
Meldungen als Reviere gewertet (RysLavy 2002). Erstbeob.: 5.Apr 1 bei Temmen/UM (Krassuski) * jeweils
8.Apr 2 TUP Schénhohe/SPN (H.Deutschman), 1 bei Radensdorf/LDS (H.Jurk), 1 bei Alt Schadow/LDS

(E.Noah), 1 bei Bliesdorf/MOL (MF). Beob. abseits der Brutplitze, Heimzug: 9.Apr | Lakomaer Teiche/CB
(RZ) * 11.Apr 1 Peitzer Teiche (RZ), 1 Luckau/LDS (PSchonert) und 1 Biesenbrower Teiche/UM
(U.Kraatz) * 15.Apr 1 Willmersdorf/CB (RZ) und 1 Schonow/UM (U.Gensch) * 17.Apr 1 Growoltersdorf/
OHV (J.Schwabe) und 1 Lunow/BAR (H.Wawrzyniak) * 22.Apr 1 dz. Wernsdorfer See/LOS (BR) * 1.Mai
1 Lasszinswiesen Spandau/B (John). Wegzug: 11.Jul 1 bei Zauche/LDS (K.-D.Gierach) * 27.Jul 1 Crinitz/
LDS (R.Donat) * 27./30.Jul 2 Zschornoer Heide/SPN (Noack) * 21.Aug 3, 24.Aug 2 ebd. (Noack), gleich-
zeitig Letztbeob.

WENDEHALS Jynx torquilla: Brutbestinde: 7 Rev./400 ha Oderaue N Eisenhiittenstadt/LOS (HH) * 1
Rev./17,6 km’ Feuchtwiesen SE Liibben (TN). Erstbeob.: 10.Apr 1 rufend Teufelsberg/B (K.Liiddecke) *
16.Apr 1 rufend bei Byhlen/LDS (TN). Letztbeob.: 11./27.5ep je 1 Képpchensee/B (ESieste).

GRAUSPECHT Picus canus: 5 Brut- und Reviernachweise: 1 BP erfolgreich Naturpark Hoher Flaming/

PM (Naturparkverwaltung) * 3 Rev. NSG Innerer Oberspreewald/LDS-OSL (TN, S.Weif}) * 1 Rev. TUP bei
Hohenleipisch/EE (ERaden). Weitere 6 Einzelbeob.: 15./16.Mar 1 Wormlage/OSL (ERaden) * 2.Apr 1
rufend Kathlower Teiche/SPN (H.-R.Schaefer) * 6.Mai 1 M rufend Lauchhammer-West/OSL
(T.Schneider) * 21.0kt 1 M bei Gorlsdorf/LDS (G.-PSchulze) * 6.Nov 1 M Borcheltsbusch/LDS (G.-
PSchulze) * 7.Nov 1 M bei Sorno/EE (T.Schneider).

GRUNSPECHT Picus viridis: Brutbestand: 10 Rev./1880 ha NSG Innerer Unterspreewald/LDS (TN) * 2
Rev./1134 ha SPA Rietzer See (T.Diirr, G.Sohns).

SCHWARZSPECHT Dryocopus martius: Brutbestand: 2 Rev./1134 ha SPA Rietzer See(T.Diirr, G.Sohns).

BUNTSPECHT Dendrocopos major: Brutbestinde: 19 Rev./27,3 ha Heinrich-Laehr-Park/B (K.Witt) * 11
Rev./20,5 ha NSG Fauler See/B (].Scharon) * 12 Rev./412 ha armer Kiefernforst bei Drahendorf/LOS (HH)
- geben die grolen Unterschiede in der Siedlungsdichte wieder. Zugbeob.: 10.5ep/12.0kt je 1 dz., 16.0kt 2
dz. Neukdlln/B (A.Kormannshaus) * 4.0kt 1 dz. Steglitz/B (K.Witt) * 1.Nov 1 dz. Giilper See (BR).

MITTELSPECHT Dendrocopos medius: Brutbestinde: 43 Rev. Hochwald im Oberspreewald/OSL
(S.Weif3) * 14 Rev. Naturpark Dahme-Heideseen (ESchrdder) * 3 Rev. NSG Prierow/LDS (P.Schonert) * 3

Rev./27,3 ha Heinrich-Laehr-Park/B (K. Witt).

KLEINSPECHT Dendrocopos minor: Brutbestand: 7 Rev. Biesdorf-Wuhlheide Marzahn/B
(Steinbrecher). Zugbeob.: 1.Nov 1 dz. Dossenied./HVL (BR).

HAUBENLERCHE Galerida cristata: Brutbestiinde: 43 Rev./806 km® Altkreis Liibben (TN, D.Ertel) * 18
Rev./10,2 km’ Stadtgebiet Schwedt/UM (U.Kraatz, WD u.a.) * 58 Rev./941 km’® Altkreis Beeskow/LOS (HH,
H.Deutschmann) * 10 Rev./110 ha ehemaliger TUP Steglitz/B (].Scharon) * 4 BP Bliesdorf/MOL (ME).
Ans. ab 4 Ex, auflerhalb der Brutzeit: 14.Jan 6 Stallanlage Pfaffendorf/LOS (HH) * 22.Jan 11 Stallanlage
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Reichenberg/MOL (MF) * 26.Jan 10 Viehstall Schwedt-Heinersdorf/UM (WD) * 30.Sep 5 Marzahn/B (B.
Schirmeister) * 16.0kt 6 Beeskow/LOS (HH) * 20.0kt 4 Hellersdorf/B (B.Schirmeister) * 9.Nov 6 Blum-
berg/UM (U.Kraatz) * 26.Nov 8 Dungacker bei Schneeberg/LOS (HH) * 14.Dez 8 Deponie Schoneiche/
LDS (TN, S.Weif3) * 31.Dez 6 Hohenschénhausen/B (H.Teetz). Zugbeob.: 21.Nov 1 dz. Lieberose-Miinch-
hofe/LDS (H.Deutschmann). Farbabweichung: 12.Mai 1 mit gelbem Kopf, aber normal gefirbter Haube
und iibrigem Gefieder Passow/UM (].Mundt).

HEIDELERCHE Lullula arborea: Brutbestinde: 15 Rev./96,2 ha, 23 Rev./95,1 ha, 14 Rev./88 ha jeweils
TUP Lieberose/SPN (H.Deutschmann) * 11 Rev./240 ha TUP Zschornoer Heide/SPN (R.Lehmann) * 4
Rev./100 ha Kiefernforst bei Schlepzig/LDS (TN) * 12 Rev./412 ha Kiefernforst bei Drahendorf/LOS (HH)
* 91 Rev. TUP Hohenleipisch/EE (ERaden, U.Albrecht). Erstbeob.: 24.Feb 1 Lauchhammer-Siid/OSL
(H.Michaelis) * 26.Feb 1 Senftenberger See/OSL (T.Schneider). Heimzug, Trupps ab 10 Ex.: 29.Feb 18
Schwedt-Heinersdorf/UM (WD) * 4.Mar 10 bei Nahmitz/PM (B.Rudolph) * 6.Mar 11 Kiesgrube Hohen-
saaten/BAR (WD) * 13.Mar 38 Haflleben/UM (T.Blohm). Wegzug, Trupp- und Zugmax.: 19.Sep 20 Kies-
grube Hohensaaten/BAR (WD) * 21.Sep 55 dz. 8-9 Uhr Schlepziger Teiche (TN) * 3.0kt 36 dz. im Trupp
bei Kroppen/OSL (T.Schneider) * 4.0kt 15 Felchowsee/UM (WD) + 10.0kt 20 Phiben/PM (C.Loser) *
11.0kt 28 dz. 8-10 Uhr Teufelsberg/B (K.Liiddecke). Letztbeob.: 1.Nov 1 dz. Schlepziger Teiche (TN) *
17.Nov 2 bei Stiitzkow/UM (WD). Winter (Jan, Dez): 4.Dez 1 Gatower Rieselfeld/B (M.Nowak) * 26.Dez 1
bei Leifnitz/LOS (HH) - damit in den letzten 10 Jahren nur 5 Winternachweise.

FELDLERCHE Alauda arvensis: Brutbestéinde: 13 Rev./80 ha Feuchtwiese S Liibben/LDS (TN) * 29 Rev./
400 ha Spreewiesen bei Leibsch/LDS (TN) * 17 Rev./96,2 ha, 28 Rev./95,1 ha, 13 Rev./88 ha jeweils TUP
Lieberose/SPN (H.Deutschmann) * 33 Rev./51 ha Lupinen-Roggenkultur Géttschendorf/UM (T.Blohm) *
18 Rev./40 ha Weideland und 54 Rev./77 ha Ackerland bei Brodowin/BAR (M.Flade). Heimzug: Erster
deutlicher Zugtag: 6.Feb. Ans. ab 200 Ex.: 29.Feb 400 bei Golm/UM und 300 Biesenbrower Teiche/UM
(WD) *10.Mér 210 bei Klein Ziethen/BAR (H.Wawrzyniak). Wegzug, Rastkonzentrationen ab 500 Ex.:
6.0kt 1200 bei Golm/UM (WD) * 7.0kt 2000 bei Ruhland/OSL (H.Michaelis) - groer Trupp * 7.0kt 800
Nieplitznied. Zauchwitz (BR) * 8.0kt 1000 bei Giinterberg/UM (C.Miera) und 950 Ziltendorfer Nied./LOS
(H.Deutschmann). Winter (Jan, Dez): Im Januar 23 Ex. bei 9 Beob., max. 13.Jan 6 Osdorfer Felder/TF
(K.Liiddecke), im Dezember 10 Meldungen von 70 Ex., max. 26.Dez 25 bei Semlin/HVL (T.Langgemach).

OHRENLERCHE Eremophila alpestris: Mit Abstand schwiichstes Vorkommen der letzten Jahrzehnte,
nur 42 Ex. bei 2 Beob.: 25.]Jan 4 Felchowsee/UM (WD) * 29.Dez 17 + 21 bei Kunow/UM (J.Mundt),

UFERSCHWALBE Riparia riparia: Brutbestinde, Erfassung in groeren Gebieten: 10 BP Kiesgrube
Dollgen, einzige Kolonie auf 806 km® im gesamten Altkreis Liibben/LDS (TN). Kolonien ab 100 BP: 120
BP Criewen/UM * 160 BP Augustenfelde/UM * 200 BP Frauenhagen/UM (].Mundt) * 300 BP Kiesgrube
Lossow/FF (].Becker, H.-].Fetsch) * 395 Brutréhren Kiesgrube Niederlehme/LDS (BR) * 158 Réhren
Restloch Wanninchen/LDS * 120 Rohren Schlabendorfer See/LDS * 336 Réhren Lichtenauer See/OSL
(G.Wodarra) * 125 Rohren Kiesgrube Saalhausen/OSL (H.Michaelis), Erstbeob.: 5.Apr je 1 Linumer
Teiche/OPR (S.Fischer), Altfriedlinder Teiche/MOL (MF) und Gatower Havel/B (K.Liiddecke). Wegzug,
Gebietsmax. ab 500 Ex.: 19.Jul 900 Oder Hohensaaten-Schwedt/BAR-UM (WD) * 24.}111;’21.Aug; 3000
Giilper See (H.Teetz; TR) * 26.Jul 700 Linum/OPR (S.Fischer) * 7.Sep 3400 Unter-Uckersee (J.Mundt) *

8.Sep 1000 Felchowsee/UM (D.Krummholz). Letztbeob.: 24.Sep 1 bei Sedlitz/OSL (T.Schneider) * 3.0kt 3,
11.0kt 1 Alte Spreemiindung (HH).

RAUCHSCHWALBE Hirundo rustica: Brutbestinde: 216 BP/35 ha Brodowin/BAR (M.Flade) - sehr hohe
Dichte * 29 BP Gesamterfassung (31 Gehofte) in Blasdorf/LDS (H.Deutschmann). Brutkonzentration: 44
besetzte Nester unter einer Autobahnbriicke bei Grof§ Koris/LDS (ScHRODER & Noa 2000). Erstbeob.:
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23.Mir 3 Wiirdenhain/EE (C.Vélzke) * 27.Mir 2 Schlepziger Teiche (TN). Heimzug, Ans. ab 500 Ex.: 12.Apr
600 Giilper See (C.Bock). Wegzug, Gebietsmax. > 1000 Ex.: 19.Jul 3000 Oder Hohensaaten-Schwedt/BAR-
UM (WD) * 18.Aug 8000 Schlafplatz Giilper See (H&MH) * 3.Sep 1700 Schwielochsee/LOS (HH) * 4.Sep
1600 Unteres Odertal Schwedt (WD) * 6./9.Sep 7000 Schlafplatz Elbvorland Liitkenwisch/PR (Plinz, Reetz)
* 21.Sep 3000 Schlafplatz Gartz/UM (D.Krummholz). Letztbeob.: 25.0kt 1 Nieplitznied. Zauchwitz
(L.Kalbe) * 4.Nov 2 dj. Gro Behnitz/HVL (M.Kolbe) * 6.Dez 1 Feuchtwiesen SE Liibben (HH) - erster
Dezembernachweis im Berichtsgebiet. Farbabweichung: 24.Aug 1 Totalalbino Hohennauen/HVL (TR).

MEHLSCHWALBE Delichon urbica: Brutbestinde: 284 BP/35 ha Brodowin/BAR (M.Flade) * 14 BP
Gesamterfassung (31 Gehofte) in Blasdorf/LDS (T.Deutschmann). Kolonien > 50 BP in Bb: 125 besetzte
Nester Humboldtbriicke Potsdam/P (M.Miethke) * 121 besetzte Nester Stall Seehausen/UM
(S.Hundrieser, K.Eilmes) * 74 besetzte Nester Spreebriicke Alt Schadow/LDS (TN, ].Schultka) * 65 BP
Heizhaus GolRen/LDS (P.Schonert) * 57 BP Schloss Pritzel/MOL (U.Schroeter). > 100 BP in Berlin: 150
Nester Olympiastadion Charlottenburg (ESieste) * 140 Nester auf 47 ha Krankenhausgelinde Marzahn
(Steinbrecher). Sehr friihe Erstbeob.: 4.Apr 1 Tegeler See/B (K.Liiddecke) * 5.Apr je 1 Linumer Teiche/
OPR (S.Fischer), Karower Teiche/B (W.Schreck) und 2 Gatower Havel/B (K.Liiddecke). Ans. ab 500 Ex.:
31.Mai 700, 26.Jun 650 Schlepziger Teiche (TN) * 19.Jul 700 Oder Hohensaaten-Schwedt/BAR-UM (WD)
* 25.Aug 600 Rieselfeld Nauen/HVL (H&MH) * 27.Aug 527 dz.8.00-9.30 Uhr Alte Spreemiindung (HH) *
3.Sep 550 Schlepziger Teiche (HH). Letztbeob.: 13.0kt 50 Rietzer See (B.Rudolph) * 16.0kt 1 dz.
Neukdlln/B (MK). Farbabweichung: 28.Aug 1 mit vollig schmutzig weilem Gefieder Schwedt/UM
(J.Mundt).

BRACHPIEPER Anthus campestris: Brutbestinde: 42 Rev./12 km' Rekultivierungsfliche Tagebau
Welzow-Siid/SPN (W.Hansel, RB) * 4 Rev./83,3 ha Kippenfliche ehemals Strau8dorf/SPN (RB) * 6 Rev./
96,2 ha, 6 Rev./95,1 ha, 5 Rev./88 ha jeweils TUP Lieberose/SPN (H.Deutschmann) * 15 Rev./1310 ha TUP
Reicherskreuzer Heide/SPN (H.Deutschmann) * 7 Rev./240 ha TUP Zschornoer Heide/SPN (R.Lehmann)
* 15 Rev./432 ha aufgeforstete Brandfliche Birenklau/SPN (H.Deutschmann) * 7 Rev/1000 ha um
Wriezen/MOL (MF) * 16 Rev. TUP Jiiterbog/TE (TR, S.Oehlschlaeger) * 11 Rev. TUP Hohenleipisch/EE
(ERaden, U.Albrecht) * 5 Rev. Kiesgrube Hohensaaten/BAR (WD). Brutbiologie: 25.Mai ad. bereits inten-
siv fiitternd Kippenfliche ehemals StrauBdorf/SPN (W.Hansel) - zeitiger Brutbeginn. Sehr frithe
Erstbeob.: 1.Apr 2 Baseriner Weinberg/LDS (P.Schonert) * 11.Apr 1 Schénfelder See/OSL (G.Wodarra) *
18.Apr 1 bei Biebersdorf/LDS (TN). Wegzug, Gebietsmax.: 24.Jul 12, 30.Aug 42 Tagebau Welzow-Siid/SPN
(W.Hansel) - groe Anzahl. Letztbeob.: 14.Sep 1 Tagebau Klettwitz/OSL (T.Schneider).

BAUMPIEPER Anthus trivialis: Brutbestinde: 4 Rev./100 ha Kiefernforst bei Schlepzig/LDS (TN) * 20
Rev./412 ha Kiefernforst bei Drahendorf/LOS (HH) * 22 Rev./110 ha ehemaliger TUP Steglitz/B
(J.Scharon). Erstbeob.: 5.Apr 1 dz. Tagebau Kostebrau/OSL (T.Schneider) * 8.Apr 8 dz. TUP Lieberose/SPN
(H.Deutschmann). Aktiver Wegzug: 10.Sep 54 dz. 6-8 Uhr Neukélln/B (A.Kormannshaus). Letztbeob.:
4.0kt 1 dz. bei Lauchhammer/OSL (T.Schneider) und 1 dz. Teufelsberg/B (W.Schreck).

WIESENPIEPER Anthus pratensis: Brutbestinde: 13 Rev./80 ha Feuchtwiesen S Liibben/LDS (TN) * 22
Rev./280 ha Spreewiesen bei Leibsch/LDS (TN) * 21 Rev./1134 ha SPA Rietzer See (T.Diirr, G.Sohns).
Brutbiologie: 16.Apr Nest mit 5 Eiern, 29.Apr juv. schliipfend Neuteichwiesen bei Lauchhammer/OSL
(T.Schneider) - friiher Brutbeginn. Heimzug, Ans. ab 100 Ex.: 12.Mir 250 Unteres Odertal Friedrichsthal
(D.Krummbholz). Wegzug, Ans. ab 100 Ex.: 29.Aug 110 Unteres Odertal Stiitzkow-Lunow/UM-BAR (WD)
* 22.Sep 100 Nieplitznied. Zauchwitz (BR) * 30.Nov 100 Randow-Bruch/UM (].Mundt). Winter (Jan, Dez),
Ans. > 20 Ex.: 25.Jan 25 bei Schlepzig/LDS (TN) * 27.Jan 52 FIB Unteres Odertal (WD) * 2.Dez 80
Klirwerk Falkenberg/B (Powitz) * 3.Dez 160 Giilper See (H&MH).
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ROTKEHLPIEPER Anthus cervinus: Heimzug, 17 Ex. bei 9 Beob.: 26.Apr 1 + 1 dz. Alte Spreemiindung
(HH) * 29.Apr 1 Neuteichwiesen bei Lauchhammer/OSL (T.Schneider) * 2.Mai 1 dz. Neuzeller Wiesen/
LOS (HH) und 1 dz. bei Leibsch/LDS (TN) * 5.Mai 5, 8.Mai 6,9.Mai 4, 10.Mai 2 Feuchtwiesen SE Liibben-
Kleines Gehege/OSL (TN v.a.) * 7.Mai 1,9.Mai 1 dz., 10.Mai 1 Feuchtwiesen SE Liibben-Polder Kockrows-
berg/LDS (TN) * 8.Mai 2, 10.Mai 3 Giistebieser Loose/MOL (MF). Wegzug, 12 Ex. bei 10 Beob.: 7.5ep 1 FIB
Unteres Odertal (WD) * 13.Sep 1 Grimnitzsee/BAR (].Mundt) * 15.Sep 1, 21./26.Sep 2 Angermiinder
Teiche (J.Mundt, WD) * 15.Sep 1 dz. Uckertal bei Prenzlau/UM (T.Heinicke) * 26.Sep 1 dz., 4.0kt 1 dz.,
18.0kt 1 + 1 dz. Feuchtwiesen SE Liibben (TN) * 15.0kt 1 dz. Garlitzer Wiesen/HVL (TR) * 18.0kt 1 dz.
Oderwiesen Lebus/MOL (TR, T.Langgemach).

BERGPIEPER Anthus spinoletta: Saisonmax. je Gebiet > 3 Ex.: 20.Jan 90, 20.Nov 180 Unteres Odertal-
Polder Friedrichsthal/UM (WD) * 25.Jan 177 Schlepziger Teiche (TN) - bisher grofite Ans. abseits des tra-
ditionellen Uberwintcrungsplatzes im Unteren Odertal * 11.Dez 78 ebd. (TN) * 12.Jan 15, 31.Dez 11 Neue
Wuhle Marzahn/B (H.Teetz; A.Kormannshaus) * 4.Apr 5, 11.Nov 8 Talsperre Spremberg (RB) * 23.Jan 7
Miihlenbecker Teiche/B (P.Pakull) * 12.Feb 42 Polder Krimnitz/OSL (TN) * 19.0kt 4 Peitzer Teiche (HH)
* 3.Nov 9 Linumer Teiche/OPR (BR, K.Reiner) * 12.Nov 6 Friedlinder Teiche/LOS (HH) * 3.Dez 5 Rietzer
See-Streng (H&MH) * 9.Dez 4 Spreetal bei Beeskow/LOS (HH) * 14.Dez 40 Angermiinder Teiche
(J.Mundt) * 24.Dez 6 Lakomaer Teiche/CB (RZ) * 29.Dez 23 Feuchtwiesen SE Liibben (TN) * 30.Dez 5
Maiberger Wiesen/CB (RZ). Heimzug, Letztbeob.: 11.Apr 7 Feuchtwiesen SE Liibben (TN) * 12./15.Apr 1
Talsperre Spremberg (RB). Wegzug, Erstbeob.: 1.0kt 2 Schlepziger Teiche (TN, HH).

STRANDPIEPER Anthus petrosus: 2 Beob. von 3 Ex.: 9.0kt 2 Grimnitzsee/BAR (].Mundt) * 5.Nov 1
Schlepziger Teiche (TN). DSK: eingereicht.

SCHAFSTELZE Motacilla flava: Brutbestinde: 13 Rev./80 ha Feuchtwiese S Liibben/LDS (TN) * 17
Rev./77 ha Ackerland bei Brodowin/BAR (M.Flade) * 93 Rev./1810 ha Agrarlandschaft bei
Diirrenhofe/LDS (TN) * 65 Rev./1050 ha Agrarlandschaft bei Schneeberg/LOS (HH) * 43 Rev./1134 ha SPA
Rietzer See (T.Diirr, G.Sohns). Erstbeob.: 25.Mar 1 bei Weseram/PM (TR) * 2.Apr 1 M Giilper See
(H&MH) * 3.Apr 1 M bei Radensdorf/LDS (TN) und 1 M Altfriedlinder Teiche/MOL (MF). Heimzug, Ans.
> 50 Ex.: 18.Apr 50 Blasdorfer Wiesen/LDS (H.Deutschmann). Wegzug, Schlafplitze ab 200 Ex.: 12.Aug
268 Gatower Rieselfeld/B (S.Kirchner u.a.) * 13.Aug 1020 Schiafler See/TF (W.Madlow) * 15.Aug 370
Schlepziger Teiche (TN) * 18.Aug 696 Giilper See (H&MH) * 20.Aug 300 Wulfersdorfer Teiche/LOS (HH)
* 23.Aug 660 Kothener See/LDS (TN) * 29.Aug 700 Unteres Odertal-Polder A (WD) * 4.Sep 400 Unteres
Odertal-Polder B (WD) * 10.Sep 850 Alte Spreemiindung (HH). Wegzug, Letztbeob.: 1.0kt 1 bei Sorno/EE
(T.Schneider) * 2.0kt 1 dz. Schlepziger Teiche (TN) * 5.0kt 1 Alte Spreemiindung (HH). NORDISCHE
SCHAFSTELZE M. f. thunbergi: Schwichstes Vorkommen der letzten 10 Jahre, nur zwei Beob.: 5.Apr 1
M Giistebieser Loose/MOL (SF) * 26.Apr 6 M + 6 W Unteres Odertal-Polder A (WD),

ZITRONENSTELZE Motacilla citreola: 6.Mai 1 M im vierten Jahr in Folge im Bereich Havelnied, Parey.

Der Vogel zeigte wieder ausgepagtes Revierverhalten (BR u.a.). DSK: eingereicht. Leider ist der angeblich
lingere Aufenthalt bisher nicht dokumentiert.

GEBIRGSSTELZE Motacilla cinerea: Brutbestinde: 19 BP/BV auf 703 km’ Altkreis Luckau/LDS (P.Scho-
nert, K.Illig, M.Gierach), davon 8 BP an der Berste/LDS und 9 BP an der Dahme/LDS + 7 BP Dahme
Prensdorf-Wildau/TF (PSchonert) * 13 BP/148 km? Stadtkreis Frankfurt/Oder (].Becker) * 7 Rev./18,8
km*' NSG Innerer Unterspreeewald/LDS (TN) * 7 BP Naturpark Schlaubetal (Naturparkverwaltung).
Erstbeob. an Brutplitzen: 20.Feb 1 bei Lindenau/OSL (T.Schneider) * 28.Feb 1 Boofener Untermiihle/EF
(J.Becker) * 29.Feb 2 Stobber in Buckow/MOL (H.Mittelstadt). Wegzug, Ans.; 14.0kt 4 Schlepziger Teiche
(TN) * 29.0kt/12.Nov 8 Neue Wuhle Marzahn/B (Powitz, H.Hoft). Winter (Jan, Dez): Im traditionellen
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Uberwinterungsgebiet Neue Wuhle Marzahn/B max. 23.Jan 15 (Powitz) - aulergewShnlich hohe Anzahl
* 13.Feb 10 (H.Hoft) * Dez 5 (H.Hoft). Alle weiteren Feststellungen: 1.-31.Jan 2, 12.Dez 2 Schlepziger
Teiche (TN) * 21.Nov-28.Dez 1 Trebuser See/LOS (H.Pawlowski) * 3.Dez 1 Rummelpforter Miihle/UM
(TR, PSémmer) * 9.Dez 1 Miihlenflief Stolpe/UM (H.-].Haferland).

BACHSTELZE Motacilla alba: Brutbestinde: 23 Rev./1134 ha SPA Rietzer See (T.Diirr, G.Sohns) * 7 Rev./
1050 ha Agrarlandschaft bei Schneeberg/LOS (HH) * 13 Rev./35 ha Brodowin-Dorf/BAR (M.Flade) * 7
Rev./130 ha ehemaliger Flugplatz Johannisthal/B (T.Miiller, ].Scharon). Brutbiologie: 20.Mar Nest-
baubeginn Schlepzig/LDS (TN) * Nest in Schacht 0,5 Meter unter Gelidndeniveau Linumer Wiesen/OPR
(S.Fischer) * 20.Mai 2 juv. selbststidndig Stangenhagen/TF (BR). Heimzug, Ans. ab 50 Ex.: 27.Mir 120 FIB
Unteres Odertal (WD) * 3.Apr 50 bei Berkholz-Mayenburg/UM (WD) * 7.Apr 54 Schlepziger Teiche (TN)
* 17.Apr 120 Flughafensee/B (A.Braunlich). Nachbrutzeit/Wegzug, Ans. ab 100 Ex.: 1.Sep 240 Talsperre
Spremberg (RB) * 11.Sep 120 bei Landin/UM (WD) * 30.Sep 240 Schlafplatz Linumer Teiche/OPR
(T.Langgemach) * 8.-9.0kt 274 Schlafplatz Schlepziger Teiche (H&MH, TN) * 10.0kt 120 bei Tantow/UM
(WD). Winter (Wertung der Gebietsmax.): Im Januar 7 Beob. von 20 Ex., max. 1.-31.Jan 4 Schlepziger
Teiche (TN) * 9.Jan 5 Gatower Rieselfeld/B (D.Schubert) * 23.Jan 7 Neue Wuhle Marzahn/B (Powitz) und
im Dezember bisher hichste Meldesumme von 105 Ex. bei 18 Beob., max. 8.Dez 15 Schlepziger Teiche
(TN) * 10.Dez 10 Neue Wuhle Marzahn/B (Powitz) * 10.Dez 18 Peitzer Teiche (HH) * 17.Dez 11 Gatower
Rieselfeld/B (W.Schreck) * 20.Dez 12 Unteres Odertal Friedrichsthal (WD) * 20.Dez 8 Zuckerfabrikteiche
Prenzlau (H.Schonert) * 23.Dez 7 Kldarwerksableiter Miihlenbecker Teiche/B (W.Schreck). Farb-
abweichung: 11.Apr | bis auf hellbraune Fliigel rein weif Grimnitzsee/BAR (R.Flath).

SEIDENSCHWANZ Bombycilla garrulus: Als Fortsetzung des Einfluges im Dezember 1999 wurden im

ersten Halbjahr 3959 Ex. gemeldet mit einem Schwerpunkt im Januar. Trupps ab 100 Ex.: 2.Jan 213 + 61
Wriezen/MOL (MF) * 3.Jan 110 bei Brieske/OSL (T.Schneider) * 8.Jan 103 bei Schwarzheide/OSL
(T.Schneider) * 14.-15.Jan 105 Kanal Schwedt/UM (E.Kriitke, ].Mundt, WD) * 16.Jan 153 Senftenberg/OSL
(T.Schneider) * 26.Feb 170 Blankensee/TF (L.Kalbe) * 26.Feb 100 Senftenberger See/OSL (T.Schneider) *
2.Mir 100 Briesensee/UM (M.Bolz) * 6.Mir 120 Wriezen/MOL (SF) * 17.Mir 180 Niederfinow/BAR
(E.Kriitke). Letztbeob.: 24.Apr 31 bei Angermiinde/UM (U.Kraatz) * 25.Apr 2 Golf8en/LDS (P.Schonert) *
29.Apr 15 Débern/SPN (D.Strauch). Wegzug, Erstbeob.: 12.Nov 8 dz. Hohenschénhausen/B (H.Teetz) *
2.Dez 1 dz. Schwielochsee/LOS (HH) * 8.Dez 1 Senftenberger See/OSL (T.Schneider). Im zweiten Halbjahr
132] Ex., iiberwiegend im letzten Dezemberdrittel. Trupps ab 100 Ex.: 27.-31.Dez 200 Schwedt/UM
(J.Sadlik, ].Mundt, WD) * 30.Dez 100 Katjasee/FF (P.Thiele) * 31.Dez 330 Strausberg/MOL (U.Schroeter).

Jan Feb Mar Apr Mai Nov Dez
| 2075 829 626 0 1313

WASSERAMSEL Cinclus cinclus: Im ersten Halbjahr Meldungen von 18 Ex., wobei es sich iiberwiegend
um die seit dem Spatherbst 1999 anwesenden Uberwinterer handelte. 2.Jan-29.Feb 1 Déllnflief bei
Kappe/OHV (PSommer) * 22.Feb 1, 11.Mir 2 Déllnflief bei Kurtschlag/OHV (P.Sémmer) * 3.Mar 1
Altthymen/OHV (P.Sommer) * 16.Feb 1 Kohntopp bei Nechlin/UM (H.Wendt) * 18.Feb 1 Strom bei Rum-
melpforter Mithle/UM (Giering) * 1.Mar 2, 5.Mir 1 Kiistrinchener Bach/UM (PSémmer) * 9.Jan-26. Mir
2 Rhin Zechow-Rheinshagen/OPR (P.Sommer,TR) * 19.Mér 1 Kunsterspring/OPR (TR) * 19.Mar 1
Telschow/PR (TR) * 8.Jan-5.Mir 1 Hellmiihlenflief Biesenthal/BAR (TR) * 7.Jan-5.Mir 1 Pritzhagener
Miihle/MOL (ME, TR, H.Mittelstidt, M.Leue) * 14.-20.Feb 1 Erpetal Ravensteiner Miihle/MOL (Fechner)
*15.Jan 1 Grof Lindow/LOS (HH) * 18.Feb 1 Dahme bei Krossen/LDS (TR) * 23.Feb-14.Mér 1 Plane bei
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Niemegk/PM (TR). Im zweiten Halbjahr sehr schwaches Vorkommen, obwohl intensiv nach der Art
gesucht wurde. Nur 3 Ex.: 14.Nov 1 Blumenhagen/UM (H.Dittberner, WD) * 3.Dez | Strom bei Boitzen-
burg/UM (P.Sémmer, TR) * 25.Dez 1 Ragoser Miihle/BAR (Ney).

ZAUNKONIG Troglodytes troglodytes: Brutbestinde: Deutliche Dichteunterschiede geben folgende
Angaben wider: 14 Rev./27,3 ha Heinrich-Laehr-Park/B (K.Witt) * 14 Rev./20,5 ha NSG Fauler See/B
(J.Scharon) * 21 Rev./412 ha Kiefernforst bei Drahendorf/LOS (HH) * 2 Rev./100 ha Kiefernforst bei
Schlepzig/LDS (TN) * 19 Rev./350 ha Biegener Hellen/FF (Fachgruppe Frankfurt) * 16 Rev./1134 ha SPA
Rietzer See (T.Diirr, G.Sohns). Gebietsmax. auflerhalb der Brutzeit: 16.Jan 14 Neue Wuhle Marzahn/B
(H.Hoft) * 12.Nov 18 ebd. (H.Hoft) * 25.Sep 14 Linumer Teiche/OPR (ESieste) * 23.Nov 18 auf 80 ha
Feuchtwiesen SE Liibben (TN) * 23.Nov 17 Karower Teiche/B (W.Schreck) * 9.Dez 11 auf 500 Meter
Ufergehélz Bahrensdorfer See/LOS (HH) * 30.Dez 25 Miiggelseeufer/B (W.Schreck).

HECKENBRAUNELLE Prunella modularis: Brutbestinde: 9 Rev./412 ha Kiefernforst bei Drahendorf/
LOS (HH) * 5 Rev./100 ha Kiefernforst bei Schlepzig/LDS (TN). Heimzug: 22 Mir 29 dz. 8.00-9.30 Uhr bei
Drahendorf/LOS (HH). Wegzug, max.: 1.0kt 51 dz. 6.20-11.40 Uhr Neukélln/B (BR) * 12.0kt 37 dz. 7.30-
11.00 Uhr ebd. (A.Kormannshaus). Winter (Jan, Dez): Im Januar zwei Beob.: 23.Jan 2 Klirwerk
Falkenberg/B (Powitz) * 28.Jan 1 Steglitz/B (B.&U.Hildebrandt). Mit 60 Ex. bei 25 Beob. gab es im Dezem-
ber die hochste Meldesumme der letzten 10 Jahre, max.: 23.Dez 5 bei Gomar/LDS (P.Schonert) * 25.Dez
5 Klarwerk Falkenberg/B (Powitz, B.Schonert) und 10 Gatower Rieselfeld/B (W.Madlow) * 26.Dez 6
Hahnebergkippe/B (W.Madlow).

ROTKEHLCHEN Erithacus rubecula: Brutbestinde: Lebensraumbedingte Dichteunterschiede: 37
Rev./27,3 ha Heinrich-Laehr-Park/B (K.Witt) * 21 Rev./20,5 ha NSG Fauler See/B (].Scharon) * 14 Rev./
412 ha Kiefernforst bei Drahendorf/LOS (HH). Wegzug, Gebietsmax.: 25.Sep 50 Linumer Teiche/OPR
(ESieste) * 27.Sep 40 Koppchensee/B (ESieste). Winter (Jan, Dez), Max.: 9.Dez 6 auf 500 Meter Ufergeholz
Bahrensdorfer See/LOS (HH) * 31.Dez 16 Neue Wuhle Marzahn/B (A.Kormannshaus).

SPROSSER Luscinia luscinia: Brutbestand: 1 Rev./496 ha Sommerpolder bei Leipe/OSL (TN) * 2 Rev./
1760 ha Feuchtwiesen SE Liibben (TN). Brutbiologie: Wohl erstmals wurde bei dieser Art Polygynie fest-
gestellt. 1 M auf der Oderinsel Ziegenwerder in Frankfurt/0. hatte 2 gleichzeitig briitende W, deren Nester
nur 82 cm voneinander entfernt waren. Nach dem Gelegeverlust des einen W fiitterten die drei Partner
eintréchtig die verbliebenen Nestlinge (].Becker). Erstbeob.: 27.Apr 1 sing. Grof Breesen/SPN (W.Feller)
* 1.Mai 1 sing. Kremmener Luch/OPR (W.Otto) * 3.Mai 1 sing. Schlagenthin/MOL (MF).

NACHTIGALL Luscinia megarhynchos: Brutbestand: 17 Rev./1134 ha SPA Rietzer See (T.Diirr, G.Sohns)
* 52 Rev./1990 ha Agrarlandschaft bei Diirrenhofe/LDS (TN) * 26 Rev./1050 ha Agrarlandschaft bei
Schneeberg/LOS (HH) * 9 Rev./150 ha Ortsrand Schlepzig/LDS (TN) * 18 Rev./400 ha Spreewiesen bei
Leibsch/LDS (TN) * 17 Rev./110 ha ehemaliger TUP Steglitz/B (].Scharon) * 80-100 Rev. Stadt und Stadt-
randgebiet Forst/SPN (D.Ruhle). Erstbeob.: 14.Apr 1 sing. Stechow/HVL (T.Langgemach) * 15.Apr je |
sing. Stiicken/PM (L.Kalbe), Alt Schadow/LDS (].Schultka), Kolkwitz/SPN (FNeumann) und Stradower
Teiche/OSL (K.-].Schenzle, N.Vintz).

BLAUKEHLCHEN Luscinia svecica: Brutbestand: In Brandenburg wurden in potenziellen Brutgebieten
88 sing. M gezdhlt (RysLavy 2002). Brutkonzentrationen: 29 Rev. Nationalpark Unteres Odertal (].Sadlik,
WD) * 28 Rev. SPA Rietzer See (T.Diirr, G.Sohns, B.Rudolph u.a.), Erstbeob.: L.Apr 1 sing. Uckertal bei
Blindow/UM (H.Schonert) * 2.Apr je 1 sing. Zuckerfabrikteiche bzw. Oxydationsteiche bei Prenzlau/UM
(H.Schonert). Nur eine Heimzugbeob. abseits der Brutplatze: 3.Apr 1 M NSG Kleines Gehege/OSL (TN).
Wegzugbeob. abseits der Brutgebiete: 27.Jul-26.Aug 5 Finglinge Feuchtwiesen SE Liibben (TN) * 6.Aug-
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24.Sep 18 Fanglinge Alte Spreemiindung (HH) * 2.Aug 1 dj. M beringt Garmischpolder Sydowswiese/MOL
(MF) * 5.Aug 1 dj. W beringt Gatower Rieselfeld/B (C.Handke, S.Kirchner u.a.). Letztbeob.: 27.Sep 1 dj. M
Alte Spreemiindung (HH).

HAUSROTSCHWANZ Phoenicurus ochruros: Brutbestinde: 25 Rev./35 ha Brodowin-Dorf/BAR
(M.Flade) - hohe Dichte * 10 Rev./110 ha ehemaliger TUP Steglitz/B (].Scharon) * 26 Rev./120 ha
Charlottenburg/B (S.Kirchner) * 48 Rev./250 ha Wilmersdorf/B (H.-].Deppe). Erstbeob.: 18.Midr.2 M +
1 W Freiwalde/LDS (TN) und 1 M Giesensdorf/LOS (HH). Letztbeob.: 20.Nov 1 M Senftenberg/OSL
(H.Michaelis) * 23.Nov 1 M Teufelsberg/B (K.Liiddecke) * 29.Nov 2 Flughafen Tegel/B (W.Otto). Winter:
Berlin: Jan/Feb 5 Ex. bei 4 Beob., Dez 7 Ex. bei 6 Beob.. Brandenburg: 15.Jan 1 M bei Ragow/LOS
(H.Deutschmann) * 16.Feb 1 M Schleuse Schwedt/UM (D.Krummholz) * 29.Feb 1 M Umspannwerk
Schwedt/UM (WD) * 6.Dez 1 M Schwedt/UM (WD) * 20.Dez 1 M Linum/OPR (S.Fischer).

GARTENROTSCHWANZ Phoenicurus phoenicurus: Brutbestinde: grofle Dichteunterschiede, z. B. 17
Rev./17 ha bzw. 31 Rev./48 ha Kleingartenanlagen Steglitz/B (K.Witt; W.Schulz) * 17 Rev./412 ha Kiefern-
forst bei Drahendorf/LOS (HH) * 4 Rev./100 ha Kiefernforst bei Schlepzig/LDS (TN). Erstbeob.: 8.Apr 1
M TUP Lieberose/SPN (H.Deutschmann) und 1 M Tempelhof/B (BR) * 10.Apr 1 M Tiergarten/B
(W.Schreck). Frithe Letztbeob.: 27.Sep 1 Koppchensee/B (ESieste) * 3.0kt 1 bei Schwarzbach/OSL
(T.Schneider).

BRAUNKEHLCHEN Saxicola rubetra: Brutbestinde: 28 BP/1200 ha Rekultivierungsflichen Tagebau
Welzow-Siid (W.Hansel, RB) * 29 Rev./1134 ha SPA Rietzer See (T.Diirr, G.Sohns) * 23 Rev./1810 ha
Agrarflichen bei Diirrenhofe/LDS (TN) * 20 Rev./1050 ha Agrarflichen bei Schneeberg/LOS (HH) * 25
Rev./90 ha Reiersdorfer Seebruch/UM (R.Flath) * 18 Rev./90 ha bei Bliesdorf/MOL (MF) * 23 Rev./120
ha bei Alttrebbin/MOL (MF) * 11 Rev./100 ha bei Gottesgabe/MOL (MF) * 7 Rev./200 ha TUP
Altranft/MOL (MF) * 12 Rev./250 ha Blasdorfer Wiesen/LDS (H.Deutschmann) * 10 Rev./450 ha bei
Gransee/OHV (J.Schwabe) * 5 Rev./83,3 ha Kippenfliche ehemals Straufidorf/SPN (RB). Brutbiologie,
Gelegegrifen/Schlupferfolg: Lkr. BAR/UM 5,7/5,4 (n = 44) (R.Flath) * Lkr MOL 6,2/5,9 (n = 12) (MF)
* 31.Mai 1 Paar mit fliiggen Jungvogeln bei Alttrebbin/MOL (MF) - sehr friiher Brutbeginn. Erstbeob.:
L.Apr 2 M Tagebau Welzow-Siid/SPN (W.Hansel) - bisher zeitigstes Ankunftsdatum * 15.Apr je 1 M
Korzin/PM (L.Kalbe), Stradower Teiche/OSL (K.-J.Schenzle, N.Vintz) und Gatower Felder/B (E.Wolf).
Wegzug, Ans. > 10 Ex.: 13.Aug 31 Kliranlage Eiche/MOL (B.Schirmeister) * 27.Aug 40 bei Malchow/B
(Powitz) * 30.Aug 59, 6.Sep 42 Tagebau Welzow-Siid/SPN (W.Hansel) * 5.Sep 29 Torfbruch
Kummerow/UM (].Mundt). Friihe Letztbeob.: 23.Sep 2 Gatower Rieselfeld/B (E.Wolf) * 25.Sep 1 bei
Schwarzbach/OSL (T.Schneider).

SCHWARZKEHLCHEN Saxicola torquata: Brutbestand: In Brandenburg 121 als Rev. gewertete
Meldungen (Rystavy 2002) und in Berlin 7 Rev. (BOA 2001). Brutkonzentrationen: 15 Rev. Ddberitzer
Heide/HVL (S.Kirchner, MK) * 15 Rev. TUP Hohenleipisch/EE (ERaden, U.Albrecht) * 10 BP Schwedt-
PCK (WD) * 9 BP TUP Trampe/BAR (].Méller). Erstbeob.: 29.Feb 2 M bei Schwedt/UM (WD) - sehr
frithes Datum * 13.Mir 1 M bei Senftenberg/OSL (S.Brehme) * 19.Mdr 3 M + 1 W bei Sedlitz/OSL
(T.Schneider) und 1 M Reicherskreuzer Heide/SPN (H.Deutschmann). Heimzugbeob., abseits der
Brutplitze: 21.Mir 1 W Brieskower Aue/LOS (].Becker) * 25.Midr 1 M bei Werder/MOL (EEhlert) *
26.Mir 1 M + 1 W Weichensdorf/LOS (H.Deutschmann) und 1 Pritzen/OSL (RZ) * 1.Apr 1 M Blasdorfer
Wiesen/LDS (H.Deutschmann) * 9.Apr 2 M + 1 W Kiessee Maust/SPN (RZ) * 13.Apr 1 M Bliesdorf/MOL
(MF) * 18.Apr 1 M + 1 W bei Miirow/UM (U.Kraatz, ] Mundt) und 1 M + 1 W bei Polen/UM
(J.Hoffmann) * 24.Apr 1 Gatower Rieselfeld/B (E.Wolf) * 1.Mai 1 M bei Cahnsdorf/LDS (K.-D.Gierach)
* 2.Mai 1 M bei Waldow/LDS (TN). Wegzug, abseits der Brutplitze: 7.Jul 1 dj., 26.Aug 3, 30.Aug 4, 15.0kt
I Tagebau Welzow-Siid (RB, W.Hansel) * 13.Aug 1 Schiafler See/TF (W.Médlow) * 26.5ep 4 Oderwiesen
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N Frankfurt/FF (]J.Becker) * 27.Sep | Zehlendorf/B (R.Altenkamp) * 3.0kt 1 Bliesdorf/MOL (MF) * 9.0kt
1 M bei Biehlen/OSL (H.Michaelis) * 10.0kt 1 Flughafen Schénefeld/LDS (W.0tto) * 11.0kt 1 M bei
Gofimar/LDS (P.Schonert). Letztbeob.: 16.0kt 1 M bei Sorno/EE (T.Schneider).

STEINSCHMATZER Oenanthe oenanthe: Brutbestinde: 23 Rev./12 km* Rekultivierungsfliche
Tagebau Welzow-Stid/SPN (W.Hansel, RB) * 4 Rev./432 ha Brandfliche Barenklau/SPN
(H.Deutschmann) * 5 Rev./2,2 km* TUP Lieberose/LDS (H.Deutschmann) * 10 Rev. bzw. 6 Rev. TUP
Jiiterbog-West bzw. -Ost/TE (S. Oehlschlaeger, TR) * 14 Rev./130 ha ehemaliger Flugplatz Johannesthal/B
(T.Miiller) * 11 Rev. Kiesgrube Niederlehme/LDS (BR) * nur 2 BP auf 941 km’ Altkreis Beeskow/LOS
(H.Deutschmann). Heimzug, Erstbeob.: 23.Mar 1 Mitte/B (Prochnow) * 24.Mir 1 W Marzahn/B
(A.Ratsch). Gebietsmax. > 10 Ex.: 27.Apr 15 Stolper Feld/OHV (K.Liiddecke) * 28.Apr 11 Eiche/BAR
(B.Schirmeister) * 1.Mai 14 bei Radensdorf/ LDS (TN) * 6.Mai 11 Gatower Rieselfeld/B (E.Wolf).
Wegzug, Gebietsmax. ab 10 Ex.: 30.Aug 61 Tagebau Welzow-Siid/SPN (W.Hansel) * 6.Sep 10 bei
Letschin/MOL (SF). Letztbeob.: 26.0kt 1 Miihlenbecker Teiche/B (S.Brehme, H.Streiffeler) * 2.Nov 1
Flugplatz Gatow/B (E.Wolf) * 16.Dez 1 w-f. bei Biehlen/OSL (H.Michaelis) - auflergewdhnlich spite
Feststellung und erster Dezembernachweis iiberhaupt.

WUSTENSTEINSCHMATZER Oenanthe deserti: Erstaunlicherweise gliickte nur ein Jahr nach dem
Erstnachweis die zweite Feststellung. Vom 24.-30.Nov hielt sich 1 M der mittelasiatischen Unterart atro-
gularis im Unteren Odertal bei Schwedt/UM auf (DitTBERNER 2001b). DSK eingereicht.

RINGDROSSEL Turdus torquatus: 18 Ex. bei 16 Beob., Heimzug: 3.Apr 1 M Teufelsberg/B
(K.Liiddecke) * 5.Apr 1 M Lossow/FF (].Becker) * 6.Apr | Linumer Teiche/OPR (K.Liiddecke) * 6.Apr 1
M Wootz/PR (Plinz) * jeweils 15.Apr 2 M + 1 W Rietzer See (W.Schreck), 1 bei Joachimsthal/BAR
(R.Flath), 1 M Feuchtwiesen SE Liibben (TN), 1 W bei Mittweide/LOS (HH) und 1 Pfaueninsel/B (E.Stix)
* 17.Apr je 1 M bei Buckow/HVL (T.Langgemach) und bei Radensdorf/LDS (TN) * 20.Apr 1 bei
Lauchhammer/EE (T.Schneider). Wegzug: 9.0kt 1 bei Berkholz-Meyenburg/UM (WD) * 24.0kt 1 dj.
Teufelsberg/B (K.Liiddecke) * 11.Nov 1 W bei Biesenbrow/UM (U.Kraatz) * 14.Nov 1 Althiittendorf/BAR
(J.Mundt).

AMSEL Turdus merula: Brutkonzentrationen: 75 Rev./27,3 ha Heinrich-Laehr-Park/B (K.Witt) * 50
Rev./20,5 ha NSG Fauler See/B (].Scharon). Ans. ab 30 Ex.: 15.Jan 32 Sanddornplantage Hohenwalde/FF
(HH) * 12.0kt 35 Neukélln/B (A.Kormannshaus) * 26.0kt 38 Schlafplatz Marzahn/B (Schur,
Steinbrecher).

WACHOLDERDROSSEL Turdus pilaris: Brutbestinde, flichenbezogene Erfassungen: 13 BP/806 km’
Altkreis Liibben/LDS (TN, H.Deutschmann) * mind. 76 BP im Landkreis UM (OAG Uckermark), davon
35 BP/54 km’ FIB Unteres Odertal (WD). Brutkolonien > 3 BP: 4 BP Gartz/UM (U.Kraatz) * 4 BP
Bruchhagen/UM (U.Kraatz) * 13 BP bei Gieshof/MOL (MF) * 4 BP + 5 BP bei Griden/EE (T.Schneider)
* 4 BP bei Lindenau/OSL (T.Schneider). Ans. ab 1000 Ex.: 15.-22.Jan 4500 Sanddornplantage
Hohenwalde/FF (HH, ].Becker) * 13.Mir 1400 Feuchtwiesen SE Liibben (TN) * 25.Mir 1700 bei
Fehrow/SPN (H.Deutschmann) * 31.Mar 1000 bei Strehlow/UM (S.Hundrieser, K.Eilmes) * 2.Apr 1500
bei Mescherin/UM (H.-].Haferland) * 15.Nov 1000 Felchowsee/UM (H.Dittberner, WD) * 30.Nov 1950,
20.Dez 2500 Randow-Welse-Bruch/UM (].Mundt) * 21.Dez 2800 Tagebau Welzow-Siid/SPN (W.Hansel)

* 28.Dez 3500 Sanddornplantage Hohenwalde/FF (H.Deutschmann, HH). Farbabweichung: 18.Apr 1 leu-
zistisch bei Radensdorf/LDS (TN).
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Abb. 5: Prachttaucher, diesjihrig, Hammerteich Lindenau/EE, November 2000. Foto: G. Géttlicher.
Fig. 5: Immature Black-throated Diver Lindenau/EE, November 2000.

Abb. 6: Kampfliufer, Miannchen im nicht ganz vollsténdigen Prachtkleid, Oder bei Giistebieser Loose/

MOL, April 2000. Foto: S. Fahl.
Fig. 6: Male Ruff; nearly in breeding plumage, Oder Valley near Giistebieser Loose/MOL, April 2000.
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Abb. 7: Flussuferldufer, Oder bei Giistebieser Loose/MOL, Mai 2000. Foto: S. Fahl.
Fig. 7: Common Sandpiper, Oder Valley near Giistebieser Loose/MOL, May 2000.

Abb. 8: Adulte Mantelmgwe, Oder bei Hohensaaten/BAR, April 2000. Foto: S. Fahl
Fig. 8: Adult Great Black-backed Gull, Oder Valley near Hohensaaten/BAR, April 2000.

w
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Abb. 9: Nordische Schafstelze, Mannchen, Oderwiesen Giistebieser Loose/MOL, April 2000. Foto: S.

Fahl.
Fig. 9: Male Yellow Wagtail (ssp. thunbergi), Oder Valley near Giistebieser Loose/MOL, April 2000.

Abb. 10: Seidenschwanz, Wriezen/MOL, Dezember 2000. Foto: S. Fahl.
Fig. 10: Waxwing, Wriezen/MOL, December 2000.
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Abb. 11: Dohle, Genschmar/MOL, Januar 2000. Foto: S. Fahl.
Fig. 11: Jackdaw, Genschmar/MOL, January 2000.

Abb. 12: Alpenbirkenzeisig, Mannchen, Feuchtwiesen bei Liibben/LDS, Juli 2000. Foto: T, Noah.
Fig. 12: Male Arctic Redpoll, meadows near Liibben, July 2000,
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SINGDROSSEL Turdus philomelos: Brutbestiinde: 8 Rev./100 ha Kiefernforst bei Schlepzig/LDS /TN) *
12 Rev./110 ha ehemaliger TUP Steglitz/B (].Scharon) * 11 Rev./20,5 ha NSG Fauler See/B (].Scharon) * 16
Rev./27,3 ha Heinrich-Laehr-Park/B (K.Witt). Erstbeob.: 11.Feb 4 Marzahn/B (Steinbrecher, Schur) *
29.Feb je 1 Buckow/MOL (H.Mittelstiddt) und bei Drahendorf/LOS (HH). Heimzug, Ans. > 30 Ex.: 27.Mdr
200 bei Friedrichsthal/UM (WD) * 12.Apr 35 Teufelsberg/B (W.Schreck). Wegzug, Ans. ab 50 Ex.: 7.0kt 50
Blankensee/TF (BR). Letztbeob.: 4.Nov 3 Felchowsee/UM (L.Gelbicke) und 1 dz. Schlepziger Teiche (TN,
HH) * 8.Nov 1 bei Platkow/LOS (HH). Winter: Aus dem Januar keine Meldung. Im Dezember iiberdurch-
schnittliche 8 Ex. bei 8 Beob.: 9.Dez 1 Bahrensdorfer See/LOS (HH) * 18.Dez 1 Unter-Uckersee (].Mundt)
*21.Dez | Scharmiitzelsee/LOS (HH) * 22.Dez 1 bei Schwedt/UM (].Mundt), 1 bei Schneeberg/LOS (HH)
und 1 Wochowsee/LOS (HH) * 27.Dez 1 Unteres Odertal Schwedt (WD) * 28.Dez 1 Tierpark/B (A.Schulz).

ROTDROSSEL Turdus iliacus: Heimzug, Ans ab 500 Ex.: 21.Mér 600 bei Gotz/PM (B.Wuntke) * 24.Mar
550 Schlepziger Teiche (TN) * 27.Mir 1100 bei Friedrichsthal/UM und 600 bei Gatow/UM (WD) * 28.Mir
700 Unteres Odertal Polder A (WD), 500 Unteres Odertal Lunow-Stolpe/BAR-UM (D.Krummbholz) und
2000 Sernitztal Greiffenberg-Biesenbrow/UM (J.Mundt) * 2.Apr 500 bei Mescherin/UM (H.-].Haferland)
* 5.Apr 500 GrofRe Heide/UM (T.Blohm) * 9.Apr 1600 Randowbruch Schmélin-Bagemiihl/UM (T.Blohm)
* 11.Apr 500 Kolpinsee/UM (T.Blohm). Frithe Letztbeob.: 22.Apr 1 Giistebieser Loose/MOL (HH) *
23.Apr 1 Oderaue NE Vogelsang/LOS (HH). Sommer: 5.Jun 1 bei Barnewitz/HVL (TR). Wegzug, Erstbeob.:
25.5ep | Zuckerfabrikteiche Prenzlau (H.Schonert) * 4.0kt 2 Teufelsberg/B (W.Schreck) * 5.0kt 1 bei
Joachimsthal/BAR (R.Flath). Wegzug, max.: 23.0kt 381 dz. Neukélin/B (A.Kormannshaus) * 31.0kt 200
bei Sydowswiese/MOL (BR) * 6.Nov 200 Felchowsee/UM (D.Krummbholz). Winter (Jan, Dez): Im Januar
nur eine Beob.: 13.Jan 6 Felchowsee/UM (WD). Im Dezember iiberdurchschnittliche 94 Ex. bei 21 Beob.,
max. 2.Dez 19 Klirwerksableiter Miinchehofe/MOL (B.Schonert) * 5.Dez 11 Prenzlau/UM (H.Schonert).

MISTELDROSSEL Turdus viscivorus: Brutbestand: 4 Rev./412 ha Kiefernforst bei Drahendorf/LOS
(HH). Ans. ab 20 Ex.: 8.Jan 25 bei Schénwalde/LDS und 32 bei Niewitz/LDS (TN) * 9.Jan 42 bei Diirren-
hofe/LDS (TN) * 1.Feb 33 Schlepziger Teiche (TN) * 5.Feb 21 bei Radensdorf/LDS (TN) * 9.Feb 26 bei
Kuschkow/LDS (TN) * 10.Feb 40 bei Mathlitz/HVL (C.Bock) * 13.Feb 20 bei Grof Wasserburg/LDS (TN)
* 20.Feb 22 bei Pretschen/LDS (TN) * 26.Feb 69 bei Merz/LOS (HH) * 4.Mir 34 bei Byhlen/LDS (HH) *
21.Aug 34 bei Biebersdorf/LDS (TN) * 20.Sep 33 bei Drahendorf/LOS (HH) * 25.Sep 28 Felchowsee/UM
(WD) * 10.0kt 20 Gartzer Bruch/UM (WD) * 31.0kt 40 Randow-Bruch/UM (].Mundt) * 11.Nov 20
Helenesee/FF (HH) * 26.Nov 80, 31.Dez 150 Waldgebiet bei Lochow-Ferchesar-Tegeland/HVL
(T.Langgemach) - sehr hohes Gebietsmax. Zugmax.: 23.0kt 90 dz. 7-14 Uhr Liibarser Kippe/B
(A.Braunlich, K.Steiof) und 54 dz. 7.30-10.00 Uhr Neukdlln/B (A.Kormannshaus).

FELDSCHWIRL Locustella naevia: Brutbestinde: 24 Rev./1134 ha SPA Rietzer See (T.Diirr, G.Sohns) *
15 Rev./495 ha Sommerpolder bei Leipe/OSL (TN) * 14 Rev./400 ha Spreewiesen bei Leibsch/LDS (TN) *
5 Rev./100 ha Alte Spreemiindung (HH). Recht frithe Erstbeob.: 20.Apr 1 sing. Linumer Teiche (S.Fischer)
* 21.Apr 2 sing. ebd. (S.Fischer) und 1 sing. bei Blasdorf/LDS (H.Deutschmann). Letztbeob.: 17.5ep 1 dj.

beringt Alte Spreemiindung (HH).

SCHLAGSCHWIRL Locustella fluviatilis: Brutbestinde: 13 Rev./495 ha Sommerpolder bei Leipe/OSL
(TN) * 24 Rev./825 ha Feuchtwiesen SE Liibben/LDS (TN) * 20 Rev./54 km’ FIB Unteres Odertal (WD) *
28 Rev. Oberes Rhinluch/OPR (W.Otto, S.Fischer). Erstbeob.: 6.Mai 2 sing. Pankow/B (W.Koschel) *
10.Mai 2 sing. Steglitz/B (T.Miiller) und 1 sing. Feuchtwiesen SE Liibben (TN). Letzte Singer: 21.Jul 1
Feuchtwiesen SE Liibben (A.Degen, C.Bock, TN) * 23.Jul 1 Rietzer See-Streng (B.Bock). Letztbeob.:
29.Aug 1 Unteres Odertal Crieort (WD) * 10.5ep 1 dj. beringt Rietzer See (H.Kasper) - spiter Nachweis.

ROHRSCHWIRL Locustella luscinioides: Brutbestinde: 202 Rev./1134 ha SPA Rietzer See (T.Diirr,
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G.Sohns) - sehr grofle Konzentration * 16 Rev./20 ha NSG Kremmener Luch/OPR (W.Otto) * 3 Rev./30 ha
NSG Oderwiesen N Frankfurt/Oder (].Becker) * 45 Rev./70 ha Alte Spreemiindung (HH) * 14 Rev./18 ha
Moore bei Brodowin/BAR (M.Flade). Erstbeob.: 8.Apr 2 sing, Feuchtwiesen SE Liibben (TN) und 1 sing.
Alte Spreemiindung (HH) * 13.Apr 2 sing. Fahrlander See/PM (K.Liddecke, H.Elvers). Letztbeob.: 5.0kt
1 Schlepziger Teiche (TN) * 17.0kt 1 ebd. (TN) - recht spite Feststellung.

SEGGENROHRSANGER Acrocephalus paludicola: Brutbestand: Im Unteren Odertal wurden 17 sing. M
(15 Rev.) registriert (].Sadlik, A.Helmecke, RysLavy 2002). Wegzug: 24.Jul 1 ad. W beringt Rietzer See
(T.Diirr). AKBB anerkannt.

SCHILFROHRSANGER Acrocephalus schoenobaenus: Brutbestinde: 285 Rev,/1134 ha SPA Rietzer See
(T.Diirr, G.Sohns) * 60 Rev./200 ha Alte Spreemiindung (HH) * 18 Rev./80 ha Nasswiese bei Liibben/LDS
(TN) * 54 Rev./280 ha Spreewiesen bei Leibsch/LDS (TN) * im gesamten Altkreis Senftenberg als Brut-
vogel fehlend (T.Schneider). Erstbeob.: 4.Apr 1 bei Velten/OHV (].Scharon) * 8.Apr |1 Rietzer See
(H.Kasper) und 1 sing. Alte Spreemiindung (HH). Letztbeob.: 3.0kt 2 dj. beringt Alte Spreemiindung
(HH) und 1 dj. beringt Feuchtwiesen SE Liibben (TN).

SUMPFROHRSANGER Acrocephalus palustris: Brutbestinde: 82 Rev./1134 ha SPA Rietzer See (T.Diirr,
G.Sohns) * 16 Rev./400 ha Spreewiesen bei Leibsch/LDS (TN) * 4 Rev./80 ha Nasswiese bei Liibben/LDS
(TN). Erstbeob.: 30.Apr 1 sing. Mithlenbecker Teiche/B (PPakull) * 4.Mai je 1 sing. Marzahn/B (W.Otto)
und Blankensee/TF (BR). Letztbeob.: 10.Sep 1 dj. beringt Alte Spreemiindung (HH) * 16.Sep 1 Flughafen
Tegel/B (K.Liiddecke).

TEICHROHRSANGER Acrocephalus scirpaceus: Brutbestinde: 41 Rev./280 ha Spreewiesen bei
Leibsch/LDS (TN) * 21 Rev./80 ha Nasswiese bei Liibben/LDS (TN) * 54 Rev./80 ha Seen bei Brodowin/
BAR (M.Flade) * 48 Rev./18 ha Moore bei Brodowin/BAR (M.Flade). Erstbeob.: 19.Apr 2 Havelnied.Parey
(C.Bock) * 21.Apr 1 sing. Miihlenbecker Teiche/B (P.Pakull) * 23.Apr 1 Wuhletal Marzahn/B (A.Ratsch).
Letztbeob.: 22.0kt 1 dj. Alte Spreemiindung (HH).

DROSSELROHRSANGER Acrocephalus arundinaceus: Brutbestinde > 10 Rev: 11 Rev./1134 ha SPA
Rietzer See (T.Diirr, G.Sohns) * 18 Rev./331 ha Feuchtwiesen SE Liibben (TN) * 49 M + 49-50 W/249 ha
Schlepziger Teiche (TN) * 74 Rev. auf 12,5 km Eichkanal SE Liibben/LDS (S.Weif) * 12 Rev. Bagenzer
Teiche/SPN (RB) * 26 Rev. Linumer Teiche/OPR (S.Fischer) * 23 Rev. Miiggelsee/B (B.Schonert, K. Witt) *
30 Rev. an 20 Gewissern Altkreis Senftenberg/OSL (T.Schneider). Erstbeob.: 16.Apr 1 sing. Oderberger
See/BAR (Graumann) * 17.Apr 1 sing. Feuchtwiesen SE Liibben (TN). Sehr friihe Letztbeob.: 10.Sep 1 dj.
Alte Spreemiindung (HH).

BLASSSPOTTER Hippolais pallida: Vom 29.-30.0kt hielt sich ein Altvogel der dstlichen Unterart elaeica
am Flughafen Tegel/B auf und sorgte damit fiir den ersten Nachweis der Art im Berichtsgebiet und zugleich
fiir die dritte Feststellung in Deutschland (K.Liiddecke, MK u.a.; BRAUNLICH & STEIOF 2001, HELBIG 2001 ).

GELBSPOTTER Hippolais icterina: Brutbestinde: 27 Rev./1134 ha SPA Rietzer See (T.Diirr, G.Sohns) *
6 Rev./1050 ha Agrarlandschaft bei Schneeberg/LOS (HH) * 12 Rev/110 ha ehemaliger TUP Steglitz/B
(J.Scharon). Erstbeob.: 30.Apr 1 sing. bei Liibben/LDS (TN) * 1.Mai je 1 sing. bei Kroppen/OSL
(T.Schneider) und Buch/B ( P.Pakull). Letztbeab.: 2.5ep 1 dj. Bliesdorf/MOL (MF).

SPERBERGRASMUCKE Sylvia nisoria: Brutbestinde: 3 Rev./1134 ha SPA Rietzer See (T.Diirr, G.Sohns)
* 5 Rev./1810 ha Agrarlandschaft bei Diirrenhofe/LDS (TN) * 5 Rev./10 ha buschreicher Steppenrasen bei
Brodowin/BAR (M.Flade) * 8 Rev./77 ha Ackerland mit Hecken bei Brodowin/BAR (M.Flade) * 4 Rev./2
ha Sumpfgehélz bei Bliesdorf/MOL (MF) * 20 Rev. Oberes Rhinluch/OPR (W.Otto, S.Fischer). Erstbeob.:
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30.Apr 1 sing. Tagebau Seese-Ost/OSL (TN) * 5.Mai 1 sing. bei Hakenberg/OPR (S.Fischer, W.Otto). Frithe
Letztbeob.: 7.Aug 1 dj. Bliesdorf/MOL (MF) * 10.Aug 1 dj. Feuchtwiesen SE Liibben (TN).

KLAPPERGRASMUCKE Sylvia curruca: Brutbestinde: 5 Rev./1134 ha SPA Rietzer See (T.Diirr,
G.Sohns) * 3 Rev./1050 ha Agrarlandschaft bei Schneeberg/LOS (HH) * 24 Rev./250 ha Schmargendorf/B
(H.-J.Deppe) * 9 Rev./35 ha Brodowin-Dorf/BAR (M.Flade). Frithe Erstbeob.: 6.Apr 1 sing. Marzahn/B
(W.Otto) * 8.Apr 2 sing. Karower Teiche/B (W.Schreck). Letztbeob.: 23.Sep 1 Rietzer See-Streng (HH, TN).

DORNGRASMUCKE Sylvia communis: Brutbestinde: 14 Rev./1134 ha SPA Rietzer See (T.Diirr,
G.Sohns) * 70 Rev./1810 ha Agrarlandschaft bei Diirrenhofe/LDS (TN) * 29 Rev./1050 ha Agrarlandschaft
bei Schneeberg/LOS (HH) * 6 Rev./400 ha Spreewiesen bei Leibsch/LDS (TN) * 15 Rev./73,5 ha Tagebau-
rand ehemals Straufdorf/SPN (RB) * 17 Rev./110 ha ehemaliger TUP Steglitz/B (].Scharon) * 4 Rev./1 ha
Birkenvorwald Tagebau Seese-Ost/OSL (TN). Frithe Erstbeob.: 14.Apr 1 sing. Ruhlsdorfer Bruch/MOL
(H.Tiirschmann) * 16.Apr 1 sing. Oberspreewald/OSL (W.Otto) * 17.Apr 1 sing. Charlottenburg/B
(S.Kirchner). Letztbeob.: 18.Sep 1 dj. Bliesdorf/MOL (MF) * 22.Sep 2 Marzahn/B (B.Schirmeister).

GARTENGRASMUCKE Sylvia borin: Brutbestinde: 44 Rev./1134 ha SPA Rietzer See (T.Diirr, G.Sohns)
* 8 Rev./1050 ha Agrarlandschaft bei Schneeberg/LOS (HH) * 14 Rev./18 ha gehdlzbestandene Moore bei
Brodowin/BAR (M.Flade) * 26 Rev./80 ha Seen mit Ufergehdlz bei Brodowin/BAR (M.Flade). Erstbeob.:
22.Apr 1 sing. Hohenschénhausen/B (Reimer) * 23.Apr 1 sing. Marzahn/B (B.Schirmeister) * 24.Apr 1
sing. Wuhletal/B (Steinbrecher). Letztbeob.: 27.5ep 1 Karower Teiche/B (H.Streiffeler) * 12.0kt 1 Grofler
Tiergarten/B (W.Schreck) - spates Datum.

MONCHSGRASMUCKE Sylvia atricapilla: Brutbestinde: 23 Rev./1134 ha SPA Rietzer See (T.Diirr,
G.Sohns) * 12 Rev./1050 ha Agrarlandschaft bei Schneeberg/LOS (HH) * 17 Rev./20,5 ha NSG Fauler See/B
(J.Scharon) * 29 Rev./27,3 ha Heinrich-Laehr Park/B (K.Witt). Erstbeob.: 26.Mir je 1 sing. Beeskow/LOS
(HH) und Pankow/B (S.Brehme) * 27.Mar 1 sing. Nahmitz/PM (B.Rudolph). Letztbeob.: 5.Nov 1 M Flug-
hafen Tegel/B (K.Liiddecke) * 30.Nov 1 M Gartzer Bruch/UM (WD). Winter: 24.Jan-13.Mir 1 M Tempel-
hof/B (BR) * 23.Feb-21.Mér 1 M Steglitz/B (BR) - die Daten belegen zwei seltene Uberwinterungen *
31.Dez 1 M Wilmersdorf/UM (C.Miera).

WALDLAUBSANGER Phylloscopus sibilatrix: Brutbestinde: 8 Rev./280 ha Buchenhain bei
Schlepzig/LDS (TN) * 11 Rev./27,3 ha Heinrich-Laehr-Park/B (K.Witt). Erstbeob.: 14.Apr 1 sing.
Ruhlsdorfer See/MOL (G.&H.Tiirschmann) * 15.Apr 1 sing. Gosener Wiesen/B (W.Otto) * 16.Apr 2 sing.
Klosterheide bei Lehnin/PM (B.Rudolph) und 1 sing. Miiggelsee/B (B.Schonert). Letztbeab.: 6.Sep 1
Grofer Tiergarten/B (W.Schreck) * 9.Sep 1 Neukélin/B (BR).

ZILPZALP Phylloscopus collybita: Brutbestand: 18 Rev./1134 ha SPA Rietzer See (T.Diirr. G.Sohns) * 10
Rev./20,5 ha NSG Fauler See/B (].Scharon). Erstbeob.: 20.Mér 1 sing. Marzahn/B (Steinbrecher, Schur) *
22.Mir 1 sing. Pankow/B (S.Brehme) * 23.Mir je 1 sing. bei Lauchhammer/OSL (H.Michaelis), Kostebrau/
OSL (T.Schneider) und Oppelhein/EE (U.Albrecht). Wegzug, Ans.: 24.Aug 18 Ostufer Blankensee/TF (BR) *
21.Sep 300 Unteres Odertal Schwedt (WD) - aufergewdhnlich hohe Zahl. Letztbeob.: jeweils 1.Nov 2 Giilper
See (BR, Reimer), 1 Unter-Uckersee (H.Schonert) und 1 GroRer Tiergarten/B (W.Schreck) * 3.Nov 1 Neue
Wuhle Marzahn/B (Powitz) * 29.Nov 1 Angermiinder Teiche (J.Mundt). Winter (Jan, Feb, Dez): Sehr hohe
Anzahl von 11 Ex. bei 9 Meldungen, darunter eine der bisher seltenen Uberwinterungen: 6.Jan 1 Neukdlln/B
(W.Schreck) * 7./12.Jan 1,23.-24.Jan 2, 13.Feb-13.Mr 1 Neue Wuhle Marzahn/B (H.Hoft, W.0tto u.a.) * 20.
Jan 1 Westoder bei Friedrichsthal/UM (WD) * 1.Feb 1 Unteres Odertal Polder 10 (WD) * 12.Feb 1 Schwedt/
UM (J.Mundt) * 20.Feb 1 Talsperre Spremberg (RB) * 26.Nov-6.Dez 1 Schineberg/B (Dahlmann) * 3.Dez 1
Karower Teiche/B (H.Teetz) * 25.Dez 2, 27.-28.Dez 1 Neue Wuhle Marzahn/B (Powitz, B.Schonert, C.Pakull).
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FITIS Phylloscopus trochilus: Brutbestiinde: 79 Rev./1134 ha SPA Rietzer See (T.Diirr, G.Sohns) * 35
Rev./100 ha Kiefernforst bei Schlepzig/LDS (TN) * 61 Rev./412 ha Kiefernforst bei Drahendorf/LOS (HH)
* 14 Rev./95,1 ha, 10 Rev./88 ha TUP Lieberose/SPN (H.Deutschmann) * 36 Rev./30,2 ha Reicherskreuzer
Heide/SPN (H.Deutschmann). Erstbeob.: 26.Miir 1 sing. Schwedt/UM (].Mundt) * 1.Apr je 1 sing. Rietzer
See-Streng (].Rathgeber), Bucher Teiche/B (B.Schonert) und Flughafensee/B (ESieste). Letztbeob.: 5.0kt
1 Stodorfer See/LDS (G.-PSchulze) * 14.0kt 1 GroRer Tiergarten/B (W.Schreck).

WINTERGOLDHAHNCHEN Regulus regulus: Brutbestand: 7 Rev./412 ha Kiefernforst bei Drahendorf/
LOS (HH). Trupps > 10 Ex.: 4.Feb 12 bei Drahendorf/LOS (HH) * 20.Feb 12 Talsperre Spremberg (RB) *
17.0kt 20 NSG Rehhagen/LOS (HH).

SOMMERGOLDHAHNCHEN Regulus ignicapillus: Brutbestinde: 3 Rev/281 ha NSG Buchenhain bei
Schlepzig/LDS (TN). Erstbeob.: 18.Mir je 1 sing. Park Lindenau/OSL und Frauendorfer Teiche/OSL
(T.Schneider) * 22.Mir je 1 sing. Spandau/B (D.Westphal) und Pankow/B (S.Brehme). Letztbeob.: 27 .Nov
1 Zehlendorf/B (K.Liiddecke). Winter (Jan, Feb, Dez): 20.Dez 1 Miiggelsee/B (].Vorholt).

GRAUSCHNAPPER Muscicapa striata: Brutbestand: 3 Rev./20,5 ha NSG Fauler See/B (].Scharon). Sehr
frithe Erstbeob.: 22.Apr 1 bei Joachimsthal/BAR (R.Flath) * 23.Apr je 1 Oderaue bei Vogelsang/LOS (HH)
und Marzahn/B (Steinbrecher). Letztbeob,: 23.Sep 1 Miiggelsee/B (B.Schonert) * 1.0kt 1 Scharmiitzelsee/
LOS (G.-PSchulze).

ZWERGSCHNAPPER Ficedula parva: Brutbestand: 9 sing. M im Altkreis Fiirstenwalde/LOS, davon 6
sing. M Rauener Berge/LOS (H.Pawlowski). Erstbeob,: 8.Mai 1 sing. bei Kienitz/MOL (ME, T.Forder) *
9.Mai 1 sing. bei Pehlitz/BAR (Ney) * 10.Mai 1 sing. Schorfheide/BAR (R.Flath). Letztbeob.: 1.Sep 1 w-f.

bei Joachimsthal/BAR (R.Flath) * 5.Sep 1 w-f. NSG Rehhagen/LOS (HH). Altersverhiltnis der M: Im Juni
waren von 9 singenden M in der Schorfheide/BAR 5 rot- und 4 weilkehlig (R.Flath).

TRAUERSCHNAPPER Ficedula hypoleuca: Brutbestand, ohne Nistkisten: 11 Rev./281 ha NSG Buchen-
hain bei Schlepzig/LDS (TN). Friihe Erstbeob.: 13.Apr 1 Spandau/B (H.Elvers, K.Liiddecke) * 15.Apr 3
sing. Flughafensee/B (ESieste) * 17.Apr 11 sing. in 4 Gebieten. Letztbeob.: 13.Sep 1 Zehlendorf/B
(K.Liiddecke).

BARTMEISE Panurus biarmicus: Brutkonzentrationen ab 5 BP: 103 Rev./1134 ha SPA Rietzer See
(T.Diirr, G.Sohns) - groftes Vorkommen in Brandenburg * 30 BP Lanke/UM (WD) * 15 BP Ober-
Uckersee/UM (M.Flade u.a.) * 10 BP Felchowsee (WD) * 8 BP Altfriedliinder Teiche/MOL (A.Koszinski)
* 5 BP Biesenbrower Teiche/UM (J.Mundt). Gebietsmax, > 30 Fx.: 19.Aug 30 Quast/UM (T.Blohm) *
12.5ep 60 Anstau Magnushof/UM (H.Schonert) * 20.5¢p je 40 Felchowsee und Lanke/UM (WD) * 3.0kt
81 Alte Spreemiindung (HH) * 15,0kt 150 Unteres Odertal Schwedt (E.Kritke) * 18.0kt 41 Feuchtwiesen
SE Liibben (TN) * 15.Dez 100 FIB Unteres Odertal (WD).

SCHWANZMEISE Aegithalus caudatus: Brutbestinde: 2 Rev./] | 34 ha SPA Rietzer See (T.Diirr, G.Sohns)
* 2 Rev./100 ha Kiefernforst bei Schlepzig/LDS (TN) * 11 Rev./71 ha NSG Kalktuffgelinde am Tegeler
Flief/B (H.Hoft, R.Lehmann) - hohe Dichte. Truppmax. > 20 Ex.: 7.Jan 25 Miiggelsee/B (B.Schonert) *
16.Jan 25 Hennigsdorfer Wiesen/OHV (H.Schick) * 12.Jun 47 bei Schwarzheide-Ost/OSL (T.Schneider) *
28.5ep 23 Flughafensee/B (AG Flughafensee) * 28.5ep 30 Talsperre Spremberg (RB) * 23.0kt 24
Neukéln/B (A.Kormannshaus) * 23.Nov 34 Gatower Rieselfeld/B (E.Wolf) * 26.Nov 22 Kladower Havel/B
(E.Wolf). Gebietsmax.: 15.Jan 40 Talsperre Spremberg (RB) * 16.Nov 60 Ostufer Unter-Uckersee
(H.Dittberner, WD) * 18.Dez 48 Seddinsee/B (L.Gelbicke) * 30.Dez 51 Miiggelsee/B (W.Schreck)

SUMPEMEISE Parus palustris: Brutbestinde: 7 Rev./350 ha Biegener Hellen/FF (Fachgruppe Frank-
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furt/0.) * 5 Rev./71 ha NSG Kalktuffgelinde am Tegeler Flie}/B (H.Hoft, R.Lehmann). Gebietsmax.: 3.Feb
21 Miiggelsee/B (BR) * 30.Dez 19 ebd. (W.Schreck) * 5.Feb 10 Annatal Herrensee-Stienitzsee/MOL (BR,
J.Rathgeber) * 12.Feb 10 Locknitztal Fangschleuse-Erkner/LOS (BR).

WEIDENMEISE Parus montanus: Brutbestand: 4 Rev./1134 ha SPA Rietzer See (T.Diirr, G.Sohns).
Gebietsmax.: 8.0kt 12 Linumer Teiche/OPR (BR).

HAUBENMEISE Parus cristatus: Brutbestinde: 25 Rev./412 ha Kiefernforst bei Drahendorf/LOS (HH) *
5 Rev./100 ha Kiefernforst bei Schlepzig/LDS (TN).

TANNENMEISE Parus ater: Brutbestinde: 27 Rev./412 ha Kiefernforst bei Drahendorf/LOS (HH) * 7
Rev./100 ha Kiefernforst bei Schlepzig/LDS (TN). Heimzug, Max.: 22.Mdr 24 dz. 8.00-9.30 Uhr bei
Drahendorf/LOS (HH). Wegzug, Max.: 12.0kt 15 dz. 7.30-11.00 Uhr Neukélln/B (A.Kormannshaus).

BLAUMEISE Parus caeruleus: Brutkonzentration: 54 Rev./27,3 ha Heinrich-Laehr-Park/B (K. Witt).
Wegzug, Max.: 12.0kt 132 dz.7.30-11.00 Uhr Neukdlln/B (A.Kormannshaus).

KOHLMEISE Parus major: Brutkonzentration: 41 Rev./27,3 ha Heinrich-Laehr-Park/B (K.Witt).
Heimzug, Max.: 19.Mdr 129 dz. 6-7 Uhr Beeskow/LOS (HH) * 22.Mdr 95 dz. 8.00-9.30 Uhr bei Drahen-
dorf/LOS (HH). Wegzug, Max.: 1.0kt 163 dz. 6.20-11.40 Uhr Neuké&lln/B (BR) * 12.0kt 457 dz. 7.30-11.00
Uhr ebd. (A.Kormannshaus) - sehr starke Zugintensitit. Truppmax.: 26.Feb 81 Biesdorfer Berg/B (Stein-
brecher) * 18.Mir 47 Kienberg Marzahn/B (Steinbrecher).

KLEIBER Sitta europaea: Brutbestand: 22 Rev./27,3 ha Heinrich-Laehr-Park/B (K.Witt).

WALDBAUMLAUFER Certhia familiaris: Brutbestand: 2 Rev./100 ha Kiefernforst bei Schlepzig/LDS
(TN).

GARTENBAUMLAUFER Certhia brachydactyla: Brutbestand: 6 Rev./71 ha NSG Kalktuffgelinde am
Tegeler Flief3/B (H.Hoft, R.Lehmann).

BEUTELMEISE Remiz pendulinus: Brutbestinde: 6 »Rev.«/1134 ha SPA Rietzer See (T.Diirr, G.Sohns) *
10 »Rev.«/1760 ha Feuchtwiesen SE Liibben (TN) * 18 »BP«/5400 ha FIB Unteres Odertal (WD) * 12 »BP«
Linumer Teiche/OPR (S.Fischer) * 14 »Rev.« Stadtgebiet Berlin (BOA 2001). Erstbeob.: 26.Mir 1 Glinziger
Teiche/SPN (S.Rasehorn) und 1 dz. Flughafensee/B (ESieste) * 27.Mér 1 Westoder Gartz/UM (WD) *
30.Mir 1 Feuchtwiesen SE Liibben (TN). Nachbrutzeit/Wegzug, Ans. > 10 Ex.: 30.Jun 12 Schlepziger
Teiche (TN) * 25.Jul 21 Giilper See (A.Kabus) * 28.Aug 18 Felchowsee/UM (WD) * 1.Sep 40 Zuckerfabrik-
teiche Prenzlau (J.Mundt) * 8.Sep 45 Garmischpolder Sydowswiese/MOL (MF) * 10.Sep 23 Alte Spree-
miindung (HH) * 11.Sep 41 Rietzer See (T.Diirr) * 13.5ep 50 Linumer Teiche/OPR (T.Langgemach, TR) *
3.0kt 39 dz. 7.00-11.30 Uhr Alte Spreemiindung (HH). Letztbeob.: 1.Nov 1 Giilper See (BR) * 27.Nov 2
Unteres Odertal Schwedt (WD). Winter: 6./18.Dez 1 Feuchtwiesen SE Liibben (HH; TN).

PIROL Oriolus oriolus: Brutbestand: 10 Rev./432 ha Brandfliche bei Birenklau/SPN (H.Deutschmann)
* 6 Rev./1134 ha SPA Rietzer See (T.Diirr, G.Sohns). Erstbeob.: 24.Apr 1 M Tagebaurand ehemals Strauf’-
dorf/SPN (RB) und 1 M Bucher Teiche/B (A.Kormannshaus) * 25.Apr 1 bei Kienitz/MOL (T.Forder) *
26.Apr 1 M Park Lindenau/OSL (T.Schneider) und Gosener Wiesen/B (W.Otto). Letztbeob.: 26.Aug 3 dj.
Karower Teiche/B (H.Teetz) * 30.Aug 1 w-f. bei Radensdorf/LDS (TN).

NEUNTOTER Lanius collurio: Brutbestinde: 14 Rev./1134 ha SPA Rietzer See (T.Diirr, G.Sohns) * 88
Rev./3200 ha Umgebung Witzker See/HVL (G.&G.Hiibner) * 13 Rev./450 ha bei Wolfsruh/OHV
(].Schwabe) * 7 Rev./400 ha Spreewiesen bei Leibsch/LDS (TN) * 16 Rev./432 ha Brandflache bei Béren-
klau/SPN (H.Deutschmann) * 4 Rev./279 ha TUP Lieberose/SPN (H.Deutschmann) * nur 4 Rev./1310 ha
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TUP Reicherskreuzer Heide/SPN (H.Deutschmann) * 16-18 Rev./100 ha Rieselfeld Karolinenhéhe-
West/PM (D.Westphal) * 15 Rev./110 ha ehemaliger TUP Steglitz/B (].Scharon) * 14 Rev./40 ha Weideland
mit Hecken bei Brodowin/BAR (M.Flade) * 16 Rev./77 ha Ackerland mit Hecken bei Brodowin/BAR
(M.Flade) * 5 Rev./73,5 ha Tagebaurand ehemals StrauBdorf/SPN, im Vergleich zum Vorjahr mit 15 Rev.
extremer unerkldrlicher Riickgang (RB). Erstbeob.: 3.Mai 1 M bei GroBrischen/OSL (T.Schneider) *
4.Mai 1 M Blankensee/TF (BR). Nachbrutzeit/Wegzug, Gebietsmax.: 21.Jul 25 Teufelsberg/B (W.Schreck)
* 27.Jul 43 Gatower Rieselfeld/B (E.Wolf) * 4.Aug 29 Miihlenbecker Teiche/B (W.Schreck). Letztbeob.:
2.0kt 1 w-f, Gatower Rieselfeld/B (E.Wolf) * 14.0kt 1 dj. Feuchtwiesen SE Liibben (TN u.a.) * 15.0kt 1 w-
f. bei Biehlen/OSL (T.Schneider). Farbabweichung: 22.Mai 1 W mit teilweise weifem rechten Fliigel bei
Biehlen/OSL (T.Schneider).

RAUBWURGER Lanius excubitor: Brutbestand: In Brandenburg erneut hoher Bestand von 219 gewer-
teten Revieren (RysLavy 2002). Flichenbezogene Angaben: 16 BP/Rev./806 km’ Altkreis Liibben/LDS (TN)
* 26 BP/Rev./703 km® Altkreis Luckau/LD$ (K.Illig, K.-D.&M.Gierach, PSchonert, u.a.) * 8 BP/941 km’
Altkreis Beeskow/LOS (H.Deutschmann, HH) * 14 Rev./166 km* TUP Jiiterbog-Ost und West/TF (S.0ehl-
schlaeger, TR) * 4 BP/240 ha TUP Zschornoer Heide/SPN (R.Lehmann) * 4 BP/432 ha Brandfléiche Biren-
klau/SPN (H.Deutschmann) * 3 BP TUP Reicherskreuzer Heide/SPN (H.Deutschmann, T.Spitz). Winter,
Gebietsmax.: Jan 47 auf 806 km’ Altkreis Liibben/LDS (TN) * Jan 39 auf 941 km? Altkreis Beeskow/LOS
(H.Deutschmann, HH) * Jan/Feb 4-5, Dez 6-7 auf 11 km’ Tagebau Welzow-Siid/SPN (W.Hansel) * 5.Feb 4
Havelnied. Parey (C.Bock).

EICHELHAHER Garrulus glandarius: Brutbestinde: 5 Rev./1134 ha SPA Rietzer See (T.Diirr, G.Sohns)
* 9 Rev./412 ha Kiefernforst bei Drahendorf/LOS (HH) * 2 Rev./100 ha Kiefernforst bei Schlepzig/LDS
(TN). Nach dem starken Wegzug im Vorjahr auffilliger Heimzug zwischen Mitte April und Mitte Mai,
max.: 29.Apr 37 dz. in 2 Stunden Feuchtwiesen SE Liibben (TN) * 2.Mai 37 dz. 8-10 Uhr Neuzeller
Wiesen/LOS (HH) * 8.Mai 46 dz. in 4 Stunden bei Diirrenhofe/LDS (TN). Im Herbst nur einzelne
Wegziigler. Truppmax.: 30.0kt 31 zusammen (woh! Schlafplatz) bei Liibben/LDS (TN).

ELSTER Pica pica: Brutbestinde: 88 BP/10,2 km’ Stadtgebiet Schwedt/UM (0AG Uckermark) * 96
BP/121 km* MTB Beeskow/LOS (HH) * 51 BP/450 ha Wuhletal Hellersdorf-Marzahn/B (Steinbrecher).
Ans. > 30 Ex. an Schlafplitzen in Brandenburg: 5.Feb 60 Storkow/LOS (HH) * 11.Feb 45 Drehnow/SPN
(H.-P. Kriiger) * 13.Feb 83 Strausberg/MOL (U.Schroeter) * 18.Feb 90 Senftenberg/OSL (H.Michaelis) *
26.Feb 60 Biilow/SPN (RB, W.Hansel) * 12.Mir/28.Nov je 80 Schwedt/UM (W.Werner) * 21.0kt 180 bei
Schwarzheide/OSL (T.Schneider) * 15.Nov 80 Fahrlander See/PM (C.Laser) * 30.Nov 105 Alt Toplitz/PM
(C.Loser) * 29.Dez 238 Beeskow/LOS (HH). Schlafplitze > 100 Ex. in Berlin: 10.Jan 158, 29.Nov 290
Marzahn (A.Kormannshaus) * 13.Feb 170 Wedding (H.Schélzel) * 15.Feb 160 Treptow (H.Schick) *
27.Feb 102 Gatower Rieselfeld (S.Kirchner) * 8.Dez 150 Zehlendorf (K. Witt)

TANNENHAHER Nucifraga caryocatactes: 5 Ex. bei 4 Beob.: 18.Miir 2 Briick/PM (P.Schubert) * 25.Miir
1 bei Grebs/PM (K.Rudolph) * 24.Apr 1 bei Grof Koris/LDS (C.Bock) * 23.Aug 1 Gartzer Bruch/UM
(J.Mundt).

DOHLE Corvus monedula: Brutbestinde: 72-75 BP in 8 Orten in der Uckermark (U.Kraatz u.a.) * 3 BP
Stadtkirche Fehrbellin/OPR (A.Ewert) * 7 BP Ruhland/OSL (T.Schneider) * 9-11 BP Forst/SPN (D.Ruhle).
Ans. > 100 Ex. in Brandenburg: 2.Jan 220 Ziltendorfer Nied./LOS (HH) * 3.Jan 600 Randowbruch/UM
(U.Kraatz) * 27.Jan 1000 FIB Unteres Odertal (WD) * 2.Feb 500 Potzlow/UM (S.Hundrieser, K.Eilmes) *
Feb-Mar 1500 Genschmar-Giistebieser Loose/MOL (MF) * 23.Dez 170 Ziltendorfer Nied./LOS (H&MH).

SAATKRAHE Corvus frugilegus: Brutbestand: In Brandenburg wurden in lediglich 6 Ortschaften 1226
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BP (RysLavy 2002) und in Berlin 11 Kolonien mit 132 BP (BOA 2001) gemeldet. Ans. ab 1000 Ex. in
Brandenburg: 27.Jan 3000 FIB Unteres Odertal (WD) * 2.Mir 1000 bei Genschmar/MOL (HH) * 12.0kt
1000 bei Forst/SPN (B.Litzkow) * 21.0kt 1200 bei Zauchwitz/PM (HH). In Berlin max.: 9.Jan 80000
Wartenberg (J.Scharon) - sehr grole Konzentration * 1.Feb 64000, 31.Dez 32000 Schlafplatz Tiergarten
(W.-D.Loetzke). Farbabweichung: 7.Nov | partiell albinotisch bei Paulshof/MOL (MF).

AASKRAHE Corvus corone: RABENKRAHE C. c. corone: Ans. ab 3 Ex.: 18.Nov 3 Talsperre Spremberg
(RB, B.Litzkow). NEBELKRAHE C. c. cornix: Brutbestéinde: 15 BP/1134 ha SPA Rietzer See (T.Diirr,
G.Sohns) * 22 BP/10,2 km’ Stadtgebiet Schwedt/UM (OAG Uckermark). Ans. ab 100 Ex. in Brandenburg:
9.Jan 172 Feuchtwiesen SE Liibben (TN) * 27.Jan 300 FIB Unteres Odertal (WD) * 8.Feb 342, 30.0kt 330
Talsperre Spremberg (RB) * 6.Mir 350 Schlafplatz bei Liepe/HVL (TR) * 27.Jul 140 bei Gartz (H.-]. Hafer-
land) und 200 Schlafplatz bei Bagow/PM (TR) * 2.Aug 110 Seese-Ost/OSL (TN) * 4.Aug 139 bei Tettau/
OSL (T.Schneider) * 11.Aug 207 Schlafplatz bei Werder/MOL (U.Schroeter) und 230 bei Jerchel/ HVL
(Rathsfeld) * 15.0kt 146 bei Schneeberg/LOS (HH) * 19.Nov 152 bei Leibsch/LDS (HH) * 14.Dez 200
Welsebruch/UM (J.Mundt). In Berlin max.: an Schlafpldtzen 27.Jan 650 Miiggelsee (A.Kormannshaus) *
30.0kt/11.Nov 1000 ebd. (BR u.a.). HYBRIDKRAHE C. c. corone x cornix: Ans. ab 4 Ex.: 2.Aug 5 Seese-
Ost/OSL (TN).

KOLKRABE Corvus corax: Brutkonzentrationen: 47 BP + 7 Brutverdachte/374 km’ Kontrollfliche im
Altkreis Luckau/LDS$ (K.Illig, P.Schonert, M.Gierach) - sehr hohe Dichte * 7 BP/450 ha bei Wolfsruh/OHV
(J.Schwabe). Brutbiologie: Ein in unserem Raum ungewdhnlicher Brutort ist der Steinbruchhang Riiders-
dorf/MOL (A.Koszinski). Ans. > 100 Ex.: 8.Feb 185, 1.Miir 202 jeweils Deponie Bolkershof/HVL (C.Bock)
* 27.Feb 160, 2.Jul 104, 8.0kt 135 jeweils Deponie Wittmannsdorf/LDS (K.Illig) * 3.Mér 173, 16.Mai 278

jeweils bei Diirrenhofe/LDS (TN) * 13.Mai 180, 2.Aug 250 jeweils Deponie Goritz/OSL (TN) * 17.Mai 220
nahe Deponie Wittenberge/PR (H.Schulz) * 27.Jul 128 Deponie Horlitz/OSL (H.Michaelis) * 4.Aug 287,
1.Sep 134 jeweils am Schlafplatz auf Gittermasten bei Werder/MOL (U.Schroeter) * 17./29.Aug 160 Horst-
Giistow/UM (T.Blohm; B.Giering) * 9.Dez 110 bei Klein Eichholz/LOS (TN).

STAR Sturnus vulgaris: Brutkonzentrationen: 125 Rev./27,3 ha Heinrich-Laehr-Park/B (K.Witt) * 51
BP/3 ha Laubwaldaltholz bei Biebersdorf/LDS (TN). Schlafplitze ab 10000 Ex.: 27.Feb 28000 Giilper See
(H&MH) * 26.Mar 32000, 18.0kt 12200 Alte Spreemiindung (HH) * 2.Apr 13000, 13.0kt 21500 Feucht-
wiesen SE Liibben (TN, S.Weif}) * 19.Jun 20000, 9.Jul 27000, 5.Aug 25000 Berliner Dom (K.Witt) * 14.Aug
11300 Miiggelsee/B (BOA 2001) * 20.Sep 16000 bei Griinewalde/OSL (T.Schneider) * 25.5ep 10000
Miihlenbecker Teiche/B (P.Pakull) * 14.0kt 13000 Flughafensee/B (F.Sieste) * 18.0kt 13000 Frankfurt/O
(T.Langgemach) * 31.0kt 15000 Oderbruch bei Karlshof/MOL (BR). Winter (Jan, Dez), Ans. ab 100 Ex.:
5.Jan 250 bei Buckow/HVL (T.Langgemach) * 8.Jan 250 Barenbriicker Teiche/SPN (B.Litzkow) * 2.Dez
900 bei Schneeberg/LOS (HH) * 6.Dez 700 Feuchtwiesen SE Liibben (HH) * 15.Dez 900 FIB Unteres
Odertal (WD) * 15.Dez 800 Wolziger See/LDS (HH) * 16.Dez 2000 Schlafplatz Schwielowsee/PM
(W.Midlow) * 20.Dez 150 Jerchel/HVL (Rathsfeld) * 25.Dez 300 bei Buckow/HVL (T.Langgemach) *
25.Dez 150 Rathenow/HVL (A.Kabus). Farbabweichung: Meldungen teilalbinotischer Ex.: 27.Feb-11.Apr
1 Kleinkoschener See/OSL (H.Michaelis) * 3.Mai 1 FIB Unteres Odertal (D.Krummholz) * 29.Nov 1

Lauchhammer-West/OSL (T.Schneider).

HAUSSPERLING Passer domesticus: Brutbestand: 86 Rev./35 ha Brodowin-Dorf/BAR (M.Flade).
Brutkonzentration: mindestens 65 besetzte Nester in einer Halle Biehlen/OSL (H.Michaelis). Trupps ab
200 Ex.: 16.Jan 320, 29.Mai 280 Beeskow/LOS (HH) * 26.Sep 250 Miirow/UM (WD) * 28.Dez 220

Schlafplatz Prenzlau/UM (T.Blohm).
FELDSPERLING Passer montanus: Brutbestinde: 28 Rev./35 ha Brodowin-Dorf/BAR (M.Flade) * 6
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Rev./1134 ha SPA Rietzer See (T.Diirr, G.Sohns). Trupps ab 300 Ex.: 2.Jan 550 Ziltendorfer Nied./LOS (HH)
* 12.Jan 350 bei Blumberg/UM (].Mundt) * 10.Feb 400 ebd. (U.Kraatz) * 18.Sep 400 Gatower Rieselfeld/B
(E.Wolf) * 26.Sep 350 Miirow/UM (WD) * 6.0kt 300 Ziltendorfer Nied./LOS (HH) * 7.0kt 300 Osdorfer
Felder/TF (K.Witt) * 3.Dez 350 bei Liepe/HVL (T.Langgemach) * 6.Dez 900 Feuchtwiesen SE Liibben
(HH) * 12.Dez 300 Wendemark/UM (WD) * 14.Dez 350 Stendell/UM (WD).

BUCHFINK Fringilla coelebs: Uberdurchschnittlich viele Heimzug-Ans. ab 1000 Ex.: 18.Mr 2000 bei
Blumberg/UM (U.Kraatz), 1000 bei Klein Diiben/SPN (RB) und 1000 bei Stremmen/LOS (HH) * 19.Mir
1460 dz.6-7 Uhr Beeskow/LOS (HH) * 25.Mir 2200 bei Wolfshain/SPN (W.Hansel), 3200 bei Bloischdorf/
SPN (W.Hansel) und 1050 Wittmannsdorf/LDS (TN) * 29.M:r 1700 bei Diirrenhofe/LDS (TN) * 1.Apr
1200 bei Pfaffendorf/LOS und 1300 bei Sauen/LOS (HH) * 5.Apr 2000 Grofe Heide/UM (T.Blohm) * 9.Apr
1000 Bagemiihl/UM (T.Blohm). Im Gegensatz dazu wurden ungewdhnlicherweise keine Wegzug, Ans. ab
1000 Ex. gemeldet. Winter, Ans. ab 50 Ex.: 15.Jan 53, 21.Dez 50 Sanddornplantage bei Hohenwalde/FF
(HH).

BERGFINK Fringilla montifringilla: Erneut recht schwaches Vorkommen. Ans. ab 500 Ex. nur wihrend
des Heimzuges: 5.Apr 1000 Grofle Heide/UM (T.Blohm) * 9.Apr 500 bei Stradow/OSL (H&MH) * 1 1.Apr
600 bei Géttschendorf/UM (T.Blohm) * 14.Apr 600 bei Ragow/LOS (HH). Frithe Heimzug-Letztbeob.:
21.Apr 1 Marzahn/B (W.Otto) * 22.Apr 2 dz. bei Drahendorf/LOS (HH). Zeitige Wegzug-Erstbeob.: 12.Sep
1 dz. Teufelsberg/B (K.Liiddecke) * 18.Sep 1 dz. bei Neubriick/LOS (A.Schmidt) * 19.Sep 1 dz. NSG Reh-
hagen/LOS (HH).

GIRLITZ Serinus serinus: Brutbestnde: 6 Rev./48 ha Ortslage Schlepzig/LD$ (TN) * 9 Rev./110 ha ehe-
maliger TUP Steglitz/B (].Scharon). Heimzug, Erstbeob.: 2.Mir 2 Gatower Rieselfeld/B (E.Wolf) * 6.Mir 1
Neukolln/B (W.Schreck). Ans. ab 20 Ex.: 9.Sep 60 Gatower Rieselfeld/B (E.Wolf), Letztbeob.: 4.Nov 1
Briick/PM (PSchubert). Winter (Jan, Feb, Dez): 16.Jan 1 Kopenick/B (L.Gelbicke) * 25.Jan 5 Stolper
Feld/OHV (K.Liiddecke) * 5.Feb 1 Schwedt/UM (WD) * 14.Dez 2 Passow/UM (WD) * 17.Dez 10 Gatower
Rieselfeld/B (E.Wolf) * 23.Dez 7 Miithlenbecker Teiche/B (W.Schreck).

GRUNFINK Carduelis chloris: Brutkonzentrationen: 24 Rev./27,3 ha Heinrich-Laehr-Park/B (K. Witt) *
27 Rev./35 ha Brodowin-Dorf/BAR (M.Flade). Recht schwaches auferbrutzeitliches Auftreten, nur drei
Ans. ab 500 Ex.: 10.Jan 500 Grof Briesen/LOS (H.Deutschmann) * 26.Nov-9.Dez 900 Sonnenblumen-
stoppeln bei Schneeberg/LOS (HH) * 22.Dez 1100 bei Diirrenhofe/LDS (TN).

STIEGLITZ Carduelis carduelis: Brutbesténde: 16 Rev./1134 ha SPA Rietzer See (T.Diirr, G.Sohns) * 4
Rev./1990 ha Agrarlandschaft bei Diirrenhofe/LDS (TN) * 17 Rev./35 ha Brodowin-Dorf/BAR (M.Flade) -
hohe Dichte. Ans. ab 300 Ex.: 1.Apr 600 Leinfeld bei Bliesdorf/MOL (MF) * 26.Sep 300 bei Miirow/UM
(WD) * 18.0kt 500 Sonnenblumenstoppeln bei Buckow/LOS (HH) * 31.0kt 350 Brache bei Selchow/LOS
(HH) * 26.Dez 300 Havelnied. Parey (T.Langgemach).

ERLENZEISIG Carduelis spinus: Sehr schwaches Vorkommen wéhrend der Nichtbrutzeit, nur vier Ans.

ab 500 Ex.: 3.Jan 730 Miiggelsee/B (K.Witt) * 13.Dez 500 bei Rafmannsdorf/LOS (HH) * 25.Dez 650
Baitzer Bach/PM (TR) * 30.Dez 550 Miiggelsee/B (W.Schreck).

BLUTHANFLING Carduelis cannabina: Brutbestinde: 15 Rev./1134 ha SPA Rietzer See (T.Diirr,
G.Sohns) * 4 Rev./1810 ha Agrarlandschaft bei Diirrenhofe/LDS (TN) * 3 Rev./1050 ha Agrarlandschaft
bei Schneeberg/LOS (HH) * 19 Rev./35 ha Brodowin-Dorf/BAR (M.Flade) - hohe Dichte. Ans. ab 200 Ex.:
22 Jan 400 bei Schulzendorf/MOL (MF) * 7.0kt 250 bei Breite/PM (BR) * 26.Nov 250 bei Schneeberg/LOS
(HH) * 15.Dez 320 Tagebau Welzow-Siid/SPN (W.Hansel).
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BERGHANFLING Carduelis flavirostris: Heimzug, Letztbeob.: 19.Mir 70 Dreetzer Luch/OPR (BR, MK)
* 29.Mir 5 Stolper Feld/OHV (K.Liiddecke). Wegzug, Erstbeob.: 12.0kt 4 bei Schénwerder/UM (H.Scho-
nert) * 20.0kt 2 dz. Altfriedlinder Teiche/MOL (HH). Gebietsmax. ab 50 Ex.: 10.Jan 150 Tagebau Meuro/
OSL (T.Schneider) * 12.Mir 50 Tagebau Greifenhain/OSL (H.Michaelis) * 11.Nov 137 Giistebieser Loose/
MOL (U.Schroeter) * 23.Nov 200 Gellmersdorf/UM und 60 FIB Unteres Odertal (WD) * 2.Dez 70 Tagebau
Welzow-Siid/SPN (RB, W.Hansel) * 12.Dez 150 Wendemark/UM (WD) * 14.Dez 120 Passow/UM (WD).

BIRKENZEISIG Carduelis flammea: Wie im Vorjahr insgesamt recht schwaches Vorkommen, max. Ans.:
25.Jan 40 Felchowsee/UM (WD) * 1.Feb 60 bei Luckau/LDS (P.Schonert) * 21.Feb 100 bei Kostebrau/OSL
(T.Schneider) * 25.Nov 100 Senftenberger See/OSL (T.Schneider) * 14.Dez 28 bei Motzen/LDS (TN,
S.Weifl). Heimzug, Letztbeob.: 19.Apr 3 dz. bei Drahendorf/LOS (HH) * 20.Apr 1 bei Seeliibbe/UM
(H.Schonert) * 24.Apr 1 bei Sternhagen/UM (H.Schonert). Sommer: 3.Jul 1 M (C. f. cabaret) mit 1 Ex. syn-
chrone Singfliige, spater mit 2 selbststindigen Jungvigeln nahrungssuchend bei Liibben/LDS. Eine Brut
am Beobachtungsort wird jedoch ausgeschlossen. Das M verweilte noch bis 10.Jul im Gebiet (Noan 2002a)
*22.Jul 1 dz. bei Alt Zauche/LDS (HH) * 30.Jul 1 bei Grofridschen/OSL (T.Schneider) * 3.Aug 1 Spandauer
Forst/B (D.Schubert). Wegzug, Erstbeob.: 5.0kt 1 Unter-Uckersee (H.Schonert) * 13.0kt 2 dz. bei
Drahendorf/LOS (HH).

FICHTENKREUZSCHNABEL Loxia curvirostra: Brut: Im Mirz ein Nestfund im Stolper Wald/UM
(WD). Das Haufigkeitsmaximum lag im Zeitraum Mar-Jul, danach deutlich unregelméfiger vorkom-
mend. Trupps ab 20 Ex.: 25.Mir 50 Metzelthin/UM (T.Volpers) * 28.Mir 74 Stolper Wald/UM (WD) *
30.Mér 24 Landiner Klosterheide/UM (WD) * 9.Apr 45 dz. Tagebau Greifenhain/OSL (D.Robel) * 6.Mai
21 dz. bei Kuschkow/LDS (TN).

KARMINGIMPEL Carpodacus erythrinus: Gegeniiber den Vorjahren weitere Abnahme. Bestand: 12
sing. M/54 km’ FIB Unteres Odertal (WD, D.Krummbholz, J.Sadlik) * 12 M + 6 W (6 BP)/825 ha
Feuchtwiesen SE Liibben (Noan 2002b). Nur 6 weitere Beob.: 13.Mai 1 ad. M sing. Neuzeller Aue/LOS
(D.&PGriitz) * 22.Mai | ad. M sing. Garrenchen/LDS (G.-PSchulze) * 4.Jun 1 sing. Schiafer See/TF
(W.Midlow) * 5.Jun 1 vorj. M kurzzeitig sing., dann abziehend Feuchtwiesen SE Liibben (TN) * 27./29.Jun
1 vorj. M sing. Fahrlander See/PM (K.Liiddecke) * 16.Jul 1 vorj. M sing. Lietzen/MOL (A.Schmidt).

GIMPEL Pyrrhula pyrrhula: Trupps ab 10 Ex.: 2.Jan 36 bei Reitwein/MOL (U.Schroeter) * 14.Jan 11
Gatower Rieselfeld/B (E.Wolf) * 15.Jan 28 Sanddornplantage Hohenwalde/FF (HH) * 23.Jan 10 bei
Wolletz/UM (Schonebaum) * 25.Jan 12 Stolper Feld/OHV (K.Liiddecke) * 20.Feb 40 bei Groben/TF
(L.Gelbicke) * 26.Feb 35 Neuendorfer Heide/OHV (BR) * 26.Nov 16 Strausberg/MOL (U.Schroeter).

KERNBEISSER Coccothraustes coccothraustes: Ans. ab 50 Ex.: 27.Mir 52 Marzahn/B (A.Kormanns-
haus) * 4.0kt 120 in Hainbuchen bei Sauen/LOS (HH) * 8.Dez 64 Senftenberger See/OSL (T.Schneider) *
17.Dez 70 Gatower Rieselfeld/B (W.Schreck).

-

SPORNAMMER Calcarius lapponicus: Nur drei Beob.: 21.Jan 1 dz. Stolper Feld/OHV (U.Tammler)
19.Apr 1 dz. Teufelsberg/B (W.Schreck) - sehr spiiter Nachweis * 10.Nov 1 dz. Schlepziger Teiche (TN).
AKBB anerkannt.

SCHNEEAMMER Plectrophenax nivalis: Insgesamt schwichstes Auftreten seit 1991, nur 23 Ex. bei 9
Beob.: 27.Jan 2 FIB Unteres Odertal (WD) * 24.Feb 5 bei Blumberg/UM (U.Kraatz) * 5.Mér 2 bei
Zachow/HVL (M.Léschau) * 6./9.Nov 1 bei Wendemark/UM (U.Kraatz) * 15.Nov 1 FIB Unteres Odertal
(H.Dittberner, WD) * 16.Nov 1 Siefertshof/UM (H.Schonert) * 23.Nov 3 bei Parstein/BAR (WD) * 10.Dez
4 dz. bei Leibsch/LDS (TN) * 29.Dez 4 bei Niederlandin/UM (WD).
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Abb. 13: Jahressummen der von 1991 -
2000 in Brandenburg und Berlin beob-
achteten Spornammern (n = 92),

Fig. 13: Yearly totals of Lapland
Bunting in Brandenburg and Berlin in
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 1991-2000 (n = 92).

GOLDAMMER Emberiza citrinella: Brutbestinde: 34 Rev./1134 ha SPA Rietzer See (T.Diirr, G.Sohns) *
37 Rev./1050 ha Agrarlandschaft bei Schneeberg/LOS (HH) * 29 Rev./110 ha ehemaliger TUP Steglitz/B
(J.Scharon) * 27 Rev./350 ha Biegener Hellen/FF (].Becker u.a.) * 11 Rev./400 ha Spreewiesen bei Leibsch/
LDS (TN) * 6 Rev./96,2 ha, 5 Rev./95,1 ha, 8 Rev./88 ha TUP Lieberose/SPN (H.Deutschmann) * 12 Rev./
30,2 ha TUP Reicherskreuzer Heide/SPN (H.Deutschmann) * 14 Rev./40 ha Weideland bei Brodowin/BAR
(M.Flade) * 35 Rev./77 ha Ackerland bei Brodowin/BAR (M.Flade) * 17 Rev./10 ha buschreicher Steppen-
rasen bei Brodowin/BAR (M.Flade) - sehr hohe Dichte * 25 Rev./80 ha Seen mit Ufergeholze bei Brodo-
win/BAR (M.Flade) * 22 Rev./73,5 ha Tagebaurand ehemals StrauRdorf/SPN (RB). Ans. ab 200 Ex.: 8.Jan

210, 17.Dez 395 Gatower Rieselfeld/B (W.Schreck) * 22.Jan 250 Reichenberg/MOL (MF) * 26.Nov-15.Dez
300 Tagebau Welzow-Siid/SPN (W.Hansel) * 3.Dez 500 bei Liepe/HVL (T.Langgemach) * 20.Dez 250 bei
Wendemark/UM (].Mundt) * 23.Dez 370 bei Beeskow/LOS (HH) * 30.Dez 300 Gatower Felder/B (E.Wolf X

ORTOLAN Emberiza hortulana: Brutbestinde: 26 Rev./121 km* MTB Niewisch/LOS (H.Deutschmann)
* 24 Rev./125 km’ Nuthe-Nieplitznied./TF (PSchubert) * 22 Rev./1990 ha Agrarlandschaft bei Diirrenho-
fe/LDS (TN) * 13 Rev./1050 ha Agrarlandschaft bei Schneeberg/LOS (HH) * 31 Rev. Tagebau Welzow-Siid/
SPN (RB). Erstbeob.: 21.Apr 1 sing. bei Hirschfeld/EE (T.Schneider) und 2 Reinpusch/SPN (RB) * 22.Apr
I sing. bei Leibchel/LDS (TN) und 1 Tagebaurand ehemals Strauf8dorf/SPN (RB). Letztbeob.: 20.Aug 1 dz.
bei Hohenlobbese/PM (TN) und 2 bei Ahrensdorf/LOS (HH) * 26.Aug 1 + 1 dz. Giilper See (H&MH).

ROHRAMMER Emberiza schoeniclus: Brutbestinde: 387 Rev./1134 ha SPA Rietzer See (T.Diirr,
G.Sohns) * 47 Rev./1810 ha Agrarlandschaft bei Diirrenhofe/LDS (TN) * 9 Rev./80 ha Nasswiese bei
Liibben/LDS (TN) * 35 Rev./400 ha Spreewiesen bei Leibsch/LDS (TN) * 22 Rev./80 ha Seen mit
Ufergehdlze bei Brodowin/BAR (M.Flade) * 25 Rev./18 ha Moore bei Brodowin/BAR (M.Flade). Heimzug,
Ans > 100 Ex.: 16.Mdr 130 Gatower Rieselfeld/B (E.Wolf) * 25.Mir 130 Rietzer See-Streng (HH). Wegzug,
Ans. ab 100 Ex.: 10.Sep 230 Schlafplatz Alte Spreemiindung (HH) * 14.0kt 130 Schlafplatz Kleines
Gehege/OSL (TN, S.Weif3, ESchréder). Winter, max.: 15.Dez 30 Tagebau Welzow-Siid/SPN (W,Hansel) *
27.Dez 17 Stolper Feld/OHV (K.Liiddecke) * 29.Dez 36 Feuchtwiesen SE Liibben (TN).

GRAUAMMER Miliaria calandra: Brutbestinde: 52 Rev./12 km® Rekultivierungsfliche Tagebau
Welzow-Siid/SPN (W.Hansel, RB) * 51 Rev./806 km® Altkreis Liibben/LDS - noch 1992 0 Rev. im
Gesamtgebiet! (TN) * 13 Rev./121 km* MTB Grof8 Muckrow/LOS (H.Deutschmann) * 9 Rev./121 km' MTB
Niewisch/LOS (H.Deutschmann) * 35 Rev./300 ha Thoringswerder-Bliesdorf/MOL (MF) * 12 Rev./77 ha
Ackerland bei Brodowin/BAR (M.Flade). Ans. ab 200 Ex. in den Lkr. UM und MOL: 16.Jan 420 bei Gusow/
MOL (U.Schroeter) * 17.Nov-19.Dez 310 bei Letschin/MOL (U.Schroeter) * 22.Nov 400 Casekow/UM und
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450 bei Woltersdorf/UM (].Mundt) * 10.Dez 300 bei Pinnow/UM (J.Mundt) * 11.Dez 200 bei Tantow/UM
und 550 bei Niederfelde/UM (].Mundt) * 23.Dez 200 bei Flemsdorf/UM (]J.Mundt) * 26.Dez 400 bei Vier-
raden/UM (].Mundt) * 30.Dez 250 bei Zichow/UM (].Mundt). Trupps ab 100 Ex. im iibrigen Gebiet: 2.Jan
150 Ogrosen/OSL (W.Seltmann) * 11.Feb 110, 15.Sep 160 Ziltendorfer Nied./LOS (HH) * 12.Feb 210
Schlafplatz bei Beeskow/LOS (HH) * 2.Aug 110 Seese-Ost/OSL (TN) * 7.Aug 200 Schlafplatz Garlitzer
Wiesen/HVL (TR) * 1.Nov 100 bei Kietz/HVL (BR) * 1./15.Dez 300 Tagebau Welzow-Stid/SPN (W.Hansel)
* 3.Dez 250 bei Liepe/HVL (T.Langgemach) * 8.-23.Dez 450 bei Bornow/LOS (HH) * 30.Dez 100
Maiberger Wiesen/SPN (RZ).

Von folgenden im Jahr 2000 in Brandenburg und Berlin beobachteten Arten liegen keine erwéhnenswer-
ten quantitativen Angaben vor: Fasan Phasianus colchicus, Waldkauz Strix aluco.

ANHANG I: Gefangenschaftsfliichtlinge

TRAUERSCHWAN Cygnus atratus: 14.Jan 1 ad. Feuchtwiesen SE Liibben (laut TN).

STREIFENGANS Anser indicus: 10 Ex. bei 9 Beob.: 27.Feb 1 Rietzer See-Streng (Will, Hartmann,
Renner) * 15.Mai 2 Giilper See (R.Nessing) * 19.Jun-3.Jul 1 Unteres Odertal Lunow-Stolpe (WD, I.Kapush,
D.Krummholz u.a.) * 17.Sep-22.0kt 1 Kleinkoschener See bzw. Felder bei Grofkoschen/OSL
(H.Michaelis, R.Kaminski, T.Schneider) * 19./20.Sep 1 ad. Unter-Uckersee bzw. bei Ewaldshof/UM
(H.Schonert) * 1.0kt 1 Angermiinder Teiche (U.Kraatz) * 4./5.0kt 1 Felchowsee/UM (WD) * 1./19.Dez 1
ad. Unter-Uckersee (H.Schonert) * 1.-11.Dez 1 ad. Gorgast/MOL (MF).

SCHNEEGANS Anser caerulescens: Zwei Nachweise (AKBB anerkannt): 18./19.5ep 1 ad. (weiffe
Morphe) Giilper See (B.Kreisel) * 23.0kt 1 ad. (weile Morphe) bei Schonefeld/PM (C.Pohl, K.Liiddecke,

A.Bruch).

ZWERGSCHNEEGANS Anser rossii: Drei Beobachtungen: 22.-27.Sep 1 ad. (weifle Morphe) Giilper See
(B.Kreisel) * 3./4./25.0kt/8.Nov 1 ad. (weifle Morphe) Nieplitznied. Zauchwitz (BR; L.Kalbe, P.Schubert,

N.Vilcsko) * 10.Nov 1 ad. (weifle Morphe) bei Schlepzig/LDS (TN, A.Weingardt) - moglicherweise immer
der gleiche Vogel. DSK: eingereicht.

NILGANS Alopochen aegyptiacus: Nach lediglich 12 Nachweisen 1957-99 in diesem Jahr gleich 8 Ex. bei
7 Beob., maglicherweise als erstes Anzeichen einer Ostausbreitung dieser in Westdeutschland verbreitet
briitenden Art: 26./27.Feb 1 Rietzer See-Streng (L.Will) * 1.Mar 1 Unteres Odertal bei Ziitzen (D.Treichel)
* 12.Mér 1 (unberingt) Nieplitznied. Stangenhagen (L.Kalbe, L.Kluge, L.Landgraf) * 24.Mir-21.Apr 1
Gieshof/Kienitz/Sydowswiese/MOL (SE ME T. Forder, H&MH, H.Pawlowski, U.Schroeter) * um den 5.Apr
I Paar mehrere Tage lang bei Liepe/HVL (Wolf) * 13.Apr 1 Havelnied. Strodehne (A.Nabel, J.Seeger) *
7.0kt 1 ad. Nieplitznied. Stangenhagen (BR).

BAHAMAENTE Anas bahamensis: Zwei Beob.: 25.Apr 1 Havelnied. Parey (H&MH) * 1.Dez | Bauernsee
Dobbrikow/TE, sehr zahm und mit geschlossenem Ring (P.Schubert). Erste Meldungen dieses

Gefangenschaftsfliichtlings.

MARMELENTE Marmaronetta angustirostris: 3.-5.Jun 1 (unberingt) Feuchtwiesen SE Liibben (TN;
HH, S.Weif), ebenfalls erstmals gemeldet. Der Vogel erschien nach einem jahreszeitlich ungewshnlichen
Siidweststurm in einem artgemédfen Lebensraum weshalb ein Wildvogel nicht unbedingt auszuschliefen

ist. DSK: eingereicht.
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GROSSFALKEN-HYBRID Falco spec. x Falco spec.: 2./4.Mai 1 Havelnied. Parey bzw. Giilper See
(W.Schreck; H&MH).

SARUSKRANICH Grus antigone: 4.0kt 1 bei Kahla/EE (M.Neidhardt, K.Mehnert in BArTHEL 2000). -
Erste Meldung aus Brandenburg.

HALSBANDSITTICH Psittacula krameri: 18.Jan/20.Mir-3.Apr 1, 17.Apr/22.Mai 2, 5.Jun-3.Jul 1
Neukilln/B (W.Schreck) * 9.Aug 2 ebd. (Hassenpflug).

WEBERVOGEL Ploceus spec.: Ein am 4.0kt am Rietzer See gefangener und beringter und dort
nochmals am 27.0kt wiedergefangener Vogel im Schlichtkleid (G.Sohns, T.Diirr, H.Kasper) ldsst sich
wegen der extrem schwierigen Bestimmung schlichter Weber keiner Art zuordnen (AKBB).

ANHANG II: Erginzungen und Korrekturen

Von der Deutschen Seltenheitenkommission wurden noch folgende Beobachtungen aus dem Jahr 1998 als
Nachweise anerkannt (DSK 2002):
PURPURREIHER Ardea purpurea: 1.Jul 1 vorj. Kanal Schwedt/UM (].Mundt, K.Ebing).

ANDENENTE Anas flavirostris: 8.0kt 1 M Klarwerk Wafmannsdorf/LDS (H.Schick) - Gefangenschafts-
fliichtling.

STEINADLER Aquila chrysaetos: 21.Feb 1 wohl drittes Kalenderjahr Unteres Odertal Stiitzkow/UM
(M.Olias, H.Matthes, M.&M.Géttsche).

FALKENRAUBMOWE Stercorarius longicaudus: 25.Aug 1 dj. Elbe bei Lenzen/PR (C.Griineberg).

Im Avifaunistischen Jahresbericht 1999 kam es bedauerlicherweise zu einem Ubertragungsfehler:

ROTKEHLCHEN Erithacus rubecula: Am 30.0kt wurden an den Karower Teichen/B nicht 220 sondern
nur 20 beobachtet (BR),
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Die letzten ausfiihrlichen Ubersichten iiber die Brutvigel Berlins waren die Brutvogelatlanten von 1984
(West) bzw. 1987 (Ost). Nachdem sich eine flichendeckende Durchfiihrung einer halbquantitativen Fein-
gitterfeldkartierung Anfang der 90er Jahre aus Mangel an Mitarbeitern als nicht machbar erwies, sind die
Berliner Ornithologen einen anderen Weg gegangen: Ausgewdhlte, sparlich vorkommende Brutvogelarten
wurden punktgenau kartiert. Unter anderem die Ergebnisse dieser Erfassung sind es, die in dem lang

erwarteten Buch prisentiert werden.
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Einleitende Kapitel gehen auf die Geschichte avifaunistischer Untersuchungen nach 1945, auf die natur-
rdumliche Gliederung und die Stadtentwicklung, auf die Entwicklung der Brutvogelwelt und auf wichtige
Gebiete ein. Der spezielle Teil wird mit Informationen zur Datengrundlage und zur Darstellungsform
eroffnet. Alle Arten, die bisher im Berliner Stadtgebiet briitend nachgewiesen wurden, werden behandelt
(ausgestorbene Arten nur mit einer kurzen Angabe zum Aussterbejahr). Die Arttexte sind in die Abschnit-
te Verbreitung, Bestand und Bestandsentwicklung gegliedert. Fiir die ausgewahlten Arten sind halbseiti-
ge Karten beigefiigt, in denen die Reviere (meist 1993-97) punktformig dargestellt sind. In den Karten
sind Walder, Gewisser, grofle Straflen und die beiden Flughifen farbig hinterlegt, so dass eine Orien-
tierung leicht moglich ist. Bei hiufigen Arten erfolgt statt der Kartendarstellung eine Auswertung von
Siedlungsdichteuntersuchungen seit Mitte der 80er Jahre, wobei besonders hohe oder niedrige Werte (im
Vergleich zur Ubersicht von FLADE 1994) hervorgehoben sind. Der Text konzentriert sich stark auf das
Vorkommen in den 90er Jahren, auch wenn zur Dokumentation der Bestandsentwicklungen dltere Daten
mit zitiert werden. Bei vielen Arten sind Bestandsentwicklungen in ausgewihlten Gebieten in Grafiken
dargestellt. Im Anhang finden sich eine sehr niitzliche Aufstellung von Siedlungsdichtedaten (nach Arten
getrennt) sowie eine Liste der wichtigen Brutgebiete mit kurzen Erlduterungen. Das Buch ist durchgiingig
zweifarbig und grofiziigig gestaltet. Zahlreiche Vignetten (von N. Kraneis) sind in sehr unterschiedlichem
Stil gezeichnet (manchmal sind die Vogelgestalten nur mit wenigen Strichen angedeutet), aber iiberwie-
gend sehr treffend und lockern das Buch auf. Geschickt ausgewihlte Farbfotos zeigen Aspekte der stidti-
schen Brutvogelwelt, beispielsweise einen Rohrweihen-Brutplatz zwischen Hochhiusern und einen
Gebdudebrutplatz der Elster.

Durch die Kartierung ausgewhlter Arten, zahlreiche Siedlungsdichteuntersuchungen, eine Feingitterfeld-
kartierung auf Teilflichen und die umfangreiche Auswertung von Zufallsbeobachtungen liegt den
Artbearbeitungen ein umfangreiches Material zugrunde, was oft viel prizisere Aussagen zur Haufigkeit
und Bestandsentwicklung erméglicht, als es uns in anderen Gebieten der Mark Brandenburg mglich ist.
Die Karten zeichnen ein eindrucksvolles Bild davon, in welchem Umfang die verschiedenen Arten bis in
die innerstddtischen Bereiche vordringen, aber auch, welcher Artenreichtum in einzelnen Gebieten am
Rand des Ballungszentrums erreicht werden kann. Kenner der Berliner Avifauna werden sicher bald
Datenliicken entdecken. Etwa ein Drittel des Stadtgebietes wurde nicht speziell untersucht. Fiir die mei-
sten seltenen Arten ist dies nicht gravierend, da zum einen die wichtigen Stadtrandgebiete erfasst wurden,
zum anderen die Datenliicken durch Zufallsbeobachtungen geschlossen werden konnten. Fiir einige
unauffilligere Arten, die auch den bebauten Bereich besiedeln (z.B. Heckenbraunelle) diirften die Liicken
dagegen durchaus betrichtlich sein. Zur Beurteilung der Datensicherheit und fiir spitere Vergleiche wire
es niitzlich gewesen, wenn die Kartierungsliicken in der Einleitung genauer benannt worden wiren. Die
Qualitdt der Auswertung und der daraus abgeleiteten Schliisse zur Bestandsentwicklung und zum
Gesamtbestand werden durch die Liicken aber nicht im Kern beeintrichtigt.

Die vereinigten Berliner Ornithologen haben mit diesem Buch nicht nur bewiesen, dass sie zu einem
grofen und hochwertigen Gemeinschaftswerk trotz lockender ornithologischer Hotspots auferhalb der
Stadtgrenzen noch immer in der Lage sind, sondern auch erneut demonstriert, wie viele dkologisch und
faunistisch hochinteressante Informationen sich durch intensive Bearbeitung auf einer Fliche gewinnen
lisst, die von der Artenausstattung her auf den ersten Blick nicht so sehr attraktiv erscheint.

Wolfgang Médlow
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Uber die Nutzungsdynamik eines Nistkasten-
bestandes durch Haus- und Feldsperlinge (Passer
domesticus, P montanus) in der Uckermark

von Claus Miera

Summary: Use of nest boxes by House Sparrow and Tree Sparrow in the Uckermark.

In a small village in the Uckermark region the numbers of House and Field Sparrow have changed mar-
kedly, mainly due to conditions in the feeding ecology of the House Sparrow. In its expansion phase, the
House Sparrow displaced the Tree Sparrow and used less than optimal nest sites. During the decline in the
House Sparrow population only optimal nest sites were used and Tree Sparrows population recovered.

Einleitung

Die negative Bestandsentwicklung des Haussperlings und deren Ursachen wurden in der
Literatur vielfach dokumentiert (Ubersicht bei HuppE in GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1997,
ENGLER & BAUER 2002). Fiir den Feldsperling sind ebenfalls Bestandsriickgéinge und -schwan-
kungen, oft in Abhéngigkeit von der Anzahl der verfiigbaren Nistpldtze, bekannt (DECKERT
1968, v. KNORRE et al. 1986). Da die beiden Arten teilweise gleiche Areale besiedeln, besteht
Nistplatzkonkurrenz, wobei der Feldsperling dem Haussperling unterlegen ist. Es gibt aber
auch Brutnachbarschaft zwischen beiden Arten, die bereits aus der élteren Literatur bekannt ist
(ScHNURRE 1930, GROTE 1935). Nach Horz (in KLars & Stoss 1987) wird die Dynamik des Feld-
sperlingbrutbestandes u.a. vom Nisthohlenangebot (besonders aufferhalb der Orte) und von
der Bestandssituation des Haussperlings (im Ortsbereich) bestimmt.

In den folgenden Ausfiihrungen wird die Nutzung des Nistkastenangebotes auf einer Kontroll-
fliche iiber einen Zeitraum von 17 Jahren analysiert. Dabei wird sichtbar, wie die in diesem
Zeitraum eingetretenen Veranderungen der okologischen Bedingungen die Brutbestinde der

beiden Sperlingsarten beeinflusst haben.

Untersuchungsgebiet

Die Untersuchungen wurden auf einer relativ kleinen Fliche von ca. 3800 m* in der stidlichen
Randlage des Dorfes Wilmersdorf (Lkr. Uckermark) durchgefiihrt. Die Flache (Abb.1) wird als
Obstgarten und Hiihnerauslauf, Gemiisegarten, Hof und Apfelanlage (alter Baumbestand)
genutzt. Etwa 16 % der Fliche wird von Gebéuden eingenommen. Ostlich und westlich grenzt
das Gebiet an die Feldmark, siidlich befindet sich ein weiteres Wohngrundstiick mit Garten und
nérdlich schlieRt sich iibergangslos das Dorf an. Die Dorfbewohner haben hausnahe Gérten
und hielten bis zur politischen Wende fast ausnahmslos Gefliigel und Kleinvieh. Danach traten




68 Miera, C.

Verinderungen in der Gartennutzung und in der Viehhaltung ein, worauf spiter noch zuriick-

kommen wird.

Abb. 1: Lage der Nistkdsten im Untersuchungsgebiet.
Fig. 1: Location of the nest boxes within the study area.

Material und Methode

1987 wurden in dem Obstgarten 2 Nistkdsten angebracht, um Meisen zum Zwecke der biologi-
schen Schidlingsbekdmpfung anzusiedeln. In den folgenden Jahren wurde die Zahl der Nist-
kdsten im Obstgarten, auf dem Hof und in der Apfelanlage vergrofert. Dabei wurde die Kon-
struktion der Nistkdsten sowie Anbringungsart und -hohe variiert. Alle Nistkisten konnten
durch Abnahme einer Wand oder des Daches kontrolliert werden. Die Standorte wurden, von
ganz wenigen Ausnahmen abgesehen, nicht veridndert, auch dann nicht, wenn diese iiber meh-
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rere Jahre nicht genutzt wurden. In den ersten Jahren wurden die Nistkdsten nach jeder Brut ge-
sdubert, spéter nur noch einmal nach Beendigung der Brutzeit. Die Kontrolle des Brutverlaufes
erfolgte etwa wochentlich. Bruten, die vereinzelt an unzugénglichen Nistplatzen (z.B. natiirliche
Baumhohlen, freistehende Nester u.a.) stattfanden, sind bei der Auswertung nicht berticksich-
tigt worden. In Tab. 1 sind die wichtigsten Parameter der Nistkdsten angegeben.

Tab. 1: Parameter der Nistkisten im Untersuchungsgebiet.
Table 1: Parameters of the nest boxes in the study area.

Nr. Flugloch Breite Tiefe HoheFL  Boden- Bodenfliche Hdhe Standort Bemerkungen
(FL) mm mm iberNK-  fliche cm’ FL
mm Boden Form iiber
mm Boden
cm
34 105 110 185 eckig 115,5 140 Apfelbaum
34 115 130 160 eckig 149,5 95  Apfelbaum
34 120 115 210 eckig 138 170 Apfelbaum
34 120 160 210 eckig 192 275 Apfelbaum
34 120 140 275 eckig 168 197  Apfelbaum
34 100 95 150 eckig 95 240  Pflaumenbaum
34 120 110 28 eckig 132 160  Apfelbaum
3 130 130 220 eckig 169 190  Garagenwand
M 110 120 200 eckig 132 295 Pflaumenbaum
34 105 110 175 eckig 1155 130  Birnenbaum
28x32 52 165 150 eckig 86 194  Apfelbaum Baumlaufer-NK.
E¥) 100 100 270 rund 78,5 140  Kirschbaum
Ersatzteil - Karton auf einem Regal in einer Autogarage 225
150 135 eckig 202,5 230  Stall-Dachtraufe Halbhdhle
35 120 110 160 eckig 176 190  Stallriickwand
35 105 120 175 eckig 126 155  W.Buchenhecke
30 100 100 260 rund 78,5 160  Apfelbaum
30 100 100 270 rund 78,5 168  Apfelbaum
32 100 100 180 rund 78,5 205  Stallriickwand
100 100 190 rund 78,5 210 Stallriickwand
34 105 130 190 eckig 136,5 55  Pflaumenbaum
55 160 160 eckig 88 190  Apfelbaum Baumliufer-NK,
42 12 27 120 eckig 324 375  Stallgiebel
34 120 120 320 eckig 144 194  Schuppen-VS.
29 100 105 285 eckig 105 229  Apfelbaum
125 110 100 eckig 1375 250  Apfelbaum Halbhiihle
34 140 130 130 eckig 182 214 Apfelbaum
30 130 135 130 eckig 175,5 167  Apfelbaum
34 120 115 260 eckig 138 470 Stallgiebel
32 120 185 140 eckig 222 195  Stallriickwand
45 110 170 75 eckig 187 210  Pflaumenbaum
34 117 200 90 eckig 234 190  Stallriickwand

00 =3 O W o L B e

Bemerkung: An den Nistkdsten 31 und 32 wurden 2001 die Flugldcher verkleinert, um die Besiedlung durch Stare zu
verhindern. Im gleichem Jahr wurde Nistkasten 24 durch Anbringen einer Vorderwand mit Flugloch von einer Halb-

héhle zu einer Nisthohle umgebaut.
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Ergebnisse

Als Bewohner der Nistkisten wurden Haus- und Feldsperling, Kohl- und Blaumeise, Star und
Hausrotschwanz festgestellt, wobei Haus- und Feldsperlinge eindeutig dominierten (Tab. 2).
Nicht selten wurde ein Nistkasten wihrend eines Jahres von verschiedenen Arten genutzt.

Da in der Haussperlingspopulation ein Minnchen-Uberschuss vorhanden war, was durch die
Fangergebnisse fiir die Beringung belegt und auch von anderen Beobachtern (Pieciockr 1954,
BAHRMANN 1967) festgestellt wurde, blieben einzelne Ménnchen ohne Partnerin. Der Nistkasten
war dann zwar von einem Minnchen besetzt, aber es kam zu keiner Brut.

Wenn man beriicksichtigt, dass ein grofer Teil der Nistkdsten in Baumen und relativ niedrig
angebracht war, so konnte man erwarten, dass diese eher von Feldsperlingen als von Haussper-
lingen besiedelt werden, da sie den brutdkologischen Anforderungen der ersteren erfahrungs-
gemifl mehr entsprechen. Die Besiedlung der Nistkasten erfolgte auch zuerst durch den Feld-
sperling, der aber danach durch den physisch stirkeren Haussperling aus allen Nistkiisten ver-
driingt wurde, deren Fluglochmafd dieser Art eine Besiedlung erméglichte (Tab. 2, Abb.2). Dabei
ist erwdhnenswert, dass sich zu Beginn der Besiedlung durch den Haussperling alle vorhande-
nen Nistkésten (Nr.1-7) in Béumen befanden. Daraus kann man ableiten, dass die Art bei giin-
stigen Nahrungsbedingungen und Mangel an arttypischen Brutstitten auch suboptimale Nist-
pldtze annimmt.

Nach GLutz voN BrorziEiM & Baugr (1997) liegt die Hohe der Neststandorte des Haussperlings
meist zwischen 3 und 10 m. WitT (in ABBO 2001) zihlt den Haussperling zu den weitgehend obli-
gatorischen Gebéudebriitern, was in der Regel auch zutrifft. Hier wurde aber ein grofer Anteil
Nistkisten in Biumen bezogen, die zudem noch in relativ geringer Hohe befestigt waren (Tab.3).

Tab. 3: Hohenverteilung der von Haus- und Feldsperling besiedelten Nistkasten.
Table 3: Height of nest boxes settled by House and Tree Sparrows.

Fluglochhohe (m) 0,5-1,0 1,0-1,5 1,520 2,0-25 2,5-3,0 3,0-4,0 4,050
Anzahl 2 2 9 5 2 1 1

Um die Nistplatzdominanz der beiden Arten besser sichtbar zu machen, wurden die
Nistkdsten, die aufgrund der Fluglochgrofe fiir beide Arten nutzbar waren, und die
Belegungsdynamik in Tab. 4 zusammengestellt.

In der Entwicklung der Dominanzverhiltnisse (Abb. 2) zwischen den beiden Sperlingsarten
kann man 3 Etappen feststellen:

1986-1989: Ubergang der Brutplatzdominanz vom Feldsperling auf den Haussperling.
1990-1999: Absolute Brutplatzdominanz des Haussperlings
Feldsperlinge bewohnten nur noch Nistkisten, die fiir den Haussperling
wegen zu geringer Fluglochweite nicht zuginglich sind.
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In den Jahren 1996-98 ist eine gewisse Depression zu beobachten, die im
Riickgang der Anzahl der Haussperlingsbruten und der Zunahme lediger
Minnchen sichtbar wird.

2000-2002: Ubergang der Brutplatzdominanz vom Haussperling auf den Feldsperling.

In dieser Phase fillt vor allem auf, dass die Haussperlinge eine deutliche
Priferenz fiir Nistkdsten an Gebduden zeigen und die Nistkdsten in
Biumen nicht mehr besiedeln. Diese wurden von Feldsperlingen {iber-
nommen.
Im Jahr 2001 war die absolute Anzahl der von Feldsperlingen besetzen
Bruthohlen am hochsten. Dieser Wert erhohte sich im folgenden Jahr 2002
jedoch trotz freier und fiir die Art geeigneter Brutplétze nicht, woraus man
eine gewisse Plateaubildung ableiten konnte, wenn diese Stagnation in den
folgenden Jahren anhalten sollte.

Obwohl keine gesonderten Bestandserhebungen durchgefiihrt wurden, besteht kein Zweifel,
dass die festgestellten Veranderungen in der Nistkastenbelegung die drtliche Bestandssituation
der beiden Sperlingsarten im Untersuchungszeitraum widerspiegeln.

% 120 .
|  —e—Haussperling

100 - Feldsperling

80
Abb. 2: Entwicklung des Anteils von
Nistkasten, die von Haus- und Feld-
sperling besetzt waren.
Fig. 2: Development of the proportion 1
of nest boxes used by House and Tree
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Diskussion

Die Ursachen der festgestellten Verdnderungen in der Nutzung des Brutplatzangebotes liegen
nach meiner Auffassung primér in der Verdnderung der nahrungsokologischen Bedingungen
fiir den Haussperling und in der Nistplatzkonkurrenz zwischen den beiden in physischer
Hinsicht ungleichen Sperlingsarten.

In unseren Breiten ist der Haussperling eine synanthrope Art, die ohne sichere Futterquellen im
Ergebnis menschlicher Tatigkeiten (Vieh-, insbesondere Gefliigelhaltung, Futtersilos, Imbiss-
einrichtungen, Bahnhofe, Haltestellen usw.) im unmittelbaren Siedlungsraum nicht existieren
kann. In den Dérfern ist die Sicherheit der Futterversorgung hauptsachlich durch die Gefliigel-
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haltung der Dorfbevilkerung gewihrleistet. Wihrend der warmen Jahreszeit werden zwar in
groflem Umfang und bevorzugt Insekten verzehrt, aber bei kiihler und feuchter Witterung ist
deren Verfiigbarkeit gering und muss durch Ausweichen auf anthropogene Nahrungsquellen
iiberbriickt werden.

In fritheren Jahren spielte der Getreideanbau in der Futterversorgung der Haussperlinge die
wichtigste Rolle. Da das Erntegut zwischengelagert und erst im Winter gedroschen wurde, war
diese Nahrungsquelle iiber Monate verfiigbar. Mit der Einfihrung der Mahdrusch-Technologie
dnderten sich die Bedingungen schlagartig, denn das Getreide stand als Futterquelle nur noch
wenige Wochen, ndmlich wihrend der Kérnerreife bis zur Ernte, zur Verfiigung. Damit wurde
das »Nahrungsschmarotzertume« in der Viehhaltung zum hauptsachlichsten Futtererwerb.

Tab. 2: Entwicklung des Nistkastenbestandes 1986-2002 und dessen Nutzung (Gesamtiibersicht). H-
Haussperling, F-Feldsperling, K-Kohlmeise, B-Blaumeise, R-Hausrotschwanz, S-Star, h, f-unverpaarte
Haus- bzw. Feldsperlingsmannchen. HHH bedeutet 3 Bruten des Haussperlings.

Table 2: Development of nest box numbers and their occupation. H-House Sparrow, F-Tree Sparrow, K-
Great Tit, B-Blue Tit, R-Black Redstart, S-Starling, h, f-not mated House or Tree Sparrow males. HHH = 3
broods of House Sparrow.

JNK 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 199?;I993‘.1999 2000
I K2 | KK- | KK- [ HHH | HHH | HhH | HHH | HHH | HHH | HHH | HH- | -HH | HHH | HHH | F-F
Fi? | FFF | hFF | HHH | HHH | HHH | HH- | HHH | HAH | HH- | h-- | HAH | H- | HHH | BEF
FFF | FF- | FFF | HHH | FEF | HEH | BHH | HHH | HAH | HHH | AAH | HAH | HAEH | F--
HHH | HHH | HHH | HHH | HHH | HHH | HHH | HHh | HHH | HAH | HHH | BHH | HAH | H-
FFF | F-F | FFF | HHH | HHH | HHH | HHH | HHH | HHH | HHH | hH- | hEF | HHH | FE-
FFH H-- | HHH | HHH | HH- | HHH | HHH | HHH | HHH | HHH | HHh | h-- HHH‘ HH-
-FF | FF- | HHH | HHH | HHH | HHH | hh- hhH | Hh-- | HH- h-- FF-
| HHH | HHH | HHH | HRH | HHH | HHH [ HHH | H- | h— | h-- | HH-

| FFF |HHH | HH- [HHH | -HH | Hh- | hH- | hhh | H—= | — | H-H

| HHF | HHH | HH- | HHH | HH- | Hh- | HHH | -HH | h-- | h- | HAh

| FE- | FFF | FFF | FF- | FF- |HHH |HAH| hH- | = | — | —
KK- | KK- | KK- | FFF | FEE | FFF | FE- | FE- | FE- | FFF | FFE
HHH | HH- g 1
R- | H- | — | Rh [HHH| - | e
HHH | HHh [ HHH | HH- | HEH | HHH HHH | HHH | HHH | HHH
FHF |[HHh | Hh- | HH- | Hh- | — | — | — | HFE | HE- | Fb- | FF- | FF-
K- | FE= [ FF- [ EF | FB= | PE- | B= | = | F¥= | —F | ¥FF | FE-

~- | KKF | FF- | FFF | F-F | FE- | - | F-- | F-- | ~F | FFF | FF-
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Mit der politischen Wende in der DDR begannen in den Dérfern tiefgreifende strukturelle
Verinderungen, die sich negativ auf die nahrungsékologischen Bedingungen des Haussper-
lings auswirkten. In den Landwirtschaftsbetrieben gingen die Viehbestinde drastisch zuriick.
Die gleiche Entwicklung vollzog sich bei den individuell gehaltenen Tierbestinden der Dorfbe-
vilkerung. In der DDR war die Kleintierhaltung duflerst attraktiv und wurde durch Bereit-
stellung von Futtermitteln, garantierten Absatz und giinstige Aufkaufpreise staatlich gefordert.
Nach der Wende war der Absatz nicht mehr vorhanden und die Kleintierhaltung wurde wei-
testgehend eingestellt. Die wenigen verbliebenen Halter nutzen die Erzeugnisse entweder fiir
die Eigenversorgung, bedienen einen speziellen Markt (Okomarkt, Restaurants) oder ziichten
die Tiere aus Liebhaberei. Damit hatte sich die Nahrungsgrundlage des Haussperlings erheb-
lich verschlechtert, in dessen Folge die Bestinde zuriickgegangen sind.

KAFEKE (2002) weist auch auf den funktionellen Wandel der Dérfer von ehemaligen Wohn-
orten hauptsichlich in der Landwirtschaft beschaftigter Menschen zu Wohn- und Erholungs-
stitten und Standorten hochproduktiver Landwirtschaftsbetriebe mit einem geringen
Beschiiftigungsgrad als Ursache fiir den Riickgang der Sperlingsbestande hin.

Tab. 4: Ubersicht iiber die Belegung der fiir Haus- und Feldsperling geeigneten Késten. Abkiirzungen
s. Tab. 2.
Table 4: Occupation of suitable nest boxes by House and Tree Sparrows. Abbreviations see table 2.

1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
K7 | KK. | KK- |HHH | HHH | HhH | HHH | HHH | HHH | HAH | HH- | -HH | HHH [HHH | F-F | FEF | FF-
Ft | FEE | hEF | HAH | AIHH | HAH | BA- | HAH | HHH | HH- | h-- |HHH| H-- |HHH| hFF | FFF | FFF
FFE | FE- | FEF | HHH | FFF |HHH | HHH | HHH | HHH | HHH | HHH | HHH |HHH | F-- | FFF | FFF
HHH | HHH | HHH | HAH | HHH | HHH | HAH | HAR | HHH | HHH | HHH | HHH |HHH | H-- | K-F | EF
FFF | F-F | FFF | HHH | HHH | HAH | HAH | HAH | HHH | HHH | hH- | hFF [HHH | FF- | FFF [ -
FFH | H- | HHH | HHH | HH- | HAH | HHH [ HHH | HHH [HHH | HAb | h-- |HHH | HH- Hhh | h-F |

| -FF | FF- | HHH | HAH | HAH | HAH | Bh- | BhH [Hh- [ HH- | h- | FF- | FFF | FFF
; HHH | HHH | HAH | HhA | HAH | HHH |HAH | H-- | h— | h-— | HH-| — [ hF- | -
: FFF |HHH | HH- |HHH | -HH | Hh- | hH- | khh | H-- | - [H-H | - | FFf | FFF
| HHF |AAH | HA- |HAH | HH- | Hh- |HHH | -HH | h-- | h-- [ Hhh | F-- [ F- | F-
FFF | FEF | FF- | FE- |HHH |HHH | hH- | - | - [ -~ | F- | F-
H-| — | Rh [HHH| — | hH- [ RR- | - [ - i ==
HHH | HHh |HHH | HH- | HAH | HAH | HHH | HHH | HHH | HHH | HHH | HEH | HH- |
FHF | Hbh | Hh- | BE- | Hh- | — | — | — | HFF | HE- | Fh- | FF- | FF- |
— |HHH |HHH | HHH | HHH | HEH | HHH | HHH | HHH | HH- | HHB | HHH |
-HH |HHH |HHH | HAH |HAH | Hh- | HHH | HHH [HHH | - | hih | hhh |

hh | hh- .
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Tiefgreifende strukturelle Veranderungen im lindlichen Raum mit nahrungsikologischen
Auswirkungen auf den Haussperlingsbestand traten in Westdeutschland bereits viel friiher auf
und wurden von BezzeL (1987) beschrieben.

Fiir mein Untersuchungsgebiet treffen die beschriebenen Veréinderungen voll zu. Die friiher
umfangreiche Tierproduktion im Gut Wilmersdorf gibt es nicht mehr. Meine private Gefliigel-
haltung existiert praktisch nur noch, damit ich meine Beobachtungen am Haussperling fort-
setzen kann. Sie wurde auf maximal 5 Hiihner reduziert und in der Nachbarschaft ist die
Gefliigel- und Kleintierhaltung ebenfalls eingeschriinkt oder ganz eingestellt worden.

Mit der Aufgabe von Nistplatzen durch den Haussperling erhielt der Feldsperling, dessen nah-
rungsdkologische Anspriiche und dessen Verhalten sich vom Haussperling unterscheiden, die
Méglichkeit, die freigewordenen Nisthohlen zu besiedeln und seinen Brutbestand zu erhohen.
Der Feldsperling nutzt zwar die gleichen anthropogenen Nahrungsquellen wie der Haussper-
ling, aber nicht ausschlieflich und er ist nicht auf sie angewiesen. Er sucht auch im Winter
einen GroBteil seiner Nahrung, die oft aus sehr feinen Samen besteht, in der freien Landschaft
und unternimmt im Unterschied zum Haussperling weite Futterfliige. Ich konnte oft beobach-
ten wie ein Feldsperlingsschwarm hoch aufsteigt und kilometerweit wegfliegt. Dabei werden
natiirlich bequeme und ergiebige Futterquellen wie Wildfiitterungen, Felder mit Ernteriick-
stinden (Sonnenblumen, Mais), Futtersilos und Winterfiitterungen fiir Vogel gern genutzt.
Bewertet man die Ursachen fiir die Verinderungen in der Nistkastennutzung durch den
Haussperling, so kann man feststellen , dass in der Expansions- und Dominanzphase die unbe-
schrénkte Futterversorgung und in der Depressionsphase die Beschrinkung des Futterangebo-
tes die Hauptfaktoren waren. Beim Feldsperling dagegen wurden die Verinderungen durch das
unterschiedliche Angebot an verfiigbaren Nisthohlen bewirkt, was wiederum vom Konkur-
renzdruck des Haussperlings abhingig war. Die Nahrungsokologie der Art hat sich in den letz-
ten Jahren durch die 5kologische Feldbewirtschaftung in Wilmersdorf zweifellos verbessert. Sie
kann aber nicht als wesentliche Ursache fiir die beschriebenen Verinderungen im Unter-
suchungszeitraum gewertet werden. BezzeL (1987) stellte bei Untersuchungen am Nordalpen-
rand eine Zunahme des Feldsperlings in Abhangigkeit vom Nistkastenangebot auch auf
Flichen »intensivster landwirtschaftlicher Nutzung (einschliefllich Futtermaisanbau)« fest.
Havpr (in ABBO 2001) dagegen, der von einem Riickgang des Feldsperlingsbestandes in
Brandenburg ausgeht, nennt als Ursachen landwirtschaftliche Intensivierungsmafnahmen
und den Zusammenbruch der Kleintierhaltungen.

Die Praferenz des Haussperlings fiir Gebaudenistplatze, die bei riickliufiger Bestandsent-
wicklung sichtbar wurde, war in der Verdringungsphase des Feldsperlings nicht erkennbar.
Offenbar fithrte ein hoher Populationsdruck und ein vorhandener Nachahmungstrieb, verbun-
den mit positiven Erfahrungen, zur Anderung des Verhaltens.

Der Haussperling ist eine sehr anpassungsfihige Vogelart, die in verschiedenartigen Lebens-
raumen in Abhdngigkeit von den vorhandenen kologischen Bedingungen unterschiedliche
Uberlebensstrategien entwickelt hat. Aus der Literatur ist bekannt, dass lokale Populationen im
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Siiden Kasachstans und in Mittelasien (GoLowaNowa 1966), aber auch in Jakutien (DEMENTJEW
et al. 1954) saisonale Wanderungen unternehmen. Lokale Unterschiede wurden auch im
Aktionsradius der Vigel festgestellt. Nach GLutz voN BLoTZHEIM & BAUER (1997) entfernen sich
die Brutvigel wihrend der Fortpflanzungszeit meist nur auf Sicht- und Horweite vom Nest. Es
werden aber auch Entfernungen bis 2 km, fiir Feldschwirme bis 2 (maximal 8) km angegeben.
[n meinem Beobachtungsgebiet entfernen sich die Haussperlinge, inklusive Sommerschwir-
me, selten 200-300 m vom Dorf. Bei meinen Fangaktionen fiir die Vogelberingung habe ich z.B.
auflerhalb des Dorfes viele Feldsperlinge, aber noch keinen einzigen Haussperling gefangen.
In der Tiirkei und in Siidportugal konnte ich aber feststellen, dass die Haussperlinge dort weite
Futterfliige unternehmen und ihr Futter hauptsichlich in der freien Landschaft suchen. Der
Synanthropie-Index nach Nuorteva (zit. nach WassMANN 1999) als Ausdruck fiir den Bindungs-
grad der Art an den Menschen diirfte deshalb im siidlichen Teil des Verbreitungsgebietes
wesentlich niedriger sein als im nordlichen Teil,

Fiir das hiesige Gebiet kann man die okologischen Anspriiche des Haussperlings auf 3
Hauptfaktoren reduzieren:

L. Ein ganzjihrig ausreichendes Futterangebot in Brutplatznéhe,

& das Vorhandensein geeigneter Nistplitze,

3. das Vorhandensein von Deckung.

Da der Haussperling keine weiten Futterfliige unternimmt, kann sowohl das Fehlen einer aus-
reichenden Futtergrundlage, wie auch das Fehlen von Nistmoglichkeiten die Bestandsgrofe
negativ beeinflussen. Bei der Analyse von Bestandsveranderungen sollte deshalb der Einfluss
beider Faktoren untersucht werden. Deckung z.B. in Form Hecken, Gebiischen, Reisighaufen
u.a.dient den Visgeln als Tagesruheplatz (HUDDE in GLUTZ VON BrotzHEIM & BAUER1997), wo sich
die Vigel absolut sicher fithlen und am Tage dort sogar schlafen, aber auch dem Schutz vor dem
Sperber und anderen Feinden.

Zusammenfassung
In einem Dorfrandareal der Uckermark wurde iiber einen Zeitraum von 17 Jahren die Nut-
zungsdynamik eines Nistkastenbestandes durch die beiden Sperlingsarten untersucht. Die
Ursachen der festgestellten Veranderungen werden diskutiert und bewertet:.
Die im Untersuchungszeitraum festgestellten Veranderungen der Nistplatzdominanz des
Haussperlings im Verhaltnis zum Feldsperling sind durch Verdnderung der nahrungsokologi-
schen Bedingungen fiir den Haussperling bedingt.
Der Haussperling verdringt in seiner Expansionsphase den schwicheren Feldsperling aus
allen Nistkisten, die als Niststatten fiir ihn geeignet sind.
In der Expansionsphase besiedelt der Haussperling auch suboptimale Brutplitze, die erfah-
rungsgemif sonst hauptsachlich vom Feldsperling genutzt werden.
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In der Depressionsphase wird die Gebdudepraferenz des Haussperlings durch den Riickzug auf
Nistplitze an Gebduden erkennbar.

Die Aufgabe von Nistplatzen durch den Haussperling ermoglicht dem Feldsperling seinen Brut-
bestand zu erhdhen.
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Winterquartiere und geschlechtsdifferenzierte
Zugstrategien in Brandenburg beringter
Rohrammern (Emberiza schoeniclus)”

von Klaus George

Summary: Wintering areas and sex differentiated migration strategy of Reed Buntings ringed in
Brandenburg.

Female Reed Buntings ringed in Brandenburg migrate about 200 km further in a south-westerly direction
than males. The mean distances between the ringing sites and the wintering areas are 1293 km for males
and 1492 km for females. The greatest distances are 1858 km for males and 1909 km for females.

Einleitung

Innerhalb von 11 Jahren (1990-2001) habe ich an einem wihrend des Heim- und Wegzugs be-
stehenden Schlafplatzes 3735 Rohrammern beringt. Das umfangreiche Material verlangte nach
einer Auswertung. Die Auswertung der Wiederfunde der in der Kiesgrube Badeborn (Sachsen-
Anhalt) beringten oder dort kontrollierten fremden Ringvogel lief den Verdacht aufkommen,
dass die Uberwinterungsgebiete der Weibchen im Durchschnitt weiter im SW liegen, als die der
Minnchen. Es stellte sich somit die Frage, ob die Auswertung eines wesentlich groferen
Datenbestandes diese Hypothese bestatigen wiirde?

Methode

Um die Hypothese zu priifen, wonach die Uberwinterungsgebiete weiblicher Rohrammern im
Durchschnitt weiter im SW liegen, als die der Mdnnchen, wurden die in der Datenbank der Be-
ringungszentrale Hiddensee gespeicherten Wiederfunde der in den &stlichen Bundeslindern
mit Ringen der Vogelwarte Hiddensee gekennzeichneten Rohrammern ausgewertet. Dieser um-
fangreiche Datenbestand konnte durch jahrzehntelange Beringungsarbeit vieler ehrenamtlicher
Mitarbeiter aufgebaut werden. Nachdem das Material aus den Bundeslindern Sachsen-Anhalt
und Mecklenburg-Vorpommern bereits analysiert wurde (GEorGE 2002), berichtet vorliegende
Arbeit iiber die Ergebnisse der Wiederfundanalyse der in Brandenburg beringten Vagel.
Entsprechend den Erkenntnissen zum zeitlichen Ablauf von Heim- und Wegzug (GEoRGE 2002,
WAWRZYNIAK & SOHNS in ABBO 2001) wurden alle Wiederfunde aus den Monaten November,
Dezember, Januar und Februar ausgewertet. Fiir diese Monate kann angenommen werden, dass
sich die allermeisten Rohrammern schon oder noch im Uberwinterungsgebiet befanden. Von
diesen Wiederfunden gingen jedoch nur solche in die Auswertung ein, die einer strengen
Priifung hinsichtlich Datumsgenauigkeit und Geschlechtsbestimmung Stand hielten. Ebenfalls
1) Ringfundmitteilung der Beringungszentrale Hiddensee Nr. 25/2002
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nicht beriicksichtigt wurden Végel, deren Wiederfundorte weniger als 20 km vom Beringungs-
ort lagen. Damit blieben die mit jahrlich wechselnder Hiufigkeit insbesondere auch in
Brandenburg iiberwinternden Rohrammern (vgl. WawRzyNIAK & SoHNs in ABBO 2001) unbe-
riicksichtigt. Die Herkunft (Brutgebiete) der in die Auswertung eingegangenen beringten
Rohrammern ist in der Regel unbekannt.

Ergebnisse
Die Punkte der Wiederfundorte der in Brandenburg beringten Mannchen liegen in einem siid-
westlichen Sektor zwischen der Atlantikkiiste der Bretagne (Frankreich) und Norditalien (Abb.
1).Im Durchschnitt befanden sich die Wiederfundorte der 17 beriicksichtigten Mdnnchen 1293
km (Standardabweichung, s = 212 km) entfernt vom Beringungsort. Die weiteste Zugstrecke
bis in sein Uberwinterungsgebiet legte das folgende Ménnchen zuriick:

Abb. 1: Winterfernfunde von in Bran-
denburg beringten ménnlichen Rohram-
mern (n = 17). Kleiner Punkt - 1 Fund,
mittlerer Punkt - 2 Funde, groffer Punkt -
8 Funde.

Fig. 1: Winter recoveries of male Reed
Buntings ringed in Brandenburg (n = 17).
Stnall dot - 1 recovery, medium dot - 2
recoveries, large dot - 8 recoveries.
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HIDDENSEE PB 21436

0 19.09.1998 als diesjihriges Mdnnchen am Rietzer See (52° 22' N; 12° 39' E), Brandenburg;

v 10.11.1999 Laguna de Tinajeros (39° 00' N; 01° 52'W), Spanien nach 417 Tagen 1858 km SW vom
Beringungsort.

Die Wiederfundorte von 15 in Brandenburg beringten Weibchen waren bei dhnlicher Streuung
(s =231 km) durchschnittlich 1492 km entfernt von den Beringungsorten, mithin 199 km wei-
ter entfernt als die der Mannchen. Haufiger als die Mannchen iiberquerten die Weibchen die
Pyrenien (Abb. 2). Die weiteste Zugstrecke bis in ihr Uberwinterungsgebiet legte das folgende
Weibchen zuriick:

HIDDENSEE PB 03893

007.10.1997 als diesjihriges Weibchen bei Sawall (52° 04' N; 14° 12" E), Brandenburg;

v 03.02.2000 als Weibchen Charcon del Encinar (39° 00" N; 01° 52'W), Spanien, nach 849 Tagen 1909 km
SW vom Beringungsort.
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Abb. 2: Winterfernfunde von in Bran-
denburg beringten weiblichen Rohram-
mern (n = 15). Kleiner Punkt - 1 Fund,
mittlerer Punkt - 3 Funde, groer Punkt -
6 Funde.

Fig. 2: Winter recoveries of female Reed
Buntings ringed in Brandenburg (n = 15).
Small dot - 1 recovery, medium dot - 3
recoveries, large dot - 6 recoveries.
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Diskussion

Fiir das in vorliegender Arbeit betrachtete Gebiet gilt die Einschétzung von ZiNk (1987): In den
mittleren und nordlichen Teilen des europdischen Verbreitungsgebietes vorwiegend Zugvogel,
ist aber in meist geringer Zahl auch im Winter anzutreffen (vgl. auch WAwRZzYNIAK & SOHNS in
ABBO 2001). Madnnchen und Weibchen zeigen erkennbar differenziertes Zugverhalten. Hin-
sichtlich des zeitlichen Ablaufs wurde dies fiir die Rohrammer mehrfach beschrieben (z. B.
Dorsci 2000). Die nach Geschlechtern differenzierten Zugziele der Rohrammern wurden
jedoch erstmals durch GEorGE (2002) am Beispiel der in den Lindern Mecklenburg-Vorpom-
mern und Sachsen-Anhalt beringten Vigel untersucht. Um die dort getroffene Aussage, wonach
Weibchen etwa 200 km weiter weg ziehen als Ménnchen, weiter abzusichern, wurden hier die
Wiederfunde der in Brandenburg beringten Rohrammern analysiert. Dass dafiir vergleichs-
weise wenige Datensitze zur Verfiigung standen, lag auch daran, dass durch die Beringer oft
keine Geschlechtsbestimmung erfolgte. Umso grofler die Uberraschung einer offensichtlichen
Ubereinstimmung: In Brandenburg beringte Weibchen zogen 199 km weiter als Mdnnchen!

Zusammenfassend fiir die drei Bundeslinder Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt
sowie Brandenburg ergibt sich somit das in Tab. | dargestellte Bild. Der Unterschied der beiden
mittleren Zugentfernungen betriigt 210 km. Dieser Unterschied ist hochsignifikant (t = 3,675,
p < 0,001).

Tab. 1: Mittlere Entfernung zwischen Beringungs- und Uberwinterungsorten von
in den Bundeslindern Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Sachsen-
Anhalt beringten Rohrammern nach Geschlechtern.

Table 1: Mean distance between ringing location and wintering areas of male and
fernale Reed Buntings ringed in Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg and
Sachsen-Anhalt.

Geschlecht ~ Anzahl Ringvogel Mittlere Entfernung Streuung
(km) (km)

Minnchen 86 1.213 341

Weibchen 54 1.423 309

Dass bei vielen Kurz- und Mittelstreckenziehern, bei denen alle Mitglieder einer Population
wandern, Mdnnchen weniger weit als die Weibchen ziehen, wusste bereits BertsoLD (1992) und
beklagte, dass dariiber eine gute Ubersicht fehlt. Uber die Bedeutung eines differenzierten
Zugverhaltens scheint man dagegen einig. So ermdglicht ein kiirzerer Heimzugweg den Mann-
chen eine friithere Riickkehr ins Brutgebiet, wo sie dann unter anderem mit einem rechtzeitig
besetzten guten Revier um ein Weibchen als Brutpartner werben kénnen. Durch Anwendung
der Methoden Fang und Beringung konnten die Verhiltnisse hinsichtlich eines entsprechend
differenzierten Zugverhaltens bei der Rohrammer nun weiter aufgeklirt werden.
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Zusammenfassung

Anhand der Winterfundorte von mit Ringen der Vogelwarte Hiddensee in Brandenburg
gekennzeichneten Rohrammern unbekannter Herkunft, aber sicher geschlechtsbestimmten
und mit genauem Funddatum aus den Uberwinterungsgebieten gemeldeten Vigeln zeigte sich,
dass Weibchen etwa 200 km weiter wegziehen als Mannchen. Dies bestitigt das Ergebnis der
Analyse der Wiederfunde von in den Landern Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt
beringten Rohrammern.
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Schriftenschau

DEUTSCHER RAT FUR VogeLscHUTZ E. V. (DRV) und NABU DeuTSCHLAND. E. V. (Hrsg., 2002): Berichte zum
Vogelschutz. Band 38 und 39, jeweils 192 S. 1SSN 0944-5730. Bezug: Landesbund fiir Vogelschutz (LBV),
Eisvogelweg 1,91161 Hilpoltstein. (2)

Wie bereits im Heft 9 (2001) der Otis angekiindigt, sind in kurzer Folge die nichsten beiden Hefte der
»Berichte zum Vogelschutz« erschienen. Da es sich um Hefte mit 1:m'icl'nligen Themenschwerpunkten han-
delt, diirfte der Erwerb fiir zahlreiche Ornithologen interessant sein.

Das Heft 38 wird durch die iiberarbeitete und aktualisierte Gesamtliste der Bedeutenden Vogelschutz-
gebiete (Important Bird Areas) in Deutschland bestimmt (SupreLpT et al.). Nachfiem das europdische
Verzeichnis von HEaTH & Evans 2000 nur eine unvollstindige Liste enthielt, war diese Gesamtschau fiir
Deutschland tiberfallig. Damit sind die IBAs auch fiir Brandenburg und Berlin »offiziell«, d. h. sie liegen
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in einer Form vor, die es schwer macht, sie bei Planungen gleich welcher Art zu ignorieren - zumindest ist
die Chance, rechtlich gegen konflikttrichtige Planungen vorzugehen, deutlich verbessert. 48 IBAs in
Brandenburg machen mit 7540 km’ 25,6 % der Landesfliche aus. Davon sind 12 Gebiete als Europdisches
Vogelschutzgebiet durch das Land gemeldet. In Berlin ist es naturgemaf weniger: die Binke an der Miig-
gelspree nimmt als einziges Gebiet weniger als 0,1 % der Stadtfliche ein. Als Erginzung zur IBA-Liste
beschreiben Dokr et al. ausfiihrlich die Kriterien, die bei der Gebietsauswahl angewendet wurden. In
einem dritten Beitrag, der nicht zum Thema IBA gehdrt, lenken HERKENRATH & Evans den Blick aus einem
anderen als dem derzeit bestimmenden Winkel auf den Irak und berichten @iber das traurige Schicksal
der Mesopotamischen Stimpfe.

Heft 39 enthilt die aktualisierte Rote Liste der Vagel fiir Deutschland (BAuER et al.) - die dritte Fassung fiir
Gesamtdeutschland mittlerweile. Ausfiihrlich sind dabei deren Entstehung, die Datenerhebung, die fiir die
Einordnung der Arten herangezogenen (am IUCN-Schema angelehnten) Kriterien und die Kategorien der
Roten Liste beschrieben. Wichtig ist auch die angehéngte Liste der Brutviigel Deutschlands (Stand 1999)
mit Angaben fiir jede Art zu Status, Bestand, Trend und Einordnung in die alte und neue Rote Liste.
Gegeniiber Heft 38 enthilt das aktuellste Heft eine Reihe zusitzlicher Beitrdge: SCHLUMPRECHT & SUDBECK
betrachten die Chancen, die die deutsche Nachhaltigkeitsstrategie fiir den Vogelschutz bietet, und stellen
die niedersichsischen Indikatoren »Vogelarten der Normallandschaft« sowie »Erfolg von Artenschutz-
mafinahmen« vor. Auch aus Brandenburger Sicht wichtig ist das Thema »Pridation als Gefiahrdung
bodenbriitender Vogel« (BELLEBAUM). SUDFELDT et al. analysieren die Schnittstellen zwischen Important
Bird Areas und potenziellen Ramsar-Gebieten. Weitere Arbeiten betreffen die Windenergie im Offshore-
Bereich (HUppop et al.), die Probleme der Kormorane in Bayern (voN LINDEINER) und Fragen des ehren-
amtlichen Engagements im Naturschutz (GErss).

Beiden Heften ist wie gewohnt der Bericht des Prisidenten des DRV vorangestellt (Bautr). Einen Uber-
blick iiber den Inhalt der Jahrginge 1999 und 2000 von World Birdwatch, dem quartalsweise erscheinen-
den Magazin von BirdLife International gibt GuickiNG. Daneben enthalten beide Hefte wieder eine Vielzahl
von Informationen unter den Rubriken Nachrichten, Tagungsberichte und Buchbesprechungen.
Erwihnenswert am Rande die guten Noten fiir die »Vogelwelt von Brandenburg und Berlin«.

T. Langgemach
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Polarmowen (Larus glaucoides)
in Ostbrandenburg

von Steffen Fahl

Summary: Glaucous Gulls in Eastern Brandenburg.
The first and second records of Glaucous Gull in Brandenburg were observed in the eastern part of the
country in winter and early spring 2002.

Beobachtungen und Beobachtungsumstinde

Der Heimzug nordischer Ganse im Oderbruch verlief im Winter/Friihjahr 2002 verhaltnisma-
Rig unauffillig mit relativ geringen Rastzahlen. Dadurch wurde die intensive Beobachtungsté-
tigkeit der regionalen Beobachter auf andere Vogelgruppen gelenkt, wodurch den Mowen
besondere Aufmerksamkeit geschenkt wurde. So wurde ab dem 25.1.02 an den Miilldeponien
Neuenhagen und Eberswalde intensiv beobachtet. Neben Ablesungen zahlreicher beringter
Méwen gelang mir am 4.2.02 erstmals die Beobachtung einer Polarmdwe im ersten Winter, die
am Folgetag noch fotografisch dokumentiert und von Martin Fiddicke (Bliesdorf) bestitigt
werden konnte.

Nachdem diese Polarméwe, die einige Tage spéter angereisten Beobachter aus Siidostbranden-
burg offensichtlich scheute, tauchte sie am 17.2. wieder in Neuenhagen auf und konnte iiber
lingere Zeit beobachtet werden.

Abb. 1: Polarmowe (erster
Winter) Neuenhagen,
17.2.02. Foto: S. Fahl.

Fig. 1: Glaucous Gull (first
winter) Neuenhagen,
17.2.02.




84 FAHL, ST

Die Vermutung, dass sich die Mowe in der Zeit ihrer Abwesenheit von der Neuenhagener
Miilldeponie auf der in ca. 12-15 km Luftlinie entfernten Deponie Eberswalde aufhielt, konnte
augenscheinlich am 25.2.02 bestitigt werden, da sich dort an diesem Tage eine Polarmdwe auf-
hielt, die keinerlei Unterschiede zu der in Neuenhagen beobachteten aufwies. Auch bei einzel-
nen farbberingten Silbermowen konnte ein Pendeln zwischen den beiden Deponien nachge-

wiesen werden.

War schon der Nachweis der einen Polarméwe nahezu sensationell fiir die Beobachter, so
beeindruckte der Nachweis einer zweiten noch mehr. Diese Polarmowe im dritten Winter
wurde aufgrund der griindlichen Suche am 28.2.02 auf der Deponie Eberswalde nachgewiesen
und durch gliickliche Umstinde ebenfalls fotografiert.

Abb. 2: Polarmiwe (dritter
Winter) Eberswalde,
28.3.02. Foto: S. Fahl.

Fig. 2: Glaucous Gull (third
winter) Eberswalde, 28.3.02.

Die Nachweise:

4.und 5.2.02 eine vorjdhrig, Miilldeponie Neuenhagen (S. Fahl, M. Fiddicke)

17.2.02 wohl dieselbe vorjahrig, Miilldeponie Neuenhagen (S.Fahl)

25.2.02 wohl dieselbe vorjahrig, Miilldeponie Eberswalde (S. Fahl)

28.2.02 1 Ind. im 3. Winter, Miilldeponie Eberswalde (S. Fahl)

Die Beobachtungen wurden bei der DSK eingereicht.

Dank: An dieser Stelle sei Herrn Fach (Kreisverwaltung Barnim) und dem Team der Deponie
Eberswalde herzlichst gedankt, ohne deren Unterstiitzung die Beobachtung der Méwen erheb-
lich erschwert und Ablesungen beringter Vigel sowie die fotografische Dokumentation der
Polarmdwen auf der Eberswalder Deponie véllig unméglich gewesen wiire.

Bemerkungen zur Bestimmung

Die Polarmdwe im ersten Winter fiel neben ihrer, im Vergleich zur Silbermdwe, geringeren
Grofe durch ihre gleichmiBigere und braunere Firbung auf. Zudem waren die Fiie deutlich
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rosafarben. Die Beine der iibrigen Grofmdowen waren im Vergleich allenfalls blass fleischfar-
ben. In Erginzung lielen Fliigelprojektion, Habitus sowie Schwingen- und Steuerfidrbung den
Gedanken an eine Polarmdwe unausweichlich werden, was durch diverse Bestimmungsbiicher
bestatigt werden konnte.

Die Polarméwe im dritten Winter entsprach natiirlich im Habitus der vorangegangenen, doch
hiitte sie, fliichtig betrachtet, noch mit einer teilalbinistischen bzw. -leuzistischen Sturmmowe
verwechselt werden konnen. Allerdings konnte dies ebenfalls schon allein wegen der rosa Fiifle,
der weiflichen Iris und des kriftigeren Schnabels ausgeschlossen werden.

Einordnung der Beobachtungen
Die grinldndische Polarmowe ist im Binnenland kaum zu erwarten (HARRis et al. 1991). Auch
Grutz voN BrotzueiM & Baukr (1982) bezeichnen die Polarmdwe als sehr seltenen Gast der
Nordseekiiste und fithren nur sehr wenige Binnenlandnachweise an. Die Polarmdwe erscheint
aber regelmifig in England und erreicht dort wo sie als Wintergast auftritt, zwischen Novem-
ber und Mirz ihre Hochstzahlen (GLutz voN BLoTZHEIM & BAUER 1982).
Im deutschen Binnenland stammen die meisten Nachweise aus Nordrhein-Westfalen (vgl. z.B.
DSK 1997, 1998, 2000, 2002). Fiir Brandenburg handelt es sich um die ersten Nachweise.
Zwar kam es zum Jahresanfang zu mehreren Weststiirmen, doch gab es aus Brandenburg bis-
her keine Hinweise auf verstirktes Auftreten von Kiistenvogeln. Auch in BARTHEL (2002 a, b)
wurden, neben den brandenburgischen, fiir Dezember 2001 bis Marz 2002 nur 2 Polarméwen
aus Niedersachsen und eine aus Schleswig-Holstein gemeldet.
Auch die beringten Mowen auf den Deponien Neuenhagen und Eberswalde gaben keine Hin-
weise auf einen aufergewthnlich groBen Anteil nordwestlicher Vigel. Zwar konnten Mowen
aus Westdeutschland, den Niederlanden und Grofibritannien festgestellt werden, doch waren
die weitaus meisten Ringvigel in Ostdeutschland, Polen, Weifrussland, dem Baltikum und
Skandinavien beringt worden.
Ob die Polarmidwen wirklich Irrgiste sind oder vielmehr durch die oft duferst schwierigen
Beobachtungsbedingungen an Schlafplitzen sowie an den Deponien iibersehen werden, muss
sich durch weitere Beobachtungen zeigen. Wie die hier mitgeteilten Nachweise zeigen, ist
zumindest mit dem Erscheinen dieser Art in Brandenburg durchaus zu rechnen.
Beide Vogel waren zudem sehr gut in der Lage sich auf Hausmiilldeponien Nahrung zu ver-
schaffen und sich gegen andere Mowenarten durchzusetzen, wodurch eine binnenlindische
Hausmiilldeponie als nicht ungeeignetes Winterquartier auch fiir diese Art erscheint.

Zusammenfassung
Im Winter/Friihlingsanfang 2002 kam es in Ostbrandenburg an den Hausmiilldeponien in
Neuenhagen (bei Bad Freienwalde/MOL) und Eberswalde/BAR zum Erst- und Zweitnachweis
der Polarméwe in Brandenburg. Bei den Nachweisen handelte es sich um je eine Polarmdwe im
ersten bzw. im dritten Winter, die auch fotografisch dokumentiert werden konnten.
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Paarzusammenhalt und Neuverpaarungen bei
der Bartmeise (Panurus biarmicus)"

von Ingolf Todte & Janusz Stepniewski

Summary: Pair bonding and new mating of the Bearded Tit.

From 2064 recoveries of the Hiddensee bird ringing centre during the breeding season 27 pairs (54 birds
= 2.6 %) showed a pair bonding of several years. From 382 Polish recoveries 4 pairs (8 birds) showed lon-
ger pair bonding (2,0 %). New mating was recorded once among the Hiddensee birds and four times
among the Polish birds. Some aspects of the social structure of Bearded Tit populations are discussed.

Einleitung

Seit Mitte der 1960er Jahre hat die Bartmeise ihr Verbreitungsgebiet erweitert und zahlreiche
Gebiete wieder- bzw. neu besiedelt. Eine besonders starke Zunahme erfolgte in Ostdeutschland
ab 1991 und hilt bis heute an (BEzzeL 1993, VAN DEN ELZEN 1993, BAUER & BERTHOLD 1997, DURR
et al. 1999). Ergebnisse aus Untersuchungen zu Brutbiologie und Wanderbewegungen wurden
schon verschiedentlich verdffentlicht (Koenic 1951, FenoT & Jun 1968a, b, Zink 1981,
WAWRZYNIAK & SOHNS 1986, VAN DEN ELZEN 1993, STEPNIEWSKI 1995, DURR et al. 1999). Im Zuge
des starken Bestandsanstieges der Art erfolgte ab 1996 eine Intensivierung der Beringung im
Rahmen eines bundesweiten Programmes. Erste Ergebnisse zum Wanderverhalten aus diesem
Programm verdffentlichten DURR et al. (1999).

Bei der Bartmeise geht man im allgemeinen von einer monogamen Dauerehe aus. Die Paarbil-
dung findet in den Jungvogelschwirmen noch vor der Mauser statt (Koenic 1951, BezzeL 1993,
WAWRZYNIAK & SOHNS 1986, vaN DEN ELzEN 1993, IsTvaN & TiBor 2000). Eine Partnertreue iiber
mehrere Jahre ist, bedingt durch die geringe Lebenserwartung, bisher nur in wenigen Féllen
sicher nachgewiesen. Eine Auswertung zu diesem Thema erfolgte an einem umfangreichen Ring-
fundmaterial durch va~ pex ELzen (1977) und Istvan & TiBor (2000), jedoch finden sich auch er-
ste Hinweise bei FEINDT & JunG (1968 a,b), ZiNk (1981) und Spitzer (1974). Bei anderen Arbeiten
wird Partnertreue nicht behandelt bzw. es erfolgten keine konkreten Aussagen dazu (WAWRZYNIAK
& SoHNS 1986, DURR et. al. 1999). Seit der Auswertung durch van pen ELzen (1977) sind iiber 20
Jahre vergangen. Bis heute hat sich das Wiederfundmaterial erheblich erweitert und eine kritische
Bewertung der damaligen Ringfundanalyse ist erforderlich, da es sich bei Wiederfunden im
Herbst/Winter auch nur um einen Schwarmzusammenhalt gehandelt haben kann bzw. nur bei
einem Paar von Partnertreue ausgegangen wurde. Eine neuere Arbeit zu diesem Thema wurde im
Jahr 2000 durch Istvan & Tisor (2000) verdffentlicht, die nur Brutzeitfunde auswerteten.

1) Ringfundmitteilung der Beringungszentrale Hiddensee Nr. 31/2002
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In dieser Arbeit wollen wir das vorliegende Ringfundmaterial der Beringungszentrale Hidden-
see und die Wiederfunde aus den umfangreichen Populationsstudien in Westpolen auswerten
und diskutieren, sowie an die Arbeiten von vaN DEN ELzEN (1977) und Istvan & Tisor (2000)
ankniipfen. Insbesondere zu Neuverpaarungen wihrend der Brutzeit gab es bisher nur ansatz-
weise Vermutungen. So nennt KogNiG (1951) Neuverpaarungen nur ausnahmsweise zwischen
verwitweten Partnern.

Material und Methode

2064 Wiederfunde der Beringungszentrale Hiddensee, die von 1964 bis zum 7.12.2000 vorlagen
(Anhang 1 /Nt. 24 - Wiederfund nach dem Stichtag), sowie 382 Wiederfunde aus Westpolen konn-
ten ausgewertet werden. Um konkrete Aussagen zum Verpaarungsstatus der Bartmeise zu erhal-
ten, werteten wir bei einer spiteren Kontrolle der Paare nur Brutzeitdaten bzw. Ergebnisse der
Farbberingung, Es wurden nur Wiederfunde aus der Brutzeit (April bis August) beriicksichtigt.
Bei den Beringungen wurden auch Herbst- und Winterdaten mit einbezogen. Die Auswertung der
Hiddensee-Wiederfundlisten erfolgte nach folgenden Vorgaben: bei der Beringung bzw. Kontrolle
miissen beide Partner am gleichen Tag innerhalb von ein bis zwei Stunden und mit aufeinander-
folgenden bzw. nah beieinander liegenden Ringnummern gekennzeichnet bzw. kontrolliert wor-
den sein (sehr wahrscheinliches Paar). Bei groferen Brutbestinden ist eine liickenlose Kontrolle,
schon aus naturschutzrechtlicher Sicht, kaum machbar. Sicher ist nicht auszuschlieBen, dass
»einige Paare« in dieser Auswertung als nicht hundertprozentig sicher gelten kénnen. Die
Wiederfunde aus Westpolen erlauben eine genauere Zuordnung, da die Funde durch ein speziel-
les Programm zur Brutbiologie (Farbberingung) erfolgten. Es wurden auch sogenannte
»Verlobungspaare« mit in die Auswertung einbezogen (beringt als diesjahrige im Juli/August).
Dank: Die vorliegende Arbeit basiert zum grofen Teil auf der Tatigkeit zahlreicher ehrenamt-
licher Beringer, vor allem den Mitarbeitern der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg,
Auflenstelle Rietzer See und Herrn Dr. S. Kuzniak (Polen). Thnen allen gebiihrt unser Dank. Die
Beringungszentrale Hiddensee stellte uns das vorliegende Ringfundmaterial zur Verfigung.
Fiir die anregende Diskussion und Durchsicht des Manuskriptes danken wir den Herren T.
Diirr, G. Sohns, M. Flade und . Fischer.

Ergebnisse
Partnertreue
Das Hiddensee-Material umfasste 2064 Wiederfunde, bei welchen zumindest die Beringung
oder der Kontrollfang in der Brutzeit erfolgte. Trotz der eingangs erwihnten Unsicherheiten
ergaben sich Hinweise zur Partnertreue iiber mehrere Brutperioden von 27 Paaren (54 Expl. =
2,6 %) (Anhang 1). 6 Paare wurden als Brutvigel beringt und in spiteren Brutperioden wieder
als Paar kontrolliert (Anhang 1: 1,2,9, 19, 20, 22), 5 davon konnten in zwei aufeinanderfolgen-
den Jahren am Beringungsort nachgewiesen werden und ein Paar wurde erst nach zwei Jahren
wieder kontrolliert (Umsiedlung iiber 75 km NW - Paar-Nr. 19).
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Sieben »Verlobungspaare« wurden als Jungvogel am Erbriitungsort beringt und in der darauf-
folgenden Brutperiode wieder am Beringungsort kontrolliert (4, 6, 7, 10, 17, 23, 25). Drei
»Verlobungspaare« (16, 24, 25) siedelten sich in der darauffolgenden Brutperiode 107 km W,
76 km SW und 118 km SW an.

Elf Paare wurden im Herbst bzw. Winter beringt und in spéteren Jahren wieder am Beringungs-
ort als Brutvogel kontrolliert (3,5,8,11,12,13, 14, 15,18, 21,27). Von zwei Paaren (3,18) konn-
ten die Weibchen in 2 darauffolgenden Brutperioden kontrolliert werden, die Mannchen nur in
der zweiten Brutperiode. Wahrscheinlich waren die Mannchen auch 1982 bzw. 1998 mit dem
Weibchen verpaart und konnten nur nicht gefangen werden. Paar Nr. 15 wurde zusammen mit
Sicherheit iiber 2 Brutperioden kontrolliert. Eine dritte Brutperiode ist anzunehmen, leider
konnte das Weibchen 1997 nicht nachgewiesen werden.

In dem gut untersuchten Brutbestand in Westpolen (STEPNIEWSKI 1995), ergaben sich aus 382
Wiederfunden 4 Hinweise (2,0 %) auf Verpaarungen iiber mehrere Brutperioden (Anhang 1).
Bei Paar Nr. 30 wurden beide Vigel als Brutvigel in unterschiedlichen Jahren beringt und dann
iiber 2 Brutperioden zusammen (1990 und 1991) kontrolliert. Wahrscheinlich ist das Mann-
chen danach verstorben, es konnte zumindest nicht mehr nachgewiesen werden. Die Paare 29
und 31 wurden als Nestjunge beringt und jeweils in 2 darauffolgenden Brutperioden nachge-
wiesen. Bei Paar Nr. 28 ist wahrscheinlich der erste Partner verstorben und es erfolgte dann
1989 eine Neuverpaarung, die dann iiber 2 Brutperioden nachgewiesen wurde.

Neuverpaarungen

Neuverpaarungen konnten am Hiddensee-Material nur einmal und in Westpolen dreimal
nachgewiesen werden (Anhang 2). Zu bemerken ist aber, dass solche Nachweise fast nur im
Rahmen von langjihrigen Populationsstudien, wie sie beide Autoren durchfiihren, zu erbringen
sind. In der Literatur fanden wir bisher nur Vermutungen {iber Neuverpaarungen (KOENIG
1951). Bei dem bisher einzigen bekannten Fall im Bereich der Vogelwarte Hiddensee (Anhang
2 - Nr.1) handelt es sich um eine Neuverpaarung innerhalb einer Brutperiode und dabei noch
um eine Umsiedlung iiber 2 km an einen anderen Teich im Untersuchungsgebiet. Ob das
Mannchen von der ersten Brut verstorben ist oder es sich um eine Umverpaarung handelt,
muss leider offenbleiben, da es nicht wieder kontrolliert werden konnte. Dass es auch
Umsiedlungen iiber grofiere Entfernung in einer Brutperiode geben kann, zeigt das Beispiel in
KoppeN & ScHEIL (1995).

Bei den Nachweisen aus Westpolen handelte es sich bei allen 3 Paaren um eine Neuverpaarung in
einer spéteren Brutsaison. Bei den Paaren Nr.2 und 4 (Anhang 2) ist wahrscheinlich das Weibchen
aus der ersten Brutsaison verstorben. Paar Nr. 3 war 1990 und 1991 verpaart. Das erste Mannchen
war 1989 wahrscheinlich mit einem anderen Weibchen verpaart (Weibchen verstorben ?). Das
zweite Weibchen war dann 1992 mit einem anderen Ménnchen verpaart (Mdnnchen KE 36267
verstorben ?). Bei allen 4 Nachweisen konnte immer nur eine Neuverpaarung eines Partners fest-
gestellt werden. Es es anzunehmen, dass der jeweilige erste Partner wohl verstorben war.
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Diskussion

Sicher ist nicht auszuschliefen, dass einige »Paare« in dieser Auswertung als nicht hundert-
prozentig sicher gelten konnen. Eine Festlegung von »Paaren« anhand von aufeinanderfolgen-
den Ringnummern wird nie véllig sicher sein, es ist aber sehr wahrscheinlich davon auszuge-
hen. Verpaarte Vogel locken sich regelmiflig gegenseitig ins Netz und zur Brutzeit ist der
Schwarmzusammenhalt (zumindest von Altvigeln im Brutgeschift) noch nicht so ausgeprigt
wie im Herbst/Winter. Es kann aber auch durchaus wesentlich mehr Paare gegeben haben, da
in Gebieten mit einer groflen Bestandsdichte (z. B. Rietzer See) und dem Auftreten groferer
Schwarme ab Juli kaum mehr eine genaue Zuordnung von Partnern moglich ist. An einem See
in Jugoslawien erfolgten durch Istvan & Tisor (2000) dhnliche Untersuchungen. Dort wurde
nur zur Brutzeit und an einem Ort beringt und kontrolliert, eine Zuordnung der Partner erfolg-
te unter &hnlichen Vorgaben wie oben beschrieben. Sie konnten von 1262 Wiederfingen 36
Paare (5,7 %) in darauffolgenden Jahren wieder kontrollieren (davon 3 Paare iiber 3 Jahre).
Eindeutige Aussagen zum Paarzusammenhalt sind allerdings nur durch Farbberingung und
intensive Beobachtungen am Nest zu erbringen.

In der uns zugdnglichen Literatur wird von einer monogamen Dauerehe der Bartmeise (wahr-
scheinlich die Regel) und von einer Paarbildung im Sommer des ersten Lebensjahres (Verlo-
bungspaare) ausgegangen (KOENIG 1951, WAWRZYNIAK & SoHNS 1986, VAN DEN E1ZEN 1993, BEzZEL
1993, Istvan & Tior 2000; 35 % der Paare in Anhang 1). Partnertreue iiber mehrere Jahre konn-
te bisher vereinzelt nachgewiesen werden. FEINDT & JunG (1968) erbrachten die ersten sicheren
Nachweise; ein Brutpaar wurde in 2 Jahren zusammen kontrolliert und bei 4 sicheren und 3
wahrscheinlichen »Verlobungspaaren« erfolgte ein Nachweis als Brutpaar im darauffolgenden
Sommer. Auch bei SpiTzer (1974) (ein Verlobungspaar wurde 2 Jahre spiter zuriickgemeldet) und
ZINK (1981) (ein Paar im Winter beringt und im néchsten Jahr zur Brutzeit kontrolliert, das Weib-
chen ein Jahr spéter nochmal Brutvogel) finden sich vage Hinweise. Eine umfangreichere Aus-
wertung von einem grofieren Ringfundmaterial fithrte vaN DEN ELZEN (1977) durch. 301 auswert-
bare Wiederfunde ergaben 32 Paare. Von diesen 32 Paaren wurden mindestens 3 iiber mindestens
2 Jahre zur Brutzeit nachgewiesen (1 Paar davon war wahrscheinlich iiber 4 Jahre verpaart).
[nteressant ist der fast gleiche Anteil von Partnerzusammenhalt in der Arbeit von VAN DEN ELZEN
(1977) und unserer Auswertung. Sie diirfte sich aber auch nicht wesentlich erhthen, da die gerin-
ge Lebenserwartung der Bartmeise ein begrenzender Faktor ist. Der hohe Wert aus Jugoslawien
erklért sich daraus, dass nur an einem Ort zur Brutzeit gefangen wurde und die Kriterien zum
Paarzusammenhalt nicht nach so engen Vorgaben wie in vorliegender Arbeit ermittelt wurden.
Nach van DEN ELzEN (1993) erreicht die Bartmeise nur eine durchschnittliche Lebenserwartung
von 1,5 Jahren. Die Art hat eine sehr hohe Jungvogelmortalitdt und die meisten Vigel erleben
also nur eine Brutperiode in ihrem Leben (DURR et. al. 1999). Somit lassen sich Nachweise von
Partnertreue {iber mehrere Jahre nur selten sicher erbringen, da die Wahrscheinlichkeit, dltere
Vigel wieder zu kontrollieren, immer mehr abnimmt. Werden jedoch im Rahmen spezieller
Programme bzw. intensiver Populationsstudien (STePNIEWSKI 1995, DURR et al. 1999) mehr
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Vigel beringt und wieder kontrolliert, steigt auch die Anzahl entsprechender Nachweise
(Istvan & TiBor 2000). Partnertreue iiber mehrere Brutperioden, beim Erreichen des entspre-
chenden Alters, ist bei der Bartmeise wahrscheinlich die Regel. Eine Wertung von Partnertreue,
wie sie VAN DEN Erzen (1977) beschreibt, ist mit Vorsicht zu interpretieren, da in dieser
Auswertung kaum Wiederfunde iiber mehrere Brutperioden vorliegen und wir iiber die
Gruppenstruktur der Bartmeisen im Herbst und Winter noch zu wenig wissen.
Neuverpaarungen nach dem Verlust eines Partners kommen wahrscheinlich bei der Bartmeise
regelmiRig vor, eine eindeutige Nachweisfithrung wird jedoch immer schwierig bleiben. Eine
komplette Umverpaarung beider Partner eines Paares konnte unseres Wissens bisher nicht
nachgewiesen werden.

Diese Auswertung zeigt, dass auch bei einer relativ gut untersuchten Vogelart, trotz inzwischen
einhundertjahriger Vogelberingung, auch heute noch Liicken in unserem Wissen bestehen.

Zusammenfassung
Bartmeisen-Ringfunde aus Ostdeutschland und Westpolen wurden unter dem Aspekt des
Paarzusammenhaltes ausgewertet. Von 2064 Hiddenseefunden, die zur Brutzeit erfolgten, erga-
ben sich bei 27 Paaren (2,6 % der Individuen) Hinweise auf Paarzusammenhalt {iber mehrere
Jahre. Bei den polnischen Ringvégeln ergab sich unter 382 Wiederfunden fiir 4 Paare lidngerer
Paarzusammenhalt (2,0 %). Neuverpaarungen konnten bei den Hiddensee-Ringvigeln einmal
und bei den polnischen Ringvogeln viermal nachgewiesen werden. Es wird vermutet, dass
jeweils ein Partner verstorben ist. Vier Aspekte des Soziallebens der Bartmeise werden disku-
tiert; 1. Die Paarfindung erfolgt unter normalen Umstinden noch im Jugendkleid im
Sommer/Herbst des Geburtsjahres. 2. Partnertreue in einer Brutsaison diirfte die Regel sein. 3.
Partnertreue iiber mehrere Brutperioden ist beim Erreichen des entsprechenden Alters auch
der Normalfall. 4. Der Verlust eines Partners wird offensichtlich auch wihrend der Brutzeit rela-

tiv schnell durch eine Neuverpaarung ausgeglichen.
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Anhang 1: Nachweise von Partnerzusammenhalt der Bartmeise iiber mehrere Jahre.
Appendix I: Pair bonding in Bearded Tits over several years.

Nr. Ring-Nr. Alter/ beringt Ort kontrolliert Ort
Geschlecht

1 80024643 Adult'F 23.06.68 Rietzer See 28.05.69 BO
1 80024644 Adult/M 23.06.68 Rietzer See 28.05.69 BO
2 80332311 Adult/M 27.06.76 Conventer See  25.06.77 BO
2 80332312 Adult/F 27.06.76 Conventer See  25.06.77 BO
3 90586680 Fingling/M  27.09.81 Rietzer See 15.05.83 BO
3 90586682 Fingling/F 27.09.81 Rietzer See 09.05.82 BO

15.05.83 B0
+ 91326160 Diesj./M 21.07.89 ConventerSee  12.08.90 BO
4 91326161 Diesj./F 21.07.89 ConventerSee  12.08.90 BO
5 91327998 Fingling/F 23.10.88 Storkow 11.07.89 BO
5 91327999  Fingling/M 23.10.88 Storkow 11.07.89 B0
6 91326160 Diesj./M 21.07.89 Conventer See 12.08.90 BO
f 91326161 Diesj/F 21.07.89 Conventer See 12.08.90 BO
7 91491332 Dies./F 06.07.91 Sawall 27.06.92 BO
7 91491333  Diesj./M 06.07.91 Sawall 27.06.92 BO
8 80815273 Fingling/F 04.10.91 Rietzer See 17.07.92 BO
8 80815274 Fingling/M 04.10.91 Rietzer See 19.07.92 BO
9 91511207 Adult/M 02.08.91 Galenbeck 05.08.92 BO
9 91591208 Adult/F 02.08.91 Galenbeck 05.08.92 BO
10 VB36397 Dies).(F 29.07.95 Sawall 15.06.96 BO
10 VB36398 Diesj/M 29.07.95 Sawall 15.06.96 BO
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Fortsetzung Anhang 1/ Appendix 1 continued

11  PAB4305 Fingling/F 27.12.95 Rietzer See 20.04.96 BO

11  PAB4309 Fingling/M  28.12.95 Rietzer See 20.04.96 BO

12 VB47182 Adult/F 17.12.95 Grobers 08.08.96 BO

12 VB47186 Adult/M 17.12.95 Gribers 08.08.96 BO

13 VB69743 FanglingM  06.10.96 Sawall 17.0897  BO

13 VB69745  Fingling/F 06.10.96 Sawall 17.08.97 B0

14 VB87430 Fingling/F 13.10.96 Rietzer See 16.07.97 BO

14  VB87436 Diesj/M 13.10.96 Rietzer See 16.07.97 BO

15 VB87436 Dies)./M 13.10.96 Rietzer See 16.07.97 BO
10.07.98 BO
09.07.99 BO

15 VB87438 Diesj/F 13.10.96 Rietzer See 11.07.98 BO
09.07.99 BO

16 VB82925 Diesj/M 03.07.97 Rietzer See 26.04.98 Osternienburg

16  VB82926 Dies)/F 03.07.97 Rietzer See 26.04.98 Osternienburg

17 VC01397 Diesj/M 11.07.97 Sawall 18.07.98 BO

17 VC01399  Diesj/F 11.07.97 Sawall 18.07.98 BO

18 VCI1625 Fingling/M 02.11.97 Grobers 09.07.99 BO

18 VCI1627 Fingling/F 02.11.97 Gribers 11.05.98 BO
09.07.99 BO

19 VC21533 Adult/F 02.08.97 Sawall 15.08.99 Tremsdorf

19  VC21534  Adult/M 02.08.97 Sawall 15.08.99 Tremsdorf

20 VB87487 Adult/F 26.05.97 Rietzer See 10.07.98 BO

20 VB87489 Adult/M 26.05.97 Rietzer See 10.07.98 BO

21  VCI8881 Fingling/M  27.09.97 Rietzer See 11.07.98 BO

21 V(18885 Fingling/F 27.09.97 Rietzer See 11.07.98 BO

22 V(50382 Adult/F 20.07.98 Sawall 04.07.99 BO

22 VC50394  Adult/M 20.07.98 Sawall 04.07.99 BO

23 VC32706 Diesj/F 06.08.99 Liibben 25.07.00 BO

23 VC32707  Diesp/M 06.08.99 Liibben 25.07.00 BO

24 VC74457 Diesj/M 11.07.99 Rietzer See 25.09.99 BO

: 06.10.99 BO

26.12.00 Seeburg

24 VC74458 Diesj/F 11.07.99 Rietzer See 25.09.99 BO

; 6.10.99 BO

26.12.00 Seeburg

25 VC60210 Diesj./M 20.07.99 Galenbeck 06.05.00 Breeser See

25 VCa0211 Diesj./F 20.07.99 Galenbeck 06.05.00 Breeser See

26  VC78138 Dies)./M 10.07.99 Rietzer See 07.07.00 BO

26 VC78144 Dies)/F 10.07.99 Rietzer See 07.07.00 BO

27 VC78233 FinglingM  04.09.99 Rietzer See 08.07.00 BO

27 VC78241 Fingling/F 04.09.99 Rietzer See 08.07.00 BO

28* KE36192 Adult/M 15.07.88 Loniewskie See  09.05.89 BO
01.04.90 BO

28* KE36241 Nestjung 18.08.88 Loniewskie See  09.05.89 BO
01.04.90 BO

29* KE36148 Nestjung 24.06.87 Loniewskie See  29.05.89 BO
30.04.90 BO

29* KE36238 Nestjung 18.08.88 Loniewskie See  29.05.89 BO
30.04.90 BO

30* KE36267 Adult/M 17.07.89 Loniewskie See  14.06.90 BO
18.04.91 BO

30* KE36300 Adult/F 14.06.90 Loniewskie See  18.04.91 BO

31* KE36249 Nestjung 27.05.89 LoniewskieSee  08.05.90 BO
13.04.91 BO

31* KE36256 Nestjung 14.06.89 Loniewskie See  08.05.90 BO
13.04.91 BO
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Zum Vorkommen der Gebirgsstelze
(Motacilla cinerea) im Spreewald

von Thomas Noah & Steffen Weil

Summary: The Grey Wagtail in the Spreewald area.

29 Grey Wagtail territories were mapped in the Spreewald region in 2002 (2.9 terr./100 km’). The total
number is estimated at 33 to 36 territories in the 1017.5 km’ large area. Most territories were associated
with dams. In one part of the study area the number of pairs increased from 1 in 1993 to 12 in 2002.
Historical data of Grey Wagtail occurrence are given. The changes in breeding density are discussed on a
central European perspective, Data on phenology and habitat use are presented.

Einleitung

Die Gebirgsstelze ist in Brandenburg ein spérlicher Brutvogel mit gegenwartig etwa 230
Brutpaaren (DEUTSCHMANN in ABBO 2001). Aufgrund des vergleichsweise geringen Bestandes
mit lokal riicklédufigen Tendenzen wird die Art in der »Rote Liste der Brutvigel des Landes
Brandenburge als »stark gefihrdet« aufgefiihrt (DURR et al. 1997). Thre Verbreitung konzen-
triert sich in erster Linie auf die stirker bewaldeten Endmordnengebiete im Norden des
Landes, den Flaming, die Mirkische Schweiz, das Schlaubetal und die nordwestliche Nieder-
lausitz (DEUTSCHMANN in ABBO 2001, NicoLal 1993), wo insgesamt mehr als 75 % des Landes-
bestandes briiten. Zwischen den Vorkommensschwerpunkten gibt es gréfere unbesiedelte
Ridume, die sogar im europiischen Brutvogelatlas sichtbar werden und bereits die dstliche
Verbreitungsgrenze des westlichen Arealteils der Gebirgsstelze markieren (HAGEMEIER & BLAIR
1997, TomIALojc 1990). Dieses sehr ungleichméfige Verbreitungsmuster ist im Kontext der spe-
zifischen Habitatanspriiche der Art eindeutig nachvollziehbar. Die Gebirgsstelze besiedelt in
Mitteleuropa vorwiegend bewaldete (schattige) Bache und Fliisse mit hoher Fliefigeschwindig-
keit; im Tiefland erlangen dabei Bauwerke, wie Stauanlagen, eine hohe Bedeutung als Habitat-
requisiten (z.B. ScHiFFERLI 1985). Im Spreewald findet die Gebirgsstelze auf den ersten Blick nur
sehr begrenzt geeignete Lebensraumbedingungen vor, obgleich die amphibische Landschaft,
wie kein anderer Naturraum in Mitteleuropa, von einem feingliedrigen Fliegewdssernetz
geprigt ist. Als Hauptursache dafiir gilt gemeinhin die trage FlieRgeschwindigkeit, die in den
Sommermonaten zuweilen den Eindruck von Stillgewdssern vermitteln kann. Dem entspre-
chend war die Art hier noch vor einigen Jahrzehnten ein seltener, unregelméfiger Brutvogel
(z.B. Litzearski & Litzarsk1 1966). Doch innerhalb weniger Jahre etablierte sich diese Leitart
der FlieBgewdsser (FLADE 1994) mehr und mehr zu dem Charaktervogel der gréferen Stauan-
lagen im Spreewald. Parallel zu einer seit mehr als zehn Jahren laufenden Bestandserfassung im
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Unterspreewald gelang es im Jahr 2002, den gesamten Naturraum Spreewald nahezu flichen-
deckend auf magliche Brutvorkommen der Gebirgsstelze hin zu kontrollieren. Den Kern dieser
Arbeit bildet die Darstellung des aktuellen Kenntnisstandes zu Vorkommen, Verbreitung und
Bestandsentwicklung, wobei die Daten mit Beobachtungen aus fritheren Jahrzehnten vergli-
chen und diskutiert werden. Ferner wird das jahreszeitliche Auftreten der Art im Spreewald
etwas eingehender betrachtet, zumal derartige Angaben aus Brandenburg bislang nicht in
groferem Umfang publiziert worden sind.

Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) umfasst den Altkreis Liibben in seinen Grenzen bis 1995 und
dariiber hinaus das Biosphirenreservat Spreewald. Wir entschlossen uns zu dieser Gebiets-
auswahl, um den Naturraum der Spreewaldniederung zusammenhéingend darzustellen. Die
Gesamtfliche betrdgt 1017,5 km* und teilt sich auf die Landkreise Oberspreewald-Lausitz mit
88,6 km’ (8,7 %), Spree-Neifle mit 92,2 km’ (9,1 %) und Dahme-Spreewald mit 836,8 km’ (82,2
%) auf. Das Biospharenreservat Spreewald nimmt einen Flachenanteil von 46,7 % (475,2 km’)
vom UG ein (Abb. 1). Es ist der gewisserreichste Teilraum mit 475 km Flieigewisser 1. Ordnung
(397 km im Oberspreewald, 78 km im Unterspreewald). Zur Wasserregulierung befinden sich 130
Wehre mit 36 Schleusen in den FlieRen. Dieses Netz wird durch weitere 778 km FlieSgewisser 2.
Ordnung verdichtet, jedoch handelt es sich iiberwiegend um kleine oft stromungslose
Entwisserungsgrében, die nicht von der Gebirgsstelze besiedelt werden. Mit einem gleichma-
figen Gefille von nur 0,1-0,2 %o (= 10-20 cm auf 1 km; Biosphérenreservat Spreewald 1996) und
groflen Abflussprofilen ist die Flieigeschwindigkeit sehr langsam und wird durch die Stauhal-
tung noch verstirkt. Daher kommt es nur im Unterwasser hinter den Wehren zu hoheren Flief3-
geschwindigkeiten mit rauschendem Wasser. An einer Vielzahl der Wehre reicht jedoch auch die
Stauwurzel des nachfolgenden Wehres heran, so dass lediglich der unmittelbare Absturz eine
erhohte Fliefigeschwindigkeit aufweist. Im weiteren Verlauf fliefen die Gewisser gemdchlich
dahin. Das Kerngebiet im Unterspreewald bildet das NSG »Innerer Unterspreewald« mit einer
Fldche von 1828,8 ha. Es ist iiberwiegend bewaldet (Gebietsbeschreibung bei Noan 2000). Das
NSG »Innerer Oberspreewald« (5769,6 ha) hat einen geringeren Waldanteil, jedoch sind auch hier
die meisten Uferstrecken mit Geholzen bestanden. Im westlichsten Teil durchflieft die Dahme auf
einer Linge von 8,9 km das UG. Die Berste erreicht von Siidwesten her das UG und miindet nach
einer Strecke von 12,9 km in Liibben in die Spree. Weitere kleine Flieigewisser, die im Nordosten
das UG entwissern (z. B. Ressener Miihlenflief,, Rocher Miihlenflief), besitzen u.a. aufgrund
ihrer sehr geringen Profilbreite keine Bedeutung fiir die Gebirgsstelze. Aus Griinden der besseren
Nachvollziehbarkeit wird das UG in folgende riumliche Einheiten gegliedert: Oberspreewald
(Stadtrand Liibben bis Burg, Grenze UG), Unterspreewald (Hartmannsdorfer Wehr bis
Wehranlage Leibsch), Berstetal (Stadtrand Liibben bis Grenze UG), Dahmetal (Rietzneuendorf
bis Staakmiihle, Grenze UG) und den Stadtbereich von Liibben (Abb. 1).
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Material und Methode

Mit Ausnahme der Teilriume Innerer Unterspreewald und Dahmetal wurde das UG bis zum
Jahr 2002 nicht flichendeckend auf mégliche Brutvorkommen der Gebirgsstelze untersucht.
Daher soll an dieser Stelle zunichst ein kurzer Uberblick der lokal unterschiedlichen Erfas-
sungsintensitit geboten werden. Im NSG Innerer Unterspreewald (und unmittelbar angren-
zende Fliachen) wurden seit 1990 jihrlich alle Stauanlagen kontrolliert, daneben auch geeignet
erscheinende Gewisserbereiche z.T. vom Kahn aus. Das kleine Vorkommen im Dahmetal
wurde seit 1997 alljshrlich vollstindig erfasst (Brutplatz Miihle Rietzneuendorf seit 1964
liickenlos durch P. Schonert kontrolliert). Im NSG Innerer Oberspreewald wurden im Jahr 2002
erstmals simtliche Wehre auf Vorkommen iiberpriift, doch zeichnen sich in den angrenzenden
Bereichen der Streusiedlung Burg eventuell noch kleinere Erfassungsliicken ab (dort nicht alle
Wehre kontrolliert, ferner mégliche Reviere abseits von Stauanlagen iibersehen). In den Vorjah-
ren gab es aus dem gesamten Teilraum Oberspreewald lediglich einzelne Zufallsbeobachtun-
gen. Weitere Kartierungsdefizite betreffen den Stadtbereich von Liibben, wo 2002 nur ein Teil
der geeigneten Bruthabitate bzw. aus fritheren Jahren bekannte Brutplétze aufgesucht wurden.
Am Flusslauf der Berste (Raum Niewitz) fand in 2002 keine Kontrolle statt. Fiir die Schétzung
des Gesamtbestandes im UG werden von den nicht kontrollierten Brutplitzen Daten aus den
Jahren 1998-2001 herangezogen. Der Erfassungsgrad im Jahr 2002 wird insgesamt auf etwa 80-
90 % geschitzt, wobei letztlich nur drei, aus den Vorjahren bekannte Reviere im Kartierungs-
jahr 2002 nicht iiberpriift worden sind. Die Kartierungen erstreckten sich schwerpunktmifig
von Anfang/Mitte April bis Anfang Mai, samtliche Wehre wurden mindestens 2-4mal kontrol-
liert. Im Unterspreewald erfolgte zudem alljahrlich in der letzten Aprildekade eine vollstindige
Zihlung an einem Tag, bei der die Trennung unverpaarter (teilweise umherstreifender) Mann-
chen im Vordergrund stand, um mégliche Doppelzihlungen zu vermeiden. Die Erfassung
wurde grundsitzlich als Revierkartierung nach dem international iiblichen Standard (Bisby et
al. 1995) durchgefiihrt. Eine gezielte Nestersuche erfolgte nicht, so dass brutbiologische Para-
meter nur am Rande registriert wurden. Im Rahmen dieser Arbeit werden sie nur in Einzelfdl-
len erwiihnt. Daten aus fritherer Zeit stammen mit Ausnahme einiger Aufzeichnungen von K.
Bialucha (Kreisnaturschutzbeauftragter des Kreises Liibben um 1950) aus Literaturquellen.
Die Ergebnisse der Kartierungen 1995, 1998 und 1999 im Unterspreewald wurden bereits in
den »Avifaunistischen Jahresberichten fiir Brandenburg und Berlin« (BRAUNLICH et al. 1997,
Haupr et al. 2000, 2001) publiziert. Die auflerbrutzeitlichen Beobachtungen erfolgten zufillig an
FlieRgewissern und in weiteren Lebensraumen, vor allem aber im Rahmen planmafliger
Erfassungen rastender Watviigel an den Schlepziger Teichen.

Abkiirzungen: BP: Brutpaar(e), Ind: Individuum, Individuen, juv.: Jungvogel, Rev.: Revier(e),
sM: singende(s) Madnnchen

Dank: Ergiéinzende Beobachtungen steuerten Hartmut Haupt, Harald Plaschna, Peter Schonert,
Frank Schroder und Jiirgen Schultka bei. Tobias Diirr erteilte Auskunft zu moglichen Ringfun-
den aus Brandenburg und Dr. Klaus Witt @ibermittelte aktuelle Bestandsangaben aus Berlin.
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Das Manuskript sahen Hartmut Haupt und Dr. Reinhard Méckel kritisch durch. Allen genann-
ten Herren méchten wir herzlich danken.

Ergebnisse
Bestand, Verbreitung und Lebensraum im Jahr 2002

Im UG wurden 29 Reviere (17 Brutnachweise) der Gebirgsstelze kartiert. Deutliche Besied-
lungsschwerpunkte finden sich erwartungsgeméf im Ober- und Unterspreewald (44,8 % bzw.
41,4 % vom Gesamtbestand), wo zwischen benachbarten Revieren/Brutpaaren als geringste
Distanzen 300-400 m gemessen wurden (Abb. 1). Die Teilrdume Dahmetal und Liibben weisen
lebensraumbedingt nur kleine Vorkommen auf. Unter Beriicksichtigung der Erfassungsdefizite
wird der Bestand auf 33-36 Reviere geschitzt (Tab. 1). Fiir das 1017,5 km’ grofie UG ergibt sich
auf der Basis der erfassten Reviere eine landschaftsbezogene Abundanz von 2,8 Rev./100 km’.
Die lineare Verbreitung in den Dichtezentren Ober- und Unterspreewald betragt lediglich 0,06
Rev./km Flusslauf (bezogen auf 475 km Fliefilinge 1. Ordnung).

Tab. 1: Ubersicht der Kartierungsergebnisse 2002, gegliedert in Teilrdume (? =
2002 nicht erfasst).
Table I: Results of Grey Wagtail territory mapping in 2002. (? = not controlled in

the study year).
Teilraum kartierte Reviere geschitzte Revierzahl
Oberspreewald und Randbereiche 13 15-17
Unterspreewald 12 12
Liibben Stadtgebiet 2 3-4
Dahme Staakmfihle- 2 2
Rietzneuendorf
Berste Raum Niewitz ? 1
Summe 29 33-36

Die festgestellten Reviere waren stets sehr eng an die Stauanlagen der FlieRgewdsser gebunden.
Im Kartierungsjahr 2002 wurden keine Vorkommen abseits von Wehren registriert. In der
Regel befanden sich die Reviere an Wehren mit hoherem Gefille, d. h. an »rauschenden, ent-
fernt bachartigen Abschnitten mit beschatteten (gehélzbestandenen) Uferzonen (Abb. 2 & 3).
Doch in 5 Fallen wurden auch Stauanlagen in mehr oder weniger geholzarmer Umgebung
besiedelt (z.B. ehemaliges Miihlengebiude in Schlepzig, seit 1998 alljahrlich besetzt). Diesen
Brutplitzen fehlte zudem héufig eine deutlich erhéhte Fliegeschwindigkeit. Als Nistplitze
wurden 2002 (n = 15) 7x technische Elemente an Wehren (Getriebekiisten, Stautafeln), 4x Griff-
nischen in Schleusenkammern, 2x Gebdude am Gewisser und 2x Briicken registriert.

Bestandsentwicklung im Unterspreewald 1990 - 2002

Nachdem von 1990-92 zur Brutzeit keine Gebirgsstelzen im Unterspreewald festgestellt werden
konnten, kam es 1993 am »Unteren Puhlstromwehr« bei Groff Wasserburg zur ersten
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Ansiedlung in neuerer Zeit. Das anwesende Paar unterlag jedoch wihrend des Nestbaues dem
Konkurrenzdruck eines Paares der Bachstelze (M. alba). Es wurde von der Wehranlage ver-
dréngt.

® 2002 erfasste Rev.

1 o Iin den Vorjahren besetzte, jedoch
2002 nicht kontrollierte Rev.

I - Gewdsser
[ ] offentand

W waider und Forsten
B siediungsgebiete q ey

Abb. 1: Riumliche Lage der Gebirgsstelzenreviere 2002 im Spreewald.
Fig. 1: Distribution of Grey Wagtail territories in the Spreewald area in 2002.
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1994 wurden keine Gebirgsstelzen im Unterspreewald registriert. Im Folgejahr besetzte ein
(wohl unverpaartes) Mdnnchen ein Revier an der ehemaligen Miihle in Schlepzig und ein Paar
briitete erfolgreich am Wehr in Groff Wasserburg; dieser Brutplatz ist seither ohne Unterbre-
chung alljahrlich besetzt. Trotz der Kaltewinter 1995/96 und 1996/97 zeichnete sich von 1996-
98 mit 1 bis 3 kartierten Revieren bereits eine leichte Zunahme auf sehr geringem Niveau ab.
Seit 1999 registrierten wir einen sprunghaften Bestandsanstieg, der mit 12 erfassten Revieren
im Jahr 2002 gipfelte (Abb. 4). Gegenwirtig
werden alle 12 gréfleren Stauanlagen im
Unterspreewald von Gebirgsstelzen besiedelt.
Unverpaarte (singende) Mannchen zeigen fer-
ner gelegentlich lingere Zeit Territorial-
verhalten in suboptimalen Lebensrdumen
(z.B. melioriertes Miihlenflief bei Schlepzig,
Stau Lehmannsstrom), so dass die Habitat-
kapazitit im Unterspreewald nunmehr
annihernd erschopft sein diirfte.

Abb. 2: Das Wehr im Kraus-
nicker Strom wurde in den
Jahren 2000-02 von Gebirgs-
stelzen besiedelt. Unterspree-
wald bei Schlepzig, 19.9.02.
Foto: T. Noah.

Abb. 3: Das Obere Puhl-
stromwehr. Unterspreewald bei
Schlepzig, 19.9.02. Foto: T.
Noah. Bereits PiEskerR (1962)
nennt diese (inzwischen erneu-
erte) Wehranlage als Brutplatz.
Fig. 2 & 3: Two typical Grey
Wagtail breeding sites in the
Spreewald region.
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Vorkommen 1850 bis 1990 im UG

Im folgenden werden sdmtliche uns verfiigbare Quellen aufgefiihrt, die relevante Daten zu Vorkommen
und Verbreitung der Gebirgsstelze im Spreewald enthalten.

1850-1900: Der erste Brutnachweis erfolgte 1878 durch A. Brehm (zit. in LitzBARSKI & LITZBARSKI 1966),
wobei der (nicht genannte) Brutplatz im Oberspreewald gelegen haben diirfte. Offenbar gelang die Fest-
stellung im Rahmen der »Friihlingsexcursion nach dem Spreewalde« (Botm 1878), die durch den Ober-
spreewald fithrte und an der auch Brehm teilnahm.

1901-1950: Die Reihe der Mitteilungen setzt sich bei ScHaLow (1919) fort: »Hesse nennt 1912 die Art fiir
den Unterspreewald zur Brutzeit ziemlich hiufig, an der Spree auch in der Stadt Liibben selbst.« Im Unter-
spreewald nahm der Bestand in der Folgezeit vermutlich wieder ab, denn SCHIERMANN (1930) ermittelte
im Rahmen sehr intensiver Siedlungsdichteuntersuchungen von 1923-27 lediglich 3 Brutpaare pro Jahr;
die Nester waren stets an Wehren iiber rauschendem Wassersturz angelegt. Fiir 1926 wird die Art zudem
als Brutvogel der »Buschmiihle« im Oberspreewald (Raddusch oder Straupitz?) erwdhnt (GARLING 1926).
Der selbe Autor berichtet, dass die Gebirgsstelze 1929 in Liibben briitete (GARLING 1929).

1951-1989: Ebendort fand K. Bialucha 1951 ein Brutpaar unter der Berstebriicke im »Liibbener Hain«. Im
Oberspreewald wurde die Art am 25.5.53 an der Kannomiihle festgestellt (Baer in LiTzBARSKI & LITZBARSKI
1966), was auf ein médgliches Revier in diesem Raum hindeutet. Jeweils 2 Paare briiteten 1961/62 im
Unterspreewald (PIESKER 1962), wobei 1962 »ein Nest unter der Betonbriicke am Oberen Puhlstromwehr«
gefunden wurde (PiEskER 1980) und ein weiteres Paar seine fliiggen Jungvigel am Ortsrand von Schlepzig
fiitterte (Piesker 1962). Das kleine Vorkommen im Unterspreewald bestand 1963 aus nur noch einem
Brutpaar (0. Piesker in Litzsarski & Litzarski 1966). 1964 konnten dort zur Brutzeit keine Gebirgsstelzen
nachgewiesen werden (LiTzBaRSKI & LiTzBaRsKI 1966). Wahrend fiir den Zeitraum 1965-1992 keine Beob-
achtungen aus dem Spreewald bekannt geworden sind, konnte das seit 1964 kontrollierte Vorkommen an

der Miihle in Rietzneuendorf alljahrlich (!) besttigt werden (P. Schonert).

Auftreten im Jahresverlauf, Phinologie
Der sehr unauftillige Heimzug setzt ohne klare Abgrenzung von méglichen Uberwinterern
Ende Februar ein. Frithestens wurden einzelne Vogel an potenziellen oder bekannten Brutplat-
zen am 22.1. und 10.2.02 in Staakmiihle (Verf., H. Haupt) sowie am 16.2.95 und am 25.2.94 im
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Unterspreewald (BRAUNLICH et al. 1996, 1997) beobachtet. Revierverhalten wird regelmifig ab
Mitte/Ende Marz festgestellt, z.B. 1 sM am 16.3.02, Schutzgraben in Liibben (ESchréder). Als
grofe Ausnahmen sind der Nestbau eines Paares am 2.3.97 (bei 18 C°) in Staakmiihle und 1 sM
ebenfalls am 2.3.97 in Rietzneuendorf einzustufen. Der Grofteil des Brutbestandes trifft um
die Monatswende Marz/April ein und er ist bis Mitte April nahezu vollstindig anwesend.
Umherstreifende (unverpaarte) Mannchen kénnen noch bis Anfang Mai an Nicht-Brutplitzen
kurzzeitig singen, z.B. 1 sM am 5.5.99, Wudritz am Ragower Bahnhof. Auferhalb der Brutgebie-
te ist der Heimzug sehr unauffillig, es liegen nur 5 entsprechende Feststellungen (22.3.-13.4.)
von Einzelvogeln vor. Bereits Anfang Juni wurden die ersten (Jung-)vigel abseits der Brutpltze
beobachtet, friihestens je 1 Ind. am 6.6. (1998/2002) rastend und am 10.6.01 1 Ind. durchzie-
hend nach Siid, Feuchtwiesen siidéstlich Liibben. Wihrend dieser Phase halt sich die Masse der
Vogel jedoch noch an den Brutpldtzen auf. Dort verweilen die meisten adulten Gebirgsstelzen
bis weit in den Juli bzw. August, z.B. 1 sM bis zum 9.8.02 Miihle Rietzneuendorf (F. Schroder)
und 1 Paar fiittert »im August« 1962 fliigge juv. bei Schlepzig (Piesker 1962). Der Wegzug
erreicht erst ab September einen stirkeren Umfang (z.B. 1 + 1 Ind. durchziehend nach Siid am
8.9.99, Polder Kockrowsberg) und zeigt im letzten Septemberdrittel einen herausragenden
Gipfel (Abb. 5). Gebirgsstelzen rasten im UG meist einzeln oder zu zweit, 5x wurden 3 Ind. im
Trupp beobachtet und als Maximum waren es 4 Ind.am 14.10.00 an den Schlepziger Teichen.
Der Durchzug klingt Mitte Oktober schnell aus, bei den wenigen Beobachtungen im November
konnte es sich durchaus schon um potenzielle Uberwinterer handeln. Aus dem Dezember lie-
gen folgende Feststellungen vor: 8.12.97 1 Ind. Neuendorfer See (]. Schultka), 10. + 11.12.00 1
bzw. 2 Ind. Schlepziger Teiche. Zu einer durchgehenden Uberwinterung kam es ebendort im
(milden) Winter 1999/2000, wo vom 20.11.-20.2. 1 Ind. und vom 2.-30.1. 2 Ind. ausharrten.

% Abb. 5: Durchzug der Gebirgsstelze im

» Spreewald 1992-2002 (n = 168 Ind.,
EE‘U Dekadensummen, bei linger verwei-
8 lenden Ind. sind Doppelzihlungen
§ 20 nicht ausgeschlossen).
& 15 Fig. 5: Phenology of staging Grey Wag-
g 10 tails in the Spreewald area. (n = 168,
25 ten day period totals, double counts of

0 longer staying birds cannot be exclu-

Jan Feb Midr Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez  ded).

Rasthabitate

Wihrend des Zuges spielen vor allem Schlammfluren in abgesenkten bzw. leeren Fischteichen
(Schlepziger und Stradower Teiche) eine wichtige Rolle, wobei kleinere Teiche in Waldniihe ge-
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geniiber deckungslosen offenen Schlammflichen deutlich praferiert werden. Des weiteren hal-
ten sich Gebirgsstelzen auch auflerhalb der Brutzeit héufig an FlieBgewdsserbereichen auf, die
vielfach als Brutplatze bekannt sind. An diesen uniibersichtlichen Stellen ist zudem mit einem
hoheren Anteil iibersehener Vgel zu rechnen. Von wesentlich geringerer Bedeutung sind Uber-
flutungsflichen und Seeufer (Tab. 2). Aus naturrdumlicher Betrachtungsweise konzentrieren
sich die Durchzugsbeobachtungen ganz deutlich auf den Spreewald. Nur drei (!) Beobachtun-
gen gab es aufSerhalb der Spreeniederung (2x Dahmetal, 1x Briesener See).

Tab. 2: Ubersicht der Rasthabitate nichtbriitender Gebirgsstelzen 1992-2002 (n
= 124 Beob. mit 158 Ind.).

Table 2: Resting habitats of non breeding Grey Wagtails 1992-2002 (n = 124
observations of 158 individuals).

Rasthabitat Beobachtungen Individuen Anteil der Ind. in %

Fischteiche 74 100 63,3

Fliefgewdsser 41 49 31,0

Seeufer 5 5 3,2

Uberflutungsflichen 4 4 2,5

Summe 124 158 100
Diskussion

Bestand und Bestandsentwicklung

Die Gebirgsstelze dehnte im 19. Jahrhundert ihr Areal von den Mittelgebirgen weit in die nord-
deutsche Tiefebene aus (ScHIFFERLI 1985, BAUER & BERTHOLD 1996). Zum Ende des 19. Jahrhun-
derts waren in Brandenburg bereits viele Brutgebiete bekannt, wihrend aus der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts nur liickenhafte Informationen vorliegen (LiTzBARSKI & LITZBARSKI 1966).
Fiir den Zeitraum nach 1950 gibt es trotz nunmehr genauerer Kenntnis der Verbreitung (Lr1z-
BARSKI & LITzBARSKI 1966) gleichwohl Hinweise auf eine langfristige Bestandsabnahme, die bis
in die 1970er Jahre anhielt. Der brandenburgische Bestand wurde in dieser Zeit auf etwa 150
BP geschitzt (GrATZ & LiTzBARSKI in RUTSCHKE 1983). Gegen Ende der 1990er Jahre siedelten in
Brandenburg etwa 230 BP (DEUTSCHMANN in ABBO 2001). Diese scheinbare Zunahme konnte
mit einer deutlich gesteigerten Erfassungs- und Meldeintensitit in den 1990er Jahren zusam-
men hiingen (ABBO 2001), denn es wird aufgrund von Nistplatzverlusten und fehlenden geeig-
neten Flussabschnitten sogar von einer Bestandsverringerung in den letzten 20 Jahren ausge-
gangen (DURR et al. 1997). Kartierungen {iber ldngere Zeitrdume (Altkreis Luckau, P. Schonert
w.a. in ABBO 2001, P. Schonert, miindl.; Schlaubetal, H. Haupt, H. Deutschmann u.a. in ABBO
2001) lassen demgegeniiber keinen eindeutigen Bestandstrend erkennen. Der mitteleuropii-
sche Bestand nimmt in vielen Tieflandregionen seit den 1970er Jahren wieder zu, er wird ins-
gesamt als stabil betrachtet (BAUER & BERTHOLD 1996). Uberregionale Bestandsangaben aus
dem Kernareal der Gebirgsstelze, in dem Deutschland eine wichtige Stellung einnimmt
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(ScrirrerLI & FLousek 1997), bestitigen diese Aussage (ScHMID et al. 1998, STEFFENS et al. 1998,
HoLzINGER & ScuMID 1999). Lediglich aus dem nur liickenhaft besiedelten Norden Sachsens
wird die (bergbaubedingte?) Abnahme eines kleinen Vorkommens gemeldet (KrUGER 2001). In
Siidschweden hingegen, das die nordliche Arealgrenze in Europa bildet (HAGEMEIER & BLAIR
1997), nahm der Bestand von 700 BP in den 1980er Jahren bis Ende der 1990er Jahre auf 2000
BP zu (SvEnssoN et al. 1999). Ein weiteres Beispiel fiir betrdchtliche Zunahmen lokaler Bestinde
liegt auch aus dem Verbreitungszentrum der Art vor: Im Harz stieg der Bestand auf einer seit
1976 kontrollierten Untersuchungsfliche um das Dreifache an, wobei starke Fluktuationen auf-
traten (ZanG 2001). Auch in Berlin spiegelt sich die positive Tendenz wieder: Nachdem die
Gebirgsstelze dort bis zum Ende der 1980er Jahre nur ausnahmsweise als Brutvogel festgestellt
werden konnte (OAG Berlin (West) 1990), siedelten in der zweiten Hilfte der 1990er Jahre
regelmiBig 1-2 BP (WirT 2000) und gegenwirtig umfasst der Bestand 5 BP (OrTo & WitT 2002,
K. Witt, miindl.). Die Einwanderung und anschliefende Zunahme der Gebirgsstelze in der
norddeutschen Tiefebene wird auf giinstige klimatische Umstinde sowie den verstérkten Bau
von Miihlen, Wehren und Briicken zuriick gefiihrt. Der zwischen 1930-1970 beobachtete
Riickgang erfolgte durch nachhaltige wasserbauliche Umgestaltungen der Fliegewisser, den
Abriss von Miihlen, die Modernisierung von Wehren und vor allem durch zahlreiche kalte
Winter (zusammenfassend bei ScHIFFERLI 1985, BAUER & BERTHOLD 1996, ZANG 2001).

Mit gewissen Einschrinkungen ldsst sich dieses Szenario auch im Spreewald nachvollziehen:
Im Rahmen der ersten Feststellung 1878 (A. Brehm zit. in LitzBarsk1 & LitzBARskI 1966) wird
lediglich ein Brutplatz erwihnt. Offenbar briitete die Gebirgsstelze in dieser Zeit nur in Einzel-
paaren oder gar erst ausnahmsweise im Spreewald. In den Aufzeichnungen der Faunisten, die
den Spreewald bis kurz nach der Jahrhundertwende mit der Flinte durchstreiften, finden sich
keine Bemerkungen iiber diese Vogelart. Doch nur wenige Jahre spiter bezeichnet Hesse (zit. in
ScHALow 1919) die Gebirgsstelze fiir 1912 im Unterspreewald als »ziemlich hdufig«. Die
Mitteilung fillt genau in die Phase einer sprunghaften Zunahme im Tiefland (ScirrerLI 1985),
wihrend ScHIERMANN (1930) in den 1920er Jahren nur noch 3 BP im Unterspreewald ermittel-
te. Damit wurde der oben erwihnte langfristige Riickgang eingeleitet, von dem sich die
Gebirgsstelze nach den vorliegenden Daten wohl erst vor wenigen Jahren erholte. Stirkere jahr-
liche Bestandsschwankungen, die im Extremfall bis zu 95 % erreichen bzw. sogar zur Aufgabe
lokaler Vorkommen fiihren kénnen, basieren in erster Linie auf Kiltewintern (SCHIFFERLI 1985).
Diese witterungsabhingigen Fluktuationen werden bei »Grenzvorkommen«, wie dem im
Spreewald, naturgemifl besonders deutlich sichtbar. Im Verlauf der Erfassungen im Unter-
spreewald traten in zwei aufeinanderfolgenden Jahren tiberdurchschnittlich kalte (und lang an-
haltende) Winter auf (1995/96, 1996/97), wihrend die sich anschliefenden Winter wiederum
sehr mild waren. In dieser klimatisch giinstigen Phase gab es den grofiten Bestandsanstieg, der
von 2000 zu 2001 37 % betrug. Wie sich die Bestandsentwicklung in den 1990er Jahren im
Oberspreewald gestaltete, kann wegen fehlenden Datenmaterials aus dieser Zeit nicht genau
beurteilt werden. Es gibt aber deutliche Hinweise darauf, dass sie sich in einem sehr dhnlichen
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zeitlichen und quantitativen Verlauf wie im Unterspreewald vollzog. Beispielsweise wurden die
FlieBe im NSG Innerer Oberspreewald im Rahmen einer anderen Untersuchung im Mai und
Juni 1998 nahezu vollstindig (z.T. mehrfach) kontrolliert (Noan 1998). Dabei wurde nur ein
Gebirgsstelzen-Revier festgestellt. Innerhalb der 1998 kartierten Flache konnten im Jahr 2002
nicht weniger als 7 Reviere ermittelt werden. Zudem sind keine Brutzeitbeobachtungen aus den
Jahren 1990-1997 aus dem Oberspreewald bekannt geworden. Es liegt also nahe, den Verlauf
der Bestandsentwicklung im Unterspreewald auch auf den Oberspreewald zu iibertragen,
zumal sich beide Teilriume hinsichtlich ihrer naturrdumlichen Ausstattung sehr dhneln. Wir
gehen davon aus, dass sich die Population im Spreewald binnen weniger Jahre etablierte. Sie
umfasst gegenwirtig etwa 15 % des brandenburgischen Landesbestandes. Es bleibt allerdings
im Unklaren, welche weiteren Faktoren fiir diese betrichtliche Zunahme verantwortlich sind.
Wie eingangs erwahnt, entsprechen die Habitatbedingungen im Spreewald nur sehr begrenzt
den Anspriichen der Gebirgsstelze. Als einer der wichtigsten Parameter am Brutplatz werden
stets »schnellflieBende« oder »wildbachartige« Flussabschnitte genannt (ScHIFFERLI 1985, HOL-
ZINGER & ScHMID 1999). Diese Anspriiche werden im UG lediglich an kurzen Strecken der
Dahme erfiillt, mit einigen Einschrinkungen auch noch an der Berste. Im Spreewald hingegen
erfuhr die Entwicklung der Durchflussmengen (und damit auch der Fliefgeschwindigkeit) in
den vergangenen Jahrzehnten nachhaltige Verinderungen infolge der Auswirkungen des
Braunkohlebergbaus. Wurde seit Beginn der regelmafigen Messungen (Messpunkt Hauptspree
nordl. Liibben) 1920 bis 1990 ein jahrlicher Mittelwasserabfluss von etwa 25 m*/s ermittelt, ver-
ringerte sich dieser Anfang der 1990er Jahre auf 20 m'/s. Derzeit betrdgt der jahrliche Mittel-
wasserabfluss etwa 15 m*/s, und bis zum Jahr 2010 werden nur noch maximal 10 m/s progno-
stiziert (LAUBAG 1993, 5. auch VoTT 2001). Wesentliche Ursache dieser bedrohlichen Situation
ist die massive Ableitung von Spreewasser zum Befiillen der Tagebaurestlicher bei gleichzeiti-
gem Fehlen von Grundwasserzuleitungen aus diesen Regionen. Bereits seit einigen Jahren ten-
diert die FlieBgeschwindigkeit an vielen Flussabschnitten und Brutpldtzen im Spreewald zur
Brutzeit gegen Null. Lediglich an Stauanlagen vermittelt der herabstiirzende Wasserschwall
sumindest akustisch noch »bachartige« Zustinde. Der Faktor trige bzw. fehlende
FlieRgeschwindigkeit kann im UG daher keine elementare Bedeutung besitzen, wie die positi-
ve Bestandsentwicklung belegt. Allerdings liegt die im UG ermittelte lineare Dichte von nur
0,04 Rev./km FlieBstrecke erwartungsgemaf weit unter den entsprechenden Werten im Ver-
gleich zu Optimalhabitaten in den Mittelgebirgslagen (z.B. Niedersachsen: max. 3,5 BP/km,
ZANG 2001; Tschechien: >3,0 BP/km, SCHIFFERLI & FLOUSEK 1997; Schweiz: bis 3,0 BP/km,
SCHIFFERLI 1985, MARTI & BREITENMOSER in ScHMID et al. (1998); Sachsen: 2,5 BP/km, STURM u.a.
in STEFFENS et al. 1998: Baden-Wiirttemberg: 2,3 BP/km, HOLZINGER & ScHMID 1999). Als
Schliisselfaktor fiir die Dichte und rumliche Verteilung im UG wird von uns in erster Linie die
Anzahl der Wehre in waldreicher Umgebung angesehen, weil sich die Verbreitung der Gebirgs-
stelze eng an diese Bauwerke bindet. Bruten abseits von Stauanlagen sind bislang nur einmal
festgestellt worden: ein Paar fiittert am 3.6.98 juv. in Burg-Kolonie, Nest 0,5 m iiber dem Wasser
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im Wurzelbereich eines Baumes (E Schriader). Demgegeniiber spielt die FlieBgeschwindigkeit,
der Zustand der Stauanlagen (Alter) und die Beschaffenheit der Uferzonen eine eher zweitran-
gige Rolle. So briitete 2002 an der Schlepziger Miihle ein Paar zweimal erfolgreich, obwohl die-
ser Platz aufgrund einer Abddimmung zum saisonalen Standgewdsser wurde und dariiber hin-
aus wahrend der gesamten Brutzeit Baumafnahmen durchgefiihrt worden sind. Mithin ist die
Art auch in unserem Gebiet gegeniiber anthropogenen Stérungen am Brutplatz offenbar sehr
tolerant. Neben dem Kahnbetrieb, der nahezu alle Brutplitze beriihrt, sind vor allem Nester in
den Griffnischen von Schleusen naturgemif einem betrichtlichen Stérpotenzial ausgesetzt
(u.a. Wasserwanderer, badende Kinder). Bei zwei niher kontrollierten Bruten an derartigen
Standorten (Barzlinwehr, Hartmannsdorfer Wehr) wurden mindestens 4 bzw. 2 Jungvogel fliig-
ge. Direkte menschliche Verfolgungen (Nestzerstérungen) konnten nicht nachgewiesen wer-
den, obwohl dafiir in einem Fall begriindeter Verdacht bestand (24.4.02, bebriitetes Gelege
samt Nest aus Griffnische der Schleuse »Arche« verschwunden). Dem Einfluss der Gewiisser-
giite auf die Habitatqualitdt wird im allgemeinen keine besondere Bedeutung beigemessen
(ScuirrerLI 1985), wenngleich Gewisserverschmutzungen insbesondere in friitheren Jahren oft
als Ursache fiir negative Bestandsveranderungen herangezogen wurden (GRATZ & LITZBARSKI in
RutscHKE 1983). Die Hauptfliefgewdsser im Spreewald sind gegenwiirtig »mifig belastets,
Nebenfliefigewisser, wie die Berste, gelten iiberwiegend als »kritisch belastet« (LUA in MUNR
1998). In diesem Zustand diirften die FlieBgewdsser somit keine wesentlichen Lebensraumbe-
eintrichtigungen auf die Gebirgsstelze ausiiben. Im Ubrigen sei erwihnt, dass im Spreewald
unseres Wissens keine Nistkédsten angebracht wurden, um der Art moglicherweise fehlende
Brutplitze zu ersetzen. Im Stadtkreis Frankfurt/O. konnte der Bestand auf diese Weise von 5 BP
in der zweiten Hilfte der 1980er Jahre bis 1999 auf 13 BP angehoben werden (BEckEer 2000).
Wir gehen schliefflich davon aus, dass die erneute Besiedlung des Spreewaldes und der folgen-
de Bestandsanstieg im Rahmen einer iiberregionalen Ausbreitung zu betrachten ist. Die milden
Winter der letzten Jahre forderten diese Entwicklung maBgeblich. Méglicherweise erleben wir
derzeit lediglich eine Expansionsphase temporirer Natur, die mit den néchsten strengen
Wintern episodischen Charakter erhilt. Dass die Gebirgsstelze im Spreewald sowohl Talfahrten
als auch Gipfelstiirme durchlebte, ldsst sich schon aus den Mitteilungen der Faunisten vergan-
gener Jahrzehnte und Jahrhunderte ableiten.

Durchzug und Phinologie
Aus Brandenburg wurden bisher keine regionalen Auswertungen zum Durchzug der Gebirgs-
stelze vorgelegt (DEUTSCHMANN in ABBO 2001). Lediglich fiir Berlin existieren zwei entspre-
chende Darstellungen, die sich auf den Westteil der Stadt beziehen (BrucH et al. 1978, 0AG
Berlin (West) 1990). Das sehr unstete Auftreten und die eher zuriickgezogene Lebensweise an
den Rastplétzen verringern die Moglichkeit, binnen kurzer Zeit aussagefahiges Datenmaterial
zu erhalten. Beziiglich der Habitatwahl aufierhalb der Brutzeit ist zu beachten, dass der
Lebensraum FlieBgewdsser nur sporadisch kontrolliert worden ist und daher gegeniiber den
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Fischteichen in seiner Bedeutung fiir die Gebirgsstelze mdglicherweise nicht représentativ dar-
gestellt wird. Gleichwohl wurden bis Mitte der 1990er Jahre nur wenige Durchziigler im
Spreewald festgestellt. Erst mit der betrachtlichen Zunahme des Brutbestandes erhéhte sich
parallel dazu auch die Zahl der Durchziigler (Abb. 6).
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Diese positive Korrelation deutet darauf hin, dass an den Durchzugsnachweisen auch die hiesi-
ge Population in nicht geringem Umfang beteiligt sein konnte. Eine abschlieBende Klarung die-
ser Frage ist ohne individuelle Kennzeichnung jedoch nicht méglich. Dasselbe gilt hinsichtlich
der Trennung von Durchziiglern und Wintergésten. Eine definitive Abgrenzung beispielsweise
von frithen Heimziiglern gegeniiber noch verweilenden Uberwinterern kann im aligemeinen
nicht vorgenommen werden (DEUTSCHMANN in ABBO 2001). Die in dieser Auswertung erwihn-
ten frilhen Heimzugbeobachtungen vom 16. und 25. Februar stiitzen sich in erster Linie auf
fehlende Winterfeststellungen in den entsprechenden Jahren im Spreewald. Neben der Tat-
sache, dass abseits von (potenziellen) Brutplitzen im UG nur 5x heimziehende Gebirgsstelzen
registriert werden konnten, ragt in dieser Hinsicht auch der extrem frithe Nestbau eines Paares
am 2. Mirz heraus. In Brandenburg werden Balzaktivititen ab Mitte Mérz festgestellt
(DEUTSCHMANN in ABBO 2001), der bisher friiheste Legebeginn erfolgte am 28. Mdrz (DiTT-
BERNER 1996). Insofern kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass ein Teil der Brutvdgel an
den bzw. unweit der Brutplitze zu iiberwintern versucht. In klimatisch giinstigeren Regionen
Mitteleuropas kann der Anteil iiberwinternder Vogel einen erheblichen Teil des Brutbestandes
ausmachen (z.B. Baden-Wiirttemberg, HOLZINGER & SCHMID 1999). Dagegen scheint beispiels-
weise in Niedersachsen und in Tschechien lediglich ein geringer Teil der Brutvogel im Land zu
iiberwintern (ZanG 2001, KRen 2000). Ebenfalls nur ein Bruchteil des Brutbestandes wird im
Winter in Brandenburg und Berlin festgestellt (vgl. DEUTSCHMANN in ABBO 2001 ). In Berlin
besteht allerdings ein traditioneller Uberwinterungsplatz an einem (eisfreien) Abwasserkanal
(FiEBIG & MONKE 1987),an dem sich maximal 15 Vogel aufhielten (23.1.00, Hoft in BOA 2001).
Im deutlich raueren Klima Siidostbrandenburgs (Meteorologischer Dienst der DDR 1987) sind
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Winterbeobachtungen oder gar Uberwinterungen wesentlich seltener (H. Haupt, nach Daten
der ABBO-Kartei). Aus dieser Sicht ist die erfolgreiche Uberwinterung von bis zu zwei Vigeln
im UG (Winter 1999/00) bemerkenswert. Im UG gipfelt der Wegzug im letzten Septemberdrit-
tel, die Durchzugbeobachtungen reiflen um Mitte Oktober jah ab. In Westberlin ist das Muster
nahezu identisch, doch exakt um eine Dekade nach hinten verschoben (OAG Berlin (West)
1990). Im niedersichsischen Kiistenbereich erreicht der Wegzug erst Anfang/Mitte Oktober sei-
nen Hohepunkt und lauft gegen Ende des Monats aus (ZanG 2001). Der zeitlich versetzte Gipfel
erklért sich aus der Zugrichtung, denn Ringfunde der Vogelwarte Helgoland streuen im Herbst
in westliche bis stidwestliche Richtungen (Zanc 2001). Aus lokalen Beringungsarbeiten in
Brandenburg wurden bislang allerdings keine Analysen vorgelegt (T. Diirr, miindl.), weshalb
die Kldrung derartiger Fragen aus regionaler Sicht noch offen bleiben muss.

Zusammenfassung

Im Naturraum Spreewald wurden 2002 29 Reviere der Gebirgsstelze kartiert (2,9 Rev./100
km’), der Bestand fiir das 1017,5 km* grofle Untersuchungsgebiet wird aktuell auf 33-36
Reviere (ca. 15 % des Landesbestandes Brandenburgs) geschitzt. Auler der Spreeniederung,
wo iber 90 % der im Untersuchungsgebiet ermittelten Reviere liegen, werden die Fliisse Dahme
und Berste an wenigen Plitzen besiedelt. Simtliche Vorkommen waren sehr eng an Stauanla-
gen gebunden. Auf der 18,8 km’ gro8en Teilfliche »Unterspreewald« stieg der Bestand seit der
erneuten Besiedlung 1993 (1 Brutversuch) auf 12 Reviere im Jahr 2002 an. Eine sehr dhnliche
Tendenz wird fiir den Oberspreewald angenommen. Dort sind 2002 13 Reviere erfasst worden.
Die Bestandsentwicklung findet in Brandenburg offenbar keine Parallelen, zumal die Art im
Spreewald nicht mit speziellen Hilfsmafinahmen (Nisthilfen) unterstiitzt wurde und die
Habitatvoraussetzungen als eher suboptimal (u.a. geringe Fliefgeschwindigkeit) eingeschitzt
werden. Die Kartierungsergebnisse werden mit fritheren Feststellungen aus dem Untersu-
chungsgebiet verglichen und im Kontext mit iiberregionalen Bestandsangaben betrachtet.
Wiihrend des Heimzuges wurden Gebirgsstelzen nur sehr selten abseits von Brutplétzen regi-
striert, der wesentlich ausgepragtere Wegzug zeigt einen herausragenden Gipfel in der letzten
Septemberdekade. Durchziigler rasten vor allem in abgelassenen Fischteichen und an Fliefge-
wissern. Es wurden nur wenige Winterbeobachtungen bekannt, fiir Stidbrandenburg ist eine
Uberwinterung von zwei Vogeln an den Schlepziger Teichen bemerkenswert.

Literatur
ABBO (2001): Die Vogelwelt von Brandenburg und Berlin. Rangsdorf.
BAUER, H.-G. & P. BERTHOLD (1996): Die Brutvigel Mitteleuropas: Bestand und Gefdhrdung.
Wiesbaden.
BECKER, . (2000): Die Vigel des Stadtkreises Frankfurt (Oder). Frankfurt/Q.
BisBy, C. J., N. D. BurcEss & D. A. HiLL (1995): Methoden der Feldornithologie: Bestandserfas-
sung in der Praxis. Radebeul.




Gebirgsstelze im Spreewald 109

Biosphérenreservat Spreewald (1996): Gewésserrandstreifenprojekt »Spreewald«. Liibbenau.
BOA (2001): Berliner Beobachtungsbericht fiir das 1. Halbjahr 2000. Berl. ornithol. Ber. 11: 71-108.
BonM, R. (1878): Die Vogelwelt des Spreewaldes. Orn. Zentralblatt 3: 105 -107.

BRAUNLICH, A., H. HaupT & W. MADLOW (1996): Avifaunistischer Jahresbericht fiir Brandenburg
und Berlin 1994. Otis 4: 1-49.

BRAUNLICH, A., H. HaupT & W, MApLow (1997): Avifaunistischer Jahresbericht fiir Brandenburg
und Berlin 1995. Otis 5: 1-60.

BrucH, A., H. ELvERs, C. PoHL, D. WEsTPHAL & K. WitTT (1978): Die Vigel in Berlin (West). Eine
Ubersicht. Ornithol. Ber. Berlin (West) 3, Sonderheft.

DITTBERNER, W. (1996): Die Vogelwelt der Uckermark mit Schorfheide und unterem Odertal.
Galenbeck.

DURR, T., W. MipLow, T. RysLavy & G. Souns (1997): Rote Liste und Liste der Brutvigel des
Landes Brandenburg 1997. Natursch. Landschaftspfl. Brandenburg 6 (2), Beiheft.

FIEBIG, . & R. MONKE (1987): Winterliche Vogelansammlungen an einem warmen Abwasserflief
im Norden Berlins. Acta ornithoecol. 1: 265-274.

FLADE, M. (1994): Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands. Grundlagen fiir
den Gebrauch vogelkundlicher Daten in der Landschaftsplanung. Eching.

GARLING, M. (1926): Ornithologisches aus dem Spreegebiet. Gefiederte Welt 55: 82-83, 95-96,
106-107, 117-119, 130.

GARLING, M. (1929): Die Bergstelze in Brandenburg, Gefiederte Welt 58: 13-14.

HAGEMEIER, W, J. M. & M. ]. BLaIr (1997): The EBBC Atlas of European Breeding Birds. Their
Distribution and Abundance. London.

Haupt, H., W. MipLow & U. TaMMLER (2000): Avifaunistischer Jahresbericht fiir Brandenburg
und Berlin 1996. Otis 8: 7-70.

Haupt, H., W. Miprow & U. TAMMLER (2001): Avifaunistischer Jahresbericht fiir Brandenburg
und Berlin 1997. Otis 9: 1-66.

HOLZINGER, ]. & W. Scumip (1999): Motacilla cinerea Tunstall, 1771 - Gebirgsstelze. In:
HOLZINGER, J.: Die Vogel Baden-Wiirttembergs. Singvogel 1. Stuttgart.

KRUGER, S. (2001): Die Vogelwelt des Altkreises Hoyerswerda. Singvogel - Passeres. Hoyers-
werda.

KREN, J. (2000): Birds of the Czech Republik. London.

LAUBAG (1993): Hydrogeologische Komplexstudie Lausitzer Braunkohlerevier. Senftenberg.
LitzBARsKI, B. & H. LiTzeARsk1 (1966): Der Brutbestand der Gebirgsstelze (Motacilla cinerea) in

Brandenburg. Beitr. Tierwelt Mark 3: 159-177.
Meteorologischer Dienst der DDR (1987): Klimadaten der DDR - Ein Handbuch fiir die Praxis

- Normalwerte 1951/80. Reihe B, Bd. 14, Potsdam.
Ministerium fiir Umwelt Naturschutz und Reaktorsicherheit (1998): Landschaftsrahmenplan

Biosphirenreservat Spreewald. Potsdam.
NicorAl B. (1993): Atlas der Brutvagel Ostdeutschlands. Jena.




110 NoaH, T. & S. WEIR

NoaH, T. (1998): Zum Vorkommen des Schlagschwirls (Locustella fluviatilis) im Oberspreewald.
Otis 6: 138-144.

Noan, T. (2000): Siedlungsdichte, Habitat und Bestandsentwicklung der Spechte im NSG
»Innerer Unterspreewald«. Otis 8: 75-98.

OAG Berlin (West) (1990): Die Vigel in Berlin (West). Eine Ubersicht. Ergidnzungsbericht 1976-
1989. Ornithol. Ber. Berlin (West) 15, Sonderheft.

Orro, W. & K. WiTT (2002): Verbreitung und Bestand Berliner Brutvigel. Berl. ornithol. Ber. 12,
Sonderheft.

PIESKER, 0. (1962): Das Vogelleben im Unterspreewald. Markische Heimat 6: 139-145.

PIESKER, O. (1980): Die Avifauna des Unterspreewaldes. Falke 27: 94-100, 132-137.

RUTSCHKE, E. (1983): Die Vogelwelt Brandenburgs. Jena.

ScHaLow, H. (1919): Beitrage zur Vogelfauna der Mark Brandenburg. Berlin.

SCHIERMANN, G. (1930): Studien iiber Siedlungsdichte im Brutgebiet. J. Ornithol. 78: 137-180.
ScHirFrerLl, L. (1985): Motacilla cinerea Tunstall 1771 - Bergstelze. In: GLuTZ voN BLOTZHEIM, U.N.
& K.M. Bauer: Handbuch der Vigel Mitteleuropas. Bd.10. Wiesbaden.

ScHiFrerLI, L, & J. FLousek (1997): Motacilla cinerea - Grey Wagtail. In: HAGEMEIJER, W. ]. M. & M.
J. Brair: The EBBC Atlas of European Breeding Birds. Their Distribution and Abundance.
London.

Scumip, H., R. LUDER, B. NAEF-DANZER, R. GRAF & N. ZBINDEN (1998): Schweizer Brutvogelatlas.
Verbreitung der Brutvigel in der Schweiz und im Fiirstentum Lichtenstein 1993-1996.
Sempach.

STEFFENS, R., D. SAEMANN & K. GROSSLER (1998): Die Vogelwelt Sachsens. Jena.

STEFFENS, R., R. KRETZSCHMAR & S. Rau (1998): Atlas der Brutvigel Sachsens. Radebeul.
SVENSSON, S., M. SVENSSON & M. TJERNBERG (1999): Svensk fgelatlas. Vir Fagelvirld, suppl. 31.
TomiaLojc, L. (1990): Ptaki Polski. Warszawa.

VorT, A. (2001): Anthropogene Grundwasserabsenkung im Unterspreewald. Natur Landsch.
Niederlausitz 21: 96-120.

WitT, K. (2000): Situation der Vigel im stéidtischen Bereich: Beispiel Berlin. Vogelwelt 121: 107-
128.

ZANG, H. (2001): Gebirgsstelze - Motacilla cinerea. In: ZaNG, H. & H. HeckenroTH: Die Vogel
Niedersachsens. Lerchen bis Braunellen. Naturschutz Landschaftspfl. Niedersachs. B, H. 2.8.

Anschriften der Verfasser
Thomas Noah, Bergstr. 14, 15910 Schlepzig, e-Mail: tomnoah@t-online.de
Steffen Weifs, Siedlungsstr. 4a, 15913 Alt Zauche, e-Mail: weiss.st@gmx.de




Otis 10 (2002): 111-114

Siedlungsdichte von Ammern auf einer
Agrarfldache in der Uckermark

von Jochen Bellebaum

Summary: Territory density of Buntings in agricultural countryside in the Uckermark region.

In a 760 ha large study plot in the Uckermark region the Corn bunting density increased from 1978 to
2001 from 2.9 to 5.5 terr./100 ha, the density of Yellowhammer from 0.3 to 0.9 terr./100 ha. The densities
are comparably high in spite of a quite low amount of set-asides.

Einleitung

Grauammer (Miliaria calandra) und Goldammer (Emberiza citrinella) gehoren zu den Vogeln,
deren Bestiinde seit etwa 1970 durch die intensivierte Landwirtschaft stark zuriickgegangen
sind (GEORGE 1996). Stilllegungen grofSer Ackerflichen seit 1990 haben bei beiden Arten in Ost-
deutschland zu einem Bestandsanstieg gefiihrt, der bei der Grauammer besonders deutlich
ausfiel (FLADE & ScHwarz 1996). Diese Entwicklung mit einem Bestandstief Ende der 1980er
Jahre fand bei der Grauammer auch in der Uckermark statt (DITTBERNER 1996).

Wegen des Mangels an Monitoring-Ergebnissen, die auch die Bestandsentwicklung haufiger
Kleinvigel vor 1991 umfassen, wurden im Friihjahr 2001 die Siedlungsdichten der Ammern
auf einer Probefliche (PF) im Altkreis Angermiinde ermittelt, die schon 1978 mit gleicher
Methode untersucht wurde (HAFERLAND 1984).

Untersuchungsgebiet und Methoden
Untersucht wurde eine 760 ha groBie PF zwischen Schwedt-Kunow und Grof Pinnow (Karte s.
HAFERLAND 1984). Wie von HAFERLAND (1984) beschrieben, wird das Gebiet fast vollstindig
ackerbaulich genutzt. GroRflachige Brachen fehlen, streifenformige Brachestrukturen finden
sich an Ortsrindern, Wegen und entlang einer alten Gemarkungsgrenze. Veranderungen seit
1978 betreffen den Bau mehrerer Eigenheime am Ausbau Vogelsangsruh, den Ausbau eines
Feldweges zur Ortsverbindungsstrae an der Grenze der PF und die Verlegung einiger unbefe-
stigter Feldwege im Inneren der PE Der Gehdlzbestand wurde auch 2001 noch weitgehend
durch Reste alter Obstbaumalleen und Hecken gebildet, hinzu kamen kleinrdumige Ergin-
zungspflanzungen aus neuester Zeit. 2001 wurden ausschlieflich Raps (2 Schlidge) und Getrei-

de angebaut.
Die Reviere der Ammernarten wurden von Mérz bis Mai in vier flichendeckenden Begehungen
kartiert. Nach HusTINGs et al. (1989) wurden Nachweise singender Ménnchen auch bei nur
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einer Begehung als ein Revier gewertet, zur Abgrenzung benachbarter Reviere wurde bei der
Kartierung besonders auf gleichzeitig singende Mannchen geachtet. Zur Berechnung der
Siedlungsdichte wurden die Reviere an den Probeflichengrenzen als »halbe« Reviere gewertet

(s. HAFERLAND 1984).

Ergebnisse

Die Siedlungsdichten von Grau- und Goldammer sind in Tab. 1 - 3 im Vergleich zu friiheren Er-
fassungen dargestellt. Bei beiden Arten haben die Revierzahlen im Vergleich mit 1978 deutlich
zugenommen. Weniger stark ist der Anstieg der linearen »Dichte« der Grauammer entlang der

Wege.

Tab. 1: Siedlungsdichten der Grauammer (Revierkartierungen). Anga-
ben in Klammern: nur Reviere mit mindestens 2 Beobachtungen
gewertet,

Table 1: Density of Corn Buntings (territory mapping). In brackets: only
territories with at least 2 observations included.

Reviere im Kern Reviere am Rand Reviere/100 ha
1978 12 20 2,9
2001 28 (25) 28 (18) 5,5(4,5)

Tab. 2: Dichte der Grauammer, ermittelt durch Linientaxierung entlang
der Fahrwege. Angaben in Klammern: nur Reviere mit mindestens 2
Beobachtungen gewertet.

Table 2: Density of Corn Buntings estimated with line transect counts on
lanes. In brackets: only territories with at least 2 observations included.

Reviere/km
2,35
2,9(2,3)

Linge Reviere
11,9 28
38 (30)

1978
2001 13

Tab. 3: Siedlungsdichten der Goldammer (Revierkartierungen). Anga-
ben in Klammern: nur Reviere mit mindestens 2 Beobachtungen
gewertet.

Table 3: Density of Yellowhammer (territory mapping). In brackets: only
territories with at least 2 observations included.

Reviere im Kern Reviere am Rand Reviere/100 ha
um 1970 5-10
1978 0,3
2001 5(3) 4(2) 0,9 (0,5)

Konzentrationen von Re-
vieren der Grauammer
wurden an der Siidgrenze
der PF und der Siedlung
Vogelsangsruh gefunden.
An beiden Orten befinden
sich brachliegende Flichen
in Form alter LPG-Anlagen
bei Kunow bzw. unbebauter
Grundstiicke. In der Umge-
bung der Kunower LPG-
Anlagen hielten sich zu
Beginn der Brutsaison
auflerdem bis zu 30 Vogel
ohne Revierbindung auf
(maximale Zahl am 2.5.01).
Singende  Grauammern
wurden bei allen Begehun-
gen auch in den beiden
Rapsschligen angetroffen,
wihrend in Getreidefeldern
keine Singer zu beobachten
waren.

Vier der Goldammerreviere
innerhalb der PF befanden
sich an einer aufgelassenen
Lehmgrube (vgl. HAFER-
LAND 1984).
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Die Rohrammer (Emberiza schoeniclus) briitete weder 1978 noch 2001 in der PE Am 25.4.01
sang ein Minnchen am Hahnenpfuhl (Vogelsangsruh). Dort fehlt jedoch jede hdhere
Vegetation, und die Art wurde bei den folgenden Kontrollen nicht wieder festgestellt.

Diskussion

Unter Einbeziehung der Randreviere wurde auf der relativ kleinen Untersuchungsfliche eine
4hnlich hohe Dichte der Grauammer ermittelt wie 1996 in einer PF bei Angermiinde, die mit
6 % einen deutlich hoheren Bracheanteil aufwies (5,8 BP/100 ha; KuLLmaANN et al. 1999).
Brachfliichen sind in der Uckermark der entscheidende Faktor fiir die hohe Siedlungsdichte
und den Bruterfolg der Grauammer (FISCHER & SCHNEIDER 1996, FisCHER 1999). Das
Vorhandensein kleinflichiger Brachen (oft linear, z.B. Wegraine und Gemarkungsgrenze)
beeinflusst auch die Verteilung der Reviere auf der PE. Thr insgesamt geringer Anteil lief jedoch
eine geringere Siedlungsdichte erwarten.

Die hier ermittelte hohe Dichte in einer PF ohne grifiere Brachen deutet darauf hin, dass sich
der Bestand der Grauammer in der Uckermark mittlerweile so gut erholt hat, dass auch sub-
optimale Brutgebiete (wieder)besiedelt werden. Unbekannt ist jedoch, ob die Bestande sich
hier selbst erhalten kénnen oder von fortgesetzter Zuwanderung abhingig sind.

Die Kartierungen 1978 und 2001 bieten eine gute Grundlage, um die weitere Entwicklung der
Ammernbestinde auf der PF zu verfolgen. Ihre Entwicklung diirfte in Zukunft durch den Bau
von Windkraftanlagen und die hierfiir nétigen Kompensationsmafinahmen beeinflusst wer-
den, die im Detail noch nicht festgelegt sind (J. Haferland miindl.). Es ist vorerst offen, ob dann
durch Schaffung neuer Brutplitze die Dichten der untersuchten Ammern gefordert werden

oder nicht.

Zusammenfassung

Auf einer fast rein ackerbaulich genutzten Probefliche in der Ostuckermark nahm von 1978 bis
2001 die Siedlungsdichten der Grauammer von 2,9 auf 5,5 und der Goldammer von 0,3 auf 0,9
Reviere/100 ha zu. Die Griinde fiir die Zunahme trotz des geringen Bracheanteils werden dis-

kutiert,
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SCHELLER, W., R.-R. STRACHE, W. EICHSTADT & E. ScHMIDT (2002): Important Bird Areas (IBA) in Mecklen-
burg-Vorpommern - die wichtigsten Brut- und Rastvogelgebiete Mecklenburg-Vorpommerns.
Obotritendruck, Schwerin. Bezug: OAMYV, c/o. Dr. W. Eichstadt, Dorfstr. 110, 17375 Meiersberg. (3)

Nach den Niedersachsen (s.Otis 8: 110) legen nun die Ornithologen Mecklenburg-Vorpommerns ein aus-
fithrliches Verzeichnis der Important Bird Areas vor, das deutlich @iber die reine Listendarstellung in den
Berichten zum Vogelschutz Bd. 38 (s. Otis 10: 81-82) hinausgeht.

In einem kurzen Kapitel werden SPA und IBA in Mecklenburg-Vorpommern verglichen. Die 15 SPA
machen immerhin 11,8 % der Landesfliche aus, die 42 IBA sogar den stolzen Anteil von 42,5 %. Die
Brutbestinde einiger Arten des Anhangs I der Vogelschutzrichtlinie sind in den SPA nur unzureichend
gesichert (z. B. Ziegenmelker ca. 10 %, Ortolan ca. 5 %). Die IBAs beinhalten von diesen Arten mit 66 bzw.
58 % deutlich hohere Anteile. Um fiir einen giinstigen Erhaltungszustand der Arten zu sorgen, ist also der
Schutz der IBA-Gebiete von hichster Prioritit. Einer Erlduterung der Kriterien zur Auswahl der Gebiete
folgt der Hauptteil des Bandes mit den Beschreibungen der 42 gut iiber die Landesfliche verteilten
Gebiete, unter denen etliche auch umfangreiche Meeresfliichen enthalten. Die Gebietmonographien ent-
halten jeweils Angaben zu Lage, Grofe, den erfiillten IBA-Kriterien, eine Kurzbeschreibung des Gebietes,
Angaben zu Gefihrdungen und eine tabellarische Ubersicht zum Auftreten der Arten, die die IBA-
Kriterien erfiillen. Ferner sind zu jedem Gebiet eine Karte mit der Grenzziehung und meist einige Fotos
abgedruckt.

Bemerkenswert und vielleicht ein wichtiges Signal ist das Vorwort des Vorsitzenden des Umweltausschus-
ses des Landtages. Sollte die Politik IBAs tatsichlich als das anerkennen, was sie sind, namlich faktisch
den SPA gleichgestellte, bedeutende Vogelschutzgebiete im Schutzgebietsnetz Natura 2000%? Zu wiinschen
wire es, auch hier in Brandenburg.

Den Kollegen der OAMYV ist zu diesem sehr gut aufgemachten Werk nur zu gratulieren. Bleibt zu hoffen,
dass es bald gelingt, fiir das Gros der Gebiete auch tatsichlichen Schutz (in Form von SPA oder NSG)
durchzusetzen. Fiir die in Arbeit befindliche brandenburgische IBA-Liste sollte die Publikation unserer
nordlichen Nachbarn als Mafstab dienen.

Stefan Fischer




Otis 10 (2002): 115-131

Zur Rast ausgewihlter Kleinvogelarten
im Tagebau Welzow-Siid

von Ronald Beschow & Werner Hansel

Summary: The migration of a number of passerines in the opencast mining area Welzow-Siid.

The migration of Tawny Pipit, Whinchat, Stonechat, Wheatear and Red-backed Shrike in the opencast
mining area Welzow-Siid is discussed for the years 1995 to 2002. The high structural diversity of the area
and the high amount of extensively used agricultural land leads to high numbers of the five species in
comparison to data of surrounding areas, especially on autumn migration. It is recommended that the
area be developed the area in accordance with nature protection requirements.

Einleitung

Die Bergbaufolgelandschaften im Siidosten Brandenburgs sind in den letzten Jahren zuneh-
mend in das Blickfeld des Naturschutzes geriickt. Aus Sicht der Verfasser fehlen derzeitig aber
fiir weite Teile des Lausitzer Braunkohlereviers systematische, langjahrig angelegte faunistische
und floristische Datenerhebungen. Dadurch wird die Entwicklungsgeschichte dieser jungen,
sich dynamisch entwickelnden »Bergbau-Kulturlandschaft« nicht ausreichend dokumentiert.
Insgesamt fehlt auch umfangreicheres Datenmaterial zu Flora und Fauna, um Argumentatio-
nen in Richtung Arten- und Naturschutz ernsthaft weiterzufiihren.

Der ehemalige nordwestliche Braunkohleférderraum des Lausitzer Reviers spielt dabei eine
auffallend positive Ausnahme. In vorbildlicher Weise wurden rechtzeitig in den Bergbaufolge-
landschaften der Schlabendorfer und Seeser Felder Schutzgebiete ausgewiesen. Diese
Ausweisungen wurden mafigeblich auf Grundlage ehrenamtlich erarbeiteter Konzepte und
Datensammlungen auf den Weg gebracht (MOcKEL 1993). Was aber noch besser ist, ist die Tat-
sache, dass anschlieRend durch groBflichige Flichenkiufe die gewiinschten Ziele dauerhaft
gesichert wurden (ANoNYMUS 2002). Mut und Entschlusskraft hat auch der kleine NABU Kreis-
verband Calau e.V. gezeigt, der im Tagebau Greifenhain als erster eine duferst interessante
Kippenfliche fiir die Umsetzung des Zieles Primirsukzession gekauft hat (NSG Nebendorf). In
anderen Braunkohlesanierungsriumen ringt man heute, mehr als 12 Jahre nach der Wende,
immer noch um die in den Braunkohleplanungen zugesicherten ca. 15 % Naturschutzflichen.
[hre Zukunft ist nicht gesichert, sobald »Investoren« gleich welcher Absicht Interesse an den

Flichen zeigen.
Insgesamt sollte das Augenmerk aber nicht nur auf die vermeintlich naturschutzfachlich wert-

vollsten Bereiche wie die Tagebaurestlocher und potenzielle Vernissungsgebiete der Sanie-
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rungsraume konzentrieren. Auch in den »normalen« Rekultivierungsflichen der Sanierungs-
und laufenden Tagebaue sind zahlreiche interessante Entwicklungen zu verzeichnen, deren
Bedeutung noch weitestgehend unbekannt ist.

An einem Beispiel aus dem aktiven Tagebau Welzow-Siid sollen hier anhand von Ergebnissen
eines laufenden Programms die Potenziale in der Nutzungsart Landwirtschaft vorgestellt wer-
den. Gleichzeitig soll auf die Bedeutung der grofiraumigen Bergbauflichen u. a. auch fiir die
»normale« Vogelwelt fritherer intakter Agrarlandschaften aufmerksam gemacht werden.

Untersuchungsgebiet, Material und Methode
Seit 1995 werden im Tagebau Welzow-Siid durch die Verfasser drei Untersuchungsprogramme
realisiert, die einen wesentlichen Teil des avifaunistischen Jahresabbildes widerspiegeln sollen.
Diese Programme sind:
- Siedlungsdichteuntersuchungen auf 1,5 km® Tagebaurand- und Kippenflichen bei ehemals
Straufdorf nach der Revierkartierungsmethode
- Ubersichtskartierungen auf 12 km’ Rekultivierungsfliche zur Brutvogelfauna ausgewdhlter
Arten im Zentralteil des Tagebaues
- Wintermonitoring von Greifvigeln, Raubwiirger und Rabenvégeln auf einer 11 km® grofien
Kontrollfliche (Bereich ehemalige Ortslage Jessen)
Bei BescHow & HANSEL (1997) wurde eine erste Zwischeninformation zum letztgenannten Pro-
gramm gegeben. Noch im Winter 1995/96 einigten sich die Verfasser darauf, das Wintermoni-
toringprogramm praktisch auf das ganze Jahr auszudehnen, um den bereits zu den Zugzeiten
1994 und 1995 bemerkten recht interessanten Durchzug an Kleinvigeln im Gebiet ebenfalls zu
erfassen. Damit wurde eine vierte Siule zur Charakterisierung von Brutgeschehen und Phino-
logie fiir die Vogel der Bergbaufolgelandschaft Welzow-Siid aufgemacht. Im Folgenden wird
hier eine erste Auswertung der erhobenen Daten zur Phinologie vorgestellt, die durch ein
aufBergewdhnliches Zugereignis im Jahr 2002 ausgeldst wurde.
Das hier behandelte Untersuchungsgebiet (UG) entspricht exakt dem ausfiihrlich von BEscHow
& HANSEL (1997) dargestellten Gebiet. In der Zwischenzeit haben sich natiirlich einige Verén-
derungen im Flichenzustand ergeben, so dass eine aktuelle Flichenbilanz in Tab. 1 angefiihrt
wird. Da das UG nicht mehr die einzige Kontrollfliche im Tagebau Welzow-Siid ist, wird das
UG mit dem Namen Kontrollfliche (KF) »Jessen« bezeichnet. Die KF Jessen ist nunmehr voll-
stindig rekultiviert und in den Folgejahren werden sich zunichst keine groferen Verdn-
derungen in den Nutzungsartenverhiltnissen mehr ergeben. Die vorhandenen Forstflichen
werden sich mit zunehmendem Alter und dem Schlieflen der Bestinde natiirlich in ihrer
Funktion verindern. Mit Sicherheit werden weitere Vogelarten das Gebiet besiedeln
(Waldvigel, Greifvigel). Mit knapp einem Drittel Anteil an Forstflachen bleibt der iiberwiegen-
de Offenlandcharakter, der bisher vorherrscht, auch zukiinftig erhalten.
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Tab. 1: Nutzungsartenzusammensetzung in der Kontrollfliche Jessen (gesamt 11,5 km®).
Table 1: Composition of the Jessen study area (in total 11.5 km’).

Nutzungsart Fliche 1996 Fliche 2002 Bemerkungen
(km’) (km’)
Landwirtschaft 4,85 6,57 Rinderweide und Luzernegras fiir Silagefutter
Forstwirtschaft 2,15 3,58 Laubholzanteil > 50 %, hoher Anteil an Stiel-
und Traubeneichen, Bergahorn
Sonstige Nutzung 0 0,34 u. a. Feucht- u. Trockenbiotope wie Jessener
Feuchtwiesen, Consulsee, Welaua usw.
Hauptwirtschaftswege 0 0,39 hauptsichlich sandgeschlimmte Schotterwege
Bergminnische 0,17 iiberwiegend planierte Rohbodenfléchen mit
Rekultivierung Ruderalvegetation

Analog der Wintererfassungen wurde das ca. 11 km* grofle UG nach der Punkt-Stopp-Methode

auf den Hauptwirtschaftswegen abgefahren und von festgelegten Haltepunkten durchgemu-

stert (vgl. Abb. 1 bei Bescriow & HansL 1997). Entsprechend der Aufgabenstellungen waren zu-

siitzliche Zwischenstops zuldssig, um maglichst alle rastenden Kleinvigel zu erfassen. Im

Gebiet briitende Végel wurden nicht vordergriindig wihrend dieser Standardzihlungen

gesucht und sind bei eindeutigen Reviervigeln aus den Daten herausgenommen worden. Die

Beobachtungsintensitdt im Sommerhalbjahr (4-7 Zahlungen/Monat) war nicht so hoch ausge-

prigt, wie im Winterhalbjahr (6-10 Zahlungen/Monat). Dennoch liegt fiir nahezu jede Dekade

zumindest eine Zahlung vor. Die Hauptlast der Datenerhebung lag bei W. Hansel, der das Gebiet

auch im Sommerhalbjahr (April bis September) regelmafig im wochentlichen Abstand kon-

trollierte. Mit sichtbar einset-

zendem Zug wurde z. T. auch im

3-tigigen Abstand gezdhlt, um

moglichst den Zughthepunkt

zu erfassen. In Urlaubs- und

Krankheitszeiten vertraten sich

die Verfasser gegenseitig.

Die Kontrollen erfolgten ziigig

(5-8 min./Halt) und wurden

mit Fernglas und Spektiv aus-

gefithrt. Erfasst wurden nur

rastende Vigel. Aktiv durchzie-

hende (fliegende) Individuen it S i

sind nicht in die Daten einge- Abb. 1: Kontrollfliche Jessen im Juli 1997 mit Hauptwirt-

rechnet. Das Terrain ist auch schaftswegen, Parkflichen und Ruderalbereichen (typische

2002 noch iiberwiegend gut Rastfliche fiir Brachpieper ur_ld Steinschmii.tzer).lfoto:R. Besch{?w.
iberschaubar Fig. I: The Jessen study area in ju{y 1997 ﬂf:rh main tracks, parkfng

und. problemlos; hemsc areas and ruderal vegetation (typical resting areas for Tawny Pipit

il and Wheatear).
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Abb. 2: Rastfliche fiir Schwarzkehl-
chen und z. T. Steinschmitzer im
Tagebau Welzow-Siid, September
2002. Foto: R. Beschow.

Fig. 2: Resting areas of Stone Chat
and in part Wheatear in the Welzow-
Siid opencast mining area, Septem-
ber 2002.

Abb. 3: Typisches Bild fiir die
Situation in den Luzernegrasfla-
chen, Spdtsommer 1997. Foto: R.
Beschow.

Fig. 3: Areas with alfalfa grass, late
summer 1997.

Abb. 4: Extensives Weideland mit
aufgelockertem Luzernegras. Trotz
fehlender Sitzwarten vom Braun-
kehlchen stark frequentiert, Sep-
tember 2002, Foto: R. Beschow.

Fig. 4: Extensively used pastures with
sparse alfalfa grass. Despite the lack
of perches often used by Whinchat,
September 2002.

Die Auswertung umfasst den Zeitraum 1995 bzw. 1996 bis 2002. Die Erst- bzw. Letztdaten wer-
den fiir 1995 bis 2002 zusammengestellt. Die Daten haben alle direkten Flichenbezug zum fest-
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gelegten Umringpolygon der 11 km* groflen KF Jessen. Einen visuellen Eindruck von den
Rastflichen vermitteln die Abb. 1-4.

Ergebnisse und Diskussion
Hier werden insbesondere die Zugbilder von vier Arten vorgestellt (Brachpieper, Braun-
kehlchen, Steinschmitzer und Neuntdter). Bis auf den Neuntdter sind alle behandelten Arten
in der aktuellen Roten Liste Brandenburgs aufgefiihrt (DORR et al. 1997). Insbesondere die
Regelmiifiigkeit der Intensitat des Wegzuges erscheint fiir Brandenburg bemerkenswert. Zu-
sitzlich werden einige Angaben zum aktuellen Auftreten des Schwarzkehlchens im UG
gemacht.

Brachpieper (Anthus campestris): Regelmafiger Brutvogel (4-8 Reviere, Tendenz zur
Abnahme) und Durchziigler im UG.

Die Ankunft der ersten Heimziigler erfolgt ab Ende der zweiten Aprildekade (19.4. bis 2.5.;
Median 25.4., n = 8). In Abb. 5 ist der Zugverlauf und der Sommeraufenthalt dargestellt.
Insgesamt erscheint fiir den Heimzug kein Gipfel angedeutet. Bis Mitte/Ende Mai reprdsentie-
ren die registrierten Vgel vielmehr den heimkehrenden und sich anschlieRend verteilenden
Brutbestand. Fiir die KF Jessen und fiir das Gesamtgebiet Welzow-Siid sind bisher keine Trupps
bzw. lockeren Ansammlungen > 5 Vogel auf dem Heimzug bekannt.

=1 Mittlere Dekadenmaxima 1996-2002
—e—Kurve geglittet

Abb. 5: Jahreszeitliches Auftre- 4
ten des Brachpiepers in der KF 6 T 7/
Jessen Tagebau Welzow-Siid H ]
Zeitraum 1996-2002 (mittlere
Dekadenmaxima, n = 469).
Fig. 5: Phenology of the Tawny
Pipit within the study area
(1996-2002, mean ten day peri- 0 A — ——
od maxima, n = 469). Mir Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt

Die Hauptbrutperiode kann auf Mitte Mai bis Anfang Juli fixiert werden. In einzelnen Jahren
werden noch recht spit fiitternde Altvogel registriert (z.B. 1.9.99 1 ad. futtertragend und 2
ebenfliigge juv. am 4.9.99), die wohl Zweitbruten betreffen (vgl. KRUGER 1989). Spiit fiitterten
am 15.8.99 2 ad. Brachpieper einen noch schlecht fliegenden juv. Kuckuck.

Im Zeitraum ab Mitte Juli bis Mitte August sind gewohnlich die wenigsten Brachpieper im
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Gebiet anzutreffen. Der heimische Brutbestand ist weitestgehend abgezogen. Nur vereinzelte
erste Durchziigler erginzen das Anwesenheitsbild im Gebiet.

In der letzten Augustdekade liegt der Schwerpunkt des Wegzuges. Hier werden regelmidRig
lockere Gruppen von > 10 Ind. gezéhlt. Nach den sicher im Alter angesprochenen Vgeln han-
delt es sich iiberwiegend um diesjahrige Individuen. Der hichste Tageswert im UG konnte am
30.8.00 mit 29 Visgeln ermittelt werden. In einem weiteren Rekultivierungsgebiet nordlich des
UG (KF Stradow ca. 4,9 km’) waren am gleichen Tag weitere 13 Brachpieper festzustellen. In
zwei Jahren (1997, 1998) lag der Wegzughohepunkt Anfang bis Mitte September. Hier endet der
Wegzug dann oft abrupt, d.h. nur 3-5 Tage nach dem Tagesmaximum wurden die letzten Vogel
festgestellt. Die Letztdaten im Untersuchungszeitraum streuen stark und lagen zwischen
30.8.00 und 3.10.96 (Median 13.9.,n = 8).

Im UG dienen dem Brachpieper insbesondere die sandgeschlimmten Hauptwirtschaftswege
als Rast- und Nahrungsflichen. Diese linearen Strukturelemente in den landwirtschaftlich
genutzten Flichen sind gut sonnenexponiert. In Kombination mit einem mehrere Meter brei-
ten Bankett (Ruderalvegetation) bzw. auch Ackerrandstreifen besitzen diese Zonen wohl sehr
hohe Insektendichten. Gegen Ende des Zuges werden fast nur noch hier Végel angetroffen.

Braunkehlchen (Saxicola rubetra): RegelmiBiger Brutvogel (4-6 Reviere) und Durchziigler

im UG.

Erstankiinfte liegen meist in der dritten Aprildekade und nur ausnahmsweise Anfang Mai
(Median 22.4., n = 8). Als extrem zeitige Ankunft fillt der 1.4.00 mit bereits zwei Mannchen
vollig aus dem Rahmen (W. Hansel). Nach Litzsarski et al. in ABBO (2001) féllt der bisher
friiheste Nachweis fiir Brandenburg ebenfalls auf den 1.4.(1978) bei Eichwalde/LDS (R.
Nessing). Der Heimzug und die Brutrevierbesetzungen ziehen sich bis Mitte Mai hin. Trupps >
10 Ind. sind fiir das UG zu dieser Zeit jedoch nicht bekannt. Damit spielt das UG fiir den
Heimzug der Art wohl keine besonders grofie Rolle als Rastgebiet.

Wihrend der Brutzeit sind die Végel eher unauffillig, auch wenn mehrere Paare im Gebiet brii-
ten. Der Abzug der Familien vollzieht sich nach erfolgter Brut sehr rasch und im Juli sind kaum
noch einheimische Vigel anzutreffen.

Der Wegzug kommt ab Anfang August zunéchst zogerlich zur Entfaltung. Er erreicht Ende
August bis Mitte September seinen Hohepunkt. Der Median des Wegzuges aller acht Jahre fallt
auf den 2.9. (jahrliche Schwankungen zwischen 24.8. und 14.9.). Fiir das Bodenseegebiet wird
aus zusammengestellten Zufallsbeobachtungen z.B. der 8.9. angegeben (HEINE et al. 1999).
BAIRLEIN (1981) gibt fiir die Fangstationen Reit und Mettnau als Median jeweils den 4.9. an. In
Abb. 6 ist das Zugbild in der KF Jessen und zum Vergleich das Jahr 2002 dargestellt. Das indi-
viduenreiche Zugjahr 2002 beeinflusst stark die mittleren Dekadenmaxima zu Gunsten der
letzten Augustdekade. Dadurch erscheint der Durchzugsgipfel insgesamt recht breit und iiber
zwei Wochen ausgedehnt, was natiirlich innerhalb einer Wegzugperiode nicht der Fall ist. Die
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absoluten Dekadensummen aller ziehenden Individuen im Zeitraum 1995-2002 zeigen, dass
bisher Anfang September die Hauptmasse an Braunkehlchen zieht. Gerade in Jahren mit star-
kem Augustdurchzug folgen im September nochmals viele Vigel. Das Wegzugsmuster ist hier
oft von zwei Gipfeln gekennzeichnet, so z.B. in den Jahren 1997, 1998 und 2002. Fiir das Jahr
2002 ist dieser Fakt aus den Tageswerten der Tab. 2 fiir das Gesamtgebiet Welzow-Siid ersicht-
lich. Welche Ursachen und welche Vogel dieses wellenartige Zugmuster erzeugen, muss
zuniichst unbeantwortet bleiben.

Deutlicher Zug wird gewdhnlich iiber den Zeitraum von max. vier Wochen registriert. Uber-
wiegend ist der Wegzug jedoch in der zweiten Septemberdekade nahezu abgeschlossen.
Vereinzelte Nachziigler treten bis Ende September auf. Insgesamt liegen nur aus zwei von acht
Jahren Oktobernachweise vor. Bisher galt der 13.10.98 mit 2 dj. als absolutes Letztdatum. Es
stand bereits recht isoliert (14 Tage spiter). Im Jahr 2002 konnte jedoch ein Vogel vom 28.-
31.10. rastend nachgewiesen werden. Wahrscheinlich haben wir diesen extrem spéten Durch-
ziigler dem Orkan vom 27. zum 28.10.02 zu verdanken. So manche Art und ihre Spitzieher
mussten hier die Zugaktivititen abbrechen und konnten so nachgewiesen werden. Einschlief-
lich der spiten Oktoberdaten fillt der Median der Letztbeobachtung im UG auf den 27.9. (n =
8). Fiir ganz Brandenburg wird aus dem Zeitraum 1990-98 der Median fiir die Letztbeobach-
tung mit dem 3.10. angegeben (LITZBARSKI et al. in ABBO 2001).

Ex.
== Mittlere Dekadenmaxima 1995-2002
(geglittet)
w== Dckadenmaxima 2002

Abb, 6: Jahreszeitliches Auftre-

ten des Braunkehlchens in der

KF Jessen Tagebau Welzow-Siid

im Zeitraum 1995-2002 (mittle-

re Dekadenmaxima, n = 1088).

Fig. 6: Phenology of the Whin-

chat within the study area

(1995-2002, mean ten day peri- e
od maxima, n = 1088). Mar A Mai Aug S Okt Nov

Aus Abb. 6 wird die auiergewdhnliche Situation fiir den Wegzug 2002 deutlich. Die ermittelte In-
tensitit und Stirke des Wegzuges hatte eine Dimension erreicht, die bisher nicht fir moglich ge-
halten wurde. Deshalb sei der Wegzug 2002 hier etwas ausfithrlicher analysiert. Neben der KF
Jessen wurden noch zwei weitere Teilgebiete des Tagebaues Welzow-Siid gelegentlich mit kon-
trolliert. Die Flichen um die ehemaligen Ortslagen Stradow (ca. 4,9 km’) und Straufidorf (2,5
km?) stellen #hnlich strukturierte Rekultivierungsflichen wie das UG dar. Hier ist ebenfalls ein
bedeutender Anteil an spéteren landwirtschaftlichen Nutzflichen entwickelt. In Tab. 2 sind die
Zihlergebnisse zur Hauptzugzeit 2002 in den drei Teilgebieten zusammengestellt.
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Tab. 2: Tageswerte rastender Braunkehlchen im Tagebau Welzow-Siid in
drei Teilgebieten zur Hauptwegzugzeit 2002. n.k. - nicht kontrolliert.

Table 2: Daily numbers of Whinchat in the 3 study areas of the opencast
mining area Welzow-Siid during the main migration period. n.k. - not

checked.

Fliche 1 Flache 2 Flache 3 Gesamt
(Jessen) (Stradow)  (StrauBdorf) (ca.18,5km?)
8.8. 20 nk. n.k. >20

17.8. 89 n.k. n.k. >89
24.8. 155 104 15 274
30.8. 116 nk. n.k. >116
01.9. 52 35 n.k. 87
07.9. 54 62 10 126
14.9. 27 36 0 63
21.9. 25 6 n.k. 31
249, 9 n.k. n.k. 9
28.9. 0 0 3 3
1.10. | 0 n.k. 1

Mit gezihlten 274 Vogeln am 24.8.02 wurde eine Gebietskonzentration erreicht, die deutlich
iiber den bisher bekannten Grienordnungen liegt. Die Vigel waren in Trupps bis zu 35 Tieren

iiber die untersuchten Teilflichen verteilt. Gewertet wurde jeweils nur die Maximalanzahl
gleichzeitig sichtbarer Vogel einer Ansammlung. Daher stellen die Angaben Mindestzahlen dar.
Die Vogel waren sehr aktiv und wechselten stindig zwischen Ansitzjagd, Jagd in der Vegetation
und der Nahrungssuche am Boden. Dadurch waren nie alle anwesenden Tiere gleichzeitig
sichtbar. Abb. 7 zeigt die Rastsituation und das Verteilungsbild der Trupps am 24.8.02 fiir das
Gesamtgebiet. Wenn man die in Abb. 7 dargestellte Verteilung der Trupps nicht so streng ge-
trennt gesehen hitte, wiren auch leicht Truppgrofen > 50 Tiere moglich gewesen. Das hiitte
aber das vorherrschende Rastbild an diesem Tag verwischt. Insbesondere die noch nicht abge-
weideten bzw. nicht gemihten Luzernegrasschlage und jiingere Laubholzaufforstungen (2-6
jahrig) mit reichlich Bodenvegetation wurden als Rast- und Nahrungsgebiete genutzt. GroBere
Konzentrationen von Vigeln wurden vorher nur am 8.9.95 festgestellt, wo bis 50 Vogel im
Trupp angetroffen wurden. Das entspricht auch den bisher fiir Brandenburg und Berlin festge-
stellten maximalen Truppgrofen (SCHRECK 1985).

In Tab. 3 ist eine kurze Analyse zum Auftreten der Truppgrofen fiir 2002 enthalten. Demnach
werden zur Hauptwegzugzeit kaum Einzelvigel rastend festgestellt. Erwartungsgemaf neh-
men die durchschnittlichen Truppgroien gegen Ende des Wegzuges ab. Allerdings konnten
auch noch spiter mittelgrofe Trupps an nahrungsbegiinstigten Stellen angetroffen werden (9
Ind. am 24.9.02). Die mittlere Grofe von 77 erfassten Braunkehlchentrupps lag bei 8,7 Vigeln.
Diese Groflenordnung liegt damit im véllig normalen Bereich. Trotz des intensiven Wegzuges
wurden Trupps > 20 Vogel nur siebenmal registriert.
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Abb. 7: Verteilung der Braunkehlchentrupps im Tagebau Welzc:ijT.id am 24.8.02.
Fig. 7: Distribution of Whinchat flocks in Welsow-Siid opencast mining area on 24.8.02.
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Tab. 3: Anzahl der Braunkehlchentrupps und Truppgréfien zur Hauptwegzugzeit 2002.
Table 3: Number of Whinchat flocks and flock sizes during the main migration period 2002.

Datum Einzel- 2-5 6-10 11-20 21-30 >30 Anzahl mittlere Vigel
vogel Trupps Trupp- gesamt
grofle
17.8. - - 7 12,7 89
24.8. : 27 10,1 274
1.9. - . - 9 9,7 87
73, : - - 19 6,6 126
14.9. : . - 10 6,3 63
21.9. - - - 5 6,2 31
gesamt 19 77 8,7 670

Auch auferhalb der Tagebauflichen war der Wegzug spiirbar. So zeigte sich am 21.8.02 ein Trupp
von 18 Vigeln an einem Ackerweg unweit des Grof8 Buckower Sees ca. 1 km dstlich des UG.

Schwarzkehlchen (Saxicola torquata): RegelmiBiger Brutvogel im Gesamtgebiet Welzow-
Siid seit 1995 (1-6 Rev.), im UG fast jéhrlich 1-2 BP, bisher unregelméfiger Durchziigler.

Die Erstankiinfte der Art liegen regelméfig um die Monatswende Marz/April (Median 3.4.;n =
6). Die Letztdaten streuen dagegen erheblich (28.8.-4.11.) und ergeben als Mittelwert den 9.10.
(n = 6). Bis 2001 wurde das Schwarzkehlchen regelmiflig mit 1-3 Beobachtungen auf dem
Wegzug registriert. Das war bisher fiir brandenburgische Verhiltnisse durchaus beachtlich. Die
angetroffenen Vogel in der ersten Julihilfte sind allerdings nicht exakt von unbemerkten Spat-
bruten zu trennen (Abb.8). Fiir 2002 ist fiir das Schwarzkehlchen erstmals ein deutliches Weg-
zuggeschehen registriert worden. Abb. 8 stellt die Beobachtungen im Gesamtgebiet Welzow-
Siid fiir das Jahr 2002 dar. Die Friithjahrsdaten sind eindeutig durch heimkehrende Brutvigel
bedingt. Mit mind. 11 Beobachtungen wihrend des Wegzuges (ohne Wertung 1. Julihalfte, 2
Beobachtungen mit insgesamt 10 Végeln) kann man davon ausgehen, dass praktisch regelma-
Rig bei den wichentlichen Zahlungen auch Schwarzkehlchen beobachtet wurden. Auffillig war
auch, dass iiberwiegend kleine Trupps von 2-7 Individuen und kaum Einzelvogel rasteten. Mit
12 Ind. (diesjahrig) am 12.9.02 wurde erstmals eine grofere Ansammlung registriert. Der
Hauptdurchzug erfolgte insgesamt in der ersten Septemberhilfte.

Zur Hauptdurchzugzeit dominierten diesjahrige Vagel. Fiir die Oktoberdaten war auffallig, dass
ein hoherer Anteil an Miannchen (ad.) und Weibchen (ad.) beteiligt waren. Alle Viigel waren
zweifelsfrei der Nominatform zuzuordnen. Dieser Jahresbefund ist aber aufgrund der geringen
Individuenzahl vorerst nicht zu verallgemeinern. Auf eine sichere Altersansprache durchzie-
hender Schwarzkehlchen sollte in den nichsten Jahren besonderer Wert gelegt werden.

Die Vogel rasten iiberwiegend in villig anders ausgestatteten Rasthabitaten als das Braunkehl-
chen. Schwarzkehlchen werden in den so genannten »Biotopen« der Bergbaufolgelandschaft
festgestellt, die u. a. aus Benjeshecken mit Totholz und gestalteten Trockenbiotopen bestehen.
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Gern werden auch Flichen aufgesucht, die fiir die Aufforstung vorbereitet sind. Hier wéchst ins-
besondere Waldstaudenroggen, der dem Schwarzkehlchen u. a. als vorziigliche Ansitzwarte zur
Insektenjagd dient.

Abb. 8: Auftreten des Schwarz-
kehlchens 2002 im Tagebau
Welzow-Stid,  Gesamtgebiet
(Dekadensummen, n = 67).

Fig. 8: Occurrence of Stonechats
within the study area (whole
area of Welzow-Siid opencast ’—*
mining area) in 2002 (ten day . . —— g
perr’ad totals, n = 5}'}] Mir Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov

Steinschmitzer (Oenanthe oenanthe): Regelmifiiger Brutvogel (2-6 Rev,, Tendenz zur Ab-
nahme) und Durchziigler.

Als klassische Art der jungen Bergbaufolgelandschaften ist der Steinschmitzer natiirlich ein
markanter Bestandteil der lokalen Vogelwelt. Der Steinschmiitzer zeigt als einzige der hier be-
handelten Arten ein klassisches Durchzugsprofil. Diese Aussage wird umso fester, da das Alter
der Kontrollfliche langsam fiir die Art unattraktiv als Brutgebiet wird. Ahnlich wie beim
Brachpieper spielen aber beim Steinschmatzer die grofziigigen sandgeschlimmten Haupt-
wirtschaftwege und die frisch gepfliigten Landwirtschaftsflichen als Rasthabitat eine domi-
nante Rolle.

Abb. 9 zeigt das Auftreten im Gebiet. RegelméRig werden die ersten Heimziigler in der ersten
Aprildekade festgestellt. Die Erstankiinfte lagen zwischen 1.4.-15.4. (Median 8.4.,n = 8§).

== Mittlere Dekadenmaxima 1995-2002

== Werte geglittet

Abb. 9: Jahreszeitliches Auftre-
ten des Steinschmiitzers in der
KF Jessen Tagebau Welzow-Siid
im Zeitraum 1995-2002 (mitt-
lere Dekadenmaxima, n = 814).
Fig. 9: Phenology of the Wheat-
ear within the study area (1995-

2002, mean ten day period et I. o “k. ;
. . Mai i u Aug Se Okt Nov
maxima, n = 814). Mir  Apr  Mai  Jun ] P ‘
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Die zeitigen Vogel sind offensichtlich iiberwiegend bereits der heimischen Brutpopulation zu-
zuordnen. Das bestitigen auch Befunde aus einer 1,5 km’ grofen Siedlungsdichtefliche nérd-
lich des UG (April Revierbesetzung). Nur in einzelnen Jahren werden auf dem Heimzug auch
grofere Trupps bzw. eine erhohte Anzahl an Steinschmiitzern im Gebiet vermerkt. In der ersten
und zweiten Maidekade werden regelmafig die Tageshichstwerte ermittelt (> 10 Individuen).
Besonders 1999 war ein intensiver Heimzug im Gebiet feststellbar. Am 6.5.99 mit 27 bzw. am
17.5.99 mit 32 Individuen sind die Tageshichstwerte verzeichnet. Wihrend der Brutzeit ist
auch der Steinschmatzer im Brutrevier sehr heimlich. Der im Diagramm ersichtliche leichte
Anstieg Ende Juli ist insbesondere durch diesjihrige Vogel aus dem UG bedingt. Der Wegzug
setzt erst in der dritten Augustdekade recht massiv ein. Das bisherige Maximum wurde am
30.8.00 ermittelt. Im UG rasteten 53 Vigel und weitere acht wurden im nérdlich angrenzenden
Gebiet angetroffen. Der bisher deutlichste Wegzug war 1998 ausgebildet. Einer ersten Zugwelle
um die Monatswende August/September (Maximum 17 Vogel) folgte ein erneut konzentrierter
Durchzug in der zweiten Septemberhilfte (19.9.98 32; noch 13 am 25.9.98). Die letzten Stein-
schmiitzer werden gewdhnlich Mitte Oktober festgestellt, aber auch Extreme sind moglich. Die
Letztdaten schwanken erheblich (14.9.bis 2.11., Median 15.10.,n = 8). Der Novembernachweis
betraf zwei Vigel, die vom 23.10.-2.11.98 rasteten.

Neuntoter (Lanius collurio): Regelmifiger Brutvogel 2-6 BP; regelmifiger Durchziigler.

Als Charakterart der reich strukturierten Bergbaufolgelandschaft findet der Neuntdter im UG
noch nicht die besten Brutbedingungen vor. Er konzentriert sich zur Brutzeit am Consulweg
und der Jessener Kante, wo sich Sanddorn stark ausgebreitet hat.

Als Spiitheimzieher erscheinen die ersten Neuntiter regelméfig in der ersten Maidekade, aus-
nahmsweise auch erst Mitte Mai (1.5.-16.5; Median 6.5., n = 8). Der Heimzuggipfel ist nur
schwach ausgebildet und liegt wie in ganz Brandenburg um Mitte Mai. Aprildaten fehlen bis-
her im UG. Fiir das Gesamtgebiet Welzow-Siid liegt mit dem 29.4.02 ein erster Aprilankunfts-
termin vor (AuBenkippe). Der Abzug der Brutvigel erfolgt gestaffelt und insbesondere Ende
Juli wird der beginnende Wegzug z. T. durch noch umherstreifende Familienverbdnde der hei-
mischen Population iiberlagert (Abb.10). In den Jahren 1997-2002 lag der Wegzughdhepunkt
im UG in vier Jahren um Mitte August und einmal Anfang September (17.8.97 31; 14.8.99 38;
6.9.00 13; 17.8.01 37 und 17.8.02 34). Im Jahr 1998 wurde nahezu kein Wegzug registriert
(schlechter Bruterfolg?). Bei den durchziehenden Vigeln handelt es sich fast ausnahmslos um
diesjihrige Vogel. Als Hauptrastflichen dienen die Rénder der Verbuschungen, kleinere Suk-
zessionsflichen und die Randzonen der Hauptwirtschaftswege. Insbesondere spit durchzie-
hende Vigel zeigen eine enge Bindung an die Hauptwirtschaftwege.

Die Letztdaten liegen iiberwiegend in der zweiten Septemberdekade (Median
Letztbeobachtung 14.9.,n = 8).
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Abb. 10: Jahreszeitliches Auf-
treten des Neuntéters in der KF
Jessen Tagebau Welzow-Siid im
Zeitraum 1995 - 2002 (mittlere
Dekadenmaxima,n = 615).

Fig. 10: Phenology of the Red-
backed Shrike within the study
area (1995-2002, mean ten day 5|
period maxima, n = 615). Apr Mai Jul Aug Sep Okt

Diskussion

Die durch regelmifige Zahlungen erhobenen Daten zur Phinologie von vier Kleinvogelarten
der Offenlandbereiche ordnen sich in das Zugbild fiir Brandenburg und Berlin ein (ABBO
2001). Das nur 11 km’ grof8e UG »Jessen« im Tagebau Welzow-Siid fillt weniger durch Extrem-
daten als durch die Intensitit des festgestellten Durchzuges der bearbeiteten Arten auf.
Insbesondere der Wegzug ist deutlich ausgeprigt. Fiir die letzen 12 Jahre liegen fiir
Brandenburg nur aus wenigen Gebieten relativ regelmafig erhobene Datenreihen vor, die einen
Vergleich zu Zugzeiten und Zugintensititen der einzelnen Jahre der hier behandelten Arten
erlauben. Offenbar sind Offenlandschaften (Agrarriume, Truppeniibungsplitze, ehemalige
Rieselfelder, Tagebaue usw.) im August/September nicht die Hauptexkursionsrdume der
Beobachter in Brandenburg. Ein Defizit, fiir dessen Uberwindung sicher noch Uberzeugungs-
arbeit zu leisten ist. Tab. 4 stellt den Datenbestand (Maximalzahlen) fiir Berlin/Brandenburg
(BB) und die KF Jessen im Tagebau Welzow-Siid gegeniiber. Meist stammen die Daten fiir BB
aus Berlin und seinem Umland. Fiir einige Hauptbeobachtungsgebiete in Berlin und Umland
zeigen sich sehr gute Parallelen zu den Feststellungen aus dem Tagebau Welzow-5tid im
Auswertezeitraum. Dies betrifft sowohl die zeitliche Fixierung der Jahresmaxima, als auch die
festgestellten Zugstérken in betreffenden Jahren.

Das Braunkehlchen war z. B. 1995 sowohl im Berliner Raum, als auch in der KF Jessen auffillig
haufig auf dem Wegzug. Ahnlich war die Situation im Jahr 1997, als insbesondere im Septem-
ber viele Braunkehlchen rasteten. Interessant sind die in einigen Jahren festgestellten »Doppel-
gipfel« beim Wegzug, die derzeitig nicht sicher erklirbar sind. Die fiir den Groffiraum Berlin
registrierten Jahresmaxima liegen meist 2-8 Tage vor den ermittelten Hochstzahlen in Welzow-
Siid. Beide Gebiete sind etwa 150 km Luftlinie voneinander getrennt. Ob hier eine Systematik
vorliegt, kann natiirlich nicht ausgesagt werden. Farbberingungsprogramme fiir die durchzie-
henden Vogel konnten hier vielleicht mehr Aufklirung bringen. Bei Ansatz von einer Zug-
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leistung von 80-90 km/Tag (HiLDEN & SauRoLA 1982) wire der festgestellte Zeitunterschied
durchaus plausibel und erklirbar.

Ahnliche Befunde wie beim Braunkehlchen sind u. a. auch beim Steinschmitzer angedeutet.
Das extrem schwache Durchzugaufkommen 1999 wurde z.B. in Berlin und in Welzow-Siid regi-
striert.

Tab. 4: Gebietsmaxima auf dem Wegzug in Brandenburg/Berlin (BB)* und auf der KF Jessen im Tage-
bau Welzow-Siid (WS). k. A. - keine Angaben bzw. Daten vorliegend; ? - Daten noch nicht vorliegend.
Table 4: Maxima on autumn migration in Brandenburg/Berlin (BB) and the Jessen study plot in Welzow-
Siid opencast mining area (WS). k. A. - no data; ? - data not yet known.

Jahr  Brachpieper  Braunkehichen Schwarzkehlchen ~Steinschmitzer ~ Neuntdter
BB W§ BB WS BB WS§ BB WS BB WS
1995 >1 1 70 80 k. A. 18 30 19 2
1996 k. A. 10 26 14 17 17 21 12
1997 kA 17 ES 39 75 23 25 31
1998 10 18 25 31 19 32 39 13
1999 7) 9 3l 46 >2 10 38 38
2000 >1 29 40 43 53 43 17
2001 ? 14 ¢ 25 ? 10 ? 37
2002 ? 15 ? 155 2 ? 33 ? 34

U I oS T LS I S

4
{
¢

* Daten aus den avifaunistischen Jahresberichten fiir Brandenburg und Berlin (Otis) bzw. den Berliner
Beobachtungsberichten 1995-2000 (Berl. ornithol. Ber.).

Der Brachpieper scheint auf dem Durchzug das Angebot an groBflichigen Offengebieten der
Tagebaue der Lausitz und z. T. von Truppeniibungspldtzen in Siidbrandenburg bevorzugt als
Rastgebiet zu nutzen. Nur aus dieser Region werden fiir Brandenburg fast regelmiflig lockere
Ansammlung > 10 Individuen zur Hauptzugzeit gemeldet (Spirz in ABBO 2001).

Der Neuntoter ist mit Sicherheit kein Spezialist fiir Bergbaufolgelandschaften. Dass bisher
kaum Daten vom Wegzug fiir die Art vorliegen, liegt eher an der Tatsache, dass die Aufenthalts-
gebiete im August/September mit Sicherheit zu wenig von Beobachtern aufgesucht werden.
Zwischen Abzug der einheimischen Population und dem massiven Eintreffen von Durchziig-
lern liegen oft nur zwei Wochen. Woher die rastenden Vigel stammen, bleibt vorerst unbeant-
wortet. Die in Tab. 4 angegebenen Maximalzahlen fiir Brandenburg/Berlin stammen oft aus der
Zeit der dritten Julidekade. Sehr wahrscheinlich stellen diese Vigel noch einheimische Brutvd-
gel und ihre juv. dar. Fiir das UG Jessen Welzow-Siid ist in Abb.10 ebenfalls ein leicht erhéhtes
Vorkommen zu dieser Zeit ersichtlich. Der Hauptwegzug liegt jedoch ohne grofere jahrliche
Schwankungen Ende der zweiten Augustdekade.

Die ersten Ergebniszusammenstellungen fiir die iiberwiegend landwirtschaftlich genutzten Re-
kultivierungsfliichen in der KF Jessen deuten trotz spirlicher Datenlage aus anderen Gebieten
Brandenburgs zum Vergleich eine herausragende Stellung dieser Fléchen fiir den Wegzug von
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Braunkehlchen und Brachpieper an. Dabei werden vom Braunkehlchen relativ intensiv bear-
beitete Ackerfutterflichen und extensive Weideflachen praktisch gleichrangig als Rastgebiet
genutzt. Vermutlich ist das Nahrungsangebot bei beiden Nutzungsarten nicht sehr verschieden.
Wie auch unsere Daten zum Winteraufenthalt von Greifviogeln zeigten, erweist sich die land-
wirtschaftlich dominierte Bergbaufolglandschaft als attraktiver neuer Lebensraum fiir die im
Bestand stark zuriickgegangen Vogel der Agrarlandschatft.

Da alle Bergbauflidchen einer generellen Vermarktungsabsicht nach Abschluss der bergbauli-
chen Nutzung unterliegen, sollten bereits friihzeitig klare Flichen- und Gestaltungsanspriiche
aus Naturschutzsicht fixiert und formuliert werden. Welche Folgenutzer die weitere Flichenent-
wicklung in den sanierten und rekultivierten Flachen gestalten, ist derzeitig meist ungewiss.
Der Erwerb von Flichen fiir rein jagdliche Nutzung (Forstflichen), Grundstiicksspekulation
oder auch Verfolgung wirtschaftlicher Absichten bisher in der Raumplanung nicht vorgesehe-
ner Nutzungen kénnen sehr schnell einer ausgewogenen multifunktionalen Konzeption der
Folgenutzung in den Tagebauen zuwider laufen.

Die Flichenbilanz des Lausitzer Braunkohlereviers und die genehmigten Planungen weisen
aus, dass insbesondere die Groflenordnung an landwirtschaftlicher Nutzung in der Niederlau-
sitz stark zu Gunsten einer Grofiseenlandschaft zuriickgedrangt wird (PrLuG 1998). Die zentra-
le Niederlausitz besitzt derzeitig aber bedeutende Bestinde von Ortolan (Emberiza hortulana)
(ca. 500 singende Ménnchen 1998 u.2002) und Grauammer (Miliaria calandra) (um 1990 10-
15 Reviere; 2002 ca. 670 Reviere). Die Existenz dieser bedeutenden Vorkommen ist direkt an die
landwirtschaftlichen Nutzflichen gebunden. Insgesamt ist in der Region Lausitz jedoch ein
permanenter Riickgang der absoluten Flichengrdfe mit landwirtschaftlicher Nutzung zu ver-
zeichnen. Dadurch gewinnen insbesondere die mit Zielrichtung extensive Landwirtschaft noch
zu entwickelnden Bergbauflichen in der Gréfienordnung > 2000 ha fiir den Artenschutz und
den Erhalt der Arten der Agrarlandschaft weiter an Bedeutung. GEORGE (1995) hat das Szenario
der verinderten Produktionsverhiltnisse in der ostdeutschen Landwirtschaft und die Auswir-
kungen auf die Vogelwelt aufgezeigt. Als vielleicht realistischen Ausweg aus der artenfeindli-
chen, intensivierten Landwirtschaft nennt GEORGE (1995) eine gebietsweise Extensivierung,
eine Tierproduktion mit Flichenhintergrund, die mafivolle Bewirtschaftung des Grofteils an
Fliichen und das sich selbst Uberlassen kleinerer Bereiche. ROSLER & WEINS (1996) kritisieren
mit Recht, dass die sogenannten Agrarreformen keinen spiirbaren Wandel zu mehr natur- und
umweltvertriglicher Landbewirtschaftung gebracht haben.

In der Bergbaufolgelandschaft Welzow-Siid sind derzeitig einige der Kriterien fiir extensive
Landwirtschaft und Tierproduktion mit der Fléiche im Ansatz erlebbar. Gelingt es dariiber hin-
aus, die Flichen mit Kleinstrukturen aufzulockern, grofziigige »Ackerrandstreifen« zuzulas-
sen, Hecken und Flurschutzgeholze durchzusetzen, so konnten diese Offenflichen eine hohe
Attraktivitit fiir eine ganze Reihe von Arten erlangen. Gleichzeitig konnte der permanente
Lebensraumverlust fiir Fauna und Flora des Agrarraumes etwas kompensiert werden.

Nicht weniger als 44 Reviere der Grauammer konzentrierten sich im Jahr 2002 allein in der KF
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Jessen. Im Tagebaubereich Welzow-Siid gibt es aktuell zwei Ortolanvorkommen (max. 31 sin-
gende Minnchen 2000). Die einzigen auffdlligen Rebhuhnvorkommen und regelmigBiges Auf-
treten der Wachtel (10-30 Rufer) sind weitere Charakteristika.

Der Wert dieser neuen Landschaft wurde aktuell auch dadurch anerkannt, dass eben dieses
Gebiet und sein Umland als IBA-Gebiet BB 029 »Lausitzer Bergbaufolgelandschaft« in die Liste
der besonders wertvollen europaweit wichtigen Vogellebensraume eingeordnet wurde (Sup-
FELDT et al. 2002).

Zusammenfassung
Fiir die Bergbaufolgelandschaft des Tagebaues Welzow-Siid wird der Durchzug fiir die vier
Kleinvogelarten Brachpieper, Braunkehlchen, Steinschmitzer und Neuntoter fiir die Jahre 1995
bis 2002 dargestellt. Die Intensitét des registrierten Wegzuges der Arten ist eng an die Rekulti-
vierungsflichen mit landwirtschaftlicher Nutzung und an die 4-5 m breiten, sandgeschlimm-
ten Hauptwirtschaftswege gebunden. Regelméfig werden jahrlich grofere Rastansammlun-
gen fiir das Braunkehlchen und den Brachpieper festgestellt. Die Gebietskonzentrationen sind
zumindest im regionalen Mafstab fiir Brandenburg bedeutend. Die iiberwiegend extensiv
genutzten Griinlandflichen mit Luzernegras (Rinderweide, z. T. Ackerfutterproduktion) schei-
nen zur Wegzugzeit giinstigste Nahrungsbedingungen zu bieten. Zunehmend nutzt auch der
Neuntoter das Gebiet fiir den Wegzug.
Insgesamt sind die extensiv genutzten Landwirtschaftsflichen der Bergbaufolglandschaft
Welzow-Siid wertvolle Reproduktionsriume fiir Vogelarten des agrarischen Offenlandes.
Neben der Bedeutung fiir den Kleinvogelwegzug iiben diese Flichen die Funktion als Winter-
rastfliche fiir diverse Greifvogel (u. a. Kornweihe, Raufuffbussard, Miusebussard, Turmfalke,
Merlin, Seeadler), Raubwiirger und nordische Ginse aus. Das Gebiet hat damit praktisch ganz-
jahrig fiir die Vogelwelt Bedeutung.
Da die Probleme der Brutbestandsforderung zahlreicher Arten des Agrarraumes durch den
praktizierten Anbau von Monokulturen und die hohe Flichenintensivierung weiterhin beste-
hen, sollten die Potenziale der Bergbaufolgelandschaft Welzow-Siid und Tagebau Janschwalde
z.B. nicht durch geplante Windkraftnutzungen grofflichig entwertet werden.
Entscheidend fiir den Fortbestand der Funktion als wertvoller, ganzjihriger Vogellebensraum
wird es sein, dass die extensive landwirtschaftliche Nutzung langfristig und dauerhaft gesichert
wird. Hier wird auch die Agrarpolitik gefragt sein, bei der eine Neuorientierung von Forder-
richtlinien und Pramierungen erfolgen muss.
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Von der »Vogelwelt Schleswig-Holsteins« waren bisher vier Binde iiber verschiedene Nonpasseres-
Gruppen erschienen, der erste bereits 1974. Hinsichtlich des iiblichen Anspruches an Avifaunen, aktuell
iiber viele Arten zu informieren, kann das Konzept dieses Endlos-Werkes nur als desastros bezeichnet
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werden. Aber man sollte sich von der Vorstellung verabschieden, es handele sich um eine normale Avifau-
na, und die in vieljihrigem Abstand erscheinenden Biinde als lockere Monografienreihe auffassen. Dann
wird man sich vorbehaltlos iiber die hochwertigen Binde freuen kiinnen. So auch bei dem nun als Band
5 erschienenen Brutvogelatlas.

Die Ornithologen der OAG Schleswig-Holstein haben von 1985 bis 1994 das gesamte Land auf Basis von
TK25-Vierteln bearbeitet. Aufgrund von Linientaxierungen in mehreren Probeflichen pro Gitterfeld
wurde der Bestand aller Vogelarten geschitzt, wobei immerhin durchschnittlich 30-60 % der spiter
geschitzten Reviere pro Gitterfeld tatsichlich im Gelinde erfasst wurden. Trotz fehlender Standardisie-
rung kann man von einer hinreichend guten Genauigkeit der Schitzzahlen ausgehen.

Der allgemeine Teil des Buches umfasst eine kurze Beschreibung der Landschaft, die Methodendarstel-
lung und eine iibergreifende Zusammenfassung wichtiger Ergebnisse. Im speziellen Teil ist das Vorkom-
men jeder Art in Haufigkeitsklassen auf einer ganzseitigen Karte prasentiert, die Nachweisqualitiit (B, C,
D) ist nicht dargestellt. Zu jeder Art gehort ein Text, der Verbreitung, Lebensraum, Bestandsentwicklung
und Gefihrdung/Schutz beschreibt, hiufig mit zusétzlichen Tabellen oder Grafiken. In einem Anhang fin-
det sich eine groBere Zahl iiberwiegend sehr guter Farbfotos von typischen Lebensréumen und Arten.
Karten und Texte sind sehr informativ: Beispielsweise sind Verbreitungsgrenzen (Nachtigall/Sprosser)
genauso interessant wie die sehr unterschiedliche Verteilung der Arten auf die Landschaftstypen (Marsch,
Geest, dstliches Hiigelland). Da die Bestandszahlen fiir die einzelnen Gitterfelder nicht als Spanne, son-
dern als Einzelzahl geschiitzt wurden, ergeben sich irritierend »krumme« Gesamtzahlen, z.B. 88.998 BP
des Haussperlings. Diese Bestandszahlen sind zwar in einer Ubersichtstabelle gerundet, doch wire es
sicher hilfreich gewesen, wenn als Hinweis auf die Schitzgenauigkeit filr die einzelnen Arten eine Spanne
angegeben worden ware. Fiir Auswirtige auffallend ist die Seltenheit bzw. Zerstreutheit des Vorkommens
einiger anderswo weit verbreiteter Arten. So fehlt beispielsweise der Eisvogel in groRen Teilen des Landes,
und vom Schwarzmilan gibt es iberhaupt nur 8 Brutnachweise. Etwas erstaunt ist man, vom regelméfi-
gen Brutvorkommen der Mittelmeermdwe bereits seit Ende der 70er/Anfang der 80er Jahre an den ost-
holsteinischen Seen und auf Trischen zu lesen, was das bisherige Bild von der Ausbreitung der Art von
Siiden her veriindern wiirde. Ob es sich nicht doch eher um gelbfiissige »omissus«-Silberméwen handelt,
als die diese Vogel anfangs ja auch beschrieben wurden? Jedenfalls fehlen diese Brutnachweise in den
Berichten der Deutschen Seltenheitenkommission, bei der Weiflkopfméwen-Bruten seit 1993 hitten
dokumentiert werden sollen. Sehr instruktiv sind die Karten iiber Arten- und Revierzahlen im allgemei-
nen Teil. Hier zeigt sich wieder einmal, wie sehr das Ergebnis einer Bewertung von den angelegten
Kriterien abhingt: Bei der Darstellung der Revierzahl von Rote-Liste-Arten schneidet die Nordseekiiste
und das Marschland mit grofem Abstand am besten ab, wihrend sich bei der Zahl der Rote-Liste-Arten
pro Gitterfeld die Seenplatte als zusitzliches Konzentrationsgebiet abzeichnet. Leider wird die Lesbarkeit
dieser interessanten Karten durch eine nur schwer verstiandliche Legende beeintrdchtigt, in der die
Haufigkeitsklassen als Vielfaches der Standardabweichung vom Mittelwert ausgedriickt werden (ohne
dass der Wert der Standardabweichung angegeben wird).

Die schleswig-holsteinischen Ornithologen sind zu begliickwiinschen, dass ihre jahrelangen Bemiihun-
gen nun zu einem erfolgreichen Abschluss gekommen sind. Der Atlas sollte nicht an den modernsten
Werken, die auf standardisierter Methode beruhen (z.B. Schweiz), gemessen werden, doch waren die
Schleswig-Holsteiner zu Beginn der Gelindeerhebung in Genauigkeit und Methodik vergleichbaren Kar-
tierungen weit voraus.

Wolfgang Médlow
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Ergebnisse der Telemetrie bei ausgewilderten
GroRtrappen (Otis tarda) in Brandenburg
1999-2002

von Astrid Eisenberg, Torsten Ryslavy, Mathias Putze &
Torsten Langgemach

Summary: Results of radio-tagging of released Great Bustards in Brandenburg 1999 to 2002.

In the course of the German Great Bustard conservation project 48 hand-raised individuals were radio-
tagged from 1999 to 2002 before release into the wild. Based on first experiences in 1992/93, and additio-
nal trials in captivity, males were fitted with tail-mounted tags whereas females were fitted with neckla-
ces. The project is principally aimed at improving control of the process of setting the birds free.
Accordingly basic scientific results were not obtained but a lot of new information on locations of the
birds were recorded, preferred locations, behaviour, causes of mortality and integration into the wild
population. After joining groups of wild birds, these were then marked indirectly by the radio-tagged juve-
niles, so additional data were obtained for these individuals. In some cases isolated birds in situations
considered risky could be detected, caught and brought back to their group. Three radio-tagged females
born in 2001 could begin breeding in 2003 and are supposed to be detected at the breeding place by their
transmitters. Problems arose mainly due to failing transmitters; problems or risks for the tagged birds

were less significant. An unresolved problem is the tag attachment for males as the tail-mounted tags are
lost through moult as early as September. Despite these problems the project will be continued over the
next few years as many of the results are more or less relevant to conservation.

Einleitung
»Is radio tagging the best approach? - Ist die Telemetrie der beste Weg?«- dies ist die erste Frage,
die KenwarD (1987) einem der Standardwerke iiber die Telemetrie voranstellt. Eine von meh-
reren moglichen Antworten darauf ist, dass sie als Arbeitsmethode spétestens dann in Erwa-
gung zu ziehen ist, wenn andere Methoden ausscheiden, nur bedingt einsetzbar oder an ihre
Grenzen gelangt sind. Im Schutzprojek fiir die Grofitrappen in Brandenburg sind dies u.a. kon-
tinuierliche und langfristige Beobachtung sowie Markierung mit Farbringen oder Fliigel-
marken. Eine Reihe von Fragen konnte damit nicht hinreichend beantwortet werden, etwa jene

nach den Verlustursachen.

Im Jahr 1992 wurden daher erstmals fiinf in Gefangenschaft aufgezogene und ausgewilderte
Jungtrappen (2 Hahne, 3 Hennen) im Havellindischen Luch mit Sendern versehen. Diese
waren an 9 x 6,5 bzw. 9 x 4 cm grofen Fliigelmarken befestigt (EISENBERG 1994). Die Fragestel-
lungen betrafen hier zum einen den Aktionsraum und die Flichenutzung der ausgewilderten
Jungtrappen sowie ihr Verhalten bei der Eingliederung in den Wildbestand. Andererseits ging
es aber auch um die Raumnutzung des Wildbestandes, der iiber die besenderten Jungtrappen
nach deren Integration indirekt »markiert« wurde. Die Ergebnisse dienten der Festlegung der
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Schutzgebietsgrenzen, aber auch der Abwigung im Zusammenhang mit dem Ausbau der ICE-
Strecke: die Variante einer Umleitung um das Einstandsgebiet wurde auch aufgrund der
Ergebnisse der Telemetrie verworfen, da sich zeigte, dass die Umgehungsstrecke die Winterein-
standsgebiete zerschneiden wiirde. Mit dem Aussetzen der Auswilderung von Jungtrappen
1994 und 1995 endete auch die erste Phase der Telemetrie.
[m Zuge der Verlagerung der Auswilderung von Jungtrappen in das bisher weniger untersuch-
te Belziger Einstandsgebiet im Jahr 1998 wurde die Methode wieder aufgegriffen und beglei-
tend zum Schutzprojekt zum Einsatz gebracht. Zu folgenden Fragen bzw. Zielstellungen wurden
Ergebnisse erwartet:
- Kenntniszuwachs iiber den Erfolg der angewandten Aufzucht- und Auswilderungsmethoden,
- Optimierung dieser Methoden,
- Reduzierung von Verlusten in der Auswilderungsphase,
- Informationsgewinn zu Verlustursachen und -umstéinden sowie Nebenbefunde bei ausge-
wilderten Trappen,
- Verbesserung der Kenntnisse iiber das Raum-Zeit-Verhalten ausgewilderter Vogel,
- Kenntnisgewinn iiber das Raum-Zeit-Verhalten von Wildtrappen durch Ortung ausgewil-
derter Vogel nach deren Integration in den Wildbestand,
- Unterstiitzung sonstiger verhaltenskundlicher Beobachtungen,
- Auffinden von Brutpliitzen nach Einsetzen der Fortpflanzungsreife.

Die nach vier Jahren durchgefiihrte Analyse dient der kritischen Aufarbeitung der bisherigen
Ergebnisse einschliefllich aufgetretener Probleme. Auf der Grundlage dieser Bilanz ist zu ent-
scheiden, ob und wie die Untersuchungen fortgefiihrt werden. Angesichts des offentlichen
Interesses an der GroBtrappe erfolgt diese Bilanz nicht intern, sondern wird hier publiziert.

Methoden

Die Zielstellungen betrafen vor allem die Auswilderung von Jungtrappen und nur mittelbar den Wild-
bestand. Insofern konnte auf das Fangen von Wildtrappen und die damit verbundenen Risiken sowie
Beunruhigungen verzichtet werden. Konkrete Gefahren dabei bestehen z. B. hinsichtlich des Auftretens
von Frakturen beim »handling« und, sofern Kiiken besendert werden, in einer gewissen Pradationsgefahr
fiir die Kiiken nach Trennung von der Mutter. Diese Risiken konnen bei einem Bestand von etwa 17000-
19000 Individuen wie in Spanien (HEaTH et al. 2000) unter Umstéinden in Kauf genommenen werden,
nicht jedoch bei dem kleinen deutschen Restbestand.

Diese selbst auferlegten Beschrankungen sowie die konkreten Ziele fiihrten dazu, dass nur Jungvigel
wihrend der Auswilderung markiert werden konnten. Die Besenderung von Jungtrappen ist mit zusitzli-
chen methodischen Einschrinkungen verbunden, da nicht alle Maglichkeiten der Senderbefestigung
uneingeschrankt zur Verfiigung stehen. Da das Wachstum bei weiblichen Jungtrappen mindestens bis
zum dritten, bei ménnlichen sogar bis zum vierten Lebensjahr anhilt, ergeben sich z. B. Probleme beim
Einsatz von Rucksacksendern. Der spitestmogliche Zeitpunkt der Besenderung ist mit etwa 70-75
Lebenstagen. Danach sollten die Viigel soweit entwohnt sein, dass sie sich nicht mehr greifen lassen. In
diesem Alter wiegen die jungen Hennen 1,5-2,5 kg und die Hahne 2,5-3,5 kg, also erst die Hilfte bis ein
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Drittel (Hennen) bzw. ein Drittel bis ein Viertel (Hédhne) ihres zu erwartenden spdteren Gewichtes.
Rucksacksender-Versuche an Gehegetrappen im Winterhalbjahr 1999/2000 (Abb. 1 & 2; technische Daten
Tab. 1) mit »mitwachsenden« oder elastischen Geschirren brachten nicht den gewiinschten Erfolg: einge-
baute Schlaufen bei der ersten Variante waren hinsichtlich des Zeitpunktes ihrer Offnung nicht zu kalku-
lieren, was vor allem bei nur einseitigem Funktionieren problematisch ist; die Geschirre aus Gummiband
hingegen waren angesichts des schnellen Wachstums der Jungvégel nicht elastisch genug und wurden mit
der Zeit zu eng.

Bei den Junghihnen scheiden zudem Halsbandsender aus - einerseits wegen des erwihnten Wachstums,
andererseits wegen des Luftsackes und »Balzkropfes«, der sich wihrend der Vollbalz bis zur GréiRe eines
Kinderluftballons vergrofern kann. Zu einem einigermafien wirkungsvollen Aufblasen ist der Hahn
bereits im dritten Lebensjahr fahig (GEwaLT 1959).

Bei den Anfang der 1990er Jahre angewandten Fliigelsendern wurde es als nachteilig empfunden, dass die
an der Flughaut (Patagium) vernieteten Fliigelmarken mit den daran befestigten Sendern beim Abfliegen
erheblich klapperten. Um die Durchstichstelle der Nieten am Patagium war die Haut spater schorfig ver-
dickt, so dass diese Methode nicht wieder in Erwigung gezogen wurde. Keine Erfahrungen bestehen in
Brandenburg mit den von ALoNso et al. (1996) verwendeten Fliigelbéndern, an denen der Sender befestigt
ist. In die engere Wahl wurden aus den genannten Griinden Schwanzsender und Halsbandsender gezogen,
letztere dabei nur fiir die Junghennen. Diese Entscheidung fiel nach Konsultation mit den spanischen
Kollegen sowie Praktikern der Firma Biotrack. Die Schwanzsender haben den Nachteil der relativ kurzen
Einsatzdauer, da die Steuerfedern gewdhnlich im September/Oktober vermausert werden. Somit kénnen
zumindest die ersten ein bis zwei Monate des Auswilderungsprozesses mit Hilfe der Telemetrie iiberwacht
werden. Diese Zeit ist jedoch sehr wichtig, da hier die ersten Verluste auftreten. Alljshrlich wurde nur ein
Teil der ausgewilderten Vigel mit Sendern versehen, wobei die Tendenz aber parallel zur zunechmenden
Erfahrung steigend war (Tab. 1).

Tab. 1: Zahl ausgewilderter Vdgel und davon mit Sendern mar-
kierter Individuen.
Table 1: Number of released and radio-tagged birds.

Zahl ausgewilderter Vogel Zahl besenderter Vigel

1999 15 5

2000 12 10
2001 22 16
2002 23 17
Gesamt 72 48

Schwanzsender: Insgesamt wurden von 1999 bis 2002 26 Schwanzsender bei 25 Junghéhnen und einer
Junghenne angebracht. Die Sender stammten von den Firmen Wagener (Deutschland), Biotrack (Grofbri-
tannien, Abb. 3 & 4) und Holohil (Kanada). Der Wechsel zwischen den Firmen erfolgte, weil mehrfach die
fiir die Sender angegebenen Parameter nicht der Realitdt entsprachen. Auf der Grundlage der Erfahrun-
gen aus einem Jahr wurde jeweils versucht, die Sender fiir die ndchste Saison zu optimieren. Im einzelnen
betraf dies Lebensdauer, Reichweite, Taktfrequenz und Gewicht (Tab. 3).

Als optimal fiir die Anbringung der Sender hat sich der Zeitraum um den 70. Lebenstag herausgestellt.
Die Steuerfedern sind dann iiberwiegend ausgewachsen und das Risiko einer vorzeitigen Mauser ist
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" < AN FARA o b AL ARt B A .
Abb. 1 & 2: Experimentelle Besenderung einer Junghenne in Gefangen-
schaft mit einem Rucksacksender, September 1999. Alle Fotos: M.
Putze.

Fig. 1 & 2: Experimental radio-tagging of a female Great Bustard with a
back pack transmitter, September 1999.

X ¥,

minimal. Reguldr tritt diese
mit 90 bis 117 Tagen ein (GLUTZ
VON BLOTZHEIM et al. 1994; eige-
ne Beobachtungen).

Die Befestigung der Schwanz-
sender erfolgte an der Basis
einer der 1. Steuerfedern, nach-
dem dort etwa 2 cm der Innen-
und AuBenfahne abgeschnit-
ten wurden. Je nach Konstruk-
tion wurden die Sender ver-
knotet oder mit einer
Metallklemme fixiert und
jeweils zusdtzlich mit Zwei-
Komponenten-Kleber verklebt.
Die Metallklemme war dabei
die schnellere und sicherere
Variante. Die Antenne wurde in
Abstinden von 1,5-2,5 cm mit
chirurgischem Nahtmaterial
am Federkiel verknotet und die
3-4 Knoten ebenfalls durch
einen Tropfen Zwei-
Komponenten-Kleber fixiert.
Die Besenderung dauerte 12-
20 Minuten je Vogel.
Abweichend von den Empfeh-
lungen Kenwarps (1987) wird
seit 2002 der Sender unter dem
Schwanz hingend befestigt,
weil so beim Aufstellen des
Schwanzes in hiihnerihnlicher
Art weniger Rotationskriifte
auf die Federspule wirken.

Halsbandsender: Nach Probe-
besenderung von drei dies-

jahrigen Gehegehennen im Winter 1999/ 2000 wurden im Jahr 2000 fiinf auszuwildernde Junghennen mit
Biotrack-Halsbandsendern versehen (Abb. 5-7). Aufgrund technischer Probleme wurde 2001 zur Firma
Holohil gewechselt, danach allerdings wieder zu Biotrack. Insgesamt kamen nach der Probephase 22
Sender zum Einsatz (Tab. 2 & 3). Die Hennen waren dabei zwischen 58 und 75 Tagen alt, ausnahmsweise

auch alter.

Das Halsband wurde so weit gelassen, dass auch bei weiterem Wachstum eine grofe Wiihlmaus den
Schlund bequem passieren konnte. Dies entsprach etwa dem Umfang, der gerade ein Abstreifen des
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Halsbandes iiber den Kopf nicht mehr

zulief. Die Eignung dieses MafRes

wurde durch die Beobachtung der pro-

behalber besenderten Gehegehennen

sowie Halsmessungen an jungen und

alten Gehegehennen bestitigt. Das

Halsband wurde an der Befestigungs-

stelle zu einer Schlaufe gelegt und mit

zwei separaten Heften resorbierbaren

Nahtmaterials verniht. Dies sind die 0 | -

Sollbruchstellen fiir das spitere Abfal-  Abb. 3: Schwanzfeder eines Junghahnes mit Sender.
len des Senders, wobei das zweite Fig. 3: Tail feather of a young male with transmitter.
Nahtheft der Sicherheit dient, falls sich
eines vor der Zeit offnen sollte. Die
gesamte Prozedur dauerte jeweils etwa
4-7 Minuten. Um Augenverletzungen
anderer Trappen zu vermeiden, wurde
die Antennenspitze vorher durch einen
Tropfen Zwei-Komponenten-Kleber
abgerundet.

Wihrend der Senderbefestigung tra-
ten keinerlei Komplikationen (Verlet-
zungen, Kreislaufkollaps) auf. Das mit-
gefiihrte  Kreislaufmittel ~ Effortil
(Boehringer) musste bisher nicht zum
Einsatz kommen. Die Besenderung
wurde in allen Fillen durch T. Langge-
mach vorgenommen. Im Hinblick auf
zeitweilige Probleme, die anfangs nicht
auftraten, ist die Erwiahnung dieser personellen Kontinuitit wichtig. Bei allen Trappen wurden nach der
Besenderung mindestens einstiindige, meist deutlich lingere Beobachtungen zum Verhalten der Vogel,
zur Lage der Sender und méglichen Beeintrdchtigungen vorgenommen, um bei Komplikationen sofort
reagieren zu konnen. In der Folgezeit wurden die Vogel taglich beobachtet.

Zum Empfang der Sendersignale diente 1992/93 ein tragbarer Empfinger mit zehn Festfrequenzeinstel-
lungen und ab 1999 ein tragbarer Empfiinger mit variabler Frequenzeinstellung sowie jeweils eine Vier-
Element-Handantenne (Yagi). Die Fortbewegung fand iiberwiegend mit dem Kraftfahrzeug statt, teils
auch mit dem Fahrrad. Einmal wurde zur Suche einer vermissten besenderten Henne ein Motorflieger
eingesetzt, wobei gleichzeitig die Senderreichweite aus der Luft ermittelt wurde. Die Felduntersuchungen
wurden 1999 und 2000 durch M. Putze durchgefiihrt, seit 2001 durch A. Eisenberg, wobei zeitweise auch
geeignete Zivildienstleistende der Aulenstelle Baitz der Staatlichen Vogelschutzwarte beteiligt waren.
Danksagung; Fiir kritische Kommentare gilt Dr. H. Litzbarski, W. Jaschke und I. Damm herzlicher Dank.
Der Forderverein Grofitrappenschutz e. V. unterstiitzte die Untersuchungen dariiber hinaus durch die
Bereitstellung eines vereinseigenen Fahrzeuges, mit dem ein Grofteil der Kontrollen erfolgte.

Abb. 4: Junghahn mit Schwanzsender beim Putzen. Die Anten-
ne ist deutlich zu erkennen.
Fig. 4: Young male with a tail transmitter while preening.
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Abb. 5-7: Junghenne mit
Halsbandsender in den
Belziger Landschaftswie-
sen, Juli 2000,

Fig. 5-7: Young female with
a neck transmitter. Belzig
area, July 200.
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Tab. 2: Ubersicht iiber die probeweise eingesetzten Sender (einschlieflich der ersten Untersuchungs-

phase 1992/93).

Table 2: Summary of transmitters used in the test phase - including the first study period 1992/93.

Fliigelsender

Rucksacksender

Halsbandsender

Sendertyp

Hersteller

Einsatzjahr
Gewicht (g)
MaBle (cm)

Antennenlinge (cm)

Dauer der Besende-
rung (min.)
Sendedauer
(Monate)
Reichweite It.
Hersteller (km)
Senderverlust durch

Kalkulierbarkeit des
Senderverlustes
Zahl Besenderungen

TW-2
Biotrack
1992/1993
16 bzw. 21 70
45x1,8x 1,5 bzw.
32x1,7x15

an Fliigelmarke befestigt
27 14

Wagener

3-6 10-17

6-9 (16g) bzw. 30 - 36

9-12 (21 g

Winter 1999/2000

6,0x35x1,5

TW-3 mit 2/3AA
Biotrack

17

Winter 1999/2000

35x25x20

max. 20 - 25
min. bis 7
Resorbierbares
Nahtmaterial

max. 20 - 40,
am Boden max. 2,5
Nicht UV-stabiles Band

max. 20 - 40
min. 2 -4
Resorbierbares
Nahtmaterial

Schlecht Schlecht

5.12,3) 3 (0,3)

Schlecht

3 (0,3)

Tab. 3: Ubersicht iiber die in der Auswilderung 1999-2002 eingesetzten Sender.
Table 3: Summary of transmitters used in the release phase 1999 to 2002.

Schwanzsender

Schwanzsender

Halsbandsender

Halsbandsender

Sendertyp
Hersteller

Einsatzjahr
Gewicht (g) 19
Mafie (cm)
Antennenlinge (cm) 24

Dauer der Be-
senderung (min.)
Sendedauer
(Monate)

Max. Reichweite It. 25
Hersteller (km)
Max. Reichweite
Boden (eigene Erf.)

Senderverlust durch Mauser

Kalkulierbarkeit des Gut

Senderverlustes
Anzahl der
Besenderungen

Wagener

1999/2001

a0x7xl7

17-20

1999: 5 (4,1)
2001: 4 (4,0)

TW-3 mit 10-28
Biotrack (2000/02)
Holohil (2001)
2000/2001/2002

9
37x1,7x1,8
2000/2002: 17

2001:22
2-20

4-8

1,5-2

Mauser

Gut
2000; 5
2001: 4
2002:

RI-2B
Holohil

2001
14
Durchm.: 2,5

Héhe: 0,8
26

Resorbierbares
Nahtmaterial
Schlecht

8 (0,8)

TW-3 mit 2/3AA
Biotrack

2000

2002

17

22
35x25x20
50x2,0x2,1
26

4-7

Resorbierbares
Nahtmaterial
Schlecht

5 (0,5)
9(0,9)




EISENBERG, A. et al.

Ergebnisse

Die Darstellung der Ergebnisse orientiert sich an den in der Einleitung aufgelisteten Zielstel-
lungen, um zu iiberpriifen, ob und inwieweit die jeweiligen Erwartungen erfiillt wurden.

Kenntniszuwachs iiber den Erfolg der angewandten Aufzucht- und Auswilderungsmetho-
den: Gradmesser einer erfolgreichen Aufzucht und Auswilderung sind vor allem das Verhalten
der ausgewilderten Végel, die rasche Integration in den Wildbestand und die auftretenden Ver-
luste. Auch bei wildlebenden Vigeln aller Arten ist die Mortalitit im ersten Lebensjahr beson-
ders grofs. STREICH et al. (1996) zitieren fiir die Groftrappe Zahlen zwischen 27 und 79 %. Bei
ausgewilderten Jungvégeln ist eher mit noch groferen Verlustraten zu rechnen. Thnen fehlt der
Schutz durch die Henne ebenso wie die durch sie vermittelten Lernprozesse. Zudem werden sie
im Vergleich mit Wildkiiken recht abrupt mit einer Vielzahl von Umweltreizen konfrontiert, von
denen einige, etwa die Begegnung mit einem Fuchs, schon beim ersten Mal tédlich enden kin-
nen. Ein Grofteil des Auswilderungsverlaufes entzieht sich der menschlichen Kontrolle oder ist
nur mit sehr aufwéndigen Beobachtungen zu verfolgen, da die Tiere oft in hoher Vegetation ste-
hen oder aber in uniibersichtlichem Gelande bzw. an Stellen, wo sie nicht erwartet werden. Ohne
Besenderung zeigt sich erst wihrend des niichsten Winters, wie viele Tiere bis dahin tiberlebt
haben. Riickschliisse auf die dazwischen liegende wichtige Phase der Auswilderung und (erhoff-
ten) Integration in den Wildbestand sind dann kaum noch méglich. Hier hat die Telemetrie
erheblich dazu beigetragen, den Aufzucht- und Auswilderungserfolg laufend zu dokumentieren,
den Auswilderungsprozess nachzuvollziehen und den Aufwand dabei relativ gering zu halten.
Riickschliisse sind dabei vor allem auf die Auswilderung moglich, wihrend Aufzuchtprobleme
normalerweise gar nicht bis in die Auswilderungsphase hineinwirken, sondern schon vorher zur
Selektion von Tieren fiihren.

Optimierung der Aufzucht- und Auswilderungsmethoden: Gute Kenntnisse iiber das Verhal-
ten der Jungtrappen in der Auswilderungsphase und die auftretenden Verluste kiinnen dazu bei-
tragen, die Aufzucht- und Auswilderungsmethoden zu iiberdenken und ggf. zu verbessern. Hin-
sichtlich der Aufzucht blieb diese Erwartung eher theoretisch. Die Methodik ist mittlerweile
soweit optimiert, dass in den Jahren der Telemetrie gesunde Jungvogelgruppen bei nur geringen
Verlusten heranwuchsen. Riickmeldungen gab e allerdings insofern, als das positive Ergebnis
methodischer Anderungen der letzten Jahre mit Hilfe der Telemetrie bestitigt werden konnte:
die Fluchtdistanz der Vogel gegeniiber dem Menschen war fast ausnahmslos zufriedenstellend,
und es gab nur noch in Einzelfillen Vigel, die wieder Kontakt zum Menschen suchten. In der
Auswilderungsphase wird ein schneller Anschluss der Jungtrappen an den Wildbestand ange-
strebt, was zumindest 1999 und 2000 gut gelang. Der Verlauf dieses Prozesses kann mit Hilfe
besenderter Trappen besser iiberwacht, allerdings kaum gesteuert werden. Dabei ist es forder-
lich, dass besenderte Visgel aus den Vorjahren den Aufenthalt des Wildbestandes anzeigen. Die
Moglichkeiten der Einflussnahme sind im wesentlichen darauf beschriinkt, Storungen fernzu-
halten und in der niheren Umgebung des Auswilderungsortes Rapsicker anzubieten, die ein
Zusammentreffen der Vogel fordern. Eine Optimierung der Auswilderung auf der Grundlage
von Telemetriedaten ist kaum maglich, doch konnte mit Hilfe besenderter Viogel der
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Auswilderungsverlauf sehr gut nachvollzogen werden. In den Jahren 2001 und 2002 fithrte die
Prasenz von Seeadlern immer wieder zu panikartigen Fluchten der Trappen, wobei bestehende
Gruppen zumindest zeitweise auseinanderbrachen und insbesondere die Integration von
Jungtrappen in den Wildbestand gestdrt wurde. Dank der Sender blieben die versprengten
Jungtrappen weitgehend unter Kontrolle.

Wihrend des Sommerhochwassers im Jahr 2002 gab es besonders hiufig Stérungen und
Verluste durch Seeadler, denn durch die Wasservogelansammlungen wurden die Adler in unmit-
telbare Nihe des Auswilderungsplatzes gelockt. Daher musste im September 2002 die Aus-
wilderung dort abgebrochen und mit den verbliebenen acht Tieren ins Havellindische Luch ver-
lagert werden. Unter diesen Bedingungen sind zumindest neue Erkenntnisse iiber die
Ortsprigung der Trappen denkbar, zu denen die Telemetrie beitragen kann.

Reduzierung von Verlusten in der Auswilderungsphase: Wihrend der Auswilderung lisst die
Telemetrie gelegentlich direktes Eingreifen zur Verhinderung von Verlusten zu. So wurden in vier
Fillen Jungvogel nach friihzeitigem Uberfliegen des Zaunes gefunden und in das Auswil-
derungsgehege zuriickgebracht. Trotz ihrer Nihe zum Gehege wiren sie in der hohen Vegetation
ohne Sender nur schwer zu finden gewesen. Selbst zuriickkehrende Vogel unterliegen nachweis-
lich auerhalb des Zaunes einem hohen Pridationsrisiko, da hier regelmigig Fiichse und ande-
re Raubsduger entlang patrouillieren. Dreimal wurden auch in spiteren Phasen der
Auswilderung versprengte Jungvigel gefangen und mit Sichtkontakt zur Gruppe oder zum Wild-
bestand wieder freigelassen. Hintergrund dessen ist, dass einzeln stehende Jungtrappen deutlich
reduzierte Uberlebenschancen gegeniiber Viigeln in der Gruppe haben. In einem Fall erfolgte die
Zuriickfihrung, nachdem ein Jungvogel im Gefolge einer Seeadlerattacke mehrere Tage weit von
anderen Vogeln isoliert stand, in einem anderen Fall vermutlich ebenfalls nach einem
Seeadlerangriff, den die in einem Tiimpel aufgefundene Jungtrappe nur mit einigen
Steuerfedern bezahlen musste. Derselbe Vogel war vorher bereits einzeln bei Leipzig von Orts-
anséssigen aus geringer Distanz auf einem Acker gesehen und am folgenden Tag beim Einfan-

gen erst per Peilung gefunden worden.

Informationsgewinn zu Verlustursachen und -umstinden sowie Nebenbefunden bei aus-
gewilderten Trappen: Verluste im ersten Lebensjahr sind auch bei Wildvigeln natiirlich und
nicht grundsitzlich zu vermeiden. Die Kenntnis des Ausmafles und der Ursachen ist jedoch
wesentlich fiir die Einschitzung der Situation und das Bestreben, die Verluste méglichst gering
zu halten. Der Einsatz von Sendern bietet dabei giinstige Chancen:

- Verluste werden systematisch ermittelt und der Fund damit vom Zufall unabhingig,

- die erhohte Quantitit ermoglicht reprasentative Aussagen,

- die Funde erfolgen zeitnah und lassen in Verbindung mit den Fundumstinden die

Ermittlung der Todesursache zu,

- im Gegensatz zu Vogeln, die nur vermisst sind, geben gesicherte Verluste besseren
Aufschluss iiber die verbliebenen Individuen,

- auferdem lassen sich wichtige Nebenbefunde ermitteln.
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Jede gefundene GroBtrappe bzw. deren Reste werden einer eingehenden Inspektion unterzogen
und spiter veterinirpathologisch untersucht. Zusitzlich werden Spuren am Fundort gesichert.
Im Falle von Pridation lasst die Art und Weise der Bearbeitung durch einen Beutegreifer oft
weitreichende Schliisse zu - die Spezies ist teils iiber die Unterscheidung von Greifvigeln und
Raubsiugern hinaus eingrenzbar, Erbeutung lsst sich von postmortalem Anfressen unterschei-
den, und Vorschidigungen, die einen Beutegreifer begiinstigt haben, sind zu erkennen, Ein
Beispiel kann die Aufdeckung solch komplexer Zusammenhinge illustrieren: 1999 wurde iiber
mehrere Tage ein Junghahn beobachtet, der hinkte und sich von der Gruppe absonderte. Noch
vor einer Entscheidung fiir einen Versuch, den Vogel wieder einzufangen, wurde der Tod des
Hahnes festgestellt. Die Fundumstinde und der Zustand der Reste sprachen fiir eine Erbeutung
durch einen Seeadler am selben Tag. An den Resten saflen allerdings Kolkraben. Der patho-
logische Befund zeigte eine innere Erkrankung an, nicht jedoch ein Problem mit dem Bein. Ohne
Sender wire es wohl ein vermisster Vogel mehr gewesen, vielleicht hiitten auch die Raben spiter
auf die Reste aufmerksam gemacht und wiren dabei selber filschlich in Verdacht geraten. Tab. 4
gibt eine Ubersicht iiber die im Untersuchungszeitraum ermittelten Verluste. Etwa 60 % der
Funde gelangen mit Hilfe der Sender. Bei diesen ist auch das Wissen iiber die jeweilige Ursache
etwas préziser. In zwei weiteren Féllen wurden nur geschlossene Halsbandsender gefunden, die
den Verlust anzeigten, aber keine zusitzlichen Hinweise gaben. Ein dritter Sender wurde in einer
Kiefer gepeilt, konnte aber im Kronenbereich nicht gefunden werden. Da der dazugehérige Ring
nicht wieder abgelesen werden konnte, muss auch dieser Vogel als Verlust gelten.

Tab. 4: Verlustursachen im Untersuchungszeitraum 1999-2002. S/H - Schwanz-/Hals-
bandsender, * - nur Senderfund ohne Trappe (als Verlust mit unbekannter Verlust-
ursache gewertet).

Table 4: Casualties of birds during the study period 1999-2002. S/H - Tail-/Neck trans-
mitter. * - only transmitter found.

Jahr  nbesenderte Fund durch Sender Sonstige Funde
Tiere (S/H) n Ursache n Ursache
1999 5/0 1 1xSeeadler 4 1x Raubsiuger
1 x wahrsch. Raubsiuger
2 x unbekannt

2000 5/5 1 x unbekannt* -
8/8 1 x Seeadler | x unbekannt
I x Greifvogel
1 x Raubsiuger
1 x unbekannt*
1 x Seeadler 2x Greifvogel
3 x Greifvogel | x Hochwasser
2 x Raubsduger (auf iberschwemmter
1 x unbekannt* Wiese ertrunken)
Gesamt 26/22 3 3 xSeeadler 2 x Greifvogel
4 x Greifvogel I x Raubsduger
3 x Raubsduger I x wahrsch. Raubsiuger
3 x unbekannt* 1 x Hochwasser
3 x unbekannt
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Zu den Nebenergebnissen der Verlustanalyse zihlen die Resultate der Mageninhaltsuntersu-
chungen (durchgefiihrt durch W. Jaschke), die im Jahr 2002 begonnen wurden.

Verbesserung der Kenntnisse iiber das Raum-Zeit-Verhalten ausgewilderter Vigel: Die
Kenntnis des Aufenthaltes und des raum-zeitlichen Verhaltens der Jungtrappen ist unabding-
barer Bestandteil der Auswilderung und dient sowohl der Erfolgskontrolle als auch der Ein-
flussnahme im Bedarfsfall. Dies kiinnte z. B. die Beeinflussung von Bewirtschaftungsmafinah-
men oder die Abstellung von Stérungen sein. Zusitzlich dient die Kenntnis der genutzten
Flichen dazu, diese weitest mdglich in das Schutzkonzept einzubeziehen. Vor allem bei Flzichen
aulerhalb der Schutzgebiete ist dies angesichts der vielfiltigen Planungen und Nutzungsinte-
ressen sehr wesentlich. Allein dieser Aspekt der Telemetrie war fiir das Schutzprojekt bisher
duBerst wertvoll. Gegeniiber anderen Markierungsformen, die diese Ergebnisse nur bedingt
erzielen konnen, hat die Radiotelemetrie eine Reihe von Vorteilen, Dabei muss nicht zwingend
Jede einzelne auszuwildernde Trappe mit einem Sender versehen sein, da die Gruppen gewihn-
lich zusammenhalten. Je mehr Vogel allerdings Sender tragen, desto umfassender sind die
Aussagen und desto priziser fiir das Individuum:

- die Vigel sind auf groere Distanz auch in uniibersichtlichem Gelinde oder abseits erwar-
teter Stellen zu finden,

- sie konnen individuell angesprochen werden, so dass Einzelschicksale nachvollziehbar
sind,

- die Suche ist unabhingig von Sichtverhiltnissen und auch bei Dimmerung oder
Dunkelheit (ggf. auch iiber Nacht), bei Hitzeflimmern, Regen oder Nebel und in hoherer
Vegetation erfolgversprechend,

- das Finden und Erkennen der Trappen ist storungsarm und

- erfordert relativ geringen Zeitaufwand.

Wiahrend die Ablesung eloxierter Farbringe nur bei guten Sichtbedingungen auf maximal etwa
200 m moglich ist, konnten mit Hilfe der Sender die Individuen auch aus bis zu 2,5 km Entfer-
nung gepeilt werden, von erhdhten Punkten bis 5,3 km. Fast zu jeder Zeit war der Aufenthalt der
Jungvigel und die Gruppenzusammensetzung bekannt. Alle besenderten Trappen mit funktio-
nierenden Sendern wurden bis auf Ausnahmen bei jeder Kontrolle per Peilung gefunden. Bei
plotzlichen Ortswechseln konnten die Individuen teils schon im Flug identifiziert werden, und
es gelang hiufig, die Ursachen des Abfluges zu ermitteln. Beim Verschwinden von Jungtrappen
ist in Abhiingigkeit von der Entfernung und der Landschaft (Relief, Baumbewuchs) ein schnel-
les Wiederauffinden moglich. Andererseits kann bei ausreichender Erfahrung auch ein fehlen-
des Signal ein Ergebnis sein - der den Sender tragende Vogel ist definitiv nicht da, wihrend er
ohne Sender auch iibersehen worden sein kann. Gelegentlich wurden Grofitrappen mit
Farbringen, die sich in der Phase der Dismigration befanden, auch aus gréfRerer Entfernung
gemeldet. Da die Ablesung der Ringe in hiherer Vegetation nicht méglich ist, trugen auch hier

die Sender mehrmals zur Identifizierung bei.
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Kenntnisgewinn iiber das Raum-Zeit-Verhalten von Wildtrappen durch Ortung ausgewil-
derter Vigel nach deren Integration in den Wildbestand: Der Idealfall bei der Auswilderung
ist eine schnelle Angliederung der Jungvigel an den Wildbestand. Aus verschiedenen Griinden
gelingt das nicht immer, z. B. bei groRerer Distanz der Wildtrappen nach Storungen oder durch
Mangel an Rapsflichen in der Umgebung, die im Spitsommer schon ein Zusammenfinden
beglinstigen konnten. Panikartige Flucht, vor allem bei Uberfliigen und Angriffen des See-
adlers, kann auch hoffnungsvolle Ansitze wieder zunichte machen. Sofern sich besenderte
Jungtrappen den Wildvigeln angeschlossen haben, konnten diese Gruppen leichter bzw. iiber-
haupt gefunden werden. Die Kenntnis iiber die Raumnutzung und die Gewohnheiten der Vigel
im Umland der Belziger Landschaftswiesen, also auBerhalb des Schutzgebietes, hat sich da-
durch weiter verbessert. Ohne Sendereinsatz wire dies nur mit erheblich hoherem personellem
und logistischem Aufwand zu erreichen gewesen. Nach dem Wechsel besenderter Vigel ins
Havelldndische Luch und zum Fiener Bruch lief sich auch hier ihr weiteres Schicksal verfolgen,
und Wildtrappen, mit denen sie zusammen standen, lieBen sich mit verfolgen. Offen ist immer
noch die Frage, wo sich die meisten Hennen, die kein Kiiken (mehr) fithren, im Sommer auf-
halten. Hier gibt es alljahrlich iiber mehrere Wochen Erfassungsliicken, Wenn sich besenderte
Hennen unter diesen befinden sollten, konnte dies in den nichsten Jahren geklirt werden.

Unterstiitzung sonstiger verhaltenskundlicher Beobachtungen: Dank der Sender war weni-
ger Zeit fiir die Suche nach den Vigeln erforderlich, und die Bearbeiter waren stets »dichter an
den Trappen dranc. Dies fiihrte nicht zu wissenschaftlichen Neuigkeiten, doch verbesserte sich
die Kenntnis iiber die Gewohnheiten der Vigel bis hin zu individuellen Besonderheiten. Fiir
einzelne Individuen liegen mittlerweile lange Datenserien vor. Erwihnenswert ist, dass der zu
einem frithen Zeitpunkt der Auswilderung gewonnene subjektive Eindruck iiber die Erfolgs-
chancen eines Vogels hiufig spiter bestitigt wurde. Konkrete Schlussfolgerungen fiir das
Projekt lassen sich bisher nicht daraus ableiten, da nicht vorgesehen ist, Selektion um jeden
Preis zu verhindern, andererseits entsprechende Kandidaten nicht unbedingt in eine Zucht-
herde gehéren. Dennoch wird die intime Kenntnis von Individuen grundsitzlich als positiv
angesehen. Méglicherweise werden diese Kenntnisse im Zusammenhang mit der Flichenwahl,
Storungsempfindlichkeit oder anderen Faktoren zu einem spiteren Zeitpunkt schutzrelevant.

Auffinden von Brutpliitzen nach Einsetzen der Fortpflanzungsreife: Wildlebende Hennen
konnen sich bereits im dritten Kalenderjahr am Fortpflanzungsgeschehen beteiligen (ALoNso
et al. 1995, mehrere eigene Beobachtungen im Havellindischen Luch). Bei Halsbandsendern
mit entsprechender Laufzeit kinnten - sofern die von den Firmen angegebenen technischen
Parameter eingehalten werden - Hennen zumindest im ersten Jahr der Reproduktion am
Brutplatz geortet werden. Dies dient der Zeitersparnis bei der Brutplatzsuche und kann iiber
entsprechendes Flachenmanagement unmittelbar in Schutzmanahmen umgesetzt werden.
Durch Individuenverluste und vorzeitigen Senderausfall wire dies bisher erst bei einer Henne
moglich gewesen, bei der aber in ihrem ersten maglichen Brutjahr noch keine Brut festzustel-
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len war. Zur Zeit leben noch drei Hennen des Jahrganges 2001 mit funktionierenden Sendern,
die 2003 briiten konnten.

Welche Probleme traten bisher auf ?
Risiken fiir die Tiere: Voraussetzung fiir die Anbringung von Sendern ist, dass die Tiere
dadurch nicht beeintrachtigt werden und nach einer kurzen Gewdhnungsphase ein normales
Verhalten zeigen. Andernfalls miisste auf die Telemetrie verzichtet werden oder die Methode
wiire zu korrigieren. Wichtig ist daher die intensive Beobachtung der Jungtrappen nach der An-
bringung der Sender, um bei Bedarf eingreifen zu kénnen. Das Sendergewicht blieb in allen
Fillen deutlich unter dem Orientierungswert von 2,5-3 % des Korpergewichtes.
Beeintriichtigungen der Vigel durch die Schwanzsender waren nicht zu beobachten, Aufer ver-
einzeltem Zupfen nach der Anbringung gab es keine Reaktionen. Im ersten Jahr, als noch 19 g
schwere Sender verwendet wurden, hing die Steuerfeder teilweise etwas herab, was vor allem
im Flug sichtbar war, aber die Manévrierfahigkeit kaum eingeschrinkt haben kann. Allerdings
wurde die Feder mit dem Sender in 6 von 26 Fillen vor der Zeit gemausert. Dies trat bis auf
einen Fall nur bei Vogeln auf, die vor dem 70. Lebenstag besendert wurden. Beobachtungen
zeigten, dass das Hochstellen des Schwanzes nach Hiihnerart, indem die mittlere Feder am
hdchsten steht und die iibrigen sich darunter befinden, dazu fithrt, dass die Feder mit dem
Sender einer gewissen Rotation ausgesetzt ist. Dies konnte zur vorzeitigen Mauser beitragen.
Auch nachdem die Sender auf 9 g Masse reduziert und nur noch ab dem 70, Tag befestigt wur-
den, gab es teilweise solche Indizien, nach der Anbringung an der Schwanzunterseite nicht
mehr. Eine Steuerfeder brach nach sechs Tagen an der Stelle der Senderbefestigung ab. Fiir die
Vigel bleibt als grofites Problem, dass die Befestigungsprozedur etwa 15 Minuten dauert.
Die Anbringung der Halsbandsender verursachte durch die geringe Dauer nur kurzzeitigen
Stress. Die Nahrungsaufnahme wird durch das Halsband nicht eingeschrankt. Fiitterungen mit
Mausen verliefen - auch bei fortgeschrittenem Wachstum bei Gehegevogeln - ohne
Zwischenfille. Strangulationen durch den Sender traten bisher nicht auf. Zupfen und Picken am
Sender bzw. am Halsband trat fast stets nur am ersten Tag auf, bei einem der ersten Versuche
mit einer Gefangenschaftshenne jedoch intensiv bis zum erfolgreichen Offnen der Naht durch
den Vogel selbst. Da dieses Verhalten einer zehn Monate alten Trappe bei jiingeren Vigeln nicht
vorkam, ist von einer schnelleren Gewdhnung bei diesen auszugehen. In Einzelféllen gelangte
die Antenne kurzzeitig unter den Fliigel, was sich in allen Féllen wieder von selber gab und nur
ein mal ein erkennbares Unwohlsein bei einer Henne ausldste. Gelegentlich liegt eine Antenne
vor dem Hals, was vom Beobachter mehr als stérend empfunden wurde als vom Vogel selbst,
bei dem nie eine Reaktion darauf erfolgte. Das Verrutschen wurde offenbar auf die selbe Weise
korrigiert wie es auftrat - durch Putzen. Im Jahr 2001 gab es erstmals gelegentliche
Schreckreaktionen bei einigen Hennen auf das Herabrutschen des Senders beim Senken des
Halses. Die Visgel liefen daraufhin riickwirts und versuchten die Sender abzuschiitteln. Auch in
den Jahren zuvor rutschten die Sender herab, doch war nie eine entsprechende Reaktion zu
beobachten. Im Jahr 2002 waren diese Reaktionen stirker ausgeprigt. Der einzig erkennbare
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Unterschied zu den Vorjahren war das Sendergewicht, das auf 22 g erhiht worden war, um die
Sendeleistung zu verbessern. Riickfragen beim Hersteller brachten keine Klarung, da derarti-
ges Verhalten bei anderen Arten zuvor nicht beobachtet worden sein soll. Nach 14 Tagen war
das Verhalten nur noch ausnahmsweise festzustellen, so dass in der Phase des Selbstandigwer-
dens Beeintrichtigungen weitgehend auszuschlieRen waren. Verluste traten erst spiter auf und
sind nicht mit den anfinglichen Problemen durch die Sender in Verbindung zu bringen.
Schwierig ist bisher die Bewertung der Quantitit der Verluste: von 22 Weibchen, die bisher mit
Halsbandsendern versehen wurden, leben noch 9 (41 %), von 11 unbesenderten hingegen noch
7 (63 %). Hier deuten sich hohere Verluste bei den Sendervigeln an. Dies wird aber sehr durch
das Ausnahmejahr 2002 beeinflusst, in dem die gesamte Auswilderungsgruppe hohe Verluste
durch Seeadler wihrend des Hochwassers erlitt - mit neun von elf Hennen war der Anteil
besenderter Hennen in diesem Jahr besonders grof. Die Relation der Verluste nach
Geschlechtern entspricht dem natiirlichen Verhiltnis bei den Verlusten- von den seit 1999 aus-
gewilderten Hahnen haben bis heute 26 % iiberlebt, von den Hennen 48 %.

Technische Probleme: Bisher ist es nicht gelungen, den optimalen Sender zu erhalten, da trotz
renommierter Hersteller die angegebenen Parameter in der Praxis oft nicht erreicht wurden.
Das Hauptproblem war die geringe Reichweite der Halsbandsender, die nicht selten unter 1-2
km lag. Selbst bei einem Suchflug nach einer vermissten Trappe im Winter 2000/2001 waren
besenderte Tiere aus der Luft erst auf ca. 2 km zu lokalisieren, wihrend der Hersteller Maximal-
distanzen von 20-40 km angab! Um so schwieriger war es bei Bodenpeilungen, wenn die
Trappen unbekannte Orte auflerhalb des Einstandsgebietes aufsuchten. Bei den 22 g schweren
Halsbandsendern wurde die bessere Sendeleistung offenbar mit lingerer Gewshnungsdauer
bei den Trappen bezahlt. Weitere Probleme gab es durch vorfristigen Abbruch des Sendens, was
sich teils durch vorherige zeitweilige Ausfille ankiindigte. Auch dies betraf nur die Halsband-
sender. Bei zwei der fiinf 17g-Sender fielen die Akkus bereits nach wenigen Monaten aus,
obwohl 2,5 Jahre Sendedauer angegeben waren. Die Sendeleistung war zumindest im Ein-
standsgebiet ausreichend. Bei den 14 g schweren Halssendern war die Sendeleistung noch
schwiicher, aber es gab dafiir keine Totalausfille. Teilweise wurde ein »Springen« einzelner
Frequenzen festgestellt, dessen Ursache unbekannt ist. Die Signale waren aus geringer
Entfernung noch hérbar und wurden durch leichte Korrektur der Empfangsfrequenz wieder
optimiert. Die mittlerweile gewonnene Erfahrung léisst menschliches Versagen bei den genann-
ten technischen Problemen ausschliefen, zumal sie immer nur einige Sender betrafen.

Sonstige Probleme: Die Befestigung der Halsbandsender hat sich als zuverlissig erwiesen. Bei
einem einzigen Sender offnete sich das Halsband schon kurz nach der Anbringung, in einem
weiteren Fall nach 1,3 Jahren, also vor dem Ablauf der Sendezeit. Zwei mit geschlossenem
Halsband gefundene Sender wurden als Verlust gewertet, zumal die entsprechenden Fufiringe
danach nicht wieder bei einem lebenden Vogel abgelesen werden konnten. Ein gelister
Schwanzsender war nur einmal nachzuweisen. Er lag neben der gemauserten Steuerfeder und
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kann sich eigentlich nur nach der Mauser vom Kiel gelost haben bzw. gelést worden sein (vgl.
Abb. 3). Es handelte sich um einen der durch Verknotung befestigten Sender, die sich manch-
mal auch um den Federkiel herum ein wenig bewegten. Bei den mit einer Klammer befestigten
war dies nie der Fall und ein Verlust scheidet praktisch aus. Eine abgebrochene Steuerfeder mit
Sender wurde bereits erwihnt. Individuelle Schwierigkeiten bei der Peilung der Sender traten
nur am Anfang auf und konnten dann bei zunehmender Ubung weitgehend ausgeschlossen
werden. Zu den Faktoren, die durch den Menschen nicht zu beeinflussen sind, gehort die
Witterung. Insbesondere an klaren Frosttagen war der Empfang bei den Holohil-Sendern
gegeniiber anderen Tagen deutlich beeintrichtigt, und die Reichweite sank bis auf etwa die
Halfte. Biotrack-Sender zeigten dieses Phiinomen bisher nicht.,

Wie kann die Methodik optimiert werden?

Es wird angestrebt, den Erfahrungsaustausch mit anderen GrofStrappenprojekten, bei denen die
Telemetrie zum Einsatz kommt, zu forcieren. Mittlerweile liegen nicht nur aus Spanien, sondern
auch aus Ungarn, evtl. auch aus weiteren Lindern, Erfahrungen vor. Daher wurde ein Workshop
mit praktischen Ubungen an Bilgen fiir die im Oktober 2003 in Ungarn stattfindende interna-
tionale Groftrappentagung angeregt. Insofern ist von grundsitzlich neuen Anregungen auszu-
gehen. Neue (wenngleich teure) Moglichkeiten konnten sich auch mit dem Start eines euro-
péischen zivilen GPS-Projektes von hoher Prizision ergeben. Damit erhielte die solarbetriebene
Satellitentelemetrie, die bisher nur zur Erforschung von Fernwanderungen zum Einsatz kam
(WarzkE et al. 2001), auch fiir die recht ortstreuen Trappen in Mitteleuropa einen neuen
Stellenwert. Schon jetzt sind die Aussagen zur Flichennutzung wihrend der Brutzeit zumindest
unter den sonnenreichen Bedingungen an der Wolga sehr genau (H. Litzbarski, miindl. Mitt.),

Optimierung der Senderbefestigung: Es ist nicht auszuschlieflen, dass im Ergebnis der er-
wihnten Tagung in Ungarn andere Varianten der Senderbefestigung (wieder) in Erwigung
gezogen werden. Insbesondere ist es unbefriedigend, dass die Schwanzsendermethode bei den
Junghdhnen mauserbedingt nur sehr befristete Ergebnisse liefert. Bei den Halsbandsendern
kommt es darauf an, die Schreckreaktionen abzustellen, da sich die Methode ansonsten insge-
samt bewihrt hat. Dies kann dadurch erfolgen, dass das Sendergewicht wieder reduziert wird
oder aber durch die Gestaltung der Sender und der Halsbinder. Hierzu bedarf es weiterer
Recherchen, durchaus auch bei Projekten zu anderen Arten, etwa Raufuhiihnern.

Senderparameter: In den nichsten Jahren miissen weitgehend optimierte und zuverléssige (1)
Sender eingesetzt werden. Zwischen den Parametern Reichweite, Taktfrequenz, Sendedauer,
Gewicht und Konstruktion bestehen natiirlich Abhingigkeiten. Das Problem besteht aber weni-
ger darin, dass die Anforderungen an den Sender mit dem Wunsch nach einem niedrigen
Gewicht kollidieren, sondern in der zuverldssigen Einhaltung der vom Hersteller angegebenen
Parameter! Die als Orientierungswert angesehene Grenze von 2-3 % des Korpergewichtes
(Kenwarp 1987) wird bisher nicht annihernd erreicht und sollte es auch kiinftig nicht. Besten-
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falls fiir Rucksacksender kime eine Erhhung des bisherigen Sendergewichtes in Frage, sofern
diese spéter zum Einsatz kimen. Die von 2000 bis 2002 eingesetzten 9 g schweren Schwanzsen-
der sind fir die kurze Zeit ihres Einsatzes und entsprechend geringen Bedarf an Reichweite
optimal. Ihre Sendeleistung kann als ausreichend angesehen werden. Dass die Schwanzsender
ein Kompromiss sind, der vor allem wegen der begrenzten Einsatzdauer noch nicht befriedi-
gend ist, wurde bereits erwihnt. Die Sendeleistung der Halsbandsender muss noch verbessert
werden, um auch auflerhalb des Einstandsgebietes die Tiere auf grofere Entfernung schnell
orten zu kénnen. Das Gewicht sollte aus den beschriebenen Griinden 18 g nicht iiberschreiten.
Zur Verbesserung der Sendeleistung kénnen die Signalabstéinde etwas verlingert werden.

Optimierung der Senderpeilung im Gelinde: Derzeit sind Umriistungen am Einsatzfahrzeug
sowie an der Antenne in Arbeit bzw. in Vorbereitung, damit kiinftig auch unabhingig von Jagd-
kanzeln oder Gelindeerhebungen aus etwas groferer Hohe gepeilt und dadurch der Empfang
verbessert werden kann. Auerdem ist vorgesehen, regelmaBiger Ultraleichtflieger zu nutzen,
um Trappen, die bei der Bodenpeilung aufler Sendereichweite gekommen sind, zu finden.
Damit kénnten ggf. auch Vogel wihrend der Dismigration geortet werden. Hierfiir ist die
Logistik aufzubauen, ohne griere Kosten fiir das Projekt zu verursachen.

Verbesserungen beim Personaleinsatz: Wiinschenswert wire vor allem die Erhohung der Er-
fassungsfrequenz. Zur Intensivierung der Kontrolle in der Auswilderungsphase der Jungtrappen
hat sich die Einbeziehung besonders geeigneter Zivildienstleistender der Vogelschutzwarte
bewdihrt. Voraussetzung dafiir ist eine ausfiihrliche Vorbereitung auf diese Titigkeit. Mindestens
ebenso wichtig wie eine erhohte Erfassungsdichte ist jedoch die Absicherung der Arbeiten im
bisherigen Umfang und die Kontinuitit der personellen Stammbetreuung. Dies lief sich bisher
immer nur von einem Jahr zum néchsten organisieren. Ein bisher nicht erreichtes Ziel ist die
Verkniipfung der projektbegleitenden Telemetrie mit einer mehrjihrigen wissenschaftlichen
Arbeit, etwa im Rahmen einer Promotion. Vielfiltige Unterstiitzung kénnte dabei durch die
Vogelschutzwarte und den Férderverein GroRtrappenschutz e. V. gegeben werden.

Schlussfolgerungen

Auch wenn nicht alle Erwartungen an die Telemetrie in vollem Umfang erfiillt wurden, gab es
innerhalb der vier Untersuchungsjahre einen erheblichen Kenntniszuwachs. Besonders her-
vorzuheben ist, dass der gesamte Verlauf der Auswilderung und des Selbstindigwerdens der
Jungtrappen einschlieBlich der dabei auftretenden Verluste nachvollziehbarer wird. Nach der
Integration in den Wildbestand ist dieser schneller und zuverlissiger auffindbar. Ein Teil der
dabei gewonnenen Kenntnisse lisst sich direkt oder indirekt in Schutzmafnahmen umsetzen.
Auf der anderen Seite gibt es kaum Nachteile durch die Besenderung der Végel: eine Gefihr-
dung fiir die Tiere durch die Sender besteht so gut wie nicht, und anfangliche Gewshnungs-
probleme nach der Senderbefestigung hielten sich in Grenzen. Die Telemetrie selbst als Teil der
Uberwachung der Vogel trigt zur Minderung eventueller Risiken bei.
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Aus den genannten Griinden sollen die Untersuchungen in den Folgejahren fortgefiihrt werden.
Dabei kommt es auf eine Optimierung der Methodik an, wobei die Verbesserung der Reich-
weite und die Erhohung der Zuverlassigkeit der Sender an erster Stelle steht. Einige Ergebnisse
sind ohnehin erst lingerfristig zu erwarten, z. B. die Peilung von Junghennen, die erstmalig zur
Brut schreiten, am Brutplatz. Bei den Hihnen ist es bisher nicht zufriedenstellend, dass durch
die Schwanzsender nur ein sehr kurzer Lebensabschnitt verfolgt werden kann. Verbesserungen
durch andere Befestigungsmethoden sind durch einen intensivierten Erfahrungsaustausch mit
spanischen und ungarischen Kollegen zu erwarten.

Die Frage nach einer Besenderung von Wildvigeln kam im vergangenen Sommer wieder auf,
als alle Bruthennen aus dem iiberfluteten Fiener Bruch verschwunden waren und moglicher-
weise auf den umgebenden Ackern erfolglos gebriitet haben. Die Weiterentwicklung dieser
Ideen hiingt ebenfalls vom weiteren Erfahrungsaustausch mit anderen Grof3trappenprojekten
ab, wobei die Abwiigung aller Risiken an zentraler Stelle steht.

Zu den Erwartungen, die wohl zu hoch gesteckt waren, gehoren Schlussfolgerungen hinsicht-
lich der Methodik von Aufzucht und Auswilderung. Diese Informationen sind vor allem durch
intensive Beobachtung und Dokumentation wihrend dieser beiden Phasen zu erlangen. Die
Telemetrie kann zu zusétzlichem Erkenntnisgewinn kaum beigetragen. Ein Qualititssprung in

Detailfragen zum Verhalten, zur Raumnutzung, zum Zeitbudget usw. wire durch Anbindung an
eine wissenschaftliche Einrichtung méglich. Im Rahmen einer Dissertation kénnten diese

Fragen deutlich intensiver bearbeitet werden.

Zusammenfassung

Von 1999 bis 2002 wurden 48 juvenile GroBtrappen vor der Auswilderung in den Belziger Land-
schaftswiesen mit Sendern versehen. Dabei konnte auf erste Erfahrungen aus den Jahren 1992
und 1993 sowie Erprobungen an Gehegetrappen zuriickgegriffen werden. Hihne wurden mit
Schwanzsendern versehen, Hennen mit Halsbandsendern. Die Zielstellungen bestanden eher in
einer projektbegleitenden Erfolgskontrolle als in grundlegendem wissenschaftlichem Erkennt-
niszuwachs. Dementsprechend liegen die wesentlichen Ergebnisse in einer Verbesserung der
Kenntnisse iiber die Flichennutzung der Végel, ihr Verhalten, den Verlauf ihres
Selbstindigwerdens und die Eingliederung in den Wildbestand sowie die auftretenden Ver-
luste. Ein Teil dieser Informationen ist von direkter oder indirekter Schutzrelevanz. Fiir Einzel-
vogel ldsst sich mittlerweile ihr Werdegang iiber viele Monate nachvollziehen. Nach der Integra-
tion besenderter Jungtrappen verbesserte sich auch die Kenntnis iiber den Aufenthalt des
Wildbestandes. In Einzelfillen konnten versprengte Jungvigel in Risikosituationen gepeilt,
gefangen und wieder dem Bestand zugefiihrt werden. Perspektivisch konnten ab 2003 auch
Hennen, die erstmals zur Brut schreiten, iiber ihre Sender am Brutplatz geortet werden. Dass
dies bisher nicht méglich war, liegt einerseits an den aufgetretenen Verlusten, andererseits aber
auch an technischen Problemen, vor allem der Qualitit der Sender, die oft die Angaben der
Hersteller nicht erreichte. Verglichen damit haben andere aufgetretene Probleme nur eine
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geringe Bedeutung. Risiken fiir die Vigel sind weitgehend auszuschlieBen, Gewshnungs-
probleme waren nur bei einem Teil der Hennen mit Halsbandsendern in den ersten Tagen nach
der Befestigung, also noch wihrend der Gehegephase, festzustellen. Problematisch ist die kurze
Wirkungszeit der Schwanzsender, die mit der Mauser etwa im September endet. Auf der Basis
der bisherigen Ergebnisse und in Abwdgung der Probleme bzw. Risiken wird fiir eine
Fortfiihrung der Untersuchungen bei kontinuierlicher Optimierung der Methodik pladiert.
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Kleine Mitteilungen

Weiterer Nachweis eines Rosapelikans (Pelecanus onocrotalus)
in Brandenburg

von Torsten Ryslavy

Summary: Further record of the White Pelican in Brandenburg.

A White Pelican was seen in the western part of Brandenburg and neighbouring federal states from 25.
April 2001 to 4. September 2001. It was often in company with White Storks, sometimes it perched on Stork

nests.

Der Rosapelikan wurde in Brandenburg bisher erst dreimal nachgewiesen, wobei der Status der
Vigel (Ausnahmegast oder Gefangenschaftsfliichtling) unklar blieb (BescHow & Noat in ABBO
2001). Die Nachweise, die allesamt in Ostbrandenburg gelangen, erfolgten im Mai/Juni 1972 (K.
Morling, H. Wilke, H. Bier), Oktober 1998 (U. Kraatz, J. Mundt, H. Richter u.a.) sowie Oktober
1999 (]. Becker) - somit also gleich zwei Beobachtungen im Oktober der letzten drei Jahre.

Nun konnte erstmals im westlichen Teil der
Mark Brandenburg ein Rosapelikan beobachtet
werden, der mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit
aus Siidost-Europa eingeflogen ist.

Das erste Mal wurde der eindrucksvolle GrofRvo-
gel in Begleitung von drei WeiBSstorchen (Ciconia

ciconia) am Morgen (6.30 Uhr) des 25.4.01 auf S

einer Feuchtwiese im Europiischen Vogel-
schutzgebiet »Havellindisches Luch« (Krs.
Havelland) entdeckt und als immaturer Rosape-
likan angesprochen (T. Ryslavy). Der Pelikan
hielt sich auf wechselfeuchtem Griinland mit
angrenzenden Griben, einer verlandeten Aus-
torfungsfliche (Rohricht) und Torfstichen auf.
Die minimale Entfernung zum Vogel betrug 50
Meter. Die Artbestimmung konnte am selben
Morgen bei sehr guter Sicht noch von mehreren
hinzugeholten Ornithologen bestitigt werden
(T. Langgemach, B. Block, M. Hirt u.a., s. Abb. 1
& 2), wihrend der Pelikan bereits am Nach-
mittag nicht mehr im Gebiet festzustellen war
(C.Bock u.a.).

e

Abb, 1: Immaturer Rosapelikan mit Weifistorch
auf Feuchtwiese bei Liepe/HVL, 25.4.01. Foto: T.

Langgemach.
Fig. 1: Immature White Pelican with White Stork

on water meadow near Liepe/HVL, 25.4.01.
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Folgende Merkmale wurden vor

Ort notiert: gelblicher Kehlsack;
gelblich-rosafarbene Gesichtshaut

(»Augenfeld«);  fleischfarbene
".- Wlﬂ”' f Beine, graubrauner Oberschnabel;

schmutzigweifles Gefieder; Fliigel

8 mit schmutzig-dunklem Band; im

Flug dunkle Schwungfedern deut-

@ lich zu sehen. Somit hatten wir es
mit einem immaturen Rosapeli-

kan zu tun, der sich mindestens

im dritten Kalenderjahr befand.

Eine genauere Alterseingrenzung

Abb. 2: Immaturer Rosapelikan zusammen mit zwei Weiistor- lief§ sich leider auch unter Bertick-

chen bei Ort Liepe/HVL, 25.4.01. Foto: M. Hirt. sichtigung der Angaben bei BAUER
Fig. 2: Immature White Pelican in the company of two White & Giyrz von BLoTzHEIM (1987)
Storks near Liepe/HVL, 25.4.01.

i

nicht machen.

Neben einem nicht absehbaren Medieninteresse in den folgenden Wochen und Monaten, war
die weitere Odyssee dieses Tieres ausgesprochen interessant, konnte doch sein Weg, auf dem er
mindestens 5 Bundesldnder mit seiner Anwesenheit beehrte und Schlagzeilen machte, iiber
mehrere Monate hinweg auch ohne Telemetrie oder Markierung gut verfolgt werden.

Nach seiner kurzen Stippvisite im Havelland wurde der Pelikan im Zeitraum 29.4.-3.5. in vier
Ortschaften der Prignitz festgestellt, und zwar in Zierzow/Krs. Ludwigslust (Mecklenburg-Vor-
pommern), in Neuhausen/Krs. Prignitz (Brandenburg), in Wahrenberg/Krs. Stendal (Sachsen-
Anhalt) und in Riihstidt/Krs. Prignitz (Brandenburg), wobei er oft auf Hausddchern in der
Nihe von Storchenhorsten oder auch auf einzelnen Biumen (Eiche, Fichte) saf (E Schulz v.a.).
Von Riihstidt ging es dann anscheinend fiir gut zwei Monate nach Niedersachsen und Schles-
wig-Holstein (It. Pressemitteilungen bis nach Flensburg), z.B. 3.-22.5. Siidheide bei Hohne und
Hankensbiittel/ Niedersachsen, wobei das Tier auch auf Storchennestern stehend beobachtet
wurde (A. Torkler, C. Pielsticker, G. Rotzoll u.a. in BARTHEL 2001b); 9.6.-1.7. meist Elbe-Altarm
Radegaster Haken/Niedersachsen (R. Seifert, U. Steschulat, B. Preuss in BARTHEL 2001c).

Im Juli galt seine Aufmerksamkeit wieder dem brandenburgischen Havelland, wo der Rosape-
likan im Raum Rathenow-Nauen-Brandenburg im Zeitraum 9.7.-20.7. auf Haus- und Scheu-
nenddchern oder auf Griinland z.T. ausgiebig zu beobachten war: 9.7. bei GrofSwudicke (HVL);
12.7. Nauen (HVL) auf Werkstattdach; 12./13.7. Havellindisches Luch Buckow/Nennhausen
(HVL); 14.7. Radewege (PM) auf Hausdach; 16.7. Premnitz (HVL) auf Hausdach; 17.7. Alberts-
heim auf Scheune neben Storchenhorst; 18.7. Premnitz (HVL); 19.7. Rathenow (HVL); 20.7.
Brandenburg (BRB) (B. Fedtke, M. Kolbe, B. Block u.v.a., teilweise in BARTHEL 2001¢).

Danach ging es offenbar wieder hinauf in die Elbaue, z.B. 19.8. Elbe bei Boizenburg/Nieder-
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sachsen (B. Kondziella). Richtungsmifig interessant ist die zugleich letztmalige Feststellung
am 4.9. bei Spremberg/SPN (Brandenburg), zusammen mit 9 WeifSstérchen (H. Choschzick).

Diskussion
Bereits Mitte April wurde (wohl) selbiger Pelikan im Teichgebiet Gluchowo bei Slonsk in der
Unteren Warthe-Niederung (Westpolen) zusammen mit WeifSstorchen gesehen. Interessanter-
weise wurden annihernd zur gleichen Zeit in Polen noch zwei weitere, zusammen mit Stérchen
fliegende Rosapelikane gesichtet, nimlich ein Tier bei Warschau (Zentralpolen) und ein Tier
bei Lubmin (Ostpolen). So liegt die Wahrscheinlichkeit sehr nahe, dass mehrere Rosapelikane
von einem groferen Zugtrupp Weilstorchen aus SO-Europa »mitgeschleppt« wurden, die sich
dann aufteilten. Zudem wurde Anfang April und im Juni ein immaturer Rosapelikan in Ungarn
(I Fater u.a. in BarTHEL 2001a,c) beobachtet, wihrend in Osterreich (Niederdsterreich, Burgen-
land) in der ersten Maihilfte und im Juni ein Altvogel festgestellt werden konnte (R. Hafner u.a.
in BARTHEL 2001b,c¢).
Bei den Beobachtungen des immaturen (nach der Mauser im Sommer von mehreren Beobach-
tern als subadult angesprochenen) Rosapelikans in NO-Deutschland war immer eine Assozia-
tion zu Weistorchen auffillig. In einigen Fallen waren es kleinere Nichtbriitertrupps, in ande-
ren Fillen Brutvigel (Storchenhorste). Da er bereits mit WeiBstorchen auf dem Einflug von SO-
Europa vergesellschaftet war, hielt diese Bindung auch in der weiteren Nichtbrutzeit an.
Wahrend er am ersten Tag seiner Feststellung noch relativ scheu war (Fluchtdistanz 50-60m),
wurden eine Woche spiter in der Prignitz bereits Abstinde von wenigen Metern geduldet. Diese
geringe Fluchtdistanz war fiir viele Anlass, das Tier als wahrscheinlichen Gefangenschaftsfliicht-
ling zu werten. Doch gerade, weil er fast ausschlieflich mit Weifistorchen vergesellschaftet war
und der Weilstorch bekanntermaBen als Kulturfolger eine geringe Fluchtdistanz zum Menschen
aufgebaut hat, verlor offenbar auch der Pelikan seine anfingliche Scheu. Eine Markierung
(Fuf8ring, Sender) war nicht zu erkennen. Hinzu kommt die Tatsache, dass auch noch einige wei-
tere Artgenossen auf Abwegen durch Mitteleuropa (Polen, Ungarn, Osterreich) tourten.
Relativ erstaunlich ist der Fakt, dass fast nie von diesem Tier bei der Nahrungssuche berichtet
wurde. Auch in Brandenburg erfolgten keine diesbeziiglichen Beobachtungen. Dass dies regel-
miifig der Fall gewesen sein muss, beweist seine lange Aufenthaltsdauer von April bis Septem-
ber (mindestens 4,5 Monate) in NO-Deutschland. Die letzte gemeldete Beobachtung vom 4.9.
in der Niederlausitz deutet - zumal zusammen mit 9 WeifSstirchen - auf einsetzenden Wegzug

in siidostliche Richtung hin.
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Friihe Brut der Blessralle (Fulica atra) im Berliner Wuhletal

von Ilka Kleber

Summary: Early breeding of Coots in Wuhletal (Berlin-Hellersdorf).

An early breeding of Coot was discovered in Wuhletal (Berlin-Hellersdorf). On 28th April 2002 the four
juveniles were some 13 days old. The date of the first egg laying was calculated between 17th and 20th
March. This early brood was a result of a mild weather period between the end of January and the midd-
le of February.

Bereits am 28.4.02 konnten im Feuchtgebiet Wuhletal, 6stlich von Berlin-Marzahn (Nihe Kien-
berg) Junge fiihrende Blessrallen festgestellt werden. Zwei Altvisgel waren mit insgesamt vier
Jungvigeln auf einem ca. 0,5 ha groffen renaturierten See, der Rohrichtbestinde aufweist, bei
der Nahrungssuche. Am Schilfrand war noch das vermutlich schon verlassene (weil villig platt-
gedriickte) Brutnest dieses Paares vorhanden. Das Alter der Jungen wurde nach einem Ver-
gleich mit der Tafel Nr. 222 bei HeinrotH (1928) auf etwa mindestens 13 Tage geschitzt.
Rechnet man nach BezzeL (1985) die Zeit fiir die Brutdauer (22 bis 25 Tage; Bebriitungsbeginn
ab 4. Ei) hinzu, so errechnet sich als Legebeginn der Zeitraum von 17. bis 20. Marz.

[n der Regel sind die Vollgelege der Art in Brandenburg erst ab Mitte April bis Ende Mai vor-
handen (LitzBArsk1 in RuTscHKE 1983, RysLavY in ABBO 2001). Als Ausléser fiir den mindestens
drei Wochen fritheren Lege- und Brutbeginn wird hier die ungewdhnlich warme Witterung im
norddeutschen Tiefland in der letzten Januardekade und ersten Februardekade 2002 (18 Tage
hintereinander mehr als 10°C) vermutet.

Eine dhnlich friihe Brut der Blessralle (Vollgelege 2. Marzhilfte) im Berliner Raum ist durch
DITTBERNER (1966) am Wernsdorfer See bei Berlin bekannt geworden, eine weitere aus dem
Odertal/UM am 16.3.75 (DITTBERNER 1996).




Kleine Mitteilungen

Literatur

ABBO (2001): Die Vogelwelt von Brandenburg und Berlin. Rangsdorf.

BEzzEL, E. (1985): Kompendium der Vigel Mitteleuropas. Nonpasseriformes. Wiesbaden.
DITTBERNER, W. (1966): Die Avifauna des Wernsdorfer Sees bei Berlin. Beitr. Vogelkd. 12: 1-93.
DITTBERNER, W. (1996): Die Vogelwelt der Uckermark mit Schorfheide und Unterem Odertal.

Galenbeck.
HeNroTH, O. & M. HEINROTH (1928): Die Vigel Mitteleuropas. Bd. I1I. Berlin-Lichterfelde.
RUTSCHKE, E. (1983, Hrsg.): Die Vogelwelt Brandenburgs. Jena.

Anschrift der Verfasserin
Ilka Kleber, Buschiner Str. 35, 12683 Berlin

Der Bestand der Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
im Tierpark Cottbus

von Detlef Robel

Summary: The breeding population of the European Swallow in the Cottbus Zoological Garden.

The breeding population of the European Swallow in the Cottbus Zoological Garden is described. In 1980
16 nests were recorded, in 2001 64. In the Elephant house 32 nests were found. This is one of the largest

colonies in Brandenburg.

Die Rauchschwalbe hat in den letzten Jahrzehnten in Mitteleuropa im Bestand abgenommen
(BAUER & BERTHOLD 1996), wobei zunichst die stédtischen Bereiche gerdumt wurden, aber in
den 60er und 70er Jahren auch die lindliche Region immer mehr betroffen war. Hauptgriinde
sind die sich verschlechternden Brutbedingungen, denn mit dem Riickgang der strukturrei-
chen, bauerlich bewirtschafteten Kulturlandschaft nahm die Milchkuhhaltung ab, die Dorfer
verstidterten und die Tierstille wurden modernisiert oder ginzlich anders genutzt. Neben
Nistplatzmangel spielte dann auch das Nahrungsangebot eine grofle Rolle. Nach BAUER &
BerrHOLD (1996) sind diese Verluste lange Zeit durch stirkere Konzentration und Neu-
ansiedlungen an giinstigen Standorten, wie an Fabrikgebduden und Ansiedlerhéfen sowie
»davon nicht so betroffenen Gebieten« ausgeglichen worden.

In Brandenburg ist diese Entwicklung ebenfalls festgestellt worden. Nach RUTSCHKE (1983)
fiihrte dies »zu erheblicher Verringerung des Nistplatzangebotes und damit zu starkem Be-
standsriickgang«. HaurT & MicHAELis (in ABBO 2001) bestatigen den Bestandsriickgang, wei-
sen aber daraufhin, dass es aus Brandenburg wenige detaillierte Angaben gibt.
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Die vorliegende Erhebung aus dem Tierpark Cottbus ist zweifellos nicht reprasentativ, zumal es
sich bei einer solchen Einrichtung um einen eher untypischen Brutplatz handelt. Es erscheint
trotzdem mitteilenswert, wie sich der Bestand der Rauchschwalbe in iiber 20 Jahren entwickelt hat.
Der Tierpark ist ein ca. 28 ha groffer Laubmischwald-Park im Siidosten der Stadt Cottbus in
unmittelbarer Ndhe der Spree und des bekannten Branitzer Parkes. Er wurde 1954 als Heimat-
tiergarten gegriindet und entwickelte sich zu einem Zoologischen Garten. Neben diversen
Volieren und Gehegen, einer grolen Wasservogelanlage, einem Raubtierhaus und Aufenan-
lagen weist er auch eine Anzahl von Tierhdusern auf, die zur Ansiedlung von Schwalben geeig-
net sind. Grofle Veranderungen in der Bausubstanz gab es in den letzten Jahrzehnten nicht, d.h.
die Anzahl der festen und Holzgebiude ist im wesentlichen unverindert geblieben.

Im Jahre 1980 erfassten wir den Bestand erstmalig vollstandig. Die Zéhlung wurde 2001 wie-
derholt:

1980 2001

Anzahl der Nester 16 64

Zu einigen Standorten sind folgende Bemerkungen angebracht:

Elefantenhaus: Hier gab es die grofiten Verinderungen in der Anzahl der Brutpaare. 1976
wurde fiir die vorhandenen zwei Elefanten ein neues Haus - ein ca. 8 m hoher Plattenbau, der
urspriinglich fiir Giraffen vorgesehen war - mit einem Auflengehege errichtet. 1980 hatten sich
hier 4 Paare eingefunden. Im Jahre 1999 gab es 24 Nester, 2000 waren es 30 und 2001 schon 32
Nester. Die Zahl der Nester ist mit der Anzahl der Paare nicht identisch, in den letzten Jahren
briiteten jeweils 20-25 Paare. Diese Konzentration ist durchaus bemerkenswert, da es aus Bran-
denburg bisher nur wenige Beispiele gibt (z.B. Sauenzuchtanlage Biehlen 31 Paare, Stall in
Lebus 21 Paare, Haupt & MicHAELIS (in ABBO 2001). Ahnliche Zahlen sind aus Reitstillen in
Berlin bekannt geworden.

Pferdestall: Im Wirtschaftshof gab es lange Zeit einen Pferdestall (fiir 4 Kleinpferde), der 1980
mit 2 Nestern besetzt war und in den Folgejahren meist 3-4 Nester enthielt. 1997 wurden die
Pferde abgeschafft, so fand sich 2001 nur ein Brutpaar ein.

Kinderzoo: Der Kinderzoo besteht aus einigen Holz- und wenigen festen Gebiuden mit Aufien-
gehegen, wo Ponies, Zwergziegen, Esel und Schafe untergebracht sind. Sowohl 1980 als auch
2001 waren diese in fast identischer Ausstattung vorhanden. 1980 wurden 2 Paare festgestellt;
2001 waren es 10 Nester. Zwei Paare hatten unter einem Vordach - also nicht innerhalb des
Gebaudes - gebaut.

Afrika-Anlage: Die Afrika-Anlage besteht aus einem grolen Aulengehege und zwei Tierhiu-
sern, die schon 1980 - wenn auch z.T. mit anderen Tierarten - so vorhanden waren. 1980 wur-
den hier 3 Nester gezéhlt, 2001 waren es 13.
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Der Bestand der Rauchschwalbe im Tierpark Cottbus hat sich von 1980 bis zum Jahre 2001 ver-
vierfacht. Das ist zunichst etwas iiberraschend, entspricht es doch keineswegs dem allgemei-
nen Trend in Mitteleuropa (BAuEr & BERTHOLD 1996) und in Brandenburg (Haupt & MicHAELIS
in ABBO 2001). Dazu kommt, dass es innerhalb des Parkes keine gravierenden Veranderungen
gab, die etwa der Art bessere Brut- und Nahrungsbedingungen gegeben hitten. Typisch fiir die
allgemeine Entwicklung ist das Beispiel des Pferdestalles, wo mit der Aufgabe der Pferdehal-
tung die Rauchschwalbe fast verschwand. Dafiir fanden sich an allen anderen Brutplitzen mehr
Paare ein. Am auffilligsten hat sich der Bestand im Elefantenhaus entwickelt. Diese Kolonie mit
derzeit 32 Nestern (maximal bisher 25 Paare) ist eine der grofiten in Brandenburg, denn »nur
sehr selten werden mehr als 20 Brutpaare in einem Gebdude registriert« (SCHRODER & NOAH
2000). Neben den vorhandenen Méglichkeiten des Anlegens von Nestern scheinen es hier vor
allem die optimalen Nahrungsbedingungen zu sein, die den Ausschlag geben. Es gibt im Park
sowohl Waldrinder, Freiflichen, Wassergriben und Wasserflichen als auch Misthaufen in un-
mittelbarer Nihe und schliefllich den grofien Stall als Jagdmdglichkeit bei Schlechtwetterbe-
dingungen - also Faktoren, die den Schwalben in der modernen Landwirtschaft zunehmend
entzogen werden (Loske 1998). Diese Bedingungen waren allerdings schon 1980 so vorhanden.
Nach Aussagen der Mitarbeiter hat die Zahl der Paare erst in den letzten Jahren zugenommen.
Die positive Entwicklung auch an anderen Tierhdusern des Parks zeigt, dass die Rauchschwal-
ben dort ebenfalls offensichtlich noch gute Bedingungen vorfinden. Anscheinend ist hier eine
typische Erscheinung eingetreten, die nach Bauer & BerrHoLD (1996) fiir ganz Mitteleuropa
zutrifft: Die Rauchschwalbe konzentriert sich an giinstigen Standorten. Inwieweit sich die
Paare aus der niheren oder weiteren Umgebung rekrutieren, bleibt allerdings Spekulation.

Die derzeitige Entwicklung der béuerlichen Betriebe innerhalb der EU diirfte kaum Anlass zu
Optimismus geben. Deren weiterer Niedergang ist kaum aufzuhalten und damit wird die
Rauchschwalbe weiter in Bedrangnis geraten.

Die Entwicklung im Tierpark Cottbus wird weiter verfolgt, denn bei noch nicht ausgeschopfter
Brutkapazitit konnte diese noch weiter positiv verlaufen.
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Ungewdhnlicher Nistplatz vom Wendehals (Jynx torquilla)
bei Cottbus

von Horst Alter

Summary: Unusual Wryneck breeding site near Cottbus.
A Wryneck pair bred in a Sand Martin hole near Cottbus in 2002. The juveniles fledged on 3rd July.

Im Rahmen planméfiger Kartierungsarbeiten der Fachgruppe Ornithologie Cottbus an ausge-
wahlten Arten fiir das Jahr 2002 (Hockerschwan und Grauammer) untersuchte ich auch mehr-
fach die Kiesgrube Koschendorf und deren Randbereiche.

Die noch aktive Kiesgrube Koschendorf liegt ca. 7 km siidwestlich von Cottbus auf einer saa-
leglazialen Hochflache. Bisher sind durch die Kiesgewinnung ca. 57 ha direkt abgegraben wor-
den. Insbesondere im Nordostteil ist eine freie Wasserfliche von ca. 10 ha entwickelt. Hier exi-
stieren auch mehrere, z.T. buchtenartig entwickelte Steiluferabschnitte. Die Gesamtlinge der
Steilufer betrdgt mehrere hundert Meter. Der hier interessierende Abschnitt ist ca. 110 m lang
und hat etwa 3-4 m Boschungshdhe. Im Siidwesten der Grube sind z.T. bereits ausgeprigte
Schilf- und Réhrrichtzonen entwickelt.

Am 16.und 17.6.02 kontrollierte ich die Steiluferbereiche auf Uferschwalben (Riparia riparia).
Leider konnte nur eine sicher beflogene Brutrohre ermittelt werden. Bei einer Nachkontrolle
am 29.6.02 wurden keine Uferschwalben mehr angetroffen. Zur Uberraschung konnte jedoch
im Nordostbdschungsbereich aus groferer Entfernung der Ein- und Abflug eines nicht be-
stimmbaren »Singvogels« registriert werden. Am Folgetag setzte ich mich daher mit einem
Spektiv an und konnte die zweifelsfrei fiitternden Vigel als Wendehals bestimmen (Abb. 1).

Abb. 2 zeigt die Lage der Brutréhre, die 45 cm unter Gelinde lag.

Abb. 1: Futtertragender Wendehals an
der Brutr6hre am 30.6.02. Foto: H. Alter
Fig. 1: Wryneck with food at the breeding
hole, 30.6.02.
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Im Verlauf der mehrstiindigen Be-
obachtung am 30.6.02 zeigten sich
die Jungvogel bereits oft direkt am
Einflugloch. Sie schienen kurz vor 33
dem Ausfliegen zu sein. Die Altvigel |
fiitterten permanent im Zeitabstand
von 5 bis 8 Minuten. Regelmifig
wurde das Abtragen von Kotballen
vermerkt. Gegen 18.00 Uhr brach
ich die Beobachtung ab.

Bei einem weiteren Beobachtungs-
gang am 3.7.02 (14-17 Uhr) konnte |
gegen 15.00 Uhr das Ausfliegen
eines Jungvogels gesehen werden.
Der juv. sprang aus der Hohle und
flog direkt auf die Boschungsober-
kante. Der juv. fixierte die Umgebung, putzte sich kurz und flog in Richtung West ab. Ein zwei-
ter juv. folgte in dhnlicher Weise nur wenig spiter. Die ad. trugen anschlieRend bis zum Abbruch
der Beobachtung weiterhin Futter in die Brutrohre ein. Diese Aktivitét lie auf mindestens
noch einen weiteren Jungvogel in der Brutrohre schlieBen.

Fiir Brandenburg und Berlin ist meines Wissens ein solcher Nistplatz bisher nicht nachgewie-
sen worden. HAUPT in ABBO (2001) nennt als Nistplitze ganz iiberwiegend natiirliche Hohlun-
gen und Nistkasten. Nur zwei Fille abweichender Niststandorte (hohler Holzpfahl und Hohle
in Betonmauer) werden als Ausnahme genannt. SCHERNER in GLUTZ VON BroTzHEIM & BAUER
(1994) fiihrt ohne Quellenangabe unter Neststandort das ausnahmsweise Briiten in ehemali-
gen Brutrohren der Uferschwalbe und des Eisvogels an. Bei NIETHAMMER (1938) findet sich
ebenfalls ein Hinweis auf Bruten in Uferschwalbenrohren. Weitere Quellen fiir Bruten in
Bodenlochern und Steilwinden fithrt MenzeL (1968) an. In allen Fillen wird aber auf den
Status Ausnahme verwiesen. Diesen Ausnahmen der Nistplatzwahl kann mit der erfolgreichen
Brut in der Kiesgrube Koschendorf damit ein weiterer Nachweis hinzugefiigt werden. Hoffen
wir, dass solche Nistplatze auch in Zukunft Ausnahme bleiben und dem Wendehals genug »nor-
male« Nistmoglichkeiten in unserer Kulturlandschaft fiir seine erfolgreiche Reproduktion zur

Verfiigung stehen.

dorf/SPN. Pfeil zeigt Brutréhre an. Foto: H. Alter.
Fig. 2: Wryneck breeding site in the Koschendorf gravel pit. The
arrow shows the breeding hole.
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Enorme Spétherbst-Ansammlung von
Hohltauben (Columba oenas) in Brandenburg

Torsten Ryslavy

Summary: Large concentration of Stock Doves in Brandenburg in late autumn.
Some 820 Stock Doves were observed on a maize stubble near Ruhlsdorf on 14.12.2002. This was the lar-
gest winter flock ever seen in Brandenburg.

Mit ca. 2000-3000 BP (MockeL in ABBO 2001) hat Brandenburg einen durchschnittlichen Brut-
bestand der Hohltaube im Vergleich zum gesamtdeutschen Bestand, der bei BAUER et al. (2003)
mit 34000-56000 BP (Bestandszunahme von >20% in den letzten 25 Jahren) angegeben wird.
Grofere Rastansammlungen sowie Uberwinterungsversuche waren in Brandenburg in friihe-
ren Jahrzehnten selten (max. 98 Ind. 28.9.73 bei Beeskow, KRUGER in RuTSCHKE 1983). Erst ab
Mitte/Ende der 1980er Jahre wurden zur Wegzugzeit im September regelmifig Trupps von
iiber 200 Tieren in Ost- und Siid-Brandenburg festgestellt, ausnahmsweise 450 Ind. am 19.9.93
bei Paserin/LDS (MockeL in ABBO 2001) und sogar 521 Ind. bei Beeskow/LOS (Haupt 1992).
Nach geringen Durchzugszahlen im Oktober und November kommt es in der ersten Dezember-
halfte wieder zu gréfleren Ansammlungen - ab 1987/88 in Ost-Brandenburg (Haupt 1992) und
ab 1992/93 in Siid-Brandenburg (RoBeL 1996, MOCKEL & ILLIG 1999) - mit maximal 210 Ind. am
11.12.94 am Giilper See/HVL und ca. 300 Ind. am 3./16.12.95 bei Lindenau/OSL (MOCKEL in
ABBO 2001). Eine zunehmende Neigung der Hohltaube zur Uberwinterung in Brandenburg
wurde auf den vermehrten Anbau von Mais, Hiilsenfriichten und Olsaaten seit der Wende,
jedoch auch auf Klimaerwarmung zuriickgefithrt (Haupr 1992, ScHmipT 1998, MOCKEL & ILLIG
1999). Andererseits hat auch der Brutbestand in Brandenburg gegeniiber den 1970er Jahren
(KRUGER in RUTSCHKE 1983 gibt lediglich die Groflenklasse von 100-500 BP fiir Brandenburg an)
stark zugenommen, denn gegenwiirtig briiten in Brandenburg 2000-3000 BP (MockeL in ABBO
2001).

Fiir den Dezember gelang nun eine erstaunliche Feststellung hinsichtlich Truppstéirke im
Zusammenhang mit einer vorausgegangenen starken Frostperiode. Anfang Dezember 2002
»durchfrosteten« mehrere Tage mit Nachttemperaturen von bis zu -15°C die Mark Branden-
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burg. Am 14.12.02 konnten in den Mittagsstunden auf einem Maisstoppelschlag bei Ruhlsdorf
(Kreis Barnim) neben 180 Saat- und Blessgéinsen (Anser fabalis & albifrons), 105 Kiebitzen
(Vanellus vanellus), 300 Saatkrahen (Corvus frugilegus) und Dohlen (Corvus monedula) min-
destens 820 Hohltauben in zwei artreinen Trupps festgestellt werden (Mitbeobachterin: Ina
Holz). Beide Trupps flogen auffallend oft von den Maisstoppeln auf, um eine Runde zu drehen
und anschliefend wieder fiir kurze Zeit zu rasten (Zugunruhe?). Ein dritter Columba-Trupp
von ca. 200 Ind. war fiir eine sichere Artbestimmung zu weit entfernt, so dass dieser auch aus
Ringeltauben (Columba palumbus) bzw. Haustauben (Columba livia f. domestica) bestanden
haben kénnte und somit als unbestimmt gewertet wurde. Eine weitere Kontrolle am 18.12.02
ergab um die Mittagszeit zundchst keine Tauben auf dem Maisschlag, dann fiir kurze Zeit ca.
100 Ringeltauben zusammen mit 30 Hohltauben, die aus nordlicher Richtung kamen und dort-
hin anschliefend wieder abstrichen.

Dieser Maisstoppelschlag am siidlichen Rand der Schorfheide stellte offensichtlich eine sehr
attraktive Nahrungsquelle fiir diverse Vogelarten dar (aufierdem noch mehrere Méusebus-
sarde, Sperber, Nebelkrihen, Trupps von Wacholderdrosseln und Finkenvégeln).

Ob es sich bei dieser wohl bisher groften mrkischen Hohltaubenansammlung iiberwiegend
um Brut- und Jungvogel der Schorfheide - einem wichtigen mérkischen Brutgebiet - oder, wohl
wahrscheinlicher, um Durchziigler aus norddstlichen Gebieten handelte, bleibt spekulativ. Da

jedoch nur vier Tage spiter diese Trupps nicht mehr vor Ort anzutreffen waren, wird es sich ver-
mutlich um kurzzeitg rastende Trupps auf dem Durchzug gehandelt haben, die méglicherwei-
se infolge des Kilteeinbruches im dstlichen Areal (Russland, Baltikum, Polen) hier massiv auf-
traten.
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NORDRHEIN-WESTFALISCHE ORNITHOLOGEN-GESELLSCHAFT (Hrsg., 2002): Die Vogel Westfalens. Ein Atlas
der Brutvogel von 1989 bis 1994. Beitriige zur Avifauna Nordrhein-Westfalen, Bd. 37. Bonn. ISBN 3-
931921-06-9. (5)

Offensichtlich erlebt die Zeit der Atlaskartierungen gerade eine Renaissance, Noch kurz vor den Ornitho-
logen Schleswig-Holsteins (s. Otis 10: 131-132) legte die Nordrhein-Westfalische Ornithologen-Gesell-
schaft ihren Brutvogelatlas vor. Der Coup war der NWO gelungen. Piinktlich zur Jahresversammlung der
DO-G in Miinster (Westfalen!) konnte der druckfrische Westfalen-Atlas prisentiert werden. Vom Um-
schlag des Bandes sieht den Leser ein Steinkauz an, im Hintergrund seine Verbreitungskarte, die aus bran-
denburgischer Sicht nur beeindrucken kann.

Insgesamt kartierten die westfilischen Kollegen auf 723 Quadranten der TK 25 in der Osthilfte von Nord-
rhein-Westfalen die Brutvogelarten halbquantitativ in 8 Hiufigkeitsstufen. Die Abschitzung der Hiufig-
keit erfolgte entweder auf Basis von Erfassungen auf Teilflichen, nach umfangreichen Exkursionen im
Quadranten als Schitzung oder als ungefihre Angabe aufgrund der Erfahrungen der Kartierer. Alle Feld-
daten durchliefen dann nochmals eine intensive Kontrolle durch Arten- und Gebietskenner, so dass zu
den eigentlichen Erhebungen in groflerem Umfang Daten hinzukamen. Es handelt sich also um keine
standardisierte Atlaskartierung, wie sie fiir den geplanten deutschen Brutvogelatlas vorgesehen ist.

151 regelmafige Brutvogelarten Arten werden mit Verbreitungskarte und kurzem kommentierendem
Text dargestellt, 32 ehemalige oder unregelmafige Brutvogel nur verbal. Zu einigen Arten sind
Abbildungen und Tabellen zu Siedlungsdichte oder Bestandsentwicklung aber auch zu Jagdstatistiken
(Fasan) oder Verteilung von Brachvogelgelegen auf Nutzungstypen im Anhang abgebildet.

In der Synopse findet der Leser neben Karten zur Zahl aller Arten, der Rote-Liste-Arten und der
Revierzahlen je Raster eine tabellarische Ubericht aller regelméigen Brutvogelarten mit Angabe von
Rasterfrequenzen, westfilischem Gesamtbestand und Anteil am deutschen Bestand. Besondere
Bedeutung hat die Region mit 6 % Flichenanteil an Deutschland fiir Steinkauz (38 % des deutschen
Bestandes), Mandarinente (38 %) und Wiesenweihe (37 %).

Das Layout ist iibersichtlich und modern, manchmal vielleicht zu modern. Die schrigen Artnahmen an
den Seitenrdndern sind schon gewdhnungsbediirftig. Vignetten der Arten lockern den Text auf. 5
Overlayfolien erlauben den Vergleich der Verbreitung der Arten mit dem Gitternetz der TK 25 sowie mit
wichtigen Lebensraumen und Bodentypen. Auf den Karten selber ist die Hohenstufung abgebildet.
Leider sind zwischen dem Abschluss der Erhebungen im Feld und dem Erscheinen des Atlas fast zehn
Jahre vergangen, was angesichts der sich inzwischen vermutlich in diesem Zeitraum ergebenden
Verdnderungen der Avifauna deutlich zu lange ist. Geschuldet ist diese »schwere Geburt« der fast aus-
schlieBlich ehrenamtlich erfolgten Auswertung und textlichen Bearbeitung. Dies unterstreicht wieder
einmal die Notwendigkeit, Naturschutzbehérden des Bundes und der Lander hier in die Pflicht zu neh-
men, denn schlieflich bekommen sie fiir ihre Naturschutzarbeit mit solchen Atlaswerken hervorragende
Arbeitsmittel in die Hand.

Der NWO, vor allem dem »Atlasteam« um Klaus Nottmeyer-Linden, ist zu danken, dass sie den langen
Atem hatten, das Projekt in vielen Stunden ehrenamtlicher Arbeit zu einem erfolgreichen Abschluss zu
fithren.

Stefan Fischer
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4. Bericht der Avifaunistischen Kommission
fiir Brandenburg und Berlin (AKBB)

zusammengestellt von Ronald Beschow

Fiir die AKBB war das Jahr 2002 im Vergleich zu den Vorjahren nicht ganz so arbeitsintensiv. Neben dem
spiirbar zuriickgegangenen Arbeitsaufwand durch weniger eingereichte Meldebogen (Routinebetrieb)
sind auch die Arbeitsspitzen aus der Redaktionsphase fiir »Die Vogelwelt von Brandenburg und Berlin«
nicht mehr zu leisten gewesen. Die »Neue Meldeliste der Deutschen Seltenheitenkommission« (DSK 2001)
und die iiberarbeitete Landesmeldeliste fiir Brandenburg und Berlin (Besciow 2001) haben die Papierflut
doch tiberschaubar werden lassen.

Am 10. Mirz 2003 kann die AKBB auf eine fiinfjahrige Tétigkeit zuriickblicken. Das bei der ABBO-Tagung
Ende November 2002 angekiindigte bevorstehende Jubilium der 1000. Meldung hat sich in der Vorweih-
nachtszeit ereignet (s.u.).

Analog der Vorjahresberichte soll hier eine kurze Bilanz zum erreichten Stand der Dokumentationstatig-
keit in Brandenburg und Berlin fiir das Geschaftsjahr 2002 und das Berichtsjahr 2000 gezogen werden.
Der in diesem Band der Otis vorgelegte Avifaunistische Jahresbericht (JB) 2000 fiir Brandenburg und
Berlin (HaupT et al. 2002) beinhaltet gleichzeitig alle dokumentierten und anerkannten Beobachtungen
seltener Vogelarten aus dem Jahr 2000 fiir das Berichtsgebiet. Im JB 2000 eingeschlossen sind auch die
Beobachtungen von Arten mit DSK-Zustéindigkeit, von denen die AKBB Kenntnis erlangt und diese eigen-
stindig bewertet hat. Diese Daten tragen den Status DSK-eingereicht und sind bis zur Nennung im Jahres-
bericht der Deutschen Seltenheitenkommission (DSK) fiir 2000 nicht als endgiiltige Nachweise zu werten.
Die Einzelfille von Revisionsentscheidungen der DSK aus zuriickliegenden Jahren und nachgereichte
Beobachtungen aus Vorjahren werden unter Anhang I bei HAuPT et al. (2002) aufgefiihrt.

Seit dem letzten Bericht (Otis 9: 137-142) ist der Bestand an Meldungen nicht unerwartet nur moderat
von 897 Meldungen auf 1026 Meldungen angestiegen. In die Gesamtzahl eingeschlossen sind auch 195
Meldungen mit DSK-Zustindigkeit (Tab.1). Die Wirkung der reduzierten Meldeliste und der zogerliche
Eingang an Meldungen aus dem 2. Halbjahr 2002 zeigen sich deutlich in Abb. 1.

Allen Meldern, die die Arbeit der AKBB und der DSK auch 2002 unterstiitzt haben, gebiihrt fiir diese
Berichtsperiode unser Dank. Die Liste der Beobachter, die mit ihren Dokumentationen die wissenschaft-
lich-avifaunistische Arbeit in Brandenburg und Berlin unterstiitzt haben, ist erneut weiter angewachsen.
Nunmehr schon traditionell seien alle Mitarbeiter fiir den Zeitraum (1991-)1998-2002 genannt:

W. Albrecht, R, Bammerlin, . Becker, T. Becker, ]. Bellebaum, R. Beschow, W, Binder, B. Bock, C. Bock, U.
Bollack, A. Briunlich, S. Brehme, A. Bruch, E. Biirger, H. Deutschmann, T. Disselhoff, W. Dittberner, H.
Donath, T. Diirr, K. Eilmes, H. Ern, S. Fahl, D. Ferus, M. Fiddicke, St. Fischer, T. Friedrichs, L. Gelbicke, K.-
D. Gierach, M. Gierach, K. Giese, C. Griineberg, J. Giinther, N. Haass, A. Hagenhuth, J. Hanoldt, H. Haupt, T.
Hellwig, A. Helmecke, C. Henschel, L. Henschel, W. Herger, 5. Herold, H. Hoft, E. Hiiselitz, K. Illig, A. Kabus,
L. Kalbe, D. Kalina, R. Kaminski, S. Kirchner, M. Kolbe, A. Kormannshaus, B. Kreisel, K. Kohl, H.-P. Kriiger,
M. Kiihn, T. Langgemach, E Lindner, B. Litzkow, M. Loschau, C. Liser, W.-D. Loetzke, K. Liiddecke, W.
Midlow, P Meister, H. Michaelis, K. Morling, J. Mundt, K.-H. Nagel, R. Nessing, T. Noah, W. Oerter, M. Olias,
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C. Pakull, P. Pakull, H. Pawlowski, C. Pohl, A. Prochnow, M. Prochnow, S. Rasehorn, B. Ratzke, 1. Richter, B.
Rudolph, T. Ryslavy, K.-]. Schenzle, H. Schick, H. Schielzeth, R. Schirmeister, V. Schmidt, T. Schneider, H.
Schonert, B. Schonert, P. Schonert, W, Schreck, E Schréder, D. Schubert, M. Schubert, W. Schulz, G.-P.
Schulze, J. Seeger, E. Sieste, K. Steiof, . Steier, H. Streiffeler, D. Stripp, U. Tammler, N. Vilcsko, J. Vorholt, A.
Weingardt, D. Wendt, F. Wiegank und R. Zech.

Die nach der alten Meldeliste (giiltig 1993-2000, DSK 1993) jahrlich eingereichten ca. 250 Meldungen
haben sich fiir 2001 deutlich reduziert. Mit etwa zwei Drittel des Umfangs an Meldungen im Vergleich zu
den Vorjahren, ist der Riickgang etwa so eingetroffen, wie prognostiziert. Wissentlich haben einige Beob-
achter aber immer noch »Datenleichen« in ihren Beobachtungsbiichern. Die AKBB miichte an dieser
Stelle dafiir werben, auch weiterhin konsequent und zeitnah nach der giiltigen Meldeliste die Beabachtun-
gen zu dokumentieren. Nachreichungen sind dabei gleichrangig willkommen. Sie sind auf jeden Fall
wichtig fiir die Vollstandigkeit der Jahressituation im Auftreten seltener Vigel und nur diese Beobach-
tungen sind fiir weitere wissenschaftliche Auswertungen auf {iberregionaler Ebene verwendbar.

Unsere »Jubiliumsmeldung AKBB 1000« betraf z.B. gerade eine Spatmeldung aus dem Jahr 2000, die fiir
den Avifaunistischen Jahresbericht 2000 im Grunde zu spit kam. Sie geht aber nicht verloren und wird
nach abschliefender Bewertung als Nachtrag im folgenden Bericht erscheinen. Die AKBB akzeptiert von
betreffenden Spezialisten fiir Gdnsebeobachtungen auch Sammelbeobachtungen mit Kurzbeschreibun-
gen. Als Berichtszeitraum wiren hier das jeweilige Kalenderhalbjahr und eine Gebietsbezogenheit opti-
mal. Derzeitig werden die Arbeiten am Avifaunistischen Jahresbericht 2001 intensiviert, so dass wir alle
»sdumigen« Beobachter bitten, ihre bisher nicht gemeldeten Feststellungen seltener Arten aus dem Jahr
2001 und davor schnellstméglich zu dokumentieren.
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denburg und Berlin seit 1998.

Meldungen

In Tab. 1 ist der aktuelle Bearbeitungsstand zur Meldetitigkeit ersichtlich. Ende November 2002 wurde
der 30. Umlauf an Meldebigen ausgereicht und bearbeitet. Seitdem sind bereits wieder einige Meldungen
eingegangen. Bis auf wenige Revisionsdaten aus den letzten Umléufen entsprechen die noch nicht bear-
beiteten Meldungen in der Tab. 1 den Spalten »noch nicht entschieden«.

An dieser Stelle méchten wir nochmals auf die ab 1.1.01 giiltigen neuen Meldelisten der Deutschen
Seltenheitenkommission und der Avifaunistischen Landeskommissionen (DSK 2001) verweisen. Die voll-
stindige Artenauflistung ist auch in Beschow (2001) nachzulesen und natiirlich steht die AKBB jederzeit
fiir Riicksprachen und Anfragen zur Verfiigung.

Verdnderungen und neue Festlegungen zur Meldepflicht von Vogelarten hat es im Jahr 2002 nicht gege-
ben. Um unndtige Arbeiten aus Informationsmangel moglichst auszuschlieen, sei an dieser Stelle ledig-
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lich die seit 1.1.01 giiltige Streichliste an selteneren Arten (Dokumentationspflicht aber bei Nachmel-
dungen fiir den Zeitraum 1993-2000 beachten) fiir Brandenburg und Berlin nochmals angefiihrt.

Streichung von Vogelarten von der nationalen Meldeliste und der Landesliste der Avifaunistischen
Kommission Brandenburg/Berlin (Wegfall der Dokumentationspflicht giltab 1.1.01). Folgende Arten sind
von der Meldeliste gestrichen, sollten aber alle fiir die Avifaunistischen Jahresberichte der ABBO bzw.

AKBB mitgeteilt werden, um die weitere Hiufigkeitsentwicklung dieser Arten realistisch weiterzuverfol-
gen: Silberreiher, Heiliger Ibis, Loffler, Zwergflamingo, Chileflamingo, Schwarzschwan, Rothalsgans,
Nilgans, Rostgans, Stelzenldufer, Schwarzkopfmdwe, Sperlingskauz, Bienenfresser und Karmingimpel. Fiir
die Weibart- und Weififliigel-Seeschwalbe ist nur noch von Beobachtungen aus der zweiten Jahreshilfte
ein Steckbrief erforderlich.

Erinnert werden soll auch daran, dass zwar alle Neozoen und sonstigen Gefangenschaftsfliichtlinge ana-
log zur nationalen Meldeliste auch in Brandenburg und Berlin aus der Dokumentationspflicht herausge-
nommen wurden, es aber dennoch von grofem Interesse ist, dass das Auftreten und Bruten von Neozoen/
Exoten im Rahmen der Datenmeldungen fiir die Avifaunistischen Jahresberichte der ABBO, BOA bzw.
AKBB bekannt gemacht werden. Im Einzelfall wird die AKBB erginzende Angaben zu Beobachtungen

anfordern.

Tab. 1: Ubersicht Bearbeitungsstand von Meldebégen aus Brandenburg und Berlin (Stand Eingang bis
16.12.02).

Jahr Meldungen Entscheidungen mit AKBB- Empfehlungen der AKBB bei
Zustindigkeit DSK-Zustindigkeit
gesamt davon anerkannt abgelehnt nochnicht anerkannt abgelehnt noch nicht
DSK entschieden entschieden

1990-1996 21 7 14 0 4 3
1997 20 5 14 3 0
1998 232 38 185 30 1
1999 261 52 202 44
2000 254 46 191 37
2001 158 31 113 6 21

2002 80 16 4 18 11

gesamt 1026 195 762 27 150
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An dieser Stelle méchte die AKBB auch bitten, stets auf die Problematik des zunehmenden Auftretens von
Hybridvogeln kritisch zu achten. Es sollten moglichst alle betreffenden Fille kurz do.kumenliert wes"den.
Die Frage ist unter anderem in der Hinsicht aktuell, da die in Brandenburg und Berlin dnkumer?tanons—
pflichtige Moorente (Aythya nyroca) in den letzten 4 Jahren wieder als extrem seltener Brutvogel in N?rd—
sachsen und Siidbrandenburg aufgetaucht ist (REUSSE et al. 2001, Hauer et al. 2001, 2002). Demgegeniiber
liegen seit 1999 mind. 4 dokumentierte Meldungen zu Hybridvégeln der Kombination Tafelente (‘Aythya
ferina) x Moorente (Aythya nyroca) bzw. umgekehrt vor, die auch abseits der .blsher- ermittelten
Brutgebiete auftraten. Ferner wurde ein Hybrid Moor- x Tafelente aus Berlin und zwei Hybriden Moor- x

Reiherente bekannt. Gibt es da weitere Daten?

Personalien: Mit dem Datum 1.10.02 hat es in der AKBB einen personellen Wechsel gegeben. Nac'h vic.r-
einhalb Jahren erfolgreicher Arbeit verldsst Martin Kithn die AKBB. Beruflich bessere Perspektiven in

Schleswig-Holstein sind die Ursache seines Ausscheidens. ABBO, BOA und die AKBB mochten sich recht
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herzlich fiir die geleistete Arbeit bedanken und alles Gute im neuen Umfeld wiinschen. Wir sind uns
sicher, dass man bald Martin Kiihns erste Spuren seiner Anwesenheit im neuen Beobachtungsgebiet mer-
ken wird.

Gleichzeitig wurde auf der AKBB-Sitzung am 22.9.02 unser neuer Mitarbeiter, Bernd Ratzke, herzlich
begriifit. Bernd Ratzke wurde von der BOA fiir diese wichtige Arbeit in die AKBB delegiert. Damit geht die
Arbeit der AKBB mit Kontinuitit weiter.

Ab dem 1.10.02 hat die AKBB folgende Zusammensetzung: B. Ratzke als Vertreter der BOA und H. Haupt,
K. Liiddecke, T. Noah und R. Beschow (Koordinator AKBB) fiir die ABBO.

An der Geschiftsordnung der AKBB hat sich seit dem letzten Bericht (Otis 9, 137-142) nichts geéindert.
Néhere Informationen zur Arbeitsweise von Seltenheitenkommissionen sind auch in DSK (2001) aus-
fithrlich dargelegt.

Die eingereichten Meldebdgen sind iiberwiegend in Qualitit und Vollstindigkeit weiterhin gut bis zufrie-
den stellend. Allerdings gibt es auch wenige Beobachter, die nur die Kopfdaten im Meldebogen angeben.
Der Beschreibung des gesehenen Vogels wird nur wenig oder keine Beachtung geschenkt, »da die Sache
doch so klar liegt«. Da die AKBB nicht berechtigt ist, Protektionen fiir Einzelne auszusprechen bzw. zu
inhaltlichen Ausfiihrungen einer Meldung Wahrscheinlichkeitsbetrachtungen anzustellen, sei an die Not-
wendigkeit der Nennung von erkannten Artkennzeichen eindringlich erinnert. Die AKBB michte alle
Beobachter nochmals auf die Wichtigkeit der Beachtung des Inhaltes im Kleingedruckten auf dem Melde-
formular der DSK hinweisen. Hier ist praktisch der Fahrplan zur Beschreibung eines Vogels aufgefiihrt.
Sicher muss man sich nicht zu allen Punkten je Meldung duflern, aber als Orientierung fiir die Beschrei-
bung wesentlicher Artmerkmale sollte man sich dies immer mal wieder vergegenwirtigen.

Auch Meldungen, die lediglich die Bemerkung enthalten, dass alle typischen Artmerkmale erkannt wur-
den (diese aber nicht genannt werden), sind praktisch nicht »bewertbar« und miissen aus formalen Griin-
den abgelehnt werden. Bei extremen Seltenheiten und insbesondere bei Erstnachweisen fiir das Berichts-
gebiet sind solche Verfahrensweisen schon als grob fahrlissig zu werten. Im Einzelfall wird die AKBB iiber
zusdtzliche Riickfragen beim Beobachter versuchen eine Nachmeldung bzw. Nachbesserung der
Beschreibung zu erreichen.

Zum Bearbeitungsstand der eingereichten Meldungen kann beim Koordinator der AKBB oder jedem
anderen Kommissionsmitglied jederzeit Auskunft eingeholt werden. Seitens der AKBB wird eine ziigige
Bearbeitung der Meldungen garantiert. Auf Anfrage kann im begriindeten Fall auch auf Daten zuriickge-
griffen werden, die noch nicht in Jahresberichten veroffentlicht sind.

Wir rufen alle Beobachter in Brandenburg und Berlin auch weiterhin auf, in der Meldetitigkeit nicht nach-
zulassen und unsere Arbeit zur wissenschaftlichen Dokumentation avifaunistischer Daten zu unterstiitzen.
Fiir das Kalenderjahr 2000 ist in Tab. 2 das vorlaufige Abschlussergebnis zusammengestellt. Das Jahr 2000
ist bis auf wenige sehr spit eingegangene Meldungen auflaufend bearbeitet. Die in Tab. 2 ausgewiesenen
Meldungen sind im JB 2000 fiir Brandenburg und Berlin enthalten.

Insgesamt mussten gegeniiber den Vorjahren einige Ablehnungen mehr ausgesprochen werden (7,3 %).
Zu den meisten Ablehnungen kam es allerdings wegen unzureichender bzw. fehlender Beschreibung. Ab-
gelehnt sind fiir 2000 bisher folgende Beobachtungen:

Seidenreiher Egretta garzetta: * 22./23.5.00 2 ad. Giilper See/HVL (AKBB 729 und AKBB 888: Keine
Entscheidungsgrundlage, da ohne Beschreibung); * 9.6.00 ad. PK Elbe bei Madlich/PR (AKBB 720:
Beschreibung unvollstindig, diagnostisch nur Schmuckfedern am Kopf nicht ausreichend).
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Tab. 2: AKBB-Meldeergebnis in den Landern Brandenburg und Berlin im Jahr 2000
(Stand 31.12.02).

Vogelart Anzahl davon davon nicht
Meldungen* anerkannt nicht abschliefend
anerkannt bewertet
Silberreiher 0
Seidenreiher 0
Purpurreiher
Nachtreiher
Loffler
Kurzschnabelgans
Rothalsgans
Rostgans
Schneegans
Moorente
Steinadler
Kleines Sumpfhuhn
Doppelschnepfe
Stelzenldufer
Teichwasserlaufer
Schwarzkopfmdwe (Bruten)
Weilkopfmowe (Bruten)
Dreizehenmowe
Brandseeschwalbe
Kiistenseeschwalbe
Weiflbart-Seeschwalbe
Weibfliigel-Seeschwalbe
Sperlingskauz
Bienenfresser
Seggenrohrsinger
Karmingimpel
Spornammer

Sonstige Meldungen 7 0
Gesamt 208 (3) 191(1) 2(2)
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* Anzahl Meldungen z.B. 60 (1) bedeutet, dass 60 Meldungen mit Jahresbezug vorliegen
und davon ist eine Meldung aus einer Sammelliste tiber mehrere Jahre.

Kurzschnabelgans Anser brachyrhynchos: * 12.3.00 ad. und juv. Lenzener Wische zwischen Klein
Schmélen und Baarz/PR (AKBB 326: Wesentliche Merkmale nicht erkannt, nur heller Riicken und Hals
nicht ausreichend); * 2.4.-5.5.00 ad. Berlin Lichterfelde-Siid, wohl Gefangenschaftsfliichtling (AKBB 715:
Nur Angaben zum Aufenthaltsort und keine Beschreibung zum Vogel).

Moorente Aythya nyroca: * 31.8.bis mind. 14.9.00 ad. W Fischteiche Blu.mbcrger Miihle/UM (AKBB 711:
Keine Beschreibung und vermeintliche Fotos haben die AKBB nicht erreicht). .

Steinadler Aquila chrysaetos: * 15.9.00 ad. Fischteiche Blumberger Muh]ngM (AKHB‘T’ISI: Beschrei-
bung oberflichlich. Genannte Merkmale schlieien andere Arten nicht aus, die auch gar nicht in Betracht

gezogen werden, Wesentliche Kennzeichen wurden z.B. gar nicht erwahnt. Ein Altvogel zu dieser Zeit wire

sehr untypisch).
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Kleines Sumpfhuhn Porzana parva: * 14.6.00 ad. M Piiwesiner Lotz/PM (AKBB 559: Unzureichende
Dokumentation fiir weit abseits der Brutgebiete).

Doppelschnepfe Gallinago media: * 3.5.00 2 Ind. Polder B Unteres Odertal/UM (AKBB 739: Beschrei-
bung nicht ausreichend, trotz Nihe zum Vogel nur weile Schwanzkanten gesehen); * 5.5.00 1 Ind. Laf-
zinswiesen bei Peitz/SPN (AKBB 796: Beschreibung unzureichend, trotz Nichterkennens diagnostischer
Merkmale auf Doppelschnepfe entschieden?). * 4.8.00 ein Ind. Polder B Unteres Odertal/UM (AKBB 496:
Beschreibung nicht ausreichend, andere Arten nicht ausschlieflend, Fliigelbinden aus nichster Nahe nicht
erkannt). Insgesamt sind Sichtnachweise der Doppelschnepfe auf dem Durchzug ein schwierig zu bewer-
tendes Problem. Nur anhand andersartiger Verhaltensweisen im Auffliegen, Fluglinge, erkannter weifler
Gefiederanteile am Schwanz und vermeintlich anderer Kérperproportionen kann heute nicht automa-
tisch auf Doppelschnepfe geschlossen werden. In den potenziellen Vorkommensgebieten sollte der Blick
immer auf die diagnostische Fliigel- und eventuell Bauchzeichnung fixiert werden.
WeiSbart-Seeschwalbe Chlidonias hybridus: * 19.7.00 ad. im UK Felchowsee/UM (AKBB 722; Es wer-
den keinerlei Merkmale genannt).

Steppenmowe Larus c. cachinnans: * 10.10.00 Unter-Uckersee/UM (AKBB 712: Beschreibung nichts
aussagend, es konnte auch jede andere GroBméwe gesehen worden sein). * 29.10.- 9.11.00 ad. Fischteiche
Blumberger Miihle ( AKBB 730: Keinerlei Beschreibung zur Beobachtung).

Bienenfresser Merops apiaster: * 17.5.00 1 Ind. Rathenow/HVL (AKBB 730: Beschreibung unzurei-
chend bzw. keine Beschreibung zum Vogel).

Allen Beobachtern in Brandenburg und Berlin wiinschen wir ein erlebnisreiches Beobachtungsjahr 2003.
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Aktuelles aus der Staatlichen
Vogelschutzwarte Brandenburg

von Torsten Langgemach & Torsten Ryslavy

Aus gegebenem Anlass wird noch einmal an interessierte Ornithologen appelliert, unter Windkraftan-
lagen nach verungliickten Vigeln und Fledermausen zu suchen und entsprechende Fille an die
Vogelschutzwarte zu melden. Offensichtlich fiithren diese Anlagen insgesamt nicht zu so grofien Anflug-
verlusten wie die Freileitungen, doch kann es unter bestimmten Umstidnden zu gehduftem Verlustgesche-
hen kommen. Einzelne Arten sind besonders exponiert, wobei der Rotmilan mit bisher 12 Funden in
Brandenburg an erster Stelle steht. Bemerkenswert ist, dass bundesweit und im internationalen Mafstab
eine Reihe von Massenunfillen von Fledermausen dokumentiert ist.

Im Rahmen des DDA-Brutvogelmonitorings hiufiger Arten, das in Brandenburg im Jahr 1995 in den
GroBschutzgebieten begann und seitdem auf weitere SPA- und IBA-Gebiete ausgedehnt wurde, sollen wei-
tere Revierkartierungsflichen (RKF) besetzt werden. Gegenwirtig laufen in Brandenburg noch 50 RKF
und 113 Punkt-Stopp-Routen (PSR): in den bisherigen 14 SPA-Gebieten sind es 35 RKF und 62 PSR,
auferhalb davon nur 15 RKF und 51 PSR. Die Zielgrofe von jeweils 100 und eine giinstige Verteilung
wurde zumindest bei den PSR schon erreicht. Bei den RKF ist die »Normallandschaft« auerhalb der
Schutzgebiete bisher unterreprisentiert. Im Sinne statistisch abgesicherter Vergleiche zwischen beiden
Kategorien wire die Bearbeitung weiterer RKF hier wiinschenswert. Besonderer Bedarf besteht an Daten
von Brachen (Griinland und Acker), Intensivgriinland, konventionell genutztem Acker, Streuobstwiesen,
aus der Bergbaufolgelandschaft und dem Siedlungsbereich. Wer Interesse hat und zumindest iber meh-
rere Jahre eine kontinuierliche Kartierung garantieren kann, ist willkommen, die Gemeinde des DDA-

Monitorings zu verstirken.

Anléisslich der Vertragsstaatenkonferenz der Bonner Konvention im September 2002 hat Deutschland als
zwilfter Staat das Memorandum zum Schutz der Groftrappe unterzeichnet. Das »Memorandum of
Understanding on the Conservation and Management of the Central-European Population of the Great
Bustard« (MoU) ist ein multilaterales Abkommen, das im Rahmen der Bonner Konvention erarbeitet
wurde, um die internationale Kooperation zwischen den Mitgliedsstaaten beim Schutz der Grofitrappe zu
stirken. Die nichste Internationale Fachtagung iiber die GroBtrappe wird voraussichtlich vom 01. bis 03.
Oktober 2003 in Ungarn stattfinden und mit der ersten Vertragsstaatenkonferenz zum MoU kOmbII’IIEFl
werden. Sollte sich der seit 1997 anhaltende positive Trend auch in diesem Jahr fortsetzen, kinnten die
brandenburgischen Vertreter mit einem guten Gefiihl anreisen. Im Januar stzu?den im haveliéindlsch.en
Einstandsgebiet bis zu 41 (!) Grofitrappen beieinander, eine Zahl, die erstmals seit den 1970er Jahren wie-

der erreicht wurde.

Die Farbberingung von Grofitrappen hat eine Reihe neuer Erkenntnisse erbracht, die durc}! die
Kombination mit der Telemetrie noch zusitzlich bereichert wurden. Vigel, die in alten Einstandsgebieten
Reste einstiger Bestinde vortduschten, konnten z. B. als ausgewilderte Ir}divi‘duerl wihrend ihrer Dismi-
gration identifiziert werden. In verwaisten fritheren Einstandsgebieten zeigt dl:f! Praslenz. von Jungtrappen,
dass sie ihre Attraktivitit und Eignung nicht véllig verloren haben und in weitere Erwdgungen hinsicht-
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lich des Schutzes einzubeziehen sind. Fiir den Individuenaustausch zwischen den drei letzten groen
Einstandsgebieten (Havellindisches Luch, Belziger Landschaftswiesen und Fiener Bruch) konnte eine
grofiere Frequenz ermittelt werden als bisher angenommen wurde. Wichtige Schlussfolgerungen ergeben
sich fiir die Freihaltung der regelmifig genutzten Flugwege, konkret fiir die Windkraftplanung. Bei
Wahrnehmung von Grofitrappen sollte also auf Farbringe geachtet werden. Zusitzlich ist auf jeden Ring
eine auf Distanz ablesbare Zahl oder ein Buchstabe eingraviert, der eine individuelle Ansprache erlaubt.
Da immer wieder Grofitrappen gemeldet werden, deren Zuordnung sich im Nachhinein als unméglich
erweist, obwohl sie vielleicht beringt waren, ergeht hier die Bitte, bei Beobachtungen an Groftrappen auf
eventuelle Ringe zu achten und solche Beobachtungen zu melden. Dabei sollte auch notiert werden, ob
sich der Ring rechts oder links befand und dieser ggf. abgelesen werden. Dabei diirfen die Tiere nicht
beunruhigt oder vertrieben werden. Nachfolgend eine Ubersicht iiber die bisherige Markierung in
Buckow aufgezogener und (iiberwiegend) in Belzig ausgewilderter Jungtrappen.

Jahr Ringfarbe ausgewilderte davon bis Folge-
Jungtrappen friihjahr iiberlebt

1998 silber 16

1999 gelb 15

2000 griin 12

2001 blau 22

2002 rot 19

Nachdem im letzten ABBO-Rundbrief u.a. iiber vier angeschossene Seeadler berichtet werden musste,
gab es Anfang Mirz 2003 nun den ersten Fall eines Abschusses in Brandenburg. Der Befund ist nach
Angabe von 0. Krone (IZW Berlin) zweifelsfei, wenngleich das Projektil moglicherweise aktiv entfernt
wurde. Reste von Blei entlang des Schusskanals sind jedoch im Rontgenbild klar erkennbar.

Die Vogelschutzwarte ist zu erreichen iiber

Postadresse: Dorfstrafle 34 in 14715 Buckow/Nennhausen

Telefon: 033878-60257

Fax: 033878-60600

e-mail: torsten.langgemach@lua.brandenburg.de

oder iiber die Auffenstellen in Baitz (033841/30220) und am Rietzer See (033207/51271).
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Ornithologische Dissertationen
und Diplomarbeiten aus Brandenburg

Einfluss von Pridatoren auf den Bruterfolg von
Wiesenbriitern in Brandenburg

Jochen Bellebaum

Dissertation im Fachbereich Biologie/Chemie
der Universitédt Osnabriick 2002

Seit Mitte der 1990er Jahre wird verstirkt iiber Pridation als Gefihrdungsursache bei Bodenbriitern be-
sonders in Feuchtgebieten diskutiert. Deshalb wurde der Einfluss von Pradatoren auf Bodenbriiter 1997-
2001 in der Unteren Havelniederung und 1998-2000 im Nationalpark »Unteres Odertal« untersucht. Im
Zentrum standen die Siedlungsdichte und Raumnutzung des Rotfuchses Vulpes vulpes und die mehr-
jihrige Untersuchung von Siedlungsdichte, Reproduktion und Brutverlusten beim Kiebitz Vanellus vanel-
lus. Mit der Untersuchung im Unteren Odertal wurde der Einfluss einer jahrlichen Uberflutung durch das
Frithjahrshochwasser der Oder auf Fuchsdichte und Pridationsverluste beim Kiebitz tiberpriift. Den Flu-
tungspoldern (54 km?) wurden die beiden angrenzenden Trockenpolder und ein entsprechender Trocken-
polder an der Havel ohne Hochwassereinfluss gegeniibergestellt.

In vier brandenburgischen Feuchtgebieten lagen die Fuchsfamiliendichten in den 1990er Jahren bei 0,3-
0,46 Wiirfen/km’ und entsprachen damit der Dichte in der Agrarlandschaft. Nur in den Flutungspoldern
im Odertal war die Dichte mit 0,1-0,15 Familien/km? deutlich geringer. Hier verringerte die jahrliche
Flutung die Fuchsdichte anscheinend effektiver als eine intensive Bejagung. In typischen Feuchtgriinland-
gebieten mit ganzjihrig regulierten Wasserstdnden sind demnach seit Mitte der 1990er Jahre gleichblei-
bend hohe Fuchsfamiliendichten anzutreffen, die den Dichten in Agrarlandschaften entsprechen. Eine
Verringerung ist nicht zu erwarten. Verdnderungen in der Wachstumsrate ostdeutscher Rotfuchspopula-
tionen infolge der Tollwutimmunisierung nach 1990 wurden aufierdem mit Hilfe von Populationsmodel-
len auf der Basis von Jagdstrecken und Fallwild untersucht. Die Modelle zeigten eine voriibergehend
erhohte Wachstumsrate in den ersten Jahren nach der Immunisierung. Bereits nach weniger als 10 Jahren
ging diese zurlick, ein langfristiges Anwachsen der Fuchspopulationen war nicht nachzuweisen. Das
stimmt mit den Baukartierungen und der Verinderung lokaler Jagdstrecken iiberein. Zur Bauanlage
bevorzugten Fiichse grundwasserferne Standorte. Da Lehmauen natiirlicherweise trockene Erhebungen
aufweisen, sind sie fiir Fiichse grundsatzlich besiedelbar. In den Flutungspoldern sowie auf Niedermoor-
boden mit hohem Grundwasserstand an der Oder waren Baue iiberwiegend in kiinstlichen Aufschiit-
tungen zu finden. Eine Beseitigung solcher Bauwerke (einschlieBlich der Deiche) kann zur Begrenzung

der Fuchsdichte beitragen.

Uber die Dichten des Marderhundes Nyctereutes procyonides, eines weiteren vermutlich bedeutsamen
Pridators in Feuchtgebieten, ist wenig bekannt. Die meisten Reproduktionsnachweise liegen aus dem
Odertal und der uckermirkischen Agrarlandschaft vor (0,02-0,11 Familien pro km’). Die Modellrechnung
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ergab dhnliche Wachstumsraten wie fiir eine Fuchspopulation unmittelbar nach der Inmunisierung.

In den Untersuchungsgebieten haben Extensivierung und Wiedervernissung seit 1991 attraktive Habitate
geschaffen, in denen Kiebitze regelmifig briiteten und auch Nachgelege zeitigten. Nestverluste durch
Landwirtschaft kénnen in diesen Schutzgebieten weitgehend vermieden werden, solange eine fachge-
rechte Betreuung der Gebiete gewihrleistet ist. In den hochwasserfreien (Teil-)Gebieten wurden {iber
mehrere Jahre konstant hohe Gelegeverluste und eine zum Bestandserhalt nicht ausreichende Reproduk-
tion festgestellt. [n den Flutungspoldern im Odertal war der Schlupferfolg von Kiebitzgelegen im Jahr 1998
mit ca. 66 % hoch, in den Folgejahren ging er jedoch stark zuriick, so dass auch hier keine ausreichende
Reproduktion festzustellen war. Die Gelegeverluste gingen in allen Gebieten und Jahren iiberwiegend auf
Sdugetiere (v.a. Carnivora) zuriick, aber nicht ausschliefilich auf Fiichse. In den Flutungspoldern war der
Anteil der Gelegeverluste durch Musteliden signifikant héher als in den tibrigen Teilgebieten. Vogel (v.a.
Rabenvogel Corvidae) stellten keine wesentliche Verlustursache dar und gefihrden Wiesenbriiter offenbar
nicht. Weder die Bekdmpfung von Rabenvigeln noch eine verstirkte Fuchsbejagung kénnen demnach
eine ausreichende Reproduktion von Wiesenlimikolen sicherstellen. Das Uberleben der Kiebitzkiiken
nach dem Schlupf wurde im Odertal entscheidend durch die kiinstliche Entwisserung ab Anfang Mai
beeintrichtigt. Zudem erméglicht die Austrocknung zuvor iiberfluteter Wiesen das vermehrte Eindringen
von Sdugetieren, fiir das die Analyse néchtlicher Storereignisse an Kiebitznestern Indizien lieferte.
Aufgrund der Untersuchungen werden Merkmale zur Bestimmung von Schlupferfolg bzw. Verlustur-
sachen an Gelegen von Wiesenlimikolen (Charadrii) beschrieben. Wichtige Merkmale sind das Vorhan-
densein kleiner Schalensplitter, griflere Schalenreste mit FraBspuren, Reste von Eiinhalt sowie Fufl- oder
Kotspuren. Die wichtigsten Merkmale werden in einem Schliissel zusammengefasst.

Im Unteren Odertal wurde auBerdem 1998-2000 der Einfluss von Pridation und Landwirtschaft auf den
Bruterfolg der Schafstelze Motacilla flava untersucht. Die errechnete Verlustrate von 57 % der Nester durch
Pridation und Wetter hatte wegen der Méglichkeit von Nachgelegen keinen negativen Einfluss auf den
Bestand. Eine Berechnung der Verlustraten durch Mahd und Beweidung aufgrund einer Kartierung der
Nutzungstermine ergab jedoch Brutverluste von bis zu 22 % durch Landwirtschaft, die sich in Verbindung
mit den natiirlich verursachten Verlusten bestandsgefihrdend auswirken miissten. Die zukiinftig vorge-
sehene Erstnutzung ab dem 30.6. ist zum Schutz der Schafstelze und weiterer Singvigel geeignet, da bis
dahin die erste Jahresbrut der meisten Brutpaare ausgeflogen ist.

Priidation durch Vogel stellte in Deutschland auch nach 1990 keine wesentliche Gefahr fiir Bodenbriiter dar.
Seit 1990 haben aber Brutverluste durch Raubsiuger zugenommen und in einigen Fillen bestandsgefihr-
dende Ausmafle erreicht. Unter den hinreichend untersuchten Arten sind besonders Hithnervigel, Watvigel
und die Grof3trappe Otis tarda betroffen. Wenig betroffen sind bodenbriitende Singvigel und ein Teil der ko-
loniebriitenden Arten. Als Ursachen werden entweder der Wegfall der Tollwut beim Rotfuchs oder Verinde-
rungen von Kleinséugergemeinschaften mit Auswirkungen auf ihre Rduber angenommen. Der zugrundelie-
gende Faktorenkomplex ist bisher nicht in allen Einzelheiten aufgeklirt, dies gilt auch fiir Auswirkungen von
Nahrungsmangel bei Altviigeln auf die Priidation ihrer Nester. Dementsprechend sind kaum zuverlassige
Maf8nahmen zur kurzfristigen Verringerung von Prédation verfiigbar. Beim Management von Naturschutz-
gebieten sollten besonders die Auswirkungen von Lebensraumdynamik, Wasserregime, Landschafts-
struktur und Forstbetrieb auf das Vorkommen von Klein- und Raubséugern beriicksichtigt werden.

(Mit Unterstiitzung des Bundesamtes fiir Naturschutz und des MUNR Brandenburg)

Anschrift des Verfassers

Jochen Bellebaum, Dorfstr. 13a, 16248 Bélkendorf; E-mail: Jochen.Bellebaum@t-online.de
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Brutvogelgemeinschaften in Niedermooren und Habitatwahl
des Schilfrohrsidngers (Acrocephalus schoenobaenus)

Kati Hielscher

Dissertation an der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultit
der Universitidt Potsdam 2001

Durch Entwisserung fiir Torfabbau und Landwirtschaft wurden die meisten deutschen Niedermoore zu
Problemstandorten fiir den Umwelt- und Naturschutz, aber auch fiir die Landwirtschaft. Das Bundesmi-
nisterium fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technologie (BMBF) initiierte das Forschungspro-
jekt »Okosystemmanagement fiir Niedermoore in Norddeutschland«, um Vorschlige fiir die Renaturie-
rung von Niedermooren zu erarbeiten. Eines der Projektziele war die Erforschung der Reaktion von Tier-
und Pflanzenarten auf Wiedervernissung und Landnutzungsanderungen im Zuge der Niedermoorrena-
turierung.

Fiir die Analyse der Reaktion von Brutvogelgemeinschaften wurden von 1995 bis 1997 auf sechs Untersu-
chungsflichen im Oberen Rhinluch Siedlungsdichteuntersuchungen nach der Revierkartierungsmethode
durchgefiihrt. Die Untersuchungsflichen unterlagen einem Gradienten der Bodenfeuchte (frisch, méfig
feucht, feucht) und der Landnutzungsintensitiit (zweischiirige Mahd, Streuwiesennutzung, Griinlandbra-
chen verschiedenen Alters). Fiir die acht héufigsten Brutvogelarten wurden Habitatnutzungsindizes fiir
Biotoptypen ermittelt.

Die nachgewiesenen Artenspektren wurden mit den ehemaligen Charakterarten des Rhinluchs (HEssE
1914) und mit den Leitarten der Lebensraume offener Niedermoore nach Frape (1994) verglichen.
Flichen mit hoherer Bodenfeuchte werden von einer grofieren Anzahl an Brutvogelarten, ehemaligen
Charakterarten und Leitarten des Offenlandes als trockenere Flichen gleichen Landnutzungstyps
(Brache, Griinland) besiedelt. Mit zunehmender Bodenfeuchte steigt die mittlere Gesamtabundanz der
Brutvigel. Auf Griinlandbrachen briiten groere Anzahlen an Vogelarten, ehemaligen Charakterarten und
Leitarten des Offenlandes als auf Griinland. Griinland kann von vielen Brutvogelarten ausschlielich
(Rohrschwirl, Teichrohrsinger) oder haufig (Braunkehlchen, Rohrammer, Schilf-, Sumpfrohrsinger, Feld-
schwirl) nur entlang von Schilf- oder Krautsiumen an Griben besiedelt werden. Auf Griinlandbrachen
erreichen die Brutvigel hohere mittlere Gesamtabundanzen als auf Griinland. Die Mehrzahl der nachge-
wiesenen Brutvogelarten des Offenlandes besiedelt und bevorzugt landwirtschaftlich nicht genutzte
Flichen. Im Oberen Rhinluch bewirkte die Nutzungsauflassung von Niedermoorgriinland bei gleichzeiti-
ger Verndssung innerhalb der Brutvogelgemeinschaft eine Zunahme von Arten der natiirlichen, of}l"enen
Niedermoore. Auch ein Teil der sogenannten »Wiesenvdgel« (Bekassine, Braunkehlchen) besiedelt
Brachen in héheren Dichten als das Griinland.

Fiir die weitere Entwicklung des Oberen Rhinluchs sollte im Hinblick auf Brutvogelgemeinschaften star-
ker Wiederverndssung (= wichtigster Faktor der Renaturierung) und Nutzungsauﬂassur?g der Vorrang
vor einer Aufrechterhaltung der Griinlandpflege bzw. -nutzung gegeben werden. Eine mechaltur.lg der
Griinlandnutzung bzw. -pflege mit stirkerer Vernéssung und Erhalt von Schilf- und Krautsaumen ist auf
Fliichen anzustreben, die bereits einer sehr extensiven Griinlandpflege unterliegen, die Limikolenbrut-
plitze (ausgenommen Bekassine) oder Kranichvorsammelplitze sind.

Ausgehend von FLADEs (1994) Leitartengruppen fiir Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Nnrddeuts:ch—
lands werden anhand der Zusammenfassung der Ergebnisse der vorliegenden Arbeit und der Ergebnisse
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anderer Autoren Leitartengruppen fiir natiirliche, offene Niedermoore, fiir Niedermoorgriinland und
Sukzessionsflichen bzw. Brachen auf Niedermoor vorgeschlagen.

Fiir weitergehende, feiner skalierte Untersuchungen zur Habitatwahl einer Einzelart wurde der Schilfrohr-
sdnger ausgewihlt, Er war ehemals die hdufigste Rohrsingerart in der Mark Brandenburg, ist eine ehemali-
ge Charakterart des Oberen Rhinluchs und eine Leitart der in natiirlichen, offenen Niedermooren vorherr-
schenden Biotoptypen (Réhrichte, Grofiseggenriede). Im Rahmen einer Revieranalyse wurde die
Habitatstruktur in vom Schilfrohrsinger besetzten Revieren (= »Brutreviere«) und auf unbesiedelten Ver-
gleichsflichen in der Grofie eines Schilfrohrsingerrevieres (= »Nullreviere«) aufgenommen. Diese Untersu-
chungen erfolgten von 1996-1998 im Oberen Rhinluch und in vier weiteren Gebieten im Land Brandenburg;
NSG »Rietzer See«, NSG »Alte Spreemiindunge, Biosphérenreservat »Spreewald«, Nationalpark »Unteres
Odertal«. Die erlangten Daten wurden Diskriminanz- und logistischen Regressionsanalysen unterzogen.
Schilfrohrsidngerreviere liegen nicht nur in stark strukturierten, grenzlinienreichen, zweischichtigen
und/oder schilfreichen Vegetationsbestinden, sondern auch in homogenen, einschichtigen und/oder
schilffreien Habitaten. Der bedeutendste Schliisselfaktor der Habitatwahl des Schilfrohrsidngers beziiglich
des Habitatelementes Wasser ist der maximale Deckungsgrad temporirer Wasserflichen. Schilfrohrsén-
ger briiten auf zur Brutzeit teilweise iiberstauten, feuchten bis mifig nassen Standorten. Innerhalb von
Schilfrohrsingerrevieren sind Gehilze (als potentielle Singwarten) keine obligatorischen Habitatstruktu-
ren und kein Schliisselfaktor der Habitatwahl. Beziiglich der Lage ihrer Reviere meiden Schilfrohrsinger
die Nihe von Waldrandern und hohen Baumkulissen.

Schilf ist keine obligatorische Habitatstruktur in Schilfrohrsdngerrevieren. Es ist jedoch, insbesondere in
frith im Jahr besetzten Revieren ein Schliisselfaktor der Habitatwahl. Friih besetzte zeichnen sich im Ver-
gleich zu spiit besetzten Revieren durch das Vorkommen von Schilf, héhere Dichten, insbesondere vorjih-
riger Halme in 150, 200 und 50 cm Héhe im Réhricht und eine stéirkere »Patchiness« (= heterogene raum-
liche Struktur) der Vegetationsdecke aus. Spit besetzte Reviere liegen hingegen oft in homogenen, schilf-
freien Rohrglanzgrasrohrichten oder -wiesen. Generell weisen Brutreviere im Vergleich zu unbesiedelten
Nullrevieren in 150 cm Hohe einen hiheren Anteil vorjahriger im Vergleich zu diesjihrigen und eine héhe-
re Dichte von Schilfhalmen auf.

Geringere Distanzen besiedelter (Brutreviere) als unbesiedelter Reviere (Nullreviere) zum nichstgelege-
nen Schilfrohrsdngerrevier zeigen, dass Schilfrohrsidngerreviere oft lose gruppiert sind. Die mittlere Grofie
der untersuchten Schilfrohrséngerreviere liegt bei ca. 2.400 m’.

Die grundlegenden Forderungen fiir den Schutz des Schilfrohrséngers sind der Erhalt bestehender und
die Wiedervernissung entwiisserter Feuchtgebiete. Diese Gebiete sollten grofflichig sein, um einen brei-
ten Gradienten von Bodenfeuchte bzw. Uberstau zu gewiihrleisten. Fiir die untersuchte Rohrsiingerart mit
grofler Habitatbreite geeignete Vegetationsstrukturen diirften in stark wiedervernissten Gebieten ohne
zusdtzliche habitateinrichtende Mafnahmen entstehen.

Anschrift der Verfasserin
Kati Hielscher, E-Engels-Str. 41, 16816 Neuruppin; E-mail: comsnipe@gmx.de
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Habitatnutzung und Nahrungserwerb von Buntspecht (Picoides major),
Mittelspecht (Picoides medius) und Kleiber (Sitta europaea) sowie
Hinweise zur Habitatwahl des Zwergschnéppers (Ficedula parva) in
bewirtschafteten und unbewirtschafteten Buchenwildern des
nordostdeutschen Tieflandes

Fritz Hertel
Diplomarbeit an der Universitdt Essen (2001)

Unter den »holzbewohnenden« Vogelarten gelten stammkletternde Arten wie Spechte und Kleiber wegen
ihrer ganz auf Bdume fixierten Lebensweise als besonders geeignete Bioindikatoren fiir Zustand und
Verdnderungen von Wildern. Daraus resultiert die Eignung dieser Vogelgruppe fiir die Beantwortung von
Fragen nach der nétigen Minimumausstattung von Waldern mit bestimmten Requisiten bei gleichzeitig
gewihrleisteter Bewirtschaftung. Im Rahmen der Diplomarbeit wurde auf zwei je ca. 40 ha grofien Probe-
flichen in bewirtschafteten 100-165jihrigen Buchenwildern im Biosphdrenreservat Schorfheide-Chorin
eine vergleichende Analyse der Habitatnutzung von Bunt- und Mittelspecht sowie Kleiber von Marz bis
Juli sowie von November bis Dezember des Jahres 2000 durchgefiihrt. Als Referenzflichen fiir nahrungs-
okologische Untersuchungen diente der knapp 25 ha grofie Altbestand des NSG »Heilige Hallen, ein seit
lingerem forstlich vollig ungenutzter, bis zu 350jihriger Buchenbestand im siidlichen Mecklenburg-
Vorpommern und in eingeschriinktem Mafie der Altbestand des ahnlich alten Totalreservats »Fauler Ort«
im Nordteil des Biosphirenreservates Schorfheide-Chorin.

Gegenstand der Untersuchung waren verschiedene Parameter des Verhaltens der stammkletternden
Vogelarten bei der Nahrungssuche, insbesondere die Technik des Nahrungserwerbs und die dabei genutz-
ten Strukturen und Substrate sowie die sich daraus ergebenden Unterschiede und Préferenzen. Von
besonderem Interesse war dabei die Frage nach der unterschiedlichen Ressourcennutzung des nach gén-
giger Ansicht hauptsichlich an Eichenwilder gebunden geltenden Mittelspechts in den untersuchten rei-
nen Buchenwildern. Die mittels Sichtbeobachtung aufgenommenen Spechtaktivititen wurden als Zeit-
dauer ausgewertet, um anteilige Nutzungen bestimmter Parameter fiir jede Art und jede Probefliche zu
erhalten. Auferdem fanden Untersuchungen zur Habitatwahl des Zwergschnéppers in den Heiligen
Hallen sowie in einem Wirtschaftswald bei Liepe im Biospharenreservat Schorfheide-Chorin statt. In vier
vorher ermittelten Nahrungsrevieren des Zwergschnappers wurden forstliche Strukturparameter aufge-
nommen und einander gegeniibergestellt. Es konnten Hinweise fiir bestimmte Habitatpriferenzen ermit-
telt werden, wie z.B. Gewassernihe, eine fehlende Krautschicht und ein gewisser Totholzanteil.
Zusitzlich zu den nahrungsokologischen Gelindeaufnahmen fanden exemplarisch an zwei Buntspecht-
héhlen im Untersuchungsgebiet Heilige Hallen und einer Probefliche im Wirtschaftswald Filmaufnah-
men von Nestlingsfiitterungen statt. Die visuelle Analyse der Beutetiere im Schnabel der Altvigel ergab
cinen deutlichen Unterschied zwischen den beiden Untersuchungsgebieten beziiglich den jeweils am hu-
figsten verfiitterten Beutetieren. Im Fall der Referenzfliche waren dies totholzbewohnende 'Schnak.en
(Tipulidae) und ein deutlich hoherer Anteil an Kafern, wihrend im Wirtschaftswald Ameisen beim
Grofteil der Fiitterungen als dominante Beute auftraten. .

Die Ergebnisse der von den untersuchten stammkletternden Vogelarten vornehmlich genutzten
Strukturen wurden, soweit moglich, den tatséchlich vorhandenen aus einer forstlichen Strukturaufnahme

der Untersuchungsgebiete gegeniibergestellt.
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So nutzten beide Spechtarten bei der Suche nach tierischer Nahrung den vorhandenen Totholzanteil der
Buchen iiberproportional, der Buntspecht saisonal iiberwiegend das liegende, der Mittelspecht und der
Kleiber das stehende Totholz. Dabei spielten auf den Referenzflichen neben den Baumruinen die fast
toten Baume eine entscheidende Rolle. In den Wirtschaftswildern wurden die in sehr geringen Anteilen
vorhandenen Eichen von allen Arten verhdltnismifig stark genutzt, beim Mittelspecht saisonal sogar
mehrheitlich. Wahrend sich beim Kleiber die Technik des Nahrungserwerbes zwischen den einzelnen
Untersuchungsgebieten kaum unterschied, zeigte sich beim Mittelspecht hierzu ein inhomogenes Bild,
wihrend beim Buntspecht das Hacken auf der Referenzfléiche eine weitaus groiere Rolle spielte als in den
untersuchten Wirtschaftswildern. Daneben wurden im Rahmen der nahrungsékologischen Aufnahmen
eine Vielzahl weiterer Einzelergebnissen zur Nutzung der Baumstrukturen und -substrate durch die
untersuchten Arten wihrend der Nahrungssuche ermittelt und diskutiert.
Der Mittelspecht beschrinkte in den Referenzflichen seine Nahrungssuche am lebenden Substrat aus-
schlieBlich auf Bereiche mit hoher Oberflichendiversitit, mehr oder minder stark aufgerauter Rinde und
sogenannte »Rindenstérstellen« wie Rindenrisse aller Art, Astnarben, Rindenknollen und Krebsgeschwii-
re. Diese Strukturen finden sich in alten, unbewirtschafteten Buchenwildern wie den Heiligen Hallen und
dem Faulen Ort in aufergewthnlich groler Zahl und Mannigfaltigkeit.
Die von Buntspecht und Kleiber bevorzugten Strukturen, wie liegendes Totholz, tote und fast tote Buchen,
ermdglichten es ihnen offenbar, auf den Referenzflichen mit deutlich héheren Siedlungsdichten zu brii-
ten. Der Grund hierfiir ist die Ausstattung der Referenzflichen mit Requisiten, die offenbar eine Optimie-
rung des Habitats fiir die betrachteten Arten zur Folge haben. Hierzu zihlen insbesondere stark dimen-
sionierte Altbidume mit lichten, weit ausladenden Kronen, liegendes und stehendes Totholz unterschied-
lichsten Zersetzungsgrades sowie Baumruinen. Im Falle des Mittelspechts sind diese Habitatrequisiten
neben der o. g. hohen Strukturdiversitit der Buchenoberflichen sogar die zwingende Voraussetzung sei-
nes Vorkommens in reinen Buchenwildern. Daraus leitet sich die Hypothese ab, dass der Mittelspecht
frither weite Teile der Tiefland-Buchenwilder besiedelt hat, urspriinglich also ein Charaktervogel von rei-
nen Buchenwildern gewesen ist.
Aus den Ergebnissen wurden gezielte waldbauliche Konsequenzen zur Forderung der untersuchten Arten,
insbesondere des Mittelspechts, im Zuge der Buchenbewirtschaftung abgeleitet. Neben einer anzustre-
benden Dauerwaldbewirtschaftung der Bestinde sind dies:
- Anhebung der Zielstirke bei der Endnutzung der Buche zur Erhéhung der durchschnittlichen
Stammdimensionen der Altbestinde und zur Forderung einer strukturreichen Rinde
- Sicherung stark dimensionierter Totholzanwiirter und toter Baume (z. B. Baumruinen)
- Grundsitzliche Schonung von »Steinbuchen« (Buchen mit der Veranlagung zur Ausbildung einer rissi-
gen Rinde)
- Vereinzeltes Belassen von Baumen mit der Veranlagung zur Bildung von Rindenknollen, besonders
groflen Krebsgeschwiiren u.4. im Zuge von Durchforstungsmafinahmen.
Die Diplomarbeit entstand im Rahmen des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens »Biologische Vielfalt und Forst-
wirtschaft - Naturschutzstandards fiir die Bewirtschaftung von Buchenwildern im nordostdeutschen Tiefland« der

Landesanstalt fiir GroBschutzgebiete Brandenburg in Eberswalde, Projektleiter und zweiter Gutachter der Diplomar-
beit war Martin Flade, Erstgutachter war Fritz Ludescher, Universitit Essen.

Anschrift des Verfassers
Fritz Hertel, Schlaatzstrafle 21, 14473 Potsdam; E-mail: fritzhertel@web.de
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* Fliigelmarkierung von Kolkraben

Seit dem Friihjahr 1998 werden in Brandenburg im Rahmen eines landesweiten Farbmarkierungspro-
jektes nestjunge Kolkraben mit weiflen Fliigelmarken versehen. Der Code besteht aus einer Ziffer iiber
zwei Buchstaben. Potenzielle Aufenthaltsgebiete groflerer Kolkrabenansammlungen sind Miilldeponien,
Rinder- und Schweinefreilandhaltungen. Bitte teilen Sie [hre Beobachtungen Carsten Hinnerichs mit: H.-
Heine-Str. 44, 14822 Briick, Tel. 033844/50111, e-mail: chinner@rz.uni-potsdam.de.

* Farbberingung von Mandarinenten

In Potsdam werden seit Dezember 2002 Mandarinenten beringt. Mit diesem Markierungsvorhaben sol-
len Informationen iiber das Ortsverhalten der Viigel gesammelt werden. Die Vogel erhalten an einem Bein
einen Aluminium-Ring, am anderen einen weiflen Ring mit einer zweistelligen Ziffer in schwarzer Schrift,
die auf dem Ring mehrfach wiederholt ist und aus einiger Entfernung leicht abgelesen werden kann. Es
ist damit zu rechnen, dass die Vigel im Potsdamer Raum und in Berlin an Futterstellen beobachtet wer-
den kénnen. Beobachtungsmeldungen erbittet: Wolfgang Madlow, Konrad-Wolf-Allee 53, 14480 Potsdam,

0331/6263488, e-mail: WMaedlow@t-online.de.

* Markierungsprojekt Graureiher
In Zusammenarbeit der Arbeitsgruppe Graureiher des Vereins ProRing e.V. und der Beringungszentrale

Hiddensee wird ab diesem Jahr ein linderiibergreifendes Farbmarkierungsprogramm am Graureiher
durchgefiihrt. Mit einer konzentrierten Kontrolle und Jungvogelberingung in ausgewihlten Kolonien sol-
len gezielt Informationen zur Populationsikologie des Graureihers, wie Bruterfolg, Dispersal und
Ansiedlungsverhalten von Brutvigeln, Dismigration, Mortalititsraten und Todesu rsachen gewonnen wer-
den. Dabei werden neben dem iiblichen Hiddenseering spezielle Farbringe mit einer aufgedruckten
Codenummer eingesetzt, die auch aus groferer Entfernung von Beobachtern abgelesen werden konnen.
Dadurch erhoffen wir uns eine deutliche Steigerung der Wiederfundraten. Das Programm ist vorerst aut
5 Jahre angelegt und auf Deutschland bezogen. Bisher haben Beringer bzw. Beringergruppen aus
Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen ihre Teilnahme zugesagt. Um maglichst vie!c
Ablesungen zu erhalten, sind wir auf die Mitarbeit einer breiten Offentlichkeit angewiesen. Bitte achten Sie
deshalb ab diesem Sommer auf farbmarkierte Graureiher. Die Farbringe werden zumeist iiber dem
Intertarsalgelenk angebracht. Sie sind griin und tragen einen dreistelligen weiflen Code, c%er mit X
beginnt. Bitte melden Sie Thre Ablesungen (Ringnummer, Beobachtungsort, Datum, Uhrzcn.l) an Dr.
Andreas Goedecke, Am Sonder 17, 37355 Reifenstein. Er koordiniert die Arbeiten der Arbeitsgruppe
Graureiher. Sie bekommen dann umgehend die Beringungsdaten und die bisherige Lebensgeschichte des
betreffenden Vogels zugesandt. Informationen zu diesem und anderen Projekten von ProRing e.V. finden

Sie auch auf unserer Homepage im Internet unter www.proring.de.
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* Unterstiitzung fiir den Wei8storchschutz dringend benétigt!

Liebe Freunde und Férderer der wissenschaftlichen Vogelberingung, die Beringung ist ein unschétzbares
Hilfsmittel bei der Gewinnung von Daten iiber den Zustand unserer heimischen Vogelwelt. Diese wieder-
um bilden eine Grundlage fiir sinnvolle Schutzmafinahmen. Mit der Entwicklung des ELSA-Ringes, eines
Storchenkennringes, der auch bei Anbringung oberhalb des Intertarsalgelenks keine Gefihrdung dar-
stellt, aus der Entfernung gut ablesbar und aufgrund der Gestaltungsmaglichkeiten bei der Beschriftung
linderiibergreifend einsetzbar ist, wurde die Grundlage fiir einen europaweit abgestimmten Einsatz der
Beringungsmethode in der WeiB8storchforschung und im Weiflstorchmonitoring gelegt. Im Ergebnis einer
Fachdiskussion, die im September 2002 in der Staatlichen Vogelschutzwarte Sachsen-Anhalt (Storchenhof
Loburg) stattfand, wurde empfohlen, diesen neuen Kennring linderiibergreifend einzusetzen.

Aufgrund der katastrophalen finanziellen Situation der staatlich finanzierten Vogelberingung in den
neuen Bundesldndern ist dieses Projekt nun jedoch gefihrdet. Die Beringungszentrale Hiddensee hat fiir
die Weiflstorchberinger 1.100 Ringe bestellt. Diese kosten nach letztem Stand 2,50 Euro je Stiick, das
heifit, eine Summe von 2.750 Euro ist aufzubringen. Da sich zwei der fiinf ostdeutschen Bundeslinder
momentan nicht einmal in der Lage sehen, die zugesicherte Grundfinanzierung fiir die Beringungszen-
trale aufzubringen, sind zusitzliche 2.750 Euro von dieser Seite nicht zu erwarten.

Daher hat sich »ProRing e.V. - Verein der Freunde und Firderer der wissenschaftlichen Vogelberingung«
zum Ziel gestellt, dieses Geld iiber eine Spendenaktion zu beschaffen und damit das Weistorchmoni-
toring zu unterstiitzen.

Bitte helfen auch Sie mit, dass dieses vielversprechende Projekt nicht schon vor dem eigentlichen Beginn

scheitert. Jeder Beitrag, egal in welcher Hohe, hilft! Bitte {iberweisen Sie Ihre Spende unter Angabe des
Stichwortes »Weifistorch« auf das Konto 674211103, Kontoinhaber ProRing e.V., bei der Postbank Berlin,
BLZ 10010010. Spenden fiir ProRing sind steuerlich absetzbar! Ab 50 Euro erhalten Sie von uns automa-
tisch eine Spendenbescheinigung. Den aktuellen Spendenstand werden wir, wie auch die Namen der
Spender, auf unserer Homepage (www.proring.de) veréffentlichen. Wenn Sie ungenannt spenden méch-
ten, vermerken Sie bitte auf [hrer Uberweisung im Bemerkungsfeld »ungenannte.

Vielen Dank fiir Thre Unterstiitzung!

* 136. Jahresversammlung der DO-G

Die Jahresversammlung 2003 der Deutschen Ornithologen-Gesellschaft findet vom 1.10. bis 6.10.2003 auf
Einladung des Museums Heineanum in Halberstadt statt. Schwerpunktthemen der Tagung sind
Brutbiologie sowie Ansiedlunsgverhalten und Metapopulationen. Daneben gibt es wieder ein Symposium
zur Feldornithologie. Informationen iiber www.heineanum.de oder www.do-g.de.

* Internetauftritt der ABBO

Seit einigen Wochen finden Sie die ABBO im Internet. Intensiv arbeiteten daran die Vorstandsmitglieder
aber vor allem unser Mitglied und Webmaster Ingo Ludwig in Schenkenberg. In den Rubriken Aktuelles,
Wir itber uns, Mitgliedschaft, Projekte, Zeitschrift Otis, Jahresberichte, Avifauna, AKBB, Bibliothek,
Archiv finden sie alles wichtige, alles aktuelle, aber auch zuriickliegendes von und iiber die
Arbeitsgemeinschaft Berlin-Brandenburgischer Ornithologen im NABU. Wir wollen damit unsere
Informationen fiir Mitglieder und potenzielle Mitglieder aber auch fiir interessierte Personen an der
Ornithologie umfassend und schnell verfiigbar machen.

Der Interntauftritt ist ein Start und kann sich sicherlich nicht mit professionellen und viel Geld ent-
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wickelten Angeboten messen. Aber er ist dennoch mit viel Fleif}, Zeit, Liebe und natiirlich schon mit dem
Wissen um das Wie entstanden und findet hoffentlich viel Anklang. Schauen Sie also regelmifig auf die
Seite www.abbo-info.de.

* Bitte um Spenden

Da dieses Heft der Otis aufgrund des Angebotes vieler guter (und eiliger) Manuskripte sehr umfangreich
geworden ist, bitten wir Sie bei der Uberweisung Thres Abonnementpreises groBziigig aufzurunden, damit
wir Thnen auch zukiinftig umfangreiche, gut ausgestattete Otis-Hefte présentieren konnen (ABBO-Konto:
0112636104 bei der Postbank Berlin, BLZ 10010010).
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Vogelmonitoring in Deutschland
Spezialisten trafen sich zur Klausurtagung in der Staatlichen
Vogelschutzwarte Steckby

von Kai Gedeon!), Stefan Fischer?) & Christoph Sudfeldt3)

»There' s no time like the present« - Die beste Zeit, etwas zu tun, ist sofort. Dies ist eine von siebzehn
Lektionen, die Jeremy Greenwood (Direktor des British Trust for Ornithology/BTO) den Teilnehmern der
bundesweiten Klausurtagung »Vogelmonitoring und internationale Berichtspflichten in Deutschland«
mit auf den Weg gab. Uber 40 Mitarbeiter und Spezialisten aus den Fachbehérden der Linder, des Bun-
desamtes fiir Naturschutz, des Bundesumweltministeriums sowie der mit Monitoring befassten Arbeits-
gruppen und Verbande waren der Einladung der Lander-AG der Vogelschutzwarten und des Dachverban-
des Deutscher Avifaunisten (DDA) nach Steckby (Sachsen-Anhalt) gefolgt. Das dreitigige Arbeitspro-
gramm vom 6. bis 8. September 2002 war in vier Themenkomplexe gegliedert:

. Internationale Erfahrungen bei der Organisation und Integration von Monitoringvorhaben

2. Stand und Perspektive iiberregionaler Monitoringprojekte in Deutschland

3. Laufende Programme und Konzeptionen der Bundeslinder und des Bundes

4. Zusammenfassung und Ausblick - Weitere Schritte beim Aufbau eines nationalen Vogelmonitorings
Zum ersten Thema sprach Jeremy Greenwood in einem eindrucksvollen Vortrag zum Vogelmonitoring in
Grofbritannien. Der BTO, gegriindet 1932, leistet in dieser Hinsicht seit Jahrzehnten eine beispielgeben-
de Arbeit. Mit einer Vielzahl von Freizeit-Avifaunisten und einem Stab von 80 angestellten Mitarbeitern
werden zahlreiche Projekte koordiniert, z.B. Common Bird Census, Breeding Bird Survey, Nest Record
Scheme oder Integrated Population Monitoring. Der BTO ist eine unabhingige und landesweit agierende
Institution, die jedoch eng mit Naturschutzverbidnden und den Behorden zusammen arbeitet.

Dass Deutschland in Sachen Vogelmonitoring noch ein ganzes Stiick von den Verhiltnissen auf den
Britischen Inseln entfernt ist, wurde in den 24 Vortriagen der nachfolgenden Themenblécke 2 und 3 deut-
lich. Da gibt es die Erfassungen und Projekte der Landesbehirden und des Bundes einerseits und die lau-
fenden Monitoring-Programme der Verbiinde und Arbeitsgruppen andererseits (eine Auswahl nationaler
Programme ist in Box 1 zusammengestellt). Zwischen diesen gibt es vielfiltige Berithrungspunkte, sie
werden bis jetzt jedoch weitgehend unabhingig erarbeitet, koordiniert und ausgewertet. Es mangelt an
einer Zusammenfiithrung der erhobenen Daten auf nationaler Ebene und an einer zeitnahen offentlich-
keitswirksamen Darstellung der Ergebnisse. Dadurch liegen viele der wertvollen Informationen brach, die
von einer groflen Zahl von Freizeitforschern und Faunisten alljahrlich zur Situation der Vogelbestinde in
Deutschland zusammengetragen werden.

Trotz aller Defizite stehen wir bei der linderiibergreifenden Zusammenarbeit und der Integration der ver-
schiedenen Programme natiirlich nicht beim Punkt Null. Die Entwicklung der letzten Jahre hat gezeigt,
dass das Thema Monitoring bei den Verbiinden, den Behérden und der Offentlichkeit gerade in Hinblick
auf Berichtspflichten im Rahmen internationaler Konventionen gleichermafen in den Blickpunkt des
Interesses geriickt ist. Umweltbeobachtung ist eine gesetzliche Aufgabe - und da Naturschutz (und damit
Vogelschutz) in Deutschland weitgehend in die Zustindigkeit der Linder fillt, ist eine Kooperation und
Abstimmung zwischen allen Beteiligten aulerordentlich wichtig. Auch die Erkenntnis, dass ein langfri-
stiges Monitoring von Vogelarten nicht ohne ehrenamtliches Engagement leistbar ist, hat sich inzwischen
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durchgesetzt. All diese Aspekte wurden von den Tagungsteilnehmern ausgiebig erortert. Resultat sind die
»Steckbyer Grundsitze und Ziele«, in denen die gemeinsamen Positionen und die notwendigen Schritte
hin zu einem bundesweiten Vogelmonitoring in Deutschland nachzulesen sind (Box 2).

An dieser Stelle sei allen Teilnehmen fiir ihre gehaltvollen Vortrige - die inzwischen in einem
Tagungsband in den Berichten des Landesamtes fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt erschienen sind - und
ihre konstruktiven Diskussionsbeitrige sehr herzlich gedankt. Wir sind sicher, dass die kollegiale und auf-
geschlossene Atmosphire des Steckbyer Treffens beste Voraussetzung fiir die weitere Zusammenarbeit der
Verbande und Fachbehérden bietet. Und wie gesagt: »There's no time like the present«.

| Dezernat Tierartenschutz und Staatliche Vogelschutzwarte im Landesamt fiir Umweltschutz Sachsen-
Anhalt, Reideburger Str. 47, D-06116 Halle (Saale), gedeon@lau.mu.lsa-net.de

2 DDA e.V,, BahnhofstraBe 3 d, D-14641 Paulinenaue, miliaria@t-online.de

3 DDA-Geschiftsstelle, Coermiihle 181, D-48157 Miinster, sudfeldt.biolstat. ms@t-online.de

Box 1: Uberregionale Monitoring-Projekte in Deutschland.
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Integriertes Monitoring von Singvogelpopulationen

Im Jahr 1999 wurde von den drei deutschen Vogelwarten das neue Projekt »Integriertes Monitoring von

Singvogelpopulationen« (IMS) gestartet. Dahinter verbirgt sich ein standardisiertes Erfassungspro-

gramm fiir Beringer. Speziell ausgebildete und gepriifte Beringer errichten Netzstandorte, an denen all-

jahrlich nach einem strengen Zeitregime Vogel gefangen und beringt werden. Auf Basis der so gewon-

nenen Daten lassen sich nicht nur Riickschliisse auf Bestandsverédnderungen ziehen, sondern durch die

exakte Bestimmung des Jungvogelanteils auch Hinweise zum Reproduktionserfolg und iiber Wieder-
zu den Uberlebensraten der einzelnen Arten.

Info: Dr. Ulrich Koppen, Beringungszentrale Hiddensee, LUNG Mecklenburg-Vorpommern, An der

Miihle 4, 17493 Greifswald, beringung@mail. hnm.de

Internationale Wasservogelzihlung

Die Zentrale fiir Wasservogelforschung im Dachverband Deutscher Avifaunisten fasst die Ergebnisse der

jahrlichen Zahlungen in Deutschland rastender und iiberwinternder Wasservogelarten zusammen, In

den neuen Bundeslindern gehen die Informationen vorab an den Forderverein fiir Wasservogelokologie

und Feuchtgebietsschutz. Die Erfassungsmethodik ist recht einfach. Zu ganz bestimmten Terminen

wird die Anzahl der Wasservigel auf festgelegten Zihlstrecken erfasst ungacjl]ie Ergebnisse werden auf

standardisierten Zahlbogen festgehalten. Die Wasservogelzihlung ist eines der éltesten internationalen

Monitoringprogramme iiberhaupt.

Info: Dr. Christoph Sudfeldt, DDA-Geschiftsstelle, Biologische Station, Coermiihle 181, 48157 Miinster,

sudfeldt.biolstat. ms@t-online.de

Neben den hier genannten Projekten gibt es noch zahlreiche spezielle mme auf Ebene der Bun-
desldnder bzw. konkreter Naturriiume (z.B. Wattenmeer, Nord- und Ostseekiiste). Diese werden entwe-
der durch Verbinde getragen und/oder durch zustﬁndi%e Behorden (z.B. die Staatlichen Vogelschutz-
warten oder Landesémter). Auch zu einzelnen Arten gibt es bundesweite oder iiberregionale Spezia-

listengrupgm (z.B. Weistorch, Wanderfalke, Kranich), die sich sowohl mit dem Schutz als auch mit der

Bestandsii chung der jeweiligen Art befassen. Engagierte Mitarbeiter sind in allen ehrenamtlich
organisierten Arbeitsgruppen stets willkommen.

Box 2: Steckbyer Grundsitze und Ziele zum Vogel-Monitoring in Deutschland

Ein bundesweites Monitoring von Vogelarten ist wichtig und notwendig

Die systematische und langfristige Uberwachung von Vogelbestinden liefert zuverlissige Informatio-
nen {iber den Erhaltungszustand unserer Umwelt und die Wirksamkeit von Naturschutzma8nahmen.
Die wissenschaftliche Analyse der gesammelten Daten und die Aufbereitung der Ergebnisse versetzt die
Offentlichkeit und die Entscheidungstréger von Bund und Landern in die Lage, die notwendigen Erfor-
dernisse zur Sicherung bzw. Verbesserung des Zustandes unserer heimischen Natur zu diskutieren,
abzuwigen und umzusetzen,

Bund, Lander und Verbiinde arbeiten zusammen

Hinsichtlich des Vogel-Monitorings in Deutschland verfiigen sowohl die zustindigen Fachbehorden der
Linder und des Bundes, als auch die nicht-staatlich organisierten Verbande und Arbeitsgruppen iiber
hohe Sachkompetenz. Die vorhandenen Potentiale lassen sich am besten durch eine enge und vertrau-
ensvolle Partnerschaft und die Férderung von Synergien ausschopfen. Behordlicher wie verbandlicher
Vogelschutz wollen sich darum bemiihen, bestehende Kooperationen im Vogelmonitoring zu stirken
und neue Wege zu einer intensivierten und sich gegenseitig befruchtenden Zusammenarbeit gemein-
sam zu beschreiten.
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Gesetzliche Verpflichtung, Begeisterung und biirgerliches Engagement: Die Vielfalt der Motive
wird akzeptiert

Wiihrend Bund und Linder zur Bestandsiiberwachung der europdischen Vogelarten im Rahmen natio-
naler Gesetzte und internationaler Abkommen verpflichtet sind, basiert die Arbeit Tausender von
Mitarbeitern an den Monitoringprogrammen ganz iiberwiegend auf freiwilligen Leistungen. Hier sind
neben biirgerlichem Engagement vor allem Freude und Begeisterung bei der Erforschung der Vogelwelt
wesentliche Motive. Die Akzeptanz dieser Motive und die Wertschitzung ehrenamtlicher Arbeit ist eine
Voraussetzung fiir die Kooperation zwischen den Behérden und den ornithologischen Verbénden und
Arbeitsgruppen.

Die Ziele, die Methoden und die Leistungsfihigkeit eines bundesweit abgestimmten Vogelmonito-
rings sollen in den Blickpunkt der Offentlichkeit geriickt werden

Die Einrichtung einer Website WWW.VOGELMONITORING.DE bietet den Fachbehtrden, Verbénden
und Arbeitsgruppen eine moderne Plattform zur Darstellung der Ziele, Methoden und Ergebnisse von
Monitoring-Vorhaben. Auf diese Weise soll der Austausch von Informationen, die Integration der ver-
schiedenen Vorhaben und die Popularitit von Vogel-Monitoring befrdert werden. Die Beteiligung liegt
im freien Ermessen der jeweiligen Partner. Die Integration von Monitoring-Daten in den bundesweiten
(oder auch den jeweils landesbezogenen) »Nachhaltigkeits-Index« fordert ebenfalls den Bekanntheits-
grad der laufenden Projekte und wird deshalb ausdriicklich begriit.

Methodische Standards sollen einheitlich gelten und die vorhandenen Basisprogramme integriert
werden

In den letzten Jahren wurden die theoretischen Grundlagen fiir ein bundesweites Vogel-Monitoring
erarbeitet und vielfiltige praktische Erfahrungen im Rahmen laufender Programme gesammelt. In
einem jetzt notwendigen Schritt sind die Integration und die Anpassung der Programme an die fachli-
chen Notwendigkeiten zur Starkung ihrer Aussagekraft erforderlich. Wichtige Partner (ggf. in einem
F&E-Projekt des Bundes) sind dabei der DDA, der NABU und die Institute fir Vogelforschung einerseits
und das BN bzw. die Vogelschutzwarten und Fachbehorden der Lander andererseits. Fir ein
Monitoring hufiger Arten in der »Normallandschaft« ist zuniichst die Auswahl reprasentativer Probe-
fliichen essentiell. Interessierte Linder und Verbinde kénnen auf diesen Flichen dann mit bundesweit
standardisierten Erfassungen beginnen.

Wissenschaftliches Niveau und Langfristigkeit eines Vogel-Monitorings in Deutschland sollen
durch eine unabhdngige Institution gesichert werden

Internationale Erfahrungen zeigen, dass die Qualitit von Monitoring-Programmen ganz entscheidenfi
davon abhangt, in welcher Weise es gelingt, fachliches Engagement von ehrenamtlichen Speziz'disten mit
den Kenntnissen von professionellen Koordinatoren dauerhaft zu verbinden (in Grofbritannien und in
der Schweiz ist dies im Rahmen von Stiftungen in beispielhafter Weise gelungen). Die Veranstalter der
Steckbyer Tagung werden sich darum bemithen, die notwendigen Voraussetzungen und Erfordernisse
2ur dauerhaften Etablierung der fachlich abgestimmten Monitoringprogramme unter Beachtung der

0.g. Grundsiitze zu priifen.
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