Digitales Brandenburg

hosted by Universitatsbibliothek Potsdam

Otis
2005

Sonderheft

Visual \\Llibrary



Band 13 - 2005
Sonderheft

Arbeitsgemeinschaft

Berlin-
Brandenburgischer
Ornithologen

ISSN 1611-9932




Impressum |

Herausgeber
Arbeitsgemeinschaft Berlin-Brandenburgischer Ornithologen (ABBO)
im NABU (Landesverbande Brandenburg und Berlin)

ABBO im Internet: www.abbo-info.de

Vorstand der ABBO
Vorsitzender: Wolfgang Médlow (Konrad-Wolf-Allee 53, 14480 Potsdam; Tel.: 0331-6263488; email: WMaedlow@t-online.de)
Stellvertr. Vors.: Torsten Ryslavy (Brandenburger Str. 14, 14641 Retzow; Tel.(d.): 033878-60257; email: ryslavy@gmx.de) |
Schriftfihrer: Ronald Beschow (Am Berghang 12a,03230 Spremberg; Tel.: 03563-97079; email: rbeschow@web.de)
Schatzmeister: Bodo Rudolph (Eichelhof 3, 14797 Kloster Lehnin; Tel.: 03382-700117; email: BRud 14797 Nahmitz@aol.com)
Beisitzer: Rainer Altenkamp (Malplaquetstr. 6, 13347 Berlin; Tel.: 030-8325283; email: raltenkamp@web.de) i
Hartmut Haupt (Hannemannei 8, 15848 Beeskow; Tel.: 03366-23831)
Dr. Kati Hielscher (Friedrich-Engels-Str. 41, 16816 Neuruppin; Tel.: 03391-359185)

Schriftleitung

Stefan Fischer, Bahnhofstr. 3d, 14641 Paulinenaue (Tel.: 033237-85244, dienstl. 039244-940917; email: miliaria@t-online.de)
Bodo Rudolph, Anschrift: s.o.

Dr. Beatrix Wuntke, Kirschenalle 1a, 14778 Schenkenberg (Tel.: 033207-70542; email: pyrrhula@freenet.de)

Mitarbeit an diesem Heft: Dr. Jochen Bellebaum

Satz und Layout
Stefan Fischer, Mitarbeit an diesem Heft: Yvette Hemmers

Englische Textteile
David Conlin

Druck
Druck-Zuck GmbH, Seebener Str. 4, 06114 Halle/Saale; Tel.: 0345-5225045

Erscheinungsweise
jahrlich ein Heft (Ausgabe dieses Sonderheftes: Oktober 2005)
Bezugspreis des Heftes: 10 Euro (zuziiglich Versandkosten)

ISSN 1611-9932

Der Druck dieses Heftes wurde gefordert durch:

(¢ GrontmijGfL S Sadspariasse

Schwedt

Deutsche Bank
Manuskriptrichtlinien

Manuskripte werden ausschlieflich auf Datentréger oder als Email-Anhang angenommen. Der Text sollte als unformatierte
Worddatei (keine GroBschreibung, keine Kapitilchen), Grafiken als Exceltabelle, Karten als Bilddatei (eps-Format) und Fotos
moglichst als Dia eingereicht werden.

Hinsichtlich des Aufbaus der Manuskripte und der Zitierweise der Literatur orientieren Sie sich bitte am jeweils aktuellen Hetft.
Deutsche und wissenschaftliche Vogelnamen sind entsprechend der aktuellen Artenliste der Vigel Deutschlands (BARTHEL &
HeLpiG, Limicola 19: 89-111) zu verwenden.

Vor dem Erscheinen erhalten die Autoren Korrekturabziige ihrer Beitrége. Autoren von Originalbeitrégen erhalten 3 Belegexem-
plare der Zeitschrift und eine pdf-Datei ihres Beitrages.

Manuskripte und Besprechungsexemplare zu referierender Neuerscheinungen sind an Stefan Fischer zu senden (Anschrift s. 0.).




Otis 13 (2005), Sonderheft: 1

Geleitwort der Nationalparkverwaltung

In fast jeder Publikation zum Nationalpark wird auf
den Reichtum der Avifauna im unteren Odertal ver-
wiesen. Das Gebiet gehort zu den wichtigsten bin-
nenlindischen Rast- und Durchzugsgebieten
Deutschlands. Unter den bisher nachgewiesenen
284 Vogelarten sind auch etliche vom Aussterben
bedrohte Brutvigel wie Trauerseeschwalbe, Seggen-
rohrsinger oder Wachtelkonig zu finden. Das
Wissen iiber dieses avifaunistische Juwel im dufiers-
ten Osten Deutschlands haben wir der Ornitholo-
gischen Arbeitsgemeinschaft (OAG) und ihrem Vor-
ldufer, der Fachgruppe Ornithologie und Natur-
schutz Schwedt/Qder, zu verdanken, die in diesem
Jahr ihr 30-jéhriges Bestehen feiert. Einen Einblick
in die umfangreichen, ehrenamtlichen Titigkeiten
zur Erfassung und Erforschung der Vogelbestinde
des unteren Odertals gewihrt die OAG mit dem vor-
liegenden Otis-Sonderheft. Es ist ein offenes Ge-
heimnis, dass das umfangreiche Wissen iiber die Vo-
gelwelt Anfang der 1990er Jahre die Bemiihungen
zur Schaffung eines grenziiberschreitenden Interna-
tionalparks Unteres Odertal mit ausgeldst hat. Sehr
viel Dank und grofle Anerkennung gebiihrt dabei
Winfried Dittberner, der zusammen mit seinem
Bruder Hartmut vor 40 Jahren mit der ornithologi-
schen Forschung an der unteren Oder begann. Heute
leitet er mit groflem Engagement die Ornithologi-
sche Arbeitsgemeinschaft und gewéhrleistet damit
die Kontinuitit in der ehrenamtlichen Naturschutz-
arbeit im unteren Odertal. Dieter Krummholz hat in
den 1980er Jahren als langjdhriger Leiter die OAG
gepriigt und ebenfalls mafigeblichen Anteil an ihrer
erfolgreichen Arbeit.

Der Geburtstag der OAG fillt interessanterweise
mit dem 10-jahrigen Bestehen des Nationalparks
Unteres Odertal zusammen und zeigt damit sehr
schon die bereits dargestellte enge Verbindung zwi-
schen beiden Jubilaren. Auch Mitarbeiter der Natio-
nalparkverwaltung oder der Naturwacht wie Jochen
Haferland, Helmut Schmidt und Uwe Schiinmann
sind in ihrer Freizeit in der OAG aktiv. Sie tragen so
zu einem intensiven Informations- und Gedanken-
austausch zwischen Nationalparkverwaltung und
ornithologischer Fachgruppe bei.

Vor zehn Jahren, am 22. Juni 1995, hat der branden-
burgische Landtag mit grofler Mehrheit das Gesetz
zur Griindung des Nationalparks beschlossen. Das
einzige Schutzgebiet dieser Art in Brandenburg
zeichnet sich durch eine grofe Artenvielfalt aus. Im
unteren Odertal konnten bisher 1.727 Pflanzen- und
2.955 Tierarten nachgewiesen werden - damit gehort
der Nationalpark zu einem der artenreichsten
Gebiete Deutschlands. Auch im gesamteuropdischen
Maf3stab kommt dem Nationalpark Unteres Odertal

eine herausragende Bedeutung zu. 23 Lebensrdume
und 25 Tier- und Pflanzenarten der europdischen
Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH) haben im
unteren Odertal “thr Zuhause”, 40 nach der EU-
Vogelschutzrichtlinie besonders geschiitzte Vo-
gelarten briiten, rasten oder iiberwintern im Natio-
nalpark. Mit konkreten Schutzzielen und einem dif-
ferenzierten Management kommt das Land Bran-
denburg im unteren Odertal seiner besonderen
naturschutzfachlichen Verantwortung nach. In einer
speziellen wasserwirtschaftlichen Machbarkeitsstu-
die hat das Land bereits Moglichkeiten fiir die natur-
ndhere Gestaltung des Wasserregimes in den Flu-
tungspoldern untersuchen lassen. Angestrebt wird
eine Verlingerung der Flutungszeiten bis Mitte Mai
und wie im Falle des im nordlichen Nationalparkbe-
reich gelegenen Polder 8 auch der direkte Anschluss
von Uberflutungsflichen an die Oder. In der Schutz-
zone [, den Totalreservaten, kann sich die Natur ohne
wirtschaftliche Nutzungseinfliisse frei entfalten. In
der Schutzzone II findet dagegen fiir spezielle Arten
und Lebensrdume mit Hilfe angepasster Landnut-
zungen eine gezielte Pflege statt. Auch hier erfahrt der
Nationalpark eine intensive Unterstiitzung durch
Mitglieder der OAG. Mit Hilfe genauer Kenntnisse
zum Brutvorkommen seltener Vogelarten wie
Wachtelkonig oder Seggenrohrsinger kdnnen
Absprachen mit Landwirten zum Schutz dieser Arten
getroffen werden. Insbesondere Joachim Sadlik hat
sich mit seinen teilweise rund um die Uhr durchge-
fithrten Erfassungen grofle Verdienste erworben und
damit schon vielen Wachtelkénigen und Seggenrohr-
sangern das Leben gerettet.

Aber nicht nur Tiere und Pflanzen sind zahlreich
im Nationalpark vertreten. Der 10.500 Hektar grofe
Nationalpark lockt inzwischen mit {iber 200 Kilome-
tern ausgeschilderten Wander- und Radwegen und
einer Vielzahl an Lehrpfaden, Aussichtstiirmen,
Rastplitzen und Informationstafeln bundesweit Be-
sucher an. Das im September 2000 eriffnete Natio-
nalparkzentrum ist mit inzwischen mehr als 122.500
Besuchern ein wahrer Publikumsmagnet. Mit Vor-
trigen, Exkursionen und Wanderungen sorgt die
Naturwacht fiir ein buntes und interessantes Ange-
bot, das gern und zahlreich angenommen wird. Nach
zehn Jahren hat sich der Nationalparktourismus zu
einem wichtigen und nicht mehr wegzudenkenden
Wirtschaftsfaktor fiir die Region entwickelt.

Dank gilt an dieser Stelle Stefan Fischer und
Jochen Bellebaum, die mit groffem persdnlichen
Einsatz die Fertigstellung dieses Otis-Sonderheftes
ermoglicht haben.

Dirk Treichel
Leiter des Nationalparks Unteres Odertal
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Geleitwort des ABBO-Vorstandes

Drei Jubilien fallen im Jahr 2005 zusammen und
geben Anlass fiir dieses Sonderheft der “Otis”™: 10
Jahre Nationalpark Unteres Odertal, 30 Jahre Fach-
gruppe Ornithologie in Schwedt und 40 Jahre orni-
thologische Erforschung des Unteren Odertals.
Diese Ereignisse stehen nicht unabhingig neben-
einander, sondern bauen aufeinander auf: Ohne
die griindliche wissenschaftliche Durchforschung
des Gebietes seit 1965 durch Hartmut und
Winfried Dittberner und ihre rege publizistische
Titigkeit, ohne die planmifigen Erfassungs-
arbeiten und das Naturschutzengagement der vor
allem in der Fachgruppe organisierten ehrenamt-
lichen Naturschiitzer wire es wohl kaum zur
Ausweisung des Nationalparks gekommen. Denn
trotz seines allgemein hohen Naturschutzwertes,
trotz der nachgewiesenen 1.063 Gefiflpflanzen-
arten, 140 Weichtierarten, 532 Schmetterlingsarten
und 45 Fischarten waren es die Vogel, die das
Gebiet iiberregional bekannt gemacht und fiir den
hohen Schutzstatus besonders qualifiziert haben.

10 Jahre nach Griindung des Nationalparks ist er
keineswegs etabliert, vielmehr ist er in der Gegen-
wart wieder ins Zentrum politischer, oftmals
unsachlicher Debatte geraten. Die Arbeitsgemein-
schaft Berlin-Brandenburgischer Ornithologen
mochte mit diesem Heft einen Beitrag zur Versach-
lichung der Diskussion leisten und fachliche
Grundlagen fiir die Gebietsentwicklung und den
Naturschutz im Unteren Odertal zur Verfiigung
stellen. Die Beitrige zeigen eindrucksvoll die Be-
deutung des Gebietes fiir die Vogelwelt und die Ent-
wicklungschancen, verschweigen aber auch nicht
mogliche naturschutzinterne Zielkonflikte, zu
deren Losung es noch weiterer Anstrengungen
bedarf. Es liegt in der Natur der Sache, dass die
fachlichen Beitrige zu naturschutzpolitischen

Forderungen fiihren, etwa wenn es um das fiir die
Vogelwelt katastrophale Wasserregime geht. Auch
nach 10 Jahren Nationalpark werden noch in jedem
Frithjahr die Brut- und Rastgebiete der Wasser-
vogel trocken gepumpt und vielen Arten so die
Lebensgrundlage entzogen.

Die vorliegenden Beitriige zeigen ein schones
Spektrum aus der Arbeit der Ornithologischen
Arbeitsgemeinschaft Uckermark. Ergebnisse lang-
fristiger Projekte wie der Wasservogelzihlung wer-
den ebenso vorgestellt wie Studien an einzelnen
Arten, brutbiologische Untersuchungen und Aus-
wertungen von Zufallsbeobachtungen. Trotz aller
Professionalisierung im Naturschutz liegt die orni-
thologisch-fachliche Grundlagenarbeit nach wie
vor weitgehend in ehrenamtlicher Hand. Den
Mitgliedern der Fachgruppe soll deshalb fiir ihr
jahrelanges Engagement ganz herzlich gedankt
werden.

Dank gilt weiterhin denjenigen, die dieses
Sonderheft moglich gemacht haben. Winfried
Dittberner und Jochen Bellebaum haben einen Teil
der redaktionellen Bearbeitung iibernommen,
deren Hauptlast beim Schriftleiter Stefan Fischer
lag. Ohne das Engagement von Dirk Treichel
(Nationalparkverwaltung) wiire es nicht zu diesem
Heft gekommen. Und nicht zuletzt haben die
Stadtsparkasse Schwedt, die Grontmij GfL
Planungs- und Ingenieurgesellschaft GmbH
(Bremen) und die Deutsche Bank (Mitarbeit Frau
Yvette Hemmers) durch ihre Zuwendungen die
Finanzierung des Heftes ermoglicht.

Wolfgang Madlow
Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft Berlin-Bran-
denburgischer Ornithologen (ABBO)
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Der Nationalpark Unteres Odertal

Romuald Buryn & Dirk Treichel

Buryw, R. & D. Treichel (2005): Der Nationalpark Unteres Odertal. Otis 13, Sonderheft: 3-8.

Der 10.500 ha grofie Nationalpark Unteres Odertal wurde am 29. Juni 1995 gegriindet. Als Pufferzone
grenzt das 18.000 ha grofe Landschaftsschutzgebiet “Nationalparkregion Unteres Odertal” westlich
an. Zusammen mit den éstlich der Oder angrenzenden polnischen Landschaftsschutzparken bilden
~ die Schutzgebiete als raumliche Einheit den Internationalpark Unteres Odertal. Sieben zum Teil
bereits in den dreifiger Jahren ausgewiesene Naturschutzgebiete und ein Feuchtgebiet internationa-
ler Bedeutung wurden in den Nationalpark mit einbezogen. Das Gebiet ist geprigt durch die vom
Wasserstand der Oder beeinflussten Polder, angrenzende Wilder und Trockenrasen. Neben seiner
hohen Bedeutung fiir die Vogelwelt zeichnet sich das Gebiet durch den Nachweis von bisher 1.727
Pflanzen- und 2.955 Tierarten aus.

Buryn, R. & D. Treichel (2005): The Lower Oder Valley National Park. Otis 13, Special issue: 3-8.
The 10,500 ha large Lower Oder Valley National Park was established on 29. June 1995. An 18.000 ha
large nature reserve acts as a buffer to the west of the National Park. Together with the adjacent nature
reserve areas in Poland it forms the transnational Lower Oder Valley National Park. The National Park
includes seven nature reserves and an international Ramsar site. The area is characterized by polders
that are influenced by the water level of the Oder River as well as by adjoining woodland and dry mea-
dows. In addition to its great importance for birds, the Lower Oder Valley National Park is characteri-
zed by the large number of plant (1,727) and animal (2,995) species discovered in the area to date.

Romuald Buryn & Dirk Treichel, Nationalpark Unteres Odertal, OT Criewen, Park 2, 16303 Schwedt/Oder

Der Nationalpark Unteres Odertal wurde als erster
und bislang einziger brandenburgischer National-
park am 29. Juni 1995 per Gesetz gegriindet. Er um-
fasst eine Fliiche von ca. 10.500 ha und erstreckt sich
im Nordosten Brandenburgs von Hohensaaten im
Siiden bis Staffelde im Norden auf einer Lange von
ca. 45 km. Seine durchschnittliche Breite betrdgt
lediglich drei Kilometer. Der Nationalpark Unteres
Odertal besitzt die internationale Anerkennung
gemifl Kategorie II der International Union for
Nature and Natural Resources (IUCN). Den Kernbe-
reich des Schutzgebietes bildet die Oderaue, die
auch die schmale, langgestreckte Form des Schutz-
gebietes erklirt. Als Pufferzone fiir den
Nationalpark grenzt das ca. 18.000 ha grofle Land-
schaftsschutzgebiet “Nationalparkregion Unteres
Odertal” westlich an. Zusammen mit dem dstlich
der Oder angrenzenden polnischen Landschafts-
schutzpark “Unteres Odertal” (Park Krajobrazowy
Dolina Dolnej Odry) mit einer Fliche von ca. 6.000
ha und dem insgesamt 30.850 ha groffen Zehdener
Landschaftsschutzpark (Cedynski Park Krajobra-
zowy) bilden die Schutzgebiete als riumliche Ein-
heit den Internationalpark Unteres Odertal.

Sieben zum Teil bereits in den dreifliger Jahren aus-
gewiesene Naturschutzgebiete wurden in den
Nationalpark mit einbezogen (Tab. 1). Im Jahr 1980
wurden ca. 5.400 ha der Polder bei Schwedt als
Feuchtgebiet von internationaler Bedeutung gemaf
der Ramsar-Konvention gemeldet (NATIONALPARK
UNTERES ODERTAL 1995).

Die Bemiihungen zur Schaffung eines grenziiber-
schreitenden Schutzgebietes gehen auf das Jahr
1990 zuriick. Mafgebliche Initiatoren waren auf
deutscher Seite Prof. Dr. Michael Succow und auf
polnischer Seite Prof. Dr. Mieczyslaw Jasnowski, die
im Jahre 1991 eine Projektstudie zum unteren Oder-
tal erstellten, die als Grundlage fiir die darauffolgen-
den Schutzkonzeptionen diente (NATIONALPARK
UNTERES ODERTAL 1995). Am 6. Mdrz 1992 erfolgte
die einstweilige Sicherung des deutschen Teiles fiir
einen Nationalpark durch den brandenburgischen
Minister fiir Umwelt, Naturschutz und Raumord-
nung per Verordnung. Wenige Tage vor Ablauf der
Sicherungsfrist hat der Brandenburger Landtag das
Gesetz zur Errichtung des Nationalparks verab-
schiedet. Damit wurde der Nationalpark Unteres
Odertal als zwdlfter von derzeit insgesamt 15 deut-
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Tab. 1: Naturschutzgebiete, die in den Nationalpark Unteres Odertal einbezogen wurden.

Table 1: Nature reserves included in the Lower Oder Valley National Park.

Bezeichnung Jahr der Flichengrofie
Unterschutzstellung (ha)
Krihen- und Jungfernberge 1938 15,8
Gellmersdorfer Forst 1961 230
Gartzer Schrey 1967 60,1
Polder Schwedt 1980 400
Seeberge 1984 19
Héllengrund 1984 17
Polder Friedrichsthal 1990 262

schen Nationalparken am 29. Juni 1995 offiziell ge-
griindet. Aktuell ist im Nationalpark auf einer
Fliche von ca. 1.350 ha als Voraussetzung fiir eigen-
dynamische Entwicklungsprozesse die wirtschaftli-
che Nutzung eingestellt (Schutzzone 1). Nach dem

e et N ]

Nationalparkgesetz vom 27. Juni 1995 soll bis 2010
die Hilfte der Nationalparkfliche als Schutzzone I
ausgewiesen sein.

Das Gebiet des Nationalparks Unteres Odertal
wurde 1997 als besonderes Schutzgebiet im Sinne

Abb. 1: Ubersicht iiber den Internationalpark Unteres Odertal.

Fig. I: The transnational Lower Oder Valley National Park.
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der Vogelschutzrichtlinie der EU und im
Jahr 2000 als FFH-Gebiet gemeldet.

Landschaftsraum

Das vor ca. 12.000 Jahren zu Ende gegange-
ne Pommersche Stadium der Weichselver-
eisung und die unmittelbar daran anschlie-
Rende postglaziale Phase haben zu der heu-
tigen Landschaftsgestalt des unteren
Odertals gefiihrt (ABBO 2001). Beim
Odertal handelt es sich um ein Durch-
bruchstal. Zunichst entwésserte die Oder
iiber das Eberswalder Urstromtal in Rich-
tung Elbe. Erst zum Ende der Weic sel-
vereisung durchbrachen die Schmelzwiésser
den Endmorinenzug bei Hohensaaten und
fithrten damit zu einem Abfluss in den
Ostseeraum. An die holozine Oderaue
grenzen im Siiden und Norden des
Nationalparks Grundmorinenziige an, die
durch die nacheiszeitlich abfliefenden
Schmelzwisser ein stark bewegtes
Gelanderelief aufweisen (Rinnen und
Kuppen). Im mittleren Bereich bei Schwedt
findet sich eine ausgedehnte Talsandterras-

Abb. 2: Beinwell und Wasserschwertlilie im Totalreservat. 16.5.1999.
Foto: S. Fischer.

Fig. 2: Comfrey and Yellow Flag in the unused area of the polders.

Abb. 3: Blick von Zatori Dolny auf den Flutungspolder A im Nationalpark Unteres Odertal. Foto: H.-J. Wilke.

Fig. 3: View from Zaton Dolny across the flooded areas of the National Park.




Id river bed in the Oder lowland and the Old Oder near Schwedt,
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se. Anfang des letzten Jahrhunderts wurde in der
Oderaue ein sogenanntes Poldersystem etabliert.
Durch eine Kammerung der Aue mit Sommer- und
Winterdeichen und darin integrierte Ein- und Aus-
lassbauwerke wird das Uberflutungsgeschehen in
den Flutungspoldern auf einer Fliche von ca. 4.720
ha anthropogen gesteuert (KIESERITZKY et al.
1938/1939). In der Regel sind die Einlassbauwerke
zwischen Mitte November und Mitte April gedff-
net, nach der SchlieBung fallen die Flichen inner-
halb einer Woche weitestgehend trocken (Auslass-
bauwerke und Schopfwerksbetrieb). Der sich im
Siiden anschlieRende Trockenpolder mit einer
Fliche von 1.680 ha und der Polder 5/6 mit ca. 650
ha im nordwestlichen Nationalparkbereich kén-
nen nicht geflutet werden.

Klima

Das untere Odertal befindet sich im Ubergangsbe-
reich zwischen dem atlantischen und kontinentalen
Klima. Die Summe der Jahresniederschlige liegt bei
480-540 mm. Niederschlagsreichster Monat ist der
Juni, wihrend der Februar die geringste Nieder-
schlagsmenge aufweist. Fiir das untere Odertal sind
ausgeprigte Temperaturschwankungen sowohl im
Tages- als auch Jahresverlauf und ein ausgepragter
Jahresgang der Niederschlagsmenge charakteri-
stisch (INsTiTUT FUR OKOLOGIE UND NATURSCHUTZ
1997). Mit rund 18°C mittlerer Monatstemperatur ist
der Juli der wirmste Monat, der Januar ist mit -1°C
mittlerer Monatstemperatur am kiltesten. Die mitt-
lere Jahrestemperatur liegt bei 8,0-8,5°C.

Naturausstattung

Die Talaue mit ihren vielfiltigen Lebensraumtypen
prigt den Nationalpark Unteres Odertal. Zur Zeit
wird ein Grofteil der Fliche als Feuchtgriinland
wirtschaftlich genutzt (Beweidung und Mahd auf
ca. 6.400 ha). Nach Aufgabe der Nutzung kommt es
schon nach kurzer Zeit zu einer Verdnderung der
Vegetationszusammensetzung in Folge des natiir-
lichen Sukzessionsgeschehens. In Abhiingigkeit vom
Gelinderelief und den Bodenarten werden die vor-
wiegend von Wiesenfuchsschwanz (Alopecurus pra-
tensis) dominierten Wiesen und Weiden von Seg-
genrieden [meist Schlanksegge (Carex gracilis)),
Schilf-, Rohrglanzgras- und Wasserschwadenréh-
richten sowie Zweizahngesellschaften abgeldst.
Mittelfristig breiten sich in einigen Bereichen
Weidengebiische [Korbweide (Salix viminalis) und
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Mandelweide (Salix triandra)] aus. Dieses aus
eigendynamischen Entwicklungsprozessen hervor-
gehende Vegetationsmosaik findet sich beispiels-
weise im nordlichen Polder 10, wo auf einer Fliche
von ca. 330 ha bereits die wirtschaftliche Nutzung
eingestellt wurde (Schutzzone I). In den Flutungs-
poldern sind aktuell ca. 250 ha mit Gehdlzen
bestanden, neben Weidengebiischen handelt es sich
hier vorwiegend um verschiedene Ausbildungen der
Weichholzaue mit Fahl- (Salix x rubens), Silber-
(Salix alba) und Bruchweide (Salix fragilis)
(HormaNN 2001). Die Hartholzaue spielt im unteren
Odertal nur eine unbedeutende Rolle, im National-
park finden sich zwei kleinflichige Reliktbestinde.
Kennzeichnend fiir die Oderaue ist die grofle Zahl
an Auengewissern und Altarmen mit freischwim-
menden Stillwasser- sowie Laichkraut- und
Schwimmblattgesellschaften. Am Stromufer selbst
haben sich Schlammufersiume und Pionierge-
sellschaften offener Uferbénke ausgebildet.

Die Oderaue ist eines der wichtigsten binnenldn-
dischen Rast- und Durchzugsgebiete Ostdeutsch-
lands mit bis zu 150.000 Wasser- und Watvigeln,
darunter allein bis zu 35.000 Saat- und Bldssgénsen
(Anser fabalis und albifrons), sowie 15.000 Pfeif-
enten (Anas penelope). Eine nationale und zum Teil
auch internationale Bedeutung haben die Auenbe-
reiche des Nationalparks auch als Bruthabitat fiir
hochgradig in ihrem Bestand bedrohte Vogelarten
wie Wachtelkonig (Crex crex), Seggenrohrsénger
(Acrocephalus paludicola) oder Trauerseeschwalbe
(Chlidonias niger) (DiTTBERNER & KOHLER 1998). Die
Oderaue weist ein flichendeckendes Vorkommen
des Bibers (Castor fiber) und des Fischotters (Lutra
lutra) auf. Berithmt ist die Oder mit ihren Nebenge-
wissern fiir den Fischreichtum. Seit Mitte der neun-
ziger Jahre gibt es wieder vermehrt Nachweise fiir
seltene Fischarten wie Meerforelle (Salmo trutta)
und Lachs (Salmo salar) oder fiir das zu den
Rundmiulern gehorende Flussneunauge (Lampetra
fluviatilis).

Die in den Nationalpark einbezogenen Bereiche
der Grundmorine und Talsandterrasse werden
groBflichig von Wildern dominiert (ca. 1.950 ha).
Neben ausgedehnten Nadelholzforsten aus Kiefer
(Pinus sylvestris), Douglasie (Pseudotsuga menzie-
sii), Fichte (Picea abies) und Strobe (Pinus strobus)
wie im Schoneberger Wald zeichnet sich der
Nationalpark auch durch das Vorkommen groffli-
chiger naturnaher und zum Teil auch natiirlicher
Waldgesellschaften, wie im Gartzer Schrey oder
Gellmersdorfer Forst, aus. Neben verschiedenen
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Erlen- und Eschenwaldtypen in den Schmelzwas-
serrinnen sind vor allem subkontinentale Kiefern-
Traubeneichenwiilder auf den Talsandterrassen und
grundwasserferne Traubeneichen- Hainbuchenwiil-
der fiir die Grundmorine typisch. Kleinfléichig fin-
den sich naturnahe Reste bodensaurer Hainsimsen-
Buchenwilder, Hainbuchen-Buchenwilder und
Bingelkraut-Winterlinden-Buchenwilder (HOFMANN
1962). Die Wiilder werden von Grofivogelarten wie
See- (Haliaeetus albicilla) und Schreiadler (Aquila
pomarina) und dem Schwarzstorch (Ciconia nigra)
als Bruthabitat genutzt. Von der Zunahme des
Totholzanteils und dem Vorkommen an hohlen- und
nischenreichen Altbdumen in den Waldtotalreser-
vaten profitieren neben den fiinf im Nationalpark
vorkommenden Spechtarten auch hohlenbriitende
Arten wie Ginsesdger (Mergus merganser) und
Schellente (Bucephala clangula) (DITTBERNER 1996).

Die entwaldeten Grundmoranenhinge im Rand-
bereich des Odertals weisen in Abhéngigkeit von
der Bodenart auf einer Fliche von ca. 300 ha ausge-
dehnte Sandtrockenrasen, naturnahe Kalktrocken-
rasen und subpannonische Steppen-Trockenrasen
auf (INSTITUT FOR UMWELTSTUDIEN 1998). Gerade der
letztgenannte Trockenrasentyp erlangt durch das
Vorkommen zahlreicher kontinentaler bzw. thermo-
philer Pflanzenarten mit ihrer nordwestlichen
Verbreitungsgrenze im Bereich des unteren
Odertals eine besondere Bedeutung [Haarfedergras
(Stipa capillata), Frithlingsadonisrischen (Adonis
vernalis)].

Im Nationalpark Unteres Odertal kommen insge-
samt 23 im Anhang I der Flora-Fauna-Habitat
(FFH)-Richtlinie aufgefiihrte Lebensraumtypen
vor. Das Schutzgebiet wird weiterhin regelmifig
von 25 Arten des Anhang II der FFH-Richtlinie und
von 40 Vogelarten des Anhang I der EU-Vogel-

Otis _13 {200_5_}_, Sonf:i_t;_rheft

schutzrichtlinie genutzt. Insgesamt sind fiir den
Nationalpark bisher 1.727 niedere und hohere
Pflanzen- sowie 2.955 Tierarten nachgewiesen wor-
den (NATIONALPARK UNTERES ODERTAL 2004).
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Das Feuchtgebiet internationaler Bedeutung Unteres
Odertal - eine okologische Brutfalle ?

| Winfried Dittberner

' DiTTBERNER, W. (2005): Das Feuchtgebiet internationaler Bedeutung Unteres Odertal - eine
okologische Brutfalle? Otis 13, Sonderheft: 9-18.
Aus dem Beobachtungszeitraum von 1966 bis 2004 werden Wasservdgel und Wiesenbriiter im FIB
Unteres Odertal behandelt, die durch das alljahrliche SchlieBen der Poldertore in der Brutzeit in eine
skologische Brutfalle geraten. Verschirft wird die Situation durch das abrupte Abpumpen der Pol-
derwiesen, so dass innerhalb weniger Tage der Bestandszusammenbruch der betroffenen Brutvogel
erfolgt. Gelege und Jungvogel werden zwangslaufig verlassen, Pridatoren nutzen ein Uberangebot an
Nahrung und die meisten Brutvogel wandern ab. Das SchlieBen der Poldertore Mitte April und das

_ sofortige Abpumpen der Nasspolder fiihrt zur dkologischen Brutfalle fiir mindestens 20 regelmafi-
ge und 5 unregelméRige Brutvogelarten im FIB Unteres Odertal. AufSerdem wird das Gebiet als Rast-
und Durchzugsgebiet fiir Wat- und Wasservogel zur Heimzugzeit entwertet. Auch nach 10jahrigem
Bestehen des Nationalparks Unteres Odertal ist es nicht gelungen, diesbeziiglich eine Verbesserung
herbeizufithren. Als Schutzziel wird nur das natiirliche Uberflutungsgeschehen in der Auenland-
schaft des unteren Odertals mit ihrer Flussdynamik den tkologischen Anspriichen der Brutvogel
gerecht.

DITTBERNER, W, (2005): The Ramsar site Lower Oder Valley - an ecological breeding trap? Otis
13, Special issue: 9-18.

Waders and waterfowls were studied from 1966 to 2004 in the Ramsar site Lower Oder Valley. Every
year these bird species fall into an “ecological breeding trap”as breeding conditions change dramati-
cally after the polder gates are shut. The breeding bird communities collapse within a few days becau-
| se of the rapid pumping off of water from the polders. The adult breeding birds leave their clutches
‘ and juveniles, and predators intensively exploit the great amount of available food. Most breeding
birds leave the Oder valley. At least 20 regular and 5 irregular breeding bird species fall into this “eco-
logical breeding trap” in the Lower Oder Valley. The area also has lost its value for birds on migration
because of the early pumping off of water from the polders. Even after ten years of existence, the
Lower Oder Valley National Park has not been able to improve the situation for bird species. Only if
the natural dynamic flooding of the riverine landscape is permitted to take its course, without human
interference, will the ecological requirements of the breeding bird species be properly fulfilled.

Winfried Dittberner, Postfach 10 05 40, 16295 Schwedt/Oder: email: dittberner@swschwedt.de

festgelegtes Flutungsregime eine landwirtschaftli-
che Nutzung der Polderwiesen ermdglicht. Den zeit-
lichen Rahmen der Offnungs- und Schliefzeiten der
Nasspolder bestimmte eine Polizeiverordnung aus

Einleitung

Das untere Odertal war um 1900 noch eine naturna-
he Landschaft. In den folgenden Jahrzehnten verdn-

derte es sich infolge menschlicher Eingriffe immer
mehr zu einer Kulturlandschaft. So entstanden: im
unteren Odertal bei Schwedt mit der Regulierung
des Oderstroms die Flutungspolder A, B und 10, die
in den zwanziger Jahren des vorigen Jahrhunderts
fertig gestellt wurden (KIESERITZKY 1938).

Die Deichanlagen sowie die Ein- und Auslaufbau-
werke dienten und dienen heute noch in erster Linie
dem Hochwasserschutz. Auferdem wurde durch ein

den 30er Jahren. Danach erfolgten das Offnen der
Flutungsbauwerke im Zeitraum vom 15. November
bis 15. Dezember und das Schlielen innerhalb des
Zeitraums vom 15. Mirz bis 15. April. Dieses Flu-
tungsregime wird bis heute so gehandhabt.
Belange des Naturschutzes spielten frither im
brandenburgischen Teil des Uberschwemmungsge-
bietes des unteren Odertals iiberhaupt keine Rolle.
Lediglich im pommerschen Oderdelta wurde friih-




10

zeitig vor allem der Vogelreichtum erkannt (Rosien
1928). Uber die ornithologische Bedeutung des
unteren Odertals bei Schwedt berichteten erstmals
DiTTBERNER & DiTTBERNER (1975). Diese Publikation
bildete die Grundlage fiir die Ausweisung der Flu-
tungspolder als Feuchtgebiet von Internationaler
Bedeutung (FIB) Unteres Odertal im Jahre 1980
(DrTTBERNER et al. 1980, SUDFELDT et al. 1996).

Das FIB Unteres Odertal umfasst eine Fliche von
5.400 ha. Um die im Winter gefluteten Polder einer
frithzeitigen landwirtschaftlichen Nutzung zuzufiih-
ren, werden die Bauwerke in der Regel Mitte April
geschlossen. Zugleich wird verbleibendes Wasser
durch Schopfwerke abgepumpt. Dieses alljihrlich
praktizierte Flutungsregime wirkt auf eine Reihe von
Vogelarten als 6kologische Brutfalle. Bei Ankunft der
Brutviigel im Friihjahr - hauptsiichlich im Mirz und
April - sind die Nasspolder unterschiedlich hoch
geflutet. Die meisten Wat- und Wasservigel begin-
nen mit dem Brutgeschaft. Durch das SchlieRen der
Bauwerke in Verbindung mit dem abrupten
Abpumpen der Polder verlieren die Brutvogel ihre
Gelege. Die meisten Visgel wandern ab.

Material und Methode

Im Zeitraum von 1966 bis 2004 wurden schwer-
punktmifig die Brutvogelbestinde von Wat- und
Wasservigeln im FIB auf Karteikarten und spiiter
auf Kartierungsblittern erfasst. Neben phiinologi-
schen Daten zum Frithjahrszug wurden auch brut-
biologische Daten auf Nestkarten gesammelt. Ab
2002 erfolgt die Erfassung digital mit dem Pro-
gramm “Nestkarten-Datenerfassung NEST” der
Vogelwarte Radolfzell, das von den Hiddenseeberin-
gern mit genutzt wird. Uber den genannten Zeit-
raum werden jihrlich Angaben zum Brutverlauf
und zu Brutverlusten registriert. Dabei werden die
Auswirkungen der Schliefung von Bauwerken und
das damit verbundene Abpumpen der Polderwiesen
auf den Brutverlauf festgehalten. In einigen Fillen
wurden die Brutverluste durch Videoaufnahmen
dokumentiert.

Angegebene Verlustraten sind Schitzungen auf-
grund der beobachteten Brutverluste.

Vogelarten, die in eine okologische
Brutfalle im FIB geraten

Hockerschwan Cygnus olor
Status: Der Hockerschwan nistet in Abhingigkeit
vom Winterhochwasser in 5-20 BP im FIB.
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Brutbeginn und Brutverlauf: In milden Wintern
erfolgt friihzeitig die Besetzung der Brutreviere be-
reits ab Januar. Der Nestbau erfolgt im Mirz und der
friiheste Eiablagebeginn liegt in der zweiten Mo-
natshalfte. Im April briiten die Paare. Die Nestbur-
gen befinden sich im Flachwasser in oder an Phrag-
mites-Bestinden, in oder an Weidenbiischen und es
gibt auch vollig freie Standorte. Mit dem Wasserab-
pumpen Mitte April, oder auch im Mai stehen die
Gelegenester auf dem Trockenen und sie sind den
Pridatoren zuginglich. Nicht alljahrlich kommen
bei Einzelpaaren, die an Oderaltarmen nisten, Jung-
vogel zum Schlupf.

Verluste: Die Brutverluste liegen bei 90 % bzw. es
kommt zu Totalverlusten.

Graugans Anser anser
Status: Die Graugans hat im Brutbestand zugenom-
men, Aktuell briiten ca. 20 Paare im FIB (Abb. 1).
Brutbeginn und Brutverlauf: Die Besetzung der
Reviere erfolgt bereits im Februar. Die Hauptlegezeit
ist Ende Mérz/Anfang April. Bei Friihbriitern schliip-
fen die ersten pull. bereits Mitte April. In der Regel
liegt der Schlupfbeginn Ende April/Anfang Mai.
Verluste: Mit dem Schlieflen der Bauwerke Mitte
April werden die Nester fiir Pradatoren, z. B Fuchs
und Marderhund, leicht erreichbar. Da sich die Alt-
vogel auf dem Nest bei fortgeschrittener Bebriitung
des Geleges fest driicken, werden sie u. U. getétet.
An drei Nestern wurden unter solchen Umstinden
Mitte April tot gebissene Graugénse auf den Nestern
gefunden. Die meisten Paare verlassen die Nester,
wenn der Wasserstand um das Nest schwindet.
Nachgelege finden in dieser Zeit nicht mehr statt,
Anmerkungen: Erfolgreicher briiten Grauganspaa-
re, die in Schilfbestinden oder Weidenbiischen an
groffen Oderaltarmen nisten,

Spieflente Anas acuta

Status: Die Spieente ist nur noch ein unregelmi-
Biger Brutvogel.

Brutbeginn und Brutverlauf: Zur Heimzugzeit ras-
ten im FIB grofe SpieRentenscharen. Im Friihjahr
1982 lag das Maximum bei 20.000 Individuen
(DrtTBERNER & DITTBERNER 1989). Nicht alljahrlich
gibt es Brutansiedlungen. Balz wurde ab Mitte Feb-
ruar und Nistplatzwahl ab Ende Mérz/Anfang April
festgestellt. Die Nester werden in der zweiten April-
hlfte bevorzugt auf den inselartig hervorragenden
Bodenerhebungen im Flutungspolder angelegt. Auf-
wachsende Vegetation mindert den Verlust an
Gelegen.
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Abb. 1: Etwa 20 Graugans-Paare
briiten jéhrlich im Nationalpark.
Foto: S. Zibolsky.

Fig. 1: Some 20 Greylag Goose
pairs breed in the National Park.

Verluste: Durch das Abpumpen des Wassers in der
gweiten Aprilhilfte werden Gelege fiir Pradatoren
zuginglich. Die Verluste sind hoch und liegen bei
80-100 %. Nachgelege finden im Gebiet offensicht-
lich nicht statt. Die Altvogel wandern ab.

Knikente Anas querquedula

Status: Die Knikente ist ein regelmaRiger Brutvo-
gel in durchschnittlich 15-20 Paaren.

Brutbeginn und Brutverlauf: Die Knékente be-
ginnt erst in der zweiten Aprilhilfte, meist im Ma
mit dem Brutgeschiift.

Verluste: Brutverluste infolge des frithen Abpum-
pens sind geringer als bei anderen Griindelentenar-
ten. Jedoch wandern brutwillige Weibchen, die be-
reits beim Drehen der Nestmulden sind, beim
Trockenlegen der Polderwiesen ab.

Anmerkungen: Nachgelege sind nicht selten.

Liffelente Anas clypeata

Status: Die Loffelente ist ein regelméafiger Brutvo-
gel in durchschnittlich 20 BP.

Brutbeginn und Brutverlauf: Der Legebeginn liegt
im FIB zwischen Mitte April und Anfang Juni (DiTT-
BERNER & DITTBERNER 1987). Mit dem Trockenlegen
der Polderwiesen Mitte April verlieren Brutweibchen
ihre Gelege oder sie geben auf. Ein Teil der Vogel wan-
dert ab, wiihrend andere ein Nachgelege durchfiihren.

Verluste: Etwa 50 % der Gelege gehen verloren. Mit
der Trockenlegung der Polderwiesen werden die
Nester fiir Pridatoren leicht erreichbar.

Rothalstaucher Podiceps grisegena
Status: Der Rothalstaucher ist ein regelméRiger
Brutvogel in 3-30 BP (Abb. 2).

Brutbeginn und Brutverlauf: Die Ankunft erfolgt
im Mirz und April. Der Rothalstaucher hilt sich
bevorzugt auf flach iiberfluteten Polderwiesen auf.
Mit der aufwachsenden Gras- und Krautvegetation
Anfang/Mitte April beginnen Nestbau und Eiablage.
Die ersten Vollgelege sind Mitte/Ende April vorhan-
den. Bei geringer Uberflutung im Marz/Anfang
April, versuchen nur Einzelpaare auf Oderaltarmen
zu briiten. Bei einer durchschnittlichen Uber-
schwemmungshdhe Mitte April verlassen die brut-
willigen Paare das Gebiet mit dem Schliefen und
Abpumpen der Polder. In nassen Jahren mit
Wasserflichen bis in den Mai siedeln mehr Paare
hier, z. B. 1998 ca. 30 BP.

Verluste: Die Brutverluste an Gelegen betragen 90-
100 %. :

Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis

Status: Der Schwarzhalstaucher ist ein unregelma-
Riger Brutvogel (Abb. 3). Die grofite Brutkolonie
umfasste 120 BP (1998).

Brutbeginn und Brutverlauf. Der Heimzug des
Schwarzhalstauchers beginnt in der zweiten Mirz-
hilfte. Die Revierwahl der Verbinde findet im April
statt. In Flachwasserbereichen mit lichten Altrohrbe-
stinden und/oder aufwachsender Vegetation beginnt
mit dem Nestbau eine Koloniegriindung. Zum Eiab-
lagebeginn Mitte April kommt es meist nicht mehr,
da durch das SchlieBen der Bauwerke das Wasser
rasch sinkt. Die Schwarzhalstaucher wandern dann
ab. Sind noch im Mai ausgedehnte Flachwasser-
flichen vorhanden, sind viele Gelege vorhanden.

Verluste: Mit dem Trockenfallen werden die Bru-
ten verlassen, z. B. sind 1997 ca. 30 Gelegenester
kurz vor dem Schlupf verwaist (Abb. 4) und/oder




wurden durch Pridatoren ausgefressen. Die Brut-
verluste liegen bei 95-100 %.

Tipfelsumpthuhn Porzana porzana
Status: Das Tipfelsumpfhuhn kommt in stark
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Abb. 2: In nassen Jahren briiten
bis zu 30 Rothalstaucher-Paare
im Gebiet, Foto: B. Grimm.

Fig. 2: In wet years up to 30 Red-
necked Grebe pairs breed in the
National Park,

Abb. 3: Schwarzhalstaucher ver-
suchen fast alljihrlich im Flu-
tungspolder zu briiten. 5.5.1998,
Foto: W. Dittberner.

Fig. 3: Black-necked Grebes try
to breed in the polders almost
every year.

Abb. 4: Verlassenes Schwarzhalstaucher-Vollgelege
auf abgepumpter Polderwiese. 17.5.1998. Foto: W.
Dittberner.

Fig. 4: Deserted Black-necked Grebe clutch on a polder
meadow.

wechselnder Anzahl im FIB zur Brutzeit vor.

Brutbeginn und Brutverlauf: Die Ankunft des
Tiipfelsumpfhuhns erfolgt im April und Mai. Die
hochsten Ruferzahlen liegen in der ersten Maihilfte,
z. B. ca. 70 Rufer 1996.




Abb. 5: Eine Brut der Bekassine
im Polder 10, 26.6.1999. Foto: W.
Dittberner.

Fig. 5: Brood of a Common Snipe
in the polder meadows.

Verluste: Mit der Trockenlegung der Flutungspol-
der wandern die meisten Rufer rasch ab. Begonnene
Bruten sind jetzt leicht fiir Pridatoren zugdnglich.
Ausgefressene Eischalenteile werden Ende April
und im Mai gefunden. Uber den Anteil von verblei-
benden und abwandernden Tiipfelsumpfhiihnern
ist nichts bekannt.

Anmerkungen: In nassen Brutjahren finden Um-
siedlungen statt.

Blisshuhn Fulica atra

Status: Das Blasshuhn ist im FIB ein regelmaRiger
Brutvogel, der im letzten Jahrzehnt im Bestand
stark abgenommen hat.

Brutbeginn und Brutverlauf: Zur Heimzugzeit ras-
ten Blasshithner in groRer Anzahl im FIB. Im Friih-
jahr balzen viele Vigel und fithren Revierkdmpfe
durch. In der Monatswende Mirz/April werden
zahlreiche Bruten begonnen. Die Anlage der Nester
erfolgt in aufwachsender Vegetation, unter Weiden-
biischen, in Schilf- und Seggenbestinden.

Verluste: Die Blisshiithner erleiden mit dem plotz-
lichen Abpumpen des Wassers aus dem Flutungs-
polder alljihrlich hohe Gelegeverluste. Uberall im
Gebiet auf Wegen, Deichen, an sonstigen erhohten
Plitzen liegen ausgehackte Eischalenteile umher.
Der Gelegeverlust liegt bei etwa 90 %. Die meisten
Paare mit Verlust wandern ab. Nur Einzelpaare fith-
ren ein Nachgelege an Oderaltwassern durch.

Kiebitz Vanellus vanellus

Status: Der Kiebitz ist noch ein regelméBiger Brut-
vogel mit abnehmendem Bestand.

Brutbeginn und Brutverlauf: Der Kiebitz beginnt

ab Mitte Mirz mit der Eiablage. Lokal kommt es zu
kolonieartigem Briiten.

Verluste: Die Brutansiedlungen des Kiebitz erfol-
gen entsprechend den Wasserstandsverhiltnissen
bevorzugt auf erhohten, kurzgrasigen Landriicken
im Flutungspolder. Durch das abrupte Wasserab-
pumpen Mitte April stehen die Gelegenester frei zu-
ginglich fiir die Pradatoren. In solchen Teilkolonien
kommt es zu Totalverlusten. Paare, die spiter (erste
Maihalfte) mit einer Brut beginnen, verlieren diese
ebenfalls, da die Bruthabitate nachhaltig trocken
gelegt werden. Im FIB wird seit 10 Jahren fast kein
Kiebitz mehr fliigge (BELLEBAUM et al. 2005).

Uferschnepfe Limosa limosa

Status: Die Uferschnepfe ist ein ehemaliger Brut-
vogel. Bevorzugt briitet sie im kolonialen Verband.
Zuletzt briitete sie 1997 im FIB.

Brutbeginn und Brutverlauf: Die Ankunft erfolgte
im Mirz/April. Ab Anfang April war Legebeginn.
Nur in nassen Jahren bestanden ausreichend giins-
tige Bedingungen fiir eine erfolgreiche Brutansied-
lung.

Verluste: Mit dem SchlieBen der Einlassbauwerke
und dem Wasserabpumpen wurden die Bruthabitate
entwertet. Die Pradation wurde begiinstigt. Verluste
gab es auch durch Viehauftrieb und Diingerstreuen.

Bekassine Gallinago gallinago
Status: Die Bekassine ist ein regelmaBiger Brutvogel.
Brutbeginn und Brutverlauf: Zur Heimzugzeit fin-
det reger Durchzug im FIB statt. Viele dieser Vogel
zeigen Balzverhalten. Legebeginn der Erstbrut ist
Anfang April bis Mai (Abb. 5).




Verluste: Durch das rasche Wasserabpumpen wer-
den den Durchziiglern die Rastplitze entzogen und
die Neststandorte sind stark durch Pridation
gefahrdet. Paare mit Gelegeverlust wandern vermut-
lich ab oder fiihren ein Nachgelege durch.

Rotschenkel Tringa totanus

Status: Der Rotschenkel ist ein regelmifiger Brut-
vogel im FIB. Der Bestand schwankt zwischen 6 und
20 Paaren.

Brutbeginn und Brutverlauf: Der Rotschenkel sucht
Ende Mirz und im April sein Brutrevier auf. Friihe-
ster Legebeginn ist Ende Marz. Nach Gelegeverlust
erfolgt ein Nachgelege.

Verluste: Die Nestanlage des Rotschenkels erfolgt
meist auf Nasswiesen. Als Einzelbriiter ist er nicht
so stark durch Pridation gefihrdet wie z. B. der
Kiebitz. Doch kommt es bei friihen Briitern dazu,
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Abb. 6: Lachmdwen sitzen nach
abruptem Wasserabpumpen auf
dem Trocknen und geben ihre
Kolonie wenige Tage spiter auf.
17.5.1998. Foto: W. Dittberner.
Fig. 6: Black-headed Gulls sit
high and dry following the rapid
pumping off of water from the
polders, and desert their colonies
a few days later.

Abb. 7: Lachmiwen legen wiih-
rend der Flutung im April z B.
ihre Nester auf Phragmites-Wur-
zelstocken an. Im Mai verlassen
sie ihre trocken gelegten Brut-
plitze, 17.5.1998. Foto: W. Ditt-
berner.

Fig. 7: Black-headed Gulls start
to breed on Phragmites rhizomes
during flooding. In May they
desert the dried up breeding sites.

dass die Nester nach dem starken Wasserabpumpen
auf dem Trocknen stehen und dadurch stirker
durch Pridation gefihrdet sind.

Lachmowe Larus ridibundus

Status: Die Lachmiwe versucht in Jahren mit einer
lingeren Flutung im FIB zu briiten (maximal 3.000
BP z. B. 1994, 1996).

Brutbeginn und Brutverlauf: Zur Heimzugzeit ras-
ten einige tausend Lachmdwen im FIB. Viele Vogel
balzen im April. Fast alljahrlich unternehmen in
unterschiedlicher Anzahl Lachméwen einen Brut-
versuch. Werden Mitte April die Einlassbauwerke
geschlossen und der Wasserstand sinkt rasch, dann
wandern die Vagel ab. In nassen Jahren mit grofien
Restwasserflichen bis weit in den Mai hinein bilden
sich Brutkolonien heraus.

Verluste: Durch das Abpumpen der Flutungspol-
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der fallen die Brutplitze trocken (Abb. 6, 7). Erst
werden die Nester auf Gebiisch, auf angeschwemm-
ten Biilten, dann solche auf Kieswegen, Beton- und
Holzbriicken, auf Schwemmmaterial und schlief-
lich auch die auf den Nasswiesen aufgegeben. In die
sich auflésenden Kolonien dringen Raubsiuger wie
Fuchs, Marderhund, Dachs und Hermelin ein. Lokal
finden sich Wildschweine ein. RegelmiRig beteili-
gen sich Kolkraben, Nebelkrihen und Rohrweihen
am Verzehr des reichhaltigen Nahrungsangebots.
Ausgefressene Eier und Eischalenreste liegen in den
aufgegebenen Brutkolonien, auf Wegen und
Dammen umher.

Trauerseeschwalbe Chlidonias niger

Status: Die Trauerseeschwalbe ist Koloniebriiter
im FIB. Die Anzahl der BP schwankte zwischen 1966
und 2004 zwischen 15 und 145 BP (1979).

Brutbeginn und Brutverlauf: Die Ankunft der
Trauerseeschwalbe erfolgt im FIB im April/Mai. In
der ersten Maihilfte bilden sich die Brutkolonien
heraus. Gibt es keine iiberschwemmten Flachen
mehr, so siedeln die Vigel an Oderaltarmen. Nur in
nassen Jahren mit Uberschwemmungsflichen bis
Mitte/Ende Mai siedeln die Brutvdgel auf den iiber-
fluteten Polderwiesen.

Verluste: Mit dem Abpumpen auch der Restwas-
serflichen gehen die meisten Bruten durch Prida-
tion verloren.

Anmerkungen: Nach einem Brutverlust wandern
die meisten Trauerseeschwalben ab. Einige Brutvogel
filhren ein Nachgelege an Oderaltarmen durch. Die
Gelegestirke der Ersatzbruten ist geringer als die von
Normalbruten (DITTBERNER & DITTBERNER 1993 ).

Wiesenpieper Anthus pratensis

Status: Der Wiesenpieper ist Brutvogel mit abneh-
mender Tendenz.

Brutbeginn und Brutverlauf: Der Wiesenpieper
sucht die Brutreviere ab Mérz im FIB auf und die
Paare balzen. Legebeginn ist ab Mitte April. :

Verluste: Mit dem Entzug des Wassers von den
Polderwiesen ab Mitte April werden viele Bruten
aufgegeben bzw. sie gehen durch Prédation verloren.

Anmerkungen: Der Wiesenpieper fihrt Ersatzbru-
ten durch.

Rohrammer Emberiza schoeniclus

Status: Die Rohrammer ist ein verbreiteter Brut-
vogel im FIB.

Brutbeginn und Brutverlauf: Bei hoher Flutung
der Polder im Friihjahr besiedeln die Rohrammern

erhohte Landriicken und Deichrinder. Legebeginn
ist ab Mitte April.

Verluste: Mit dem Abpumpen des Wassers geben
die meisten Brutpaare ihre Gelege auf bzw. sie gehen
durch Prédation verloren.

Anmerkungen: Auf den trockengefallenen Polder-
wiesen fiihren Rohrammern Ersatzbruten durch.

Tab. 1 zeigt zusammengefasst den Brutbeginn, den
Brutverlauf und die Abwanderung bei Verlusten des
Geleges bei den betroffenen Vogelarten im FIB, die
in eine dkologische Brutfalle durch das Schliefen
der Einlassbauwerke und Abpumpen der Polder
Mitte April geraten. Die Angaben lassen sich auf
einige weitere Arten erweitern, die davon betroffen
sind, z. B. Stockente Anas platyrhynchos, Rohrdom-
mel Botaurus stellaris, Rohrweihe Circus aerugino-
sus, Austernfischer Haematopus ostralegus, Grofier
Brachvogel Numenius arquata, Zwergmowe Hydro-
coloeus minutus, Zwergseeschwalbe Sternula albi-
frons und Flussseeschwalbe Sterna hirundo. Als ehe-
maliger Brutvogel gehort auch der Kampflaufer
Philomachus pugnax in diese Gruppe.

Diskussion

Um die Auswirkungen der dkologischen Brutfalle
auf die Vogelwelt zu verringern und ganz zu beseiti-
gen, sind naturnahe Mafnahmen dringend erfor-
derlich, z. B. durch eine lingst iberfillige Uber-
schwemmungsgebietsverordnung. Gegenwirtig be-
stimmt immer noch ékonomisches und nicht dko-
logisches Handeln das Geschehen im FIB. Die nach-
teiligen Auswirkungen des bisher praktizierten Flu-
tungsregimes auf Wat- und Wasservogel sind darin
begriindet, dass mitten in der Brutzeit, in der Regel
bei der Bebriitung des Geleges, das Brutgeschft
abrupt unter- oder abgebrochen wird. Einige Bei-
spiele veranschaulichen die Verhiltnisse in “Nor-
maljahren” und in “Nassjahren”. Schwergewicht
wird dabei auf die letzten 10 Jahre gelegt.

- 1966: Mitte April sind optimale Wasserstandsver-
hiltnisse im FIB vorhanden. Mit dem Schlieen der
Bauwerke und dem Abpumpen des Wassers fallen
die Polderwiesen frei. Starke Brutverluste gibt es
2. B. beim Blisshuhn, bei Griindelentenarten. Auf
Bodenerhebungen, Kieswegen und Deichen liegen
hunderte Eischalenteile umher. Viele Brutvogel
wandern ab (DITTBERNER & DITTBERNER 1968).
-1979: In diesem “Nassjahr” bleiben Polderwiesen
bis Ende Mai iiberschwemmt. Durch nunmehr in-
tensives Abpumpen der Flutungspolder gibt ein
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Tab. 1: Ubersicht iiber in die dkologische Brutfalle geratene Arten und den zeitlichen Ablauf von Brut und Verlust,
- Heimzug, + Revierwahl/Nestbau, @ Bebriitung des Geleges, T Gelegeverlust, O Abwanderung, E Ersatzbrut; grauer
Balken: Schlieflen der Bauwerke und abruptes Abpumpen der Flutungspolder im FIB Mitte April.

Table 1: Overview of the bird species falling into the “ecological breeding trap” with phenology of breeding and losses,
- Spring migration, + territory selection/nest building, @ breeding,  nest losses, O desertion of the breeding
area, E replacement clutch; grey line: closing of polder gates and fast purnping off of the water

Monat Miirz April Mai

Dekade I 1 I I} m I I 11
Hockerschwan +t® +® @ 0i0 @0 {0 O
Graugans + +® +@ ©® 00 @f0O 10O O
Schnatterente - - + +® @O0 00 @t0O Fe
Stockente +t® +@® +@ @ @O @0 @fO0 [Fe
SpieBente . + + +@® @70 @O @f0O O
Loffelente + + + +@® @0 070 @10 F@
Knikente + + +® @f0O @fO @fO F@O
Rothalstaucher - i +t® @ @0 ei0 @f0 O
Schwarzhalstaucher - - + +@® @0i0 @10 @10 E@O
Rohrdommel + +® +@® @O @10 @0 O
Rohrweihe - + +@® 0 @O @O FE@O
Tiipfelsumphuhn - - +@® @0 @O @0 O
Blisshuhn ke + +® +@® OO0 OO @10 F@O
Kiebitz +® +® +@® +@ {0 @i0 @f0 O
Uferschnepfe - + +® +0@ OO0 OO @10 O
Bekassine - +® +@ @70 @0 @O FeO
Rotschenkel + +® +@ +@ @0 @0 @i0 FeO
Lachméwe - + +® +@® 010 @O @10 FeO
Wiesenpieper - + +® 70 @70 @f0O [e@
Rohrammer - - + +@® @O @O @fO Fe@

Paar der WeifSfliigelseeschwalbe einen Ansiedlungs-
versuch auf. Viele Wat- und Wasservigel verlieren
im Juni ihre Gelege und wandern ab.

- 1992: Das Schliefen der Bauwerke und Abpum-
pen der Polderwiesen erfolgt bei mittlerem Hoch-
wasser um den 20. April. Das fithrt zu Brutverlusten
bei Wat- und Wasservisgeln, z. B. Schwarzhalstau-
cher, Blasshuhn, Austernfischer, Kiebitz, Ufer-
schnepfe, Bekassine, SpieR- und Loffelente.

- 1994: Ein starkes Hochwasser fiihrt dazu, dass das

FIB bis Mitte Mai geflutet ist. Auf den iiber-
schwemmten Wiesen und auf Inseln siedeln sich
u. a. an: ca. 3.000 BP Lachméwe, 120 BP Trauersee-
schwalbe, 12 BP Zwergseeschwalbe, 1 BP Austernfi-
scher, mind. 20 BP Hockerschwan, Blisshuhn,
Knik- und Liffelente, es werden mind. 50 Rufer des
Tiipfelsumpfhuhns festgestellt. Die meisten Paare
erleiden Verlust und wandern ab (s. a. DITTBERNER &
MibpLow 1998).

- 1995: Bereits ab 13. April werden die Bauwerke ge-
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schlossen und das Wasser abgepumpt. Grofie Griin-
delentenscharen u. a. Wasservogel verlassen das
FIB. Es gibt nur wenige ansiedlungswillige Wat- und
Wasservogel. Die Stromoder fiihrt noch bis weit in
den Sommer hinein hohes Wasser und das Oder-
vorland ist iiberschwemmt. Eine leichte Flutung der
am niedrigsten gelegenen Polderwiesen ware fiir
viele Feuchtgebietsarten, z. B. Kiebitz, Uferschnepfe,
SpieB-, Liffel-, Kndkente, eine Maglichkeit zum
Briiten gewesen.

-1996: Das Frithjahr nimmt eine Sonderstellung
ein. Trotz anhaltend hohem Frithjahrshochwasser
wird im EIB Mitte April damit begonnen, das Was-
ser abzupumpen. Restwasserflichen bleiben bis
Anfang Mai und es siedeln sich bis zu diesem Zeit-
punkt z. B. 53 BP Schwarzhalstaucher und ca. 3.000
BP Lachméwen an. Durch weiteres Wasserabpum-
pen gehen diese und viele andere Bruten von Wat-
und Wasservogeln zugrunde. Mit einer totalen Neu-
iiberflutung der Polder A und B am 25. Mai werden
aufer baumbriitenden Vogelarten alle anderen
Vogelbruten vernichtet, Wahrend dieser spaten Flu-
tungsperiode siedeln sich Anfang Juni 2 Paare
Zwergmawen, 1 Paar Weil?xﬂiigelseeschwaiben und 4
Paare Weifibartseeschwalben als neue brandenbur-
gische Brutvigel an (DITTBERNER & DITTBERNER
1996). AuRerdem bilden sich Brutkolonien von
Schwarzhalstaucher (20 BP), Trauerseeschwalbe
(von vordem 130 BP machte ein Teil Nachgelege),
Lachm&we (ca.1.000 BP) und Flussseeschwalbe (20
BP) heraus. Bereits Mitte Juni wird das Wasser wie-
der aus den Poldern abgepumpt und alle Bruten
werden zerstort. Auf den verbleibenden Sumpfwie-
sen gibt es ca. 70 Rufer des Tiipfelsumpfhuhns.

- 1997: Bei mittlerem Hochwasser werden die Bau-
werke bereits am 7. April geschlossen. Die Ansied-
lungsmaglichkeiten von Wat- und Wasservogelarten
sind stark eingeschrdnkt. Viele Vogel wandern ab,
z. B. Uferschnepfe, Kampfliufer, Spiefente, Tiipfel-
sumpfhuhn. Andere unternehmen einen Brutver-
such, z. B. 30 Paare Schwarzhalstaucher. Von ca.
1,000 BP der Lachmiwe haben ca. 80 Erfolg.

- 1998: Die Bauwerke werden am 15. April bei mitt-
lerem Hochwasser geschlossen. Im kiihlen, nieder-
schlagsreichen Friihjahr gibt es grofSe Nassflichen
bis in den Mai hinein, AuBerdem sind im Wasser-
haushalt noch die Auswirkungen des Sommerhoch-
wassers 1997 spiirbar. Doch erweist sich das FIB
auch in diesem Jahr als Brutfalle fiir Wat- und Was-
servigel. Durch kurzfristiges Abpumpen der
Polderfliichen Anfang Mai gibt es hohe Brutverluste,
7. B. Totalverluste bei 30 BP Rothalstaucher, ca. 120

BP Schwarzhalstaucher, ca. 20 BP Hockerschwan
und ca. 3.000 BP Lachméwe.

- 1999: Bei einem starken mittleren Hochwasser
seichnet sich ein dhnliches Bild wie im Vorjahr ab.
In die Brutfalle geraten wiederum 15 BP Rothals-
taucher, ca. 30 BP Schwarzhalstaucher, ca. 20 BP
Hockerschwan, ca. 830 BP Lachmowe, Tiipfelsumpf-
huhn, Kiebitz, Rotschenkel u. a.

- 2000: Da nach dem SchlieBen der Bauwerke nur
noch geringe Restwasserflichen vorhanden sind,
siedeln weniger Wat- und Wasservogel im FIB.
Brutverluste erleiden 7 BP Rothalstaucher, 23 BP
Schwarzhalstaucher. Lachméwen fehlen als Brut-
vogel. Gering sind die Brutpaarzahlen z.B. von
Trauerseeschwalbe und Rotschenkel.

- 2001: Ausgedehnte Restwasserflichen bleiben bis
Anfang Mai erhalten. Dann erfolgt intensives Was-
serabpumpen. Totalverluste erleiden z. B. 30 BP
Schwarzhalstaucher, 20 BP Hockerschwan, 300 BP
Lachmdwe.

- 2002: In die Brutfalle geraten verhiltnismafig we-
nige Feuchtgebietsbewohner, z. B.10 BP Rothalstau-
cher, von 34 Schwarzhalstauchern unternehmen
Anfang Mai nur 5 BP einen Brutversuch.

-2003: Im FIB werden die Bauwerke Mitte April
geschlossen. Bereits Ende des Monats ist das Wasser
unter Flur abgepumpt. Auf den derart ausge-
trockneten Polderflichen kommt es zum totalen
Brutausfall verschiedener Wiesenvigel, z. B. Kiebitz,
Rotschenkel, Knikente, Loffelente. Der Bestand des
Seggenrohrsingers ist sehr gering. Die frithe
Wiesenmahd fithrt auerdem zu Bestandsverlusten
2. B. bei Wachtelkonig, Bekassine, Wiesenschafstel-
ze, Wiesenpieper, Schilfrohrsanger. Génzlich ohne
Bruterfolg bleiben die Trauerseeschwalben.

- 2004: Erstmals seit dem Beobachtungsbeginn
1966 wird dass Einlassbauwerk “Steinwurf” bei
Stiitzkow bereits am 19. Mérz und nicht wie bisher
Mitte April geschlossen. Mit der frithen Schliefung
und einem anschlieBend verlingerten Offenhalten
der iibrigen Deichoffnungen bis Anfang Mai, soll
der Unterhaltungsaufwand der Deiche verringert
werden. Durch die SchlieBung des Einlassbauwerks
wird der Schwemmguttransport in die Polder und
die Ablagerung an den Deichen verhindert. Diese
MaBnahme wird aus Sicht des Hochwasserschutzes
und aus Kostengriinden vom Landesumweltamt
realisiert. Die naturschutzfachlich herausragende
Bedeutung des Gebietes als FIB findet keine Be-
riicksichtigung. Ein Schliefen von Einlass-
bauwerken fithrt zu massivem Lebensraumverlust
fiir aquatische und semiaquatische Organismen.
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Stromungsliebende Fischarten u. a. Tierarten sind
davon besonders betroffen (Tautenhahn, briefl.
Mitt.). Dariiberhinaus ist jede BauwerksschlieBung
eine Unterbrechung des Biotopverbunds. Die
Funktion der Polderwiesen als Flichenfilter kann
nur bei ungehemmtem Wasserdurchfluss wirksam
werden. Durch das frithzeitige SchlieRen des Ein-
lassbauwerks bei Stiitzkow wird die Durch-
stromung des Gesamtgebietes unterbunden. Der
Wasserspiegel sinkt ab und die rastenden Wasser-
vogelscharen weichen in nérdlich gelegene Polder
aus. Die zur Verfiigung stehende Rastfliche verrin-
gert sich. Die Wat- und Wasservigel haben durch
die verlingerte Flutung der Polder bis in den Mai
dhnliche Bedingungen wie in “Nassjahren”. Da
dann aber auch das abrupte Abpumpen der Polder-
flichen erfolgt, geraten Brutvigel in die iibliche
Brutfalle, z. B. sind es 2004 mind. 5 BP Rothals-
taucher, mehrere BP Schwarzhalstaucher, ca. 300 BP
Lachméwe, Blasshiihner, Héckerschwine, Liffel-
und Knikente, Kiebitz und Bekassine.

Im Beobachtungszeitraum seit 1966 sind folgende
Wiesenbriiter im FIB ausgestorben (letztes Brutjahr
in Klammern): Wiesenweihe (1981), Kampflaufer
(1982), Uferschnepfe (1997), Grofler Brachvogel
(2001).

Im Beobachtungszeitraum seit 1966 haben folgen-
de Brutvogelarten, die von der dkologischen Brut-
falle im FIB betroffen sind, im Brutbestand abge-
nommen: Kiebitz, Spiefi- und Loffelente, Trauersee-
schwalbe (hochgradig abhingig von kiinstlichen
Nisthilfen), Rohrweihe, Rohrdommel.

Aus dkologischer Sicht sind in Ubereinstimmung
mit dem Schutzziel des Nationalparks Unteres
Odertal als einzige Alternative natiirliche Flutungs-
verhéltnisse im Gebiet herzustellen. Die Brutvigel
im FIB passen sich der natiirlichen Dynamik des
Flussgewdssers an. Fiir Durchziigler und Gastvogel-
arten bestehen dann ganzjihrig natiirliche Rast-
maglichkeiten.

Otis 13 (2005), Sonderheft
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Avizonosen in Kiefernwildern des Nationalparks Unteres
Odertal - Untersuchungen zur Strukturabhéngigkeit

Dirk Treichel

Treicuer, D. (2005): Avizonosen in Kiefernwildern des Nationalparks Unteres Odertal -
Untersuchungen zur Strukturabhangigkeit. Otis 13, Sonderheft: 19-28.
Die auf Punkt-Stopp-Erhebungen und umfangreichen computergestiitzten statistischen Auswertun-
gen basierende Untersuchung der Avifauna in acht Kiefernwaldtypen des Nationalparks Unteres
Odertal konnte fiir die mittlere Artenzahl, die Gesamtdichte/10 ha, die Gesamtindividuenzahl, die
Individuenzahl einzelner Arten und die Artendiversitit deutliche und zu groen Anteilen auch sig-
nifikante Unterschiede nachweisen., Fiir 32 der insgesamt 41 nachgewiesenen Arten wurden signifi-
kante Abhingigkeiten von spezifischen Waldstrukturparametern ermittelt. Besonders hervorzuhe-
ben sind hier die Baumhohe, der Brusthhendurchmesser und der mittlere Baumabstand. Als Er-
= gebnis der Untersuchung wurden weiterhin fir jeden Kiefernwaldtyp typische Vogelgemeinschaften
definiert. Wihrend sich die Avizonosen des Stangenholzes und der Dickung aus nicht besonders
spezifischen Arten zusammensetzen, sind die Avizonosen des Jungwuchses und des Mittleren
Baumholzes sehr differenziert ausgebildet. Mit der Untersuchung konnte gezeigt werden, dass durch
die horizontale Strukturierung von Kieferndickungen eine Habitatoptimierung fiir bestimmte
Vogelarten erfolgt.

TREICHEL, D. (2005): Bird communities in Pine forests in the Lower Oder Valley National Park -
studies on structural dependence. Otis 13, Special issue: 19-28.

Point-count studies and statistical computer supported analysis of avifauna in eight different pine
forest types in the Lower Oder Valley National Park, revealed obvious, and in part significant diffe-
rences, for the average number of species, total breeding density per 10 ha, total bird numbers and
species diversity. Significant dependence on specific parameters of forest structure was established
for 32 of 41 species recorded. The most important parameters are tree height, diameter at breast
height and mean distance between trees. The study also defined typical bird communities for each
pine forest type. Although the bird communities in pole plantations and thickets are not comprised
of a specific species mix, those in young forest and larger mature tree stands are much differentia-
ted. The study was able to establish that habitat optimisation could be achieved for certain species
through horizontal structuring of pine thickets.

Dirk Treichel, Bahnhofstr. 1a, 16278 Angermiinde/OT ( sreiffenberg ema il: Dirk. Treichel@LUA.Brandenburg.de

stischen Kartierungen fehlen weiterhin genauere
Informationen zur Charakterisierung des Habitats

Einleitung

Avifaunistische Bestandserfassungen werden in der
Regel durchgefiihrt, um fiir bestimmte Arten das
Vorkommen auf einer definierten Fliche zu erfas-
sen. Untersuchungen zur Frage der Ausbildung spe-
zieller Vogelgemeinschaften oder -gilden gibt es nur
wenige. Nach umfangreichen Arbeiten von SCHU-
MANN (1950) und DiErsCHKE (1973) haben sich erst
PASSARGE (1991), JEDICKE (1994) und FLADE (1994)
wieder intensiv dem Thema Avizonosen gewidmet.
Gerade die Avizonosen der von ihrem Flichenanteil
her so bedeutsamen Kiefernwilder Nordost-
deutschlands sind laut FLADE (1994) bisher nur un-
zureichend untersucht worden. Bei vielen avifauni-

der erfassten Arten. Fragen zur Abhingigkeit des
Vorkommens einer Vogelart vom Vorhandensein
spezifischer Habitatstrukturen lassen sich meist nur
schwer beantworten, obwohl dieser Themenkom-
plex eine zentrale Bedeutung fiir Artenschutz und
Naturschutzmanagement hat. Mit dieser Arbeit soll
zum einen die Abhingigkeit der fiir Kiefernwilder
typischen Vogelarten von bestimmten Habitat-
strukturen untersucht werden. Von besonderem
Interesse sind dabei Strukturen, die durch spezielle
Pflegemafinahmen in  Kiefernjungbestinden
(Baumentnahmen auf Flichen von 25-100 m’) ent-
standen sind. Zum anderen steht die Frage im
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Mittelpunkt, inwieweit sich die Ausbildung speziel-
ler Vogelgemeinschaften in verschiedenen Kiefern-
waldtypen nachweisen lisst.

Untersuchungsgebiet und Methode

Als Untersuchungsgebiet wurde der “Schineberger
Wald” ausgewihlt, zwei Untersuchungsflichen lagen
in den “Densenbergen”. Beide Waldgebiete gehoren
zur Schutzzone I des Nationalparks und weisen
groBflichige Kiefernreinbestinde unterschiedlicher
Altersklassen auf. Im Schéneberger Wald werden
daneben schwerpunktmiBig Waldiiberfithrungs-
mafnahmen auf Grundlage der Behandlungsricht-
linie “Entwicklung der Wiilder im Nationalpark
Unteres Odertal” umgesetzt. Im Februar 1998 wur-
den im Rahmen eines EU-Life Projektes ca. 30 ha
Kieferndickungen kleinflichig aufgehauen (Locher-
hiebe von ca. 25-150 m?), um Entwicklungsprozesse
in Richtung einer gréfieren Naturniihe zu beschleu-
nigen.

Auf Grund zahlreicher Vorteile (Zeitaufwand, Aus-
wahl kleinflichiger, in ihrer Habitatstruktur homo-
gener Untersuchungsflichen) erfolgte die Erfassung
der Vogelbestinde auf Grundlage des Punkt-Stopp-
Verfahrens. Insgesamt wurden 60 Zihlpunkte in
acht unterschiedlichen Kiefernbestandestypen ein-
gerichtet. Die Habitattypen sind mit jeweils 4 bis 14
Punkt-Stopp-Flichen in den Untersuchungen be-
riicksichtigt worden (Tab. 1). Die kreisformigen
Aufnahmeflichen hatten jeweils eine Gréfie von 0,8
ha, so dass die Erfassung auf Grundlage eines
begrenzten Horradius von 50 m erfolgte. Der
AufSenrand der Untersuchungsfliche wurde mit far-
bigen Bandern markiert. Die Erfassungsdauer fiir
jede Punkt-Stopp-Fliche betrug 15 Minuten. In die-
ser Zeit wurden sdmtliche Vogelindividuen (sowohl
Brutvogel als auch Nahrungsgiste) innerhalb der
Aufnahmefliche erfasst, zusiitzliche Informationen
zum Geschlecht, Alter und zur Aktivitit wurden
ebenfalls aufgenommen. Um sowohl friih briitende
Standvogel als auch spit eintreffende Zugvogelarten
addquat zu erfassen, wurden insgesamt drei
Kartierdurchginge absolviert (1.-18. April 1999; 13
-23. Mai 1999; 10.-24. Juni 1999).

Fiir jede Probefliche wurde der Deckungsgrad der
Vegetation fiir jeweils 5 abgrenzbare Héhenschich-
ten (Bereiche von 0-0,5 m; 0,5-2 m; 2-6 m; 6-10 m;
> 10 m) ermittelt. Die Abschitzung des prozentua-
len Deckungsgrades erfolgte auf Grundlage der ve-
getationskundlichen Dezimalskala nach Lonpo
(1975 in DIERSCHKE 1994) separat fiir jede Schicht als

gedachte senkrechte Projektion der jeweils decken-
den Vegetationsteile (Aste, Blitter etc.) auf den
Erdboden. In jeder Untersuchungsfliche wurden 5
Messungen mit einer Aufnahmefliche von jeweils
400 m’ zur Bestimmung des Deckungsgrades in den
einzelnen Héhenschichten durchgefiihrt. Die Auf-
nahmeflichen wurden zur Gewihrleistung einer
grofitmoglichen Reprisentanz diagonal in den
Punkt-Stopp-Flichen angeordnet. Mittels der Ein-
zelmessungen wurde fiir jede Hohenschicht in der
Untersuchungsfliche ein mittlerer Deckungsgrad
(90) ermittelt. Als Diversititsindizes fiir die Gesamt-
deckung der 5 Bestandesschichten sind der
Deckungsindex nach SHANNON-WIENER (1976) und
die Evenness der Deckung berechnet worden. Die
durchschnittlichen Baum- und Strauchdistanzen
fiir die Probeflichen wurden mit Hilfe der “Point-
Centered-Quarter-Method (PCQ)” nach MUHLEN-
BERG (1993) bestimmt. An einem Zufallspunkt in
der Probefliche wurde mit dem Kompass ein Kreuz
eingemessen. In den so entstandenen 4 Quadranten
wurde ausgehend vom Kreuzmittelpunkt jeweils
sowohl der Abstand zum néchsten Baum als auch
zum ndchsten Strauch bestimmt, stehendes Totholz
wurde speziell ausgewiesen. Zur Herleitung der
mittleren Strauch- und Baumentfernungen als Maf
fir die Strukturdichte wurden in jeder Punkt-Stopp
-Fliche 5 PCQ-Messungen durchgefiihrt. Das
Bestandesalter (in Jahren), die Mittelhéhe (in m)
und der Brusthéhendurchmesser (BHD, in cm)
wurden dem Datenspeicher Wald der Landesforst-
verwaltung (1998) entnommen.

Das umfangreiche Datenmaterial wurde mit dem
von ANALYTICAL SOFTWARE (1998) entwickelten Com-
puterprogramm  Statistix statistisch ausgewertet.
Mit einer One-way-Anova, einem Verfahren zur
Durchfithrung multipler Mittelwertsvergleiche,
wurden die 8 Kiefernwaldtypen auf Unterschiede in
der Anzahl der Vogelarten iiberpriift. Mit diesem
Verfahren wurden ebenfalls Unterschiede im Hin-
blick auf Dichte, Frequenz und Dominanz einzelner
Vogelarten in den untersuchten Bestandestypen
sowie Strukturunterschiede in den verschiedenen
Kiefernwildern ermittelt. Im Falle signifikanter
Ergebnisse bei den durchgefiihrten One-way-
Anovas sind anschlieflend signifikante Unterschie-
de zwischen mehreren Mittelwerten fiir Artenzahl,
Dichte, Frequenz, Dominanz und die insgesamt 12
erfassten Strukturparameter mit Hilfe von post-
hoc-Tests nach LSD (Least Significant Difference)
lokalisiert worden. Mittels Regressionsanalysen
wird das Vorhandensein ékologischer Zusammen-
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Tab. 1: Ubersicht iiber die Kontrollflichen. BHD - Brusthohendurchmesser.

Table 1: Overview of the study sites. BHD - diameter breast height.

Bestandestyp Definition Anzahl Flichen

L Jungwuchs bis Bestandesschluss mit max. 5

Hihe von 2 m

2. Dickung Bestandesschluss bis BHD 8 cm 8

3. Dickung mit horizontaler Strukturierung Bestandesschluss bis BHD 8 cm 7
(Lécherhiebe)

4,  Stangenholz BHD 9-14 ¢m 7

5. Geringes Baumholz mit gering ausgebildetem BHD 15-37 cm 14
Unterstand

6.  Geringes Baumholz mit Prunus serotina im BHD 15-37 cm 6
Unterstand

7. Geringes Baumholz mit stark ausgebildetem BHD 15-37 cm 4
Unterstand heimischer Arten

8. Mittleres Baumholz BHD 38-50 cm 9

hinge und Abhingigkeiten iiberpriift. Durch die
schrittweise multiple Regression wird die Beeinflus-
sung einer bestimmten ZielgroBe (abhéngige Varia-
ble) von mehr als einem Faktor (unabhéngige Varia-
blen) ermittelt. In der vorliegenden Arbeit sind die
Individuendichten der festgestellten Vogelarten, die
Artenzahl, die Artendiversitit, die Evenness und die
Gesamtdichte (abhingige Variablen) mittels der
stepwise multiple regression von ANALYTICAL SOFT-
wARE (1998) auf ihre Beeinflussung durch insgesamt
12 Strukturparameter (unabhingige Variablen)
untersucht worden.

Fiir die untersuchten Kiefernwaldtypen wurden
Avizonosen ausgeschieden, die sich aus Charakter-
arten 1. und 2. Ordnung, steten und hdufigen
Begleitern sowie dominanten Arten zusammenset-
zen (Tab. 2). Die Definition von Charakterarten auf
statistischer Grundlage erfolgte in Anlehnung an
die Klassifizierung von Leitarten nach FLADE

(1994). Wihrend Fuape ausschliefilich Brutvigel
als Leitarten fiir Lebensraumtypen benennt, wer-
den in der vorliegenden Arbeit auch Nichtbriiter
(z. B. Nahrungsgiste) zur Vogelgemeinschaft
gerechnet, soweit sie in signifikant hoheren
Stetigkeiten im entsprechenden Kiefernwaldtyp
auftreten. Da sich Charakterarten 1. Ordnung durch
ihren besonderen “Treuegrad” auszeichnen, ist
nach FLADE (1994) eine willkiirliche Begrenzung
fiir die Zahl an Waldtypen, in denen die Stetigkeit
signifikant hoher als in allen anderen Kiefernwald-
typen ist, vorzunehmen (Tab. 2).

Ergebnisse

Besiedlung verschiedener Kiefernwaldtypen
durch Vigel

Die Kiefernwaldtypen mit einem geringeren Bestan-
desalter weisen gegeniiber den Stadien mit bereits

Tab. 2: Kriterien fiir die Zugehorigkeit von Vogelarten zur Vogelgemeinschaft der jeweiligen Kiefernwaldtypen.

Table 2: Criteria for the affiliation of bird species to bird community of the respective pine forest types.

Status Parameter, Wert

Anforderung gemif}

Bemerkungen

post - hoc - test

Charakterart 1, Ordnung Frequenz (%):
keine Vorgabe
Charakterart 2. Ordnung Frequenz (%):
keine Vorgabe

Frequenz (%):
= 80 %
Frequenz (%):
> 50%
Dominanz (%):
>5%

steter Begleiter

hiufiger Begleiter

dominante Art

signifikant hoher in
max. 3 Waldtypen

signifikant hoher in
mehr als 3 Waldtypen

Kriterium auch bei mehr als 3 Waldtypen
erfiillt, wenn die anderen Frequenzwerte
auch anderen Signifikanzgruppen
angehdren.

Kriterium nur erfiillt, wenn mittlerer
Frequenzwert deutlich hiher als
durchschnittlicher Wert fiir alle
Waldtypen.

keine Vorgabe
keine Vorgabe

keine Vorgabe
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Baumholzdimension eine insgesamt deutlich nie-
drigere mittlere Artenzahl auf. Eine deutliche Aus-
nahme bildet hier lediglich das Dickungsstadium
mit Managementmafinahmen (horizontale Struktu-
rierung), das sich mit durchschnittlich 9,4 nachge-
wiesenen Arten nicht signifikant von den Geringen
Baumhélzern unterscheidet. Mit durchschnittlich
6,5 bzw. 6 Arten sind die Kieferndickung bzw. das
Kiefernstangenholz am artendrmsten (Abb. 3).

Abb. 1: Kiefernjungwuchs im Na-
tionalpark Unteres Odertal. Mai
1997, Foto: B.Grimm.

Fig. 1: Young Pine forest in the
study area. May 1997,

Abb. 2: Kiefernbaumholz mit einwandernder Trauben-
kirsche. 1.9.1997. Foto: B. Grimm.

Fig. 2: Pine forest with invasive Black Cherry bush.
1.9.1997,

Die drei unterschiedlichen Ausbildungen des Geringen
Baumbholzes unterscheiden sich nicht signifikant von-
einander, allerdings ist beim Unterstand aus Prunus
serotina mit 9,2 die geringste Artenzahl festgestellt
worden. Mit durchschnittlich 12,7 Vogelarten ist das
Mittlere Baumholz der signifikant artenreichste
Kiefernwaldtyp im Untersuchungsgebiet (One-way
Anova mit anschlieBendem multiplen Mittelwertsver-
gleich nach LSD; FG: 7; 52; F: 4,79; p: 0,0003; Abb. 3).
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Tab. 3: Signifikante Abhéngigkeit ausgewihlter Vogelarten (Vertreter der jeweiligen Avizonosen) in Kiefernwdldern von
bestimmten Strukturparametern. Hohe - Mittelhthe; BHD - Brusthéhendurchmesser (in 1,3 m Hohe); DistB - mittlerer
Baumabstand; Dist$ - mittlerer Strauchabstand; Baum 1 - Deckungsgrad der Vegetation in 6-10 m Hohe; Baum 2 -
Deckungsgrad der Vegetation > 10 m Hohe; Str 1 - Deckungsgrad der Vegetation in 0-0,5 m Hohe; Str 2 - Deckungsgrad
der Vegetation in 0,5-2 m Hohe; Str 3 - Deckungsgrad der Vegetation in 2-6 m Hohe; Toth - Anteil stehenden Totholzes im
Bestand; Divind - Diversittsindex nach Shannon-Wiener fiir die Gesamtdeckung; R2 - BestimmtheitsmaR. Signifikante
Einfliisse wurden mittels einer stepwise multiple regression ermittelt, angegeben ist jeweils die Irrtumswahrscheinlichkeit
p; signifikante Abhangigkeiten mit einem p - Wert < 0,05 % sind unterstrichen und in Fettdruck dargestellt.

Table 3: Significant dependencies of selected bird species in pine forrests of particular structural parameters.

Art fohe — BAD  DistB  Dists _ Bauml  Baum2 _ Str1  Sw2  Sr3  Toth  Divind
Amsel 0472 0.0354 0.9630 0.4649 0.9588 0.0121 0.1848 0.9202 0.5022 0.0521 0.6963
Blaumeise 0.3717 0.3591 0.3911 0.1273 0.0804 0.4134 0.2601 0.1785 0.7887 0.7668 0.7345
Buntspecht 0.9942 0.0008 00199 0.3402 0.0449 0.0093 0.2983 L6092 0.8226 09628 0.8992
Buchfink 05460 06332 07730 00006 0.0002 0.0002 07536 09606 03437 05033 05063
Dorngrasmiicke 0.0169 0.7587 0.4802 0.9278 0.1420 0.7092 0.0001 0.8547 0.8535
Fichelhiher 03146 00084  0.0284 0.5276 0.7482 0.5002 03307 08828 03388

Fitis 0.0552 0.00 0.8705 0.7914 00001 06648 05206 02693 0.8333
Gartenbaumliufer 0.0026 0.3507 0.6741 0.9786 0,849] 0.3422 0.4416 0.9879 05712
Gartengrasmiicke 0.6519 0.00 07170 0.6448 0.9791 0.9546 L0356 .52 0.8050

Goldammer 0.9877 0.00 0.9773 0.0692 0.4001 0.3945 0.1298 (2L 0.7079
Heckenbraunelle 0.1030 0.3382 0.2704 0.2330 0.0834 0.0018 00194 ! 0.8265

Kleiber 0.8690 0.8972 0.0361 0.7515 0.4609 0.9953 00274 0.5213 0.83479

Kohlmeise 0.7546 0.0024 0.00 0.8450 0.8911 00111 0.3471 0.3405 0.1454
Mianchsgrasmiicke 0.9058 0.8961 0.7075 0.8677 0.7209 0.0286 0.8795 0.5276 0.6876
Rotkehlchen 0.8650 0.4681 0.6656 0,60 0.1403 0.7694 0.7193 0.5012 0.6521

Star | 0.0001 0.2451 (L3881 0.3314 0.7570 {.6989 0.6593 (1.8658 0.7723 0.11%8
Sumpimeise 0.0041 0.8664 0.7049 0.000! 0.0002 0.0043 0.0177 0.0271 0.0428 0.0004
Tannenmeise 0.4057 0.4928 0.4764 0.6671 0.2386 0.2262 0.1735 0.1758 0.8435 0.5758
Waldbaumléufer 0.9430 0.0978 0.0425 0.4907 0.2180 0.5075 0.8359 0.1159 0.4531 0.6403
Weidenmeise 0.0495 0.1035 0.8185 (.4338 0.5479 0.4142 (.8387 0.8301 (1.4850 0.9374 0.8555
Wintergoldhahnchen 0.00 00010 00114 00143 0.4585 0.2432 0.4991 0.8308 07126 Q0042 03302
Waldlaubsiinger 0.9497 0.9926 0.1174 0.1844 0.1641 00134 0.9332 0.0113 0.0006 0.2388 0.2137
]".mmhinig 0.00 0.2299 0.1954 0.2483 0.5672 0. 1668 0.9427 0.3262 L0963 0.9801 0.4011
Lilpzalp 0.3203 0.0153 03695 0.00 0.9532 0.9249 0.4143 09833  0.0010  0.7584 0.00
Gesamtanzahl (Arten) 14 13 13 8 6 9 4 8 1 3 10

Diese Klassifizierung zeigt sich annéihrend auch bei  nifikant geringsten Werte sind hier im Stangenholz
der Gesamtdichte/10 ha (FG: 7; 52; F: 3,84; p: und der Kieferndickung anzutreffen, wahrend das
0,0020), der Gesamtindividuenzahl (FG: 7; 52; F: Mittlere Baumholz bei den Vigeln die hdochste
3,84; p: 0,0020) und der Artendiversitit (Shannon-  Dichte, Individuenzahl und Artendiversitit auf-
Wiener Index; FG: 7; 52; F: 3,71; p: 0,0025). Die sig- weist.

Abb. 3: Mittlere Artenzahl in acht Kiefernwaldty-
pen des Nationalparks Unteres Odertal. Wald-
typen: 1 - Jungwuchs, 2 - Dickung, 3 - Dickung mit
horizontaler Strukturierung, 4 - Stangenholz, 5 -
Geringes Baumholz mit gering ausgebildetem
Unterstand, 6 - Geringes Baumholz mit Unterstand
aus Spitblithender Traubenkirsche, 7 - Geringes
Baumholz mit stark ausgebildetem Unterstand
heimischer Arten, 8 - Mittleres Baumholz.

mittlere Artenzahl

Fig, 3: Mean number of species in eight types of
pine forest in the Lower Oder Valley National Park.

4 5
Waldtypen
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Tab. 4 (gegeniiberliegende Seite): Status, Frequenz und Dominanz der zu den Vogelgemeinschaften in acht untersuch-
ten Kiefernwaldtypen des Nationalparks Unteres Odertal gehérenden Vogelarten. Waldtypen: 1 - Jungwuchs, 2 - Dickung,
3 - Dickung mit horizontaler Strukturierung, 4 - Stangenholz, 5 - Geringes Baumholz mit gering ausgebildetem Unter-
stand, 6 - Geringes Baumholz mit Unterstand aus Spatblithender Traubenkirsche, 7 - Geringes Baumholz mit stark ausge-
bildetem Unterstand heimischer Arten, 8 - Mittleres Baumholz. Abkiirzungen: Freq. - Frequenz (%), Dom. - Dominanz
(%), Ch1 - Charakterart 1. Ordnung, Ch2 - Charakterart 2. Ordnung, doA - dominante Art, sBg - steter Begleiter, hBg -
héufiger Begleiter; F = Wert der F-Verteilung, p = Irrtumswahrscheinlichkeit (One-way Anova mit anschlieBendem mul-
tiplen Mittelwertsvergleich; Freiheitsgrad jeweils 7; 52).

Table 4 (opposite page): Status, frequency, and dominance of species in the bird communities of eight pine forest types of

the Lower Oder Valley National Park.

Von den insgesamt 41 wiihrend der Punkt-Stopp-
Untersuchung erfassten Vogelarten sind fiir 16
Arten innerhalb der acht untersuchten Kiefernwald-
typen mittels One-way Anova mit anschlieRendem
multiplen Mittelwertsvergleich nach LSD signifi-
kant unterschiedliche Individuendichten nachweis-
bar. Wihrend Goldammer (FG: 7; 52; F: 5,54; p:
0,0001), Garten- (FG: 7; 52; F: 4,96; p: 0,0002) und
Dorngrasmiicke (FG: 7; 52; F: 2,52; p: 0,0262) ihre
hochsten Dichten im Jungwuchs erreichen, besie-
deln Kohlmeise (FG: 7; 52; F: 3,03; p: 0,0095) und
Buchfink (FG: 7; 52; F: 5,04; p: 0,0002) das Mittlere
Baumholz in maximaler Dichte. Interessant ist auch
die unterschiedliche Einnischung von Garten- und
Waldbaumliufer. Der Waldbaumliufer (FG: 7; 52; F:
2,57; p: 0,0236) ist in seinem Vorkommen im
wesentlichen auf die drei verschiedenen Typen des
Geringen Baumbholzes beschrinkt, der Garten-
baumldufer (FG: 7; 52; F: 3,16; p: 0,0074) wurde
dagegen ausschliefilich im Mittleren Baumholz
nachgewiesen.

Bedeutung der Kiefernwaldstruktur fiir die
Dichte einzelner Vogelarten

Fiir 32 der insgesamt 41 erfassten Vogelarten konn-
te im Zuge einer multiplen Regressionsanalyse die
Abhangigkeit der Individuendichte von bestimmten
Struktureigenschaften nachgewiesen werden.
Interessanterweise gibt es dabei mit Ausnahme von
Weidenmeise und Zaunkénig keine identischen
Abhiingigkeitsmuster von der Waldstruktur. Die
Baumhdohe (14 Arten), der Brusthéhendurchmesser
(13 Arten) und der mittlere Baumabstand (13 Ar-
ten) sind erwartungsgemif die wichtigsten Struk-
turmerkmale fiir viele Vogelarten (Tab. 3). So sind
u. a. fiir Amsel, Buntspecht, Dorngrasmiicke, Eichel-
hdher, Fitis, Gartenbaumldufer, Gartengrasmiicke,
Goldammer, Heckenbraunelle, Star und Wintergold-
hihnchen bei einem oder mehreren dieser Struk-
tureigenschaften signifikante Abhingigkeiten nach-
weisbar (Tab. 3). Der mittlere Strauchabstand spielt

im Hinblick auf die Habitatstruktur nur bei weni-
gen Arten wie Buchfink, Eichelhiiher, Kleiber oder
Kohlmeise eine griflere Rolle. Interessant sind die
artspezifischen Abhdngigkeiten von der Ausbildung
bzw. dem Deckungsgrad einer der 5 vertikalen
Bestandesschichten. Wihrend Buntspecht und
Buchfink von dem Deckungsgrad der beiden Baum-
schichten in ihrem Vorkommen beeinflusst werden,
spielt bei Dorn- und Gartengrasmiicke nur die
Ausbildung der 2. Strauchschicht eine Rolle
(Tab. 3). Bei der Heckenbraunelle wird die Habitat-
eignung im wesentlichen durch die 3 Strauch-
schichten beeinflusst. Das Vorkommen der Sumpf-
meise ist von der Ausbildung simtlicher Bestandes-
schichten abhingig. Fir das Vorkommen von
Zilpzalp und Waldlaubsinger ist der Deckungsgrad
der obersten Strauchschicht von Bedeutung, letztge-
nannte Art zeigt zudem eine Abhiingigkeit von der
Ausbildung der 2. Baum- und Strauchschicht. Die
nachgewiesenen Grasmiickenarten sind von der
Diversitit der Gesamtdeckung (Shannon-Wiener-
Index) abhingig. Dieser Habitatparameter spielt
auch fiir Eichelhher, Kleiber, Rotkehlchen, Sumpf-
meise und Zilpzalp eine Rolle (Tab. 3).

Charakteristische Vogelgemeinschaften ver-
schiedener Kiefernwaldtypen

Der Grad der Ausbildung spezifischer Vogelgemein-
schaften stellt sich fiir die acht untersuchten
Kiefernwaldtypen sehr unterschiedlich dar. Die Kie-
ferndickung und das Kiefernstangenholz werden
lediglich durch dominante Arten charakterisiert, die
wie z. B. Kohlmeise, Amsel und Rotkehlchen auch in
den meisten anderen Kiefernwaldtypen vorkom-
men (Tab. 4), Sehr differenzierte Avizinosen lassen
sich hingegen fiir den Jungwuchs und das Mittlere
Baumbholz beschreiben.

Fiir den Jungwuchs wurden mit Fitis, Goldammer,
Heckenbraunelle, Garten- und Dorngrasmiicke
allein fiinf Charakterarten 1. Ordnung ermittelt,
weiterhin jeweils zwei dominante Arten und haufige
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Waldtyep
Art ] 3 4 5 6
Parameter (%)
Fitis Chl Chl - -
Freq. 100,0 100,0 0,0 16,7 12,37 0,0000
Dom. 379 23,1 : 0,0 1.3 25,56 0,0000
Goldammer Chl - - - - 3
Freq. 100,0 K 14,3 2 214 0,0 4,78 0,0003
Dam. 128 R 1,0 0,0 1.2 0,0 J 10,11 0,0000
Heckenbraunelle Chl . Chl . .
Freq. 80,0 3/ 100,0 4,0 14,3 0,0 6,45 0,0000
Dom. 6,9 3,3 10,7 0,0 0,8 0,0 6,76 0,0000
Gartengrasmiicke Chl - - % . -
Freq. 60,0 0,0 0,0 0,0 (L0 5 4,56 0,0005
Dom. 4,7 N 0,0 0,0 0,0 A 5 00,0000
Dorngrasmiicke Chl - - . - -
Freq. 40,0 0,0 0,0 75 00 2,52 0,0262
Dom. 4,5 0,0 0,0 0,0 0,0 348 0,0020
Amsel hBg doA doA doA doA
Freq. 60,0 750 714 37,1 66,7 : i 0,2842
Dom. 4,7 15,6 6,8 8.6 i 7.2 3,3 0,0047
Rotkehlchen hBg doA shg doA hBg
Freq. 60,0 62,5 85,7 42,9 50,0 5 2 0,3206
Dom., 4,2 ha 7.6 55 L 36 . i 54 00,7988
Weidenmeise doA doA doA . - - -
Freq. 60,0 50,0 57.1 6 r 0,0 . 2 0,2530
Dom. 50 8.4 5,6 0,0 2.2 0,1197
Kohlmeise doA doa - Chl 2 Chi
Freq. 60,0 50,0 42,9 H 100,0 100,0 100,0 - 0,0079
Dom. 6,7 7.9 2.6 18,7 11,2 111 A5 0,0297
Eichelhiher - doA - - - -
Freq. 0,0 62,5 28,6 28, 333 250 333 00,4400
Dom. 0,00 83 2.2 ; 3,4 41 1,0 1,3 0,4082
Wintergoldhihnchen - doA doA doA doA -
Freq. 20,0 50,0 57.1 66,7 0,0 333 4 0,1926
Dom. L1 9.9 6,4 8.9 8,2 L5 2 0,2367
Buchfink - doA . Ch2 Ch2 Ch2
Freq. 20,0 75 429 1000 100,0 88,9 3,65 0,0028
Dom. 1,1 55 4,0 . 11,9 2.8 0,0111
Buntspecht - Ch2 - hBg Chl
F req. 0,0 5,0 71,4 33,2 50,0 88,9 0,0230
Dom. 00 2,6 4,9 4,7 3,3 4.1 6,4 (4887
Ménchsgrasmiicke - . doA Ch2
Freq. 20,0 12,5 714 100,0 50,0 66,7 2.8 0,0124
Dom., L1 0,9 o 8,9 7.2 6,8 b 0,0498
Tannenmeise - - hBg hBg -
Freq. 40,0 375 71, 50,0 50,0 333 0,61 0,7445
Dom, 2,5 44 ; 4,0 39 2,0 0,82 0,5739
Zilpzalp - - Ch2 Ch2 Ch2
Freq. 40,0 A6 100,0 100,0 88,9 8,03 0,0000
Dom. 2,1 J : 9.8 17.9 ) 6,29 0,0000
Waldlaubsinger - : :
Freq. 0,0 L 16,7 0,0 22,2 0,52 0,8139
Dom, 0,0 i id 0,9 0,0 (i] 0,78 00,6060
Blaumeise - - - - =
Freq. 40,0 35,7 16,7 250 444 0,85 0,5485
Dom, 33 2.8 3,3 1,3 1.0 2.7 0,61 0,7411
Zaunkonig - Chi Ch2 Chl
Freq, 00 0,0 66,7 50,0 778 6,64 O, 0000
Dom, 0,0 0,0 6,4 38 6,1 374 (L0001
Waldbaumliufer - - : Chl Chl
Freq. 00 0,0 50,0 50,0 0,0 X 0,0173
Dom, 0,0 0,0 4,3 6,0 0,0 0,0168
Kleiber - . - Ch2 Chl
Freq. 0,0 0,0 e 0,0 25,0 55,6 A 0,0233
Dom, 00 0,0 % 0,0 1,0 3.1 o 0,0647
Sumpfmeise - - - Ch2 Chl
Freq. 0,0 0,0 14,3 ; 0,0 25,0 55,6 L 00046
Dom, 1K1} 0,0 1 0,0 1,0 39 Z 0,0105
Star - - . - . Chl
Freq. 0 0,0 0,0 0,0 0,0 55,6 00000
Dom, 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 13,0 0,0000
Gartenbaumliufer - - - - Chi
Freq. 00 0,0 0,0 0,0 0,0 333 0,0074
Dom, 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1.3 2,56 0,0243

¥




Begleiter. Das Mittlere Baumholz weist die hiichste
Zahl an Charakterarten 1. Ordnung (Gartenbaum-
ldufer, Star, Sumpfmeise, Kleiber, Zaunkdnig, Bunt-
specht und Kohlmeise) auf. Zur Vogelgemeinschaft
dieses Kiefernwaldtyps gehdren ebenfalls drei Cha-
rakterarten 2. Ordnung (Buchfink, Monchsgras-
miicke und Zilpzalp) und jeweils ein steter bzw.
hiufiger Begleiter (Tab. 4). Eine Besonderheit bei
der Ausbildung von Vogelgemeinschaften stellt die
Dickung mit strukturierenden Mafinahmen
(Locherhiebe) dar. Hier treten mit Fitis und
Heckenbraunelle zwei Charakterarten 1. Ordnung
auf, die auch fir den Jungwuchs typisch sind.
Monchsgrasmiicke (Charakterart 2. Ordnung) und
Rotkehlchen (steter Begleiter) treten in diesem
Bestandestyp mit entsprechend hohen Stetigkeiten
auf. Zur Vogelgemeinschaft der strukturierten
Kieferndickungen gehiren auch Buntspecht (Cha-
rakterart 2. Ordnung), Tannenmeise (hiufiger
Begleiter) und Amsel, Wintergoldhdhnchen sowie
Weidenmeise als dominante Arten. Die Vogelge-
meinschaften der drei Typen des Geringen Baum-
holzes setzen sich aus Vogelarten mit einem recht
unterschiedlichen Status zusammen. Allen Bestan-
destypen gemeinsam ist das Vorkommen von
Zaunkonig, Kohlmeise, Buchfink, Zilpzalp und
Waldbaumldufer als Charakterart 1. bzw. 2. Ord-
nung (Tab. 4). Tannenmeise und Wintergoldhihn-
chen treten in den geringen Kiefernbaumhélzern
als dominante Art bzw. steter oder hiufiger
Begleiter auf. Die Vogelgemeinschaft des Geringen
Baumholzes mit stark ausgebildetem Unterstand
aus heimischen Arten zeigt mit Kleiber und Sumpf-
meise als Charakterarten 2. Ordnung bereits grofie
Ahnlichkeiten mit der Avizonose des Mittleren
Baumholzes.

Diskussion

Die in der vorliegenden Arbeit statistisch nachge-
wiesene Abhingigkeit der Vogelwelt von bestimm-
ten Vegetationsstrukturen wird auch von anderen
Autoren bestitigt. Nach ScHumann (1950) hingt die
Vorliebe von Vogelarten fiir bestimmte Waldgesell-
schaften von der Dichte, der Wuchsform und der
Ausbildung der Kraut-, Strauch- und Baumschicht
des jeweiligen Waldes ab. Als entscheidende Ein-
flussgroBe fiir die Eignung eines Waldes als Nah-
rungs- und Fortpflanzungsrevier sieht ScHUMANN
das Bestandesalter. Aus seinen Untersuchungen fol-
gert DIERSCHKE (1968) ebenfalls, dass Siedlungs-
dichte und Artenzahl durch die Struktur des Waldes
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beeinflusst werden. GLutz voN Brotzuemm (1962)
misst der Strauchschicht fiir das Vorkommen von
Vogelarten eine ganz besondere Bedeutung bei, da
von ihr das Niststittenangebot wesentlich abhéngt.
Auch die Untersuchungen im Nationalpark Unteres
Odertal haben diese Beziehung bestitigt. Ein Viertel
der erfassten Vogelarten wird signifikant von der
Deckungsdiversitit der vertikalen Bestandesschich-
ten beeinflusst. Auch ERDELEN (1978) hat bei seinen
Untersuchungen zwischen der Gesamtabundanz,
der Artenzahl und der Artendiversitit des Vogelbe-
standes einerseits und allen Diversititsindizes fiir
die Strukturelemente der Vegetation andererseits
statistisch gesicherte Korrelationen festgestellt. Die
vorliegende Arbeit ist beziiglich der Abhingigkeit
der Artenzahl, der Artendiversitit und der Gesamt-
dichte von dem Diversititsindex (nach Shannon-
Wiener) fiir die Gesamtdeckung zum selben Ergeb-
nis gekommen.

Die fiir die Arten der Vogelgemeinschaft des Jung-
wuchses ermittelten Frequenzen und Dominanzen
entsprechen weitestgehend den von DIERSCHKE
(1973) genannten Werten. Die héheren Dominanz-
werte fiir Dorn- und Gartengrasmiicke bei den eige-
nen Untersuchungen sind offensichtlich auf die z. T.
in den Jungwuchsflichen des Schoneberger Waldes
eingestreuten Weifidorn- und Schlehengebiische
zuriickzufiihren. FLADE (1994) weist ebenfalls auf
die starke Dominanz des Fitis in den Kiefernjung-
bestdnden hin. Auch Rotkehlchen und Amsel nennt
FLADE als charakteristische Mitglieder der Vogelge-
meinschaft des Kiefernjungwuchses. Da sich dieser
Autor jedoch lediglich auf Brutvigel bezieht, fehlen
die in der eigenen Untersuchung als dominante
Arten festgestellten Hohlenbriiter Kohl- und Wei-
denmeise.

Nach FLaDE (1994) ist der Fitis die dominierende
Art der Kieferndickung, Dierscke (1973) hat die
héchsten Dichten dieser Art in Kieferndickungen
festgestellt. Die bei den eigenen Untersuchungen
zundchst tiberraschende Feststellung des Eichelhi-
hers in diesem jungen Kiefernstadium wird durch
die Arbeit von DIERSCHKE (1973) bestitigt. Die Fest-
stellung von Eichennaturverjiingung aus Hihersaat
in Kieferndickungen zeigt die regelméifige Nutzung
dieses Waldtyps durch den Eichelhiher. Die fiir die
Kieferndickungen des Schoneberger Waldes ermit-
telten Frequenzen und Dominanzen der Buschbrii-
ter Amsel und Rotkehlchen werden sowohl von
FLADE (1994) als auch von DIErscHKE (1973)
genannt. Wahrend DierscHkE fiir die Dickung mit
insgesamt 20 Arten nach dem 60-90 jihrigen
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Baumholz die hichste Artenzahl ermittelt hat, weist
THIERY (1991) wie auch die vorliegende Arbeit fiir
die Kieferndickung die niedrigste Artensumme aus.

Die speziell mit Locherhieben vorstrukturierten
Kieferndickungen sind nicht mit anderen Untersu-
chungen vergleichbar. Die speziell ausgebildete
Vogelgemeinschaft ist u. a. auf das ideale Brutplatz-
angebot (abgelegte Kiefernstimme) zuriickzufiih-
ren. Arten wie Monchsgrasmiicke und Rotkehlchen
treten hier nachweislich als Brutvigel auf. Andere
zur Avizonose gehorende Arten sind wie der
Buntspecht regelmiflige Nahrungsgaste und profi-
tieren von der hohen, auf den plétzlichen Totholz-
anfall zuriickzufiihrenden Insektendichte.

Die Vogelgemeinschaft des Stangenholzes ist nach
den eigenen Untersuchungen sehr indifferent und
setzt sich ausschlieflich aus dominanten Arten
zusammen. Auch FLaDE (1994) stellt fest, dass sich
Kiefernstangenhélzer durch keine eigene charakte-
ristische Artengruppe auszeichnen und extrem
arten- und individuenarm sind.

Kohlmeise und Buchfink werden auch von FLADE
(1994) und DierscHKE (1973 ) als Charakterarten des
Geringen Kiefernbaumholzes mit gering ausgebil-
detem Unterstand genannt. Beide geben jedoch fiir
die Kohlmeise deutlich geringere Dominanzwerte
an, die Dominanz des Buchfinken ist dagegen bei
DierscHKE dreifach hoher. Im Ubergang vom
Stangenholz zum Baumholz ist ein deutlicher
Anstieg der Artenzahl festzustellen. Die mittlere
Artenzahl stieg bei den eigenen Untersuchungen im
Nationalpark Unteres Odertal von 6,0 (Stangenholz)
auf 9,8 (Geringes Baumholz mit gering ausgebilde-
tem Unterstand) an. DIERSCHKE (1973) stellt eine
Zunahme um insgesamt 7 Arten fest. HANSTEIN &
STURM (1986) geben fiir das Baumholz 8 Arten mehr
als fiir das Stangenholz an.

Der Waldtyp Geringes Baumholz mit Unterstand
aus Spitblithender Traubenkirsche ist von den
anderen Autoren nicht untersucht worden. Die cha-
rakteristische Vogelgemeinschaft dhnelt der des
Geringen Baumholzes mit gering ausgebildetem
Unterstand.

Die in der vorliegenden Arbeit zur Vogelgemein-
schaft des Geringen Kiefernbaumholzes mit stark
ausgebildetem Unterstand aus heimischen Laub-
holzern gezahlten Arten werden iiberwiegend auch
von DIERSCHKE (1973) fiir diesen Kiefernwaldtyp
genannt. Bei DierscHKE fehlen lediglich Kleiber und
Sumpfmeise, die er erst in dlteren laubholzreichen
Kiefernforsten festgestellt hat.

Die eurytken Arten Kohlmeise, Buchfink, Rot-

kehlchen und Amsel sind auch von DIERSCHKE
(1973), FLADE (1994) und HANSTEIN & STURM (1986)
als charakteristisch fiir die Kiefernwilder des Mitt-
leren Baumholzes beschrieben worden. Die festge-
stellten Dominanz- und Frequenzwerte variieren
dabei zum Teil erheblich. Die in der vorliegenden
Arbeit als charakteristische Arten fiir das Mittlere
Baumholz nachgewiesenen Hohlenbriiter Bunt-
specht, Kleiber, Sumpfmeise, Star und Gartenbaum-
laufer werden vollstindig lediglich bei DiErsCHKE
(1973) fiir das Mittlere Baumholz als Charakterar-
ten benannt. Bei THIERY (1991) gehort nur der
Kleiber zur Vogelgemeinschaft des Mittleren
Kiefernbaumholzes, HANSTEIN & STURM (1986) fiih-
ren nur den Gartenbaumldufer und FrLape (1994)
den Star als typische Art dieses Bestandestyps an.
Die grofle Bedeutung von Kiefernalthdlzern wird
aufler von der vorliegenden Arbeit und DIERSCHKE
(1973) von den anderen Autoren damit nicht in die-
sem Umfang bestitigt. Laut FLADE (1994) sind laub-
holzreiche Kiefernforste die mit Abstand artenreich-
sten und am dichtesten besiedelten Nadelwalder. Sie
weisen auch die hochsten Diversititswerte auf. Von
den nach FLADE insgesamt 82 festgestellten Brutvo-
gelarten konnen 72 als Waldvogel im weiteren Sinne
gelten. Die hohe Artenvielfalt des Mittleren Baum-
holzes konnte auch im Rahmen der eigenen
Untersuchungen nachgewiesen werden. Die mittlere
Artenzahl von 12,7 Arten/Probefliche ist die hich-
ste aller Kiefernwaldtypen. Insgesamt sind 29 ver-
schiedene Vogelarten im Mittleren Baumholz fest-
gestellt worden.
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Wasserhaushalt, Griinlandnutzung und Wiesenvigel im
Unteren Odertal - Ergebnisse aus einem Forschungsprojekt

Jochen Bellebaum, Winfried Dittberner, Stefan Fischer,
Angela Helmecke & Joachim Sadlik

BELLEBAUM, J., W. DITTBERNER, S. FISCHER, A. HELMECKE & ]. Sapuik (2005): Wasserhaushalt, Griin-
landnutzung und Wiesenvigel im Unteren Odertal - Ergebnisse aus einem Forschungspro-
jekt. Otis 13, Sonderheft: 29-42.

In den Jahren 1998 bis 2000 wurden im Nationalpark “Unteres Odertal” die Brutbiologie von Wiesen-
briitern, vor allem des Wachtelkonigs Crex crex, und der Erfolg der bisherigen Schutzmafnahmen
untersucht. Dabei erwies sich die Situation der Wiesenbriiter als noch nicht vollig befriedigend, was
u. a. auf das nicht naturschutzgerechte Wasserregime zuriickzufiihren war. Hier werden die Ergeb-
nisse zusammengefasst und Vorschlige fiir einen verbesserten Schutz von Wiesenbriitern gemacht.
Die Vorschlage betreffen ein an den Erfordernissen des Naturschutzes ausgerichtetes Wasserregime,
eine flexible und an die Zielarten angepasste Griinlandnutzung bzw. -pflege und eine verbesserte
Gebietsbetreuung. Die kiinftige Nationalparkentwicklung sollte zudem durch eine Entwicklung von
Wiesenbriiterlebensrdumen in angrenzenden Niedermoorgebieten begleitet werden.

" BELLEBAUM, J., W, DITTBERNER, S. FISCHER, A. HELMECKE & ]. SADLIK (2005): Water tables, grassland use

and meadow birds in the Lower Oder valley - results of a research project. Otis 13, Special
issue: 29-42,
In the period 1998-2000, we studied the breeding biology and reproduction of meadow birds in the
Lower Oder Valley National Park, above all the Corncrake Crex crex, in order to assess the success of
conservation measures to date. The situation was not completely satisfying mainly because of an in-
appropriate water regime. Here we summarize the results and recommendations for improved mea-
dow bird conservation. Our recommendations include a change in water regime that better meets the
requirements of nature protection, a flexible land use of grassland in accordance with the needs of
the target species, and intensified monitoring. The further development of the National Park should
also be accompanied by the restoration of meadow bird habitats in adjacent lowland bog areas.
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Auch im Unteren Odertal war der Schutz der dort

Einleitung .
zahlreich vorkommenden Wiesen- und Wasservigel

Die bedrohten Brutvogelarten der Feucht- und
Nasswiesen sind in erster Linie von Wasserhaushalt
und Griinlandnutzung abhangig. Deshalb sind fiir
thren Schutz ausreichende Wasserstinde wahrend
der gesamten Brutzeit und eine an den Brutzyklus
der Arten angepasste Landnutzung entscheidend
(z. B. HoTker 1991, AWCT 2003). Gerade in Bran-
denburg, wo Flusstiler einen erheblichen Anteil an
den Feuchtwiesenlebensraumen haben, ist die feh-
lende Wasserstandsdynamik in den Auen eine wich-
tige Riickgangsursache vieler Wiesenbriiter.

eine wichtige historische Wurzel des Naturschutzes
und fithrte 1980 zu ersten Schutzgebietsausweisun-
gen in den Poldern (Feuchtgebiet Internationaler
Bedeutung, Naturschutzgebiet “Polder Schwedt”).
Auch fiir den Nationalpark sind zahlreiche Brutvi-
gel der Feuchtgebiete und besonders der Feuchtwie-
sen im Pflege- und Entwicklungsplan als Zielarten
genannt (IUS 1999), und das Land Brandenburg
nennt im Standarddatenbogen fiir das Europdische
Vogelschutzgebiet die hier vorkommenden Wiesen-
briiter ausdriicklich als zu schiitzende Arten. IThre




30

Otis 13 (2005), Sonderheft

Populationen sind zu sichern oder zu fordern, und
die Schutzmafinahmen miissen sich an ihrer positi-
ven Wirkung messen lassen.

In den Jahren 1998 bis 2000 haben wir im Rahmen
des vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) betreuten
und vom Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern e. V.
(LBV) durchgefiihrten Forschungs- und Entwick-
lungsvorhabens “Bewertung des Beitrags nationaler
und internationaler Naturschutzvorhaben in
Deutschland zur Erhaltung stark gefihrdeter Vogelar-
ten auf landwirtschaftlich extensiv genutzten Flichen
(2. B. Wachtelkdnig): Zielkonflikte und Losungswege”
im Nationalpark Unteres Odertal Bestand und Brut-
biologie ausgewihlter Wiesenvigel untersucht (Mam-
MEN et al. 2005). Dabei galt es zu iiberpriifen, inwie-
weit die teilweise mit Bundesmitteln finanzierten
Schutzmanahmen tatsichlich bedrohte Wiesenvogel
wie den Wachtelkénig Crex crex schiitzen.

Material und Methoden

Zusitzlich zu den Erfassungen durch die 0AG
Uckermark (z. B. SapLik 2005) wurden im Untersu-
chungszeitraum einmal pro Monatsdekade
Bestandserhebungen der Wiesenbriiter in den fiinf
Poldern zwischen Lunow und Gartz/Oder durchge-
fiihrt. Das 68,4 km? groe Gebiet umfasste auch die
auferhalb des Nationalparks gelegenen Teile des
Lunow-Stolper Trockenpolders. Beim Wachtelkénig
fanden diese aufwindigen intensiveren Erfassungen
nur in zwei Teilgebieten jeweils im Nordteil von Pol-
der 10 (10,6 km2) und Polder B (9,7 km?2) statt. Hier
wurden auch Wachtelkinige telemetriert (z. B.
HELMECKE et al. 2005) und die Vegetationsstruktur
und Bodenverhiltnisse in insgesamt zehn Wachtel-
konigrevieren und 18 Kontrollflichen untersucht,
von denen sechs in dieser Zeit nicht von Wachtelko-
nigen besiedelt waren. Untersuchungen zum Bruter-
folg der Wiesenlimikolen, insbesondere des Kiebitz
Vanellus vanellus, und dem Einfluss von Pradation
mit systematischer Nestersuche und -kontrolle fan-
den im gesamten Gebiet statt und wurden durch die
Nationalparkverwaltung kofinanziert.

Um den Einfluss von Wasserregime und Landnut-
zung zu beschreiben wurden Pegeldaten vom WSA
Eberswalde und vom WBV “Welse” ausgewertet, die
Landnutzung im Untersuchungsgebiet im Dekaden-
abstand flichendeckend erfasst und die Mahd von
insgesamt 59 Wiesenflichen direkt begleitet.

Weitere Angaben zu Untersuchungs- und Auswer-
temethoden und weitere Ergebnisse sind MaMMEN
et al. (2005) zu entnehmen.

Ergebnisse und Diskussion

Heutiger Wasserhaushalt im Unteren Odertal

Die urspriinglich durch lang anhaltende Uber-
schwemmungen sowie ein reiches Netz an Flussar-
men geprigte Aue wurde durch den Bau der Hohen-
saaten-Friedrichsthaler Wasserstrafle, den Ausbau
der Oder und die schrittweise Errichtung der
Polderdeiche bis 1932 tiefgreifend verindert. Die
Trockenpolder sind vollstindig von der Oder abge-
schnitten, wobei der Wasserstand im Lunow-Stolper
Polder zugunsten der Ackernutzung ganzjihrig
stark abgesenkt ist, wihrend das Griinland im
Polder 5/6 bis in den April vernisst und kleinflichig
flach iiberstaut ist. Die Sommerdeiche der Flutungs-
polder sind dagegen von Mitte November bis Mitte
April gedffnet, so dass die Polder zu dieser Zeit dem
Wasserregime der Oder unterliegen. Ab 1976 wur-
den hier aber im Zuge einer “Komplexmelioration”
neue Entwésserungsgriben, Schopfwerke und Stau-
anlagen gebaut und das Gebiet durch Spurplatten-
wege erschlossen, um eine intensivierte Landwirt-
schaft zu erméglichen.

In den Flutungspoldern ist der Wasserhaushalt bei
mittleren Jahresniederschligen von nur 533 mm
(gemessen in Angermiinde, DWD briefl.) haupt-
sachlich vom Hochwasser abhingig. Hochwisser
der Oder treten regelmifiig im Winter durch Eis-
stau und im Friithjahr nach der Schneeschmelze im
Oberlauf auf. Sommerhochwasser entstehen durch
Starkregen in den Einzugsgebieten von Oder bzw.
Warthe. Statistisch ist alle acht Jahre mit einer
Polderflutung durch ein starkes Sommerhochwas-
ser zu rechnen (WALD et al. 1993). Wegen des sehr
geringen Gefilles im Unterlauf der Oder fiihrt
auBerdem Windriickstau im Odermiindungsbe-
reich zu kleineren Hochwasserereignissen (LUA
1998).

Im Normalfall sinkt der Wasserstand der Oder
nach dem Friihjahrshochwasser im Marz/April ab
und die Griinlandflichen fallen trocken. Das zeigt
Abb. 1 beispielhaft fiir 1999. Im Juli/August tritt in
einigen Jahren ein geringeres Sommerhochwasser
auf (Abb. 1). Das Wasser in den Flutungspoldern
wird spitestens Mitte April von der Oder abgetrennt
und der Wasserspiegel sinkt zunichst durch natiir-
liches Gefille, wird danach aber auch durch Pump-
betrieb bis Anfang Mai in wenigen Tagen deutlich
unter den Oderwasserstand abgesenkt (Abb. 1).
Dabei fillt der Wasserstand innerhalb einer Woche
um 50-110 cm. Bis Mitte Mai ist ein Wasserstand
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von -20 bis -30 cm ii. NN, also

unter Meereshdhe, erreicht.
Damit verschwinden Flachwas-
serzonen nicht nur im Griinland,
sondern auch an nahezu allen
Gewissern, da ein grofler Teil
der natiirlichen flachen Ufer bei
fritheren Ausbaumafinahmen
beseitigt wurde. Im Griinland
zuriickbleibende Vernidssungs-
stellen trocknen im Laufe des
Frithjahrs nach und nach aus.
Im April und Mai erfolgt die
Ansiedlung der Brutvigel teils
wihrend und teils nach Absen-

Pegelstand (cm ii. NN)

e Schwedt Oderbriicke
= (uerfahrt (Schleuse OP)
—&— Schopfwerk Polder B

kung des Wasserstandes. Eine
lang anhaltende Uberstauung im
Frithjahr war schon friiher eine
wichtige Voraussetzung fiir hohe
Wiesenvogelbestinde (Succow
et al. 1975, Kugk 1988). Weil sich
sowohl die Ankunftszeiten der
Zugvigel als auch ihre Ansprii-
che an Bodenfeuchte und Vege-
tation unterscheiden, sind auch
die Folgen der Absenkung unter-
schiedlich.

Ansiedlung und Bruterfolg der Watvogel

Kiebitze und andere Limikolen finden im Friihjahr
zuerst in den Trockenpoldern geeignete Bruthabita-
te vor. In den Flutungspoldern erfolgen Ansiedlung
und Eiablage wihrend des Abpumpens auf trocke-
nen Erhebungen und trockenfallendem Griinland
um 10 bis 20 Tage spéter (Abb. 2). Besonders in den
zuletzt trockenfallenden Teilen der Flutungspolder,
in einzelnen Jahren auch im unbedeichten Odervor-
land, kénnen auch Paare aus den Trockenpoldern
oder der Umgebung nach Brutverlusten Nachgelege
zeitigen, was auBerhalb von Schutzgebieten meist
nicht maglich ist (KosTer et al. 2001).

Die Mehrzahl der Gelege der Watvigel und wahr-

haa a4

1.3 133253 64 184 304 125 245 56 17.6 296 11.7 23.7 4.8 16.8 28.8

Abb. 1: Wasserstinde im Polder B bei Schwedt in der Brutsaison 1999. Angegeben
sind die Werte fiir die Pegel der Oder ober- und unterhalb des Polders und der
Pegelstand am Schopfwerk im Polder (nur wihrend des Pumpenbetriebs). Quelle:
WSA Eberswalde, Wasser- und Bodenverband “Welse”.

Fig. 1: Water tables within polder B near the town of Schwedt in the breeding sea-
son 1999. The water levels for the River Oder above and below the polder, and at the
Schipfwerk (during pumping operations only) are given.

scheinlich auch ein groffer Teil der Jungen fallt
jedoch der Pridation zum Opfer. In den Trockenpol-
dern schliipften in allen drei Jahren weniger als ein
Drittel der Kiebitzgelege (Tab. 1). Nur 1998 wurde in
den Flutungspoldern ein Schlupferfolg von ca. zwei
Dritteln der Gelege erreicht. Weil viele Paare ihre
Jungen aufzogen oder Nachgelege bebriiteten, blieb
auch die Siedlungsdichte bis Ende Juni 1998 hoch
(Abb. 2). Schon 1999 war der Schlupferfolg hier
nicht mehr wesentlich hiher als in den Trockenpol-
dern (Tab. 1). Nach Gelegeverlusten gaben die mei-
sten Paare ihre Brutplitze nach kurzer Zeit wieder
auf. Obwohl durch den jéhrlichen Hochwasserein-
fluss in den Flutungspoldern die Dichte des
Rotfuchses Vulpes vulpes deutlich reduziert war
(BELLEBAUM 2002), war in allen Poldern Priadation

Tab. 1: Brutbiologische Daten fiir den Kiebitz im Unteren Odertal.

Table 1: Lapwing breeding numbers and reproduction in the Lower Oder Valley.

Reviere Nestfunde

Gelegegrofie  Schlupfrate Fliigge juv./ Paar

Flutungspolder 1998 103 16
1999 44 35
2000 68 70
Trockenpolder 1998 34 22
1999 34 38
2000 39 35

66 % ca. 0,7
3,88 32% 0,21
3,97 6 % 0,08
27 %
3,88 16 % 0,23
3,89 22% 0,12
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Abb. 2: Jahreszeitliches Auftreten und Legebeginne des Kiebitz im Unteren Odertal 1998-2000. TP - Trockenpolder.

Fig. 2: Lapwing breeding density (lines) and laying dates (bars), in the flooded and dry polders respectively, 1998-2000.

durch Raubsiuger die mit Abstand wichtigste
Ursache fiir Gelegeverluste. In den Nassflichen der
Flutungspolder wurden im Jahr 2000 vorwiegend
verschiedene Marderartige als Pridatoren festge-
stellt. GrofRere Raubsduger wie der Fuchs hatten in
den Trockenpoldern einen héheren Anteil an den
Gelegeverlusten (MammeN et al. 2005). Rabenvigel
verursachten dagegen trotz ihres flichendeckenden
Vorkommens nur vereinzelte Nestverluste. Durch
den sinkenden Wasserstand werden nicht nur die
Nester der meisten Bodenbriiter leichter fiir Raub-
sduger erreichbar, die trockenen Flichen sind auch
fiir Nachgelege nicht mehr attraktiv und die Vogel
wandern ab. Dieser Befund gilt auch fiir andere
Arten, z. B. fiir die Lachmiowe Larus ridibundus und
wahrscheinlich auch fiir Enten (DITTBERNER 2005).
Direkt beeinflusst der Wasserstand das Uberleben
der Limikolenkiiken. Kiebitzfamilien hatten 1999
und 2000 deutlich héhere Erfolgschancen, wenn sie
bis zum Ende der Kiikenaufzucht Nassstellen errei-
chen konnten (Tab. 2; Vierfeldertest: Chi2 = 7,4, p <
0,01). Im Laufe des Frithjahrs nahm der Anteil von
Kiebitzfamilien mit Bruter-
folg signifikant ab (Mehr-
feldertest nach Brandt-Sne-
decor, Chi? = 12,7, p < 0,01).
Keines der nach dem 31.5.

1999-2000.

kiiken in intensiv entwisserten Flichen stellten auch
KosTER et al. (2001) in Schleswig-Holstein fest. Bei
der Abwanderung aus solchen Flichen steigt fiir die
Kiiken zudem die Gefahr, in Griben mit steilen
Ufern zu ertrinken. Einen Nahrungsmangel bereits
im Frithjahr, der das Eivolumen und damit die
Uberlebensfihigkeit der Kiiken schon beim Schlupf
verringern kann, konnten wir hingegen nicht fest-
stellen (BELLEBAUM & DITTBERNER 2001).

Als Konsequenz waren die Bruterfolge beim
Kiebitz und auch bei anderen Watvisgeln 1999 und
2000 in allen Poldern deutlich geringer, als es zur
Erhaltung der lokalen Bestinde notig wire (vgl.
MAMMEN et al. 2005). In den Flutungspoldern wurde
aber im Jahr 1998 ein sehr guter Bruterfolg bei meh-
reren Arten festgestellt, so beim Flussregenpfeifer
Charadrius dubius (DITTBERNER 1998) und beim Rot-
schenkel Tringa totanus mit mehr als einem fliiggen
Jungvogel pro Paar (MAMMEN et al. 2005). Auch fiir
den Kiebitz war in den Flutungspoldern eine nahezu
ausreichende Reproduktion anzunehmen (Tab. 1).
Dieser offensichtliche Ausnahmefall mit héheren

Tab. 2: Aufzuchterfolg von Kiebitzfamilien im Unteren Odertal 1999-2000.
Table 2: Rearing success of Lapwing families at different sites in the Lower Oder Valley

geschliipften Kiiken wurde

Fliche ausgetrocknet

Fliche durchgehend mit Nassstellen

fligge. Eine verringerte

Erfolg
Uberlebensrate bei Kiebitz-

kein Erfolg

3 12
14 7
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Bestinden und Bruterfolgen geht auf das Hochwas-
ser im Sommer 1997 zuriick, das wahrscheinlich die
Dichte der Kleinsduger und Marderartigen in den
Poldern verringert hat. Auflerdem war die Vegetation
der Polderwiesen im Frithjahr 1998 als Folge des
Hochwassers stark verindert und bot optimale
Bedingungen fiir viele Watvogel (z. B. DITTBERNER
1998), nicht aber fiir Sduger.

Ansiedlung und Habitatwahl des Wachtelkonigs

Bei Ankunft der meisten Langstreckenzieher Mitte
Mai ist der Wasserstand bereits abgesenkt und die
Vegetation der Polderwiesen entwickelt sich sehr
schnell (Abb. 3). Erst jetzt siedeln sich Wachtelkoni-
ge und Seggenrohrsiinger Acrocephalus paludicola
an. Wachtelkonige besiedelten im Mai die Flutungs-
polder in hoher Dichte, aber schon Anfang Juni trat
ein deutlicher Riickgang der Ruferzahlen ein
(Abb. 4). Wachtelkénigménnchen konnen iiber

grofle Entfernungen abwandern, wenn ihre Lebens-
rdume gemdht werden (ScHAFFER 1999). Offenbar
verldsst auch im Odertal ein Teil der Mannchen das
Gebiet, und zwar schon wiihrend der Eiablage, die
hier hauptsichlich zwischen dem 10.5. und 10.6.
stattfindet (MAMMEN et al. 2005). Die grundwasser-
nahen und deshalb langjahrig nicht oder erst spit
gemihten Flichen sind als Ersatzlebensraum nach
der Mahd nicht attraktiv.

Mit 60-90 cm war im Unteren Odertal die Vegetation
in acht der untersuchten Wachtelkénigreviere im Mai
deutlich hoher als die nach ScHAFFER (1999) minimal
erforderlichen 30 cm. Nur zwei erst ab Mitte Mai be-
siedelte Reviere wiesen mittlere Hohen von 30-40 cm
auf. Sieben dieser Wachtelkinigreviere lagen in Rohr-
glanzgraswiesen. Mitte Mai war die Vegetation in die-
sen Revieren signifikant hiher als in neun Kontrollfla-
chen auf Rohrglanzgraswiesen (U-Test,Z = -2,6,p =
0,01). Als Rufplatz wurden innerhalb der Reviere zu-
nichst Stellen gewihlt, an denen die Vegetation

100%

Abb. 3:  Entwicklung 120

der Vegetationshihe
und -deckung im Friih-
jahr in Polder 10 (n =
10-16  Probeflichen)
und Polder B Nord (n =
5-8 Probeflichen).
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schnell und dicht aufwuchs. In den zehn 1998 unter-
suchten Revieren war die Deckung an den Rufplitzen
in der zweiten Maidekade signifikant hoher als in der
Rufplatzumgebung (Wilcoxon-Paartest, z = 2,4, p =
0,015), zugleich war die Vegetation hier auch tenden-
ziell hoher (maximale Vegetationshohe; z = 1,96, p =
0,051). Ab Ende Mai war die Vegetationsentwicklung
jedoch iiberall so weit fortgeschritten, dass die
genannten Unterschiede nicht mehr auftraten.

Wachtelkénige bevorzugten im Mai zudem die
trockeneren Flichen. Der Anteil Messpunkte mit
feuchtem oder nassem Boden war in allen Revieren
Mitte Mai signifikant geringer als in den Kontrollfli-
chen. Die sechs feuchtesten Probeflichen blieben
unbesiedelt (Kruskal-Wallis H-Test: Chi2 = 8,47, p =
0,014). Rufplitze waren allerdings in der ersten Mai-
dekade feuchter als ihre direkte Umgebung (Wil-
coxon-Paartest, z = 2,02, p = 0,043) und wohl des-
halb von schnell aufwachsenden Grasern (v. a. Rohr-
glanzgras) dominiert. Die hohen Wasserstinde im
Frithjahr fordern die Ansiedlung der Art demnach
auch im Odertal nur indirekt iiber die Vegetations-
entwicklung (vgl. SCHAFFER 1999). Feuchte Bereiche
sind jedoch sehr wahrscheinlich ebenfalls wichtig
fiir die Jungenaufzucht (HELMECKE et al. 2005).

Nutzungsaufgabe und Ansiedlung
von Wiesenbriitern

Obwohl zuvor ungenutzte Flichen z. B. in den be-
reits ausgewiesenen Totalreservaten in den meisten

Otis 13 (2005), Sonderheft
Jahren im Mai hohere Vegetation bieten als genutzte
Wiesen und Weiden (11 Flichen im Aufnahmejahr
1999, U-Test, Z = -2,3, p = 0,036), werden sie vom
Wachtelkonig seltener besiedelt. Auf dauerhaft un-
genutzten Flichen ist die Siedlungsdichte schon
nach kurzer Zeit geringer, und fiinf Jahre nach Nut-
zungsaufgabe ist die Art nahezu verschwunden
(Abb. 5). Noch schneller als der Wachtelkonig rea-
giert der Seggenrohrsinger auf Nutzungsaufgabe.
Schon ein Jahr spiter siedeln sich kaum noch Vigel
auf den Flichen an (HELMECKE et al. 2003). Fort-
schreitende Nutzungsaufgabe hat dazu gefiihrt, dass
mehrere Flichen, auf denen diese Art noch in den
1990er Jahren regelmifig briitete, inzwischen ver-
lassen wurden. Wenn sich bei den aktuellen Wasser-
verhiltnissen in ungenutzten Flichen eine immer
hohere und dichtere Vegetation und eine zentime-
terdicke, oft liickenlose Schicht aus totem Pflanzen-
material am Boden entwickeln, sind diese Flichen
fiir Seggenrohrsinger offenbar kaum noch geeignet
(BELLEBAUM et al. 2005).

Einfluss der Mahd

Auf genutzten Wiesen sind Wachtelkénig und Seg-
genrohrsinger wegen der spiten und langen Brut-
zeit besonders durch Mahd gefihrdet (z. B.
SCHAFFER 1999). Beim Seggenrohrsinger wurden
zwar seit 1998 immer wieder potenzielle Brutfli-
chen in der Brutzeit gemiht oder beweidet. Zugleich
wurden jahrlich erfolgreiche Bruten auf Flichen

Rufende Wachtelkénige / 100 ha

N

O Ende Mai 1999 (2 = 22,5 ***)
B Mitte Mai 2000 (x2 = 10,1 *)

1990 (254 ha)

1991-95(115 ha)

1996-98 (189 ha) noch genutzt (1020 ha)

Nutzungsaufgabe

Abb. 5: Dichte rufender Wachtelkénige im Mai auf noch genutzten und unterschiedlich lange ungenutzten

Flichen (Teilgebiete Polder B Nord, Polder 10 Nord).

Fig. 5: Density of calling male Corncrakes in May according to the last year of land-use in two study plots.
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nachgewiesen, auf denen ehrenamtliche Ornitholo-
gen gemeinsam mit der Nationalparkverwaltung
einen Nutzungsaufschub erreichen konnten.

Eine direkte Erfassung von Brutverlusten des
Wachtelkonigs ist sehr schwierig. Weil Bruten im
Odertal in der Nihe der Rufplitze stattfinden
(MamMMEN et al. 2005), kénnen Verluste von Rufplit-
zen durch die Mahd als Indikator fiir deren Einfluss
auf Bruten gelten. Im Jahr 2000 waren insgesamt
mehr als 50 % der im Mai erfassten Rufpldtze zum
30.6. bereits durch Mahd zerstért, so dass erfolgrei-
che Bruten dort nicht moglich waren. In den beiden
Hauptuntersuchungsgebieten, wo die Ergebnisse
von dekadenweisen Zidhlungen und Telemetrie z. T.
in Schutzmafnahmen umgesetzt werden konnten,
war dabei der Anteil der friihzeitig ausgemihten
Rufplitze signifikant geringer als im iibrigen Ge-
biet, aus dem meist nur die Ergebnisse der nicht-
lichen Synchronzéhlungen zur Verfiigung standen
(Abb.6; Vierfeldertest: Chi2 = 24,34, p < 0,001). Dies
zeigt deutlich die Wirksamkeit einer intensivierten
Gebietsbetreuung (die Rufplitze lagen {iberwiegend
in Nutzflichen, daher ist der hohere Anteil unge-
nutzter Flichen in Polder 10 Nord hier nicht aus-
schlaggebend). Es bedeutet aber auch, dass ohne
diese Betreuung deutlich mehr als die Hilfte der
Bruten ausgemiht werden diirfte.

Von insgesamt 50 bei der Mahd nachgewiesenen
Wachtelkénigjungen wurden sechs getitet und drei
nach der Mahd von Pridatoren erbeutet, direkte
und indirekte Mahdverluste betrugen damit 18 %

aller Beobachtungen. Wegen der schwierigen Nach-
weisbarkeit sowohl iiberlebender als auch toter
Kiiken muss dies als vorsichtige Schitzung angese-
hen werden. Durch Telemetrie wurde auch der
Verlust eines adulten Miénnchens bei der Mahd
nachgewiesen (Abb. 7). Zusammen mit den Ergeb-
nissen aus Untersuchungen im Bremer Becken kann
der Anteil flugfahiger Altvogel, die der Mahd zum
Opfer fallen, auf ca. 19 % geschitzt werden
(MAMMEN et al. 2005).

Bei den 59 ausgewerteten Mahdereignissen wur-
den nur im Ausnahmefall “wachtelkdnigfreundli-
che” Mahdverfahren angewendet (MAMMEN et al.
2005), obwohl diese teilweise vertraglich vereinbart
waren. Auf 53 Flichen (90 %) wurden grofle Teile
herkdmmlich von aufen nach innen gemaht. Offen-
sichtlich wiren andere Mahdmethoden nur durch
intensivere Kontrollen zu erreichen.

Zu den regelmifigen Mahdverlusten kommt es,
weil Wachtelkonige unabhingig vom Alter aus den
von auflen nach innen gemihten Flichen sehr spit
flichen, d. h. meist erst unmittelbar vor dem Mah-
werk. Zehn von 17 Altvigeln (59 %) flohen erst aus
den letzten 5 Schwad der Wiese, was einer Restfla-
chenbreite von hochstens 15 m entspricht. Ebenso
verblieben 13 von 20 alteren, teilweise selbstindigen
Jungvigeln (65 %) in solchen Restflichen. Bei deren
Mahd ist daher von einer besonders hohen Todesra-
te auszugehen.

Brutverluste betrafen auch die Singvégel, die in
den Polderwiesen briiten, aber keine Zielarten sind.

60

50 1

40 -

30i=

20 4

Anzahl Rufplitze

() -

Polder B

M Bruterfolg moglich

O kein Bruterfolg moglich

Polder 10 Nord

iibriges Gebiet

Abb. 6: Maglicher Bruterfolg an den Rufplitzen des Wachtelkonigs im Unteren Odertal im Jahr 2000 in den
Hauptuntersuchungsflichen und im iibrigen Nationalpark (s. Text).

Fig. 6: Possibility of successful breeding at Corncrake calling sites in the two study plots in spring 2000.
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Abb. 7: Bei der Mahd getdtetes Wachtelknigmannchen. Polder B, Juni

1998. Foto: S. Fischer.

Fig. 7: Corncrake male killed during mowing. Polder B, June 1998.

Bei der Wiesenschafstelze Motacilla flava zeigte
sich, dass auch bei Singvigeln Mahdverluste den
Bruterfolg deutlich beeinflussen (BELLEBAUM et al.
2002). Sie traten besonders haufig im Juni auf, als
die Zahl nichtfligger Bruten noch hoch war. Als
nach dem 20.6. ca. 80 % der Erstbruten ein Alter von
16 Tagen erreicht hatten, sank die Haufigkeit von
Verlusten dieser Art bei Mahdbegleitungen von
88 % auf 56 % (Chi? = 5,02, p < 0,05). Eine Nutzung
erst nach dem 30.6. wiirde unter den aktuellen
Bedingungen auch der Mehrzahl der Singvigel eine
erfolgreiche Jahresbrut zu erméglichen.

Otis 13 (2005), Sonderheft

Folgen fiir den
Wiesenbriiterschutz

Die Situation der Wiesenbriiter im
Unteren Odertal erweist sich unter den
aktuellen Wasser- und Nutzungsverhilt-
nissen als nicht befriedigend. Die meisten
Watvogel waren allerdings auch frither
nicht auferordentlich hdufig und die
Bestinde schwankten erheblich in Abhin-
gigkeit vom Wasserstand im Friihjahr
(Succow et al. 1975). Bestandsriickginge
und unzureichende Bruterfolge wurden
seit Abschluss der Komplexmelioration
registriert. Sie konnen grofenteils auf
schnellere Entwiisserung und intensivier-
te Landwirtschaft zuriickgefithrt werden
(z. B. Kuse 1988, DITTBERNER 1996). Das
gilt besonders fir den Kampfliufer
Philomachus pugnax, der bis ungefihr
1977 sein grofites brandenburgisches Brutvorkom-
men im Unteren Odertal hatte (Kuse 1988, ABBO
2001). Deutliche Einbriiche erst in den 1990er
Jahren waren beim Groflen Brachvogel Numenius
arquata und der Uferschnepfe Linosa limosa zu ver-
zeichnen (Tab. 3). Ursachen sind v. a. in nicht ange-
passter Griinlandnutzung, z. B. Walzen zur Brutzeit,
und hoher Pridation zu suchen, die Uferschnepfe
zeigt zudem in ganz Europa einen starken Riick-
gang. Heute hat das Untere Odertal eine besondere
Bedeutung fiir Wachtelkénig (SapLik 2005), Rot-
schenkel, Bekassine Gallinago gallinago (Tab. 3)

Tab. 3: Bestandsentwicklung einiger Wiesenviigel im Unteren Odertal.
Table 3: Breeding numbers of some meadow bird species in the Lower Oder Valley.

1967-1975
(Succow et al. 1975)

1976-1986
(KUBE 1988)

Anteil am
Bestand in
Brandenburg *

1998-2000 2001-2003
(Jahresberichte

0AG Uckermark)

Flutungspolder

Flussregenpfeifer 1-6 Z=5
45-150
0-10
50-110
7-20
Grofer Brachvogel 3-8 4-8
2-15

30 ->150
3-16
ca. 200
3-20

Kiebitz
Kampfliufer
Bekassine
Uferschnepfe

Rotschenkel 3-12

1-4%
2-5%

5-21 4-8
44 - 103

0 0
80-129

0 0
1-2 1%
6-11 9-18%

12-14%

Trockenpolder

Bekassine
Uferschnepfe

Grofier Brachvogel

1 -4

* Anteil der Bestinde 1998-2000 am Bestand in Brandenburg nach ABBO (2001).
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und Seggenrohrsinger. Bezeichnenderweise bevor-
zugen drei dieser Arten mindestens auf Teilflichen
eine hohere Vegetation, die ihnen Deckung bietet.

Die vor mehr als 20 Jahren einsetzende Ver-
schlechterung der Situation fiir Wiesenbriiter konn-
te im Odertal noch nicht aufgehalten werden. Auch
heute sind es wenigstens teilweise die Verhiltnisse
im Unteren Odertal selbst, die zur Gefihrdung meh-
rerer Arten fithren. Fiir die meisten Limikolen wir-
ken hohe Gelegeverluste durch Pridation und
Kiikensterblichkeit additiv: die Mehrzahl der Erst-
gelege kommt nicht zum Schlupf, und die Kiiken
aus den Nachgelegen haben durch den spiten
Schlupftermin sehr geringe Uberlebenschancen.
Die Bruterfolge reichen deshalb langfristig gesehen
wohl nicht aus, um die Bestéinde stabil zu halten. Im
Gegensatz dazu konnte der Bruterfolg der Wiesen-
schafstelze (und vermutlich auch anderer Singvo-
gel) ausreichend sein, wenn die Verluste durch
Landnutzung nicht zu hoch sind, denn diese Arten
sind weniger durch Pradation gefahrdet (BELLEBAUM
et al. 2002). Ob Bekassine, Wachtelkinig und Seg-
genrohrsiinger ausreichend reproduzieren, ist unbe-
kannt. Die nach wie vor hohen Bestinde des sehr
umsiedlungsfreudigen Wachtelkdnigs speisen sich
vielleicht auch aus osteuropiischen Herkunftsge-
bieten (ScHAFFER & MAMMEN 2003). Die sich gegen-
seitig bedingenden menschlichen Eingriffe durch
Entwisserung und maglichst friihzeitige Mahd auf
grofler Fliche gefihrden also nach wie vor die
Wiesenbriiterbestinde.

Andererseits bedeutet die Umwandlung der von
Siifgrisern dominierten Wiesen und Weiden in un-
genutzte Rohrichte und Riede fiir alle Wiesenvigel
einen Lebensraumverlust. Zugleich verhindern die
Deiche und das heutige Wasserregime, dass Lebens-
rdume auf natiirliche Weise neu entstehen. Wachtel-
kénige konnten zwar die geringe Dichte auf nicht
genutzten Flichen teilweise durch héhere Brut-
erfolge kompensieren, da dort keine Verluste durch
Bewirtschaftungsmafinahmen auftreten. Die lokale
Population kéinnte langfristig bei geringerer Dichte
aber nur stabil bleiben, wenn die Reproduktion hoch
genug ware und ungenutzte Flichen nicht vollig auf-
gegeben wiirden - beides ist noch nicht geklart. Bei
den Synchronzihlungen zeigten sich ein Riickgang
der Ruferzahlen im Juni und eine deutliche
Verschiebung der Jahresmaxima vom Juni in den
Mai (SapLik 2005). Die Tendenz der meisten Land-
wirtschaftsbetriebe, Flichen entweder maglichst
frith (im Juni) oder gar nicht mehr zu nutzen, diirfte
das Angebot an geeigneten Flichen fiir Wachtel-

konige im Juni verringern. Fiir die Bestinde von
Seggenrohrsiinger und Wachtelkonig, fiir die das
Untere Odertal in Deutschland von einzigartiger Be-
deutung ist, sind solche Entwicklungen im Moment
eine ernsthafte Gefihrdung, weil die Nutzungs-
aufgabe in den letzten Jahren gerade in den von
ihnen bevorzugt besiedelten Bereichen voranschritt.
Weil es bisher nicht gelungen ist, den Riickgang der
Wiesenbriiter aufzuhalten, sollte nach wirksameren
Mafinahmen des Naturschutzes im Odertal gesucht
werden. Ziel sollte dabei sein, die bekannten
Riickgangsursachen in ihrer Wirkung auszuschal-
ten und langfristig geeignete Lebensraume in aus-
reichender Grofe zu sichern, um stabile Populatio-
nen zu erhalten. Dazu sind drei Probleme vordring-
lich zu I6sen.

Verbesserung des Wasserhaushalts

In nicht-natiirlichen Systemen wie den Poldern ist
eine Steuerung des Wasserstandes, die sich nicht an
den Bediirfnissen der Lebensgemeinschaften orien-
tiert, eine stindige Gefihrdung fiir Wiesenvdgel. Bis
zum Ende der Brutzeit sind diese fiir eine erfolgrei-
che Jungenaufzucht auf flache Ufer, Blanken und
einen ausreichenden Anteil mindestens feuchter
Flichen oder Senken angewiesen. Mit einem verdn-
derten Wasserregime in den Flutungspoldern und
héheren Wasserstinden in den Trockenpoldern
wiirden sich die Bedingungen fiir briitende und
durchziehende Limikolen und auch fiir Enten deut-
lich verbessern. Angesichts hoher Gelegeverluste
durch Pridation kommt verbesserten Uberlebens-
chancen fiir Kiiken bis Anfang Juli zur Steigerung
der Bruterfolge eine besondere Bedeutung zu. Hohe
Wasserstinde bis in die Brutzeit und das Entfernen
der zahlreichen kiinstlichen Aufschiittungen sind
auch geeignet, um Feuchtgebiete fiir Bodenprédato-
ren, besonders fiir Fiichse, unattraktiv zu machen.
Das gilt gerade im ebenen Niedermoor des Polders
5/6, das kaum natiirliche Erhebungen aufweist.

In einem Nationalpark gebieten auch andere
Schutzziele, frithere wasserbauliche Eingriffe mog-
lichst riickgéingig zu machen, die intensive Entwis-
serung Anfang Mai einzustellen, die Stauziele anzu-
passen und die Unterhaltung von Grében (mit der
Folge steiler Uferkanten) einzuschrinken. Welche
Auswirkungen konkrete Anderungen des Wasserre-
gimes auf Wiesenbriiter haben, ist jedoch nicht
leicht vorherzusagen, wie zwei unerwartete Ergeb-
nisse des Forschungsprojekts beweisen: die hohen
Pridationsverluste in den Flutungspoldern und die
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schnelle Aufgabe ungenutzter Flachen durch Wach-
telkonig und Seggenrohrsinger. Wihrend die
Wasserstinde durch Modellrechnungen detailliert
vorhergesagt werden konnen, sind iiber die biologi-
schen Folgen bisher nur vage Prognosen méglich.
Schon eine um vier Wochen lingere Flutung mit
einem langsameren Abpumpen nicht vor Juni wiirde
sehr wahrscheinlich den Bruterfolg und die Rastbe-
dingungen fir Watvigel und Enten verbessern.
Durch das langsamere Trockenfallen gréBerer Fla-
chen und die damit zwangsliufig verbundenen An-
derungen der Vegetation wiirden die tiefer gelege-
nen, bis in den Mai {iberstauten Bereiche aber fiir
Wachtelkonige und bei Verzicht auf Nutzung auch
fiir Seggenrohrsinger unattraktiv. Diese Arten wir-
den sich auf hohergelegene Flichen verlagern, so
dass ihr Schutz, z. B. durch Festlegung spiter Mahd-
termine, an anderen riumlichen Schwerpunkten
stattfinden muss als bisher z. B.im Pflege- und Ent-
wicklungsplan vorgesehen. In gleicher Weise wird
sich aber auch die Grinlandnutzung auf hohere
Flachen konzentrieren und grundwassernahe Fli-
chen aufgeben, auch wenn diese in der Schutzzone 2
liegen. Wo Nutzung und Artenschutz sich auf diesel-
ben Flichen konzentrieren, ist mit erneuten Konflik-
ten zu rechnen. Die kiinftige Bestandsentwicklung
der Zielarten wére dann nicht nur davon abhéngig,
ob ausreichende Schutzmafinahmen ergriffen wer-
den, sondern auch von der Grof8e der Flichen, die in
der richtigen Hohe liegen und noch genutzt oder
durch Pflegemaffnahmen offengehalten werden.
Diese bleibt ohne flichenscharfe Vorhersage der

Ot_i_s_13 (2005), Sonderheft

Verinderungen von Nutzung und Vegetation unbe-
kannt.

Dagegen ist die Gefahr, dass Uberstauung bis in
den Mai hinein zu einem Mangel an Nahrung fiir
Jungvigel fihrt (z. B. BELTING & BELTING 1999), in
den Flutungspoldern gering. Sie waren nie vom
Frithjahrshochwasser abgeschnitten wie die
Trockenpolder und andere Gebiete, und normaler-
weise verhindert das ausgeprigte Relief eine restlo-
se Uberflutung der Polder.

Ebenfalls diskutiert wurde eine vollstindige Off-
nung der Sommerdeiche (IUS 1999). Sie wiirde
erhebliche Veridnderungen bewirken, deren Ausmafl
schwer vorhersagbar ist. Fiir Limikolen, Schwimm-
enten, Rallen und Seeschwalben stiinden voraus-
sichtlich bis in den Juli hinein Nassflichen zur Ver-
figung. Ein Sommerhochwasser im Juli oder
August wiirde zudem Voraussetzungen fiir die Rast
von Limikolen auf dem Wegzug schaffen, die derzeit
auf kleine Bereiche des Deichvorlandes beschrinkt
sind. Zugleich wiirde auf sehr grofer Fliche die
Griinlandnutzung enden und sich Réhrichte und
Riede entwickeln, offene Flichen wiren moglicher-
weise rar. Weil eine extensive Nutzung in Abhiingig-
keit von den jihrlich wechselnden Wasserstinden,
wie in historischer Zeit, unter heutigen Bedingun-
gen nur mit grofem Aufwand durch Pflegemafnah-
men simuliert werden konnte, ist iberwiegend mit
einer Sukzession wie bereits in dem seit 60 Jahren
nicht kiinstlich entwisserten polnischen Zwischen-
oderland zu rechnen und damit auch mit Lebens-
raumverlusten fiir Wiesenvigel. Deren Ausmafl

Tab. 4: Schutzmafinahmen fiir ausgewihlte Wiesenbriiter auf genutztem Feuchtgriinland.

Table 4: Measures to protect selected meadow birds on water meadows in use.

Wachtelkonig, Seggenrohrsinger

Watvigel

Merkmale

spite Brutperiode, Boden feucht bis trocken,
Arten mit hichster Schutzprioritit, Jungviigel wenig
mobil, benéitigen hohe Vegetation im Mai

frithe Brutperiode, Kiiken sehr mobil,
Anspriiche an Vegetation und Bodenfeuchte von
Art zu Art unterschiedlich

Allgemein

Kein Walzen, Schleppen und Diingen vom 10.3. bis zur Erstnutzung

optimale Nutzung nicht vor 1.9.

Mafinahmen auf Wachtelkéinig: in Radius von 200 - 300 m um den

Kernflichen Rufplatz

Seggenrohrsdnger: moglichst im gesamten

Aktionsraum der Mannchen (im Mittel 5 ha)

Mahd nicht vor 30.6.

Erhaltung von Flachwasser (Blinken)
mindestens bis Anfang Juli

Beweidung mit hischsten 2 Tieren/ha sobald
Gelege geschliipft sind

Mafinahmen auf Wachtelkonig zur Sicherung der ersten Jahresbrut
Mahd mit Schutzstreifen, sobald mit griBeren

Randflichen
Jungvigeln zu rechnen ist (ab 15.7. bei

Rufplatzbesetzung ausschlieBlich im Mai, ab 15.8. bei

Rufplatzbesetzung bis Juni)
Nur bei intensiver Gebietsbetreuung!

Mahd ab 10.6.

Erhaltung von Bliinken bis Ende Mai
Beweidung ab 1.5. (15.5.) mit héchstens 2
Tieren/ha; zur Vermeidung von Unternutzung
(Verbrachung) nach 15.6. hohere Dichten

Beweidung: als Besatzdichte ist die aktuelle Besatzdichte in den tatsiichlich beweideten Teilflichen in Tieren/ha (nicht
GVE/ha) ausschlaggebend. Portionsweide ist nur nach der Brutsaison vertretbar.
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Abb. 8: Nasswiese im Polder
5/6. 20.4.1999. Foto: S.
Fischer.

Fig. 8: Wet meadow in polder
5/6. 20.4.1999,

Abb. 9: Kiebitzgelege im
Stolper Trockenpolder.
19.4.1998. Foto: S. Fischer.

Fig. 9: Lapwing clutch in the
dry polder Stolpe. 19.4.1998.

Abb. 10: Steile Grabenrin-
der wihrend des Abpum-
pens des Wassers aus den
Poldern. 19.5.1999. Foto: S.
Fischer.

Fig. 10: Steep edges of ditches
during the pumping off of
water from the polders.
19.5.1999,

wdre nur mit genaueren ornithologischen Daten aus
dem Zwischenoderland abschitzbar. Wihrend in
manchen Jahren auf Schlammflichen und Algen-

watten natiirliche Brutplitze z. B. fiir Kiebitz und
Flussregenpfeifer entstehen werden, sind Wachtel-
konig und Seggenrohrsanger unter diesen Be-
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dingungen kaum zu erhalten. Thre Bruten wiren
zudem hdufiger als bisher durch Sommerhoch-
wasser gefihrdet, von denen andererseits die Wat-
vogel profitieren kinnten, wie die hoheren Bruter-
folge 1998 zeigen. Ob eine wirklich frei flieflende
Oder nach Beseitigung der Sommerdeiche und
Uferbefestigungen ohne zusitzliche Pflege auf aus-
reichender Fliche Lebensrdume fiir Wiesenbriiter
schaffen konnte, ist unbekannt.

Wiesenvogelgerechte Griinlandnutzung
oder Pflege

Wiesenvogelschutz ist nur erfolgreich, wenn bei der
Nutzung der von Wiesenvigeln besiedelten Flichen
einige auf die Zielarten abgestimmte Auflagen einge-
halten werden (Tab. 4). Die spiten Mahdtermine diir-
fen aber eine Nutzung im Mai oder Juni nicht vollig
verhindern, so dass ein flexibles Nutzungs- und Was-
sermanagement die Belange des Naturschutzes und
die Interessen der Landwirtschaft angemessen be-
riicksichtigen muss. Dazu ist schon im Pflege- und

Entwicklungsplan vorgesehen, eine frithere Nutzung

auf Flichen ohne schutzwiirdige Wiesenbriitervor-

kommen auf Antrag der Nutzer zuzulassen. Das Ver-
fahren wird inzwischen im Odertal z. B. auf Flichen
der Nationalparkstiftung erfolgreich eingesetzt. Eine

Ausdehnung auf grofiere Flichen setzt eine rechtzeiti-

ge flichendeckende Kartierung aller Zielarten voraus.

Die ohne Entwisserung auf grofler Fliche hohen

Grundwasserstinde lassen aber eine gleichzeitige

landwirtschaftliche Nutzung nicht zu. Wenn sich eine

angepasste Nutzung in der Schutzzone 2 nicht auf
wenige erhohte Flichen beschriinken soll (was unrea-
listisch wire), ist zur Zeit der Nutzung auch eine
Feinsteuerung und Uberwachung der Wasserstiinde
nach naturschutzfachlichen Kriterien unerlisslich.
Weil der Wachtelkonig auf beinahe allen genutzten

Wiesenflichen im Odertal von Stiitzkow bis Gartz

verbreitet ist und tiberall zur Brut schreiten kann,

werden auch in Zukunft nicht alle Reviere bis zum

Ende der Brutzeit im August von der Nutzung aus-

genommen werden kénnen. Damit trotzdem mehr

als eine Minderheit der Bruten erfolgreich sein

kann, sind zwei Mafinahmen nétig (Tab. 4):

. 1. Keine Nutzung (v. a. Mahd) zur Brutzeit auf
méglichst vielen Flichen mit hoher Wahr-
scheinlichkeit fiir Bruten (Rufergruppen im
Friihjahr, tagsiiber rufende Vagel),
Wachtelkinigschonende Mahd friihestens
nach dem 15.7. auf allen iibrigen besiedel-
ten Flachen.

Otis 13 (2005), Sonderheft

Bei “schonenden” Mahdverfahren sollen flugunfihi-
ge, aber mobile Jungvigel die Moglichkeit haben,
wihrend der Mahd in angrenzende Deckung zu ent-
kommen. Diese Verfahren sind nur zum Schutz von
Nestfliichtern nach Verlassen des Nestes geeignet
und werden vorwiegend fiir den Schutz des
Wachtelkonigs empfohlen. Junge Wachtelkinige
miissen bei der oft mehrstiindigen Mahd schon alt
genug sein, am besten 2 bis 3 Wochen (TYLER et al.
1998, SCHAFFER 1999).

Die Anwendung vogelschonender Befahrmuster
(“von innen nach auflen”, z. B. in Procunow 2000,
MAMMEN et al. 2005) setzt aber voraus, dass die
Mahd unmittelbar iiberwacht wird (eigene Beob.)
und die gemdhte Flache nicht breiter ist als ca. 100
m (TYLER et al. 1998). Beides ist im Unteren Odertal
und auch in angrenzenden Griinlandgebieten eine
Ausnahme. Deshalb sollte auf grofien Schligen statt
dessen Mahd mit Schutzstreifen angewandt werden.
Dabei wird die Fliche herkémmlich in Beeten von
auflen nach innen gemaht. Von jedem der hichstens
100 m breiten Beete bleibt zum Ende (in der Mitte)
ein Schutzstreifen von 8 bis 10 m Breite (3
Mihwerksbreiten) stehen, in den sich Wachtelkd-
nige und andere Tiere voriibergehend zuriickziehen
kénnen (TYLER et al. 1998). Diese Streifen sollten bei
der nichsten Nutzung der Fliche beseitigt werden.
Wichtig ist, dass die Streifen die nitige Mindestbrei-
te haben und die Beete nicht breiter als 100 m sind.
Damit bleiben etwa 10 % einer Fliche ungemaht.
Dieser Flichenverlust kann in herkémmlicher
Weise vergiitet werden. Die gut sichtbaren Schutz-
streifen erlauben, die Einhaltung der Bedingungen
auch nachtraglich mit geringem Aufwand zu iiber-
priifen, und kinnen auflerdem zur Offentlichkeits-
arbeit v. a. bei anderen Landwirten genutzt werden.
Ob in den Streifen das Pradationsrisiko steigt, ist
noch nicht ganz klar, vermutlich nimmt es mit zu-
nehmender Streifenbreite ab.

Nicht nur Bodenbriiter, sondern auch Vogelarten,
die Wiesen zur Nahrungssuche nutzen, wiirden
deutlich von einer Nutzung profitieren, die kleinfla-
chig und teilweise von Jahr zu Jahr wechselnd
anstatt grofflichig zum immer gleichen Termin
erfolgt (PFEIFER & BRANDL 1991). Das kime der
Wiesennutzung in den Flutungspoldern vor der
Melioration nahe (Succow et al. 1975) und liefRe sich
am einfachsten durch naturnihere, jéhrlich wech-
selnde Wasserstinde erreichen.

Weil auf jeden Fall in den Flutungspoldern zugun-
sten anderer Schutzziele Flichen fiir Wiesenbriiter
schon jetzt “verlorengehen”, miissen ihre Lebens-
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rdume in jedem Fall rechtzeitig in den Trockenpol-
dern erweitert werden. Das erfordert auch hier sehr
bald Verinderungen im Wasserregime und eine
Anpassung der Nutzung, denn die Bestinde sind
hier noch immer deutlich geringer als in den Flu-
tungspoldern, und die Entwicklung der Lebensriu-
me fiir “anspruchsvolle” Arten wird mindestens im
Lunow-Stolper Polder mehrere Jahre dauern.

Gebietsbetreuung

Um die hier beschriebene angepasste flexible Nut-
zung tatsidchlich zu erreichen, ist in der Schutzzone
2 eine Betreuung notig, die drei Aufgaben erfillt:

1. jahrliche Kartierung der aktuellen Besied-
lung der Flichen mit Zielarten als Grund-
lage fiir eine
rechtzeitige flichenscharfe Festlegung der
Schutz- oder Nutzungsziele fiir das laufende
Jahr und Abstimmung mit den Betrieben
(ggf. Abschluss von Vertrigen),

Kontrolle der Nutzung auf ganzer Fliche
und der Einhaltung der Auflagen (Nut-
zungstermine, Viehdichte).

Diese Aufgaben werden bisher nicht in vollem
Umfang wahrgenommen. Durch ehrenamtlich tati-
ge Ornithologen werden vorwiegend Wachtelkonig
und Seggenrohrsdanger mit Unterstiitzung durch
Naturwiichter erfasst, und die Ergebnisse werden
nach Moglichkeit durch Nationalparkverwaltung
und -stiftung in Schutzmafnahmen umgesetzt.
Nach unseren Erfahrungen sind zwar ehrenamitli-
che Kartierungen meistens mindestens so gut wie
“dienstliche”, aber ihre schnelle Verwendung fiir
mehr und gezieltere Schutzmafinahmen im Odertal
bedeutet einen hohen Arbeitsaufwand, so dass eine
professionelle Koordination angebracht wiire.

Weitere wichtige, aber bisher nicht wahrgenom-
mene Aufgaben sind die kontinuierliche Uberwa-
chung funktionsfihiger Grundwasserpegel fiir ein
zielgerichtetes Wassermanagement und die Besu-
cherlenkung, die z. B. den wachsenden Andrang
auf das letzte Vorkommen des Seggenrohrsingers
in Deutschland kontrollieren miisste. Daneben
sind Monitoring und Erfolgskontrolle durch
wenigstens stichprobenartige Erfassung der
Brutergebnisse und Dauerbeobachtung der
Griinlandvegetation fiir ein wirksames Gebietsma-
nagement unerldsslich, um unerwiinschte
Entwicklungen friih genug zu erkennen. Das gilt
besonders angesichts der stindigen Veréinde-

rungen in den Poldern. Wegen dieses stindigen
Wandels ist es auch kaum maglich, im Voraus fla-
chenscharf festzulegen, wo bestimmte Pflegemaf-
nahmen oder Nutzungen stattfinden sollen und
mit welchen Auflagen diese zu verbinden sind. Mit
der notwendigen Anhebung des Wasserstandes
miissten solche Pline vollstindig tiberarbeitet
werden, was aber ohne eine wesentlich bessere
Kenntnis des Okosystems aus einem intensiven
Monitoring der bisherigen Verinderungen unmog-
lich ist. Die hier vorgestellten Untersuchungen
haben dazu nur erste Ansitze geliefert. Um zu ver-
meiden, dass die weitere Entwicklung wichtigen
Schutzzielen nicht gerecht wird oder unerwiinsch-
te Nebenwirkungen eintreten, miissten Monitoring
und Entwicklungsplanung fiir die Polder sowohl
im Umfang als auch in der Qualitat verbessert wer-
den.

Entwicklung und Wiederherstellung
von Wiesenbriiterlebensraumen

Die Grifle der Polder und ihr ausgeprigtes Relief
miissten es ermdglichen, die unterschiedlichen
Habitatanspriiche der Zielarten im selben Gebiet
auf unterschiedlichen Flichen zu verwirklichen und
gleichzeitig auch andere Schutzziele (z. B. Wildnis-
gebiete und Brenndoldenwiesen) zu erreichen. Es
ist aber auch denkbar, dass Lebensraum fiir die ver-
schiedenen Wiesenbriiter nicht auf ausreichend
grofen Flichen erhalten werden kann, z. B. durch
noch nicht vorhersagbare Entwicklungen der Vege-
tation oder wenn der Aufwand fiir Pflegemafinah-
men auf nassen Flichen zu hoch wiirde. Deshalb
sehen schon der Pflege- und Entwicklungsplan (IUS
1999) und der Aktionsplan fiir den Seggenrohr-
singer (AWCT 2003) vor, auflerhalb der Polder
Flichen fiir den Wiesenbriiterschutz zu entwickeln.
Dazu bieten sich die angrenzenden Niedermoore
(Gartzer Bruch, Randow-Welse-Bruch) an, die in
fritherer Zeit wichtige Wiesenbriitergebiete waren
und in denen bis heute Kiebitz, Grofier Brachvogel
und Wachtelkonig in geringer Dichte vorkommen.
Nachdem diese Gebiete als Europdische Vogel-
schutzgebiete ausgewiesen wurden, muss auch hier
die Nutzung mit Riicksicht auf den Vogelschutz
geregelt werden. Dazu wiren wie im Nationalpark
eine Regelung des Wasserstandes, Auflagen bei der
Griindlandnutzung und kontinuierliche Gebietsbe-

treuung notig.




Literatur

ABBO (2001): Die Vogelwelt von Brandenburg und
Berlin. Rangsdorf.

AWCT - AQuATIC WARBLER CONSERVATION TEAM
(2003): Action plan concerning conservation mea-
sures for the Aquatic Warbler Acrocephalus paludi-
cola. Anlage zum “Memorandum of Understanding
concerning Conservation Measures for the Aquatic
Warbler (Acrocephalus paludicola)”; Internationales
Ubereinkommen unter der Bonner Konvention zum
Schutz wandernder Tierarten, Minsk 2003.
BELLEBAUM, ]. (2002): Fuchs und Marderhund in
Brandenburgs Feuchtgebieten - Ergebnisse aus den
1990er Jahren. Natursch. Landschaftspfl. Brandenb.
11: 200-204.

BELLEBAUM, J. & W, DITTBERNER (2001 ): Eimafe beim
Kiebitz (Vanellus vanellus) im Unteren Odertal
2000. Otis 9: 101-104.

BELLEBAUM, J., A. HELMECKE, W. DITTBERNER & S.
FiscHER (2002): Bauern und Beutegreifer - Was
bestimmt den Bruterfolg der Schafstelze (Motacilla
flava) in Schutzgebieten? Natursch. Landschaftspl.
34: 101-106.

BELLEBAUM, J., E TANNEBERGER, T. FARTMANN, P. JUST, A.
HELMECKE & J. SADLIK (2005): Trapped between nest
loss and habitat loss - changing Aquatic warbler
habitats at the Western edge of the breeding range.
Poster 5" EOU conference 2005, Strasbourg
BELTING, S. & H. BELTING (1999): Zur Nahrungs-
dkologie von Kiebitz- (Vanellus vanellus) und
Uferschnepfen- (Limosa limosa) Kiiken im wieder-
vernifiten Niedermoor-Griinland am Diimmer.
Vogelkundl. Ber. Nieders. 31: 11-25

DiTTBERNER, W. (1996): Die Vogelwelt der Uckermark
mit Schorfheide und Unterem Odertal. Galenbeck.
DITTBERNER, W, (1998): FluBregenpfeifer (Charadri-
us dubius) briitet auf Algenwatte im Unteren Oder-
tal, Otis 6: 111-114.

DITTBERNER, W. (2005): Das Feuchtgebiet internatio-
naler Bedeutung Unteres Odertal - eine okologische
Brutfalle? Otis 13, Sonderheft: 9-18.

HELMECKE, A., D. SELLIN, S. FISCHER, J. SADLIK & ].
BELLEBAUM (2003): Die aktuelle Situation des
Seggenrohrsangers Acrocephalus paludicola in
Deutschland. Ber. Vogelsch. 40: 81-90.

HELMECKE, A., S. FiscHER & J. SADLIK (2005): Verhal-
ten eines Wachtelkonigweibchens (Crex crex) bei
der Brut und der Jungenaufzucht im Unteren
Odertal. Otis 13, Sonderheft: 57-62.

Hotker, H. (ed.) (1991): Waders breeding on wet
grasslands. Wader Study Group Bull. 61, Suppl. 107 5.

Otis .13 (2005), Smﬂerhe&

[US (InstiTut FOR UMWELTSTUDIEN WEISSER & NESS
GMBH) (1999): Pflege- und Entwicklungplan “Unte-
res Odertal”. Gutachten im Auftrag des Vereins der
Freunde des Deutsch-Polnischen Europa-National-
parkes Unteres Odertal. Heidelberg.

KosTER, H., G. NEHLS & K.-M. THoMSEN (2001): Hat
der Kiebitz noch eine Chance? Untersuchungen zu
den Riickgangsursachen des Kiebitz in Schleswig-
Holstein. Corax 18, Sonderheft 2: 121-132.

KUBE, J. (1988): Zu Okologie und Brutbiologie der
Limikolen im Unteren Odertal bei Schwedt. Acta
ornithoecol. 1: 379-394.

LUA (LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG) (1998): Das
Sommerhochwasser an der Oder 1997. Studien und
Tagungsberichte, Schriftenreihe des Landesumwelt-
amtes Brandenburg, 16: 99 S.

MAMMEN, U,, T. BAHNER, ]. BELLEBAUM, W. EIKHORST, S.
FISCHER, 1. GEIERSBERGER, A. HELMECKE, J. HOFFMANN,
G. KempE, O. KUHNAST, S. PEOTZKE, A. SCHOPPENHORST
(2005): Grundlagen und Mafinahmen fiir die
Erhaltung des Wachtelkdnigs und anderer Wiesen-
vigel in Feuchtgriinlandgebieten. BIN-Skripten 141.
Preirer, R. & R. BranpL (1991): Der Einfluf des
Wiesenmahdtermins auf die Vogelwelt. Ornithol.
Anz. 30: 159-171.

ProcHNOW, A. (2000): Faunaschonender Technikein-
satz auf dem Griinland. Neue Landwirtschaft
4/2000: 82-84.

SADLIK, J. (2005): Untersuchungen am Wachtelkdnig
(Crex crex) im Nationalpark Unteres Odertal. Otis
13, Sonderheft: 49-56.

SCHAFFER, N. (1999): Habitatwahl und Partner-
schaftssystem von Tiipfelralle Porzana porzana und
Wachtelkénig Crex crex. Okol. Vogel 21: 1-267.
ScuArrer, N. & U. MamMeN (2003): International
corncrake monitoring. Ornis Hung. 12-13: 129-133.
Succow, M., W. DITTBERNER & H. DITTBERNER (1975):
Feuchtgebietskatalog fiir die Wasservogelgebiete der
DDR. Nr. 20 Unteres Odertal.

TyLER, G. A., R. E. GREEN & C. CASEY (1998): Survival
and behaviour of Corncrake Crex crex chicks during
the mowing of agricultural grassland. Bird Study 45:
35-5(0.

WALD, J., ]. BERGGOTZ, V. WEIS, K. P. REIBMANN & G. R.
ScHiFrER (1993): Hydrologisch-wasserwirtschaftli-
che Untersuchung der Auswirkungen von mig-
lichen Ausbau- und Steuerungsmafinahmen am Ge-
wissersystem des Unteren Odertales mit einem
gekoppelten Grundwasser-FlieBgewisser-Modell.
Gutachten im Auftrag des MUNR Brandenburg.
Ing.-Biiro Wald & Corbe.




Otis 13 (2005), Sonderheft: 43-48

Das Untere Odertal als Rastplatz fiir Kraniche (Grus grus)
beim Heimzug und fiir Nichtbriiter "

Hans-Jochen Haferland

HAFERLAND, H.-]. (2005): Das Untere Odertal als Rastplatz fiir Kraniche (Grus grus) beim
Heimzug und fiir Nichtbriiter. Otis 13, Sonderheft: 43-48,
Der Sammel- und Rastplatz des Kranichs im unteren Odertal an der Grenze zwischen Deutschland
und Polen ist nicht nur zur Herbstrast bedeutsam (14.800 Kraniche im Jahr 2000), sondern zuneh-
mend auch fiir die Rast der Nichtbriiter. Die hochsten gezdhlten Summen waren 550 am 1. Mai 1996
und 500 am 26. Juni 2004. Seit 1992 iibernachten auch Kraniche beim Heimzug auf dem Rastplatz.
- Im Frithjahr 2001 war es mit 1.500 am 17./18. Marz die grofite Anzahl. Die Einrichtung des
Nationalparks Unteres Odertal und des Landschaftsschutzparks auf polnischer Seite hat wesentliche
Teile des Rastplatzes gesichert. Weitere Fldchen des Rastplatzes wurden von der brandenburgischen
Regierung als Europiisches Vogelschutzgebiet (EU-SPA) gemeldet.

HaFERLAND, H.-]. (2005): The Lower Oder Valley as a Crane (Grus grus) roost on spring migra-
tion and for non breeders. Otis 13, Special issue: 43-48.

The Common Crane roost in the Oder Valley on the German Polish border is not only important in
autumn (14,800 Cranes in 2000) but plays a more and more important role for the stopover of non-
breeders. Highest numbers estimated were 550 individuals on 1. May 1996 and 500 individuals on
26. June 2004. Since 1992, Cranes have also roosted overnight during spring migration. The highest
number recorded was in spring 2001 (1,500 birds on 17./18. March). Most of the roost area and the
stopover sites and resting places were protected as a result of the éstablishment of the Lower Oder
Valley National Park and the Polish Landscape Park. Additional areas were designated as Special
Protected Areas (SPA) by the Brandenburg government.

Hans-Jochen Haferland, Ziegenstr. 11, 16307 Gartz (Oder), OT Geesow

Das Gebiet der Unteren Oder ist seit fast einhundert

Einleitung
Jahren als Rastplatz des Kranichs bekannt (RoBIEN

Der Kranich gehort zu den beeindruckendsten Vo-
- gelarten in Europa und zieht nicht nur Ornithologen
in seinen Bann. In Deutschland war die Art noch vor
wenigen Jahrzehnten vom Aussterben bedroht.
Durch vielfiltige Initiativen zum Schutz dieser
Vogelart, vor allem durch das Projekt
“Kranichschutz Deutschland”, hat sich der Brutbe-
stand in den letzten 30 Jahren in Deutschland posi-
tiv entwickelt (MEWES 1996, 1999). Begiinstigt
wurde diese positive Bestandsentwicklung auch
durch die Anpassungsfahigkeit des Kranichs sowie
ein verdndertes Zug- und Uberwinterungsverhal-
ten. In Deutschland wird seit Ende der 1970er Jahre
ein Rastplatzmonitoring durchgefiihrt, das alle
wesentlichen Sammel- und Rastplitze einbezieht.
Die jahrlich zusammengefassten Daten lassen den
westeuropéischen Zugweg nachvollzichen (PRANGE
1996, 1999, 2004).

1920, 1928), spiitere Autoren erwihnen diesen Platz
ohne nihere Angaben machen zu konnen (DEPPE
1978, LisBERT 1957, 1961). Vom Verfasser wird an
diesem Sammel- und Rastplatz seit 1970 durchgén-
gig beobachtet. Uber die Ergebnisse dieser Feldar-
beit wurde in der Vergangenheit mehrfach berichtet
(HAFERLAND 1984, 1995, 1999). Die Daten fanden
auch Eingang in das Rastplatzmonitoring der Pro-
jektgruppe Kranichschutz Deutschland (z. B.
PRANGE 1996, 2004). Wihrend der Wegzugperiode
rasten hier in den letzten Jahren alljihrlich {iber
8.000 bis maximal 14.800 Kraniche im Jahr 2000.
Seit den 1980iger Jahren halten sich hier auch gré-
Rere Bestinde von nichtbriitenden Kranichen (im
folgenden Nichtbriiter genannt) im Frithjahr und
Sommer am Rastplatz auf, und seit wenigen Jahren
iibernachten auch Kraniche wihrend des
Heimzuges.

1) Ringfundmitteilung der Beringungszentrale Hiddensee Nr. 8/2005
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Lage des Sammel -und Rastplatzes

Der Sammel- und Rastplatz liegt im Landkreis
Uckermark, Land Brandenburg, und auf dem ost-
lich angrenzenden polnischen Gebiet der Wojewod-
schaft Zachodniopomorskie (Westpommern). Die
Schlafplitze liegen im polnischen Auenbereich
(auch als Migdzyodrze bezeichnet) zwischen der
West - und Ostoder. Die Kraniche schlafen auf flach
iiberflutetem, seit Jahrzehnten ungenutztem Griin-
land und seltener am Ufer flacher seeartiger Gewds-
ser. Der Hauptschlafplatz befindet sich siiddstlich
von Gartz (Oder). In Abhingigkeit vom Wasser-
stand wechseln die Schlafplitze. Bei grofen Rastbe-
stinden sind mehrere Plitze besetzt. Bisher wurden
insgesamt 10 Schlafplitze auf 14 km entlang des
Odertales zur Ubernachtung genutzt. An diesen
Schlafplitzen haben im Hochsommer auch bis zu
5.000 Grauginse (Anser anser) ihren Schlaf- und
Ruheplatz, und im Winterhalbjahr {ibernachten bis
zu 30.000 Saat- und Blissginse (Anser fabalis und
Anser albifrons).

Die Nahrungsflichen der Kraniche befinden sich
iiberwiegend im landwirtschaftlich genutzten
Gebiet westlich des Odertales, z. T. bis iiber die Lan-
desgrenze hinaus nach Mecklenburg-Vorpommern.

Anzahl Kraniche

Otis 13 (2005), S()nderh_&zf_t_

Methode

Die Erfassung der Kraniche am Rastplatz erfolgt
durch Auszihlen der abends zum und morgens vom
Schlafplatz fliegenden Végel. Die Anhdhen nord-
westlich von Gartz (Oder) bieten dafiir die besten
Beobachtungspunkte. In den Rastperioden wird der
Bestand vom Verfasser wichentlich mindestens
einmal erfasst. Ergiinzende Beobachtungen erfolgen
auf den Nahrungsflichen, gelegentlich wird auch
direkt in der Oderaue beobachtet.

Mein Dank gilt den Mitarbeitern und Mitarbeiter-
innen der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft
Uckermark (insbesondere Herrn U. Kraatz) und der
Naturwacht fiir die Ubermittlung ergéinzender
Beobachtungen. Frau W. Werner und Herrn Dr. J.
Bellebaum gilt mein Dank fiir die Erstellung der
Graphiken.

Frithjahrsrast

Beim Heimzug streben die Kraniche in der Regel
schnell und zielstrebig von den Winterquartieren in
Stidwesteuropa ihren Brutplitzen entgegen. Bis in
die 1980er Jahre wurden im deutschen Binnenland
dabei kaum Rastpldtze aufgesucht. Diese Situation
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Abb. 1: Jihrliche Maxima am Kranichrastplatz Unteres Odertal wihrend des Heimzuges (Saulen) und Datum der Maxima

(Punkte).

Fig. 1: Annual maximal Crane numbers during spring migration in the Lower Oder Valley roost (bars) and date of the maxi-

mum numbers (dots).
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dnderte sich in den letzten Jahren. Zunehmend kam
es in einigen Regionen zu deutlicher Frithjahrsrast.
Eine Zwischenrast im Friihjahr ist weniger auf tra-
ditionelle Rastplitze orientiert, da es mehr Feucht-
flichen als im Herbst gibt. Durch die Vorverlegung
des Heimzuges ist die Zwischenrast oft ein Kilte-
stau. Aufergewohnlich ist dabei die tagelange Rast
von 10.000 Kranichen Anfang Mrz 2002 in Nieder-
sachsen (PRANGE 2002, 2003).

Im unteren Odertal wurde erstmals 1992 eine
Ubernachtung auf dem Rastplatz beobachtet. Am
13. Mirz flogen morgens 16 Kraniche vom Haupt-
schlafplatz nach Westen zur Nahrungssuche ab. In
den Folgejahren war der Rastplatz, mit Ausnahme
von 1997, im Frithjahr besetzt. Die Ubernachtung
erfolgte in der Zeit vom 27. Februar (2002) bis zum
25. April (1993). Im Jahre 1993 ging die Frithjahrs-
rast fast nahtlos in die Aufenthaltszeit der Nichtbrii-
ter iiber. Die maximalen jihrlichen Rastbestinde
zeigen deutliche Schwankungen (Abb. 1). Hohe
Rastmaxima traten nicht vor dem 10. Mirz eines
Jahres auf, gewdhnlich waren die Maximalbestinde
umso hoher, je spiter die Durchzugsmaxima auftra-
ten (Rangkorrelation nach Spearman: r= 0,615,
p=0,033).

Der hischste Frithjahrsbestand wurde am 17. Mirz
2001 festgestellt, als abends 1.500 Kraniche in den

Anzahl Kraniche

Wiesen siidlich Gartz (Oder) standen (E Wangerin).
Hier iibernachtete ein Grofiteil der Vogel etwa 2 km
westlich des Hauptschlafplatzes. 1993 erfolgte die
Ubernachtung zwischen dem 12. Mérz und 25.
April im Odertal dstlich Mescherin (maximal 150
Ex.am 10. und 18. April). Nahrungsflichen waren in
diesen Tagen frisch gedrillte Sommergetreidefelder
nach im Vorjahr angebautem Mais 3-5 km westlich
des Schlafplatzes. Sommergetreidesaaten nach der
Vorfrucht Mais sind im Frithjahr mit Abstand die
bevorzugten Nahrungsflichen. Uberwiegend liegen
sie unter 8 km, maximal 10 km vom Schlafplatz ent-
fernt. Die Nahrungsfliige sind damit deutlich kiirzer
als bei der Herbstrast.

Bisher einmalig ist die Ubernachtung von ca. 250
Kranichen am 27./28. Februar 2003 im iiberfluteten
Odertal dstlich von Schwedt (A. Pataki).

Rast der Nichtbriiter

Kraniche werden nach den Beringungsergebnissen
aus Brandenburg ab dem vierten Kalenderjahr ge-
schlechtsreif. Bis zur Paarbildung und der Beset-
zung eines Reviers stehen sie in Gruppen an
Sammelplitzen, die im gesamten Verbreitungsge-
biet der Art verteilt sind. Voraussetzung fiir die
Entstehung solcher Sammelplitze sind geeignete
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Abb. 2: Jihrliche Maxima der Nichtbriiter am Kranichrastplatz Unteres Odertal.

Fig. 2: Annual maximum numbers of non-breeding Cranes in the Lower Oder Valley roost.
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Abb. 3: Kraniche im Nationalpark Unteres Odertal bei der Gefiederpflege. Foto: G. Blutke.

Fig. 3: Preening Cranes in the Lower Oder Valley National Park.

Feuchtgebiete, die neben sicheren Schlafplitzen
auch geeignete Nahrungsflichen aufweisen. Ende
der 1980er Jahre waren im norddstlichen Deutsch-
land 57 solcher Rastplitze mit zusammen rund
1.900-2.500 Nichtbriitern bekannt (MEWES in
PRANGE 1989). Die Zahl der Nichtbriiter ist spiter
kaum systematisch erfasst wurden (PRaNGE 2001).
Die Ankunft der Nichtbriiter im Friihjahr erfolgt 3-
4 Wochen nach den Brutvigeln (PRaNGE 1989). Das
Untere Odertal entwickelte sich inzwischen zu
einem der bedeutendsten Rastplitze fiir Nichtbrii-
ter in Deutschland. 1996 wurde mit 550 und 2004
mit 500 Nichtbriitern die groften Ansammlungen
registriert. In den ersten Jahren der Untersuchung
fehlten die Nichtbriiter, oder es wurden nur kleine
Gruppen beobachtet. Der Bestand erreichte anfing-
lich kaum 100, in den letzten Jahren oft deutlich
iiber 200 Exemplare (Abb. 2). Die Ursache der stark
schwankenden Bestinde liegt in der unsteten und
oft unauffilligen Lebensweise der Kraniche in die-
ser Zeit. Das ca. 6.000 ha grofRe polnische Gebiet
zwischen der West- und Ostoder bietet den Végeln
nicht nur ideale Schlafplitze, sondern ortlich und

zeitlich begrenzt durchaus auch ausreichend Nah-
rung. Nach der winterlichen Uberflutung verbleiben
bis weit in das Friihjahr hinein kurzrasige Flichen.

Das im Spatwinter und Vorfriihling fast alljahrlich
stattfindende (verbotene) grofflachige Abbrennen
von Schilf und Hochstauden schafft zusétzlich wei-
tere Nahrungsflichen, wo die Kraniche sich tagelang
aufhalten. Ab Anfang Mai beginnt fiir einen Teil der
Nichtbriiter die Grofigefiedermauser. Sie sind dann
fiir einige Wochen flugunfihig und an die Aue
gebunden. Eine Erfassung der mausernden Vogel ist
durch die ausgesprochen heimliche Lebensweise
hier nicht méglich. Ab Mitte Juni, mit dem Ende der
Grofigefiedermauser und dem Hochwachsen der
Vegetation in der landwirtschaftlich ungenutzten
Aue, fliegen die Nichtbriiter wieder verstirkt zur
Nahrungssuche auf landwirtschaftlich genutzte
Flichen. Moglicherweise wandern auch Kraniche
von anderen Rastplitzen zu, die durch Austrock-
nung ihrer Schlafplitze zum Ausweichen gezwun-
gen werden.

Zur Nahrungssuche fliegen die Kraniche auf ver-
schiedene landwirtschaftliche Kulturen (n = 101
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Beobachtungen). Auf Maisfeldern kénnen die Vigel
dabei erhebliche Schaden durch die Aufnahme des
gelegten Korns und spéter durch das Auszupfen des
keimenden Korns verursachen. Oftmals ist dann
eine Neuansaat notwendig, wie in den Gemarkungen
Hohenreinkendorf, Schinfeld und Neurochlitz. Die
Schidden treten wegen der geringen Aussaatmenge
von etwa 15 kg/ha Mais auch bei kurzzeitigem
Aufenthalt grofer Kranichgruppen ein. Die direkte
Nahrungsaufnahme von gelegtem Mais wurde 11
mal beobachtet. Auch Erbsensaaten (n = 7) nehmen
Kraniche bevorzugt an. Haufig werden Sommerge-
treidesaaten (n = 13), besonders nach Mais als
Vorfrucht aufgesucht. Hier suchen die Vogel intensiv
nach verbliecbenen Resten von Maiskolben. Die
Aufnahme der gedrillten Getreidekorner ist zweit-
rangig. Mit dem Einsetzen der Ernte des Griinlandes
und dem Hochwachsen der Kulturen auf dem
Ackerland, werden ab Ende Mai, besonders aber im
Juni das Gartzer Bruch und die benachbarten
Griinlandflichen im Nationalpark angeflogen
(n = 45). Hier nehmen die Kraniche neben Pflan-
zenteilen auch Grofinsekten und Kleinsduger auf.
Die Nahrungssuche erfolgt auch zwischen den in
Schwad abgelegten Grasern. Dabei wird auch das
angetrocknete Gras mit dem Schnabel zur Seite
geschoben. In den groen Gruppen zeigen die Vogel
ein umfangreiches Individualverhalten. 25 Beobach-
tungen entfallen auf andere landwirtschaftliche Kul-
turen, wie Zuckerriiben, Sonnenblumen, Kartoffeln,
Fehlstellen in hoch gewachsenen Getreidefeldern
und gemihte Stilllegungsflichen.

Die Nahrungsfliige der Nichtbriiter erfolgen bis in
eine Entfernung von 15 km von den Schlafplétzen
entfernt und fiihren bis in den Raum Kunow-
Hohenselchow-Schonfeld-Damitzow-Rosow. Durch
die Ablesung farbmarkierter Kraniche im Rahmen
des europdischen Beringungsprogramms (zur
Methode und dem Beringungssystem s. NOWALD et
al. 1996) ist die Herkunft einiger der Nichtbriiter
bekannt:

BA 1401

0 17.6.1999, nichtfliigge, Randowbruch bei Blumberg/
Uckermark

v 24.5.2001, Gartzer Bruch (U. Kraatz)

15 km NE vom Beringungsort

BA 7538

0 31.5.2000, nichtfliigge, bei Liepe/Barnim
v 28.5.2001, Gartzer Bruch (U. Kraatz)

42 km NE vom Beringingsort

BA 347

0 27.5.2001, nichtfliigge, bei Miirow/Uckermark
v 21.5.2002, Gartzer Bruch (U. Kraatz)

24 km NE vom Beringungsort

BA 12643

0 28.6.2003, nichtfliigge, bei Steinhofel/Uckermark
v 18.6.2004, Gartzer Bruch (U. Kraatz)

35 km NE vom Beringungsort

Fiir zwei der Nichtbriiter (BA7538 und BA12643)
befindet sich in 5 km Entfernung vom BO ein regel-
mifig besetzter Rast -und Mauserplatz. Dass sich
die Nichtbriiter bis zum Herbstzug an solchen
Rastplitzen aufhalten ist zu vermuten. Eine Unter-
scheidung der Nichtbriiter von den erfolglosen
Brutpaaren, die ab (Anfang) Mitte Juli den Rastplatz
aufsuchen, ist nur durch die Beringung belegbar:

BA 7508

0 17.6.1999, nichtfliigge, Randowbruch bei Blumberg/
Uckermark

v 31.7.2001, Gartzer Bruch (U. Kraatz)

15 km NE vom Beringungsort

BA 337

o 1.7.2000, nichtfliigge, Zichow/Uckermark
v 31.7.2001, Gartzer Bruch (U. Kraatz)

20 km SE vom Beringungsort

BA 5711

0 17.6.1999, nichtfliigge, Randowbruch bei Blumberg/
Uckermark

v 2.7.2001, Gartzer Bruch (J. Mundt)

15 km NE vom Beringungsort

Weitere sechs Kraniche, die im Randowbruch und
in der westlichen Uckermark als nichtfliigge ihre
Farbringe erhielten, wurden im zweiten bis vierten
Kalenderjahr im September und Oktober auf dem
Rastplatz im unteren Odertal kontrolliert.

Im siidlichen Teil des unteren Odertals rasteten ab
1986 unregelmifig, aber in zunechmender Zahl, von
Ende April bis Ende Juni kleine Gruppen von Nicht-
briitern. In den 1980iger Jahren waren es jeweils 5-
24 Exemplare, in spiteren Jahren bis zu 36 Vagel (D.
Krummbholz). Im Jahre 2004 waren es am 28. April
sogar bis zu 110 Kraniche (W. Werner).

Das untere Odertal gehort damit zu den grofiten
Rastplitzen fiir Nichtbriiter in Deutschland. Ahn-
lich groRe Nichtbriiteransammlungen halten sichin
anderen Gebieten Deutschlands nur noch im Gebiet
des Kremmener und des Rhinluchs auf (PRANGE
2001-2004).
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Schutz und Gefiahrdung

Die Einrichtung des Nationalparks Unteres Odertal
auf der deutschen Seite und des Landschaftsschutz-
parkes auf polnischer Seite der Oder bietet den
gesetzlichen Schutz fiir diesen Rastplatz. Die
Bewahrung der seit 60 Jahren ungenutzten Aue auf
polnischer Seite und die weitere Ausweisung von
Totalreservaten (Wildniszonen) laut Nationalpark-
gesetz auf deutscher Seite wird die Rastbedingun-
gen fiir Kraniche, besonders ungestorte Schlafplat-
ze, auch zukiinftig sichern. Eine Verinderung des
Wasserregimes im Nationalpark, das dem Ziel des
Schutzgebietes besser entspricht, wird die Habitat-
bedingungen fiir den Kranich erheblich aufwerten.
Die konsequente Umsetzung der Auflagen und Ver-
pflichtungen, die sich aus der Meldung der westlich
an den Nationalpark angrenzenden Flichen als
Special Protection Area (SPA) ergeben, ist fiir die
langfristige Sicherung vor allem der Nahrungs-
flichen dieses bedeutsamen Kranichrastplatzes
unabdingbar.
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Untersuchungen am Wachtelkonig (Crex crex)
im Nationalpark Unteres Odertal

Joachim Sadlik

SADLIK, J. (2005): Untersuchungen am Wachtelkonig (Crex crex) im Nationalpark Unteres

Odertal. Otis 13, Sonderheft: 49-56.

Synchronzihlungen der rufenden Wachtelkénigménnchen im Nationalpark Unteres Odertal von
_ 1994 bis 2004 ergaben bei recht starken jahrlichen Schwankungen maximal 205 Rufer. Wahrend die

7ahl der Minnchen wihrend der Maizihlungen stabil ist, gehen die Junizahlen zuriick. Im Gebiet

gelangen regelmiRig Brutnachweise. Angaben zum Lebensraum und zu Schutzmdglichkeiten wer-

den gemacht.

SADLIK, J. (2005); Corncrake (Crex crex) studies in the Lower Oder Valley National Park. Otis 13,

Special issue: 49-56.

Synchronous counts of calling Corncrake males were carried out in the Lower Oder Valley National

Park from 1994 to 2004. The maximum number of calling males, with quite high annual variance,

was 205. Whilst the numbers are stable in May, they decrease in June. Breeding is recorded regular-

ly in the area. Data on habitat and protection of Corncrakes in the National Park are given.

Joachim Sadlik, Heinrich-Heine-Ring 19, 16303 Schwedt/Oder; email: J.Sadlik@gmx.de

Einleitung

Der Wachtelkinig ist heute eine global vom Aus-
sterben bedrohte Vogelart. Die Wiesen der Oder bei
Schwedt werden vom Wachtelkinig von jeher als
Durchzugs-, Rast- und Brutgebiet genutzt. Schon
RoBiEN (1928) schrieb in seiner “Vogelwelt
Pommerns”, dass der Wachtelkonig ein Charakter-
vogel periodisch iiberfluteter Wiesen, dagegen ein
zerstreuter Brutvogel auf trockenen Wiesen vom
Mai bis September ist. Im Nationalpark Unteres
Odertal befindet sich gegenwiirtig eine der bedeu-
tendsten, noch geschlossenen und stabilsten Brut-
populationen des Wachtelkdnigs in Deutschland,
die hier auch regelmaig reproduziert. Hier konzen-
trieren sich ca. 10 bis 15 % des deutschen und etwa
60 % des Wachtelkonigbestandes im Land Bran-
denburg (Hasum1 1991, MAMMEN et al. 2005, SADLIK
in ABBO 2001, StiereL 1991).

Bestandsangaben vor 1994

Die Angaben zum Bestand des Wachtelkdnigs im
unteren Odertal sind in der dlteren Literatur sehr
allgemein gehalten. So heifit es: “weit verbreitet”,
"‘Charaktervogcl” oder wie in RuTHKE (1951) “haufig
Im ganzen Odertal”. Quantitative Angaben ab 1966
findet man bei DirTerNER (1996). Danach lag der

Bestand fiir den Zeitraum 1966 bis 1993 zwischen
32 und 120 rufenden Wachtelkénigen (Ausnahme
1986: 300). Diese Angaben sind nach heutigem
Kenntnisstand zur Biologie der Art kritisch zu
betrachten. Die Erfassung erfolgte im Gesamtgebiet
auf Grund seiner Grofe nicht zeitgleich, so dass die
natiirliche, hdufig spontane Fluktuation der Ménn-
chen in der Brutzeit nicht beriicksichtigt werden
konnte. Erst die regelmifligen Synchronzihlungen
ab 1994 (s.u.) im unteren Odertal, ergdnzt durch
die eigene intensive Beringungsarbeit an der Art,
fiihrten zu héheren Bestandszahlen. Die fiir die Art
typischen Bestandsschwankungen sind auch in
unserem Gebiet erkennbar (Abb. 1). Allerdings tref-
fen die von FLADE (1991) angegebenen guten
Wachtelkénigjahre 1979, 1984, 1985, 1986, 1988 im
Gebiet der Aller (Niedersachsen) fiir das untere
Odertal nur 1986 zu. Als Kriterien fiir gute
Wachtelkonigjahre gibt FLADE lang anhaltende
{Iberschwemmungen an, die im Odertal sehr stark
dem Einfluss der Wasserfiihrung der Oder bzw. dem
Einsetzen und der Intensitit des Abpumpens der
Polder (s. BELLEBAUM et al. 2005) unterliegen. Neben
einer gewissen Nisse, die u. . fiir einige zur Ansied-
lung des Wachtelkonigs erforderlichen Vegetations-
parameter verantwortlich ist, scheint eine hohere
Temperatur Ende April und in der 1. und 2.
Maidekade ein weiterer bedeutsamer Faktor fiir ein
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gutes Wachtelkonigjahr zu sein. So wies z. B. der
regnerische Mai am 18. Mai 1986 eine Temperatur
von 25° C auf. Dagegen fiihrt Trockenheit in Verbin-

Tab. 1: Anzahl der rufenden Wachtelkinige wihrend der
Synchronzdhlungen im Gesamtgebiet des Nationalparks
Unteres Odertal. In Klammern Ergebnisse aus den

dung mit hohen Temperaturen zu geringeren  Flutungspoldern.

Bestandszahlen. Table 1: Numbers of calling Corncrakes while synchro-

nous counts in the Lower Oder Valley National Park. In
brackets results from the flooded polders.

Bestand von 1994 bis 2004

Jahr Mitte Mai Mitte Juni
Voraussetzung fiir notwendige Schutzmafinahmen 1994 ¢ (76) ? (173)
ist eine jahrliche Kartierung. Daher wurde 1994 mit 1995 ? (142) 174 (160)
einer systematischen Erfassung der rufenden 199 117 (107) 127 (124)
Wachtelkénige im unteren Odertal durch die 0AG o el
Uckermark begonnen. In den ersten beiden Jahren 1999 109 18 (107)
erfolgte sie nur in den Flutungspoldern 10, A, B 2000 173 (1 49 (48)
(FIB), dam} im G;samtg?!alst des Na[101lalParl_<s, 2001 160 68 (61)
also auch im siidlichen Trockenpolder sowie im 002 205 144 (134)
Polder 5/6 nirdlich von Friedrichsthal. Da es nach 2003 162 (154) 70 (66)
Beringungsergebnissen in der gesamten Brutzeit 2004 127 (124) 65 (58)
ein stindiges “Kommen und Gehen” von rufenden

Wachtelkénigen, auch am gleichen Rufplatz, und

Erfassungsmethode
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Abb. 1: Bestandsentwicklung des Wachtelkbnigs im Nationalpark Unteres Odertal nach Ergebnissen unplanméfiger
Erfassungen (bis 1993") und anhand der Jahresmaxima zweier Synchronzahlungen (ab 1994).

Fig. 1: Fluctuation of Corncrake numbers in the Lower Oder Valley National Park on the basis of results of unplanned
counts (up to 1993) and on the basis of the annual maximum of two synchronous counts (from 1994).

'Aus den Jahren 1976-78, 1982, 1984 und 1986 liegen weitere Zhlergebnisse von H.-]. Haferland aus den Flutungspol-
dern vor (1977 z. B. 29 rufende Minnchen), bei denen aber nicht entschieden werden kann, ob sie teilweise, vollstin-
dig oder iiberhaupt nicht in der dargestellten Datenreihe enthalten sind. Sie sind deshalb fiir diese Darstellung unbe-
riicksichtigt geblieben.
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nicht nur eine Verlagerung inner-
halb des Nationalparks gibt, waren
Synchronzdhlungen im Gesamt-
gebiet angebracht.

Zu festgelegten Terminen Mitte
Mai und Mitte Juni wurden die
rufenden Wachtelkénige in je einer
Nachtexkursion sofort an Ort und
Stelle in Karten 1:25.000 registriert,
wobei in 7 Teilgebieten jeweils 1 bis 2
Ornithologen der OAG im Einsatz
waren. Es hat sich gezeigt, dass
besonders in der Ddimmerung und in
den ersten Nachtstunden nicht alle
anwesenden Wachtelkdnige auch tat-
sichlich rufaktiv waren. So stellen
die erfassten  Rufer einen
Mindestbestand dar.

Ergebnisse

Die Ergebnisse sind in Tab. 1 zusam-
mengefasst (Abb. 1). Sie bestdtigen
obige Aussage von einer derzeit
noch stabilen Population mit wech-
selnden Bestinden, obwohl die sin-
kenden Zahlen wihrend der Juni-
Zahlungen (Abb. 3) auf den Mangel
an geeigneten Flichen zu dieser Zeit
hinweisen. Fig. 2: Corncrake male in Polder No. 10. 10. June 1999.

Abb. 2: Wachtelkénig-Mannchen im Polder 10. 10.6.1999. Foto: W. Dittber-
ner.
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Abb. 3: Entwicklung der Zahl rufender Wachtelkénige in den Flutungspoldern wahrend der Mai- und Junizihlungen.

Fig. 3: Development in the number of calling Corncrakes in the flooded polders during counts in May and June.
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Tab. 2: Anzahl rufender Wachtelkiinige in den einzelnen Flutungspoldernin termine verringert sich jedoch sehr

den Jahren 1994 bis 2004 zur Mai- und Junizihlung,

Table 2: Number of calling Corncrakes in the individual flooded polders
during synchronous counts in May and June from 1994 to 2004.

schnell die Besiedlungsfliche, was zu
Abwanderungen fiihrt. Brutnachweise
gelangen jedoch auch hier 1998 und
1999 in ungenutzten Griinlandberei-

Polder 10 Polder B
MMai MJuni MMai M Juni

Jahr

Polder A
M Mai

chen mit Hochstaudenfluren.

M Juni Das Jahr 2002 weist mit 4,1 rufen-

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004

69 102 4 24 3

88 75 10 29 44
77 62 8 28 22
62 49 27 42 23
83 16 14 10 4

40 40 38 38 15
58 13 52 26 40
59 17 23 20 60
53 35 47 64 80
49 10 38 23 67
51 12 41 25 32

47
56
34
44
23
29
10
24
35
33
21

den Wachtelkonigen/100 ha im FIB
im Mai und 3,1/100 ha im Juni das
beste Ergebnis seit Beginn der Syn-
chronzihlungen auf. Quantitative An-
gaben zur Brutpopulationsgrofie bei
Wachtelkonigen sind jedoch stets
durch die Fluktuation in der Brutzeit
mit Vorbehalt zu betrachten. Aufler-
dem sind rufende Wachtelkonige
nicht mit Brutpaaren gleichzusetzen.
Vergleichswerte konnen daher nur die

Fiir die Gesamtfliche der Flutungspolder ergibt dies
eine durchschnittliche Siedlungsdichte von 2,9
Rufern/100 ha fiir Mitte Mai bzw. 2,3 Rufern/100 ha
fiir Mitte Juni in diesen 11 Jahren.

Zum Erfassungstermin Mitte Mai ist der Heimzug,
jahrlich unterschiedlich, noch nicht abgeschlossen.
Nachweislich kinnen sich noch einzelne rastende,
aber bereits rufende Durchziigler darunter befinden.
Die jahrlich im Winter iiberschwemmten Flutungs-
polder 10, A und B werden bevorzugt vom Wachtel-
konig besiedelt. Im Trockenpolder weist nur das
Odervorland mit seiner geringen Flichenausdeh-
nung geeignete Wachtelkonighabitate auf, die von 0
bis 9 Wachtelkonigen besiedelt wurden. Im nord-
lichen, ebenfalls nicht gefluteten Polder 5/6 schwankt
die Anzahl der Rufer sehr stark. 1 bis 23 Rufer konn-
ten hier bisher im Mai festgestellt werden. Die
Siedlungsdichte schwankt also zwischen 0,14 und
3,3 Rufern/100 ha. Durch jahrlich frithe Nutzungs-

jahrliche Erfassung des Maximums
an rufenden Wachtelkénigen bzw. die Erfassung zu
konstanten giinstigen Terminen erbringen.

Bis 1999 war die Anzahl der Rufer im National-
park zur Junizihlung stets hoher als zur Maikartie-
rung. Die Ausnahme 1998 mit 60 rufenden Exem-
plaren kann auf den Totalausfall der Reproduktion
durch das Sommerhochwasser 1997 zuriickzufiih-
ren sein. Durch Ausbildung groBflichiger Algentep-
piche standen 1998 aber auch wertvolle Brutreviere
noch nicht wieder zur Verfiigung. Die Ursache fiir
die geringeren Junizahlen im Vergleich zum Mai ab
2000 ist gegenwirtig nicht erklirbar.

Eine ungiinstige Verinderung der Habitatstruktu-
ren innerhalb der Vegetationsperiode in einzelnen
Teilgebieten konnte eine Ursache fiir die negative
Entwicklung der Junizahlen im Vergleich zum Mai
sein. Mahdtermine sdinderten sich im Laufe der Jahre
nicht wesentlich, es sei denn aus Schutzgriinden in
Richtung spitere Mahd.

120

Anzahl Rufer

=== Mitte Mai
=0 Mitte Juni

Abb. 4: Entwicklung der Zahl ru-
fender Wachtelkénige in Polder 10
wiihrend der Mai- und Junizihlun-
gen.

Fig. 4: Numbers of calling Corn-
crakes in polder 10 on the basis of

L T T L T T T

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

2001

T T T

2002 2003 2004 annual counts in May and June.
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In den Poldern A und B war eine Ansiedlung heim-
kehrender Wachtelkonige Anfang Mai in manchen
Jahren durch Uberflutung gréBerer Bereiche noch
nicht sofort moglich. Dies wirkte sich auf das Er-
gebnis der Maikartierung aus. Die durch-
schnittliche Siedlungsdichte der 11 Jahre in allen 3
Flutungspoldern betrigt zur Junizdhlung 2,3
Rufer/100 ha. Im Polder 10 ging sie in dieser Zeit
von 3,7 (Mitte Mai) auf 2,3 Rufer/100 ha (Mitte
Juni) zuriick. Beim Ver-

stand oder in krautreichen Fuchsschwanzwiesen
inselartig charakteristisch. Die homogenen Rohr-
glanzgraswiesen weisen zur Ankunftszeit noch eine
hohe Bodenfeuchtigkeit und beim Durchlaufen
einen geringen Raumwiderstand auf. Sie bieten mit
30 bis 40 cm Wuchshohe dem Wachtelkonig bereits
eine gute Deckung von oben. Werden trockenere
Wiesen mit Knickfuchsschwanz, Breitwegerich,
Weidenblittriger Schafgarbe, Beinwell, Grofler

gleich der jahrlichen Be-
standszahlen des Polder 10
ist eine fallende Tendenz
an beiden Zihlterminen
erkennbar (Abb. 4). Eine
Ursache fiir diese negative
Bestandsentwicklung im
Polder 10 liegt insbesonde-
re im Verlust von Mahwie-
sen, also in der Verringe-
rung geeigneter Wachtelkd-
nighabitate in den letzten
Jahren durch
- Auflassung von Feucht-
wiesen u.a. wegen zu gro-
fer Verndssung,
- Ausweisung von Totalre-
servaten und
- zunechmenden Weidebe-
trieb.

Bereits im Folgejahr des
Ausbleibens einer Nutzung
kann es zu einer geringeren
Besiedlung  durch den
Wachtelkénig kommen. Im
Totalreservat im Polder 10
kommt die Art heute nur
noch in den in den letzten
Jahren entstandenen sehr
hohen und lockeren Brenn-
nesselbestdnden regelmi-
Big wihrend der gesamten
Brutperiode vor.

Habitate

In nahezu allen vom Wach-
telkinig besiedelten Fli-
chen im unteren Odertal ist
das schnellwiichsige und
feuchtigkeitsliebende
Rohrglanzgras als Reinbe-

S. Fischer.

Abb. 5: Von Wachtelkénigen besiedelter krautreicher Randbereich des Totalreservates
im Polder 10. 16.5.1999. Foto: S. Fischer.

Fig. 5: Unused meadow in polder 10, with a high proportion of growing herbs, settled by
Corncrakes.

Abb. 6: Wachtelknignest im Randbereich des Totalreservates (s. Abb. 5). 8.6.1998. Foto:

Fig. 6: Corncrake nest on the edge of an unused area (see Fig. 5). 8.6.1998.
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Brennnessel etc. besiedelt, so sind stets feuchtere
Bodensenken mit temporirer Staunisse vorhanden.
Sie werden regelmifig als Nahrungsquelle aufge-
sucht. Nur hier konnten Weibchen zur Beringung
und Besenderung gezielt gefangen werden (s.
HEIMECKE et al. 2005). Rufplitze sind meist von
dichterer Vegetation geprigt. In Ausnahmefillen
wurden auch Schilfsiume, Weidenbiische in 20 bis
110 ¢cm Hoéhe und vom Wasser umgebene
Seggenbiilten zum nichtlichen Rufen ausgewihit. In
Einzelfillen wurden dieselben Rufpléitze kurz hinter-
einander von verschiedenen Ménnchen genutzt.

In ungenutzten Feuchtwiesen, wie in Totalreser-
vaten, weist das Rohrglanzgras zur Frithjahrszugzeit
ebenfalls einen ausreichenden Deckungsgrad und
giinstige Dichte fiir eine Ansiedlung auf. Doch berei-
tet die nieder liegende Altgrasschicht mit zuneh-
mender Austrocknung Probleme, sie zu iiberlaufen.
Sie werden daher aufer in den anders strukturier-
ten Randgebieten bald vom Wachtelkonig aufgege-
ben. Die nach dem Auflassen der Feuchtwiesen ent-
standenen reinen Schlankseggenflichen werden
vom Wachtelkonig nicht besiedelt.

Mauserhabitate fiir Altvigel sind von einer Mahd
groBziigig verschont gebliebene Restflichen, meist
krautreiche Ufer- und Gebiischstreifen von Altar-
men oder der oben genannten nassen Bodensen-
ken. Sie sind eigentlich in jedem Wachtelkonigrevier
zu finden. Ein am 13. Juni 1999 besendertes
Weibchen wurde am 6. August 1999 mit fast voll-
endeter Vollmauser, ca. 4 Wochen nach dem Schlupf
seiner Jungen (3. Juli) im oben beschriebenen
Habitat seines Brutreviers kontrolliert (HELMECKE et
al. 2005). Es hielt sich dabei auch in Schilfsiumen
auf. Auch von einzelnen Minnchen wurde der
Nachweis erbracht, dass sie sich zu Beginn ihrer
Mauser (Kopf, Hals, Flanken) noch unmittelbar in
Rufplatznihe aufhalten kinnen, dabei noch riefen
und territoriales Verhalten zeigten; so z. B. ein am
3. Juni 2004 beringtes und am 31. Juli 2004 in
Kleingefiedermauser befindliches kontrolliertes
Exemplar.

Brutnachweise

Sichere Brutnachweise sind vom Wachtelkonig
schwierig zu erbringen und sind meist zufilliger
Natur. Aus Schutzgriinden ist ein systematisches
Suchen zu unterlassen. Eine Erfolg versprechende
Methode ist die Beobachtung fliichtender Jungvigel
bei der Mahd. Die auf dem heutigen Gebiet des
Nationalparks Unteres Odertal erbrachten Brut-
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nachweise sind in der “Vogelwelt von Brandenburg
und Berlin” (ABBO 2001) zusammengefasst. Der
jahreszeitlich fritheste Nachweis ist der Fang eines
Weibchens, das bereits am 20. Mai 1988 ein legerei-
fes Ei im Leib hatte. Den spitesten Nachweis stellt
ebenfalls ein Fang eines Weibchens mit Ei im Leib
am 7. Juli 1997 dar. 4 Nestfunde (MAMMEN et al.
2005) gelangen im Zeitraum von 1997 bis 2000. Seit
1993 konnten bei der Mahd junge Wachtelkonige
aus mindestens 29 Bruten registriert werden. Auf
einer Feuchtwiese von 51 ha Grofe im Polder B
wurden Anfang Juli 1997 bei der Mahd unmittelbar
vor der Flutung (Sommerhochwasser) Junge von 3
verschiedenen Bruten beobachtet sowie ein Nest
mit einem Achtergelege ausgemiht. Auf einer Fliche
von 5 ha gelang 2002 der sechste Brutnachweis seit
1988, davon allein 3 Bruten am 1. Juli 1999. Im
Rahmen eines Forschungs- und Entwicklungsvor-
habens des Bundesamtes fiir Naturschutz konnten
1999 von mindestens 11 Bruten 59 juv. registriert
werden (BELLEBAUM et al. 2005, MAMMEN et al. 2005).

Nur in feuchten Jahren ist Ende Juni/Anfang Juli
ein zweiter Hohepunkt der Rufaktivitit festzustel-
len, woran Neuankommlinge und seit Mai anwesen-
de Wachtelkonige beteiligt sein konnen. Fiir Zweit-
bruten fehlt jedoch ein sicherer Nachweis.

Schutz

Zu Zeiten der DDR wurde der Wachtelkonig im
unteren Odertal “unbewusst” geschiitzt. Es wurde
zwar groBflichiger und synchron gemiht, aber die
schwerere Technik lief ein frithes Mihen der
Feuchtwiesen nicht iiberall zu. Grofere Flichen-
anteile mit hoherem Grundwasserstand blieben
daher von der ersten Mahd verschont. In den beiden
NSG mit ihrem Hauptvorkommen des Seggenrohr-
singers fand eine Nutzung erst nach dem 15. Juli
statt, wovon auch der Wachtelkonig profitierte.

Der sicherste Schutz des Wachtelkonigs ist eine
spite landwirtschaftliche Nutzung der Brutreviere.
Ab 1994 wurden diesbeziiglich auf der Basis der
Maikartierung jahrlich Absprachen mit den Land-
wirten getroffen. Unsere Erkenntnisse im unteren
Odertal fiihrten dazu, dass der bis dahin in der
Wiesenbriiterrichtlinie  angegebene  friiheste
Nutzungstermin vom 15. Juli auf den 15. August ver-
schoben wurde. Die daraus resultierenden Probleme
fir die Landwirte, wie erschwertes Méhen, man-
gelnde Verwendbarkeit des Mihgutes etc., konnten
durch einen zusitzlichen finanziellen Ausgleich
kompensiert werden.
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Da der Wachtelkénig auf
unseren Mahwiesen fli-
chendeckend vorkommt,
ist es auch in einem Gebiet
mit einem so hohen
Schutzstatus nicht méglich,
alle Wachtelkénigreviere
fiir eine spdte Mahd zu bin-
den. Es werden daher
Flichen mit hoher Konzen-
tration von rufenden
Wachtelkonigen und sol-
che, auf denen mehrfach
Brutnachweise vorliegen,
fir diesen spdten Nut-
zungstermin ausgewahit.

Uber 40 % der Wachtel-
kénigreviere der Maikar-
tierung werden durch-
schnittlich bis Anfang Juli
durch landwirtschaftliche
Nutzung jihrlich vernich-
tet, wie die Untersuchungen
1998/1999 im Forschungs-
und Entwicklungsvorha-
ben des BN zeigen (2000
sogar iiber 50 %, s. BELLE-
BAUM et al. 2005).

Eine mosaikartige, klein-
flichige Mahd, wie von
SCHAFFER & WEISSER (1996)
empfohlen, ist im National-
park aus verschiedenen
Griinden  (gleichzeitiger
Bedarf groffer Mengen an
Silogut in GroRbetrieben,
Eigentumsverhiltnisse u.
a.) schwierig umzusetzen.
Oft ist sie durch das reich
strukturierte Gelinde mit
Griben, Altwissern etc.

Abb. 7: Mahdbegleitungen sind eine effektive Methode des Nachweises von Wachtelkd-
nigjungen und zur Durchsetzung vogelfreundlicher Mahdmethoden. Foto: J. Bellebaum.

Fig. 7: Observations made during the mowing of meadows is an effective method of
recording young Corncrakes and of establishing bird-friendly mowing methods.

Abb. 9: Portrit eines Wachtelkénigménnchens. 4.6.1998. Foto: S. Fischer.
Fig. 9: Portrait of a Corncrake male. 4.6.1998.

schon natiirlich gegeben. Der Schutzstatus des
Wachtelkénigs verpflichtet uns aber auch, durch '
Einfluss auf die Mahdmethode die Verluste soweit Schnitthohe 10 bis 12 cm,

wie méglich zu minimieren.

keine versetzt fahrenden Mahmaschinen,

Folgende Mafnahmen wurden den Landwirten moglichst nur ein Seiten- oder Frontmih-
vorgeschlagen und mit ihnen diskutiert (zu deren werk, um die Schnittbreite so gering wie
Einhaltung s. BeLLEBAUM et al. 2005): moglich zu halten,

i Mahd von innen nach auen oder einseitig Stehenlassen von ca. 20 m breiten Rand-

in Richtung Wiesenrand (im Nationalpark streifen an Griben, Uferzonen oder Ge-

verbindlich),

biischinseln (wird am kaum umgesetzt),

Mahdgeschwindigkeit 5 bis 6 km/h, Verzicht auf Rotationsmaher.
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Trotz eines guten Vertrauensverhiltnisses zu den

Landwirten und einer Kompromissbereitschaft auf

beiden Seiten sind wir bestrebt, noch konkrete Hilfe
bei der Mahd vor Ort zu geben.

Das Grundproblem fiir eine Gefihrdung des
Wachtelkinigs und seiner Brut im Nationalpark ist
das zeitige Abpumpen der Flutungspolder. Dadurch
wird erst eine friithe Mahd mit den Gefahren fiir den
Wachtelkonig ermoglicht. Zusitzlich werden die
Wachtelkonighabitate durch die Senkung des
Grundwasserspiegels ungiinstig beeinflusst. Wie
sich unter einem natiirlichen Wasserregime im
Nationalpark die Habitate fiir den Wachtelkonig
entwickeln werden, ist noch nicht vorauszusehen.
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Verhalten eines Wachtelkonigweibchens (Crex crex) bei
der Brut und der Jungenaufzucht im Unteren Odertal

Angela Helmecke, Stefan Fischer & Joachim Sadlik

HELMECKE, A., S. FiscHER & ]. SADLIK (2005): Verhalten eines Wachtelkonigweibchens (Crex crex)
bei der Brut und der Jungenaufzucht im Unteren Odertal. Otis 13, Sonderheft: 57-62.
Mittels Einsatzes von Telemetrie und Thermologgern im Nest konnte das Verhalten eines Wachtel-
kénigweibchens von der Eiablage bis nach der Mauser verfolgt werden. An ungestorten Bruttagen
machte das Weibchen meist 8 Brutpausen von 30 bis 145 Minuten Dauer. Wihrend der Mahd der
umgebenden Flichen war das Weibchen fiir tiber 5 Stunden nicht auf dem Gelege. Der Aktionsraum
wihrend des Briitens lag bei 0,6 ha. Zur Aufzucht der Jungen nutzte das Weibchen hauptsichlich eine
_ krautreiche Senke. Der Aktionsraum betrug wahrend dieser Zeit 0,9 ha. Nach der Jungenaufzucht
mauserte das Weibchen im selben Gebiet, vergrofierte seine Aktionsraum aber zunehmend. Im
Gesamtzeitraum nutzte das Weibchen eine Fliche von 11,4 ha.

HELMECKE, A., §. FiscHeR & J. SADLIK (2005): Behaviour of a Corncrake (Crex crex) female while
breeding and rearing young in the Lower Oder Valley. Otis 13, Special issue: 57-62.

Using telemetry and thermologgers in the nest, we were able to study the behaviour of a Corncrake
female from egg laying to moult. The female interrupted breeding 8 times for 30 to 145 minutes on
undisturbed breeding days. During mowing in the immediately surrounding area, the female left the
nest for more than 5 hours. The home-range size was 0.6 ha while breeding, 0.9 ha whilst rearing the
young and 11.4 ha in the total study time including the moult of the female. Rearing of the offspring

took place in a moist, weeded, area.

Angela Helmecke, Bolkendorfer Str. 13, 16278 Angermiinde/OT Bilkendorf; email: angelahh@gmx.de
Stefan Fischer, Bahnhofstr. 3d, 14641 Paulinenaue; email: miliaria@t-online.de

Einleitung D_ie Beobachtm]gep Zu 'Raumnut?jung u_nd Verhalten
eines Wachtelkonigweibchens sind hier exempla-

Aufgrund der versteckten Lebensweise des Wachtel- risch dargestellt.
konigs blieben viele Aspekte seiner Biologie lange
Zeit unbekannt (GLutz vox BrotzueM et al. 1973).  Untersuchungsgebiet und Methoden
Erst durch die Einfilhrung neuer Techniken (Tele- ; :
metrie) und intensive Forschungsarbeiten in Polen  Die Untersuchungen fanden in den Flutungspoldern
(ScHAFFER 1999) und GroRbritannien (z. B. TyLER  des Nationalparks Unteres Odertal statt. In den
1996) konnten etliche Fragen besonders zur Brut-  Jahren 1998 bis 2000 \\_«urden n?be11 Wachtelké-
biologie und zum Aktionsraum des Wachtelkinigs nigminnchen auch 4 WEIbCh.E'n mit Sendern verse-
beantwortet werden. Diese Aspekte sind fiir den hen (Abb. 1). Es handelte m_ch um 3,8 g schwere
Schutz des Wachtelkonigs von grofler Bedeutung, da Sender der Firma Biotrack, _dle dc;n Vigeln auf flen
nur durch die Kenntnis seiner Phinologie und sei- Riicken geklebt wurden. Die Peilungen der 11e1_'e
ner Raumanspriiche Bruten effizient geschiitzt wer- wurden meist mehrfac}} pro Tag durchgeﬁ?h_rt. Die
den konnen. Das vorliegende Wissen iiber das Aktionsriume lieflen sich anhand der |11}n11nallen
Verhalten von Wachtelkonigweibchen ist aber konvexen Polygone ermitteln, die sich bei Verbin-
immer noch begrenzt. dung der duflersten Ortungen ergeben (MACDONALD
Im Unteren Odertal, das den grofiten deutschen etal. 1980). _ i
Bestand beherbergt (SapLik 2005), wurden im Weitere Telemetrieergebnisse sind in HELMECKE
Rahmen eines Forschungsprojektes (BELLEBAUM et (2000) und MAMMEN etal. (2005) dargestellt.
al. 2005, MAMMEN et al. 2005) das Vorkommen und Die Nesttemperatur wihrend der Brut 'tvurde mit
die Raumnutzung von Wachtelkonigen untersucht. Hilfe eines Thermologgers untersucht. Dieser regi-
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Abb.1: Besendertes Wachtelkonigweibchen withrend der Mauser. 6.8.1999. Foto:

S. Fischer.

Fig. I: Moulting Corncrake female with radio transmitter. 6.8.1999.

Abb. 2: Neststandort des Wachtelkénigweibchens. Foto S. Fischer.

Fig. 2: Breeding place of the Corncrake female.

strierte im 5-Minuten-Takt die Temperatur in der
Nestmulde und ermdglichte damit anhand von
Temperaturanstiegen und -abféllen, Brutpausen
oder Brutaufgaben/-verluste zu erkennen und zeit-
lich einzuordnen.

Ergebnisse und Diskussion

Neststandort
Am 14.6.1999 wurde bei telemetrischen Ortungen
eines kurz zuvor besenderten Weibchens ein Nest

mit 8 Eiern gefunden. Am 17.6.
war mit 11 Eiern das Vollgelege
vorhanden, als Legebeginn wur-
de daraus der 6.6. errechnet. Das
Nest befand sich in einer struk-
turreichen Rohrglanzgraswiese
(Phalaris arundinacea) mit ge-
ringen Anteilen von Schlank-
segge (Carex gracilis) und
Flutrasen mit Knickfuchs-
schwanz (Alopecurus genicula-
tus). Gleichzeitig war die Fliche
sehr krautreich. Der Neststand-
ort lag ca. 30 m von einem schilf-
bestandenen Graben und 70 m
von einer krautigen Senke ent-
fernt. Letztere befand sich im
Gewisserauslauf eines Altarmes.
Der Altarm selbst war von einem
Schilfgiirtel und krautreicher
Ufervegetation umgeben.

Das Nest war, von oben
betrachtet, durch Pflanzen gut
gedeckt (Abb. 2).

Das vermutlich mit dem Weib-
chen verpaarte Minnchen hatte
seinen Rufplatz cirka 10 m ent-
fernt vom Nest. Es wurde an sei-
nem Rufplatz erstmals bei der
Kartierung am 6.6. nachts ver-
hort, verlief die Nestumgebung
noch vor Brutbeginn am 14.6.
und wurde anschlieflend ca.
500 m entfernt auf einer
Nachbarfliche geortet. Wahrend
der weiteren Untersuchungszeit
wurde kein weiterer rufender
Vogel in Nestumgebung verhdrt.

Wihrend STOWE & GREEN
(1997) von einem Abstand zwi-
schen Rufplatz des Wachtelkd-
nigmannchens und Nest von 200 m ausgehen,
waren im Unteren Odertal zwei weitere Wachtelko-
nignester maximal 30 m vom Rufplatz eines
Minnchens entfernt. Die hohe Wachtelkonigdichte
im Unteren Odertal ldsst jedoch eine eindeutige Zu-
ordnung der Mannchen zu den Weibchen bzw.
Nestern nicht immer zu.

Brutverhalten des Wachtelkénigweibchens und
Verhalten wihrend der Mahd
An “normalen” Bruttagen unternahm das Wachtel-
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konigweibchen in der Regel etwa alle 2 bis 3 h eine
Brutpause. Uber den Tag verteilt waren es ca. 8 Brut-
pausen, von denen die lingste meist in die Morgen-
stunden (zwischen 7 Uhr und 9 Uhr) fiel und 30 bis
145 Minuten dauerte. Am 19.6., einem Beispiel fiir

bchens ad
einen normalen storungsfreien Bruttag, war das
Weibchen insgesamt 250 min. nicht auf dem Nest
(Abb. 3). Die Temperaturen in der Nestmulde fielen
in diesen Pausen auf Tiefstwerte von 17° C gegenii-
ber 23-27° C wiihrend der Bebriitung.
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Abb. 3 & 4: Verlauf der Temperatur im Wachtelkonignest im Laufe eines typischen ungestorten Bruttages (19.6.) und am

Tag der Mahd (18.6.).

Fig. 3 & 4: Temperature in the Corncrake nest during a typica
mowing (18. June).

illy undisturbed brood day (19. June) and on the day of
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Am 18.6. wurde die Rohrglanzgraswiese, auf der
sich das Nest befand, geméht. Durch Vertragsnatur-
schutz gelang es, die Brut des Weibchens vor der
Zerstorung zu retten. Dazu war vorher eine cirka
50 x 100 m grofe Fliche markiert und von der
Mahd ausgenommen worden. Auferdem blieb dst-
lich davon eine kleinere Fliche um eine Nassstelle
herum ungemiht.

An diesem Tag briitete das Weibchen durchgéingig
bis 6.35 Uhr. Offensichtlich noch wihrend der
iiblichen morgendlichen Brutpause begann um ca.
9 Uhr die Mahd der umliegenden Flichen. Das
Weibchen befand sich damit zu diesem Zeitpunkt
nicht auf dem Nest. Wihrend der Mahd lief es, wie
die Ortungen zeigten, schnell und scheinbar unge-
richtet in der stehen gebliebenen Restfliche umher
und ging erst um 11.40 Uhr wieder auf das Nest,
nachdem die Mahd in der Nestumgebung abge-
schlossen war. Insgesamt war das Weibchen somit
fiir fiinf Stunden und 10 Minuten nicht auf dem
Nest (Abb. 4).

Am 21.6. war das Weibchen nochmals fiir gut vier
Stunden nicht auf dem Gelege. Moglicherweise fand
zu diesem Zeitpunkt die Bergung des Mihgutes
statt. Das Wenden am Vortag wurde von uns beglei-
tet, storte das Weibchen aber offensichtlich nur
wenig, da es das Nest nur kurzzeitig verliefs. Da die
Jungen bis auf eins erfolgreich schliipften (s. u.),
hatten diese Storungen offenbar keine negativen
Folgen fiir das Gelege.

Das Weibchen saf8 im Regelfall sehr fest auf sei-
nem Gelege. Bei notwendigen Nestkontrollen ver-
lieR das briitende Weibchen sein Nest meist erst,
wenn der Bearbeiter unmittelbar am Nest stand.
Wihrend freiwilliger Brutpausen zog das Weibchen
feinste Grashalme als Sichtschutz iiber das Nest.
Zusitzlich zu der ansonsten bereits guten Deckung
war das Nest dann aus der Luft nicht einsehbar.
Wihrend der Nahrungssuche entfernte sich das
Tier meist nicht weit vom Nest. So lagen 17 von 30
Ortungen wihrend einer Brutpause in einem
Radius von 30 m um das Nest, zu einem dhnlichen
Ergebnis kamen auch Stowt & HUDSON (1991).
‘Allerdings war der Aktionsraum unseres
Weibchens durch die Begrenzung auf die Restfliche
und mogliche Randeffekte eingeengt (Abb. 5).
Wihrend der Lege- und Brutphase wurde ein
Aktionsraum von insgesamt 0,6 ha Grofle festge-
stellt. In anderen Untersuchungen wurden Aktions-
rdaume von 1 ha (Stowe & Hupson 1991) und 1,49
ha (TYLER 1996) ermittelt.
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Jungenaufzucht

Am 3.7. schliipften 10 Kiiken, das 11. Ei enthielt
einen fast schlupfreifen abgestorbenen Jungvogel.
Am 6.7. und damit 3 Tage nach dem Schlupf konn-
ten noch mind. 9 Jungvigel beobachtet werden. Die
Familie hatte zu diesem Zeitpunkt bereits die von
der Mahd ausgesparte Fliche verlassen und besie-
delte einen schmalen Schilfstreifen 240 m entfernt
vom Nest. Die Wanderleistung der jungen Kiiken
liegt damit ungewdhnlich hoch (TYLER et al. 1998),
basiert aber moglicherweise auf der Form und
Grofe der nicht mitgemihten Randstrukturen. In
den Folgetagen bis zur Trennung vom Weibchen
hielten sich die Tiere fast ausschlieflich in der
angrenzenden feuchten und vollstindig mit
Kriutern bewachsenen Senke auf (Abb. 5). Auch
andere Flichen mit Weibchennachweisen im Unte-
ren Odertal wiesen stets krautreiche und damit
mdglicherweise insektenreiche Senken auf. Somit
konnte das Vorhandensein solcher Strukturen fiir
die Wahl einer Brutfliche von grofler Bedeutung
sein.

Wihrend der ersten 14 Lebenstage entfernen sich
junge Wachtelkonige nur wenige Meter vom
Weibchen (TYLER et al. 1998, eigene Beob.). Wir
beobachteten im Alter von 13 Tagen noch Jungvogel
in der Nihe des Alttieres,am 18. Lebenstag war aber
beim erneuten Fang des Weibchens bereits kein
Jungvogel mehr in dessen Nihe. Spitere Beobach-
tungen der Jungviigel gelangen nicht mehr. Junge
Wachtelkénige werden mit etwa 2 Wochen selbst-
stindig (GLUTZ voN BLOTZHEIM et al.1973). Bis zu die-
sem Zeitpunkt war die Aufzucht der Jungvogel
damit erfolgreich. Wahrend der gesamten Zeit des
Jungefiihrens besiedelte die Familie eine Fliche von
nur 0,9 ha, was mit der Flichenangabe von STowE &
Hupson (1991) identisch ist, aber weit unter der
Angabe von 3,52 ha (TyLEr 1996) liegt. Uber den
Flichenbedarf von Wachtelkonigfamilien in unter-
schiedlichen Lebensriumen ist allerdings noch
nicht genug bekannt, um diese Unterschiede zu
erkldren.

Mauser
Wachtelkénige vollziechen im Herbst eine Vollmau-
ser. Dabei sind sie mindestens 10 Tage lang flugun-
fahig (ScHAFFER 1999). Am 6.8. wurde das Weibchen
mit gerade frisch nachwachsenden Handschwingen
gefangen.

Damit ist der Mauserzeitraum des Tieres bekannt.
Wihrend der Mauser besiedelte das Weibchen den
bereits erwihnten Schilfsaum und die Senke und
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Rohrglanzgraswiese

®  Neststandort
Schilf und Saume

mit 30 m Umkreis
Caricetum
Ortungen des Weibchens
@ Brutzeit
® Jungenaufzucht

A nach Aufzucht,
Mauser

Glycerietum

krautreiche Senke

bei Mahd ausgespart
Gewasser

Abb, 5: Raumnutzung des Wachtelkonigweibchens wihrend der Brut- und Legephase, Jungenfithrung und der anschlie-
Benden Mauser (Ortungspunkte enthalten Mehrfachortungen; Vegetationskarte nach [US 1999).

Fig. 5: Home-range use of the radio-tagged Corncrake female while breeding, rearing young and moult.

damit die gleichen Flichen wie wihrend der Wachtelkénigweibchens deutlich gegeniiber der Zeit
Jungenaufzucht (Abb. 5). Ab dem 13.8. wurde das  der Brut und des Jungefiihrens auf etwa 7,6 ha,
T[er auf der Nachbarfliche festgestellt, auf die es nur  wobei allerdings auch potenziell nicht nutzbare
fliegend gelangt sein kann, Mit diesen entfernteren  Bereiche wie der Altarm in der Flichenangabe ent-
Ausfliigen vergroferte sich der Aktionsraum des  halten sind. TYLER (1996) ermittelte wihrend dieser
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Periode #hnliche Flichengrofien. Nach iiber 9
Wochen wurde das Weibchen erneut auf der zuvor
gemihten Fliche nachgewiesen. Sie wies zu diesem
Zeitpunkt eine Vegetationshéhe von ca. 40 cm auf.
Uber den gesamten Untersuchungszeitraum be-
trachtet wurden insgesamt 11,4 ha vom Weibchen
genutzt. Die Flichengrofe ist mit der von Stowt &
Hupson (1991) vergleichbar, die bei einer relativ gro-
fen Streuungsbreite insgesamt 0,4 - 28 ha (Median
5,5 ha) ermittelten. Diese Aktionsriume der
Weibchen sind dabei aber immer kleiner als die der
Minnchen (ScHAFEER 1999, STowE & Hupson 1991).

Schlussfolgerungen fiir den Wachtelkonigschutz
Die Telemetrie von Wachtelkonigweibchen ermog-
licht Beobachtungen, die bei einer so versteckt le-
benden Art ansonsten nicht maglich sind, aber
wichtige Grundlage fiir Schutzmafnahmen sein
sollten.

Die Beobachtungen zeigen, dass eine erfolgreiche
Jungenaufzucht im Odertal auf einer Fliche von
weniger als 2 ha moglich ist. Im hier beschriebenen
Fall reichte die bei der Mahd ausgesparte Fliche
(der unmittelbare Nestbereich) in Verbindung mit
den angrenzenden, nicht nutzbaren Ufern und
Senken aus. Die Grifen der ermittelten Aktionsriu-
me sind moglicherweise nur eingeschrinkt aussa-
gefihig, weil grofere Flichen nach der Mahd nicht
mehr zur Verfiigung standen.

Die sofortige Abwanderung der Familie in die
Senke verdeutlicht, dass es nicht ausreicht, bei der
Mahd allein Wiesenflichen um einen Nist- oder
Rufplatz auszusparen, wenn sie keine geeigneten
Aufzuchtflichen enthalten. Méglicherweise erfiillen
im Unteren Odertal krautreiche Senken haufig diese
Funktion, aber es ist nicht bekannt, welche Grofie
und Struktur sie dazu haben miissen. Eine weiterge-
hende Untersuchung zu diesem Thema wire wiin-
schenswert, insbesondere in einem Gebiet wie dem
Unteren Odertal mit seinem groffen Wachtelkonig-
vorkommen bei gleichzeitig hohem landwirtschaft-
lichem Nutzungsdruck auf diesen Flichen.

Dank: Die Untersuchungen wurden gefordert durch den
Landesbund fiir Vogelschutz (LBV) im Rahmen eines
F+E-Vorhabens des Bundes. J. Bellebaum stellte den
Thermologger zur Verfiigung, las die Temperaturdaten
aus und half bei der Kartenerstellung. P. Just digitalisierte
freundlicher Weise die Telemetriedaten und der Verein
der Freunde des deutsch-polnischen Europa-National-
parks “Unteres Odertal” e.V. ermiglichte die Verwendung
der Vegetationskarten. Der Vogelschutzwarte Branden-
burg sei fiir die Genehmigung der Untersuchungen
gedankt.
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Die Eulen des Nationalparks Unteres Odertal

Helmut Schmidt

ScHMIDT, H. (2005): Die Eulen des Nationalparks Unteres Odertal. Otis 13, Sonderheft: 63-68.
Obwohl das Untere Odertal nur in seinen Randbereichen und in der Nationalparkregion die
Lebensraumanspriiche der meisten Eulen erfiillt, konnten bislang 7 Eulenarten im Gebiet nachge-
wiesen werden. Die Schleiereule besiedelt hauptsichlich Kirchen in der Nationalparkregion in
schwankenden Bestinden. Ihre Nahrung besteht zu grofen Teilen aus Withimdusen. 20-25
_ Waldkauzreviere wurden im Nationalpark nachgewiesen. Sumpfohreule und Steinkauz sind ehema-
lige Brutvisgel, der Uhu konnte iiberraschend 2002 und 2003 als Brutvogel nachgewiesen werden.
Die Waldohreule ist Brutvogel und Wintergast. Vom Raufufkauz gelangen nur einzelne Nachweise.

ScumIpT, H. (2005): The Owls of the Lower Oder Valley National Park. Otis 13, Special issue: 63-68.
Although the habitat requirements of most owl species are only satisfied in the bordering areas of the
Lower Oder Valley and in the surrounding of the National Park, 7 Owl species were recorded in the area.
The Barn Owl breeds in fluctuating numbers in nest boxes in churches. Their food consists mainly of
voles. Some 20 to 25 Tawny Owl territories exist in the National Park. Short-eared Owl and Little Owls
are former breeders in the area. The Eagle Owl surprisingly bred in 2002 and 2003. The Long-eared Owl
is a breeding bird and winters in the National Park. There are only a few records of Tengmalm's Owl.

Helmut Schmidt, Anne-Frank-Str. 1, 16303 Schwedt/Oder

groften Teil durch die seit drei Jahrzehnten im
Gebiet titige Arbeitsgemeinschaft der Schwedter
Ornithologen, aber auch durch Beobachtungen der

Einleitung

Eulen und andere nachtaktive Vogelarten entziehen

sich in der Regel der Beobachtung durch den Avi-
faunisten. Sie werden daher bei Standarderhebun-
gen oft deutlich untererfasst. Nur durch spezifische
Methoden (z. B. Supsick et al. 2005) oder von
Artspezialisten konnen die Bestinde der Eulenarten
hinreichend genau erhoben werden.

Obwohl der Nationalpark Unteres Odertal hin-
sichtlich seiner durch Feuchtgriinldnder geprigten
Lebensraumausstattung eher nicht den Anspriichen
der meisten Eulenarten entspricht, konnten in den
Randbereichen des Nationalpark und in der Natio-
nalparkregion bislang sieben der insgesamt acht in
Brandenburg vorkommenden Eulenarten (ABBO
2001) nachgewiesen werden.

Durch die Anbringung von Nistkésten fiir die
Schleiereule in Kirchen und Scheunen konnte diese
Art besonders intensiv untersucht werden.

Methoden

Die Erfassung der Eulen in der Nationalparkregion
Unteres Odertal” und im Nationalpark erfolgt zum

im Nationalpark titigen Naturwacht und durch Zu-
fallsbeobachtungen von Besuchern und der im
Gebiet lebenden Menschen. Die Erfassung erfolgte
iiber direkten Brutnachweis (Baumhdéhle, Nistkas-
ten, Niststitte), Klangattrappeneinsatz, Verhoren
von Balzrufen und sowie die Dokumentation von
Totfunden wihrend der Brutzeit.

Aktuelle Vorkommen der Eulenarten

Schleiereule Tyto alba

Die Schleiereule bevorzugt als Habitat menschliche
Siedlungen, besonders Dorfer und kleinere Stadte.
Nur in Ausnahmefillen findet man sie abseits von
menschlichen Siedlungen als Hohlenbriiter in alten
Biumen. Aus diesem Grunde kommt die
Schleiereule seltener im Nationalpark, sondern eher
in den am Rande liegenden Dérfern vor.

An Hand von Nistkastenkontrollen ist gegenwiirtig
von einer Brutdichte von 2 BP/100 km? im National-
park bzw. der Nationalparkregion auszugehen. Durch
langjihrige Untersuchungen in der Nationalpark-
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region einschliefillich des Altkreises Angermiinde
ergibt sich das in Abb. 1 dargestellte Bild.

Wihrend die Bestandszunahme bis 1994 durch
allgemein gute “Miéusejahre”, milde Winter und
eine wachsende Anzahl von Nistkisten erklirt wer-
den kann, weisen die Bestandsriickginge danach
auf eine Verschlechterung der Reproduktionsbedin-
gungen hin. Als Ursachen wiiren zu nennen Wegfall
eines Brutpartners vor und wihrend der Brut (Tot-
funde in der Umgebung des Nistplatzes), Gebaude-
renovierungen wihrend der Brutzeit, Verschlechte-
rung der Uberwinterungsbedingungen (Abriss von
alten Feldscheunen, Verdnderung der Getreidelage-
rung u.v.m.). Deutliche Bestandseinbriiche sind
vorwiegend auf Verluste durch strenge Winter
zuriickzufiihren (1996, 1997, 2003).

Der Nationalpark wird vor allem auf Grund der
groflen Griinlandflichen als Jagdgebiet benutzt. Im
Nationalpark liegende Bauwerke dienen den Schlei-
ereulen auch als Tages- und Uberwinterungsein-
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stinde. Hier liegen zahlreiche Sichtnachweise vor. So
wurde z. B. je 1 Exemplar am 21. Februar und 30.
November 2002 an der Schleuse bei Schwedt beob-
achtet (D. Krummbholz). Als jiingste Beobachtung
wurde 1 Exemplar vom Verfasser am 9. Februar
2004 unter einem Flutungsbauwerk im Polder 10
bei Friedrichsthal festgestellt.

Brutnachweise im Nationalpark gab es 1992 in
einem Ginsesdgernistkasten mehrere Kilometer
entfernt von den ndchsten Ortschaften und seit
1996 alljahrlich 1-2 Bruten in Nistkésten, die in Eis-
wachhéusern installiert worden sind. Die Bruten
konzentrieren sich auf den Trockenpolder, der im
Winter nicht geflutet wird. Durch die grofflichige,
extensive Griinlandwirtschaft gibt es hier optimale
Jagdmaglichkeiten. Gewdollefunde belegen, dass
auch die noch verbliebenen Weidemelkstinde im
Trockenpolder als Wintereinstinde dienen.

Bei Analysen der Gewdlle aus dem Nationalpark
und unmittelbar angrenzenden Brutplitzen (Mip-

Tab. 1: Bestandsentwicklung und Brutergebnisse der Schleiereule im Altkreis Angermiinde nach Nistkastenkontrollen

(1985-2004).

Table 1: Development of breeding pair number and breeding results of Barn Owls in the Angermiinde area on the basis of

nesthox checks (1985-2004).
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Abb. 1: Bestandsentwicklung und Brutergebnisse der Schleiereule im Altkreis Angermiinde nach Nistkastenkontrollen.
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Low & ScHIWIETZ 1998, J. Bellebaum unverdff.) wur-
den als Beutetiere vor allem eine grofie Anzahl von
Wiihlmausen (v. a. Nordische Wiihlmaus Microtus
oeconomus, Feldmaus M. arvalis, Erdmaus M. agres-
tis, seltener Rotelmaus Clethrionomys glareolus und
Schermaus Arvicola terrestris) und verschiedene
Spitzmausarten (Waldspitzmaus Sorex araneus,
Zwergspitzmaus S. minutus und Wasserspitzmaus
Neomys fodiens) festgestellt, wogegen der Anteil der
echten Mause (Zwergmaus Micromys minutus,
Waldmaus Apodemus sylvaticus, Gelbhalsmaus A.
flavicollis, selten Brandmaus A. agrarius) eher
gering ist (Abb. 2).

Waldkauz Strix aluco
Obwohl der Waldkauz im Gebiet als die haufigste
Eulenart nachgewiesen wurde, ist er im Gebiet nicht
flichendeckend vorhanden, sondern in den Hang-
wildern des Nationalparks sowie in angrenzenden
Parks und an den Ortsrindern der am Nationalpark
grenzenden Ortschaften zu finden. Das héngt mit
seinen Habitatanspriichen zusammen. Diese wer-
den in Wildern mit alten Baumbestinden, Parkan-
lagen, Alleen mit alten Biumen und gréferen
Girten realisiert (BezzeL 1985). Im Offenland der
eigentlichen Oderaue konnte der Waldkauz wihrend
der Brutzeit bis jetzt nicht nachgewiesen werden.
Anhand der Erfassung der Balzrufe im Januar bis
Anfang Februar bzw. im Herbst wird von einem
Bestand von 20-25 BP im und am Nationalpark aus-
gegangen, was einer Bestandsdichte von 2-2,5
BP/10 km? entsprechen wiirde. Bezogen auf ver-
gleichbare Daten aus Sachsen von 0,32 und
0,47 BP/10 km? (MaMMEN & StusBE 2002) ist von
einer hohen Bestandsdichte auszugehen. Fiir das
Land Brandenburg wurde eine mittlere Bestands-
dichte von 1,19 BP/10 km? festgestellt (ABBO
2001).

Waldohreule Asio otus

Die Waldohreule ist im Nationalpark als Brutvogel
kaum nachgewiesen und sicher nur spérlich vor-
handen. Auch hier sind die Habitatanspriiche (Wl-
der und Feldgeholze) als Ursache anzusehen. Solche
Strukturen sind im Nationalpark nur wenig vorhan-

den.

Abb. 2: Nahrung der Schleiereule im Nationalpark nach
Gewdllanalysen. Angegeben ist der Biomasseanteil.

Fig. 2: Diet of the Barn Owl in the Lower Oder Valley
National Park on the basis of pellet analysis. Proportion of
biomass is given.
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Aufgefundene Rupfungen von Waldohreulen in der
Nihe von Waldkauznistplitzen lassen den Schluss
zu, dass die relativ hohe Revierdichte des Waldkau-
zes eine nicht unbedeutende Rolle fiir die geringe
Bestandsdichte spielt.

Balzende Waldohreulen wurden im Polder 5/6 (H.
Schmidt), bei Altgalow, Stiitzkow und Gatow (W.
Dittberner) nachgewiesen. Des Ofteren sind Winter-
gesellschaften im Nationalpark zu sehen, z. B. 15
Individuen am 15. Februar 1993 bei Staffelde (L.
Biesecke), 16 am 2. Dezember 1996 im Bruchwald-
gehilz an der Westoder bei Friedrichsthal (W.
Dittberner), 8 am 4. Februar 2000 im Gartzer Schrey
(J. Haferland, P. Zierroth), 5 am 19. Dezember 2000
im Polder B (W. Dittberner) und 5 am 12. November
2001 im FIB (U. Schiinmann, A. Pataki).

Da Waldohreulen Teilzieher sind, lassen sich dar-
aus keine Bestandsdichten abschiitzen. Deutsch-
landweit schwanken die Siedlungsdichten in mittle-
ren und guten Revieren zwischen 0,6 und 1,6
BP/10 km2 (MammeN & StusBe 2002). Fiir die
Region Angermiinde wird eine Bestandsdichte von
0,5 BP/10 km2 angenommen (DITTBERNER 1996).

Sumpfohreule Asio flammeus

Die Sumpfohreule wurde im Nationalpark schon
mehrmals, wenn auch nur sporadisch, als Brutvogel
nachgewiesen. So konnten eine Brut 1972 bei Gatow
im Polder 10 und 1977 eine erfolgreiche Brut mit 3
juv. im Polder 8 bei Mescherin sowie ein Brutver-
dacht im Polder 10 bei Friedrichsthal festgestellt
werden. Der letzte Brutverdacht bestand 1979 im
Polder B bei Schwedt (DITTBERNER 1996). DITTBER-
NER (1996) nennt mehrere weitere Bruten bzw. Brut-
verdachtsfille in anderen Gebieten der Uckermark,
zuletzt in den Jahren 1992, 1993 und 1996 im Welse-
bruch. Die Mehrzahl dieser Bruten wurde jedoch
durch landwirtschaftliche Arbeiten zerstort (DiTT-
BERNER 1996, KALBE in ABBO 2001).

Im Winterhalbjahr sind auch in jiingerer Zeit
immer wieder Einzeltiere oder kleine Trupps im
Nationalpark anwesend. Neuere Beobachtungen
betreffen z. B. je 1 Individuum am 3. Dezember
1995 im Polder 10 bei Friedrichsthal (W. Midlow)
und am 4. Dezember 1998 im Polder 10 (W.
Dittberner), 7 Vogel am 4. Dezember 1996 in
Rohricht und Weidengebiisch am Polder 10 bei
Gatow (1. Kapuhs), je 1 Vogel am 10. Dezember 2002
im Polder B (W. Dittberner) und am 8. Januar 1999
im Polder 10 (W. Dittberner), 3 Vigel am 28.
Dezember 2001 im Polder 10 (]. Sadlik), 1 frische
Rupfung am 3. Februar 1997 am Polder 10 bei
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Gatow (W. Dittberner) sowie 1 Vogel am 16. Miirz
1999 bei Friedrichsthal (W. Dittberner). Es liegen
zwei Frithjahrsbeobachtungen vor: 1 Vogel am 25.
Mirz 2001 auf den Geesower Hiigeln (]. Haferland)
und 1 Vogel vom 7.-10. April 1999 bei der Schleuse
Schwedt/Oder (D. Krummbholz).

Als Habitat bevorzugt die Sumpfohreule ganzjah-
rig Offenland, wie feuchte Wiesen, Verlandungsge-
biete, Moore, Heiden und Diinengelinde (BEzzeL
1985). Da der Nationalpark zu iiber 50 Prozent sei-
ner Fliche solche Strukturen aufweist, miisste diese
Eulenart eigentlich haufiger vorkommen, als es der
Fall ist.

Thre Seltenheit als Brutvogel in ganz Norddeutsch-
land geht wohl u. a. auf die grofiraumige Meliora-
tion ihrer Lebensriume, die hohen Brutverluste
durch Mahd in der Vergangenheit und zunehmende
Raubsiugerdichten zuriick.

Steinkauz Athene noctua

Der Steinkauz war noch vor etwa drei Jahrzehnten
ein relativ hiufiger Brutvogel in der Uckermark
sowie im und am Rande des Nationalparks.

Der zu Beginn der siebziger Jahre einsetzende
Bestandsriickgang in den dstlichen Bundeslindern
machte auch vor dem Nationalpark nicht halt. Die
letzte bekannte Brut im jetzigen Nationalparkgebiet
fand 1978 am Odertalhang bei Mescherin statt. Der
letzte Nachweis eines Einzelvogels erfolgte 1983 im
Trockenpolder bei Stolpe (DITTBERNER 1996). Da
heute weder im benachbarten polnischen National-
park noch im 6stlichen Teil Brandenburgs Vorkom-
men dieser Eulenart existieren, scheint eine Wieder-
besiedlung weitgehend ausgeschlossen.

Raufuflkauz Aegolius funereus
Bis jetzt wurden vom Raufuflkauz in der Uckermark
und im Nationalpark nur Einzeltiere angetroffen. So
wurde am 18. April 1976 im Waldgebiet Wildbahn
bei Friedrichsthal eine Rupfung gefunden (DiTT-
BERNER 1996). Am 31. Oktober 1991 beobachtete der
Verfasser im Polder A bei Criewen einen Vogel, der
am 4, November bei Gellmersdorf verletzt gefunden
wurde (Abb. 3) und wenige Tage spiiter in Gefan-
genschaft verstarb. Am 12. April 1993 erfolgte der
Nachweis eines balzrufenden Tieres im Siiden des
Nationalparks bei Alt-Galow (]. Mundt). Der vorldu-
fig letzte Nachweis eines Rufers gelang am 27. No-
vember 1998 am Kanal bei Teerofen/Friedrichsthal
(T. Tetzlaff, M. Schrumpf).

In Brandenburg hat der Raufuffkauz seit 1985 aus-
gedehnte Nadelwilder in der Lausitz und dem
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Havelland besiedelt (MOckEL in ABBO 2001), zur
gleichen Zeit sind auch Brutansiedlungen in West-
pommern bekannt geworden (TOMIALOJC & STAWAR-
czYK 2003). Deshalb scheinen in Zukunft auch
Bruten in den Kiefernwildern des Nationalparks
maoglich.

Uhu Bubo bubo

Habitate des Uhus sind urwiichsige Walder, zerkliif-
tete Gebirge, Steinbriiche, Fels-

winde, stellenweise aber auch

offenes Gelinde wie Rohrbestin-

de u.a. m. (BezzeL 1985). Diese

Biotope sind auch im National-

park zu finden.

Der Uhu war bis Ende des 19.
Jahrhunderts Brutvogel in der
Uckermark. Die letzten Brutanga-
ben aus dieser Zeit stammen z. B.
aus dem Grimnitzer Forst bei
Joachimsthal 1876, dem Grofi-
Schonebecker Forst 1881 und
einem Waldgebiet bei Passow
1890 (ScHaLow 1919). Obwohl
aus dieser Zeit direkte Brutnach-
weise aus dem Nationalpark feh-
len, ist anzunehmen, dass der
Uhu auch hier Brutvogel war.

Erst nach iiber einem halben
Jahrhundert gab es wieder Nach-

1978 am Polder 10 bei Gatow beobachtet (DITTBER-
NER 1996). Nachdem eine Uhu-Brut auf der polni-
schen Odertalseite bei Widuchowa im Jahr 1995
registriert wurde, hiufte sich in den darauf folgen-
den Jahren auch die Zahl der Einzelbeobachtungen
im Nationalparkgebiet.

Am 3. Juni 1998 wurde 1 Vogel bei Hohensaathen
beobachtet (J. Mundt) und 1 am 3. Mai 2000 im
Nationalpark (U. Kraatz, J. Haferland). Nachdem 2

weise einzelner Tiere in der Abb. 3: Adulter Raufuffkauz, der am 4. November 1991 bei Gellmersdorf gefun-

Uckermark und im Nationalpark.
So wurde 1 Vogel am 14. April

Abb, 4: Jungvogel einer
Uhubrut im National-
park Unteres Odertal.
23.5.2002.  Foto: W.
Dittberner.

Fig. 4: Juvenile Eagle
Owl of a brood in the
Lower Oder Valley Na-
tional Park. 23.5.2002.

den wurde. Foto: H. Schmidt.
Fig. 3: Adult Tengmalm’s Owl found in Gellmersdorf in November 1991.
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Uhus am 8. April 2001 bei Stolpe in einem Hang-
wald verhort wurden (E. Wendt), konnte dort im
Jahr 2002 die erste Brut im Nationalparkgebiet
nachgewiesen werden (DiTTBERNER 2003). Es han-
delte sich um eine erfolgreiche Bodenbrut mit 2
Jungviigeln. Im darauf folgenden Jahr gab es im
gleichen Revier wieder eine Brut mit 3 Jungvigeln.
Diese wurden allerdings in der Nihe des Fiitte-
rungsplatzes alle tot aufgefunden (OAG Ucker-
mark).

Interessant sind an den beiden nachgewiesenen
Bruten zwei Aspekte. Der erste ist die Wahl des
Brutplatzes. Die erste Brut fand am Boden, die zwei-
te in einem Gebdude in ca. 10 m Héhe statt. Mogli-
cherweise handelte es sich jedes Mal um das gleiche
Paar. Es ist bekannt, dass Uhu-Brutpaare ihren
Nistplatz jihrlich wechseln konnen (BEzzEL 1985).
Maglich ist auch, dass ein Partnerwechsel stattge-
funden hat. Der zweite Aspekt betrifft die Beute. Bei
der Bodenbrut wurden anhand von Nahrungsresten
und Rupfungen Stockente, Blasshuhn, Schellente,
Nebelkrihe, Elster, Ringel-, Hohl- und Haustaube,
Amsel, Singdrossel, Feldhase, Bisamratte, Wiihl-
maus und andere Miusearten sowie Fischreste als
Beute festgestellt. Bei der Gebaudebrut wurden
kaum Beutereste von Wasservogeln, sondern als Be-
sonderheit Beutereste von verschiedenen Greifvo-
geln wie Turmfalke, Mdusebussard und Schwarzmi-
lan gefunden (s. LANGGEMACH 2004).

Auch im Jahr 2004 war das Revier wieder besetzt,
so dass von einer Brut ausgegangen werden kann.
Im Bereich zwischen Schwedt und Criewen hielt
sich ein Einzelvogel auf, der mehrmals gehort aber
auch gesehen wurde. Ob das Brutpaar aus benach-
barten polnischen Brutgebieten stammt oder Er-
gebnis von Auswilderungen ist, kann nur spekuliert
werden.

Diskussion

Im Zeitraum der letzten 30 Jahre konnten sieben
von den insgesamt acht in Deutschland briitenden
Eulenarten im Nationalpark nachgewiesen werden.
Die Bestiinde der verbreiteten Arten Waldkauz und
Waldohreule sind vermutlich stabil. Die Bestands-
zunahme der Schleiereule und die Riickkehr des
Uhus kinnen auf erfolgreiche Schutzmafinahmen
zuriickgefiihrt werden, wihrend der Raufulkauz als
Folge seiner Ausbreitung ins Flachland kiinftig als

Brutvogel auftreten konnte. Diese Arten briiten im
Wald bzw. in Gebduden und kénnen eine Vielzahl
von Lebensriumen zu Nahrungssuche nutzen.

Mit dem Steinkauz ist dagegen eine Eulenart als
Brutvogel aus der Nationalparkregion verschwun-
den, die in Ostdeutschland und wohl auch in West-
pommern iiber mehr als 20 Jahre groRraumig stark
zuriickgegangen ist (ToMiAL0JC & STAWARCZYK 2003,
ABBO 2001). Die Riickginge sind wohl iiberregio-
nal begriindet und u.a. durch Anderungen der
Landnutzung (Schaffung grofier Strukturen durch
Flurbereinigung, hohe Pestizideinsitze und da-
durch Vernichtung von Grofinsekten, hohe Priida-
torendichten) verursacht. Damit ist aber der Riick-
gang in Polen nicht erklirbar, da hier weder Flurbe-
reinigungen stattfanden, noch ibermaBig Pestizide
eingesetzt wurden. Ursache konnten z. B. die hir-
teren klimatischen Bedingungen sein.

Anders stellt sich die Situation der Sumpfohreule
dar. Da die Habitate fiir die Sumpfohreule im Natio-
nalpark reichlich vorhanden sind, scheint eine
Wiederbesiedlung jederzeit moglich und nicht aus-
geschlossen zu sein.
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Zum Brutvorkommen des Ginsesédgers (Mergus merganser)
im unteren Odertal zwischen Hohensaaten und Mescherin

Ulf Kraatz

Kraarz, U. (2005): Zum Brutvorkommen des Ginsesigers (Mergus merganser) im unteren

Odertal zwischen Hohensaaten und Mescherin. Otis 13, Sonderheft: 69-74,

Im unteren Odertal zwischen Hohensaaten und Mescherin (Uckermark, Land Brandenburg) wurde
. zwischen 1981 und 2004 der Brutbestand des Giinsesigers erfasst. Seit dem ersten Brutnachweis

1981 entwickelte sich der Bestand auf gegenwirtig mind. 15 Reviere. Parallel zum Bestandsanstieg

dehnte der Génsesiger sein Verbreitungsgebiet aus. Es werden weiterhin Angaben zur Brutbiologie

und zum Nichtbriitervorkommen mitgeteilt.

KRraaiz, U. (2005): Breeding of Goosanders (Mergus merganser) in the Lower Oder Valley bet-

ween Hohensaaten and Mescherin. Otis 13, Special issue: 69-74.

The number of breeding pairs increased from the first breeding record in 1981 to 15 territories now.
The size of the total breeding area increased in parallel to the increase in breeding pair numbers.

Data on breeding biology and to the occurrence of non-breeders are also given.

Ulf Kraatz, Férsterweg 24, 16306 Casekow OT Blumberg

Einleitung

Der Ginsesiger gehort in Brandenburg zu den vom
Aussterben bedrohten Vogelarten (DURR et al. 1997).
Er siedelt mit 60-80 Brutpaaren iiberwiegend an
Oder und Neifle, wenige Paare sind zuletzt an der
Elbe und nur noch sporadisch an den brandenbur-
gischen Seen bekannt geworden (KALBE in ABBO
2001). Nach Osten schlieft sich ein Gebiet geschlos-
sener Verbreitung an (ToMIALOJC & STAWARCZYK
2003). Die Besiedlung des deutschen Teils der Oder
seit den 1960er Jahren bis in die Gegenwart ist gut
dokumentiert und aktuelle Zusammenfassungen
der Brutverbreitung liegen vor (z. B. NEUBAUER 1980,
Mizera et al. 1994, KaLse in ABBO 2001).

Die untere Oder nérdlich von Hohensaaten wurde
nach dem ersten Brutversuch 1976, der ersten er-
folgreichen Brut 1981, ab 1983 regelmiRig besiedelt
(MuNDT 1987, DITTBERNER 1996, KALBE in ABBO
2001). Die nordlichsten Brutnachweise fanden sich
in den 1990er Jahren im Raum Criewen/Stiitzkow
(KaLBE in ABBO 2001). Die Bestandsentwicklung
bis 1995 ist bei DiTTBERNER (1996) dokumentiert.

Eine Besiedlung ist abhingig von einem ausrei-
chenden Nahrungs- und Héhlenangebot und kann
durch den Einsatz von Nistkasten gefordert werden.
Angesichts der noch nicht abgeschlossenen Besied-
lung der unteren Oder soll die weitere Entwicklung
seit 1996 und die Anpassung der Art an die 6kologi-

schen Bedingungen im unteren Odertal dargestellt
werden.

Untersuchungsgebiet

Das untere Odertal im Nordosten Brandenburgs ist
eine der letzten naturnahen Flusslandschaften
Mitteleuropas. Die Talaue der unteren Oder er-
streckt sich zwischen Hohensaaten und Szczecin
(Polen). Die Hilfte der Niederung befindet sich in
Brandenburg und erstreckt sich auf einer Linge von
ca. 40 km und 1 bis 3 km Breite. Gepréigt wird die
Talaue durch den Oderfluss der von Hohensaaten
bis zum Eintritt auf polnisches Gebiet bei Mesche-
rin iiber eine Linge von 55 km am Ostrand des
Gebietes entlangfiihrt. Die Westgrenze bildet die
42 km lange Hohensaaten-Friedrichsthaler-Wasser-
strafle (HoFriWa). Die Flichen zwischen Stromoder
und HoFriWa sind eingepoldert.

Charakteristisch fiir die Talaue sind zahlreiche
Feuchtbiotope, Altwisser, Altarme, Griben, Ufer
begleitende Auwilder (Weichholz- und Hartholz-
aue). In den Wiesengebieten wachsen Einzelbdume
und Baumgruppen. Entlang der Oderdeiche beste-
hen noch Reste ehemals umfangreicher Kopfwei-
denreihen, besonders entlang der Deiche im
Trockenpolder.

Bedeutsam sind ferner die Waldgebiete an den
Talriindern, die bis an die Oder bzw. die HoFriWa
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heranreichen. Neben den natiirlichen Pflanzenge-
sellschaften sind die Gutsparks und Alleen der
anliegenden Dirfer und Stidte mit ihren alten hoh-
lenreichen Baumbestinden zu nennen.

Material und Methode

Seit der regelmifigen Besiedlung des unteren Oder-
tals wird dem Ginsesiger besondere Aufmerksam-
keit gewidmet. Exkursionen im Zeitraum April bis
September dienten der Feststellung von Revierpaa-
ren, Hohlen suchenden und anfliegenden Weibchen,
spiter auch den Junge fiihrenden Weibchen.
Schwerpunkt war die Fortfithrung der Kontrolle des
regionalen Verbreitungsschwerpunktes ab 1996 im
Bereich der Stromoder zwischen Stiitzkow und Stol-
zenhagen, spiter auch der Hohensaaten-Friedrichs-
thaler-Wasserstrafe.

Die Kontrolle von Bruten in Naturhohlen ist
schwierig und zeitaufwindig. Im Jahre 2004 wurde
die Anzahl der beflogenen Reviere ermittelt. Dabei
wurde anfangs auf balzende, territoriale Paare
geachtet, spiter auf regelmaRig in potenzielle Brut-
hohlen einfliegende Weibchen. Einmalig oder nur
unregelméBig einfliegende Weibchen wurden nicht
gezihlt, um vorjihrige Weibchen, die auch schon
Hohlen anfliegen, aber noch nicht briiten, auszu-
schlieBen. Spiter wurde versucht, in den Revieren
Junge fiihrende Weibchen zu bestitigen. Da das Auf-
finden der Familien oftmals zufallsbedingt ist, wur-
den zur Auswertung neben eigenen Beobachtungen
auch Daten aus den Jahresberichten der OAG Ucker-
mark und von der Naturwacht des Nationalparks
mit einbezogen.

Die Bestandsentwicklung von 1981 bis 2003 (bis
1995 in DITTBERNER 1996, ergdnzt durch den
Verfasser) bezieht sich auf nachgewiesene Brut-
paare anhand von Nisthohlenfunden, Gelegefunden
in Nistkisten und Naturhohlen sowie Beobachtung
jungefiihrender Weibchen. Zwischen 1991 und 2004
(aufler 1994/95 wegen Hochwassers) wurden 16
Nistkisten an der Stromoder zwischen Saatener
Wehr und Stolpe kontrolliert (Kontrolle durch J.
Haferland, E. Wendt, Verf.).

Danksagung: Beobachtungen der Naturwacht iiber-
mittelte Jochen Haferland. Zahlreiche Beobachter
stellten ihre Daten fiir den Jahresbericht der OAG
Uckermark zur Verfiigung. Eckehard Kritke gab Aus-
kunft zu den FlieBgewissern. Das Manuskript sah
Winfried Dittberner kritisch durch und Herr Broe-
dersen erstellte die Karte. Allen sei herzlich gedankt.

Ergebnisse

Bestand und Verbreitung, Bestandsentwicklung

Die Besiedlung der unteren Oder erfolgte allmahlich
von der mittleren Oder ausgehend. Der Bereich der
ersten Brutnachweise in den 80er Jahren an der
Stromoder bei Stiitzkow/Stolpe entwickelte sich in
der Folgezeit zu einem Konzentrationspunkt des
Vorkommens. Gefordert wurde diese Entwicklung
durch das gezielte Ausbringen von Nisthilfen.
Maximal 8 Brutpaare (BP) nutzten 1993 die 16 Nist-
hilfen. Nisthohlenkonkurrenz durch Steinmarder,
Schleiereule, Hornissen aber auch der administrativ
geforderte Zerfall der Nistkisten fiihrten zu einer
stetig abnehmenden Nutzung des Nistkastenbe-
standes. Infolgedessen traten brutwillige Géinsesd-
ger nicht mehr nur an der Stromoder, sondern auch
zunehmend entlang der HoFriWa und innerhalb der
Polder an den zahlreichen Altwissern auf. Neben
der Bestandsverlagerung fand auch eine positive
Bestandsentwicklung auf jetzt mind. 15 Reviere
statt (Abb. 1,2).

In der Anfangsphase der Besiedlung konzentrierte
sich der Brutbestand auf den naturnahen Oderab-
schnitt zwischen Stiitzkow und Stolzenhagen, im
letzten Jahrzehnt erfolgte eine allméhliche Besied-
lung angrenzender Bereiche. Zunehmend werden
dabei Parks, alte Alleebaume in Dorfniihe, aber auch
inmitten der Stadt Schwedt/Oder zur Brut aufge-
sucht. Gelegentlich werden auch Gebiude in Gewis-
sernihe zur Brut genutzt (Abb. 1).

Die nordlichsten Brutnachweise liegen gegenwir-
tig an der Westoder im Bereich Friedrichsthal/
Widuchowa. Weiter nordlich im Bereich des Gartzer
Schrey gibt es bisher nur Brutzeitbeobachtungen (J.
Haferland, pers. Mitt.). Auf polnischer Seite im
Gebiet zwischen West- und Ostoder ausgebrachte
Nistkiisten waren bis 2002 noch nicht besiedelt.
Maximal siedelten 1993 8 BP an der Oder auf 12 km
Flusslange (0,66 BP/Flusskilometer) zwischen
Saatener Wehr und Stolzenhagen. Auf 36 km Oder
und 34 km Kanal siedelten 2004 ca. 15 Paare, was
etwa 0,21 BP/km Flusslinge entspricht.

Brutbiologie

Besiedlung von Nistkisten: 1991 wurde zur
Stiitzung und Forderung des sich gerade ansiedeln-
den Bestandes eine Naturhthle aus der Schorfheide
(von 0. Manowski, Joachimsthal) ausgebracht, die
sofort angenommen wurde. 1992 standen dann zwi-




Abb. 1: Aktuelle Brutverbreitung
des Ginsesigers im Odertal.

Fig. I: Current breeding distribu-
tion of Goosanders in the Lower
Oder Valley.

Abb. 2: Brutbestandsent-
wicklung des Ginsesa-
gers im Odertal ab 1981
und Belegung der Nist-
kisten ab 1991.

Fig. 2: Number of bree-
ding Goosanders in the
Lower Oder Valley from
1981, and occupation of
nest-boxes from 1991.
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Abb. 3: Giinsesiger am 30.3.1999 im Odertal. Foto: W. Dittberner.

Fig. 3: Goosanders in the Oder Valley.

schen Saatener Wehr und Stolzenhagen entlang der
Oder insgesamt 16 Kasten zur Verfiigung.

Die maximale Belegung wurde mit 8 BP 1993 kurz
nach dem Ausbringen der Nistkdsten ermittelt.
Danach nahm sowohl die Anzahl der nutzbaren
Kisten als auch der Anteil der genutzten Kisten
kontinuierlich ab (Abb. 2). Ab 2003 konnte keine
Nistkastenbrut mehr nachgewiesen werden.

Sieben Vollgelege in Nistkdsten umfassten 7, 8, 9,
11, 11, 13, 16 Eier (10,7 Eier/Gelege). Zum Schlupf-
erfolg gibt es nur eine Angabe: Aus einem Gelege
mit 11 Eiern schlipften 9 pulli, es verblieben 2 Rest-
eier. Nach erfolgreichen Bruten fanden sich frische
Dunen und einzelne Eihdute in den Nistkisten. Ge-
legentlich fanden sich Resteier von verlassenen oder
auch erfolgreich geschlipften Gelegen in den
Kisten. Es handelte sich dabei um 1 x 1 Restei, 4 x 2,
1x 3,1 x 4 Resteier. Mindestens 3 der Resteier waren
unbefruchtet. In zwei Fillen fanden sich einzelne
durch Raubsiuger ausgefressene Eier im Kasten.
Einmal befand sich ein frisches Vollgelege mit 13
Eiern sowie 11 Eier vermutlich vom Vorjahr in ei-
nem Kasten. Ein verlassenes Gelege enthielt 16 Eier.

1992 lagen neben 2 Eiern noch 6 tote pulli und
1993 neben 3 Eiern 1 totes pull. In einem Kasten
ohne Brut lag 1993 ein verwestes Weibchen.

Ab 1996 nutzten zunehmend andere Tierarten den
Nistkastenbestand. Nachgewiesen wurden in ver-

schiedenen Jahren 3 x Belegung durch Hornissen,
5 x Belegung/Beutereste vom Marder, 2 x Stocken-
tenbrut, 1 x Bachstelzenbrut, 1 x Schleiereulenbrut,
2 x Schleiereuleneinstand (Gewidllefunde).

Nutzung von Naturhéhlen und Gebauden: Es
werden iberwiegend natiirliche Hohlen in der Nahe
der Gewiisser zur Brut genutzt. Bruthéhlen befinden
sich meist in unmittelbarer Ufernihe, es werden
aber auch Héhlen in bis zu 400 m Entfernung zum
nichsten Gewisser angeflogen, z. B. 2004 im Crie-
wener Park.

Ab 1996 wurden Bruthéhlen in folgenden Baum-
arten genutzt: Eiche, Kopfweide, Linde, Kastanie
und Buche. Gelegentlich nutzten Ginsesager
Gebdude zur Eiablage. Erstmals wurden 1997 2
Weibchen bei der Nisthohlensuche und beim Ein-
fliegen in Offnungen des hélzernen Kirchturms von
Zatoni Dolny (Polen) beobachtet. Bei Rekonstruk-
tionsarbeiten im Jahr 2002 in der Kirche im
Criewener Park wurde ein verlassenes Ginseséger-
gelege im holzernen Kirchturm gefunden (Pfarrer
Ehrlich, pers. Mitt.). Im Eiswachthaus Stolpe fand
H. Schmidt (pers. Mitt.) 2004 im Schleiereulen-
kasten ein verlassenes Gelege mit 16 Eiern.

Junge fithrende Weibchen: Eine Zusammenstel-
lung der Daten bis 1995 findet sich bei DITTBERNER
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(1996). Im Zeitraum 1996 bis 2003 konnten 44
Weibchen mit Jungvogeln registriert werden (3 bis
12 Junge fithrende Weibchen pro Jahr): 7 Weibchen
mit 3x 5,7, 2x12 und 16 pull. (8,86 pull./Weib-
chen) sowie 37 Weibchen mit 2x3, 2x4, 2x5,
4x6,3x7,7x8,6x9,4x10,11,3x 12, 13,15, 16
juv. (8,38 juv./Weibchen).

Die frithesten Junge fithrenden Weibchen waren 1
Weibchen mit 12 halbwiichsigen juv. am 15.5.2001
(W. Dittberner, pers. Mitt.) und 1 Weibchen mit 12
pull. (ca.2-3 Tagealt) am 9.5.2000 (Verf.). Schlupfzeit-
punkt war etwa Ende April/Anfang Mai. Zuletzt fest-
gestellt wurde eine Spitbrut mit 10 nicht fliiggen juv.
am 26.8.1997 bei Stiitzkow (DITTBERNER 1998) und
1Weibchen mit 15 nicht fliiggen juv. vom 2.-28.8.2001
auf dem Kanal zwischen Ziitzen und Schwedt/Oder
(D. Krummbolz, W. Dittberner, pers. Mitt.).

Die Junge fiihrenden Weibchen halten sich zur
Nahrungssuche an Altarmen, Meliorationsgriben in
Flussnihe, stromungsberuhigten Flachwasserberei-
chen an der Oder (z. B. zwischen den Buhnen), an
den seenartigen Erweiterungen der HoFriWa und
dhnlichen kleinfischreichen Zonen auf. Gern ruhen
die Familien im Bereich vegetationsarmer Uferbe-
reiche auf Sandbiinken, Steinbuhnen, Steinpackun-
gen, ins Wasser ragenden Bdumen (Abb. 4). U.
Schiinmann (pers. Mitt.) beobachtete eine Familie,
die vom Polder Stiitzkow iiber den Oderdeich zu
Fuf zur Oder wechselte.

Nichtbriiter

Regelmafig werden im Gansesdgerbrutgebiet nicht
briitende Giinsesiger festgestellt. Thre Zahl betragt
meistens zwischen 3 und 5 Tiere im Mai bis Juli, die
Maximalzahl liegt bei 40 Végeln am 15.6.2003 (W.
Dittberner, pers. Mitt.). Sie sind in den gleichen
Lebensrdumen wie die Junge fiihrenden Weibchen
anzutreffen, Hiufungen treten dabei in den Stolper
Fischteichen und im Kiesabbaugebiet Bielinek
(Polen) auf.

Ab Ende September treten grofiere Trupps weib-
chenfarbener Gansesiger im Gebiet auf, z. B. 102
weibchenfarbene Vigel am 29.9.1997 Stolper Fisch-
teiche (U. Griindel, pers. Mitt.), 95 weibchenfarbene
am 6.10.1998 Polder A (D. Krummbholz, pers. Mitt.),
112 weibchenfarbene am 5.10.2001 Kanal Ziitzen/
Schwedt (D. Krummbolz, pers. Mitt.).

Diskussion

Den ersten Brutnachweisen des Gansesagers an der
mittleren Oder zwischen Frankfurt und Eisenhiit-
tenstadt (MarTiG 1978) folgte eine rasche Ausbrei-
tung entlang der Oder in nérdliche Richtung,. Diese
Ausbreitung erreichte 1981 die untere Oder bei
Stiitzkow (MuUNDT 1987, DITTBERNER 1996). Die
Phase der Neubesiedlung der unteren Oder hilt
gegenwirtig noch an und geht mit einem allméh-

Abb. 4: Gerne nutzen
Génsesdger Sandbinke
zum Ruhen. Foto: U.
Kraatz,

Fig. 4: Goosanders use
sandbanks for resting,




lichen Bestandsanstieg und einem weiteren Vor-
dringen in Richtung Flussmiindung einher.

Die in der Anfangsphase der Besiedlung durchge-
fiihrte Bestandsstiitzung mit im Odervorland aus-
gebrachten Nistkisten wurde zugunsten des Pro-
zessschutzgedankens im Nationalpark Unteres
Odertal aufgegeben. Angesichts der Erschliefung
neuer Brutmoglichkeiten durch den Gansesiger in
den anliegenden Ortschaften sowohl in Baumhdoh-
len als auch in Gebauden lisst sich eine weitere
Bestandsverdichtung an der unteren Oder vorhersa-
gen. Die Plastizitit bei der Nistplatzwahl bewegt
sich dabei in dem durch KaLsE (1990) aufgezeigten
Rahmen. Die bei den Nistkastenkontrollen in den
letzten Jahren erhobenen brutbiologischen Parame-
ter ordnen sich in die bisher fiir Brandenburg und
die Uckermark bekannten Daten ein (BAUER &
GLUTZ VON BOTZHEIM 1969, DITTBERNER 1996, KALBE
in ABBO 2001). Das Bruthéhlenangebot in Oder-
nidhe wird sich mittelfristig durch die Einrichtung
zahlreicher Totalreservate an den Talhdngen und die
damit verbundene Einstellung der Forstwirtschaft
und das Alterwerden des Baumbestandes sicher
erhohen. Gefahren drohen gegenwirtig von geplan-
ten Projekten zum Ausbau von Wasserstraflen und
Oder bzw. Deichbaumafnahmen, Das betrifft ins-
besondere die Beseitigung des Ufer begleitenden
Baumbestandes sowie die Verdnderung der Uferbe-
schaffenheit (z. B. durch Befestigung mit Stein-
packungen). Der Nichtbriiterbestand betrifft ver-
mutlich die zweijahrigen Weibchen, die die regiona-
le Brutreserve reprisentieren. Eine Zuordnung der
im September/Anfang Oktober auftretenden weib-
chenfarbenen Siger konnte sowohl die sich sam-
melnden Familien mit den fliiggen Jungvogeln be-
treffen als auch schon erste Durchziigler aus ande-
ren Brutgebieten. Eine genaue Klirung bringen hier
sicher nur Beringung oder Telemetrie.

Otis 13 (2005), § S_onderheft
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Zum Durchzug von Hocker-, Zwerg- und Singschwan
(Cygnus olor, C. [columbianus] bewickii, C. cygnus) im
Unteren Odertal

Dieter Krummbholz

KrUMMHOLZ, D. (2005): Zum Durchzug von Hécker-, Zwerg- und Singschwan (Cygnus olor, C.
[columbianus] bewickii, C. cygnus) im Unteren Odertal. Otis 13, Sonderheft: 75-79.
Durch Mitglieder der OAG-Uckermark (vormals FG-Ornithologie/Naturschutz Schwedt/Oder) wer-
den seit 1975 die Wasservigel von Oktober bis Marz im unteren Odertal gezahlt. An 174 Zahlter-
minen wurden insgesamt 82.097 Hécker-, Zwerg- und Singschwine gezahlt. Die Zahlen aller Arten
schwanken sehr stark. Monatliche Mittel- und Extremwerte werden fiir alle Arten dargestellt.
Withrend der Jungvogelanteil des Singschwans im Laufe des Winterhalbjahres nur wenig schwankt,
~ ist der Jungvogelanteil des Hockerschwans von Oktober bis Dezember deutlich hoher als von Januar
bis Februar. Beim Zwergschwan ist der Jungvogelanteil von Januar bis Mérz am hichsten.

KruMMHOLZ, D. (2005): Migration of Mute Swan, Bewick’s Swan and Whooper Swan (Cygnus olor,
C. [columbianus] bewickii, C. cygnus) in the Lower Oder Valley. Otis 13, Special issue: 75-79.

Since 1975, the members of the Uckermark Ornithological Group have carried out counts of water-
fowl in the Oder Valley every month from October to March. A grand total of 82,097 Mute Swans,
Whooper Swans, and Bewick's Swans were recorded in the course of 174 counts. The numbers of all
species show strong fluctuations. Monthly averages and maxima are shown for all three species.
Although the proportion of Whooper Swan juveniles and immatures are reasonably stable during
winter, numbers of Mute Swan juveniles are markedly higher from October to December. Numbers

of Bewick's Swan juveniles are at their highest between January and March.

Dieter Krummholz, Briickenstr. 3, 16303 Schwedt/Oder

das Odervorland und die umgebenden grofien
Landseen eine grofe Anziehungskraft fiir durchzie-
hende und rastende Schwine.

Die Zihlungen, die ein grofes Maf an Kenntnis
aber auch Ausdauer und Zuverldssigkeit erfordern,

Einleitung

Seit der Griindung der Fachgruppe Ornithologie in
Schwedt/Oder 1975 werden unter Leitung des Ver-
fassers die Wasservigel zu den periodisch wieder-

kehrenden, nationalen und internationalen Zahlter-
minen erfasst (KRummHOLZ 1982, 1986). Die Wasser-
vogelzihlung ist somit das lingste und noch beste-
hende Gemeinschaftsprojekt der Ornithologen im
Odertal. Die Zihlgebiete befinden sich im unteren
Odertal und am Felchowsee (die Daten vom
Felchowsee bleiben hier unberiicksichtigt). Das
Odertal wurde in sieben Zihlabschnitte aufgeteilt,
die sich zwischen Stolzenhagen im Siiden und
Staffelde im Norden befinden.

Fiir Rast und Durchzug der Schwine ist besonders
der Bereich des Odertals, der im Winterhalbjahr
geflutet wird, von Bedeutung. Dieser Abschnitt
wurde 1980 als Feuchtgebiet von internationaler
Bedeutung (FIB) unter Schutz gestellt und stellt das
Kernstiick des Nationalparks Unteres Odertal dar.
Vor der Uberstauung des Gebietes haben aber auch

wiiren ohne einen grofien Mitarbeiterstab undenk-
bar. Fiir ihre zum Teil jahrzehntelange Mitarbeit
michte ich mich bei allen Beteiligten bedanken.
Mein besonderer Dank gilt W. Dittberner, S. Ga
(gest. 2001), B. Grimm (gest.2004), H. J. Grétzner, H.
J. Haferland, P. Kleinhans (gest. 2000), U. Kraatz, E.
Kritke, M. Kritke, H. Kohler, ]. Mundt, W. Mddlow, U.
Schiinmann sowie R. Schifter. Die genannten inve-
stierten etwa 7.500 Freizeitstunden und legten dabei
22.000 km mit dem Fahrrad oder zu Fuf8 zuriick. Mit
dieser Kontinuitdt konnte wertvolles Basismaterial
gewonnen werden, das der Unterschutzstellung des
Gebietes zum Nationalpark diente.

Ergebnisse und Diskussion
In 29 Winterhalbjahren von 1975/76 bis 2003/04
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wurden insgesamt 82.079 Schwine gezihit, haupt-
sdchlich Hockerschwine und Singschwiine (Tab. 1).

Hockerschwan (Cygnus olor)
Diese Art ist ganzjihrig im Talzug anzutreffen. Je
nach Wasserstand ist die Art mit 2-5 Paaren
Brutvogel im Gebiet. In Ausnahmejahren mit giins-
tigen Wasserstandsbedingungen kann sich der
Bestand auf max. 21 BP (1997) erhohen (W. Dittber-
ner). Allerdings sind die Paare bei derart hohen
Brutbestinden meist zur Aufgabe ihrer Nester
gezwungen, weil die Wiesen durch das Abpumpen
des Wassers trocken fallen (DITTBERNER 2005). 1997
war nur ein Paar erfolgreich. Erfolgreiche Bruten
finden in der Regel nur im Bereich der groen Oder-
altarme sowie bei lingeren hohen Wasserstinden
auch im Bereich des Odervorlandes statt.

Der Durchzug des Hockerschwans macht sich ab

Ende September durch Rasten kleiner Trupps auf

Altarmen und im Odervorland bemerkbar. Dabei
handelt es sich oft um die Brutvigel und ihren Nach-
wuchs aus der Umgebung. Zu dieser Zeit stellen die
grofien Landseen noch ein bevorzugtes Rastgebiet
dar. Mit der zunehmenden Vereisung dieser Seen und
einer langsamen Uberstauung der Polderflichen im
Odertal steigt der Bestand hier kontinuierlich an. Im

Tab. 1: Gesamtzahlen der Schwine in allen Zihlperioden und

Monaten.

Table I: Total numbers of Swans in all counting periods and months.

November/Dezember konnen sich schon einige hun-
dert Vigel im Gebiet aufhalten (Abb. 1). Mit zuneh-
mender Vereisung des Gebietes und bei héheren Was-
serstinden konzentrieren sich die Hockerschwan-
bestinde oft im Bereich der Stadt Schwedt/Oder. Hier
sind durch giinstige Stromungsbedingungen noch
lange eisfreie Flichen vorhanden. Des weiteren wird
in diesen Bereichen durch die Bevolkerung seit
Jahrzehnten zugefiittert. In Ausnahmejahren konnen
iiber 1.000 Vogel registriert werden (z. B. 1.370 im
Jahr 1981). Die Mittwinterbestinde umfassen meist
weniger als 500 Individuen. Hohes Wasser und starke
Vereisung haben meist eine Abwanderung zur Folge.
Seit den 1980er Jahren werden verstirkt Rapsschlige
zur Asung aufgesucht, und eisfreie Gewésser dienen
nur zur Ubernachtung. Im Februar und Mirz erfolgt
dann der Heimzug und je nach Wasserstand und Ver-
eisung konnen nochmals grioflere Bestinde konsta-
tiert werden (z. B. 1.062 im Februar 1983). Nach dem
Abzug der Brutvigel im Mirz halten sich meist nur
noch die Nichtbriiter im Gebiet auf. Gelegentlich
kommt es zu gréferen Ansammlungen im April/Mai
im Odertal, z. B. 840 am 9.5.01 im FIB (W. Dittber-
ner). Mit dem Trockenfallen der Polderwiesen kon-
zentrieren sich grofiere Ansammlungen im Bereich
des Odervorlandes, da dieses den natiirlichen
Wasserschwankungen der Oder unterliegt, z. B.:

+ 312 Individuen am 19.4.99 (W. Dittberner,

H. ]. Haferland, J. Mundt),
+ 345 Individuen am 16.5.95 (D. Krumm-
holz).

Ab Juni halten sich viele Nichtbriiter im

Juv./Imm. Gesamt  Anteil
7.912

5.176

i nahen Fischteichgebiet in Stolpe auf, z. B.:

- 125 Individuen am 2.6.92 (D. Krumm-
holz),

+ 124 Individuen am 8.6.93 (D. Krumm-
holz).

30.557 38.469 469%

52,2 %

Hickerschwan
37.665 42,841

691 96 787 1,0 %

Singschwan

Zwergschwan

Abb. 1: Phinologie des
Héckerschwans im Un-
teren Odertal 1975/76
bis 2003/04 (Mittel
und Extremwerte).
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Abb. 2: Singschwine auf
dem Odervorland bei
Stolpe. 12.3.04. Foto: W.
Dittberner.

Fig. 2: Whooper Swans in
the Lower Oder Valley near
Stolpe. 12.3.04.

Mit dem Trockenfallen der Polderflichen gerit das
Gebiet unter erhdhten Besucherdruck (Angler, Wan-
derer usw.), gleichzeitig beginnen die landwirt-
schaftlichen Titigkeiten, und es gibt fiir die Nicht-
briiter keine ungestdrten Plitze mehr zum
Mausern. In dieser Zeit erlangt der Felchowsee
Bedeutung fiir iibersommernde Hockerschwine.

Singschwan (Cygnus cygnus)

Das Odertal ist seit Anfang der sechziger Jahre als
Rast- und Durchzugsgebiet fiir diese Art bekannt
und von Bedeutung (DITTBERNER & DITTBERNER
1968). Withrend in den 1960er und 1970er Jahren
die Ansammlungen kaum gréfer als 500 Individu-
en waren, werden heute des Ofteren mehr als 1.000
Viigel in den Hauptzugzeiten angetroffen. Auch die
Uberwinterungszahlen im Gebiet erreichen oft
diese Grofenordnung (Abb. 3).

Beim Singschwan ist, wie auch bei den anderen
Schwanenarten, seit den achtziger Jahren die ver-
stirkte Nutzung der umliegenden Feldgebiete als
Asungsfliche zu beobachten, z. B. 366 ad. und 14
imm. am 7.1.97 auf Raps bei Criewen (]. Mundt). In
Jahren mit hohem Winterwasserstand und/oder
starker Vereisung verlassen die Singschwine meist
das Gebiet, um giinstigere Nahrungsgebiete aufzu-
suchen. Mit der verstirkten Nutzung der Rapsfelder
verbleiben viele Singschwine auch in strengeren
Wintern im Gebiet. Das Odertal dient in dieser Zeit
iiberwiegend als Schlafplatzgewdsser. Unter solchen
Bedingungen erfolgt eine Singschwanerfassung,
ihnlich wie bei der Ginsezihlung, beim morgend-
lichen Abflug vom Schlafplatz. Zur Ubernachtung
werden neben den eisfreien Bereichen im Odertal
auch alle eisfreien Gewdsser in der Nahe der
Nahrungsflichen sowie gelegentlich auch die frei

Abb. 3: Phinologie des
Singschwans im Unte-
ren Odertal 1975/76
bis 2003/04 (Mittel
und Extremwerte).

Fig. 3: Phenology of the
Whooper Swan in the
Lower Oder Valley
1975/76 to 2003/04
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fliefende Oder aufgesucht. Die Ankunft der Sing-
schwine erfolgt in der Regel Mitte Oktober. Es han-
delt sich dabei meist um Einzelvogel oder kleine
Trupps. Ab November ist die Art regelmiflig im
Talzug zu beobachten. Vor der Uberflutung der Pol-
derwiesen nutzt auch diese Art die umgebenden
Landseen und das Odervorland zu Rastzwecken,
und es konnen im Odervorland gelegentlich An-
sammlungen von mehr als 100 Vogeln beobachtet
werden. Im Dezember/Januar konnen die Bestinde
oft bis zu 1.000 Singschwiine umfassen (Abb. 3).
Zum Heimzug im Februar/Marz erreichen die
Singschwanansammlungen regelmifig mehr als
1.000 Individuen. Ende Mérz bis Anfang April ist der
Durchzug meist abgeschlossen. Kleine Trupps wer-
den gelegentlich noch bis Ende April beobachtet.
Nicht alljdhrlich gelingen Maibeobachtungen, z. B.:
+2 ad. mit zum Teil spielerischem Nestbauver-
halten im FIB, 7.-17.5.96 (D. Krummbholz, W.
Dittberner, W. Midlow);
- 1 ad., 18.5.90, Polder Schwedt (D. Krummbholz);
+ 1 ad,, 11.-20.5.98, Polder Schwedt (D. Krumm-
holz, W. Dittberner).
Vermehrt konnten auch Sommernachweise er-
bracht werden:
+ 1 ad,, 1.-15.7.79, Altarm Polder Gatow (KrRuMM-
HOLZ & KRATKE 1981);
+1ad., 18.-22.6.91, Schwedter Querfahrt (D.
Krummbholz);
I ad., flugunfihig, 21.8.01, FIB (U. Schiinmann);
1 ad., 28.8.02, Odervorland bei Lunow (D.
Krummbholz);
- 1 ad., 14.-18.8.03, Griiben im Trockenpolder Stol-
pe (P Stark).

Zwergschwan (Cygnus [columbianus] bewickii)
Das untere Odertal liegt auflerhalb der Hauptzug-

wege des Zwergschwans. Es werden alljahrlich zwi-
schen Oktober und April Zwergschwiine im Gebiet
beobachtet (Abb. 4). Die Anzahl schwankt in den
einzelnen Jahren sehr. Da der Nationalpark weit ost-
lich der Hauptrast- und Uberwinterungsgebiete
liegt, sind grofere Ansammlungen eher selten
(DiTTBERNER & DITTBERNER 1984). Die Ankunft
erfolgt gelegentlich schon im ersten Oktoberdrittel,
z.B.:

-3 ad., durchziehend, 30.9.01,

Krummbholz);

- 1 ad., 6.10.89, Polder B (D. Krummbholz);

» 2 ad., 7.10.96, Polder B (D. Gerhardt);

- 2 ad., 8.10.78, Polder A bei Stiitzkow (W. Dittber-

ner).

Zwischen November und Januar schwankt die
Anzahl der beobachteten Zwergschwine stark, und
grofere Trupps sind selten. Der Heimzug findet
zwischen Ende Februar und Anfang April statt. In
dieser Zeit werden gelegentlich gréflere Ansamm-
lungen beobachtet (Abb. 4). Ende April ist der
Durchzug beendet. Einige Angaben von Anfang Mai
liegen aus dem Polder B vor, z. B.:

+ 7 ad.und 2 imm., 1.5.69;

»2ad.und 1 imm., 5.5.69;

+ 1 imm., 6.5.78 (DITTBERNER & DITTBERNER 1984);

+2ad.,7.5.96 (D. Krummbholz).

Polder B (D.

Jungvogelanteile

Uber den gesamten Zeitraum ist der Anteil der
Jungviigel (juv. und imm.) beim Hackerschwan mit
21 % hoher als bei Sing- und Zwergschwan (12 %
bzw. 13%, Tab. 1). Die jahreszeitliche Verinderung
der Jungvogelanteile unterscheidet sich ebenfalls
zwischen den drei Arten (Abb. 5). Beim Hocker-
schwan sind die Jungvogelanteile bis Dezember
hoher als im Zeitraum Januar bis Mirz, beim

Anzahl Vogel

_L.L.L._

Abb. 4: Phinologie des
Zwergschwans im Un-
teren Odertal 1975/76
bis 2003/04 (Mittel
und Extremwerte).

Fig. 4: Phenology of the
Bewick’s Swan in the
Lower Oder Valley
1975/76 to 2003/04

Oktober November  Dezember

Januar

(Averages and maxi-

Februar Miirz ma).




Krummbholz: Durchzug von Hécker-, Zwerg- und Singschwan

Jungvogelanteil

Oktober November Dezember

Zwergschwan dagegen geringer. Der Anteil junger
Singschwiine variiert hingegen kaum.
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Nationalpark Unteres Odertal bei Friedrichsthal im August 2000. Foto: W. Dittberner.
The Lower Oder Valley National Park near Friedrichsthal in August 2000.
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Beobachtungen seltener Vogelarten im Nationalpark
Unteres Odertal

Winfried Dittberner

DiTTBERNER, W. (2005): Beobachtungen seltener Vogelarten im Nationalpark Unteres Odertal.

Otis 13, Sonderheft: 81-84.

Beobachtungen von Seltenheiten sind zwar aus Sicht des Naturschutzes unbedeutend, machen aber

fiir viele Vogelbeobachter einen besonderen Reiz aus. Von der Avifaunistischen Kommission Berlin
. Brandenburg anerkannte Nachweise seltener Vogelarten im Nationalpark Unteres Odertal aus den

Jahren 1995 bis 2004 werden hier zusammengestellt und unterstreichen die Bedeutung des Gebietes

auch fiir diese Arten.

DiTTBERNER, W. (2005): Observations of rare bird species in the Lower Oder Valley National

Park. Otis 13, Special issue: 81-84.

Observations of rare bird species are not important for nature protection, but have a special fascina-

tion for bird watchers. Here are presented data of rare bird species from the Lower Oder Valley

National Park from 1995 to 2004 which are accepted by the Berlin Brandenburg Rarities Committee.

Winfried Dittberner, Postfach 10 05 40, 16295 Schwedt/Oder; email: dittberner@swschwedt.de

In den 10 Jahren des Bestehens des Nationalparks
Unteres Odertal von 1995 bis 2004 wurden u. a. fol-
gende seltene Brut- und Gastvogelarten festgestellt:

Loffler Platalea leucorodia

Der Loffler briitet in Europa in drei weit voneinan-
der getrennten Gebieten: Siidosteuropa, Siidspa-
nien, Niederlande/Nordwestdeutschland. Auf seinen
Wanderungen erscheint er auch an anderen Stellen
in Mitteleuropa. Auf dem Odervorland Stolzen-
hagen rastete 1 Loffler vom 5. bis 7. Mai 2003 (Fam.
Engelke, Herr Burkhard).

Rallenreiher Ardeola ralloides

In Mitteleuropa briitet der Rallenreiher nur in
Ungarn. Altvgel erscheinen zur Frithjahrszugzeitin
den verschiedensten Teilen Europas (BAUER & GLUTZ
VON BrorzueiM 1966). Ein Rallenreiher rastete am
7. Mai 2002 am Heuzug im Polder A (D. Krumm-
holz).

Kuhreiher Bubulcus ibis

Der Kuhreiher ist ein Ausnahmegast bzw. Gefangen-
schaftsfliichtling im Land Brandenburg (H. HAuPT
in ABBO 2001). Im Nationalpark Unteres Odertal
rasteten 1 ad. vom 6. bis 25. August 1997 (U. Schiin-
mann, H. ]. Haferland, M. Bolz u. a.; DITTBERNER
1998) und 2 Végel am 7. Oktober 2001 (]. Mundt).

Silberreiher Casmerodius alba

Die nichstgelegenen Brutplatze des Silberreihers
befanden sich bis vor wenigen Jahren in Siidosteu-
ropa. Seit Mitte der 1990er Jahre briitet der Silber-
reiher an mehreren Orten im Nachbarland Polen,
7. B. 26-28 Brutpaare im Jahre 2002. Der ndchstge-
legene Brutplatz befindet sich in der Warthe-Niede-
rung, im Naturschutzgebiet von Storisk (5 Brutpaare
2002, ToMiALOJC & STAWARCZYK 2003). Gleich nach
der Brutzeit setzt ein ungerichteter Zwischenzug ein
(Bauer & GLUTZ VoN BrorzHEM 1966). Vor 1995
rasteten gelegentliche Einzelvigel im unteren
Odertal. Danach ist er ein regelmafiger Gastvogel
geworden (Abb. 1).

Die jahreszeitlich fritheste Beobachtung fillt auf
Ende Februar: 1 Individuum am 23. Februar 1995
(B.Grimm). Das Heimzug-Maximum liegt zwischen
Mitte April und Anfang Mai, z. B. 11 Vogel am
18. April 2004 (W. Werner, W. Dittberner), 10 Vigel
(1 Paar mit Balz) am 27. April 2000 (W. Dittberner).
Der Friihjahrszug erstreckt sich bis in den Juni.

Aus den Sommermonaten liegen durchgehend
Beobachtungen von 1 bis 3 Silberreihern vor. Der
Wegzug erreicht Ende August/Anfang September
seinen Hohepunkt. Wihrend des Sommerhochwas-
sers 1997 rasten als Maximum 10 diesjdhrige am
2. September 1997 im FIB (W. Dittberner). Bis Mitte
November sind noch gelegentlich Silberreiher zu




Otis 13 (2005), Son_cl_e;ﬁeft

ONachweise
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Abb. 1: Silberreiher im Nationalpark Unteres Odertal. Vorkommen in Monatsdekaden im Nationalpark Unteres Odertal
{n = 130 Nachweise mit 224 Individuen).

Fig. I: Phenology of Great Egret in the Lower Oder Valley National Park (numbers in ten day periods, 130 observations with
224 birds).

sehen, z. B. maximal 3 Végel am 17. November 2000 Polder 10 FIB (D. Krummbholz), 1 Vogel am 20. De-
(W. Dittberner). Dezembernachweise sind selten, zember 1998 (D. Krummholz).

z. B. 1 Vogel vom 2. bis 13. Dezember 2004 Polder

5/6 Gartz (D. Krummholz, E Wangerin), 1 Vogel — Purpurreiher Ardea purpurea

iibernachtet am 12. Dezember 2003 auf dem Eis  Das Verbreitungsgebiet des Purpurreihers liegt u. a.

Abb. 2: Silberreiher im Odervorland des Nationalparks Unteres Odertal. Foto: G. Blutke.
Fig. 2: Great Egrets in the Lower Oder Valley National Park.
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in Stideuropa, verstreut nordwirts bis in die Nieder-
lande. Vom Heimzug liegt eine dokumentierte Beob-
achtung vor: Ein vorjahriger Vogel 29. April 2004 (H.
. Haferland). Ab Juli beginnt der Zwischenzug der
Jungvigel: 1 Vogel am 1. Juli 1998 (J. Mundt u.a.), 1
immat. am 14. August 1997 (W. Dittberner) und 1
immat. am 4. September 1997 (W. Dittberner).

Seidenreiher Egretta garzetta

Der Seidenreiher ist Brutvogel in Siideuropa. Auf
seinen Wanderungen erscheinen unregelmifig Ein-
zelvigel im Nationalpark. Folgende Feststellungen
liegen vor: 1 ad. am 30. Mai 1996 (W. Dittberner), |
ad. am 21. Mai 1997 (U. Kraatz), 1 diesj. am 29. Juli
1997 (J. Mundt), 1 Vogel am 2. Juni 1999 (E. Kritke),
1 Vogel vom 25. bis 28. Mai 2002 Odervorland Lu-
now-Stolpe (R. Giller, M. Schmidt, M. Tautenhahn;
DiTTBERNER 2003).

Steinadler Aquila chrysaetus

Der Steinadler war ehemals Brutvogel im Land
Brandenburg (R. ALTENKAMP & S. HEROLD in ABBO
2001). Die nichstgelegenen Brutplitze liegen der-
zeit in Polen. Gelegentlich erscheinen Gastvigel: 1
immat. am 10. April 1995 (W. Dittberner), 1 immat.,
wohl 3. Kalenderjahr, am 21. Februar 1998 bei Stiitz-
kow (M. Olias, H. Matthes, M. & M. Gittsche in DSK
2002).

Austernfischer Haematopus ostralegus

Das Brutgebiet des Austernfischers liegt entlang der
europdischen Kiisten. Verstreute Brutplitze gibt es
im Binnenland. Im Nationalpark ist er ein seltener,
unregelmifliger Brutvogel: ein Paar unternahm
1998 einen Brutversuch im FIB (W. Dittberner), fiir
2 Paare bestand 1999 Brutverdacht (H. & W. Dittber-
ner), 1 Paar briitete 2000 erfolgreich (W. Dittber-
ner), 1 Paar unternahm einen Brutversuch auf dem
Odervorland Stolpe (M. Schmidt, U. Kraatz).

Stelzenldufer Himantopus himantopus

Der Stelzenliufer briitet in Europa im Siiden und im
Westen. Wihrend des Frithjahrszuges wandert er
gelegentlich weit nach Norden: 2 Vogel rasteten am
30. Mai 1999 am Odervorland Lunow (S. Fischer, A.
Helmecke).

Seeregenpfeifer Charadrius alexandrinus

Den Erstnachweis fiir die Uckermark und den erst
9. Nachweis fiir Brandenburg stellt ein diesjahriger
Vogel vom 2. September 1997 im Polder A FIB dar
(W. Dittberner).

Doppelschnepfe Gallinago media

Ehemals war die Doppelschnepfe Brutvogel im
Land Brandenburg (W. MiprLow & B. SCHONERT in
ABBO 2001). Die ndchsten Brutplitze liegen gegen-
wartig im Gstlichen Polen. Im unteren Odertal ist sie
ein regelmafiger Durchzugsgast. Feststellungen der
Doppelschnepfe im FIB Unteres Odertal, die nach
Feldmerkmalen und nach Verhaltensbeobachtun-
gen erfolgen, konnten dokumentiert werden fiir
jeweils 1 Vogel Polder 10 FIB am 14. April 1999 (W.
Dittberner) und im FIB am 25. April 1996 (W. Ditt-
berner), 2 Vigel am 27. April 2000 Polder 10 FIB (W.
Dittberner, ]. Bellebaum), 1 Vogel am 3. Mai 1999 am
Heuzug FIB (W. Dittberner), 2 Vogel am 5. Mai 1999
ebenda (W. Dittberner, ]. Bellebaum), 1 Vogel am 6.
Mai 1999 Enkelsee FIB (W. Dittberner), 2 Vogel bal-
zend am 13. Mai 1996 (W. Médlow) sowie je 1 Vogel
Polder 10 FIB am 20. Mai 2000 (W. Dittberner) und
am 21. Mai 2004 Fittesee FIB (J. Bellebaum). Zur
Wegzugzeit gibt es im FIB weniger geeignete Rast-
platzbedingungen bzw. es wird nicht nach Doppel-
schnepfen gesucht. Es liegen insbesondere mehrere
Daten von der Sommerflut 1997 vor: 27. August 2, 1.
September 7 Individuen sowie 5. September, 12.
September und 23. Oktober je 1 Individuum (alle W.
Dittberner). Seitdem sind keine weiteren, gesicher-
ten Beobachtungen bekannt geworden.

Teichwasserliufer Tringa stagnatilis

Im Verlauf der Sommerflutung 1997 im unteren
Odertal gelangen folgende Feststellungen: Am 22.
August im Polder 10 zwei diesjihrige Vogel, gefolgt
von sieben juv. am 9. September Polder A und
zuletzt am 16. September ein juv. im Polder B (alle
W. Dittberner).

Sumpfliufer Limicola falcinellus

Das Oderhochwasser 1997 fiihrte auch einige Indi-
viduen dieser Art ins Gebiet. Am 19. August bei Frie-
drichsthal zwei diesjahrige, am 2. September 6 juv.
im Schwedter Polder, ebenda am 4. September noch
zwei Vigel (alle W. Dittberner), am 4. September ein
diesjihriges Individuen Oderpolder bei Criewen
(M. Fiddicke).

Skua Stercorarius skua

Der insgesamt erst zweite Nachweis fiir Branden-
burg gelang am 30. April 1999 mit einem ad. auf der
Oder bei Stiitzkow (E-M., Wiegank u. a.; K. WiTT &
R. BescHow in ABBO 2001).
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Zwergmowe Hydrocoloeus minutus

Die Zwergméowe unternahm im Frithjahr 1996 in 2
Paaren einen Brutversuch im Nationalpark Unteres
Odertal (DiTTBERNER 1996). Das ist der erste Brut-
nachweis fiir das Land Brandenburg (H. HAUPT in
ABBO 2001).

Eismowe Larus hyperboreus

Als ein weiterer Ausnahmegast konnte bei Fried-
richsthal am 15. Dezember 1998 ein diesjahriges
Exemplar beobachtet werden (]. Mundt; W. MApLow
in ABBO 2001).

Zwergseeschwalbe Sternula albifrons

Die Zwergseeschwalbe ist ein seltener Brutvogel an
der Kiiste und im kiistennahen Binnenland. Regel-
mifig briitet sie am Kiessee Bielinek/Polen. Im
Nationalpark Unteres Odertal nistet sie nur unregel-
mifig bzw. sie unternimmt Brutversuche.

Weibart-Seeschwalbe Chlidonias hybrida

Die Weifbartseeschwalbe unternahm im Friihjahr
1996 in 4 Paaren Brutversuche im Nationalpark
Unteres Odertal (DiTTBERNER 1996). Das ist der erste
Brutnachweis fir das Land Brandenburg (W.
MApLow in ABBO 2001).

Weilfliigel-Seeschwalbe Chlidonias leucopterus
Die Weif¥fliigelseeschwalbe unternahm im Friihjahr
1996 in 1 Paar einen Brutversuch im Nationalpark
Unteres Odertal. Zu Brutansiedlungen im Land
Brandenburg kam es bisher nur im unteren Odertal
und im Havelland (H. Hauet in ABBO 2001).

Buschrohrsinger Acrocephalus dumetorum

Der Buschrohrsinger weitet sein Brutareal nach
Nordwesten in den Ostseebereich aus. Ein singendes
Minnchen wurde am 30. Mai 2001 am Kanal
Schwedt/Oder festgestellt (J. Mundt). Mindestens
vom 16. bis 25. Juni 2001 hielt sich 1 singendes
Minnchen im Polder 10 FIB auf. Der Vogel wurde
gefangen und beringt (]. Sadlik; DiTTBERNER 2002).

Otis 13 (2005), Sonderheft
Wiistensteinschmitzer Oenanthe deserti
Der Wiistensteinschmitzer ist ein Fernzieher aus
Mittelasien. Als Ausnahmegast erscheint die Unter-
art Oenanthe deserti atrogularis in Mitteleuropa. Ein
Minnchen rastete vom 24. bis 30. November 2000
im Polder B FIB (]. Sadlik, J. Haferland und
DiTTBERNER 2001).

Danksagung: Fiir die kritische Durchsicht des
Manuskripts und fiir Erginzungen danke ich Herrn
R. Beschow, Sprecher der Avifaunistischen
Kommission fiir Brandenburg und Berlin (AKBB),
sehr herzlich.
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Chronik der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft (OAG)
Uckermark

Winfried Dittberner & Dieter Krummbholz

DrrTBERNER, W, & D. KrummHoLz (2005): Chronik der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft

(OAG) Uckermark. Otis 13, Sonderheft: 85-87.

Die Fachgruppe Ornithologie in Schwedt/Oder wurde 1975 gegriindet. Von Beginn an standen die
 Erforschung der Vogelwelt des Poldergebietes als auch der Schutz des Gebietes im Mittelpunkt des

Interesses und der Arbeiten der Fachgruppenmitglieder. Seit der Umbenennung in Ornithologische

Arbeitsgemeinschaft Uckermark im Jahre 1990 arbeiten die Avifaunisten unter dem Dach des NABU.

Es wird Uberblick iiber die Aktivititen und Verdffentlichungen der 0AG gegeben.

DrrTRERNER, W. & D. KRummioLz (2005): Chronicle of the Ornithological Society of the
Uckermark region. Otis 13, Special issue: 85-87.

The Ornithological Group Schwedt/Oder has been foundet in 1975, From the beginning the investi-
gation of the birds of the polders as well as the protection of the area are in the focus of interest and
work of the groups members. In 1990 the group changed his name to Ornithological Working Group
Uckermark. Since then it works under the roof of the German BirdLife partner NABU. An Overview
about activities and publications of the group is given.

Winfried Dittberner, Postfach 10 05 40, 16295 Schwedt/Oder; email: dittberner@swschwedt.de
 Dieter Krummbholz, Briickenstr. 3, 16303 Schwedt/Oder

Einleitung 1975 Griindung der “Fachgruppe Ornithologie
Schwedt/Oder” (Leitung: H. Kohler; Mit-
Die ehrenamtliche Naturschutzarbeit in der Region glieder: W. Dittberner, D. Gerhardt, B.
beginnt schon Ende der 50er Jahre des vorigen Jahr- Grimm (1), H. Grotzner, S, Gal (1), H. ].
hunderts. Vor allem die ornithologischen Freizeitak- Haferland, P. Kleinhans (1), U. Kraatz, E.
tivititen der Mitglieder der OAG Uckermark und Kritke, M. Kriitke, D. Krummbolz, ]. Kube,
ihres Vorgingers, der Fachgruppe Ornithologie und R. Lautenschliger, J. Mundt, J. Sadlik, A. u.R.
Naturschutz Schwedt/Oder, haben, wie der folgende Schifter, H. Schmidt, U. Schiinmann).
chronologische Abriss aufzeigt, fiir die Entstehung
und weitere wissenschaftliche Begleitung des Natio- Aktivititen

nalparks “Unteres Odertal” eine besondere Bedeu- s Beginn der Teilnahme an den nationalen
tung. und internationalen Wasservogelzahlungen

(Leitung: D. Krummholz).
1965 Beginn der ornithologischen Beobachtun- Mitwirkung und aktive _Einﬂussna_hme auf
gen und der wissenschaftlichen Vogelberin- die Schutzbestrebungen in der Region.

gung im unteren Odertal bei Schwedt durch
Hartmut und Winfried Dittberner.

Erste Publikation iiber die Vogelwelt im
unteren Odertal bei Schwedt (DITTBERNER &
DITTBERNER 1968).

Vorarbeiten fiir die Ausweisung von Natur-
schutzgebieten und fiir das Feuchtgebiet von
Internationaler Bedeutung (FIB) Unteres
Odertal (DrTTBERNER & DITTBERNER 1975).

Datensammlungen zur Erstellung einer
Kreisavifauna Angermiinde/Schwedt und
Mitwirkung an lokalen und iiberregionalen
Bestandserfassungen, z.B. Lachmowe,
Graureiher, Saatkrihe, Graugans, Hocker-
schwan, Haubenlerche, Elster, Nebelkrdhe,
Mehlschwalbe.

Schaffung von Beobachtungseinrichtungen
in den Poldern (Eiswachhaus als “Feld-
station”) und am Felchowsee (Beobach-
tunga[urm).
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1980 Unterschutzstellung der Polder bei
Schwedt/Oder als Feuchtgebiet von Interna-
tionaler Bedeutung (FIB) “Unteres Oder-
tal”, darin eingeschlossen das Naturschutz-
gebiet (NSG) “Polder Schwedt” (DITTBERNER
et al. 1980) und Betreuung durch die Fach-
gruppe.

Umbenennung der Fachgruppe (FG) in“FG
Ornithologie/Naturschutz Schwedt/Oder”
(Leitung: D. Krummbholz von 1981-1987
und A. Strauch von 1988-1990).

Unter dem Dach der neu gegriindeten “Ge-
sellschaft fir Natur und Umwelt”, werden
nun alle natur- und umweltinteressierten
Biirger der Region zusammengefasst. Das
Arbeitsspektrum reicht weit tiber die Ar-
beitsvorhaben der Ornithologen hinaus.

Aktivititen

. Artenschutzmaflnahmen fiir die Trauersee-
schwalbe mit Nisthilfen (KrummHOLZ &
KRATKE 1982, GRiMM 1995).

Aufspaltung der Fachgruppe in verschiede-
ne Interessenbereiche, Umbenennung der
Ornithologen in “Ornithologische Arbeits-
gemeinschaft (OAG) Uckermark” im
Naturschutzbund Deutschland NABU
(Leitung: W. Dittberner).

Aktivititen

. Herausgabe regelméRiger ornithologischer
Jahresberichte unter Federfiihrung von W.
Dittberner seit 1990.
Mitarbeit bei Erfassungen im Unteren
Odertal zum Pflege- und Entwicklungsplan
(DirTBERNER & Miprow 1998, IUS 1999)
sowie zum Wiesenbriiterprojekt des
Bundesamtes fiir Naturschutz (BELLEBAUM
et al. 2005, MAMMEN et al. 2005).
Herausgabe einer Avifauna der Uckermark
(DITTBERNER 1996).

Laufende Schwerpunktarbeiten und Vorhaben

. Fortsetzung der internationalen Wasser-
vogelzihlung (KrummuoLz 2005).
Fortsetzung der titigen Mit- und Zuarbeit
im Wiesenbriiterschutz im Nationalpark
(insbesondere J. Sadlik).
Teilnahme an bundes- und landesweiten
Bestandserhebungen, z. B. Haubentaucher

(KORNER 2004), Rotmilan (ALTENKAMP
2004), Tirkentaube (FiscHEr 2003), Hau-
benlerche, Elster und Nebelkrihe (BELLE-
BAUM & DITTBERNER 2000, MADLOW 2004).
Mitarbeit am DDA-Monitoring hiufiger
Vogelarten.

regelmifige (meist jahrliche) Bestandser-
fassungen von seltenen Brutvogelarten im
Nationalpark, z. B. Ginsesdger (KraATZ
2005), Wachtelkonig (SapLik  2005),
Tiipfelsumpfhuhn,  Trauerseeschwalbe,
Seggenrohrsinger (HELMECKE et al. 2003),
Blaukehlchen, Karmingimpel, u. a.als Zuar-
beit fiir die Zusammenstellungen der Staat-
lichen Vogelschutzwarte Brandenburg
(zuletzt RysLavy 2004).

Fortsetzung der Weifistorchbetreuung im
Altkreis Angermiinde, z. B. jahrliche Brut-
bestandszihlungen, Storchenhilfe (U.
Schiinmann).

Schleiereulenprogramm im Altkreis Anger-
miinde (ScHmipT 2005).

Teilnahme an Beringungsprogrammen der
Vogelwarte Hiddensee, z. B. Kranich (H. J.
Haferland, HarerLAND 2005), Wachtelkonig
(]. Sadlik), Bartmeise (W. Dittberner).
Mitarbeit am Brutvogelatlas Deutschlands.
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Titelbild: Blick von Zatori Dolny auf den Flutungspolder A im Nationalpark Unteres Odertal. Foto: H.-J. Wilke,
Riickseite: Der Kampfliufer war Brutvogel im Nationalpark Unteres Odertal. Foto: S. Fahl.
Oben: Sommerimpression an einem Altarm im Flutungspolder. Foto: H.-J. Wilke.
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