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Zu diesem Heft

Ublicherweise finden Sie an dieser Stelle in der Otis den Avifaunistischen Jahresbericht fiir Brandenburg und
Berlin.

Da die Bearbeitung der Jahresberichte sehr zeitintensiv ist, kam es in den vergangenen Jahren regelmifig
zu Verzogerungen im Erscheinen der Otis, so dass das Ausgabejahr nie mit dem Jahrgang Gibereinstimmte.
Um hier wieder in den richtigen Rhythmus zu kommen, haben Vorstand und Schriftleitung beschlossen, in
diesem Heft keinen Jahresbericht abzudrucken. Da geniigend interessante Manuskripte, insbesondere aus
den laufenden Monitoringvorhaben, vorlagen, war es auch ohne Jahresbericht méglich, ein - wenn auch etwas
diinneres, dafiir sehr farbiges - Heft zu fiillen.

Im Band 16 (2008) werden Sie dann wieder wie gewohnt den Avifaunistischen Jahresbericht (fiir das Jahr
2005) vorfinden.

ABBO-Vorstand & Schriftleitung
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Weillbartseeschwalbe (Chlidonias hybrida) und Weil3-
fliigelseeschwalbe (Chlidonias leucopterus) briiten 2006

im unteren Odertal

Winfried Dittberner

DiTTBERNER, W. (2007): Weilbartseeschwalbe (Chlidonias hybrida) und Weififliigelseeschwalbe
(Chlidonias leucopterus) briiten 2006 im unteren Odertal. Otis 15: 3-13.

Im Nationalpark Unteres Odertal (Land Brandenburg) kam es infolge eines starken Friihjahrs-
hochwassers 2006 zu einer Ansiedlung von 20 Paaren Weiflbart- und 54 Paaren Weif¥fliigel-
seeschwalben. Die Brutkolonien beider Arten lagen ca. 300 m voneinander getrennt, Innerhalb
dieser Kolonieverbande und dazwischen briiteten ca. 30 Paare Trauerseeschwalben. Alle drei
Chlidonias-Arten siedelten im Bereich einer grofen Lachmowenkolonie. Brutékologische und
brutbiologische Angaben werden mitgeteilt. Die Schlupfrate der Weilbartseeschwalbe lag bei
51,8 %. Es wurden nur 5 juv. fliigge. Die Schlupfrate der Weififliigelseeschwalbe lag bei 50,3 %.
Mind. 8 BP waren mit etwa 12 fliiggen juv. erfolgreich. 15 nicht fligge Weilbart- und 44
Weififliigelseeschwalben wurden beringt. Als Verlustursache an Bruten wurden Bodenfeinde fest-
gestellt. Bei Schaffung natiirlicher Flutungsverhdltnisse im unteren Odertal wiirden sich beide
Arten wohl dauerhaft im Feuchtgebiet internationaler Bedeutung ansiedeln und die
Bruterfolgsaussichten erhéhen.

DITTBERNER, W, (2007): Whiskered Tern (Chlidonias hybrida) and White-winged Tern (Chlido-
nias leucopterus) breed in the lower Oder valley in 2006. Otis 15: 3-13.

Following a high spring flood in 2006, 20 pairs of Whiskered Tern and 54 pairs of White-winged Tern
settled in the Lower Oder National Park (federal state of Brandenburg). The breeding colonies of
both species were located some 300 m apart. Some 30 Black Terns bred within and between these
colonies. All three Chlidonias species settled within the limits of a large Black-headed Gull colony.
Data on breeding ecology and breeding biology are given. The hatching rate of the Whiskered Tern
was 51.8 %. Five juveniles fledged. The hatching rate of the White-winged Tern was 50.3 %. At least
8 breeding pairs were successful and raised 12 juveniles. I ringed 15 juvenile Whiskered Terns and 44
White-winged Terns. The main cause of breeding losses were ground predators. If a natural flooding
regime was created in this wetland of international importance, both Chlidonias species would sett-
le permanently in the lower Oder valley, and have a greater chance of breeding success.

Winfried Dittberner, Postfach 10 05 40, 16295 Schwedt/Oder; E-Mail: parva@gmx.net

Einleitung

Das Friihjahrshochwasser 2006 war im unteren
Odertal durch einen sehr hohen Wasserstand ge-
kennzeichnet. Die Flutungspolder vor Schwedt/Oder
wurden erst Anfang Mai geschlossen. Wihrend der
Polder B iiber die Schipfwerke sofort abgepumpt
wurde, erfolgte dies im Polder 10 erst Mitte Mai. Der
Heimzug der Weibart- und Trauerseeschwalben
begann Ende April, Anfang Mai folgten die Weififli-
gelseeschwalben. Alle drei Chlidonias-Arten besetz-

ten Brutreviere. Im Polder 10 bei Gatow bildeten
sich die grofiten Brutkolonien heraus. Die See-
schwalben nisteten innerhalb einer Lachmowen-
Kolonie von mind. 1.000 BP. Die Nasswiesen liegen
bei einer Hihe von 0 bis 1 m NN zwischen dem
Winterdeich und Sagitzsee (Abb. 1). Zum Zeitpunkt
der Erstansiedlung Mitte Mai stand das Wasser
noch etwa 1 m hoch in diesem Wiesengebiet. Es bil-
deten sich kleine Schlamm- und Schwemmmate-
rialinseln heraus. In flacheren Bereichen kam auf-
wachsende Vegetation hervor. Bereits mit dem
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Schliefien der Einlaufbauwerke am 12. Mai sank der
Wasserspiegel um die Hilfte ab. Anfang Juni, zum
Zeitpunkt des Schliipfens der ersten jungen See-
schwalben, drohte den Kolonien das Aus. Am 2. Juni
2006 erfolgte durch eine Mainahme des Landes-
umweltamtes (Abt. Wasserwirtschaft) und des
Wasser- und Bodenverbandes in Abstimmung mit
dem Landwirtschaftsbetrieb sowie der Verwaltung
des Nationalparks Unteres Odertal der Verschluss
eines Vorfluters (Entwisserungsgraben). Ein Abflie-
Ben (auch durch Abpumpen) des Wassers war aus
der Nassfliche dadurch nicht mehr méglich. In der
zweiten Junidekade stiegen die Temperaturen an
mehreren Tagen auf etwa 30° C an. Das fiihrte zu
einem starken Riickgang des Wassers in den
Wiesen. Die Brutverluste nahmen erheblich zu.

Im Flutungspolder B siedelten sich Anfang Mai ca.
30 Paare Trauerseeschwalben an, die meisten auf

Weillbartseeschwalbe D Brutversuch

. Weilfligelseeschwalbe o Brutversuch

A Trauerseeschwalbe = = = Lachméwe
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ausgebrachten Nisthilfen auf dem Kiebitzstrom am
Wrechsee. Am 19. Mai fanden sich hier Weifliigel-
seeschwalben ein, von denen 5 Paare auf den
Kunstinseln feste Reviere bezogen (D. Krummholz,
Verf.). Die Seeschwalben trugen Nistmaterial ein,
und auf zwei Plattformen sah ich am 20. Mai kopu-
lierende Vogel. Es blieb jedoch nur bei einem Brut-
versuch. Bis Anfang Juni hielten sich regelmiiRig bis
zu 20 Vigel am Polder B zur Nahrungssuche auf,
Eine Brut wurde hier nicht mehr festgestellt.
Ahnlich gestaltete sich das Vorkommen der Weif3-
bartseeschwalbe im Polder B. Am 19. Mai beobach-
tete ich ein Paar beim Nestbau, und am 22. Mai sah
ich zwei Paare beim Eintragen von Nistmaterial. Die
Nester standen am Rand der Trauerseeschwalben-
Kolonie am Kiebitzstrom. Die Weibartseeschwal-
ben gaben den Brutplatz aber bald wieder auf.
Einzelne Paare hielten sich bis in das erste Juni-

Abb. 1: Lage der Seeschwalben-Brutkolo-
nien im Feuchtgebiet internationaler
Bedeutung Unteres Odertal (Mai und Juni
2006).

Fig. I: The distribution of the Chlidonias
colonies in the internationally important
Lower Oder valley wetland May and June
2006).
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drittel hinein bevorzugt am Wrechsee zur Nah-
rungssuche auf (D. Krummbolz, Verf.).

Material und Methode

Zwischen 20. Mai und 20. Juni 2006 suchte ich fast
téglich die Brutkolonien der Weifibart- und Weifl-
fliigelseeschwalben im Polder 10 bei Gatow auf. Um
die Nester in der aufwachsenden Wiesenvegetation
ohne Suchen aufzufinden und um Doppelzahlungen
zu vermeiden, markierte und nummerierte ich sie
durchgehend nach Arten getrennt. Uber jedes Gele-
ge legte ich eine Nestkarte an und notierte Angaben
zu Bruthabitat, Neststandort, Legebeginn und Voll-
gelege sowie zum Schlupferfolg bzw. zu Verlustursa-
chen. Die Erfassungen ergaben 20 Bruten der Weifi-
bartseeschwalbe sowie 54 Erst- und 10 Nachgelege
der Weiffliigelseeschwalbe und 33 Trauersee-
schwalben-Gelege. Fiir die Durchfithrung der Feld-
arbeiten benutzte ich eine Wathose.

Danksagung: Fiir die Unterstiitzung der Feldarbeit
und fiir die Erlaubnis der Beringung nichtfliigger
Weiflbart- und Weilfliigelseeschwalben, danke ich
den Herren Hans-Jochen Haferland (Nationalpark
Unteres Odertal) und Gertfred Sohns (Staatliche
Vogelschutzwarte Brandenburg) sehr herzlich.

Herrn Dieter Krummbholz (Schwedt/Oder) danke
ich fiir ergdnzende Beobachtungsangaben.

WeifSbartseeschwalbe

Ankunft

Die ersten 4 WeiSbartseeschwalben (zwei Paare)
hielten sich am 23. April 2006 im Flutungspolder
auf. Anfang Mai fanden sich mehrere Vogel am spa-
teren Brutplatz am Polder 10 bei Gatow ein. Maxi-
mal 40 Vogel zihlte ich dort am 15. Mai.

Die Brutplitze

Die Ansiedlung erfolgte im Bereich mit dem hdchs-
ten Wasserstand. Im Verlauf der Brutperiode fiel das
Wasser von ca. 1,5m um die Hilfte (Tab. 1). Die
Brutansiedlung verteilte sich auf eine Fliche von
80 m x 50 m (Abb. 2). Die Wasserfliche war durch
mehrere Vegetationsinseln aus Rohrkolben (Typha),
Teichsimse (Scirpus lacustris), Wasserschwaden
(Glyceria maxima) und umgeknickte Schilfrohr-
horste (Phragmites) aufgelockert. Mit fortschreiten-
der Brutzeit entwickelten sich Bestdnde von Wasser-
Knéterich (Polygonum amphibium) und Wasser-
linse (Lemna). Die Nestabstinde lagen zwischen 0,5
und 8 m, im Mittel 3,5 m (n = 20). Zwischen den
Weiflbartseeschwalben siedelten sich 12 Paare

Lach-
miwen-
kolonie

Lachméwenkolonie

A

Lachméwenkolonie

10 m

@  \eicbartseeschwalbe (20)

A

Trauerseeschwalbe (12)

Abb. 2: Brutkolonie der Weifbartseeschwalbe.
Fig. 2: Breeding colony of the Whiskered Tern.
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Abb. 3 (oben): Bruthabitat der Weilbartseeschwalbe im Polder 10 (2. Juni 2006). Abb. 4 (unten): WeiRbartseeschwalbe
landet am Nest (7. Juni 2006). Alle Fotos: W, Dittberner.

Fig. 3 (above): Breeding habitat of Whiskered Tern in polder 10 (2. June
(7. June 2006).

2006). Fig. 4 (below): Whiskered Tern on the nest
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Tab. 1: Neststandorte und Wassertiefe. Trauerseeschwalben an. Der geringste Nestabstand
Table 1: Nest sites and water depth. zur Trauerseeschwalbe betrug 2,5 m.

Der gemeinsame Brutverband der Weilbart- und
Wnsesesiete fon) 0-10 11-30 31-50 51-130  Trayerseeschwalbe lag innerhalb mehrerer Lach-
Weifibartseeschwalbe 2 2x 7x I1x mowen-Teilkolonien (Abb. 2). Zur Brutnachbar-
Weigflugelseeschwalbe ~ 34x  18x 7x 5x schaft zu anderen Vogelarten siehe Tab. 2,
Trauerseeschwalbe 2x 8x 16x 7x

Nestbau, Legebeginn, Vollgelegestirke
Weifibartseeschwalben, die Nistmaterial zusam-
mentrugen, beobachtete ich erstmals am 12. Mai.

Abb. 5-8: Weilbartseeschwalbe. 5. Vollgelege. Das Nest wurde zum Schlupfzeitpunkt mit frischgriinen Bléttern ausgelegt
(30. Mai 2006). 6. Paar am Nest, Minnchen links, Weibchen briitend rechts (7. Juni 2006). 7. Nestling am zweiten Lebens-
tag, frisch geschliipfter pull. und Ei (11. Juni 2006).8. Merkmale des pull.: Schwarzzeichnung an Kopf und Oberseite, rot-
liche Fiiffe, schwarzer Schnabel (11. Juni 2006).

Fig. 5-8: Whiskered Tern. 5. Full clutch. The nest interior was dressed with fresh green leaves at the time of hatching (30. May
2006). 6. Pair at the nest, the male on the left, the breeding female on the right (7. June 2006). 7. Two day old nestling, newly
hatched nestling and an egg (11. June 2006). 8. Characteristics of the nestling are black marks on the head and upper side,
red feet and black bill (11. June 2006).
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Begattungen sah ich zwischen 15. und 25. Mai. Der
Legebeginn war synchronisiert mit einer Spanne
von nur 6 Tagen zwischen dem 18. und 24. Mai. Von
20 aufgefundenen Nestern hatten 18 Vollgelege 3
und eines 2 Eier. Ein Gelege mit einem Ei war schon
am Folgetag nicht mehr vorhanden. Innerhalb des
Kolonieverbandes wurde 1 verlegtes Ei gefunden.
Die Nester wurden hauptsichlich am Rand von
Wasserschwaden und angeschwemmten Pflanzen-
materialien angelegt.

Bruterfolg/Brutverluste

Bei 19 Vollgelegen waren im Mittel 2,9 Eier/Gelege

vorhanden. Bei 11 Gelegen verlief die Bebriitung bis

zum Schlupf erfolgreich. Von 56 Eiern kamen 29

zum Schlupf. Die Schlupfrate betrug 51,8 %.

Die Bebriitung des Geleges erfolgte ab dem ersten,
zweiten oder dritten Ei. Der Schlupfvorgang fand in
2 Fillen an einem Tag statt, zog sich in 8 Fillen iber
2 Tage und in einem Fall {iber drei Tage hin (Abb. 7).
Als Verlustursachen stellte ich Folgendes fest:

* Das Gelege war aus dem Nest spurlos verschwun-
den (5 Fille).

* FraBspuren waren durch Eischalenteile im/am
Nest vorhanden (4 Fille). Davon war ein Nest zer-
wiihlt und die Eier waren zerdriickt; ein anderes
Nest enthielt noch 1 Ei und Schalenteile lagen in
der Nihe; bei einem weiteren lag 1 Ei und
Schalenteile auferhalb vom Nestrand und von
einem Dreiergelege war 1 Ei verschwunden und
zwei angefressene Eier lagen 3 m im Umkreis.

Ich beringte 15 nichtfliigge Weilbartseeschwal-
ben. Die Verluste der heranwachsenden juv. waren
groB. Als potenzielle Flugfeinde beobachtete ich in
dieser Zeit z.B. Rohrweihe, Turmfalke und Sperber.
Jedoch wiesen meine Beobachtungen auf Boden-
feinde hin. Immer dort, wo sich ein Pridator im

Otis 15 (2007)

Brutgebiet aufhielt, bildeten sich iiber der Wiese
kleine Pulks von Weifbart- und Trauerseeschwal-
ben sowie Lachmdwen. Unter heftigem Feindalarm
erfolgte der Versuch einer gemeinsamen
Feindabwehr.

Die Flugfahigkeit erreichten Ende Juni nur 5 juv.
Die spiteste Beobachtung eines Paares mit 2 fliig-
gen juv. datiert vom 18. Juli 2006 am Ratswiesensee
Polder A (D. Krummholz).

Weififliigelseeschwalbe

Ankunft

Am 7. Mai 2006 beobachtete ich 8 Végel im Polder B
im Feuchtgebiet von Internationaler Bedeutung
(FIB). Mitte Mai nahm die Anzahl der Weifi-
fliigelseeschwalben zu. Am 15. Mai zihlte ich ca. 30
Individuen. Am 24. Mai erfasste ich am Brutplatz
bei Gatow ca. 120 Weiffliigelseeschwalben.

Die Brutplitze

Die Ansiedlung der Weiffliigelseeschwalben erfolg-
te auf {iberschwemmten Nasswiesen innerhalb
einer Lachméwenkolonie. Die Flichengrofe der
Brutkolonie der Weififliigelseeschwalbe umfasste
etwa 30 x 70 m. Zum Beginn der Ansiedlung Ende
Mai waren die Wiesen noch von einer Wasserfliche
bedeckt. Lokal sammelte sich Schwemmmaterial an
bzw. aufwachsende Gras- und Krautvegetation war
zu sehen. Anfang Juni sank der Wasserstand stark
ab (Tab. 1). Manche Nester standen auf dem
Trocknen. Die meisten befanden sich noch in
Bereichen mit fuf- bis knietiefem Wasser. Es gab
finf Ansiedlungszentren (sieche Abb. 9). Die Teil-
kolonie I (19 Nester; Abb. 10) war durch eine fast
kreisrunde Freifliche mit einem Durchmesser von
ca. 15m gekennzeichnet. Grofe Teile waren mit

Tab. 2: Festgestellte Brutnachbarschaften von Weiffliigel- und Weiflbart- Schlamm  bedeckt. Am Rand

seeschwalbe,

Table 2: Breeding neighborhoods of White-winged and Whiskered Tern,

schlossen Bestinde von Wasser-
schwaden und Seggen (Carex) an.
An tieferen Stellen blithten Wasser-

: Weilbartseeschwalbe Weiflfliigelseeschwalbe  Schwertlilien (Iris pseudacorus). Die
Weifihartseeschwalbe X : Teilkolonie II (6 Nester; Abb. 11)
Weiffliigelseeschwalbe - X ; f Di
Thunersecachinalbe . ’ war ca. 30 m ‘ent ernl: ie Nf{stf?r
LachmBwe . : standen an einer kleineren Frei-
Rothalstaucher X 5 fliche, die z.T. mit Wasserschwaden
;‘ihwaf!hﬂ]:“ﬁﬂﬂhff X E durchsetzt war. Dieser Bereich fiel
ﬁﬂﬂﬁeﬂ * = bis zum 10. Juni trocken. Die Teilko-
Tapfelralle ; ” lonie I11 (18 Nester; Abb. 12) befand
Kleine Ralle X 4 sich in ca. 40 m Abstand. Die Nester
Blessralle X X hatten stellenweise nur sehr geringe
Teichralle X X Abstinde zueinander. Sie waren auf
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Abb. 15: Bruthabitat der Weiffliigelseeschwalbe im Polder

(10. Juni 2006).
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Fig. 15: Breeding habitat of the White-winged Tern in polder 10 (10. June 2006).

alten Wasserpflanzenteilen aber auch in aufwach-
sender Vegetation von Wasserschwaden angelegt.
Die Teilkolonie IV (Abb. 13) befand sich entlang
eines Entwisserungsgrabens und umfasste 5
Gelege. In der Teilkolonie V (Abb. 14) ermittelte ich
6 Gelege. Nachgelege fand ich in den Teilkolonien
II1, IV und V, bei einem Wasserstand um 50 cm.

Nestbau, Legebeginn, Vollgelegestirke

Ein Paar zeigte Nestbauverhalten am 11. Mai 2006
im Polder B. Am 19. Mai fanden sich 14 Paare am
Kiebitzstrom im Polder B ein. Sie besetzten mehrere
Nisthilfen, die fiir die Trauerseeschwalbe ausge-
bracht wurden. Die WeiRfliigelseeschwalben trugen
Nistmaterial herbei, zeigten Paarungsaufforderun-
gen und ich sah Kopulationen. Am 23. Mai waren
nur noch 5 Paare anwesend, die dann vermutlich zu
der sich herausbildenden Hauptkolonie im Polder
10 iberwechselten. Am 24. Mai hielten sich hier ca.
100 Vogel auf, die feste Reviere/Nistplitze besetz-
ten. Der Legebeginn von 54 Erstbrutgelegen er-
streckte sich vom 22. bis 30. Mai, Der Beginn der
Eiablage von Ersatzbruten fand in der ersten Juni-
dekade statt.

Die Vollgelege der Erstbruten umfassten 5 x 2,
47x3 und 2x4 Eier, im Mittel 2,94 Eier/Gelege
(n = 54),

[nnerhalb der Brutkolonie fand ich 3 verlegte Eier.
Die Ersatzbruten hatten geringere Eizahlen: 1 x I
(unvollsténdig ?), 6 x 2 und 3 x 3 Eier, im Mittel 2,2
Eier/Gelege (n = 10).

Die intraspezifischen Nestabstinde waren iiber-
wiegend gering (Abb. 10-14). Die Spanne erstreckte
sich von 0,9 bis 12 m, im Mittel 4,8 m (n = 54).

Im gemeinsamen Brutverband von Weiffliigel-
und Trauerseeschwalbe betrugen die Nestabstinde
zwischen 1,6 und 10 m. Zur interspezifischen
Brutnachbarschaft zu weiteren Vogelarten siche
Tab. 2.

Bruterfolg/Brutverluste

Von 54 Erstbruten verliefen 31 erfolgreich (57,4 %).
Aus 159 Eiern der Normalbruten schliipften 80 pull.
Die Schlupfrate betrug 50,3 %. Der Anteil unbe-
fruchteter Eier lag bei 1,26 % (n = 2). Die Weififlii-
gelseeschwalben verteidigten ihre Nester vehement.
Anfliegende Nebelkrihen, Kolkraben und Turm-
falken wurden hartnickig angegriffen und erfolg-
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Abb. 16-19: Weififliigelseeschwalbe. 16. Gelege mit
Schlupfbeginn (17. Juni 2006). 17. Frisch geschliipfter
pull. und zwei tote Nestgeschwister auflerhalb des Nestes
(14. Juni 2006). 18. Mit frischem Griin ausgelegtes Nest
am Schlupftag (18. Juni ). 19. Merkmale des pull.:
dunkler Gesamteindruck, Schwarzzeichnung an Kopf und
Korper, fleischfarben graue Fiifle, vorn schwarzer, hinten
ritlicher Schnabel (12, Juni 2006).

Fig. 16-19: White-winged Tern. 16. Clutch at beginning hat-

ching (17. June 2006). 17. Freshly hatched nestling and two
dead siblings outside the nest (14. June 2006). 18. At the time
of hatching the nest interior was dressed with fresh green lea-
ves (18, June 2006). 19. Characteristics of the nestling are the
dark appearence, black marks on head and body, |
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reich vertrieben. Unklar blieben mogliche Ubergrif-
fe durch Lachméwen. Die Mowenpaare siedelten
auferhalb des leucopterus-Brutverbandes. Einzelne
einfliegende Lachméwen wurden stark attackiert,
konnten aber erfolgreich Eier und/oder Nestlinge
erbeutet haben. Mit fortschreitender Brutzeit hor-
ten die Anfliige von Corviden auf. Die Verluste an
Eiern und pull. von Weiffliigelseeschwalben wur-
den hauptsichlich durch Bodenfeinde verursacht.
Téglich zeigten kleine Pulks von Seeschwalben und
Mdwen den momentanen Standort eines Pridators
an. Unter heftigem Feindalarm und Angriffsfliigen
versuchten Koloniemitglieder diesen dann zu ver-
treiben. Fiir das Untersuchungsgebiet sind mir
hauptsichlich Fuchs, Marderhund und Hermelin
bekannt. Auerdem kommen hier als Bodenfeinde
z.B. Dachs, Mink, Mauswiesel und Wanderratte vor.

Folgende Ergebnisse zu Verlusten notierte ich auf
den Nestkarten:

* Das Gelege war aus dem Nest spurlos verschwun-
den (14 Fille).
* FrafSspuren waren durch Eischalenteile im/am

Nest vorhanden (7 Fille).

* Das Nest war leer und zerwiihlt (1 Fall).
* Es lagen tot gebissene Nestlinge in der Nestum-

gebung (1 Fall; Abb. 17).

Die ermittelten Bilder von den Verlusten entspre-
chen den Befunden, wie sie im Rahmen von Unter-
suchungen bei Wiesenlimikolen festgestellt wurden
(BELLEBAUM & BOSCHERT 2003).

Die Bebriitung des Geleges erfolgte in der Regel ab
dem zweiten Tag der Eiablage. Der Schlupfvorgang
zog sich dementsprechend in 23 Fillen iiber zwei
Tage hin. In 2 Fillen schliipften die pull. an einem
Tag. Ich beringte 44 nichtfliigge Weiffliigelsee-
schwalben.

Durch aufwachsende Vegetation und Verteilung
der juv. im Gelinde, verbesserten sich die Uberle-
benschancen. Doch machte sich jetzt durch zuneh-
mende Austrocknung des Bruthabitats bei hoch-
sommerlichem Wetter der leichtere Zugang durch
Pridatoren bemerkbar. Die Anzahl Futter tragender
Altvogel nahm Ende Juni stark ab. Elternvigel mit
gerade fliiggen wanderten zu einer Nasswiese mit
stagnierendem Wasser bzw. zum Sagitzsee ab.
Insgesamt konnte ich 8 erfolgreiche BP mit mind. 12
fliiggen juv. bis in die ersten Julitage hinein feststel-
len. Danach wurde der Brutplatz aufgegeben.

Diskussion

Der Brutablauf der Seeschwalben war synchroni-
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siert. Die Brutkolonien der Weiflbart- und Weif-
fliigelseeschwalben lagen ca. 300 m getrennt von-
einander. Im Bereich beider Kolonien und dazwi-
schen nisteten Trauerseeschwalben.

Der Legebeginn letzterer fand zwischen dem 16.
und 30. Mai, also zur selben Zeit wie bei der Weifi-
bartseeschwalbe und etwas frither als bei der
WeiBfliigelseeschwalbe statt. Letztere schlieft sich
hdufig niger an (Kapocsy 1979).

Die Weilbartseeschwalben briiteten im FIB
Unteres Odertal im Wiesenbereich mit der héchsten
Uberflutung. Bei Ansiedlungsbeginn lag der
Wasserstand hier bei mind. 1,5 m. Im Peenetal vari-
ierte die Wassertiefe an den Neststandorten zwi-
schen 0,5 und 1,10 m (SELLIN & SCHIRMEISTER 2005).
Die Weiffliigelseeschwalben hingegen besetzten die
Brutreviere im FIB Unteres Odertal im flachen
Wasser (siehe Tab. 1). Das stimmt gut mit den Er-
gebnissen von Kapocsy (1979) aus Ungarn iiberein.
Die Weif¥fliigelseeschwalbe bildet meist artreine
Kolonien (IL “1cev & FLINT 1985).

Im Moskauer Gebiet ist Legebeginn in manchen
Jahren friithestens ab 18. Mai. In anderen Gebieten
werden die ersten Eier ab Anfang Juni gelegt. In
Nachgelegen ist die Eizahl kleiner (11 “1cEv & FLINT
1985).

Raubfeinde werden von den Eltern aktiv angegrif-
fen (I 1cev & FriNT 1985). Dariiber hinaus beob-
achtete ich aggressives Verhalten besonders gegenii-
ber Lachméwen und jungen Blessrallen. So fand ich
in leucopterus-Brutverbinden vier tote Blessrallen-
kiiken. Am 7. Juni beobachtete ich dann, dass ein
Blessrallen-juv. zum Nest einer briitenden Weif3-
fliigelseeschwalbe schwamm. Diese reckte abweh-
rend den Hals und drohte mit gedffnetem Schnabel.
Dann flog sie zum Direktangriff auf. Dabei pickte sie
auf den Kopf der Ralle. Da diese nach kurzer Flucht
immer wieder auf das Nest wollte, ergriff die
Weilfliigelseeschwalbe die junge Blessralle und
schleuderte sie vier Meter durch die Luft. Spiter lag
sie tot in Nestnihe der Seeschwalbe. In der Artmo-
nographie (Karocsy 1979) und im Handbuch
(GLuTz voN BLoTzHEIM & BauER 1982) fand ich iiber
dieses Verhalten keinen Hinweis.

[m Land Brandenburg unternahm die Weilbart-
seeschwalbe erstmals 1996 einen Brutversuch im
FIB Unteres Odertal (DiTTBERNER 1996). Im benach-
barten Land Mecklenburg-Vorpommern briitet die
WeiBbartseeschwalbe seit 2002 kontinuierlich im
Peenetal mit maximal 53-55 BP im Jahre 2003
(SELLIN & SCHIRMEISTER 2004, 2005).

Von der Weiffliigelseeschwalbe kam es im Land
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Brandenburg ebenfalls erstmals 1996 zu einer
Brutansiedlungen an der Unteren Oder (DITTBERNER
1996) und 1997 im Havelland (Haase & RysLavy
1997, H. Haupt in ABBO 2001). Im FIB Unteres
Odertal war die Anzahl mit 54 Brutpaaren im Jahre
2006 bemerkenswert grof. Im benachbarten Land
Mecklenburg-Vorpommern briitet die Art nicht. Die
niichstgelegenen Brutpldtze befinden sich in Polen
(TomiaLojc & Stawarczyk 2003).
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Schriftenschau

BorCHERT, W. (19227): Die Vogel des Harzes und
seines Vorlandes. Reprint 2007. Herausgegeben
und mit einem Vorwort versehen von H. KoLBE
(2007). Bezug: Ornithologenverband Sachsen-
Anhalt, Ingolf Todte, Erwitter Str. 2, 06385 Aken. E-
Mail: Ingolf. Todte@t-online.de. (1)

Der “BorcHErT”, die bislang leider immernoch ein-
zige Avifauna des heutigen Landes Sachsen-Anhalt
war lange vergriffen und auch antiquarisch kaum zu
bekommen. Es ist deshalb ein grofes Verdienst von
Hartmut KoLsE, dass er sich die Miihe gemacht und
ein Reprint dieses Buches produziert hat. Er folgt
damit den Vorbildern aus Brandenburg und dem
damaligen Ostpreufien. Fiir beide Regionen sind
jlingst die Klassiker von ScraLow und TISCHLER als
Reprint erschienen.

KovsE hat der eigentlichen Avifauna - mit anderem
Papier geschickt vom BorcherTschen Urtext abge-
hoben - ein Vorwort, eine kurze Skizze des Lebens-
weges des eigentlich mehr entomologisch als orni-
thologisch interessierten Lehrers Walter BorcHERT
sowie Besprechungen des Buches, die seinerzeit
erschienen waren, vorangestellt.

Schon aus diesen Besprechungen, aber auch aus
dem soeben erschienenen Briefwechsel zwischen
Rudolf ZiMmMERMANN und Richard HEeyper (.
Besprechung auf S. 78 in diesem Heft) wird deut-
lich, dass BorcHERTs Buch schon zum Zeitpunkt des
Erscheinens nicht unumstritten war. Da BoRCHERT
selbst nur wenig ornithologisch im betrachteten
Gebiet, das neben groBen Teilen des heutigen
Sachsen-Anhalts auch Bereiche in Niedersachsen
umfasst, unterwegs war und sich auf eine Vielzahl
unterschiedlich versierter Gewdhrsminner stiitzte,
schlichen sich nicht unbetrichtliche Fehler ein.
Diese miissen natiirlich - soweit immer erkennbar -
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bei der Verwertung Bor-
CHERTscher Angaben kri-
tisch betrachtet werden.
So ist eine Winteran-
sammlung von 30 Schrei-
adlern im Jahr 1921 na-
tiirlich zu streichen. Viele
andere Beobachtungen,
fiir die keine Belege vor-
liegen, sind  sicher
schwieriger zu bewerten.

Interessant sind die
Ausfithrungen zu den Grundlagen fiir die Verbrei-
tung der Brutvigel des Gebietes, auch wenn sie
natiirlich nicht auf dem Stand des heutigen Wissens
sind. BORCHERT entwickelt eine dem heutigen
Leitartenkonzept dhnelnde Idee der Vogelgemein-
schaften.

Detailliert geht BorchErT auf die Verbreitung der
Vigel im Harz ein, besonders auf die Héhen-
verbreitung. Diese Angaben sind inzwischen aller-
dings iiberholt.

Trotz dieser kritischen Bemerkungen ist “der
BorcHERT” ein wichtiges Zeitdokument, in dem man
immer wieder gerne lesen wird, z.B. um “der guten
alten Zeit” nachzutrauern, in der die Groftrappe
noch weit verbreitet und die Blauracke noch recht
hiufig waren.

Den Ornithologen Sachsen-Anhalts moge diese
Reprintausgabe als Ansporn fiir die baldige Inan-
griffnahme einer aktuellen Landesavifauna dienen.

Der Herausgeber, der das finanzielle Wagnis der
Herstellung der Reprintausgabe privat getragen hat,
ist zu beglickwiinschen zu diesem auch optisch
sehr ansprechenden Buch.

Stefan Fischer
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Uberraschende Erkenntnisse vom Singschwan
(Cygnus cygnus) im Spreewald - ein Brutnachweis

aus dem Jahr 1990

Thomas Noah

Noat, T. (2007): Uberraschende Erkenntnisse vom Singschwan (Cygnus cygnus) im Spreewald
- ein Brutnachweis aus dem Jahr 1990. Otis 15: 15-18.

Vom 23.-28.8.1990 beobachteten die Biologiestudenten Sven Biichner und David Stadler auf einem
der zahlreichen Spreearme bei Burg/Kolonie (Kreis Spree-Neifie) eine Singschwanfamilie mit sechs
nahezu ausgewachsenen Jungvigeln. Diese Beobachtung, die erst nachtriglich bekannt wurde, stellt
den ersten Brutnachweis des Singschwans fiir Brandenburg und Deutschland dar. Aus diesem Grund
wird die Meldung kritisch betrachtet. Sie erscheint jedoch absolut glaubwiirdig und nachvollziehbar,
zumal es seit 1993 dokumentierte Feststellungen von balzenden Paaren und 1995 einen weiteren
Brutnachweis aus dem Spreewald gibt. Seither briitet der Singschwan alljahrlich (auer 2003) mit
einem bis zwei Paaren im Spreewald.

Noa#, T. (2007): Surprising observations of Whooper Swan (Cygnus cygnus) in the Spreewald
- a breeding record from 1990. Otis 15: 15-18.

The biology students Sven Biichner and David Stadler observed a family of Whooper Swans with 6
almost fully-grown cygnets in one of the numerous arms of the River Spree near Burg/Kolonie
(Spree-Neifle district). This observation, which was only made known at a later date, represents the
first breeding record for the Whooper Swan in Brandenburg and Germany. For this reason the
report is viewed critically. It appears however absolutely credible and reasonable, especially as there
have been documented records of displaying pairs since 1993 and a further evidence of breeding in
1995. Since then one or two Whooper Swan pairs have bred annually (except in 2003) in the
Spreewald.

Thomas Noah, Bergstrafle 14, 15910 Schlepzig; E-Mail: tomnoah@t-online.de

Vorbemerkungen

Bei der routinemifigen Uberpriifung einer vogel-
kundlichen Beobachtungskartei in der Verwaltung
des Biosphirenreservats “Spreewald” stie ich auf
eine Karteikarte mit folgendem bemerkenswertem
Inhalt: August 1990, Singschwanpaar mit sechs
Jungen bei Burg.

Wenn sich diese Notiz als glaubwiirdig und fehler-
frei herausstellen sollte, wiirde es sich hierbei um
den ersten Brutnachweis des Singschwans fiir Bran-
denburg und dariiber hinaus auch fiir Deutschland
handeln! Nachdem der Kontakt zu einem der Beob-
achter hergestellt war, und diverse Einzelheiten
erfragt werden konnten, bestehen absolut keine
Zweifel an der Zuverldssigkeit ihrer Meldung, so
dass die Brut an dieser Stelle nachtriglich doku-

mentiert und im Kontext mit der Bestandsentwick-
lung der Art in Brandenburg betrachtet werden soll.
Uber die allgemeine Arealerweiterung und Brutbe-
standszunahme insbesondere in Siidschweden, in
Polen und im Baltikum wird in diesem kurzen Bei-
trag nicht weiter informiert; hierzu sei lediglich auf
die Zusammenfassungen bei DEUTSCHMANN (1997),
Bautr et al. (2005), BoscHErT (2005) und vAN DIk
(2006) verwiesen.

Der Brutnachweis

Im Sommer 1990 waren die Biologiestudenten Sven
Biichner und David Stadler im Rahmen eines zoolo-
gischen Studienpraktikums lingere Zeit mit dem
Paddelboot im weit verzweigten Gewdssersystem
des Oberspreewalds unterwegs. Thre téglichen
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Exkursionen galten dem Aufbau eines Kleinsiuger-
monitorings im damals neu gegriindeten Biosphi-
renreservat Spreewald. Das landseitig teilweise sehr
schwer zugingliche Untersuchungsgebiet befindet
sich am nordwestlichen Rand der Streusiedlung
Burg und geht dort in eine abwechslungsreiche
Wald- und Wiesenlandschaft iiber. Etwa 0,5 km
westlich der Ausflugsgaststiitte “Eiche” auf dem
“Groflen Flief” (Kreis Spree-Neifle, 51°53'N, 14°05’E)
wurde vom 23.-28.8.1990 téiglich eine Singschwan-
familie mit sechs Jungvisgeln gesehen. Die komplett
grau gefirbten Jungvigel hatten bereits nahezu die
Grofle ihrer Eltern erreicht und waren demnach
offensichtlich fliigge. Thnen fehlte zudem noch die
schwarz-gelbe Schnabelfirbung, die beide Altvigel
zeigten,

Bestandsentwicklung im Spreewald

Der Brutnachweis 1990 war keine temporiire und iso-
lierte Erscheinung, sondern markiert den Beginn einer
bis in die Gegenwart andauernden Besiedlung des
Oberspreewalds durch den Singschwan. Um diese erste
bekannt gewordene Brut in einen zeitlichen und rium-
lichen Bezug zu stellen wird nachfolgend ein kurzer
Uberblick zur Bestandsentwicklung der Art im Natur-
raum Spreewald gegeben (Tab. 1; zur Gebietsbeschrei-
bung und -abgrenzung siehe Noan & Weig 2002).
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Fiir die Jahre 1991 bis 1994 gibt es keine konkreten
Daten, die Bruten bzw. Ubersommerungen von
Paaren belegen. Jedoch wurden 1993 und 1994 an
zwei Orten, den Stradower Teichen und den Uber-
schwemmungsflichen im “Kleinen Gehege”, bis
weit in den Mai hinein balzende und kurzzeitig Re-
viere besetzende Singschwine bemerkt (DEUTSCH-
MANN 1997). Allerdings wanderten diese Paare vor
dem Einsetzen der Grofgefiedermauser aus den
Territorien weitraumig ab; auch Nestbau oder Ko-
pulationen wurden nie gesehen. Das Schicksal des
ersten Brutpaars in diesen Jahren blieb weitgehend
unklar (s. Diskussion). Zwischen 1995 und 1998
waren alljéhrlich zwei Reviere im Oberspreewald
besetzt. Das Stradower Paar briitete jeweils auf einer
Insel im Fischteichkomplex am Ortsrand und hielt
sich bis zum herbstlichen Abzug stets an den
Teichen auf. Die genaue Lage des Brutplatzes vom
Paar bei Leipe blieb weiterhin unbekannt, trotz ver-
stirkter Aufmerksamkeit in dem uniibersichtlichen
Gelinde durch mehrere Personen (insbesondere
Naturwachtmitarbeiter). Er befand sich vermutlich
in einem Altarm im Bereich der “Leiper Wiesen”, wo
die Vdgel zu Beginn der Brutzeit wihrend ihrer Balz
gelegentlich zu héren waren und spiter auch mehr-
fach Junge fithrend beobachtet wurden. Dieses Areal
liegt etwa 3 km nordlich der Stradower Teiche.
Nachdem von 1999 bis 2002 nur der Brutplatz an

Tab. 1: Ubersicht iiber die festgestellten Bruten und Reviere des Singschwans im Spreewald (1990-2006).

Table 1: Overview of recorded Whooper Swan broods and territories in the Spreewald region (1990-2006).

Ort Jahr Status

Anmerkungen Quelle

Bei Burg 1990 1 BP mit 6 juv.
Leipe - Burg/ Kolonie 1995 1 BP mit 2 juv.

Stradower Teiche 1995 1P.
Leipe - Burg/ Kolonie 1996 1 BP mit I juv.
Stradower Teiche 1996 1P.

Bis 4 Ind. zur Brutzeit

S. Biichner, D, Stadler

K. Lehmann, S, Weif u.a.

in DEUTSCHMANN (1997)

F. Kuba u.a. in DEUTSCHMANN (1997)
A. Schifer in DEUTSCHMANN (1997)

Angabe in RysLAVY (1997;2 Nicht-  Viele Beobachter

briiterpaare Spreewald) ist falsch

Leipe - Burg/ Kolonie 1997 1 P. ohnejuv.

Stradower Teiche 1997 1BPmit 1juv. Angabe in RYSLAVY (1998; 2 juv.)

ist falsch

Leipe - Burg/ Kolonie 1998 1 P. ohnejuv.

DEUTSCHMANN (1997)
Viele Beobachter

T. Noah

Stradower Teiche 1998 1 BP mit 2 juy, Viele Beobachter
Stradower Teiche 1999 1 BP mit 7 juv. Viele Beobachter
Stradower Teiche 2000 1 BP mit 7 juv. Viele Beobachter
Stradower Teiche 2001 1 BP mit 6 juv, Viele Beobachter
Stradower Teiche 2002 1 BP mit § juv. Viele Beobachter
Stradower Teiche 2003 - 2P. libersommernd, doch kein Viele Beobachter
Revierverhalten
Sommerpolder bei 2004 1 BPerfolglos Brutversuch Feuchtwiese Westteil D, Kiefiling
Leipe (Nest mit mind. 1 Ei)
Stradower Teiche 2004 1 BP mit 5 juv. Viele Beobachter
Stradower Teiche 2005 1 BP erfolglos Viele Beobachter
Stradower Teiche 2006 1 BP mit 2 juv. Viele Beobachter
Dutzendsee 2006 1 BP mit 4 juy. H. Deutschmann u.a,

I — —
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den Stradower Teichen besetzt war, fiihrte dort der
Verlust eines Altvogels (durch Beringung belegt,
DeGEN & Noat in Vorb.) dazu, dass im Jahr 2003
erstmals seit mindestens neun Jahren keine Sing-
schwiine im Spreewald briiteten. Seit der erneuten
Verpaarung des Weibchens im folgenden Winter ist
dieser Brutplatz wieder besetzt.

Der Brutversuch im Sommerpolder siidlich von
Leipe (5 km nordwestlich Stradower Teiche) 2004
hatte keine dauerhafte Ansiedlung zur Folge, denn
dieses Areal wurde seit Mitte der 1990er Jahre all-
jihrlich intensiv kontrolliert. Mit der Neuansiedlung
eines Singschwanpaars am Dutzendsee (Kreis
Dahme-Spreewald; ca. 10 km nordastlich der Stra-
dower Teiche) briiteten 2006 wiederum zwei Paare
im Oberspreewald, die Familie wanderte kurz nach
dem Schlupf der Kiiken zum 1,2 km entfernt gelege-
nen Byhleguhrer See ab (H. Deutschmann u.a.).

Diskussion

Die hier beschriebene, erst nachtriglich bekannt
gewordene Brut aus dem Jahr 1990 stellt den ersten
Brutnachweis des Singschwans fiir Deutschland dar.
Sie erfolgte vier Jahre frither als die bislang als erster
Brutnachweis fiir Brandenburg und Deutschland
geltende Brut von 1994 an den Dammer Teichen bei
Lieberose (vgl. DEUTSCHMANN 1994, 1997). Dem
Ereignis bei Lieberose gingen seit 1991 alljdhrlich
Ubersommerungen eines adulten Singschwanpaars
in diesem Fischteichgebiet (Kreis Dahme-Spree-
wald) voraus, das etwa 25 km norddstlich der Stra-
dower Teiche liegt.

Wenngleich der genaue Brutort und ndhere Um-
stande der Brut von 1990 im Spreewald leider unbe-
kannt blieben, bestehen doch hinsichtlich der Plau-
sibilitat der Beobachtung und auch an der Glaub-
wiirdigkeit der Gewahrspersonen keinerlei Zweifel.
Die Melder waren sich nach eigenen Aussagen
damals nicht dariiber bewusst, dass die Vogel im
Spreewald erbriitet worden waren, sondern vermu-
teten eher, dass es sich um Durchziigler handeln
miisse. Diese Moglichkeit kann aber aufer acht
gelassen werden, denn der Durchzug des Sing-
schwans setzt in Brandenburg im allgemeinen erst
gegen Mitte/Ende Oktober ein (friiheste Daten:
30.9. und 8.10.), wobei die ersten Familienverbinde
sogar noch ein bis zwei Wochen spater eintreffen
(DEUTSCHMANN & ZECH in ABBO 2001).

Daher erscheint auch eine eventuelle Zuwande-
rung bereits um Mitte August von anderen Brut-
plitzen jenseits der Landergrenzen, etwa den min-

destens 180 km entfernten Brutgebieten Siidwest-
polens, wo der Singschwan erstmalig schon 1982
oder 1983 gebriitet hat und seit 1994 dauerhaft
nistet (ToMmIALOJC & STARWARCZYK [2003], vgl. auch
DEUTSCHMANN [1997] mit weiteren Daten), extrem
unwahrscheinlich. Alle bisher intensiver beobachte-
ten Familienverbdnde im Spreewald (n = 10) hiel-
ten sich bis weit in den Oktober, teilweise auch deut-
lich linger an ihren Brutplitzen auf (siche auch
DEUTSCHMANN 1997, KoppeN & ScHEIL 2001), ehe sie
diese gemeinsam verlieRen. Uns ist kein Fall von
fritherer Abwanderung der seit 1999 zum groflen
Teil beringten und individuell kenntlichen Brut-
und Jungvigel im Spreewald bekannt (DEGEN &
NoaH, in Vorb.). Die Jungvigel erreichen ihre Flug-
fahigkeit friihestens um Mitte August, iiblicher-
weise jedoch erst ab Ende des Monats. Der mit Ab-
stand friiheste Schlupf erfolgte etwa drei bis vier
Wochen frither als gewdhnlich, namlich etwa am
5.5.2002 an den Stradower Teichen; diese Jungen
waren gegen Ende Juli fliigge geworden.

Ein weiteres Argument fiir die Herkunft der Sing-
schwanfamilie von 1990 bezieht sich auf die raumli-
che Nihe des Beobachtungsorts am “Grofien FlieS”
zu dem nur etwa 2 km entfernten Brutgebiet “Leiper
Wiesen”. In Anbetracht der hdufig langjihrigen
Brutortstreue und Lebenserwartung (DEGEN &
Noan, in Vorb.) konnten die Altvogel von 1990
durchaus mit dem Paar der “Leiper Wiesen” iden-
tisch sein, fiir das von 1995 bis 1996 Brutnachweise
dokumentiert sind. Ferner ist der Singschwan eini-
gen aufmerksamen Bewohnern am aufgelockerten
Rand der Streusiedlung Burg / Kolonie eine bekann-
te sommerliche Erscheinung. Bei mehreren, sich zu-
fillig ergebenen Gesprichen mit Anwohnern 1995
und 1996 unweit des Brutgebiets versicherten diese,
dass sie “die Schwine mit den gelben Schnibeln
schon seit Jahren in jedem Sommer hin und wieder
auf den Flieflen sehen, in manchen Jahren auch mit
(groBeren) Jungen”. Vor dem Hintergrund der nun-
mehr bestitigten Brut durch zwei angehende Bio-
logen gibt es keinen Grund an den Aussagen der
Bewohner zu zweifeln, auch wenn im nachhinein
keine verwertbaren (genau datierten) Angaben zur
Verfiigung stehen.

In der bisher mindestens 16-jahrigen Besied-
lungsgeschichte durch den Singschwan wurden an
vier verschiedenen Orten im Oberspreewald Brut-
paare festgestellt. Der konstanteste (und liickenlos
dokumentierte) Brutplatz befindet sich an den Stra-
dower Teichen. Dort briiten die Schwine, mit ein-
jahriger Unterbrechung, seit 1997, nachdem ein
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B Brutpeare Abb. 1: Bestandsentwicklung
E 4 des Singschwans in Branden-
= burg (nach Daten von DEUTSCH-
% 3 MANN & ZEcH in ABBO (2001),
S Donath (2001), H. Deutsch-
< 2 mann, M. Gierach, pers. Mitt,
ABBO-Jahresberichte, eigene
R Beab.).
Fig. 1: Numbers of Whooper
0 - Swan breeding pairs in the fede-
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 ralstate of Brandenburg,

Paar bereits im Frithjahr 1995 Territorialverhalten
zeigte und 1996 ein festes Revier an den Fisch-
teichen besetzte (DEUTSCHMANN 1997). Moglicher-
weise rekrutierte sich das Stradower Brutpaar aus
Vigeln, die seit 1993 an verschiedenen Orten im
Oberspreewald - auch balzend - beobachtet wurden
(z.B. DEUTSCHMANN & HaupT 1994, eigene Beob.).
Unklar blieb die Herkunft der Brutvagel im Som-
merpolder siidlich Leipe (2004), wihrend ein Vogel
des Brutpaars vom Dutzendsee (2006) am
19.7.2000 als nicht fliigger Jungvogel in Stradow be-
ringt worden war (DEGEN & NoaH, in Vorb.). Abb. 1
gibt einen Uberblick iiber die Bestandsentwicklung
des Singschwans in Brandenburg.

Dank: Sven Biichner und David Stadler danke ich
fiir ihre Aufmerksamkeit im Gelinde und fiir ihre
Bereitschaft, die Beobachtung fiir eine Publikation
zur Verfiigung zu stellen. Steffen Butzeck vermittel-
te den Kontakt zu den Beobachtern, Hagen Deutsch-
mann, Monika Gierach, Steffen Weifl und Jens Kief3-
ling iiberlieBen mir erginzende Daten. Axel Degen
sah das Manuskript kritisch durch und steuerte
eine Literaturquelle bei. Nochmals einen herzlichen
Dank an alle Genannten!
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Zum Vorkommen des Braunkehlchens (Saxicola rubetra)
im SPA-Gebiet Lausitzer Bergbaufolgelandschaft -

Teilgebiet Welzow-Siid
- Ergebnisse eines 12-jihrigen Monitoringprogramms

Ronald Beschow

BescHow, R. (2007): Zum Vorkommen des Braunkehlchens (Saxicola rubetra) im SPA-Gebiet
Lausitzer Bergbaufolgelandschaft - Teilgebiet Welzow-Siid - Ergebnisse eines 12-jihrigen
Monitoringprogramms. Otis 15: 19-32,
Fiir eine der jiingeren Bergbaufolgelandschaften Siidbrandenburgs wird das Vorkommen des Braun-
kehichens im Tagebau Welzow-Siid vorgestellt. Im Untersuchungszeitraum von 1995 bis 2006 hat
sich innerhalb der landwirtschaftlichen Nutzflichen eine lokale, derzeitig stabile Population entwi-
ckelt. Der Bestand ist im Untersuchungszeitraum von 7 auf {iber 30 Reviere angestiegen. Neben dem
absoluten Anstieg der Revierzahlen hat sich die Siedlungsdichte von 1,3 Rev./km? nutzbarer
Siedlungsfliche auf 2,8 Rev./km? erhoht. Die positive Entwicklung ist eng an die Rekulti-
vierungsabldufe und die Art der langfristigen Flichenbewirtschaftung gebunden. Ackerfutterpro-
duktion, Rinderweide, kein Chemieeinsatz und ausreichende Flichenstrukturierung sind wesent-
liche Vorraussetzungen fiir die dauerhafte Besiedlung der landwirtschaftlichen Nutzflichen im
~ Tagebau Welzow-Siid. Bevorzugt werden Flichen besiedelt, in denen Luzernegras angebaut wird. Die
extensiv bewirtschafteten, grundwasserfernen Landwirtschaftsflichen im Tagebau Welzow-Siid
werden gleichfalls sehr intensiv durch Braunkehlchen zur Rast genutzt. Das belegen Tagesmaxima
von > 250 Viigeln zum Hohepunkt des Wegzuges.

Besciow, R. (2007): Occurrence of the Whinchat (Saxicola rubetra) in the Lausitz reclaimed open-
cast mining area SPA - Welzow South section - Results of a 12-year monitoring programme. Otis
15: 19-32.

The occurrence of the Whinchat in Welzow South, one of the more recent reclaimed opencast mining
area in southern Brandenburg, is presented. In the study period from 1995 to 2006, a local and at
present stable Whinchat population became established in a farmland area. The population increa-
sed from 7 to more than 30 territories during the course of the study period. In addition to the abso-
lute increase in territory numbers, the territory density has risen from 1.3 terr./km? usable settle-
ment area to 2.8 terr./km? This positive development is closely related to the course of recultivation
and the type of long term area management. Fodder production, cattle pasture, non-use of chemi-
cals and adequate area structuring are all essential prerequisites for permanent settlement of the
farmland areas in the former opencast mining area Welzow South. The preferred breeding areas are
those sown with Lucerne. The extensively managed and well above the water table farmland areas in
Welzow South are also used intensively by the Whinchat as rest areas on passage.This is proved by
daily maxima of > 250 birds at the height of autumn migration.

Ronald Beschow, Am Berghang 12a, 03230 Spremberg; E-Mail: rbeschow@web.de

Einleitung Niedersachsen (Steinhuder Meer), veranlasste mich

zur Sichtung und Auswertung der Ergebnisse eige-
Ein Internethilferuf, ausgelost durch dramatische  ner Untersuchungen zum Vorkommen des
Bestandsriickgiinge des Braunkehlchens in einem  Braunkehlchens im Tagebau Welzow-Siid. Die
langjéhrig kontrollierten Untersuchungsgebiet in  Ergebnisse zur Bestandsentwicklung und zur
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Phanologie in einer sich dynamisch verindernden
Bergbaufolgelandschaft sollen hier in kurzer Form
vorgestellt und diskutiert werden.

Untersuchungsgebiet, Material
und Methode

Das Untersuchungsgebiet (UG) liegt im Siidosten
Brandenburgs innerhalb der Bergbaufolgeland-
schaften des Lausitzer Braunkohlenreviers (Abb. 1).
Seit 1995 werden im Tagebau Welzow-Siid mehrere
avifaunistische Untersuchungsprogramme reali-
siert. Sie haben zum Ziel, alle wesentlichen Entwick-
lungen dieser neuen Kulturlandschaft als ganzjahri-
ger Vogellebensraum zu dokumentieren. Diese Pro-
gramme umfassen:

« Ubersichtskartierungen zur Brutvogelfauna aus-
gewihlter Arten im Zentralteil des Tagebaues (u.a.
Arten wie Brachpieper, Steinschmatzer, Raubwiir-
ger, Neuntoter, Braunkehlchen, Schwarzkehlchen,
Ortolan und Grauammer) mittels Punkt-Stopp-
Methode auf drei gréfleren Kontrollflichen (an-
fangs auf 12,1 km? Rekultivierungsfliche, im Jahr
2006 auf 19,7 km?; Abb.2).

» Siedlungsdichteuntersuchungen auf einer 1,5 km?
grofien Tagebaurand- und Tagebaukippenfliche
bei ehemals Straufdorf nach der Revierkartie-

Otis 15 (2007)

rungsmethode (1995 bis 2005). Weitere Siedlungs-
dichteuntersuchungen mit dieser Methode wur-
den jihrlich auch in anderen Teilgebieten durch-
gefiihrt.

* Wintermonitoring von Greifvigeln, Raubwiirger,
Rabenvigeln und Kleinvogeln auf einer 11,2 km?
grofien Kontrollfliche (KF) Jessen (Bereich ehe-
malige Ortslage Jessen) und seit 2001 auf einer
weiteren KF Stradow mit ca, 8 km? (Bereich ehe-
malige Ortslage Stradow) als Punkt-Stopp-Metho-
de.

+ Sommermonitoring auf den gleichen Routen wie
beim Wintermonitoring, insbesondere zur Erfas-
sung der Phinologie aller durchziechenden bzw.
rastenden Arten mit dem Schwerpunkt auf den
Arten Neuntdter, Steinschmitzer, Brachpieper,
Braunkehlchen und Schwarzkehlchen.

Die fiir die Art Braunkehlchen mafigebenden Pro-

gramme betreffen die Ubersichtskartierungen zum

Brutbestand und das Sommermonitoring zur Erfas-

sung der Phénologie. Bei den Ubersichtskartierun-

gen wurde in den letzten 12 Jahren eine auf das UG
angepasste Punkt-Stopp-Methode angewandt. Fest
definierte Wirtschaftswege wurden wihrend der

Brutzeit mind. dreimal abgefahren und an festge-

schriebenen Haltepunkten auf potenzielle Brutvigel

beobachtet. Die Kontrollstreckenlinge fiir das Brut-

Tschechische |
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Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes.

Fig. 1! Location of the study areq.
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Abb. 2: Ubersicht zu den Monitorprogrammen in den einzelnen Kontrollflichen, Kontrollstrecken und Lage der Stopps.

Fig. 2: Overview of the monitoring programmes within the study plots, control routes and position of the point count stops.

vogelmonitoring ist deutlich langer als die festgeleg-
ten Routen beim Sommer-Winter-Monitoring zur
Erfassung der Phinologie (Tab, 1, Abb.2).

Neben den Hauptwirtschaftswegen werden bei
den Kartierungsarbeiten der Brutviigel auch Stich-
wege mit kontrolliert. Zweimaliges Feststellen von
Braunkehlchen mit Revierverhalten am gleichen
Ort wurden als Revier gewertet (mind. 2 Wochen
Zeitabstand). Brutnachweise, fiitternde Altvigel
und Familien wurden auch bei nur einmaliger Fest-
stellung als Brutpaar/Revier gezéhlt.

Wesentliche Teile des Gesamtuntersuchungsgebie-
tes und weitere methodischen Randbedingungen
sind bei Bescrow & HANSEL (2002) beschrieben. Die
Angaben zum UG werden hier nur auf den Stand
2006 aktualisiert. Verdnde-
rungen in den Nutzungs-
arten finden jihrlich noch

abschlieflend verkippt. Die potenzielle Besiedlungs-
fliche fiir das Braunkehlchen ist seit 2002 im UG
ohne wesentliche Veranderung. [hre Grifle liegt bei
ca. 12 km2. In den Tab. 2-4 werden alle drei KF in
ihrem Flichenzustand zu Beginn der Untersuchun-
gen und zu Beginn der Brutsaison 2006 beschrieben.

In der Abb. 3 sind die Anderungen der Nutzungs-
strukturen von 1995 bis 2006 fiir das gesamte UG
zusammenfassend dargestellt. Der Anteil rekulti-
vierter Flichen stieg von ca. 35 % auf knapp 80 %
an, Heute kann das Braunkehlchen etwa 50 % der
rekultivierten Flichen als potenzielle Siedlungsfld-
che zur Brut nutzen.

Das Alter der rekultivierten Flichen nimmt gene-
rell von Siid nach Nord ab. Die éltesten Flichen sind

Tab. 1: Ubersicht zu Kontrollstreckenlingen und Anzahl der Stopps in den einzelnen KE

Table 1: Overview of the length of the control routes and the number of point count stops.

statt. Besonders davon be- “Kontrollfliche Brutvogelmonitoring Durchzug- und Rastmonitoring
troffen sind die KF Stradow Strecke (km)/Anzahl Stopps  Strecke (km)/Anzahl Stopps
im Zentralteil und die KF Jessen 21,8/53 1,3/13
Straufdorf im Norden des Stradow 14,7/ 30 80/ 9

UG. Tm Jahr 2006 wurden Sﬂtraub‘dnrf 7,3/ 19 nur gelegentlich

hier die letzten Flichen Gesamt 43,3/102 19,3/ 22
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Tab. 2-4: Nutzungsartenzusammensetzung im Untersuchungszeitraum in den KF Jessen, Stradow und StrauBdorf.

Tables 2-4: Land use types in the study plots Jessen, Stradow and Straufidorf during the study period.

Nutzungsart 1995 (km?) 2006 (km?) Bemerkungen zur Nutzung
Landwirtschaft 4,92 6,51 Rinderweide, Ackerfutter (Luzerne),
Roggenanbau
Forstwirtschaft 2,15 3,67 Laubholzanteil > 50 %, hoher Anteil an
Trauben- und Stieleiche
Sonstige Nutzung 0,10 0,84 u. a. Feucht- u. Trockenbiotope,
sandgeschlimmte Wirtschaftswege
Bergminnische Rekultivierung 4,05 0,20 iiberwiegend planierte Rohbodenflichen
mit Ruderalvegetation
Gesamt 11,22 11,22 nutzbare Siedlungsfliche 7,5 km?
Nutzungsart 1995 (km2) 2006 (km?) Bemerkungen zur Nutzung
Landwirtschaft 0,18 2,69 Ackerfutter, z.T. Flichen noch in
Rekultivierung
Forstwirtschaft 0,00 2,07 Laubholzanteil > 50 %, Bergahorn,
Traubeneiche, Winterlinde u.a.
Sonstige Nutzung 0,00 0,12 Feucht- u. Trockenbiotope,
sandgeschlimmte Wirtschaftswege
Bergménnische Rekultivierung 1,00 2,31 iiberwiegend planierter Rohboden mit
Ruderalvegetation
Forderbriickenkippe 6,82 0,81 iiberwiegend Schiittrippen aus
kulturfeindlichen Tertidrsubstraten
Gesamt 8,00 8,00 nutzbare Siedlungsfliche 2,9 km?
Nutzungsart 1995 (km2?) 2006 (km2) Bemerkungen zur Nutzung
Landwirtschaft 0,00 0,93 Ackerfutter (Luzerne)
Forstwirtschaft 0,10 2,71 Laubholzanteil > 50 %, Stiel- und
Traubeneiche, Bergahorn, Winterlinde
Sonstige Nutzung 0,00 0,14 Feucht- u. Trockenbiotope (Jessener
Feuchtwiesen, Topferschenke usw.)
Bergminnische Rekultivierung 0,15 1,62 iiberwiegend planierte Rohboden mit
geringer Ruderalvegetation
Férderbriickenkippe 5,43 0,28 iiberwiegend Schiittrippen aus
kulturfeindlichen Tertidrsubstraten
Gesamt 5,68 5,68 nutzbare Siedlungsfliche 1,2 km?
vor knapp 20 Jahren angelegt worden. Markant fiir Ergebnisse
das UG ist ein groferer Anteil an landwirtschaft-
lichen Nutzflichen, der bei ca. 40 % liegt. Insgesamt ~ Brutbestand

ist fiir die Flichennutzung ein extensiver Bewirt-
schaftungscharakter zutreffend. Rinderweide, Acker-
futterproduktion (iiberwiegend Luzernegras) und
vereinzelt Getreideanbau prégen derzeitig die land-
wirtschaftlichen Aktivititen im Gebiet. Im weite-
sten Sinne ist der Lebensraum fiir das Braunkehl-
chen im Tagebau Welzow-Siid als extensives Griin-
land auf grundwasserfernen Standorten zu bezeich-
nen. Gern werden auch junge Laubholzpflanzungen
als Brutplatz zeitlich befristet genutzt, sofern sie an
Offenlandflichen grenzen.

Braunkehlchen briiten seit Untersuchungsbeginn
im Gebiet. Anfangs war der Bestand gering. Er ist
von sieben Revieren (Rev.) im Jahr 1995 auf iiber 30
Rev. im Jahr 2006 angestiegen. Im Untersuchungs-
zeitraum hat sich der Flichenzustand innerhalb der
drei KF deutlich verdndert. Mehrere Faktoren haben
die positive Bestandentwicklung maflgeblich ge-
steuert, Zum einen hat sich die vom Braunkehlchen
nutzbare Siedlungsflache deutlich erhoht (Abb. 4).
Ab Mitte der 1990er Jahre wurden zum anderen
bereits vorhandene sehr grofle, strukturarme Land-
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500 artenzusammenset-
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wirtschaftsflichen (Schlige oft grofler 50 ha) durch  platz nutzen konnten. Im Zuge dieser Mainahmen
Anlage von Flurgeholzstreifen aufgewertet. Diese  stieg insbesondere in der KF Jessen (élteste Fla-
Strukturelemente ermoglichten es erst, dass Braun-  chen) der Bestand bis 1999 deutlich an (von zwei

kehlchen diese sonst monotonen Flichen als Brut-  auf 17 Rev.). In der Abb. 5 ist die Bestandsentwick-

45 14

[ Reviere gesamt

01 =O=nutzbare Siedlungsfliche (km?)

Abb. 4: Entwicklung der Re- i
3 o i~
vierzahlen des Braunkehl- E a
chens und der nutzbaren Sied- 2 E
lungsfliche im Zeitraum 1995 = A
. N -1

bis 2006 im Tagebau Welzow- E =5
Siid. f‘g
Fig. 4: Development of the o
number of Whinchat territo-
ries and usable habitat in the
opencast mining area Welzow
SUIIHIIF'E”'H 1995 to 2006. 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

45

40 O KF Stradow (8,0 km?) e

B KF Straufidorf (5,7 km?)
35 - W KF Jessen (11,2 km2) A
30 4

Abb. 5: Entwicklung der Re-
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... 200 | 2006
Abb. 6: Verteilung der Braunkehlchenreviere in den Jahren 2003 bis 2006 innerhalb der drei Kontrollflichen im Tagebau
Welzow-Siid. Griin - Kippenwald; gelb - extensive Landwirtschaft; grau - planierte Rohbodenfliche; dunkelgrau -
Schiittrippen tertidrer Substrate; orange - Sonstiges.
Fig. 6: Distribution of Whinchat territories within the three study plots of the opencast mining area Welzow South from 2003
to 2006. Green - woodland; yellow - extensive farming; grey - levelled off bare soil; dark grey — ribs of tertiary substrata ; oran-

ge - others.
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Abb. 7: Entwicklung der Re-
vierdichten des Braunkehl-
chens in den drei Kontroll-
flichen und im Gesamtgebiet
des Tagebaus Welzow-Siid im
Zeitraum 1995 und 2006.

Fig. 7: Development of Whin-
chat territory densities in the

Revierdichte - BP/km?

three study plots and in the
complete opencast mining area
Welzow South from 1995 to
2006. 1995

lung in den einzelnen KF dargestellt. Insbesondere
die KF Jessen und die KF Stradow zeigen deutliche
Bestandsschwankungen. Im Zeitraum 1995 bis 1999
blieb die nutzbare Siedlungsfliche fiir das Braun-
kehlchen etwa konstant um 650 ha. Ab dem Jahr
2000 bis 2003 begann man insbesondere in der
Kontrollfliche Stradow weitere Landwirtschafts-
flachen zu rekultivieren. Die potenzielle Siedlungs-
fliche verdoppelte sich fast in diesem Zeitraum auf
ca. 12 km? (Abb. 4). Die neu angelegten Flichen
wurden entlang der Hauptwirtschaftswege sofort
mit Flurgeholzstreifen ausgestattet (bis 30 m Breite
in stufiger Ausbildung). Der generelle Schutz der
Pflanzungen durch Wildziune schuf zusitzliche
Anreize fiir Revierbegriindungen des Braunkehl-
chens, da die wichtigen Ansitzstrukturen zumindest
linear nun reichlich vorhanden waren. Mit einer
etwa zweijihrigen Verzogerung wurden gerade
diese jungen, sich in Rekultivierung befindlichen
Flichen massiv vom Braunkehlchen besiedelt
(Abb. 5, Abb. 6 die Jahre 2003 und 2004). Neben
dem absoluten Bestandsanstieg im Gesamtgebiet
war insbesondere in der KF Jessen zwischenzeitlich
auch ein deutlicher Bestandsriickgang zu verzeich-
nen (Abb. 5, Abb. 6). Mit 40 Rev. wurde im Jahr 2004
der bisher hichste Brutbestand registriert. In den
Jahren 2005 und 2006 haben sich erneut sichtbare
Bestandsverlagerungen innerhalb des Gesamtge-
bietes ergeben. In der Abb. 6 sind fiir die Jahre 2003
bis 2006 die Verteilungen der Braunkehlchenreviere
im UG dargestellt. Aus der Abb. 6 ist ersichtlich, dass
der quantitative Bestand der lokalen Population des
Braunkehlchens im Tagebau Welzow-Siid derzeitig
nur {iber eine komplette Erfassung des gesamten
potenziellen Siedlungsgebietes real eingeschatzt
werden kann (UG fast 25 km2). Dass die positive

1996 1997

1998 1999 2000 2001

B KF Jessen (11,2 km?)
I KF Straufldorf (5,7 km?)
= KF Stradow (8.0 km?2)
=@= Gesamt KF

= y =0,1415x + 1,4533

2002 2003 2004 2005 2006

Bestandsentwicklung des Braunkehlchens im
Tagebau Welzow-Siid nicht allein von der Zunahme
an Siedlungsfliche abhingt, zeigt ein Blick auf die
Entwicklung der Revierdichten iiber den Untersu-
chungszeitraum. Aus der Abb. 7 ist unter der Maf3-
gabe von normalen Populationsschwankungen ein
kontinuierlicher Siedlungsdichteanstieg fiir das
gesamte UG zu ersehen. Die grofflichige Revier-
dichte ist unabhingig von der Grofle der potenziel-
len Besiedlungsfliche von 1,3 Rev./km? im Jahr
1995 auf 2,8 Rev./km? im Jahr 2006 angestiegen. Im
Maximum wurde bisher fiir das Jahr 2004 eine
Revierdichte von 3,45 Rev./km? ermittelt. Damit
besitzt die lokale Braunkehlchenpopulation im
Tagebau Welzow-Siid Siedlungsdichten, die mit
Werten aus grofferen Griinlandgebieten in Bran-
denburg durchaus vergleichbar sind (LITZBARSKI
1998, LitzBaRsKI et al. 2001). Das in den einzelnen
KFE, insbesondere den jiingeren Flichen, kurzzeitig
sogar sehr hohe Revierdichten erzielt werden, hangt
mit den praktischen Rekultivierungsabldufen zu-
sammen.

Phinologie
Die rekultivierten Tagebauflichen nutzt das Braun-
kehlchen regelmifig auf dem Zug. Bei BescHow &
HanseL (2002) sind die wesentlichen Abliufe,
Details und Schwerpunkte zur Phinologie im UG
fiir den Zeitraum 1995 bis 2002 zusammengefasst.
Die unter dem Eindruck des aulergewdhnlich star-
ken Durchzuges im Jahr 2002 dargestellten
Rastabliufe haben sich fiir den Folgezeitraum bis
2006 bestitigt.

Die Erstankiinfte liegen generell um Anfang der
dritten Aprildekade (Median 21.4., n=12). Auf
dem Heimzug kommt es weiterhin zu keinen grofie-
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ren Ansammlungen im Gebiet. Die Hauptrast-
flichen besitzen zu dieser Zeit (Ende April/Anfang
Mai) nicht die Voraussetzungen, die zu einer lange-
ren Rast bzw. zur Bildung von Ansammlungen anre-
gen (niedrige Vegetationshohen, geringes Nah-
rungsangebot). Revierbesetzungen und spiirbarer
Heimzug klingen bereits Mitte Mai aus.

Nach erfolgtem Brutgeschift ziehen die heimi-
schen Brutvogel relativ rasch ab. Dies ist auch aus
anderen brandenburgischen Brutgebieten bekannt
(LitzBARsKI et al. in ABBO 2001). Anfang Juli sind
nur noch wenige Brutvogel im Gebiet, auch wenn
2.B. im Jahr 2006 der Abzug der heimischen
Population und beginnender Wegzug nicht so deut-
lich getrennt erscheinen (Abb. 8). Insgesamt hat das
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Rastniveau seit dem Jahr 2002 deutlich zugenom-
men, so dass die bei BescHow & HaNseL (2002)
geschilderte Situation fiir das Jahr 2002 keine
Ausnahme mehr darstellt. Diese Feststellung wird
aus Abb. 9 am Beispiel der KF Jessen deutlich. Die
jahrlichen Summen der Dekadenmaxima (August
bis Oktober) liegen derzeitig deutlich tber der regis-
trierten Zugstirke vor 2002. Im Gesamtgebiet wur-
den zum Wegzughhepunkt in den letzten Jahren
mehrfach Tageswerte von > 200 Vogeln registriert
(Tab. 5). Solche Konzentrationen rastender Braun-
kehlchen sind neu fiir Brandenburg und diirften
auch in anderen Gegenden der deutschen Tiefebene
heute nur noch selten festgestellt werden.

Als Hauptrasthabitat werden die extensiv bewirt-

Individuen
180
160 oy
140 1 == Dekadenmaxima 2006 KF Jessen
120 1
100 4 =C= Mittlere Dekadenmaxima 1995-2006

Kontrollfliche Jessen (Werte geghittet,

80 - n=2278)

= Abb. 8: Durchzug  des
Braunkehlchens auf der
Kontrollfliche  Jessen
(11,2 km?) im Jahr 2006
im Vergleich zum Ge-
samtzeitraum 1995 bis
2006.

Fig. 8: Whinchat migra-
tion on the Jessen study
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schafteten Luzernegrasfld-
chen (Rinderweide und Sid.
Ackerfutterproduktion) ge-
nutzt. In Abhdngigkeit vom oot mining area.
konkreten Flichenzustand

Tab. 5: Tagesmaxima rastender Braunkehlchen auf dem Wegzug im Tagebau Welzow-

Table 5: Daily maxima of resting Whinchats during autumn migration in the Welzow South

konnen auch Ackerstillle- _Jahr KF Jessen  KF Stradow  KF Straudorf  Gesamtgebiet
gungen und Getreide- 24.8.2002 155 104 15 2?4_
flichen mit stirkerem Un-  10.9.2003 112 45 k. A. > 167
krautbestand (z.B. mit 22-8.2004 3 103 k. A. > 106
Gemeiner Beiful, Artemi- 03.9.2005 78 92 84 954
02.9.2006 140 64 27 23]

sia vulgaris und diverse
Staudengewichse) genutzt werden. Zum Zughéhe-
punkt werden Trupps auch in jiingeren
Laubholzaufforstungen mit schiitterer Bodenvege-
tation festgestellt. Die meist liickenhaft und unter-
schiedlich hoch stehende Luzerne erlaubt dem
Braunkehlchen die Anwendung verschiedenster
Jagdmethoden, die bereits mehrfach im Detail
untersucht wurden (u.a. OPPERMANN 1999a). Domi-
nierend im UG ist zur Zugzeit die Nahrungssuche in
der héheren Vegetation, gefolgt von Ansitzjagd von
Zaunen und Greifvogelsitzkriicken aus, dem Beute-
erwerb innerhalb der Nutzflichen im Luftraum und
die Insektenaufnahme am Boden. Herrschen nor-
male Vegetations- und Niederschlagsverhiltnisse
im Sommerhalbjahr, so sind zur Hauptzugzeit Ende
August bis Anfang September mehrere Landwirt-
schaftsflichen in einem fiir die Braunkehlchen opti-
malen Zustand fiir eine Rast. Die Braunkehlchen
verteilen sich dann iiber das gesamte UG (vgl.
Bescrow & HaNSEL 2002). Trupps mit mehr als 20
Vigeln treten zwar regelmifig auf, es dominieren
aber Truppgrofien zwischen 10 bis 20 Tieren. In den
Trockenjahren 2003 und 2006 waren zur Haupt-
zugzeit viele Rastflichen abgeweidet bzw. zur
Futtergewinnung abgeerntet. In dieser Situation
kann es in den wenigen zur Rast verbliebenen
Flichen zu deutlich gréferen Ansammlungen kom-
men (mehrfach Trupps > 50 Vigel).

Der Durchzuggipfel fiir den Wegzug liegt nach wie
vor Anfang September (Median 2. September,
n = 12). Insbesondere in den letzten Jahren gelan-
gen regelmifig spite Beobachtungen von Braun-
kehlchen (von Anfang bis Mitte Oktober, im Extrem
28.-31.10.2002). Damit hat sich der Mittelwert der
Letztbeobachtungen im UG gegeniiber BEscHow &
HanseL (2002) in nur vier Jahren um weitere vier
Tage auf den 1. Oktober verlagert. Die Situation fiir
ganz Brandenburg verlduft dhnlich. Lrtzarski et al.
in ABBO (2001) geben fiir den Zeitraum 1990-1998
als Mittel der Letztbeobachtung den 3. Oktober an.
Fiir den Folgezeitraum 1999-2004 ergibt sich bereits

der 16. Oktober (Daten aus HaupT et al. 2001, 2002,
2003, 2004, 2005, 2006).

Diskussion

Das Braunkehlchen gehort seit ldngerer Zeit zu
jenen Arten, die bis auf das ostliche Mitteleuropa
und Nord- und Nordosteuropa deutliche Bestands-
einbuflen durch grofiflichige Lebensraumver-
schlechterungen hinnehmen mussten (BasTian &
BasTiaN 1996, Bauer & BEerTHoLD 1996). Braun-
kehlchen gehoren heute in allen Bundeslindern den
Roten Listen an. Die Art wird fiir Deutschland bis
auf den Freistaat Sachsen als weiterhin abnehmend
bis stark abnehmend eingestuft (BaUER et al. 2002,
STEFFENS et al. 1998). Die “moderne” industrielle
Landwirtschaft in komplexer Wirkung mit grof3fla-
chigen Meliorationen, Umwandlung von Feucht-
griinland in Ackerland, sinkende Grundwasser-
spiegel und massive Flurbereinigungsmafnahmen
haben z.T. zu radikalen Habitatverschlechterungen
fir das Braunkehlchen im deutschen Flachland
gefithrt. Zunehmend weichen Braunkehlchen als
typische Bewohner von Feuchtgriinland in andere
Offenlandstrukturen aus. Sie versuchen dort lokale
Populationen zu begriinden. Auf strukturreichen
Ackerbrachen, lokal in Heidegebieten und jungen
Laubholzaufforstungen, nicht genutzten Gewerbe-
flichen, sonstigen aufgelassenen Dorf- und Stadt-
randstrukturen und eben auch in den gut struktu-
rierten Offen- bis Halboffenlandbereichen der Berg-
baufolgelandschaften siedeln heute nicht unerhebli-
che regionale Populationsanteile der Art. LITZBARSKI
etal.in ABBO (2001) gehen fiir die Griinlandhabita-
te im Land Brandenburg aktuell von einer deut-
lichen Bestandserholung aus. Sinkende Nutzungsin-
tensitit fiir den Zeitraum nach 1991 und Stilllegun-
gen auf Ackern werden als Hauptursachen genannt.

In dem hier untersuchten Siedlungsgebiet des
Braunkehlchens ist der Zusammenhang zwischen
Flichengrdfen, Flichenausstattung und Flichenbe-
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wirtschaftung {iber den Verlauf der 12-jihrigen
Untersuchungen besonders deutlich geworden.
Okologische Flichenausstattungen gehdren heute
zum Leitbild der Bergbaufolgelandschaften
(Hecken, Flurgeholze, Benjeshecken, Totholzfli-
chen, Alleen, Weiher, wechselfeuchte Senken, kleine
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Rohbodenflichen, Findlingshaufen u.v.a.). Die land-
wirtschaftliche Rekultivierung erzeugt mit der
iiberwiegend schonenden, extensiven Bewirtschaf-
tung der noch jungen Biden insbesondere in den
ersten Rekultivierungsjahren giinstige lokale
Bedingungen wihrend der Brutzeit fir das Braun-

Abb. 10: Braunkehlchen-Minnchen im Bruthabitat Tagebau Welzow Siid, Mai 2007. Foto: A. Neuthe.

Fig. 10: Male Whinchat in the study area.
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kehlchen. Landwirtschaftliche Rekultivierung auf
Bergbaukippen im Lausitzer Braunkohlenrevier
bedeutet, dass die Flichen mit einer Humus meh-
renden Fruchtfolge bearbeitet werden miissen, um
den Bodenbildungsprozess zu férdern. Wichtige
Hauptziele sind neben der Humusanreicherung, die

Initialisierung eines biologischen Bodenlebens und
die Etablierung giinstiger Bodenstrukturen. Nach
einem Voranbau von Leguminosengemengen,
Wickroggen, Winterroggen und Zwischenfriichten
folgt ab dem 3. Rekultivierungsjahr der Anbau eines
Luzernegrasgemisches (GUNSCHERA in PFLUG 1998).

Abb. 11: Braunkehlchen-Weibchen auf typischer Ansitzwarte im Untersuchungsgebiet Tagebau Welzow Siid, Mai 2007.
Foto: A. Neuthe.
Fig. 11: Female Whinchat in the study area.
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Das Luzernegras bleibt dann vier Jahre lang in
Kultur. Es dient ausschlieRlich der Bodendurchwur-
zelung/Bodenlockerung und der Stickstoffanreiche-
rung im Boden. Die Flichen werden in dieser Zeit
nicht beerntet. In der Regel erfolgt nur einmal im
Jahr eine Mahd. Das Méhgut wird auf der Fliche
gemulcht. Somit kennzeichnen diese Flichen gerin-
ge Storungsereignisse durch Bewirtschaftung.
Fehlender Einsatz von Chemie fordert gleichsam die
Entfaltung einer zumindest individuenreichen
Insektenfauna. Das hieraus offensichtlich resultie-
rende, reiche Nahrungsangebot auf den Kippen-
standorten diirfte einer der entscheidenden Fakto-
ren fiir die Ansiedlung zahlreicher Offenlandarten
sein, fiir die das Braunkehlchen hier stellvertretend
dargestellt wird. Dass das Nahrungsangebot ein
Schliisselfaktor fiir eine positive Habitatwahl vieler
Arten des Agrarraumes ist, haben zahlreiche
Untersuchungen gezeigt (Brock et al. 1993, Litz-
BARSKI et al. 1993, FISCHER & SCHNEIDER 1996, FISCHER
1999, OPPERMANN 1999a, 1999b).

In den letzten Jahren wurde mehrmals die Fest-
stellung gemacht, dass insbesondere die drei- bis
sechsjahrigen Rekultivierungsflichen mit der Ziel-
nutzung Landwirtschaft (Fruchtfolge Luzernegras-
gemisch) sehr dicht vom Braunkehlchen besiedelt
werden kinnen (Abb. 6). Damit verbunden sind
kurzzeitig deutlich erhohte Siedlungsdichten in
Teilgebieten (8 bis 15 Rev./km?). Der Luzerneanbau
auf ilteren Flichen hat gleichfalls Einfluss auf die
riumliche Verteilung der Reviere. Flichen mit
Ackerfutterproduktion und Griinland fiir Rinder-
weide werden dauerhaft besiedelt. Fiir das Jahr 2006
schwanken die Siedlungsdichten in den drei KF von
2,4 bis 4,2 Rev./km2. Der Mittelwert liegt bei 2,8
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Rev./km?, Lediglich bei FRANKENVOORT & HUBATSCH
(1966) wird fiir das Rheinland ebenfalls auf eine
zunehmende Bedeutung des Briitens von Braun-
kehlchen in Raygras-Luzernefeldern verwiesen.
Landwirtschaftliche Flichen im Tagebau Welzow-
Siid, die nach der Anlaufrotation mit anderen
Kulturen bestellt sind, werden vom Braunkehlchen
meist nicht mehr als Brutplatz gewihlt. Demzufolge
ist fiir den Erhalt und fiir die Stabilitat der Braun-
kehlchenpopulation in der Bergbaufolgelandschaft
der Folgenutzer und sein Bewirtschaftungskonzept
von entscheidender Bedeutung. Im Tagebau
Welzow-Siid ist derzeitig der giinstige Umstand
festzustellen, dass ein Landwirtschaftsbetrieb tiber
700 ha Landwirtschaftsflichen zu etwa gleichen An-
teilen als Weideland und zur Ackerfutterproduktion
nutzt. Als Hauptkultur dient die Luzerne, Medicago
sativa. Grofflachige, fast ganzjihrige extensive
Beweidung in Kombination mit strukturreichen,
linearen Randstrukturen bieten dem Braunkehl-
chen einen giinstigen Lebensraum (OPPERMANN &
Luick 1999, RicuTer & DOTTMANN 2004). Sofern in
der néchsten Zeit keine gravierenden Anderungen
in der Flichennutzung im UG eintreten, diirfte sich
die Lokalpopulation des Braunkehlchens im
Tagebau Welzow-Siid mit ihren 30-40 Rev. weiterhin
stabil bis positiv entwickeln. Damit ist die Bestands-
entwicklung in diesem Fall genau gegenldufig z.B.
zum Vorkommen am Steinhuder Meer (BRanDT &
NAGEL 1999, RICHTER in ZANG et al. 2005). Da bis
2010 weitere 400 ha landwirtschaftliche Flichen
neu angelegt werden sollen, diirfte sogar ein weite-
rer Populationsanstieg im UG mdglich sein.

Wenn man in aktiven Bergbaufolgelandschaften
gesicherte Angaben zu Brutbesténden vom Braun-

Tab. 6: Populationsgrofien ausgewihlter Offenlandarten im UG Tagebau Welzow-Siid im Zeitraum 2002 bis 2006.

Table 6: Breeding population size of selected bird species of the open countryside in the Welzow South opencast mining study area.

Art Revierzahlen Siedlungsdichten in Rev./km? Siedlungsdichten aus
im Gesamt-UG  (groRflichig- aus Ubersichts- Revierkartierungen "
kartierungen) (Rev./100 ha)
Feldlerche 950 - 1150 53-64 (2005) 16,9 - 113,7 (1998)
Braunkehlchen 18 — 40 1,6 - 3,4 (2004) 0,00 - 12 10 (2004)
Schwarzkehlchen 6 -11 0,5- 0,9 (2004) 0,00- 4,10(2001)
Schafstelze 20 - 80 1,7 - 6,7 (2004) 0,00 — 27,60 (2004)
Brachpieper 22 - 48 1,5 - 3,4 (2003) 0,24 - 10,80 (1998)
Steinschmitzer 15 - 35 0,9 - 2,3 (2005) 0,00~ 7,30 (2004)
Neuntdter 25 - 45 1,9 - 3,2 (2005) 0,06 — 25,20 (2004)
Raubwiirger 4-9 0,3 - 0,8 (2005) 0,00 = 2,70 (mehrfach)
Ortolan 22 - 40 1,9 - 3,5(2003) 0,00 - 12,00 (2000,2004)
Grauammer 79 - 127 6,6 =10,6 (2005) 0,00 - 22,80 (2003)

1) Probeflichen 84 bis 477 ha Griifle; Klammerwert entspricht dem Jahr mit der bisher hochsten ermittelten Siedlungsdichte.
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kehlchen und deren Entwicklung erhalten mochte,
ist es notwendig das gesamte potenzielle Siedlungs-
gebiet des Braunkehlchens zu kartieren. Der Zu-
sammenhang zwischen Alter der Rekultivierungs-
flichen und deren Bewirtschaftungsform bestimmt
mafigeblich die Brutplatzwahl. Im vorgestellten UG
mit den drei Teilgebieten (Grofen zwischen 5,7 bis
11,2 km?) hiitte der alleinige Bezug auf eine KF bei
jahrlichen Betrachtungen durchaus zu Fehl-
einschitzungen fithren kénnen. Hochrechnungen
von Bestéinden auf das Gesamtgebiet auf der Basis
von Ergebnissen nur einer KF sind auf Grund der
ungleichmifigen, stindig wechselnden Revier-
verteilungen in diesem Fall wenig sinnvoll. Wenn
man z.B. nur die KF Stradow in den Jahren 2004 und
2006 fiir eine Bewertung der Bestandentwicklung
heranziehen wiirde, so miisste man eine empfindli-
che Bestandabnahme um 60 % innerhalb von zwei
Jahren annehmen. Dies ist aber nicht der Fall, da im
Gesamtgebiet gegeniiber dem Maximalbestand aus
dem Jahr 2004 im Jahr 2006 immerhin noch 80 %
der Reviere vorhanden waren. Die Jahre 2003 und
2004 werden zudem fiir das UG als Jahre mit opti-
malen Brutzeitbedingungen angesehen. Viele im UG
briitende Arten der Offenlandschaft erreichten
héchste Revierdichten (Tab. 6). Der im Jahr 2006 um
20 % geringere Bestand im Vergleich zum bisher
héchsten Bestand wird fiir diese Lokalpopulation
als im normalen Schwankungsbereich liegend inter-
pretiert. Kurzfristige Bestandsschwankungen beim
Braunkehlchen von 30 bis 50 % durch Habitatver-
inderungen treten ofter auf (SUTER in GLUTZ VON
BLotzHEIM & BAUER 1999). Die Reaktion der Braun-
kehlchen auf solche Verinderungen sind Umsied-
lung bzw. Neuansiedlung. Die im Tagebau Welzow-
Siid festgestellten erheblichen Revierverlagerungen
von Jahr zu Jahr in den einzelnen KF verdeutlichen
diesen dynamischen Prozess bei der Revierwahl. Sie
sind Ausdruck der jahrlichen Suche und Nutzung
nach den optimalsten Habitatstrukturen im
Siedlungsgebiet.

Dass die positive Bestandsentwicklung im Tagebau
Welzow-Siid durchaus kein Einzelfall ist, zeigen lang-
jahrige Untersuchungen in einem dhnlich grofien UG
im Umfeld der Osternienburger Teiche in Sachsen-
Anhalt (Untersuchungen seit 1994 auf ca. 24 km?,
iiberwiegend Brachefliichen, Bestandsanstieg von 6-
7 Rev. auf deutlich iiber 20 Rev., GEORGE et al. 2004).

Aus den ermittelten Wegzugdaten ist zumindest
fiir die Ende August/Anfang September durchzie-
henden Vigel aus nordlicheren Brutgebieten derzei-
tig in diesem siidbrandenburgischen UG keine Ab-

nahme der Individuenzahlen festzustellen. Der
recht plétzliche Anstieg der Rastzahlen ab dem Jahr
2002 bedarf einer iiberregionalen Bewertung.

Dank: Fiir die jahrelange Unterstiitzung bei den Feld-
arbeiten danke ich ganz herzlich Herrn Werner Hansel
(Spremberg). Freundlicherweise tibernahm Herr Dr.
Reinhard Mackel (Spremberg) die Durchsicht einer
ersten Fassung zum Manuskript. Zu Dank verpflichtet
bin ich auch Herrn David Conlin, der mich von der
Last der Erstellung des Summary befreite, und Herrn
Andreas Neuthe, der die Fotos bereitstellte,
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Ein Fall von Hybridisation von Garten- und Haus-
rotschwanz (Phoenicurus phoenicurus und P. ochruros) "

Tobias Diirr

DORR, T. (2007): Ein Fall von Hybridisation von Garten- und Hausrotschwanz ( Phoenicurus
phoenicurus und P. ochruros). Otis 15: 33-36.

In Elstal (Landkreis Havelland) briitete 2006 ein ménnlicher Hybride von Garten- und
Hausrotschwanz gemeinsam mit einem Hausrotschwanzweibchen. Das Paar zog erfolgreich 4 Junge
groB. Das Hybrid-Mannchen wies eine intermedidre Farbung auf. Besonders auffallend waren die
sich tief auf den Bauch ziechende Schwarzfirbung und ein heller Fliigelspiegel. Der Vogel brachte
abwechselnd reinen Haus- und Gartenrotschwanzgesang,

v

Durr, T, (2007): A case of Common and Black Redstart (Phoenicurus phoenicurus and P. och-
ruros) hybridisation. Otis 15: 33-36.

A male Common/Black Redstart hybrid bred with a female Black Redstart in Elstal (Havelland
district) in 2006. The pair successfully reared 4 young. The hybrid male had an intermediate colora-
tion. The large black patch on the belly and a light-coloured wing speculum were particularly con-
spicous. The bird's song alternated between pure Common and Black Redstart.

Tobias Diirr, Schillerstrafle 19b, 14656 Brieselang

Durch Zufall entdeckte ich am 21. Mai 2006 eine,
wie ich damals annahm “Mischbrut” zwischen
Garten- (Phoenicurus phoenicurus) und Hausrot-
schwanz (Phoenicurus ochruros). K. Thiele, Elstal,
Landkreis Havelland, teilte mir mit, dass unter dem
Dachvorsprung seines Hauses ein Gartenrot-
schwanz briiten wiirde. Etwas irritiert war ich
schon, als ich den in der Abendddmmerung auf sei-
nem Nest verschwindenden graubraunen und dun-
kelbiuchigen Vogel eindeutig als weiblichen Haus-
rotschwanz erkennen konnte. Ich bat K. Thiele, wohl
wissend, dass es Mischbruten zwischen beiden
Arten geben kann, sich die Vigel bei Tageslicht
naher anzuschauen. Einige Tage spiter erfuhr ich
von ihm, dass offenbar ein Gartenrotschwanz-
minnchen und ein Hausrotschwanzweibchen die
inzwischen ca. einwdchigen Jungen fiittern wiirden.
Daraufhin beschloss ich, mir die Vogel ndher anzu-
schauen um den Fall zu dokumentieren, denn in der
Avifauna Brandenburgs (ABBO 2001) waren noch
keine Angaben zur Hybridisation beider Arten zu
finden.

Als ich am 9. Juni am Brutplatz eintraf, waren beide
Vogel futtertragend in Nestndhe zu beobachten. Die
Vogel salen auf einem Telefondraht, der zum Haus
fiihrte. Allerdings war die “Begriifung” durch das
Minnchen sehr untypisch. Es brachte als Warnruf
den Ruf des Hausrotschwanzes. Auch brachte es
abwechselnd und stets nacheinander artreine
Gesiinge beider Rotschwanzarten hervor. Das dufe-
re Erscheinungsbild glich auf den ersten Blick
einem Gartenrotschwanz, jedoch bei ndherer
Betrachtung fielen zwei deutliche Unterschiede auf:
die inneren Armschwingen waren breit weiflich
gesdumt, so dass ein Spiegel sichtbar wurde (dhn-
lich einem Hausrotschwanz und der Garten-
rotschwanz-Unterart P. p. samamisicus, Abb. 1), der
schwarze Kehllatz reichte auf der Brust in etwa bis
zum Fliigelbug herab (ahnlich der Hausrotschwanz-
Unterart P, ochruros semirufus, Abb. 2). Damit war
der Vogel bereits als Hybride zwischen Haus- und
Gartenrotschwanz erkennbar (s. NicoLal et al. 1996).
Die Achselfedern waren orange mit weillem
Spitzensaum.

' Ringfundmitteilung der Beringungszentrale Hiddensee Nr. 17/2007
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Abb. 1: Minnlicher
Rotschwanzhybride.
Deutlich zu erkennen
ist ein weifllicher Flii-
gelspiegel auf den inne-
ren Armschwingen.
Foto: T. Diirr.

Fig. 1: Male Redstart
hybrid. The white wing
speculum on the inner
secondaries is very noti-

ced !?{l'.
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Abb. 2: Minnlicher Rot-
schwanzhybride. Deutlich zu
erkennen ist der bis zum
Bauch reichende schwarze
Brustlatz. Foto: T. Diirr.

Fig. 2: Male Redstart hybrid.
The black breast bib extends
to the belly.

Die Jungen der Brut waren also bereits Ergebnis
einer Riickkreuzungsbrut zwischen einem
Hybriden und einem artreinen Hausrotschwanz-
Weibchen.

Der Hybride konnte gefangen und mit einem Ring
der Beringungszentrale Hiddensee beringt werden
(ZC 77156).

Folgende Mafe konnten genommen werden:
+ Fliigellinge: 83 mm, Gewicht: 16,0 g Fettklasse

(nach KaIser 1993): 1;

* Fliigelformel (von aufen

H2<H3=H4>H5>H6>H2>H7;
« H1 war 6 mm linger als die Handdecken;

« Aufienfahne von H3 - H5 mit Einkerbung;
» Schwingenproportion Handschwingenspitze zur

lingsten Armschwinge: 22,5 mm;

nach innen):

* Fliigelspitze bis Schwanzspitze: 26,5 mm.

Die Brut umfasste vier etwa neun- bis zehntdgige
Junge und ein unbefruchtetes Ei. Dieses war haus-
rotschwanztypisch weifl, mafl in der Lange 21,2 und
in der Breite 15,5 mm. Bei den Jungvigeln waren die
Handschwingen bereits 10-11 mm aus den Kielen
gewachsen, sie wogen im Mittel 17,6 g (16,0-19,5 g).
Alle Jungvdgel wiesen Depotfett auf, 2 x Fettklasse 3
und 2 x Fettklasse 4. Die Befiederung war der junger
Hausrotschwinze #hnlich. Die Jungen wurden
beringt (Ringnummern ZC 77157-60).

Durch den Umstand, dass der Hybride beide
Artgesinge unvermischt, abwechselnd nacheinan-
der vortrug, erinnerte ich mich an einen Vogel, den
ich bei einer Vogelstimmenwanderung am 6.Mai
2006 im nur etwa 4 km entfernten Brieselang/HVL
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Abb. 3: Minnlicher Rotschwanzhybride. 5.6.06. Foto: K.
Thiele.

Fig. 3: Male Redstart hybrid.

Abb. 4: Minnlicher Rotschwanzhybride. 5.6.06. Foto: K.
Thiele.

Fig. 4: Male Redstart hybrid.

bemerkt hatte. Dort sangen auf einem Alleebaum,
auf Hohe der letzten Hduser, in unmittelbarer Nihe
zum Brieselanger Forst vermeintlich abwechselnd
ein Garten- und ein Hausrotschwanz. Bei ndherer
Betrachtung konnte ich erkennen, dass es aber der-
selbe Vogel war. Sein dufleres Erscheinungsbild
glich dem eines mannlichen Gartenrotschwanzes.
An eben dieser Stelle wiesen meine Kartierungs-
unterlagen aus 2003 ein singendes Mannchen bei-
der Arten aus. Damals konnte ich nur den auf einem
Alleebaum sitzenden singenden Gartenrotschwanz
erkennen, nicht aber den ebenfalls aus diesem
Alleebaum heraus singenden Hausrotschwanz. Da
die Singwarte fiir einen Hausrotschwanz relativ
ungewohnlich ist, liegt es sehr nahe, dass es sogar
derselbe Vogel gewesen sein konnte, der nun offen-
bar im 3. Jahr dasselbe Revier besetzt hielt. Auf die
ohne spezielles Wissen kaum auffallenden
Federmerkmale, die einen Hybriden identifizieren
wiirden, hatte ich in beiden Fillen nicht geachtet,

Otis 15 (2007)

bin mir aber nach Kenntnis oben erwihnten Falls
recht sicher, dass auch dieser Vogel ein Mischling
war. Feldornithologen sei deshalb an dieser Stelle
empfohlen, Rotschwinze, die vermeintlich in
unmittelbarer Nihe voneinander singen, niher zu
betrachten. Allerdings muss nicht jeder
Mischsinger ein Hybride sein.

Dass dies erst der erste dokumentierte Nachweis
eines Hybriden von Garten- und Hausrotschwanz
in Brandenburg ist, ist bemerkenswert, da sie im
Vergleich zu den meisten anderen Artbastarden
nicht sehr selten sind (NicoLal et al. 1996). Allein in
Sachsen sind bislang vier Hybride beobachtet wor-
den (Toprer 2005).

BerTHOLD et al. (1996) vermuten, dass die Hybri-
disation beider Arten im anhaltenden Bestands-
riickgang des Gartenrotschwanzes und der zeit-
gleich erfolgten Bestandszunahme des Hausrot-
schwanzes seine Ursache hat. Dabei verweisen sie
auf bekannte Riickkreuzungsbruten der Hybriden
mit Hausrotschwinzen. Solche wurden iiber drei
Jahre von FoRsCHLER (2005) in Baden-Wiirttemberg
dokumentiert.
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Bestandsentwicklung der Brutvogel in Brandenburger
GroRschutzgebieten im Vergleich mit Ostdeutschland
1995-2004

Johannes Schwarz & Martin Flade

SCHWARZ, J. & M. FLADE (2007): Bestandsentwicklung der Brutvigel in Brandenburger Grof-
schutzgebieten im Vergleich mit Ostdeutschland 1995-2004. Otis 15: 37-60.

In Ostdeutschland hat der ganz iiberwiegende Teil der 86 hiufigsten Brutvogelarten im Zeitraum
1995-2004 deutlich im Bestand abgenommen (33 signifikante Abnahmen gegeniiber 11 signifi-
kanten Zunahmen). Diese Abnahmen sind besonders ausgeprigt bei typischen Vogelarten der
Siedlungen/Gérten/Griinanlagen sowie Arten der offenen und halboffenen Agrarlandschaft, sowie
ganz allgemein bei den Langstreckenzichern (16 Abnahmen, nur I Zunahme). In den 15
Brandenburger Grofschutzgebieten ist die Bilanz der abnehmenden und zunehmenden Arten
erheblich giinstiger (20 Abnahmen gegeniiber 18 Zunahmen), jedoch sind auch hier die
Langstreckenzieher iiberwiegend von Abnahmen betroffen (Verhaltnis Abnahmen zu Zunahmen
11 : 1). Betrachtet man die Bestandsentwicklung von Brutvogeln in den GSG im Einzelnen im
Vergleich zu Ostdeutschland auBerhalb von Schutzgebieten, ist festzustellen, dass es in GSG ganz
iiberwiegend positive Abweichungen gibt, d.h. die Entwicklung ist bei wesentlich mehr Arten giin-
stiger (stirker zunehmend oder weniger stark abnehmend) als ungiinstiger (Verhltnis 28 : 4). In

den drei im Detail betrachteten Brandenburger Biosphirenreservaten zeigt iber die Hilfte der

 Arten gleiche oder dhnliche Bestandsentwicklungen wie auerhalb, jedoch sind die Abweichungen

ebenfalls in der Regel giinstiger. Die glinstigeren Bestandsentwicklungen in den GSG lassen sich
zum einen auf die reichere, naturnahere Landschaftsausstattung dieser Schutzgebiete (diinn besie-
delte Raume mit hohen Anteilen an Wald, Gewassern und Mooren, hoher Anteil naturnaher
Laubwilder, reiche Strukturausstattung der Agrariundschaﬂ usw.), zum anderen aber auch auf das
giinstigere Management zuriickfiihren. Die wichtigsten Faktoren sind vermutlich im Wald der rela-
tiv hohe Anteil an Totalreservaten, im Griinland die verstirkt eingesetzten Vertrags-
naturschutzprogramme und in der Ackerlandschaft der hohe Anteil am dkologischen Landbau und
der bessere Schutz von Kleinstrukturen. Die Daten des Brutvogelmonitorings (Punkt-Stopp-
Zahlungen) eignen sich hervorragend zur Dokumentation dieser unterschiedlichen
Entwicklungen. Die Standardfehler sind selbst fiir cinzelne Biosphirenreservate relativ gering
(anzustreben sind mind. 20 Zéihlrouten pro Schutzgebiet) und viele Abweichungen statistisch sig-
nifikant nachweisbar. Punkt-Stopp-Zahlungen eignen sich damit grundsitzlich fiir die differen-
zierte vergleichende Bewertung von Brutvogelgemeinschaften grofier Reservate (Land-
schaftsmonitoring). Jedoch sind bei der Interpretation der Daten die (mit anderen Methoden erho-
benen) Siedlungsdichtewerte wichtig, da z.B. bei sehr hohen Dichten im Schutzgebiet positive
Bestandsveranderungen nicht in dem Mafle erwartet werden konnen, wie in von den Vogeln diinn
besiedelten Landschaften aufSerhalb.

ScHWARZ, . & M. FLADE (2007): Population development of breeding birds in large-scale nature
reserves (LNR) in Brandenburg in comparison with Eastern Germany as a whole in the time-
frame 1995-2004. Otis 15: 37-60.

The vast majority of the populations of the 86 most common breeding birds in Eastern Germany has
markedly declined over the time-frame 1995-2004 (33 significant declining species compared to 11
significant increases). These declines are characteristic particularly of species typical of human sett-
lements/gardens/parks as well as species of open and partly open farmland, as well as in general in
the case of long distance migrants (16 decreases, only 1 increase). In the 15 Brandenburg LNRs the
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balance between declining and increasing species is considerably better (20 declining species to 18
increases), whereby the long distance migrants here are also mainly declining (a ration of 11:1
decrease/increase). If the population development in the individual LNRs is compared with that in
Eastern Germany outside reserves, it is demonstrated that the situation in the LNRs differs in a most
positive way. Here the population development is more favourable (more sharply increasing or less
strongly decreasing) for many more species than unfavourable (ratio 28:4). In the three Branden-
burg biosphere reserves studied in detail, over half of the species showed the same or similar popu-
lation developments as those outside the reserves. Nonetheless the deviations were as a rule more
favourable. The more favourable population developments in the LNRs derive on the one hand from
their richer, more near-natural countryside (thinly settled areas with a large proportion of wood-
land, water bodies and moorland; a higher percentage of near-natural deciduous woodland, richly
structured farmland etc.) and on the other hand also the more favourable land management. The
most important factors are probably the relatively high proportion of core areas in woodland, the
enhanced contractural nature conservation programmes introduced for grassland, as well as the
high proportion of ecological crop growing and better conservation of smaller structures in farm-
land areas. The breeding monitoring (point stop counts) data are eminently suitable for documen-
tation of these different developments. The standard errors are relatively small, even for individual
biosphere reserves (a minimum of 20 control routes are aimed at per reserve) and many deviations
can be statistically significantly proved. Point stop counts are fundamentally suitable for differentia-
ted comparative evaluation of breeding bird communities in large scale reserves (countryside moni-
toring). Nevertheless, when interpreting settlement density values (collated by other methods), it is
important to take into consideration for example that, with the very high densities in the reserves,
positive population changes cannot be expected to the same extent as in the surrounding countrysi-
de, which is thinly settled by birds.

Johannes Schwarz, Zehntwerderweg 125a, 13469 Berlin; E-Mail: schwarz@dda-web.de
Martin Flade, Landesumweltamt Brandenburg, Abt. GR, Tramper Chaussee 2, 16225 Eberswalde,
E-Mail: martin.flade@lua.brandenburg.de

Einfiihrung und Fragestellung

Die Brandenburger Grofischutzgebiete, und hier
insbesondere die Biosphirenreservate, haben das
Ziel, Modelle fiir eine auch dkologisch nachhaltige
Landnutzung zu entwickeln und sollen hierfiir
Beispiellandschaften darstellen (LAGS 2003, FLADE
et al. 2003, 2006, STANDIGE ARBEITSGRUPPE DER BIO-
SPHARENRESERVATE IN DEUTSCHLAND 1995, DEUTSCHES
MAB-NaTIONALKOMITEE 2004 ). Besondere Bemiihun-
gen wurden seit 1990 im Bereich der Landwirt-
schaft unternommen, hier vor allem durch die
Forderung des okologischen Landbaus und den
Vertragsnaturschutz mit Schwerpunkt Griinlandbe-
wirtschaftung. Diese Arbeit soll aufzeigen, wie
Daten aus dem Monitoring hdufiger Brutvogelarten
(hier: Daten der Punkt-Stopp-Zahlung) genutzt
werden konnen, um die lokale und regionale Be-
standsentwicklung auf der Ebene von EU-Vogel-
schutzgebieten (SPA) oder Grofischutzgebieten zu
beobachten und im iiberregionalen Kontext zu
bewerten.

Das DDA-Monitorprogramm “hiufige Arten” wurde
1989 vom Dachverband Deutscher Avifaunisten ge-
startet (Scawarz & Frape 2000, FLADE & SCHWARZ
1992, 1996, 1999, 2004). Es hat zum Ziel, die Be-
standsverinderungen maoglichst vieler sparlicher
bis hdufiger, allgemein verbreiteter Brutvogelarten
in Deutschland kontinuierlich iiber ein alljahrlich
bearbeitetes Stichprobensystem mit standardisier-
ten Gelinde- und Auswertungsmethoden zu erfas-
sen. Die Ergebnisse sollen eine Grundlage fiir die
Beurteilung der aktuellen Gefihrdungssituation der
erfassten Arten sowie der grofiriumigen Verande-
rungen in der “Normallandschaft” bieten. Sie sollen
auch Anlass fiir vertiefende Untersuchungen (aut-
okologische Forschung) insbesondere bei Arten
sein, bei denen die Ursachen aktueller Bestandsver-
dnderungen nur unzureichend bekannt sind.

Bei der Gelindearbeit werden grundsitzlich alle
Vogelarten erfasst. Fiir schitzungsweise etwa 100
spirliche bis hdufige Arten wurden so viele Daten
erhoben, dass brauchbare Aussagen zur Bestands-
entwicklung getroffen werden kdonnen. Darunter
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sind ca. 45 typische Waldvogelarten, ca. 20 Vogelar-
ten der Siedlungen und ca. 15 Arten der offenen und
halboffenen Agrarlandschaft. Die iibrigen Arten
sind hauptsichlich Bewohner der Gewisserufer,
Moore und Trockenbiotope.

Das Monitorprogramm hat grofle Bedeutung fiir
die Erfiillung internationaler Berichtspflichten. Fiir
eine Reihe Arten des Anhang I der EU-Vogelschutz-
richtlinie werden brauchbare Daten gewonnen, 2.B.
Eisvogel Alcedo atthis, Schwarzspecht Dryocopus
martius, Mittelspecht Dendrocopos medius, Heide-
lerche Lullula arborea, Neuntdter Lanius collurio
und Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria. Dariiber hin-
aus sind jedoch auch die iibrigen heimischen Vogel-
arten durch die EU-Vogelschutzrichtlinie geschitzt,
und die Mitgliedslinder miissen aussagekréftige
Daten zur Gesamtsituation der Vogelfauna erheben
und bereit stellen. Fiir viele Brutvogelarten ist das
DDA-Programm zurzeit die einzige Datenquelle, die
iberpriifbare Aussagen zur aktuellen Bestandsent-
wicklung in Deutschland ermdglicht.

Seit 1995 wird in den Grofschutzgebieten Bran-
denburgs ein systematisches Brutvogelmonitoring
mit den Methoden des bisherigen DDA-Monitoring-
programmes durchgefithrt. Die vollstindig als
Natur- und Landschaftsschutzgebiete und groften-
teils als europdische Vogelschutzgebiete (SPA) aus-
gewiesenen Biosphirenreservate zeichnen sich
durch diinne Besiedlung, geringe Zerschneidung,
hohe Anteile von Wald und Gewiissern sowie einen
hohen bis sehr hohen Anteil an Okolandbauflichen
(20-72 %) aus. Inhaltliches Ziel der Biospharen-
reservate ist es, Beispiele okologisch und sozial ver-
traglicher Landnutzungsformen zu entwickeln und
Konflikte zwischen Naturschutz und wirtschaft-
licher Nutzung modellhaft zu lsen. Dies sollte sich
darin auswirken, dass sich die Bestinde ausgewdhl-
ter Vogelarten(-gruppen) als Indikatoren der Land-
schaftsqualititen in den Biosphérenreservaten
giinstiger entwickeln als im groBrdumigen Umfeld.
So sollte z.B. der hohe Anteil 6kologisch oder exten-
siv genutzter Landwirtschaftsflichen zu giinstige-
ren Bedingungen fiir typische Agrarlandschafts-
vogel fithren. Diese Hypothese soll hier anhand der
Daten des Brutvogelmonitorings gepriift werden.
Damit soll auch die Frage beantwortet werden, ob
nach diesen Methoden erhobene Vogeldaten iiber-
haupt geeignet sind, lokale Landschaftsqualitéten
und -verinderungen zu messen und zu bewerten.

Daraus ergibt sich die folgende Fragestellung:

1. Verliuft die Bestandsentwicklung héufigerer

Brutvisgel innerhalb der Biosphirenreservate

bzw. Grofischutzgebiete insgesamt (inkl. Natio-
nal- und Naturparks) anders als in Ostdeutsch-
land auferhalb von Grofschutzgebieten?

2. Werden Naturschutzziele und Arbeit der Biospha-
renreservate in den Bestandsentwicklungen der
Brutvogel reflektiert?

3. Welche Artengruppen profitieren von den Bio-
sphirenreservaten bzw. Groschutzgebieten ins-
gesamt?

4, Eignen sich Punkt-Stopp-Zdhlungen fiir ein
grofflachiges, effizientes Landschaftsmonitoring
auf Reservatsebene?

Untersuchungsgebiete

Die Brandenburger GroBschutzgebiete (GSG), 11
Naturparke, drei Biosphérenreservate und ein Na-
tionalpark, nehmen mit insgesamt 9.708 km? etwa
ein Drittel der Fliche Brandenburgs (29.059 km?)
ein (Abb. 1). Sie reprasentieren alle Groflandschaf-
ten und Naturriume Brandenburgs in ihren wert-
vollsten Teilen. Etwa zwei Drittel der NATURA 2000~
Gebiete (EU-Vogelschutzgebiete, FFH-Schutzgebie-
te) Brandenburgs konzentrieren sich in den Grof-
schutzgebieten, die jeweils iberwiegend (Natur-
parke) bzw. vollstindig (Biosphdrenreservate,
Nationalpark) aus Natur- und Landschaftsschutz-
gebieten (NSG, LSG) bestehen. Der Anteil an NSG
betréigt im Nationalpark 100 %, in den {ibrigen GSG
jeweils 15-30 %. Alle GroRschutzgebiete verfiigen
iiber eine Staatliche Verwaltung (zusammengefasst
in der Abt. GR des Landsumweltamtes Branden-
burg) sowie eine hauptamtliche Naturwacht
(Tréiger: bffentlich-rechtliche Stiftung Naturschutz-
fonds Brandenburg).

Fiir die drei Biosphirenreservate, die im folgenden
vertieft betrachtet werden sollen, werden hier
detailliertere Angaben zu GroBe, Zonierung, Land-
schaftstypen und naturschutzfachlichen Ziel-
setzungen gemacht (Einzelheiten siche LAGS 2003).
An ihrem Beispiel soll eine genauere Analyse und
Diskussion der Brutvogelmonitoring-Ergebnisse
vorgenommen werden.

Biosphirenreservat Schorfheide-Chorin (Abb. 2-3)
Das BR Schorfheide-Chorin wurde mit dem Natio-
nalparkprogramm der letzten DDR-Regierung
unter De Maiziere 1990 eingerichtet und ist
1292 km? groB. Insgesamt knapp 3 % der Fliche
sind als Totalreservat (Kernzone) ausgewiesen, die
sich auf Einzelflichen bis zu 670 ha Grofle verteilen
und ganz iiberwiegend aus naturnahen Laubwil-
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Abb. 1: Die 15 Brandenburgischen Grofischutzgebiete.

Fig. 1: The 15 large scale reserves in the federal state of Brandenburg,

dern, Mooren und Seen bestehen. 22 % des BR be-
stehen aus Naturschutzgebieten. Der Waldanteil des
Reservats ist mit 48 % relativ hoch, davon besteht
wiederum ein relativ groffer Anteil (iiber 30 %) aus
naturnahen Tiefland-Buchenwildern. Die {ibrige
Fliche besteht aus 29 % Ackerlandschaften, 10 %
Griinland, 7 % Seen, 4 % Mooren und nur 2 % Sied-
lungen und Verkehrswegen. Der Anteil nach den
Richtlinien des okologischen Landbaus bewirt-
schafteter Flichen ist seit 1990 auf 27 % im Jahr
2006 kontinuierlich angestiegen. Das bedeutet, dass
heute fast 14.000 ha dkologisch bewirtschaftet sind.
Mehrere Okolandbau-Betriebe sind iiber 1.000 ha
grof.

Prioritire Naturschutzziele und Aufgabenschwer-
punkte des Biospharenreservats waren seit seiner
Griindung:

» Okologisch nachhaltige Nutzung und Schutz der

Biologischen Vielfalt in der Agrarlandschaft (u.a.

BMBEF-DBU-Forschungsverbundprojekt zu Natur-
schutzzielen in der offenen Agrarlandschaft 1993-
1999, FLADE et al. 2003, 2006; Erprobungs- und
Entwicklungsvorhaben zur naturschutzfachlichen
Optimierung des dkologischen Landbaus 2001-
2006, Fucus et al. 2002, 2003, GorrwaLb & Fuchs
2003, GriMM et al. 2004, REITER et al. 2003, STEIN-
BACHINGER et al. 2002a, b, 2003, 2005),
Entwicklung von Naturschutzstandards fiir die
Bewirtschaftung von Tiefland-Buchenwildern,
naturschutzvertriigliche Forstwirtschaft (For-
schungs- und Entwicklungsvorhaben “Biologische
Vielfalt und Forstwirtschaft” 1999-2003, FLADE et
al. 2004, WiNTER et al. 2002, 2003, 2005),

Schutz und Wiederherstellung von Seen, Rohrich-
ten und Mooren (inkl. naturschutzvertragliche
touristische Nutzung der Seen) (EU-LIFE-Projekt
2001-2005, WHITE et al. 2006, FLADE 2006, KOERNER
2006a + b).
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Abb. 2: Reich strukturierte, grofflichig nach den Regeln des kologischen Landbaus bewirtschaftete Kulturlandschaft,
Seen und Buchenwiilder im siidistlichen Teil des Biosphirenreservates Schorfheide-Chorin um Brodowin. Foto: R. Krause.
Fig. 2: Richly structured, mainly organically farmed cultural land, lakes and beech forests in the south-eastern part of the
Schorfheide-Chorin Biosphere Reserve around Brodowin.

Abb. 3: Buchenwald-Kernzone (Totalreservat) “Fauler Ort” mit groen Mengen an liegendem und stehendem Totholz im
Biosphirenreservat Schorfheide-Chorin (Foto: S. Winter).

Fig. 3: Core area “Fauler Ort” a beech forest in the Schorfheide-Chorin Biosphere Reserve with a large amount of fallen and
standing dead wood.
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Biosphdrenreservat Spreewald (Abb. 4-5)

Das BR Spreewald wurde ebenfalls im Rahmen des
Nationalparkprogramms 1990 eingerichtet und
umfasst 475 km?, davon bisher 10 km? Totalreserva-
te und 103 km? Naturschutzgebiete (LAGS 1996,
LAGS 2003). Mit 177 km? (37 %) der grofite Fli-
chenanteil entfillt auf Griinland und Niedermoor,
gefolgt von 116 km? (24 %) Ackerland inkl. Gemii-
seanbau sowie 101 km? (21 %) Wald. Rund 4,5 %
der Fliche entfallen auf Siedlungen. Ein Charakte-
ristikum des Gebiets sind die vielen Spreewald-
flieBe; insgesamt summieren sich die Fliefgewisser
auf 1.566 km Gesamtlinge. Das BR Spreewald ist
das deutsche Grofschutzgebiet mit dem héchsten
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Okolandbau-Anteil mit zurzeit etwa 20.000 ha, das

entspricht 72 % der Landwirtschaftsfliche.
Naturschutzziele und Aufgabenschwerpunkte

waren bisher (LAGS 1996, 2003):

» Okologisch nachhaltige landwirtschaftliche Nut-
zung inkl. traditioneller Wirtschaftsformen (Heu-
nutzung, Gemiiseanbau; PETSCHIK 2002);

* Schutz und Entwicklung naturnaher (Erlen-)
Feuchtwilder (Nowak 2002);

* Sanierung des Landschaftswasserhaushaltes (lau-
fendes NaturschutzgroBprojekt des Bundes, Hie-
KEL et al. 2001, KexL 2005);

* Naturschutzvertrigliche, nachhaltige touristische
Nutzung.

Abb. 4: Kleinteilige Kulturland-
schaft mit Streusiedlungen,
Fliefien, Obst- und Gemiisebau
sind typisch fiir das Biosphi-
renreservat Spreewald. Foto:
Archiv BR Spreewald.

Fig. 4: Structured  cultural
landscape with scattered settle-
ments, small rivers, fruit-gro-
wing and market gardening is
typical of the Spreewald Bio-
sphere Reserve.

Abb. 5: Uberflutete Polderfla-
chen nach Abstellen des Pump-
werkbetriebes, wie hier im
“Kleinen Gehege”, kennzeich-
nen weite Teile des Inneren
Spreewaldes. Foto: Archiv BR
Spreewald.

Fig. 5: Flooded polders charac-
terise large parts of the inner
Spreewald area.
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Biosphirenreservat Flusslandschaft Elbe-Bran-
denburg (Abb. 6-7)

Das BR Flusslandschaft Elbe - Brandenburg ist aus
dem vorherigen Naturpark “Brandenburgische Elb-
talaue” hervorgegangen und wurde 1999 eingerich-
tet. Es ist Teil eines sich iiber fiinf Bundeslinder er-
streckenden, von der Mittelelbe bei Dessau bis nach
Lauenburg oberhalb Hamburg reichenden Biosphi-
renreservates. Der Brandenburger Teil umfasst
533 km?, davon sind 3,2 % als Totalreservate ausge-
wiesen oder zur Ausweisung vorgesehen. 21 % der
Fliche bestehen aus Naturschutzgebieten. Der
Waldanteil ist mit 18.000 ha (34 %) nur wenig gro-
Ber als die Griinlandfliche mit 17.200 ha (32 %,
davon ist ein grofer Teil Auengriinland); 13.300 ha
werden von Ackerland eingenommen und 5.500 ha

entfallen auf Fliefgewisser, Seen, Moore und son-

stige Landschaftstypen (LAGS 1999, LAGS 2003).

Zurzeit werden 16 % der Landwirtschaftsfliche

nach den Richtlinien des Okologischen Landbaus

bewirtschaftet.

Naturschutzziele und Aufgabenschwerpunkte
waren in den letzten 10 Jahren (LAGS 1999, 2003):
* Schutz und Wiederherstellung naturnaher Uber-

flutungsauen, Auwaldentwicklung, Riickdeichung

(NEUsCHULZ & Purps 2003, Purps et al. 2004),

* Naturschutzvertrégliche, nachhaltige Nutzung von
Auengriinland (“Dreifelderwirtschaft im Griin-
land” u.a., SCHUBERT et al. 2006),

* Schutz und Wiederherstellung von Durchstro-
mungsmooren (LIFE-Projekt Rambower Moor;
FiLopa 2001, Pures 2006).

Abb. 6: Die Landschaft entlang
der weiten Flussbogen ist im
Biosphérenreservat Flussland-
schaft Elbe-Brandenburg von
Feuchtgriinland, Auengewis-
sern und Auwildern gesprigt.
Foto: Archiv BR Flusslandschaft
Elbe.

Fig. 6: The landscape on the
River Elbe in the biosphere reser-
ve is characterised by wet mea-
dows, water bodies and alluvial
forests,

Abb. 7: Auwald und Auengriin-
land bei ablaufendem Hochwas-
ser im Biosphirenreservat
Flusslandschaft Elbe-Branden-
burg. Foto: Archiv BR Fluss-
landschaft Elbe.

Fig. 7: Alluvial forests and grass-
land during flood ebbing.
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Material

Die Methodik der Punkt-Stopp-Zahlung und der
Datenauswertung mit TRIM (PANNEKOEK & VAN
STRIEN 1998) ist von ScHwARZ & FLADE (2000), FLADE
& SCHWARZ (2004) und FiscHER et al. (2005) be-
schrieben worden. Obgleich sowohl in Deutschland
als auch in den GroBschutzgebieten aufer der
Punkt-Stopp-Zihlung auch noch die Methode der
Revierkartierung zur Anwendung kam, beschriinkt
sich diese Auswertung auf die Punkt-Stopp-Daten,
da diese zwar ungenauer sind (Durchziigler und
Nichtbriiter kénnen nur ungeniigend getrennt wer-
den), aber eine wesentlich grifere Datenmenge lie-
fern und durch die magliche Selektion bestimmter
Zahlstopps vielfiltiger und differenzierter auswert-
bar sind.

Das systematische Brutvogelmonitoring in den
Brandenburger Grofschutzgebieten begann erst
1995, so dass fiir diese Auswertung Daten aus 10
Jahren (1995-2004) beriicksichtigt werden konnten.
Das folgende Vergleichsmaterial liegt der folgenden
Analyse zu Grunde (Abb. 8):

Je Punkt-Stopp-Route 12-20 Zihlstopps, in der
Regel 5 Zahlungen pro Jahr:

* Ostdeutschland auerhalb von Schutzgebieten: 97

Routen (32-83 Routen pro Jahr),

* BR Schortheide-Chorin: 28 Routen (15-24 Routen
pro Jahr),

* BR Spreewald: 17 Routen (6-15 Routen pro Jahr),

* BR Flusslandschaft Elbe: 19 Routen (12-16 Routen
pro Jahr),

* 15 Brandenburger Grofischutzgebiete insgesamt:

137 Routen.

Wiihrend die Lage der Routen in Ostdeutschland
auflerhalb der GroBschutzgebiete der freien Wahl
der ehrenamtlichen Mitarbeiter unterlag, waren die
Routen in den GroBschutzgebieten weitgehend re-
prasentativ fiir das jeweilige Reservat, d.h. deckten
mit ihren Zihlstopps alle Landschaftstypen und
Teilbereiche des GSG anteilig annihernd so ab wie
in der Realitdt vorhanden (gelenkte Routenwahl mit
Zahlung von Aufwandsentschidigungen).

Ergebnisse

Gesamtbilanz

In einem ersten Auswertungsschritt wurde zu-
niichst bilanziert, wie viele Arten insgesamt in Ost-
deutschland zugenommen oder abgenommen bzw.
thren Bestand nicht signifikant verindert haben.
Diese Bilanzierung wurde zum einen fiir alle Arten,
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zum anderen fiir typische Artengruppen bestimm-
ter Landschaftstypen vorgenommen (Abb. 9). In
einem zweiten Schritt wurde verglichen, fiir welche
Arten die Bestandsentwicklung in GSG giinstiger
(Beispiele: Abb. 10), in etwa gleich (Beispiele: Abb.
11) oder ungiinstiger (Beispiele: Abb. 12) verlaufen
ist als in Ostdeutschland auRerhalb GSG. Giinstiger
kann bedeuten, dass die betreffende Art in GSG zu-
nimmt, wihrend sie in Ostdeutschland abnimmt
oder gleich geblieben ist, oder auch, dass die Zu-
nahme in GSG starker oder die Abnahme weniger
stark war; d.h., die Bestandsentwicklung kann z.B.
in GSG giinstiger sein, obwohl die Art auch in GSG
signifikant abnimmt (z.B. Feldlerche Alauda arven-
sis). Entsprechendes gilt fiir ungiinstigere Entwick-
lungen. Entscheidend fiir die Bewertung war, ob der
Unterschied im Gesamttrend (mittlere jihrliche Zu-
oder Abnahme mit 95 %-Vertrauensbereich) signi-
fikant verschieden war oder nicht (TRIM, Priifung
der Uberschneidung der Vertrauensbereiche).

Zunichst ist auffallend, dass in Ostdeutschland
auferhalb der GroBschutzgebiete (GSG) etwa drei-
mal so viele Arten abgenommen wie zugenommen
haben (Abb. 9a, Verhiltnis 33 : 11). Besonders stark
von Abnahmen betroffen sind die Langstreckenzie-
her (Abb. 9a: 16 Abnahmen und 1 Zunahme; vgl.
FLADE & ScHWARZ 2004). Dagegen ist das Verhiltnis
abnehmender zu zunehmenden Arten in den GSG
fast ausgewogen (20 : 18), also das Gesamtbild be-
deutend giinstiger. Aber auch in den GSG sind die
Langstreckenzieher besonders stark von Bestands-
riickgdngen betroffen (11 : 1; die Schafstelze Mota-
cilla flava ist der einzige Transsaharazieher mit sig-
nifikanter Zunahme).

Bei der Priifung auf die Anzahl insgesamt giinsti-
gerer oder ungiinstigerer Bestandsentwicklungen
fallt die Bilanz dhnlich aus: in GSG ist die Bestands-
entwicklung bei wesentlich mehr Arten giinstiger
als ungiinstiger verlaufen (Abb. 13a), das Verhaltnis
ist 28 zu 4 (inkl. Tendenzen) bzw. nur bei den signi-
fikanten Trendunterschieden 14 zu 2. Dabei fillt be-
sonders auf, dass diese giinstigeren Entwicklungen
ganz besonders auch die Langstreckenzieher betref-
fen, obwohl diese auch in GSG insgesamt iiberwie-
gend abnehmen (Abb. 9a).

Aufschlussreich ist die Bilanzierung der signifikan-
ten Zu- und Abnahmen fiir Artengruppen, die fiir
die Landschaftstypen Siedlungen/Griinanlagen
(Stddte, Dorfer, Industriegebiete, Parks, Girten,
Obstwiesen), Offen- und Halboffenland (= landwirt-
schaftlich genutzte Kulturlandschaft aus Ackern und
Griinland mit offenem oder durch Hecken und Feld-
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Abb. 8: Verteilung der in der Datenanalyse beriicksichtigen PS-Routen in Ostdeutschland. Die PS-Routen in den drei
Brandenburger Biosphérenreservaten sind farblich hervorgehoben.

Fig. 8: Spatial distribution of the point count routes in Eastern Germany used for data analysis. Routes in the three biosphere
reserves in the federal state of Brandenburg are marked with separate colours.

geholze halboffenen Charakter, in Abb. 9e und fals ~ wurde doppelt, d.h. sowohl den Wildern als auch
“Offenland” zusammengefasst) und Wiilder typisch  den Siedlungen zugeordnet.

sind. Alle 86 Arten, fiir die ausreichendes Datenma-

terial zur Ermittlung 10jahriger Trends sowohl fiir ~ Arten der Siedlungen, Gérten und Griinanlagen
die GSG als auch fiir Ostdeutschland auBerhalb von ~ Extrem negativ sieht die Bilanz fiir die 17 typischen
GSG vorliegt, wurden derjenigen landschaftlichen ~ Vogelarten der Siedlungen und Griinanlagen in
Einheit zugeordnet, in der ihr Besiedlungsschwer-  Ostdeutschland aus (Abb. 9¢). Hierzu wurden die
punkt liegt, d.h. in der der tiberwiegende Teil der Po-  folgenden Arten gerechnet: Griinspecht Picus viri-
pulation briitet (FLADE 1994). Lediglich die Amsel  dis, Rauchschwalbe Hirundo rustica, Mehlschwalbe
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Abb. 9: Anzahl der im Zeitraum 1995-2004 gleichbleibenden/flukturierenden sowie signifikant zu- und abnehmenden
Brutvogelarten in Ostdeutschland sowie in den Brandenburger Grofschutzgebieten im Vergleich. Diese Bilanzierung
erfolgt insgesamt fiir 86 Arten (a, b) sowie fiir typische Vogelarten der Siedlungen, Parks, Griinanlagen und Obstgirten
(¢, d), der offenen und halboffenen, landwirtschaftlich genutzten Kulturlandschaft (e, f) sowie fiir Waldvigel (g, h). Die
Arten sind jeweils dem Landschaftskomplex zugeordnet, in dem der grofite Teil des Bestandes briitete.

Fig. 9: Number of breeding bird species with stable/fluctuating and significantly increasing or decreasing populations in
Eastern Germany and the large scale reserves in the federal state of Brandenburg. Analyses were carried for all 86 studied spe-
cies (a, b), as well as typical species of human settlements, including parks and gardens (c, d), and for birds of open and semi

open farmland (e, f) and woodland birds (g, h).

Delichon urbica, Heckenbraunelle Prunella modula-
ris, Klappergrasmiicke Sylvia curruca, Gelbspotter
Hippolais icterina, Gartenrotschwanz Phoenicurus
phoenicurus, Hausrotschwanz Phoenicurus ochru-
ros, Nachtigall Luscinia megarhynchos, Amsel Turdus
merula, Haussperling Passer domesticus, Feldsper-
ling Passer montanus, Bluthdnfling Carduelis canna-
bina, Stieglitz Carduelis carduelis, Griinfink Cardue-
lis chloris, Girlitz Serinus serinus, Elster Pica pica.

Die einzige Art, die im betrachteten Zeitraum
zunahm, war der Griinspecht. Fast zwei Drittel der
Siedlungsarten haben signifikant abgenommen!
Besonders stark negative Trends zeigen Langstre-
ckenzieher wie Klappergrasmiicke und die Schwal-
ben, aber auch einige Finkenvigel wie Stieglitz,
Bluthinfling und Griinfink.

Im Vergleich dazu war die Entwicklung in GSG
deutlich giinstiger: Zwar haben auch hier deutlich
mehr Arten ab- als zugenommen (7 zu 4), aber das
Verhiltnis ist deutlich ausgewogener, insbesondere
auch bei den Langstreckenziehern (Abb. 9d). Fol-
gende Arten haben aufler dem Griinspecht in GSG
zugenommen: Amsel, Haussperling und Elster.
Auflerdem war der Riickgang in GSG bei folgenden
in Ostdeutschland abnehmenden Arten nicht signi-
fikant: Gelbspitter, Klappergrasmiicke und Haus-
rotschwanz.

In Bezug auf giinstigere oder unglinstigere Be-
standsentwicklungen in den GSG (Abb. 13b) ist fest-
zustellen, dass immerhin die Trends von drei
Siedlungs-Vogelarten in GSG signifikant giinstiger
(Klappergrasmiicke, Haussperling, Elster) und bei
zwei Langstreckenziehern tendenziell giinstiger
(Rauchschwalbe, Gelbsptter) verliefen. Bei keiner
einzigen Vogelart verlief die Entwicklung in GSG
signifikant ungiinstiger.

Arten der offenen und halboffenen Kulturland-
schaft

Insgesamt 22 Arten wurden der offenen und halbof-
fenen Kulturlandschaft zugerechnet. Dazu gehtren

* Bodenbriiter der offenen Agrarlandschaft wie
Kiebitz Vanellus vanellus, Feldlerche und Schaf-
stelze,

* Feuchtwiesenbewohner wie Bekassine Gallinago
gallinago, Wiesenpieper Anthus pratensis, Feld-
schwirl Locustella naevia, Braunkehlchen Saxicola
rubetra und Rohrammer Emberiza schoeniclus
sowie

* typische Arten halboffener Landschaften mit
Hecken, Feldgeholzen und Waldrindern, wie Hei-
delerche Lullula arborea, Baumpieper Anthus tri-
vialis, Neuntéter Lanius collurio, Sumpfrohrsinger
Acrocephalus palustris, Sperber- und Dorngras-
miicke Sylvia nisoria, S. communis, Nebel-/Raben-
krihe Corvus cornix, C. corone, Gold- und
Grauammer Emberiza citrinella, E. calandra.

* Mit Drossel- und Teichrohrsinger Acrocephalus
arundinaceus, A. scirpaceus wurden zwei rohricht-
bewohnende Arten ebenfalls dieser Gruppe zuge-
ordnet.

Auch in dieser Artengruppe iiberwiegen in Ost-

deutschland die abnehmenden stark gegeniiber den

zunehmenden Arten (Abb. 9e). Die einzige Art mit
signifikanter Zunahme war die Schafstelze. Beson-
ders dramatische, hochsignifikante Bestandsriick-
ginge waren bei Feldschwirl (mittlere jahrliche

Abnahme -17,3 %), Sperbergrasmiicke (-9,8 %),

Wiesenpieper (-8,8 %), Baumpieper (-6,6 %) und

Neuntéter (-6,4 %) zu verzeichnen, also bei Lang-

streckenziehern und/oder bodenbriitenden Arten.
In den GroBschutzgebieten nahmen deutlich

weniger Arten ab (Abb. 9f), aber es stehen immer
noch vier zunehmenden acht abnehmende Arten
gegeniiber. Wihrend bei den Jahresvigeln die

Bilanz sogar positiv ist (zwei zunehmende, keine

abnehmende Art), iiberwiegen bei den Zugvigeln

ebenfalls deutlich die abnehmenden Arten. In Ost-
deutschland auflerhalb GSG liegt das Verhaltnis Zu-
nahmen zu Abnahmen bei 1 : 9, in den GSG deutlich

besser bei 1 : 2.

Beim Vergleich der Trends einzelner Arten zeigen
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Abb. 10: Beispiele fiir Arten mit signifikant giinstigerer Entwicklung in GroBschutzgebieten (in einzelnen Biosphiren-
reservaten oder insgesamt) im Vergleich zu Ostdeutschland auflerhalb von Schutzgebieten,

Fig. 10: Examples of species with significantly more favourable development in large scale reserves (in individual biosphere
reserves or as a whole) compared with areas outside the reserves in Eastern Germany,

die GSG bedeutend giinstigere Entwicklungen
(Abb. 13¢): Bei neun von 22 Arten waren die Be-
standscn!wicklungcn in GSG signifikant (5 Arten)
oder tendenziell (4 Arten) giinstiger und nur bei
einer Art tendenziell ungiinstiger. Insbesondere
auch die Bestandsentwicklung der Lang- und Kurz-
streckenzieher war in GSG deutlich giinstiger (weni-
ger negativ) als in der Normallandschaft. Arten mit
signifikant  giinstigerer Entwicklung  waren:
Kuckuck Cuculus canorus, Heidelerche, Feldschwirl,
Gold- und Grauammer,

Waldvigel

Auch bei den 33 Waldvogelarten sieht die Bilanz fiir
Ostdeutschland auferhalb von Schutzgebieten sehr
negativ aus (Abb. 9g): 14 abnehmenden Arten
(davon 6 I.angstreckenziehcrn) stehen nur 6 zuneh-
mende Arten (darunter kein Langstreckenzieher)
gegeniiber. In den GSG ist die Bilanz umgekehrt
(Abb. 9h): lediglich fiinf signifikant abnehmenden
Arten (davon vier Langstreckenzieher) stehen dop-
pelt so viele signifikant zunehmende A rten gegenii-

ber! Die Wilder sind damit in GSG der einzige
Landschaftstyp, in dem die positiven Trends iiber-
wiegen,

Zu den in Ostdeutschland signifikant zunehmen-
den Waldvigeln gehérten Tannenmeise Parus ater,
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla, Wintergold-
héhnchen Regulus regulus, Zaunkonig Troglodytes
troglodytes, Gartenbaumliiufer Certhiq brachydacty-
la und Singdrossel Turdys philomelos. Besonders
stark im Riickgang befanden sich u.a. dje Langstre-
ckenzieher Wendehals Jyny torquilla, Gartengras-
miicke Sylvia borin, Waldlaubsiinger Phylloscopus
sibilatrix, Fitis P, trochilus, Traverschnéipper Ficedu-
la hypoleuca und Pirol Oriolus oriplus sowie unter
den Jahresvigeln Kleinspecht Dryobates minor,
Kolkrabe Corvus corax, Kohl-, Blau- und Weiden-
meise Parus major, P caeruleus, P montanus, Star
Sturnus vulgaris und Kernbeifer Coccothraustes coc-
cothraustes.

Bei den Trends der Waldvigel in GSG gibt es eben-
falls fast nur positive Abweichungen: sechs Arten
(Kolkrabe, Blaumeise, Ménchsgrasmiicke, Star,
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Abb. 11: Beispiele fiir Arten, deren Bestandsentwicklung in Grofischutzgebieten (in einzelnen Biosphérenreservaten oder
insgesamt) sich nicht signifikant von der Entwicklung in Ostdeutschland auferhalb von Schutzgebieten unterscheidet.

Fig. 11: Examples of species with similar population developments in large scale reserves (in individual biosphere reserves or

as a whole) and areas outside the reserves in Eastern Germany.

Trauerschnépper, Kernbeifler) entwickelten sich
signifikant und acht Arten tendenziell giinstiger,
lediglich zwei Arten (Gartenbaumliufer und Win-
tergoldhidhnchen) ungiinstiger als in der ostdeut-
schen Normallandschaft.

Gebietsweise Betrachtung

Neben dieser allgemeinen Bilanzierung der Be-
standsentwicklung in Grof8schutzgebieten und Ost-
deutschland im Vergleich werden die Entwick-
lungen in den drei Biosphirenreservaten (BR) etwas
eingehender vergleichend analysiert (Abb. 14-17).
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Abb. 12: Beispiele fiir Arten mit signifikant ungiinstigerer Entwicklung in GroBschutzgebieten (in einzelnen Biosphren-
reservaten oder insgesamt) im Vergleich zu Ostdeutschland aulerhalb von Schutzgebieten.

Fig. 12: Examples of species with significantly more negative development in large scale reserves (in individual biosphere reser-
ves or as a whole) compared with areas outside the reserves in Eastern Germany.
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a) Vergleich der Bestandstrends von héufigeren Brutvégeln innerhalb und Abb. 13: Bilanzierung der An-
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entwicklung im Zeitraum 1995-
2004 in den GroRschutzgebieten
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Abb. 14: Bilanzierung der Anzahl von Arten, deren Be-
standsentwicklung im Zeitraum 1995-2004 in den Bio-
sphirenreservaten Schorfheide-Chorin (a), Spreewald (b)
und Flusslandschaft Elbe (c) signifikant giinstiger = +,
tendenziell giinstiger = (+), nicht verschieden = 0, tenden-
ziell ungtinstiger = (-) und signifikant ungiinstiger = - ver-
lief als in Ostdeutschland auBerhalb von Schutzgebieten.
Fig. 14: Assessment of the number of species whose popula-
tion development significantly better = +, tendentially better
= (+), not different = 0, tendentially more negative = (-)
and significantly more negative = - in the biosphere reserves
Schorfheide-Chorin (a), Spreewald (b) River Elbe riverine
countryside (c) than in areas outside the reserves in Eastern
Germany in the time-frame 1995 to 2004.

BR Schorfheide-Chorin

Beim ganz iiberwiegenden Teil der Arten sind keine
deutlich abweichenden Trends gegeniiber der Nor-
mallandschaft erkennbar, jedoch iiberwiegt die
Zahl der positiven Abweichungen (7 Arten signifi-
kant, 8 Arten tendenziell) eindeutig die der negati-
ven (nur eine Art signifikant, drei Arten tendenziell)
(Abb. 14a). Bei den Vogelarten der Siedlungen, Parks
und Griinanlagen gibt es kaum Unterschiede zwi-
schen den Bestandstrends im BR und in Ost-
deutschland (15a). Keine einzige der drei Abwei-
chungen ist signifikant, Deutlich anders sieht es im
Offenland aus (Abb. 16a): bei zwei Arten (Feld-
schwirl und Grauammer) sind die Entwicklungen
im BR signifikant und bei drei Arten (Wiesenpieper,
Drosselrohrsinger, Rohrammer) tendenziell giinsti-
ger. Bei keiner Art gibt es ungiinstigere Entwicklun-
gen. Dieses Ergebnis ist zudem vor dem Hinter-
grund ungewdhnlich hoher Siedlungsdichten von
Offenlandarten im BR zu sehen (s. Diskussion).
Noch deutlicher zum Positiven abweichend sind die
Entwicklungen bei den Waldvigeln (Abb. 17a):
neun Arten wichen positiv ab (signifikant: Kolk-
rabe, Kohl- und Blaumeise, Ménchsgrasmiicke,
Kernbeifer) und lediglich zwei negativ (signifikant:
Gartenbaumldufer).
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Im Spreewald lasst sich, anders als fiir die Branden-
burger GSG insgesamt, nicht nachweisen, dass die
Bestandsentwicklungen der hier betrachteten héufi-
geren Arten positiv von denen in Ostdeutschland ab-
weichen. Die wenigen giinstigeren und ungiinstigeren
Entwicklungen halten sich die Waage (Abb. 14b). Bei
den Arten der Siedlungen, Griinanlagen und Obst-
girten gibt es sogar zwei Arten mit signifikant un-
giinstigerer Entwicklung (Griinspecht, Gelbspétter),
dagegen keine Art mit signifikant positiver Abwei-
chung (Abb.15b). Bei den Arten der Kulturland-
schaft und den Waldvogeln ist die Zahl der giinsti-
geren und ungiinstigeren Trends ebenfalls in etwa
ausgewogen. Bei den allermeisten Arten gibt es
keine Unterschiede zur Entwicklung in Ostdeutsch-
land aufSerhalb der GSG.

BR Flusslandschaft Elbe-Brandenburg

Besonders positiv stellt sich die Situation im BR
Flusslandschaft Elbe dar. Bei fast der Hilfte der
Arten verlief die Bestandsentwicklung seit 1995
entweder signifikant (18 Arten) oder tendenziell (8
Arten) giinstiger als in Ostdeutschland (Abb. 14c).
Dagegen zeigten nur die Waldvdgel Tannenmeise
und Kleiber ungiinstigere Bestandsentwicklungen
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als in der Normallandschaft. Bei den Arten der Sied-
lungen, Griinanlagen und Obstgiirten waren die
Trends bei Elster, Gelbsptter, Klappergrasmiicke,
Rauchschwalbe und Haussperling signifikant giins-
tiger als in Ostdeutschland (Abb. 15¢). Insbesondere
die beiden letztgenannten Arten sind typisch fiir die
Bauernddrfer entlang der Elbe. Bei den Arten der
offenen und halboffenen Kulturlandschaft sind die
positiven Abweichungen der Bestandsentwick-
lungen im BR Elbe besonders ausgepriigt (Abb. 16¢).
Fast zwei Drittel der 20 Arten zeigten signifikant (6
Arten) oder zumindest tendenziell (7 Arten) glinsti-
gere Entwicklungen. Bei diesen positiv abweichen-
den Arten handelt es sich vor allem um Arten des
Feuchtgriinlandes und der darin gelegenen Feucht-
biotope, wie Griben, Altarme, Kleingewisser und
Rohrichte: Feldlerche, Braunkehlchen, Sumpf- und
Teichrohrsanger, Rohrammer, auferdem der Miu-
sebussard Buteo buteo. Auch Arten der Hecken,
Alleen und Feldgehdlze wie Rabenkrihe, Neuntéter,
Dorngrasmiicke, Heidelerche und Goldammer zei-
gen tendenziell giinstigere Entwicklungen. Schlie-
lich iiberwiegen auch bei den Waldviigeln Arten mit
positiveren Trends deutlich (Abb. 17¢) - bei 11 von
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Abb. 15: Bilanzierung der Anzahl von typischen Arten der
Siedlungen, Girten, Griinanlagen und Obstwiesen, deren
Bestandsentwicklung im Zeitraum 1995-2004 in den Bio-
sphirenreservaten Schorfheide-Chorin (a), Spreewald (b)
und Flusslandschaft Elbe (c) signifikant giinstiger = +,
tendenziell giinstiger = (+), nicht verschieden = 0, tenden-
ziell ungfinstiger = (-) und signifikant ungiinstiger = - ver-
lief als in Ostdeutschland auferhalb von Schutzgebieten.
Fig. 15: Assessment of the number of species of settlements,
gardens and parks with population development significantly
better = +, tendentially better = (+), not different = 0, tend-
entially more negative = (-) and significantly more negative =
- in the biosphere reserves Schorfheide-Chorin (a), Spreewald
(b) River Elbe riverine countryside (c) than in areas outside the
feserves in Eastern Germany in the time-frame 1995 to 2004,

24 Arten war der Trend signifikant oder tendenziell
glnstiger, darunter mit Ringeltaube Columba
palumbus und Star zwei Arten, die ihre Nahrung
iiberwiegend im Offenland suchen; lediglich bei 2
Arten (Tannenmeise, Kleiber Sitta europaea) war
der Trend ungiinstiger.

Diskussion

Grundsitzliche Uberlegungen

Um die Frage zu beurteilen, ob sich die Populatio-
nen von Vogelarten in GSG tatséichlich positiver ent-
wickeln als auerhalb, ist zu kldren, was unter einer
“glinstigeren” oder “ungiinstigeren” Bestandsent-
wicklung zu verstehen ist. So ist die reine Informa-
tion iiber eine Bcstandsverijndemng (Indexkurve)
nicht ausreichend, wie zwei theoretische Beispiele
demonstrieren sollen. Beispiel 1 (Abb. 18a) zeigt
eine etwa gleichbleibende Bestandsentwicklung
einer fiktiven Vogelart im BR Schorfheide-Chorin
im Vergleich zu einem deutlichen Bestandsanstieg
in Ostdeutschland auferhalb von Grofschutzge-
bieten. Man kénnte nun voreilig schlussfolgern,
dass die Bestandsentwicklung im BR Schorfheide-
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Abb. 16: Bilanzierung der Anzahl von typischen Arten der
offenen und halboffenen Kulturlandschaft, deren Be-
standsentwicklung im Zeitraum 1995-2004 in den Bio-
sphirenreservaten Schorfheide-Chorin (a), Spreewald (b)
und Flusslandschaft Elbe (c) signifikant giinstiger = +,
tendenziell giinstiger = (+), nicht verschieden = 0, tenden-
ziell ungiinstiger = (-) und signifikant ungiinstiger = - ver-
lief als in Ostdeutschland auferhalb von Schutzgebieten.
Fig. 16: Assessment of the number of species of open and semi-
open countryside with population development significantly
better = +, tendentially better = (+), not different = 0, ten-
dentially more negative = (-) and significantly more negative =
- in the biosphere reserves Schorfheide-Chorin (a), Spreewald
(b) River Elbe riverine countryside (c) than in areas outside the
reserves in Eastern Germany in the time-frame 1995 to 2004.

Chorin ungiinstiger ist. Dies muss aber keineswegs
der Fall sein, wie Beispiel 2 (Abb. 18b) zeigt: Wenn
die Siedlungsdichte im BR bereits extrem hoch ist,
kann kein weiterer Bestandsanstieg erwartet wer-
den. Dagegen erholen sich die Bestinde im tibrigen
Ostdeutschland deutlich, aber auf viel niedrigerem
Niveau. Bei diesem Beispiel wiire also die Entwick-
lung im BR trotzdem als giinstig einzustufen.
Entsprechende Unterschiede sind natiirlich auch
umgekehrt moglich. Weiterhin ist zu beachten, in
welcher Phase der Bestandsentwicklung sich eine Art
befindet. Im (ebenfalls fiktiven) Beispiel 3 (Abb. 18¢)
ist dargestellt, wie eine Art sich im BR von anfing-
lich niedrigem Bestandsniveau erholt und dann auf
héherem Niveau einpendelt. Wird nun die Bestands-
verinderung in Phase 1 verglichen, ist die Entwick-
lung im BR wesentlich giinstiger, in Phase 2 aber
scheinbar eher schlechter als in Ostdeutschland. -
Diese moglichen Fille sind zu beriicksichtigen,
wenn die vorliegenden Daten interpretiert werden.

Entwicklung in Ostdeutschland
Zuniichst ist auffallend und iiberraschend, wie stark
und eindeutig in Ostdeutschland im Zehnjahreszeit-
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raum 1995-2004 die abnehmenden Arten gegeniiber
den zunehmenden {iberwiegen (Abb. 9a). Dies
betrifft alle Landschaftstypen, besonders stark je-
doch die Siedlungen/Griinanlagen und die Kultur-
landschaft (Abb. 9b, c). Wie eine aktuelle Auswer-
tung der Daten des DDA-Monitorprogramms
(]. Schwarz, unveroff.) zeigt, gibt es eine ganze
Reihe von Arten, die seit Beginn des Programms
1989/1991 kontinuierlich im Riickgang begriffen
sind. Unter den Arten der Siedlungen und der offe-
nen und halboffenen Kulturlandschaft betrifft dies
14 Arten, z.B. Kiebitz, Bachstelze, Baumpieper, Feld-
schwirl, Haussperling, Bluthinfling, Rauch- und
Mehlschwalbe, darunter auffallend viele Lang-
streckenzieher. In den Waldern sind ebenfalls fast
ausschlieflich Langstreckenzieher von kontinuier-
lichen Abnahmen betroffen (z.B. Waldlaubsinger,
Fitis und Trauerschnipper; FLADE & ScHwARZ 2004).
Dazu kommt jedoch eine Reihe von Arten, die in
Deutschland, ganz besonders aber in Ostdeutsch-
land, eine Trendwende Mitte bis Ende der 1990er
Jahre erlebten: wihrend sich nach der Wende und
der deutschen Einheit die Vogelbestinde zundchst
vielfach erholten (besonders bei Arten der Agrar-
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landschaft), nahmen sie ab der zweiten Hilfte der
1990er Jahre wieder sehr deutlich ab. Zu diesen
Arten gehoren sowohl Langstreckenzieher wie 2.B.
Kuckuck, Wendehals und Sumpfrohrsinger, als auch
typische Arten der Agrarlandschaft wie Feldlerche
und Goldammer (nur in Ostdeutschland Trend-
wende, in Westdeutschland kontinuierlich abneh-
mend) sowie einige Siedlungsbewohner wie der
Griinfink. Allein in der offenen und halboffenen
Kulturlandschaft betrifft diese Trendumkehr 10
Arten. Als Ursache kann vermutet werden, dass der
Zusammenbruch der groBflichigen intensiven
Landwirtschaft im Osten Deutschlands verbunden
mit den umfangreichen EU-Flichenstilllegungen
(14 %,im Osten im Zeitraum 1991-1996 auf 15-20 %
der Ackerfliche) zunichst eine Bestandserholung
ermoglichte. Nach Konsolidierung der Landwirt-
schaft und Sanierung der maroden Bausubstanz in
den Dérfern sowie Entstehen neuer, “sauberer” Gar-
tenstadte hat aber auch in Ostdeutschland der
Riickgang der die urbanen und lindlichen Riume
besiedelnden Arten eingesetzt, so dass Ost und West
jetzt auch im Niedergang der Vogelbestinde vereint
sind.

Otis 15 (2007)
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Abb. 17: Bilanzierung der Anzahl von typischen Waldvo-
gelarten, deren Bestandsentwicklung im Zeitraum 1995-
2004 in den Biosphiirenreservaten Schorfheide-Chorin (a),
Spreewald (b) und Flusslandschaft Elbe (c) signifikant
glinstiger = +, tendenziell giinstiger = (+), nicht verschie-
den =0, tendenziell ungiinstiger = (-) und signifikant
ungiinstiger = - verlief als in Ostdeutschland auferhalb
von Schutzgebieten.

Fig. 17: Assessment of the number of typical forest species
with population development significantly better = +, ten-
dentially better = (+), not different = 0, tendentially more
negative = (-) and significantly more negative = - in the bio-
sphere reserves Schorfheide-Chorin (a), Spreewald (b) River

Elbe riveringe countryside (c) than in areas outside the reser-
ves in Eastern Germany in the time-frame 1995 to 2004.

Dabei ist zusatzlich zu beachten, dass zumindest bei
den Arten der Kulturlandschaft (Waldvigel nicht
beriicksichtigt) die Gesamtbilanz der Anzahl
zunehmender zu der abnehmender Arten in Ost-
deutschland immer noch deutlich giinstiger ist als
im Nordwesten und insbesondere im Siidwesten
Deutschlands (Tab. 1).

Diese Ergebnisse stimmen mit den europaweit
beobachteten Trends auffallend iiberein: Wihrend
sich in Zentral- und Osteuropa die Bestinde typi-
scher Vogelarten der Agrarlandschaft ab 1990 deut-
lich erholten, gingen sie in Westeuropa seit 1980
kontinuierlich zuriick (Pan-European Common
Bird Indicator fiir farmland birds, GReGory et al.
2005); der aggregierte “farmland bird indicator” fiir
Zentral- und Osteuropa ist zudem ebenfalls ab 1999
wieder negativ. Der Waldvogelindikator war dage-
gen in allen Teilen Europas gleichbleibend oder
fluktuierend (GrEGoRy et al. 2005). In Deutschland
haben die hiufigeren Waldvigel seit 1989 ganz
iberwiegend zugenommen. Jedoch fanden diese
Zunahmen vorwiegend auferhalb der geschlosse-
nen Wilder in den urbanen Riumen (Siedlungen,
Griinanlagen) statt (FLADE & ScHwARZ 2004).
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Entwicklung in den Grofischutzgebieten/
Biosphiérenreservaten

Die Bilanz von signifikant zunehmenden zu signifi-
kant abnehmenden Arten ist in GSG insgesamt zu-
nichst viel giinstiger als in der ostdeutschen “Nor-
mallandschaft”. Das betrifft alle Landschaftstypen,
jedoch besonders die offene/halboftene Kulturland-
schaft und die Wilder (Abb. 9). Dieses entspricht in
iiberraschender Eindeutigkeit der eingangs formu-
lierten Hypothese, dass sich die intensiveren Natur-
schutzmaffnahmen und -projekte in den GSG auf die
Bestandsentwicklungen der Vogel positiv auswirken
sollten, und dass in der Agrarlandschaft diese
Unterschiede durch die zahlreichen Extensivierungs-
und Vertragsnaturschutzprogramme sowie die starke
Zunahme des Okolandbaus am stérksten sein miiss-
ten. Die Langstreckenzieher nehmen jedoch auch in
den GSG ganz iiberwiegend ab. Daraus kénnte man
zundchst schliefen, dass die Wirkung von
Naturschutzmafinahmen in Schutzgebieten sehr
begrenzt ist, wenn die Hauptgefihrdungsfaktoren in
den Durchzugs- und Uberwinterungsgebieten liegen.

Die Ursache fiir das positive Abschneiden der GSG
diirfte allerdings nicht nur im Naturschutzmanage-
ment der Gebiete liegen. Vielmehr diirfte auch eine
wesentliche Rolle spielen, dass in den GSG die hoch-
wertigsten und intaktesten Landschaftsteile mit
hohem Naturschutzwert geschiitzt wurden. Diese
Landschaften sind fiir viele Arten ohnehin giinstig
und werden in hohen Dichten besiedelt. Sie werden
bei Bestandsriickgingen deshalb wahrscheinlich
auch erst spiter als “Durchschnittslandschaften” von
den Végeln gerdumt, d.h. die suboptimale bis pessi-
male “Normallandschaft” wird als erstes aufgegeben.
Welche Rolle letztendlich die Flichenauswahl der
GSG und welche die Managementmafinahmen spie-
len, kann kaum beurteilt werden.

Beim Vergleich der Bestandsindex-Kurven in den
Biosphirenreservaten und in Ostdeutschland
auferhalb von Schutzgebieten (Abb. 14-17) ist auf-
fillig, dass z.B. in den BR Schorfheide-Chorin und
Spreewald viele Arten der Agrarlandschaft seit 1995
kaum giinstigere Bestandsentwicklungen zeigen als
auferhalb, obwohl hier sehr viel in die Entwicklung
einer dkologisch nachhaltigen Landwirtschaft und
die Forderung des okologischen Landbaus inves-
tiert wurde. Eine Betrachtung der fiir das BR
Schorfheide-Chorin vorliegenden umfangreichen
Siedlungsdichtewerte zeigt aber: Bei vielen typi-
schen Vogelarten der Agrarlandschaft (Feldlerche,
Wachtel, Schafstelze, Neuntoter, Sperbergrasmiicke,
Gold- und Grauammer) liegen die Dichten im BR
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Abb. 18a-c; Fiktive Beispiele fiir die Bestandsentwick-
lung einer Art in einem Grofischutzgebiet im Vergleich
mit Ostdeutschland auflerhalb von Schutzgebieten, die
sehr unterschiedliche Interpretationen zulassen; Erléute-
rung im Text.

Fig. 18a-c: Ficticious examples of population development
of a species in a large scale reserve in comparison to areas
outside the reserves in Eastern Germany, with possible diffe-
rent interpretations (see text).

insgesamt iiberdurchschnittlich hoch, auf Flichen
des okologischen Landbaus sogar extrem hoch
(Abb. 19: zwei- bis fiinffach iber dem Durchschnitt;
Frape & Fuchs in Vorber.), so dass eine weiterhin
anhaltende Zunahme nicht zu erwarten ist. Es muss
in diesem Fall also als Erfolg gewertet werden, wenn
die hohen Dichten dieser Arten gehalten werden
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Tab. 1: Bilanzierung der Bestandsentwicklung von 52 haufigeren Brutvogelarten der offenen und halboffenen Kultur-
landschaft in Deutschland in den drei Regionen Siidwest, Nordwest und Ost nach Daten des DDA-Monitoringprogramms

hiufige Brutvigel.

Table 1: Assessment of the population development of 52 common breeding bird species of open and semi-open countryside in
three regions in Germany (East, Northwest, Southwest) based on to data from the DDA common bird census.

Anzahl Arten ...

Deutschland Ost

ganz

Region Region
Nordwest Siidwest

Region

mit signifikanter Zunahme 9
ohne signifikante Verinderung 21
mit signifikanter Abnahme 22

10 12 7
25 18 20
17 21 24

kdnnen. Insgesamt ist der positive Einfluss des dko-
logischen Landbaus auf Dichte und Reproduktion
von Feldvogeln gut belegt. Besonders giinstig sind
hier die Feldfutterschlige mit Klee-Gras-Gemisch
(Fuchs et al. 2002, GorTwaLb & FucHs 2003; FLADE et
al. 2006). Entsprechend ist zu erwarten, dass in
Landschaften mit groflichigen Anteilen des dkolo-
gischen Landbaus von 15 bis 72 % (Spanne der
Brandenburger GSG) die Dichte dieser Arten iiber-
durchschnittlich hoch ist und negative Bestandsent-
wicklungen hier weniger stark oder verziigert in
Erscheinung treten. Die vorliegenden Monitoringer-
gebnisse aus den GSG (Abb. 9e+f, 13¢c) bestitigen
insgesamt diese Annahme.

Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass sich die drei
Biosphirenreservate in unterschiedlichen Stadien
der Entwicklung befanden (Abb. 18¢). Die BR
Schorfheide-Chorin und Spreewald wurden 1990
eingerichtet und waren zu Beginn des Brutvogelmo-
nitorings bereits iiber fiinf Jahre alt. Viele einschnei-
dende Verdnderungen in der ersten Phase nach der
Ausweisung wurden also durch das Monitoring gar
nicht erfasst. Im jungen, erst 1999 eingerichteten BR
Flusslandschaft Elbe war dagegen die Entwicklung
noch wesentlich dynamischer; viele Management-
mafinahmen insbesondere im Griinland (u.a.“Drei-
felderwirtschaft im Griinland” oder “kleinparzellige
Mahd”) wurden erst frithestens Ende der 1990er
Jahre wirksam. Analog zum theoretischen Beispiel 3
(Abb. 18c) war deshalb auch zu erwarten, dass die
positiven Abweichungen im jungen BR Elbe stirker
sein wiirden als in den “alten” BR.

In den Siedlungsbereichen waren die Unterschiede
zwischen BR und Normallandschaft am schwich-
sten ausgepragt (Abb. 9¢,d). Dies ist einleuchtend,
da hier von den Schutzgebietsverwaltungen nur
wenig Einfluss genommen werden kann. Positive
Abweichungen gab es nur bei wenigen Arten, dar-
unter aber Rauchschwalbe und Haussperling, die in
eher bauerlich geprigten Dérfern mit Viehhaltung

die giinstigsten Lebensbedingungen vorfinden, hier
besonders in den Griinlandbetrieben entlang der
Elbe. Daher ist plausibel, dass im Siedlungsbereich
das BR Elbe die positivsten Entwicklungen aufieist
(Abb. 15¢).

In Ackerlandschaften und vor allem Griinlandge-
bieten sind die giinstigeren Bestandsentwicklungen
besonders im BR Schorfheide-Chorin (Grauammer,
Feldschwirl: beide Arten profitieren von Stilllegungen
und Extensivierungen, die Grauammer auch vom
Okolandbau) und im BR Elbe (Feldlerche, Braunkehl-
chen, Sumpfrohrsinger, Rohrammer: profitieren von
den o.g. besonderen Managementmafinahmen im
Griinland) auffallend und nachvollziehbar (Abb. 16).
Im BR Schorfheide-Chorin konnten Arten wie Neun-
toter, Sperbergrasmiicke, Feldlerche und Goldammer
ihre extrem hohen Dichten (Abb. 19) immerhin weit-
gehend halten, d.h. ihre Bestandsentwicklungen
waren bei sehr hohen Abundanzen nicht unginstiger
als in der Normallandschaft. Im BR Spreewald waren
die Verhiltnisse deutlich verschieden. Hier bestand
die einschneidendste Veranderung im Offenland in
der Verndssung von Poldern (Abb. 5), die zuvor
kiinstlich iiber Pumpwerke entwiissert und bewirt-
schaftbar gehalten worden waren. Davon profitierten
vor allem Arten, die vom DDA-Brutvogelmonitoring
kaum ausreichend erfasst werden (Bekassine, Rot-
schenkel, Rallen, Rohrschwirl, Rohrsinger; z.B. Noan
et al. 2003), wihrend die typischen Feld- und Griin-
landarten (z.B. Feldlerche, Braunkehlchen) durch die
groBflichigen Uberstauungen eher verdringt wur-
den. Im Ergebnis gab es hier insgesamt keine positi-
ven Trendabweichungen bei den untersuchten hiufi-
gen Brutvogelarten.

Bei den Waldvigeln sind die giinstigeren Entwick-
lungen in den BR Schorfheide-Chorin und Fluss-
landschaft Elbe (Abb. 17) nur schwer interpretierbar.
Ein Faktor konnte die Einrichtung von ungenutzten
Totalreservaten (Kernzonen, Zone 1) sein (positive
Effekte siche z.B. WINTER et al. 2005, SCHUMACHER
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Fig. 19a-d: Comparison of breeding densities of typical farmland species. Red bars: median densities.
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Abb. 19a-d: Vergleich der Siedlungsdichten typischer Vogelarten der Agrarlandschaft: (1) linke Spalte: auf 87 Probe-
flichen offener Agrarlandschaft (<5 % Strukturelemente) und 24 Probefliichen halboffener Agrarlandschaft (5-20 %
Strukturelemente) in Mittel- und Norddeutschland 1960-1990 (FLADE 1994); (2) mittlere/rechte Spalte: auf grofien Pro-
beflichen auf vergleichbaren, benachbarten Standorten im Biosphérenreservat Schorfheide-Chorin; Agrarlandschaft Gr.
1999-2006; Daten: H. Wawrzyniak, LuTzE et al. 2006) und (
Brodowin (biologisch-dynamisch bewirtschaftet, 1997-2006; Daten: M. Flade und S. Fuchs, unverdff.). Rote Balken:

(3) Gemarkung
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2006), die allerdings auch im BR Spreewald stattfand.
Ferner konnte der in den BR héhere Anteil naturna-
her Laubwalder eine Rolle spielen, in denen dann
moéglicherweise einige Waldvogelarten stirker zu-
nahmen bzw. weniger stark abnahmen als in durch-
schnittlichen Forsten. Im BR Schorfheide-Chorin ent-
wickelten sich z.B. die Bestinde von Kolkrabe, Kern-
beifer, Kohl-, Blau-, Sumpf- und Weidenmeise, Wald-
baumldufer, Monchsgrasmiicke und Pirol signifikant
oder tendenziell gtinstiger. Es sind dies tiberwiegend
Laubwaldarten. Als einzige Art mit negativer Abwei-
chung entwickelten sich die Bestinde des Garten-
baumléufers ungiinstiger (Ostdeutschland Zunahme,
BR Schorfheide-Chorin Abnahme). Die Art erreicht in
Polen ihre 6stliche Verbreitungsgrenze (HAGEMEIER &
BLAIR 1997) und ist in Ost-Brandenburg bereits recht
selten, die Dichte im BR Schorfheide-Chorin insge-
samt gering. Moglicherweise spielen hier bereits Kli-
mafaktoren eine Rolle. Im Spreewald hatten Klein-
specht, Kolkrabe, Trauerschnipper, Pirol und Kern-
beifler giinstigere Entwicklungen, also auch iiberwie-
gend Laubwaldarten, wihrend sich Buntspecht,
Schwanz-, Kohl- und Blaumeise, Kleiber, Wintergold-
hihnchen und Zaunkénig ungiinstiger entwickelten.
Eine griffige Interpretation lasst sich hierzu nicht fin-
den. Im BR Elbe waren vor allem die Bestandstrends
von ubiquitdren Waldvigeln wie Ringeltaube, Kohl-
meise, Rotkehlchen, Zilpzalp, Monchsgrasmiicke,
Zaunkonig und Star giinstiger als in Ostdeutschland
insgesamt, wihrend die einzigen beiden Waldvogel-
arten mit unginstigeren Trends Kleiber und Tannen-
meise waren. [nsbesondere fiir die ungiinstigeren
Entwicklungen gibt es keine plausible Erklirung,
Unabhingig von diesen Interpretationsschwierig-
keiten im Einzelfall ldsst sich insgesamt jedoch fest-
stellen, dass GSG Refugien sind, in denen sich die
Bestéinde sehr vieler Brutvogelarten deutlich giins-
tiger entwickelt haben als in der ostdeutschen
Normallandschaft. Besonders stark ausgeprigt sind
diese Unterschiede in der Agrarlandschaft und in
Wiildern. Dies betrifft auch die Langstreckenzieher,
die in GSG nicht so stark im Riickgang befindlich
sind wie in Deutschland insgesamt. Welche Anteile
dieses Erfolges auf die Landschaftsausstattung oder
auf das Management der Schutzgebiete entfallen,
lisst sich kaum beurteilen, jedoch deutet zumindest
in Ackerlandschaften (Okolandbau) und im Griin-
land (Vertragsnaturschutzprogramme) vieles auf
erhebliche positive Effekte des Managements hin.

Bewertung der Methode und des Datenmaterials
Das vorliegende Datenmaterial hat sich als sehr aus-
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sagekriftig erwiesen. Insbesondere hat sich gezeigt,
dass mit 15-25 Punkt-Stopp-Zihlrouten die Be-
standsentwicklung der Brutviigel in einem GroS-
schutzgebiet gut, d.h. mit relativ engem Standard-
fehler, abgebildet werden kann (s. Abb. 10-12). Fiir
etwa ein Fiinftel der Vergleichsfille lsst sich signi-
fikant nachweisen, dass ihre Bestandsentwicklung
in den Schutzgebieten verschieden (in der Regel
glinstiger) zu der in Ostdeutschland verlauft, fiir ein
weiteres Fiinftel ist eine entsprechende Tendenz er-
kennbar. Die Ergebnisse der Vergleiche entsprechen
ganz iiberwiegend den Erwartungen und Hypothe-
sen, die sich aus Beschaffenheit und Management
der Gebiete nachvollziehbar ergeben. Das deutet
darauf hin, dass die angewandte Methode zu belast-
baren und aussagekriftigen Ergebnissen fiihrt.

Betrachtet man die Standardfehler der Indexkur-
ven im Vergleich, lsst sich daraus die Empfehlung
ableiten, dass pro Schutzgebiet mind. 20 Punkt-
Stopp-Routen untersucht werden sollten, wenn
gebietsbezogene Ergebnisse gewonnen werden sol-
len. Eine solche gute Datenlage ist fiir das BR Schorf-
heide-Chorin gegeben. Fiir die anderen beiden hier
betrachteten BR ist das Material fiir die nicht ganz
héufigen Arten noch recht schwach, d.h. die Stan-
dardfehler z.T. grof und signifikante Unterschiede
nur bei stirkeren Differenzen nachzuweisen.
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Abundanzen und Populationen von Brutvogelarten als
Grundlage fiir einen Vogelindikator der Agrarlandschaft

Jorg Hoffmann & Joachim Kiesel

HoreMANN, J. & J. KigseL (2007): Abundanzen und Populationen von Brutvogelarten als Grund-
lage fiir einen Vogelindikator der Agrarlandschaft. Otis 15: 61-77.

Im Rahmen der Berichtspflichten von Bund und Lindern zur Situation der biologischen Vielfalt
werden aussagekriftige Indikatoren bendtigt. Vor diesem Hintergrund wurde auf der Grundlage
der Abundanzen und Populationen der Brutvogelarten ein Vogelindikator fiir die Agrarlandschaft
entwickelt. Die Methodenerarbeitung und Erprobung erfolgten von 2004 bis 2006 im Bundesland
Brandenburg. Auf der Grundlage einer Landschaftssystematisierung wurden in der Agrar-
landschaft 65 Untersuchungsflichen, je 1 km?, zufillig verteilt positioniert und unter Verwendung
der Methode der Revierkartierung Artenvielfalt und Abundanzen der Brutvogelarten ermittelt. Mit
Hilfe eines Berechnungsverfahrens wurden Schitzwerte der Populationen (Reviere) der héufigen,
mittelhdufigen und zerstreut vorkommenden Brutvogelarten in der Agrarlandschaft des Landes
errechnet. Es wurden 14 Indikatorvogelarten fiir die Agrarlandschaft sowie einzelne Agrar-
landschaftstypen selektiert und ein abundanzbasierter Vogelindikator entwickelt. Anhand des
Indikators wird deutlich, dass die Lebensraumbedingungen fiir die Avifauna in der Agrarlandschaft
insgesamt als mifig charakterisierbar sind. Sie sind gegenwirtig in den durch Griinland domi-
nierten Agrarlandschaften im Vergleich zu den durch Ackerbau dominierten Agrarlandschaften
etwas glinstiger.

HOFFMANN, ], & J. KieseL (2007): Abundance and populations of breeding bird species as the
basis for a bird indicator for farmland. Otis 15: 61-77.

In the context of reporting obligations to the federal and state governments on the biological diver-
sity situation, convincing indicators are needed. Against this background, a bird indicator for farm-
land was developed on the basis of abundance and populations of breeding bird species. The
method was developed and tested from 2004 to 2006 in the federal state of Brandenburg. On the
basis of countryside systematisation, 65 study areas randomly distributed within cultivated areas,
each 1 km2 in size, were examined using the territory mapping method to assess the diversity and
abundance of breeding bird species. With the help of a calculation process, the estimates were cal-
culated for the populations (territories) of common, semi-common and breeding bird species with
scattered distribution occurring in farmland. Fourteen indicator bird species were selected for
farmland as a whole as well as for individual types of cultivated land, and an abundance based bird
indicator was developed. With the bird indicator, it becomes clear that the habitat conditions for avi-
fauna on farmland can only be characterised as moderate. Conditions are currently somewhat more
favourable in farmland consisting mainly of grassland rather than arable land.

Jarg Hoffmann, Julius-Kithn-Institut, Bundesforschungsinstitut firr Kulturpflanzen, Bundesallee 50,
38116 B;mmsrhwefg; E-Mail: joerg.hoffmann@jki.bund.de

Joachim Kiesel, Leibnitz-Zentrum fiir Agrarlandschafisforschung (ZALF) e. V, Institut fiir Landschafts-
systemanalyse, Eberswalder Chaussee 84, 15374 Miincheberg; E-Mail: jkiesel@zalf.de
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Einleitung

Offene und halboffene Landschaften besitzen fiir
den Erhalt der biologischen Vielfalt in Mitteleuropa
eine immense Bedeutung. Vielfalt und Geféhr-
dungssituation von Tier- und Pflanzenarten dieser
Lebensraumkomplexe erfordern daher nachhaltige
Nutzungssysteme sowie Bewertungsmethoden, die
zur Erhaltung der biologischen Vielfalt beitragen.
Die Landwirtschaft, als der Wirtschaftszweig mit
besonders groffem Einfluss auf die Offenheit der
Landschaft, hat sich im Zuge der Technologieent-
wicklung in den vergangenen Jahrzehnten zu hoch
produktiven, iiberwiegend die biologische Vielfalt
gefihrdenden Nutzungssystemen entwickelt. Mit
der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesrepublik
Deutschland soll bei einer weiterhin effizienten
landwirtschaftlichen Produktion auch die Siche-
rung der biologischen Vielfalt in den Kulturland-
schaften gewdhrleistet werden, Dazu kénnen unter
anderem Agrarumweltmafinahmen beitragen. Mit
der Verordnung der EU iiber die Forderung der
Entwicklung des lindlichen Raums durch den
Europdischen Landwirtschaftsfonds (ELER 2005)
wurde ein Rahmen fiir die nachhaltige Ausrichtung
dieser Prozesse vorgegeben, wobei Fortschritt, Effi-
zienz und Wirksamkeit der Entwicklungsmafinah-
men im Vergleich zu ihren Zielen anhand von Indi-
Katoren zu evaluieren sind. Parallel wurden durch
die Europdische Umweltagentur Indikatoren fiir den
Bereich biologische Vielfalt vorgeschlagen und
“Headline indicators”, an erster Stelle der Indikator
“Trends in der Abundanz und Verbreitung ausge-
wihlter Vogelarten”, aufgefiihrt (EEA 2007).

Allgemein dient in der Vogelkunde die Abundanz
(z.B. in Revieren je 10 ha) als wichtigste Kennzahl
zur Charakterisierung der Ansiedlungsbedingun-
gen der Brutvigel. Diese kann in Relation zur rium-
lichen Auspriigung der Landschaften fiir Extrapo-
lationen zur Ermittlung von Schitzwerten der ein-
zelnen Vogelpopulationen Verwendung finden,
wobei Abundanz, Populationsgrofe und insbeson-
dere deren Veréinderungen iiber die Jahre als sensi-
tive Indikatoren fiir die Qualitit der Lebensraum-
bedingungen gelten (OECD/OCDE 1999, Tex BRINK
2000).

Vor diesem Hintergrund bestand in dem vom
Bundesministerium fiir Erndhung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz geférderten Forschungspro-
jekt, Kurzbezeichnung “Artenvielfaltsindikator
BMELV”, die Zielstellung, einen fiir landwirtschaft-
liche Gebiete geeigneten abundanzbasierten Vogel-
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indikator zu entwickeln. Auf der Grundlage einer
Systematisierung und raumlichen Ausgrenzung der
Landschaften, die als raumliche Basis fiir diesen
Vogelindikator dient, waren fiir die Agrarlandschaft,
sowie Teile von dieser, die durch landwirtschaftliche
Hauptnutzungen geprgt sind, repréisentative Abun-
danzen der Brutvogelarten zu ermitteln, Darauf auf-
bauend sollten agrarlandschaftsbezogene Hochrech-
nungen der Vogelbestinde erfolgen, landschaftstypi-
sche Indikatorbrutvogelarten selektiert und ein Vor-
schlag fiir einen Vogelindikator der Agrarlandschaft
entwickelt werden, Dieser soll der Bewertung der
Lebensraumbedingungen der Brutvogelarten in der
Agrarlandschaft dienen und Differenzierungen zwi-
schen Gebieten mit unterschiedlichen landwirt-
schaftlichen Hauptnutzungen erlauben,

Methoden

Untersuchungsgebiet

Die Methodenentwicklung und deren Anwendung
erfolgten am Beispiel des Bundeslandes Branden-
burg. Das Land hat insgesamt eine Gre von etwa
30.000 km?2. Mehr als die Hilfte dieser Fliche wird
durch landwirtschaftliche Nutzungen geprigt. Das
Jahresmittel der Lufttemperatur zeigt in den unter-
schiedlichen Regionen des Landes nur geringe Dif-
ferenzen und liegt im langjihrigen Mittel zwischen
7,9 °C (Neuglobsow) und 8,9 °C (Schwarze Pumpe).
Die Jahressumme der Niederschlige ist relativ
gering, héchste Werte wurden im Siidosten des
Landes, im Mittel 660 bis 720 mm, geringste im
mittleren Teil im Bereich des Oderbruchs mit 450
bis 540 mm festgestellt (Horeman 2006).

Erhebungsmethode im Kontext zur Land-
schaftsstruktur

Zur Ermittlung der Abundanzen wurde die Metho-
de der Revierkartierung gewahlt (DornpusCH et al.
1968, OELKE 1968, FISCHER et al. 2005), Fiir reprasen-
tative Abundanzdaten der Mehrzahl der Vogelarten
mit Lebensrdumen in Agrarlandschaften wird eine
GroBe der Untersuchungsflichen von etwa 50 bis
150 ha empfohlen (FiscHER et al. 2005). Die Geome-
trie der Flachen sollte moglichst kompakt sein, um
Randeffekte zu minimieren. Aus diesen Griinden
wurden fiir die Erhebungen quadratische Fliichen
von je 100 ha gewiihlt. Die Positionierung der Unter-
suchungsflichen wurde in der Agrarlandschaft
zufllig verteilt und stratifiziert vorgenommen. Die
Stratifizierung erfolgte entsprechend der Hauptnut-
zungen der Landwirtschaft. Dementsprechend las-




sen sich in Brandenburg Gebiete unterscheiden, die
entweder durch Ackerbau, durch Griinland, durch
Obstanbau oder durch Heiden dominiert werden.
Samtliche Flichen waren in ihrer rdumlichen Geo-
metrie vollstindig in den einzelnen Straten der
Agrarlandschaft zu positionieren, ohne andere zu
beriihren oder in sie hinein zu reichen. Um Grenzef-
fekte gering zu halten, wurde ein Mindestabstand
der Untersuchungsflichen von 50 m zu anderen
Straten vorgegeben. Als statistisches Minimum
waren je Stratum mindestens sieben Flichen vorzu-
sehen. Ferner war eine flichenproportionale Anzahl
der Untersuchungsflichen anzustreben, um unter-
schiedliche Grofien der Straten dadurch beriick-
sichtigen zu kdonnen.

Systematisierung der Landschaften als Vorbe-
dingung fiir die Positionierung der Unter-
suchungsflichen

Um die oben aufgefiihrten Rahmenbedingungen
fiir die Positionierung der Untersuchungsflichen zu
gewihrleisten, wurden als Vorbedingung eine Syste-
matisierung der Landschaften und deren raumliche
Ausgrenzung erforderlich. Das gesamte Gebiet des
Landes Brandenburg war zu diesem Zweck, entspre-
chend der auftretenden Biotope, in rdumlich von-
einander abgrenzbare Landschaften zu gliedern.
Dafiir standen Ergebnisse der Biotoptypenkartie-
rung zur Verfiigung, die in digitaler Form flichen-
deckend verfiigbar waren (LUA 2001). Fiir die Syste-
matisierung und rdumliche Ausgrenzung der Land-
schaften wurde ein hierarchi-
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dominierte Agrarlandschaft (Abb. 1; s. HOFFMANN et
al. 2007). Die Ermittlung und rdumliche
Ausgrenzung der Landschaftstypen sowie der
Agrarlandschaftstypen erfolgte mit Hilfe einer GIS-
gestiitzten Berechnungsmethode (KIgsiL et al. 2006)
unter Verwendung der Moving-Windows-Technolo-
gie (SILVERMANN 1986) nach dem Dominanzprinzip
auftretender Lebensrdume. Innerhalb der Agrar-
landschaftstypen wurde ferner eine raumliche Dif-
ferenzierung in Agrarlandschaftsmosaiktypen auf
der Grundlage von fiinf avifaunistisch unterschied-
lich bedeutsamen Biotopstrukturgruppen vorge-
nommen (vergl. Tab. 1). Schwellwerte fiir die Aus-
grenzung der Agrarlandschaftsmosaiktypen analog
der oben beschriebenen Vorgehensweise fiir die
Ermittlung der Agrarlandschaftstypen sind in Tab. 1
enthalten. Auf diese Weise lassen sich sechs Agrar-
landschaftsmosaiktypen ausgrenzen. Zu diesen
zihlen z.B. in der durch Ackerbau dominierten
Agrarlandschaft die Agrarlandschaftsmosaiktypen
2.1.1 - mit hohem Anteil an Gebauden, baulichen
Anlagen und Verkehrswegen, 2.1.2 - mit hohem
Anteil an Stand- und Fliefigewdssern, 2.1.3 - mit
hohem Anteil an Mooren und Siimpfen, 2.1.4 - mit
hohem Anteil an Flurgehlzen sowie 2.1.5 - mit
hohem Anteil an Graslandflichen (vgl. Abb. 1). Ver-
bleibende gering strukturierte Landschaftsteile
ohne oder mit nur geringer Biotopstruktur sind
dem Agrarlandschaftsmosaiktyp 2.1.6 zugehorig.
Zu diesem zihlen Areale, die iiber die Nutzflichen
hinaus nur wenige naturnahe oder anthropogene

scher Gliederungsansatz ge-
wihlt (HorrMANN et al. 2004a,

Landfliachen

b). Entsprechend der auftre-
tenden  Hauptlebensriume

Landsch;zﬁs{vpeu
|

wurden vier Landschafts-
typen, die Waldlandschaft (1),
die Agrarlandschaft (2), die
Gewisserlandschaft (3) und

Agrarlandschafistypen

die Siedlungslandschaft (4)
unterschieden. Unter Berfick- |

sichtigung der Hauptnut- 2.1
zungen in der Landwirtschaft Ackerbau

erfolgte eine Untergliederung
der Agrarlandschaft in vier

Agra rlandscha iftsm osai ktypen
|

Agrarlandschaftstypen. Zu
diesen zihlen die durch

Ackerbau dominierte Agrar-
landschaft (2.1) sowie die
durch Griinland (2.2), Obst-
anbau (2.3) und Heiden (2.4)

Fig. 1: Model of landscape systematisation.

215 2.1.6
ausgerdumt

Abb. 1: Modell der Landschaftssystematisierung,.
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Tab. 1: Biotopstrukturgruppen in den Agrarlandschaftstypen mit verwen- Der Verfahrensweg der raumlichen
deten Schwellwerten (Flichenanteil) zur Ausgrenzung von Agrarland- Ausgrenzung der Landschaften wird
schaftsmosaiktypen (Prioritéit von oben nach unten fallend). Anhand eines Gebietsausschnittes von

Table 1: Groups of biotopes on farmland with thresholds ( areas) used for €twa 160 km? des Landes Brandenburg
the differentiation between farmland mosaic types (priority from top to in Abb. 2 dargestellt.

bottom), Auf der Grundlage einer Rasterung
der Landesfliche in 12,5 x 12,5 m gro-
Biotopstrukturgruppen in 5‘:}]“"&”“'“”_ Be Zellen, insgesamt ca. 188 Mio. Ras- |
den Agrarlandschaftstypen (Abchconntel)  terfoklos; wurde mit Hilfe des Berech-
x.x.1 Gebiiude, bauliche Anlagen, Verkehrswege >=8% Sifahs EMonineWindows:
x.x.2 Kleine Stand- und Fliegewisser >=4% PUTESVESIahIens (W MOvIng -
xx.3 Moore, Siimpfe >=40% Technologie) auf der Grundlage der dis-
x.x.4 Flurgehélze, z.B. Hecken, Feldholzinseln >=4% kreten Biotopstrukturen (Abb. 2 oben,
x.X.5 Graslandflichen in Ackerbaugebieten >=8% links) eine Generalisierung in die vier

definierten Landschaftstypen (Abb. 2
Biotopstrukturen aufweisen und als mehr oder oben, rechts) gerechnet. AnschlieRend wurden in
weniger ausgeriumt gelten kénnen. den Grenzen der Agrarlandschaft entsprechend

Abb. 2: Schritte der Ausgrenzung der Landschaften auf der Grundlage der diskreten Biotopstruktur (oben, links) zu
Landschaftstypen (oben, rechts), der Agrarlandschaft zu Agrarlandschaftstypen (unten, links) und der einzelnen Agrar-
landschaftstypen zu Agrarlandschaftsmosaiktypen (unten, rechts), Landschaftsausschnitt je ca. 160 km? mit je 1 km?
Fliche (Mitte).

Fig. 2: Stages of the determination of countryside on the basis of the discrete biotope structures (top, left) to countryside

types (top, on the right), from farmland to farmland types (bottom, left) and farmiand types to farmland mosaic types (bot-
tom right), evaluated area approx. 160 km?,

.f'
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dem Vorhandensein der Nutzungen Ackerbau,
Griinland, Obstanbau und Heiden in gleicher Weise
die Agrarlandschaftstypen (Abb. 2 unten, links) er-
mittelt. SchlieBlich wurden innerhalb dieser in Ab-
hiingigkeit von Vorkommen (Dichte, Verteilung) der
in den Agrarlandschaftstypen auftretenden anthro-
pogenen und naturnahen Biotopstrukturen die
sechs zuvor definierten Agrarlandschaftsmosaik-
typen (Abb. 2 unten, rechts) ausgegrenzt.

Neben der nach den Hauptnutzungen erfolgten
Stratifizierung wurde eine weitere auf der Grundla-
ge der naturrdumlichen Gliederung Deutschlands
(MEYNEN et al. 1962) vorgenommen, um auch die
biogeografischen Unterschiede des Landes beach-
ten zu kénnen. Dabei lieflen sich vier Naturrdume
voneinander differenzieren, in denen potenziell
jeweils simtliche Agrarlandschaftstypen vorkom-
men kdnnen. Aus diesen Griinden ergab sich theo-
retisch eine erforderliche Mindestanzahl von 112
Untersuchungsflichen fiir statistisch abgesicherte
Ergebnisse zur Situation der Brutvogelarten.

Besonderheiten der Feldkartierungen und
ermittelte Kenngrofien

Die Durchfiihrung der Revierkartierungen erfolgte
2005 und 2006. Aufgrund der in der Agrarland-
schaft im Vergleich zu Wald- und Siedlungsgebieten
etwas leichter iiberschaubaren Landschafts- und
Habitatstrukturen wurden fiir die Revierkartierung
Je Fliche fiinf Begehungen, zeitlich in der zweiten
Mérzhalfte, der zweiten Aprilhilfte, der ersten
Maihiilfte, der zweiten Maihilfte und der ersten
Junihilfte, durchgefiihrt. Die Feldbegehungen und
Revierkartierungen erfolgten unter Verwendung
eigens angefertigter Biotoptypenkarten der Unter-
suchungsflichen, auf denen die Biotopstruktur aus
der Biotoptypenkartierung Brandenburgs (LUA
2001) sowie die Struktur aus Luftbildern hinterlegt
wurde. Da vorliegende Daten der Biotoptypenkar-
tierung des Landes im Detail oft nicht in ausrei-
chender Giite die aktuelle Biotopstruktur abbilden,
wurden zu Beginn der Feldbegehungen erginzende
Biotopkartierungen durchgefiihrt bzw. fehlerhafte
Angaben korrigiert. Ferner wurden wihrend der
Begehungen die landwirtschaftlichen Nutzungen
auf den Ackerschligen und Graslandparzellen
erfasst und in der Gelandekarte eingetragen. Dazu
wurde ein spezieller Kartierschliissel fiir die land-
wirtschaftlichen Kulturen verwendet. Die im Ergeb-
nis der Revierkartierungen erhaltene Revierkarte
der Brutvogelarten wurde in Form von Excel-Ergeb-
nistabellen durch die Kartierer aufbereitet. An-

schlieBend wurden die kartierten Revierdaten
sowie die Biotopstruktur- und Flichennutzungsda-
ten digitalisiert und in einer GIS-gestiitzten Daten-
bank zentral abgelegt.

Auf der Grundlage der erhaltenen Felddaten wurden
die Artenvielfalt sowie die Abundanz (Reviere/10 ha)
der einzelnen Brutvogelarten auf jeder einzelnen
Flache, die mittlere Abundanz in den Straten sowie
insgesamt iiber alle Probeflichen ermittelt. Mit
Hilfe der Revierdaten wurden dann die lokalen Po-
pulationen der 65 Untersuchungsflichen errechnet.

Schitzung der Vogelpopulationen

Die Schitzung der Vogelpopulationen fiir die
gesamte Agrarlandschaft, hier als Metapopulatio-
nen bezeichnet, erfolgte unter Beriicksichtigung der
ermittelten Agrarlandschaftstypen mit 2.1, der
durch Ackerbau dominierten Agrarlandschaften
und 2.2, der durch Griinland dominierten Agrar-
landschaften nach Gleichungen 1 bis 3 (HoFFMANN
et al. 2007):

Gleichung 1

IReviere Vogelart x B 21 = Schiitzwert Metapopulation 21 =P 1,
mit

B :1 = Beiwert 21 = ZFlichen 21/EProbeflichen 21

Gleichung 2

XReviere Vogelart x B 22 = Schiitzwert Metapopulation :2 =P 1,
mil

B 22 = Beiwert 12 = EFlichen 22/EZProbefliichen 22

Gleichung 3
EP 21 + EP 22 = Schiitzwert Metapopulation agrandsch Haupmumungen

Ermittlung der Indikatorvogelarten und

des Vogelindikators

Als Indikatorbrutvogelarten fiir die Agrarlandschaft
kommen grundsitzlich Arten in Frage, deren
Lebensraume sich ausschlieflich bzw. iiberwiegend
in der offenen bzw. halboffenen Landschaft befin-
den, da deren Populationen in besonderem Maf§ von
landwirtschaftlichen Nutzungen beeinflusst werden
konnen. Eine Vorselektion méglicher Indikator-
arten mit Hauptlebensraum in der offenen und
halboffenen Landschaft erfolgte tiber Literaturquel-
len, u.a. ZENKER (1982), FLADE (1994), KRETSCHMER et
al. (1995), ABBO (2001), Baukr et al. (2005).

Auf der Grundlage ermittelter Revierdaten wur-
den dann mit Hilfe des Chi2-Tests Indikatorarten,
deren Vorkommen fiir die gesamte Agrarlandschaft
als reprisentativ gelten konnen, selektiert. Als Aus-
wahlkriterium dienten die Merkmale Vorkommens-
hiufigkeit und relative Gleichverteilung der Vor-
kommen in der Agrarlandschaft mit p > 0,05.




66

Zusitzlich wurden mittels Chi2-Test Subindikator-
arten fiir einzelne Agrarlandschaftstypen ermittelt,
Diese Indikatorvogelarten sollten reprisentativ fiir
einzelne Agrarlandschaftstypen sein und nach Mig-
lichkeit als Differenzialarten zu anderen Agrarland-
schaftstypen gelten kénnen. Als Priifkriterium
wurde eine zwischen den Agrarlandschaftstypen
signifikant ungleiche Revierverteilung (p <0,05),
mit lokaler Konzentration der Vorkommen in einzel-
nen Agrarlandschaftstypen, genutzt. Beide Auswahl-
verfahren fithren somit zu zwei Gruppen, erstens zu
Indikatorvogelarten, die reprdsentativ fiir die
gesamte Agrarlandschaft sind, sowie zweitens zu
Subindikatorarten, die eng mit einzelnen Agrarland-
schaftstypen korreliert sind (Horrmann et al. 2007).

Die in den Felderhebungen ermittelten Abundan-
zen und errechneten Populationsgrifen bilden die
Grundlage fiir den zu entwickelnden Vogelindikator,
Um erhaltene Daten bewerten zu kénnen, wurden
fiir jede der Indikatorarten unter Verwendung von
Literaturdaten, u.a. aus RUTSCHKE (1983) und ABBO
(2001) sowie Expertenwissen, Abundanzzielwerte
definiert. Mit Hilfe der Zielwerte soll kenntlich wer-
den, bei Vorhandensein welcher Abundanzen und
Populationen in der Agrarlandschaft gute Lebens-
raumbedingungen fiir die einzelnen Brutvogelarten
bestehen. Untere Abundanzwerte sollen dariiber
hinaus signalisieren, ab welchen Abundanzen fiir
einzelne Arten schlechte Lebensraumbedingungen
auftreten wiirden. Fiir die Feldlerche entspréchen
nach dieser Vorgehensweise Abundanzen > 3,0
Rev./10 ha guten und < 0,5 Rev./10 ha schlechten
Lebensraumbedingungen. Diese Grenzwerte sind
artspezifisch verschieden zu “bemessen” und wur-
den dementsprechend fiir jede der Indikatorarten
separat aufgestellt. Beide konnen als Mafistab fiir
die Einordnung der durch die Felderhebungen er-
mittelten Abundanzen Verwendung finden. Der
Zielwert fiir gute Lebensraumbedingungen fiir die
Feldlerche mit einer Abundanz von 3,0 Rev./10 ha
entspriche dabei einem Zielerreichungsgrad von
100 %, die Abundanz von 0,5 Rev./10 ha einem
Zielerreichungsgrad von 17 %.

Zur Berechnung des Vogelindikators fiir die Agrar-
landschaft wurde dann der Zielerreichungsgrad der
einzelnen Indikatorarten, resultierend aus den in
den Felderhebungen ermittelten mittleren Abun-
danzen der Indikatorarten und den definierten
Zielwerten errechnet (HorrmaANN et al. 2007):

Gleichung 4
Zielerreichungsgrad wsasorars =
mittlere Abundanz wsitusesn <t X100/ Zielwert idisseara:
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Schlieflich wurde der Vogelindikator nach Glei-
chung 5 aus den Einzelbetrigen der Indikatorarten
errechnet und grafisch dargestellt,

Gleichung 5
Vogelindikator Agrarlandschaft =
Z Zielerreichungsgrad issioran st _win

In dieser Weise wurde ein abundanzbasierter Vo-
gelindikator fiir die gesamte Agrarlandschaft, mit
Eingangsparametern der Indikatorarten der Agrar-
landschaft sowie anteilig der Subindikatorarten der
Agrarlandschaftstypen, errechnet. Auerdem wur-
den Subindikatoren fiir die Agrarlandschaftstypen
ermittelt, zu deren Berechnung anteilig die Indika-
torarten der Agrarlandschaft sowie die Subindika-
torarten des jeweiligen Agrarlandschaftstyps Ver-
wendung fanden.

Ergebnisse

Landschaftsgrofen, Anzahl der Untersuchungs-
flichen und deren Positionierung

Mit Hilfe der GIS-gestiitzten Systematik und Aus-
grenzung der Landschaften wurden die fiir die Posi-
tionierung der Untersuchungsflichen erforderlichen
raumlichen und inhaltlichen Flichendaten der
Landschaften ermittelt. Unter den vier Landschafts-
typen nimmt die Agrarlandschaft mit 16.166 km?
etwa 55 % der gesamten Landesfliche ein. Sie wird
nahezu vollstindig aus den Agrarlandschaftstypen
2.1 und 2.2, die durch Ackerland bzw. Griinland
dominiert werden, bestimmt. Innerhalb dieser sind
Gebiete ohne oder mit nur einem sehr geringen Bio-
topstrukturanteil (Agrarlandschaftsmosaik 2.1.6)
am weitesten verbreitet (Abb. 3). In der durch Griin-
land dominierten Agrarlandschaft iiberwiegen hin-
gegen Gebiete, die durch zahlreiche Kleingewsser
(Grdben, Biche, kleine Seen) gekennzeichnet sind
(HoremANN et al. 2007).

Aufgrund der geringen Flachengrofien der Agrar-
landschaftstypen 2.3, dominiert durch Obstanbau
und 2.4, dominiert durch Heiden (vgl. Abb. 3), wur-
den die Untersuchungsflichen ausschlielich in den
Agrarlandschaftstypen 2.1 und 2.2 positioniert. Aus
der Kombination der nur zwei relevanten Straten
aus Agrarlandschaftstypen und der vier Straten aus
Naturraumtypen waren somit mindestens 56
Untersuchungsflichen in der gesamten Agrarland-
schaft, je zur Hilfte in den Ackerbau- und den
Griinlandgebieten notwendig. Da die Ackerbau-
gebiete einen groferen Flichenanteil einnehmen,
wurden hier 2005 34 Flichen, in den Griinland-
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gebieten 29 Flichen, summa-
risch 63 Flachen, zufillig ver-

Landflichen - 29.418 km’

teilt positioniert. Die Lage der
Flichen wurde 2006 beibehal-

Lan dsch't_:ﬁ‘srypen
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ten, jedoch in den Ackerbau-
gebieten um 2 auf 35 sowie in
den Griinlandgebieten um 1
auf 30 Flichen, insgesamt auf
65 erhoht. Das fiir Branden-

Agrarlandschafistypen

burg ermittelte Ergebnis der

Landschaftssystematisierung

sowie die getroffene Positio- 11,143 k'

nierung der Untersuchungs-
flichen in den Agrarland-

Agmrfa[ndschaﬂsmosafktypen
I

schaftstypen zeigt Abb. 4.

Artenvielfalt und
Siedlungsdichten

In den zwei Untersuchungs-
jahren wurden insgesamt 112
Brutvogelarten festgestellt. In
Abhiingigkeit von der Biotop-
struktur und der landwirt-
schaftlichen Nutzung wurden minimal 5 und maxi-
mal 41 Brutvogelarten auf den einzelnen
Untersuchungsflichen nachgewiesen, im Mittel
2005 21 und 2006 23. Im Vergleich zu den Ackerbau-
gebieten wurden in den Griinlandgebieten im Mittel
hihere Artenzahlen und teilweise signifikant unter-
schiedliche Artenspektren sowie Abundanzen der
einzelnen Arten gefunden. Die mittlere Artenvielfalt
der Brutvogelarten betrigt auf den Untersuchungs-
flichen in den Griinlandgebieten 24, in den Acker-
baugebieten 19.

Fiir jede Brutvogelart wurde die Abundanz auf den
Untersuchungsflichen, die Abundanzspanne (von
bis) iiber alle Flichen sowie die mittleren Abun-
danzen differenziert nach Agrarlandschaftstypen
(2,2.1,2.2) ermittelt. Zudem wurde die Frequenz der
Artnachweise als Prozentanteil der Unter-
suchungsflichen, auf denen die Brutvogelart nach-
gewiesen wurde sowie die mittlere “Ein-Revier-
Nachweisfliche” errechnet (HorrmaNN et al. 2007).
Diese Daten sind in Tab. 2 fiir alle Brutvogelarten
mit einer Mindestanzahl von drei Revieren iiber alle
Untersuchungsflichen, das entspricht 78 Arten, auf-
gefithrt. Weitere 34 Arten wurden in beiden Jahren
mit je ein bis zwei bzw. in einem Jahr mit ein bis zwei
Revieren nachgewiesen. Zu diesen seltenen, z.T.
auch unbestindigen Brutvogelarten zéhlen
Baumfalke, Flussregenpfeifer, Gartenrotschwanz,
Krickente, Uferschnepfe, Wendehals und Wiedehopf.

Abb. 3: Ermittelte Flichengroflen der Landschaften im Bundesland Brandenburg
entsprechend dem Modell der Landschaftssystematisierung.

Fig, 3: Area size of countryside types in the state of Brandenburg based the landscape
systematisation model.

Anhand der Frequenz der Artnachweise wird er-
sichtlich, dass nur wenige Brutvogelarten auf mehr
als 80 % der Untersuchungsflichen auftreten. In der
gesamten Agrarlandschaft sind dies nur Feldlerche,
Goldammer und Buchfink, in der durch Ackerbau
dominierten Agrarlandschaft aufler diesen noch die
Schafstelze sowie in der durch Griinland dominier-
ten Agrarlandschaft Rohrammer, Feldlerche, Sumpt-
rohrsinger, Braunkehlchen, Goldammer und Buch-
fink. Uber die gesamte Agrarlandschaft betrachtet
weisen 67 % der gefundenen Brutvogelarten, also die
deutlich iiberwiegende Anzahl der Arten, eine
Frequenz <20 % auf, in der Ackerbaulandschaft
70 % und in der Griinlandlandschaft 63 %.

Die mittlere “Ein-Revier-Nachweistlache™ ergibt
sich aus der untersuchten Hektarfliche dividiert
durch die Summe der festgestellten Reviere der je-
weiligen Art. Auf diese Weise wird die Untersu-
chungsflichengrofie erhalten, die im Kontext zur
gegenwiirtigen Nutzungs- und Biotopstruktur der
Agrarlandschaft erforderlich wire, um bei zufélliger
Flichenauswahl im Mittel ein Revier der betreffen-
den Art anzutreffen. Die mittlere Ein-Revier-Nach-
weisfliche betrigt 2006 z.B. fiir die Feldlerche in den
Landschaftstypen 2, 2.1 und 2.2 jeweils 5 ha, fiir das
Braunkehlchen in der gesamten Agrarlandschaft
60 ha, in der durch Ackerbau dominierten Agrar-
landschaft 135, in der durch Griinland dominierten
Agrarlandschaft hingegen nur 35 ha (s. Tab. 2).
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Schitzwerte der Populationen

Auf der Grundlage ermittelter Reviere und Abundan-
zen wurden die Schitzwerte der Populationen der 50
am weitesten verbreiteten Brutvogelarten der Agrar-
landschaft des Landes Brandenburg (16.166 km?)
sowie anteilig fiir die durch Ackerbau (11.143 km?)
und die durch Griinland dominierten Agrarland-
schaftstypen (4.812 km2) berechnet (Tab. 3). Diese
werden darin nach den erhaltenen Revierzahlen be-
ginnend mit der haufigsten Art gelistet. Fiir eine
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Einteilung der Arten in Haufigkeitsstufen wird eine
abundanzbasierte Skalierung in die Gruppen hiufig
— mittlere Abundanz > 0,2 Rev./10 ha (> 32.332 Re-
viere), mittelhdufig > 0,1 bis < 0,2 Rev./10 ha
(> 16.166 bis < 32.332 Reviere), zerstreut >0,01
bis < 0,1 Rev./10 ha (> 1.617 bis < 16.166 Reviere),
selten > 0,001 bis < 0,01 (> 162 bis < 1.617 Revie-
re) und sehr selten < 0,001 (< 162 Reviere) verwen-
det. Demnach zihlen nur sieben Brutvogelarten
(Feldlerche, Goldammer, Buchfink, Rohrammer,

P et LI

Abb. 4: Karte der Landschaftssystematisierung im Bundesland Brandenburg und Lage der Untersuchungsflichen -
braun in den durch Ackerbau dominierten Agrarlandschaften 2.1 und griin in den durch Griinland dominierten
Agrarlandschaften 2.2,

Fig. 4: Map of the landscape systematisation in the federal state of Brandenburg and location of the study areas - brown
within predominately arable farmland 2.1 and green within predominately grassland 2.2,
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Tab. 2: Liste der 78 Brutvo-
gelarten mit > 3 Reviernach-
weisen auf den 65 1 km? Un-
tersuchungsflichen 2006 in
der Agrarlandschaft (2) Bran-
denburgs, darin 35 1 km?
Flichen in Agrarlandschafts-
typ 2.1 und 30 1 km? Flichen
in Agrarlandschaftstyp 2.2,
mit ermittelten Abundanzen
(Reviere/10 ha), Frequenz
der Artnachweise (%) und
mittlerer Ein-Revier-Nach-
weisfliche (ha).

Table 2: List of the 78 bree-
ding bird species with > 3 ter-
ritories on the 65 1 km? study
areas 2006 on farmland (2) in
Brandenburg. Of this 35 areas
1 km? in size within farmland
type 2.1 and 30 areas 1 km?in
size within farmland type 2.2,
with recorded abundance
(territories/10 ha) and fre-
quency of the breeding bird
species in relation to number
of the study areas and ‘inter-
mediate single established ter-
ritory’ (ha).

Brutvogelarten
2006

Aaskrihe

Amsel

Bachstelze
Baumpieper
Bekassine
Blaumeise
Bluthinfling
Braunkehlchen
Buchfink
Buntspechi
Dorngrasmiicke
Drosselrohrsinger
Eichelhiher
Elster

Fasan

Feldlerche
Feldschwirl
Feldsperling

Fitis
Gartenbaumldufer
Gartengrasmiicke
Gelbsphtter
Goldammer
Gravammer
Graugans
Grauschnipper
Grofter Brachvogel
Grinfink
Hausrotschwanz
Haussperling
Heckenbraunedle
Heidelerche
Hickerschwan
Kernbeifer
Kichitz
Klappergrasmiicke
Kleiber
Kleinspecht
Knikente
Kohimeise
Kolkrabe

Kranich

Kuckuck
Miusehussard
Mchlschwalbe
Monchsgrasmicke
Nachtigall
Neuntiter
Ortodan

Pirol
Rauchachwalbe
Rebhuhn
Ringeltaube
Rohrammer
Rohrschwirl
Rohrweihe
Rotkehichen
Schafsielre
Schilfrohrsinger
Schlagschwirl
Schwanzmeise
Schwarzmilan
Singdrossel
Sperbergrasmiicke
Sprosser

Star

Suieglitz
Stockente
Sumpimeise
Sumpfrobrsinger
Teichrohrsinger
Turmfalke
Wachtel
Weidenmeise
Wiesenpieper
Launktnig
Zilpzalp
Zwergteucher

0-0.2

0-04
002
0-0,5

01,0
0-0,8
0-0,6
00,9
0-p3
0-0,6
0-0,1
0-0,3
0-2,6
0-0,2
0-0,1
0-0,3
1.8
0-14
0-0,3
-0,
00,1
005
003
00,6
0-1.9
0-0,3
0-0.5
0-0,3
021
0-1,0
00,1
003
0-0.2
0-2.2
0-0.2
0-12
003
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Agrarlandschaftstypen

} TR AT

‘Abundanzen (Reviere/10ha)
Mitel
0014

0182
0,035
s
0018
0,137
0020
0,166
0,383
0,018
0,174
0,035
0011

0,014

0,046
0,068

0.308

0,008
0043
0,009
0,231
0012
L0l
0,006

T oA

Frequenz der
Artnachweise (%)

10.8
7.7

FoEBpelarsBBa

382

9.2
62
554
338
385
i
600
BA
7w
s
77
354
108
w
=1

: e
mittlere
Ein-Revier-
Nachweisfliche (ha|

eEneY, NEEByErafugaEay

EE8gwmx

1083
43
813
135
1625

2 - Agrarlandschaft, B - durch Ackerbau dominierte Agrarlandschaft, 83 - durch Gritnland dominierte Agrarlandschaft




Schatzwerte der Populationen (Reviere)

Brutvogelarten

Felderche
Goldammer
Buchfink
Rohrammer
Schafatelze
Sumpfrohrsinger
Kohlmeise

Amsel

Nachtigall
Ménchsgrasmiicke
Grauammer
Dorngrasmiicke
Star
Wiesenpieper
Gartengrasmicke
Blaumeise
Gelbsplitter
Teichrohrsinger
Braunkehlchen
Neuntiter
Feldsperling
Ortolan

Grilnfink
Stockenie
Haussperling
Ringeltaube
Zilpzalp
Baumpicper

Fitis
Klappergrasmicke
Bachstelze
Sticglitz
Sirgdrosscl
Rotkehlchen
Ranchichwalbe
Wachel

Kuckuck

Fasan
Feldschwirl
Schilfrohrsdnger
Blefralle
Bluthinfling
Miuschussard
Kichitz

Aaskrihe
Drosselrohrsinger
Mehlschwalbe
Piral

L - T R A

==

i

try

Zaunkiinig
Buntspecht
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Tab. 3: Ubersicht der 50
am weitesten verbreiteten
Brutvogelarten in der
Agrarlandschaft Branden-
burgs mit Ranking (fal-
lend), errechneten Schitz-
werten der Populationen
(Reviere) der Agrarland-
schaft (2), der Agrarland-
schaftstypen 2.1 und 2.2
fiir 2005 und 2006 sowie
vergleichende Wertung der
Habitatfunktion der Agrar-
landschaftstypen.

Table 3: Overview of the 50
most  common  breeding
bird species on farmland in
the federal state of Bran-
denburg with ranking (in
descending order), calcula-
ted populations (territo-
ries) in farmland as a
whole (2) and farmiand
types 2.1 and 2.2 for 2005
and 2006, and comparative
evaluation of the habitat
function of 2.1 and 2.2,

2 - hgrarlanr.ischafr.. = durch Ackerbau dominierte Agrarlandschaft, . ~ durch Grinland dominierte Agrarlandschaft
Habitatfunktion: +/- vergleichbar, + etwas hiher, ++ wesentlich hoher, +++ sehr viel hisher bis nahezu ausschlieBlich

Schafstelze, Sumpfrohrsinger und Kohlmeise) in
der Agrarlandschaft Brandenburgs zu den hiufigen
Arten. Amsel, Nachtigall, Ménchsgrasmiicke, Grau-
ammer, Dorngrasmiicke, Star, Wiesenpieper, Gar-
tengrasmiicke, Blaumeise, Gelbspitter, Teichroht-
sanger, Braunkehlchen und Neuntéter kinnen als
mittelhdufig bezeichnet werden. Weitere der in
Tab. 3 enthaltenen Arten lassen sich der Haufig-
keitsgruppe zerstreut vorkommend zuordnen.

Einige der ehemals verbreiteten Brutvogelarten wie
z.B. Rebhuhn (aktuell ca. 1.000 Reviere) und Stein-
schmiitzer (vielleicht noch mehrere hundert Revie-
re, Tendenz zu sehr selten), zihlen heute zu den sel-
tenen Arten der Agrarlandschaft.

Anhand der Revierdaten wird ersichtlich, dass die
einzelnen Agrarlandschaftstypen (2.1, 2.2) eine
unterschiedliche Habitatfunktion fiir Brutviigel der
Agrarlandschaft besitzen. 17 der haufigen, mittel-
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Tab. 4: Ermittelte Indikatorarten der Agrarlandschaft (2) sowie Subindikatorarten der Agrarlandschaftstypen mit loka-
len Populationen der Untersuchungsfliichen, Schitzwerten der Metapopulationen, Zielwerten und Zielerreichung fiir
2005 und 2006 (HoreMmANN et al, 2007).

Table 4: Indicator farmland species (2) and sub-indicator farmland type species with the local populations (study areas),
calculated populations, target values and target attainment 2005 and 2006 (HorrMaNN et al. 2007).

Schiitzwerte
Metapopul.
(Reviere)

lokale Populationen
{Abundanzen/Reviere)

Zielerreichung

Zielwerte (%)

Indikator-
arten

Landsch.

Abun-
danzen

>=30
>=08
>=0,7

Metapopu-

2005 lationen 2005 2006

1,96/1232
0,51/319
0,17/106

2006
1,98/1288
0,49/317
0,17/113

2005
318500

83500

27100

2006
Feldlerche
Goldammer

Dorngrasmiicke

== 478700
>= 127600
>= 111700

Neuntiter
Schafstelze

Feldsperling

0,12/77
0,24/154
0,07/46

0,12/81
0,35/228
0,10/67

40500

18100 >=0,3
>=0,3

>=05

>= 47900
>= 47900

12000 >= 79800

2 - Agrarlandschaft, Bl - durch Ackerbau domin. Agrarlandschaft, . ~ durch Griinland domin. Agrarlandschaft
Abundanzen: mittlere Abundanzen (Reviere/10 ha), gerundet auf zwei Stellen hinter dem Komma
2005: 63 Probeflichen ie 1 km?, 34 in Agrarlandschaftstyp 2.1, 29 in Agrarlandschaftstyp 2.2

hdufigen und zerstreut vorkommenden Arten
(Tab. 3) zeigen in den durch Ackerbau dominierten
Agrarlandschaften hohere Besiedlungsdichten als
im Vergleich zu den Griinlandgebieten. Arten mit
besonders enger Bindung an Ackerbaugebiete sind
z.B. Ortolan, Grauammer, Haussperling, Wachtel
und Klappergrasmiicke. Die durch Griinland domi-
nierten Agrarlandschaften werden hingegen durch
30 der hiufigen, mittelhdufigen und zerstreut vor-
kommenden Brutvogelarten bevorzugt besiedelt.
Hier sind besonders die Arten Wiesenpieper, Braun-
kehlchen, Feldschwirl, Kuckuck, Schilfrohrsdnger,
Mausebussard, Kiebitz und Aaskrihe hervorzuhe-
ben. Diese Ergebnisse belegen, dass sowohl Acker-
bau- als auch Griinlandgebiete eine spezifische
Funktion aus der Sicht des Erhalts der avifaunisti-
schen Artenvielfalt besitzen und erst bei Gewdhr-
leistung beider Habitatfunktionen eine effiziente
Sicherung der biologischen Vielfalt in der Agrar-
landschaft méglich ist.

Indikatorvogelarten und Vogelindikator
Aus der Gesamtzahl aller nachgewiesenen Brut-

vogelarten lieBen sich insgesamt 14 Indikator-
vogelarten filtern (Tab. 4). Entsprechend der
Kriterien Lebensraumbindung, Vorkommenshau-
figkeit und Verteilung der Reviere in der Agrarland-
schaft Brandenburgs wurden Feldlerche, Goldam-
mer, Dorngrasmiicke, Neuntdter, Schafstelze und
Feldsperling als Indikatorarten der gesamten
Agrarlandschaft (2) ermittelt.

Als Subindikatoren fiir die durch Ackerbau domi-
nierten Agrarlandschaften (2.1) wurden Grauam-
mer, Ortolan, Bluthéinfling, Wachtel gefiltert. Die
Analysen ergaben, dass Grauammer, Ortolan und
Wachtel hoch signifikante Habitatbindungen an den
Agrarlandschaftstyp 2.1 besitzen. Deren Reviere
konzentrieren sich nahezu vollstindig (Ortolan)
bzw. zu einem sehr groffen Teil in den durch Acker-
bau dominierten Agrarlandschaften (siehe Tab. 2
und 3). Sie wiren somit als Indikatorarten fiir die
gesamte Agrarlandschaft nicht reprasentativ son-
dern konnen als Subindikatorarten fiir die von
Ackerbau dominierten Agrarlandschaften gelten.
Im Vergleich zu Grauammer, Ortolan und Wachtel
zeigt der Bluthénfling nur eine Tendenz in der
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Landschaftsbindung an Ackerbaugebiete, ohne sta-
tistisch ausreichend gesicherte Werte (HoremaNN et
al. 2007). Diese Art tendiert jedoch nach vorliegen-
den Revierdaten stirker zu den Ackerbaugebieten
als zu den Griinlandgebieten. Sie gilt zudem aus
nahrungsékologischer Sicht in besonderem Mafe
als eine auf Samereien der Ackerwildkriuter spezi-
alisierte Vogelart (ABBO 2001, HOTKER 2004, BAUER
et al. 2005). Aus diesen Griinden wurde der
Bluthénfling zu den Subindikatorarten fiir Agrar-
landschaftstyp 2.1 gestellt.

Wiesenpieper, Braunkehlchen, Feldschwirl und
Kiebitz wurden als Subindikatorarten fiir den
Agrarlandschaftstyp 2.2 identifiziert (Tab. 4). Deren
Populationen waren nahezu ausschlieflich bzw.
groftenteils (Braunkehlchen) in den Griinlandge-
bieten lokalisiert.

Die ermittelten Abundanzen und lokalen Popula-
tionen der Indikatorarten auf den Untersuchungs-
flichen sowie deren Schitzwerte der Metapopula-
tionen bilden in Verbindung mit definierten Ziel-
werten der Abundanzen und der sich daraus erge-
benden Metapopulationen (Tab. 4) die Basisinfor-
mation fiir den Vogelindikator der Agrarlandschaft.
Die Metapopulationen der Indikatorarten der Agrar-
landschaft beziechen sich auf die gesamte Fliche der
Agrarlandschaft  Brandenburgs (16.166 km?).
Demnach betriigt fiir die Indikatorart Feldlerche
der Zielwert fiir die Metapopulation bei einer mitt-
leren Abundanz von 3,0 Revieren je 10 ha 478.700
Reviere. Gegeniiber der auf den Untersuchungsfli-
chen festgestellten mittleren Abundanz von 1,96

Indikator fiir die
gesamte
Agrarlandschaft (2)

W\ | /'
LS
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Sub-Indikator fiir die Agrar-
landschaft dominiert durch
Ackerbau (2.1)

W\ |/
A |
W | i
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2005 und 1,98 2006 und der im Berechnungsver-
fahren erhaltenen Metapopulationen von 318.500
sowie 323.500 Revieren betrigt die Zielerreichung
fiir 2005 66,5 % und fiir 2006 67,6 %. Analog wer-
den die Werte der anderen Indikatorarten errechnet
(vgl. Tab. 4). Die Metapopulationen der Subindika-
torarten 2.1 gelten fiir die durch Ackerbau domi-
nierten Agrarlandschaften (11.143 km2), die der
Subindikatoren 2.2 fiir die durch Griinland domi-
nierten Agrarlandschaften (4.812 kmz2).

Der aus den Einzeldaten der Indikatorarten
ermittelte Vogelindikator wird grafisch iiber die
Position eines Zeigers auf einem skalierten Kreis-
ring, &hnlich dem Ziffernblatt einer Uhr dargestellt
(Abb. 5). Dabei soll die Stellung des Zeigers die
Situation der Lebensraumbedingungen fiir die
Indikatorarten in der Agrarlandschaft anzeigen. Die
getroffene Skalierung hat einen Bereich von 0 bis
120. Unter Verwendung dieser Zahlenwerte sowie
einer Farbskala von rot zu griin mit Zwischenstufen,
werden die Lebensraumbedingungen in der Agrar-
landschaft von rot (schlecht) bis griin > 100 (gut)
dargestellt. Die Zahl 100 entspricht dem Zielwert fiir
den Indikator. Niedrigere Werte wiirden einer suk-
zessiven Verschlechterung der Lebensraumbedin-
gungen fiir die Brutvogelarten gleichkommen.

Fiir die Berechnung des Vogelindikators der
Agrarlandschaft fanden die sechs selektierten Indi-
katorarten Beriicksichtigung sowie anteilig die je
vier Subindikatorarten der Agrarlandschaftstypen
2.1 und 2.2 (Tab. 4). Der erhaltene Vogelindikator
zeigt mit 53,6 % fiir 2005 sowie 59,0 % fiir 2006

Sub-Indikator fiir die Agrar-
landschaft dominiert durch
Griinland (2.2)

A%,
k|

Abb. 5: Vogelindikator fiir die Agrarlandschaft im Bundesland Brandenburg 2005 und 2006 fir die gesamte Agrarland-
schaft (links) und Subindikatoren fiir die Agrarlandschaftstypen (Mitte, rechts).

Fig. 5: Bird indicator for farmland in the state of Brandenbu

cators for farmland types (middle, right).

rg 2005 and 2006 for farmland as a whole (left) and sub-indi-
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vom Zielwert (Abb. 5, links) Lebensraumbedingun-
gen fiir die gesamte Agrarlandschaft an, die aktuell
als méBig charakterisierbar sind. Von 2005 zu 2006
ist eine Verbesserung des Zielerreichungsgrades um
5,4 % feststellbar.

Die Subindikatoren dienen dariiber hinaus der
Bewertung der Lebensraumqualitit in den Agrar-
landschaftstypen, die sich aufgrund der auftreten-
den Unterschiede in der Dominanz der Nutzungen
durch Ackerbau oder Griinland als Vogellebens-
riume unterscheiden. Der Subindikator fiir die
durch Ackerbau dominierten Agrarlandschaften
(Abb. 5, Mitte) wurde aus den sechs Indikatorarten
der Agrarlandschaft sowie den vier Subindikator-
arten von Agrarlandschaftstyp 2.1 (Tab. 4 oben und
Mitte) errechnet. Er zeigt mit Werten von 44,2 %
2005 und 51,1 % 2006 fiir die Ackerbaugebiete eine
etwas schlechtere Situation an als im Vergleich zur
gesamten Agrarlandschaft.

Der Subindikator fiir die durch Griinland domi-
nierten Agrarlandschaften (Abb. 5, rechts) wird
analog unter Verwendung der Subindikatorarten
der Griinlandgebiete (vgl. Tab. 4 oben und unten)
berechnet. Er zeigt an, dass in den Griinlandgebie-
ten im Vergleich zu den anderen Arealen aktuell die
besten Lebensraumbedingungen fiir die Avifauna
der Agrarlandschaft in Brandenburg existieren. Mit
Zielerreichungsgraden von 59,1 % 2005 und 63,3 %
2006 bestehen jedoch auch in diesen Gebieten
erhebliche Differenzen zum Zielwert von 100 %.

Diskussion und Schlussfolgerungen

Mit der Methode der Revierkartierung werden im
Vergleich zu Punkt-Stopp-Zihlung und Linienkar-
tierung die vollstindigsten und genauesten Daten
zur Besiedlung von Flichen durch Brutvigel erzielt
(StpBEcK & FiscHER 2005, FiscHER et al. 2005). Sie
fand jedoch zu Gunsten vereinfachter, fiir Brutstatus
und Abundanz weniger aussagekraftigerer
Methoden im Monitoring verbreiteter Vogelarten der
Agrarlandschaft und fiir die Entwicklung eines
Vogelindikators bisher keine hinreichende Beach-
tung. In Deutschland wurde zunichst die Punkt-
Stopp-Methode etabliert (ScHwarz & Frape 2000,
2007) und ab 2005 sukzessive von der Linienkartie-
rung abgeléist (MITSCHKE et al. 2005). Punkt-Stopp-
Zihlung und Linienkartierung dienen im Rahmen
der Erhebung von Bestandsdaten der Brutvogel u.a.
zur Berechnung von Indexwerten. Diese finden,
stellvertretend fiir Abundanz und Populationsgrofe,
Eingang zur Ermittlung eines Vogelindikators

(AcHTZIGER et al. 2004), Abundanzangaben zur Cha-
rakterisierung der Siedlungsdichte der Brutvigel
sowie Populationsangaben sind aus Punkt-Stopp-
Erhebungen methodisch bedingt nicht verfiigbar,
Extrapolationen erhaltener Revierdaten aus Linien-
kartierungen auf Landschaften vage, da in vielen
Fillen keine ausreichend scharfen Flicheninforma-
tionen iiber die Abgrenzung der Reviere von der
Kartierlinie in den Raum existieren. Dariiber hinaus
werden bei beiden Methoden markante Biotop-
strukturen fiir den Routenverlauf der Kartierung
ausgewihlt. Dies kann im Kontext zur gesamten
Landschaftsstruktur, hier der Agrarlandschaft
Brandenburgs mit vielen weitrdumig gering struk-
turierten bzw. ausgerdumten Landschaftsteilen, mit-
unter zu Fehlinterpretationen der Revierdichten fiih-
ren. Mindestanforderungen an die Flachengréfle fiir
den Erhalt landschaftlich reprdsentativer Abun-
danzen werden zudem bei Linienkartierungen oft
nicht erfiillt. In der Literatur mitgeteilte Abun-
danzen, z.B. in BAUER et al. (2005), weisen auf die
Probleme der Probeflachengrofie hin. In der Regel
werden auf kleinen, nur wenige ha groflen
Probeflichen hohe (maximale) Abundanzen festge-
stellt, wenn fiir die Art besonders giinstige Habi-
tatstrukturen ausgewihlt wurden. Mit Zunahme der
Flichengrofie des untersuchten Landschafts-
ausschnitts nehmen die Siedlungsdichten ab, bis zu
einem Mafi von grofirdumig etwa vergleichbaren
Landschaftsausschnitten. Sogenannte “Grof}flichen-
dichten” mit einem Flichenbezug von >100 km? die-
nen z.B. in Baukr et al. (2005) als ein Bezugsmaf zur
Besiedlungsdichte in Landschaften.

Um mit Hilfe eines Vogelindikators fiir die Agrar-
landschaft aussagekriftige Informationen zur
Lebensraumqualitit der agrarisch genutzten Land-
schaften fiir die dort vorkommenden Brutvogel-
arten zu erhalten, besitzt die Ermittlung von land-
schaftsbezogenen Abundanzen auf der Grundlage
eines reprisentativen Probeflichendesign eine her-
ausragende Bedeutung. Fiir die Festlegung der
GroBe der einzelnen Untersuchungsflichen ist zu
beriicksichtigen, dass in den intensiv genutzten
Agrarlandschaften die Siedlungsdichte gering und
damit auch die Méglichkeit zum Nachweis repri-
sentativer Daten zur avifaunistischen Artenvielfalt
und Abundanz erst bei ausreichend grofien Probe-
flichen und mit entsprechenden Stichprobenum-
fang gegeben ist. Betrachtet man die iber die
Gesamtfliche von 6.500 ha ermittelten mittleren
Ein-Revier-Flichengréfen der Brutvogelarten,
erfordern bereits hiufige Arten wie z.B. Goldammer
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und Schafstelze statistisch gesicherte Mindestfli-
chengréfen fiir den Nachweis nur eines einzigen
Reviers in der Brandenburger Agrarlandschaft von
20 bis 21 bzw. 23 bis 39 ha. Fiir seltenere Arten, z.B.
Heckenbraunelle, Heidelerche, Rebhuhn, sind weit
groflere Mindestflichen erforderlich. Das gewihlte
Probeflichendesign von 1 km? fiir die Revierkartie-
rung kann somit als eine Kompromisslosung zwi-
schen der Anforderung nach grofien Untersu-
chungsflichen und der personell-finanziell
begrenzten Situation angesehen werden.

Im Vergleich zu der im bundesweiten Vogelmoni-
toring des DDA (MiTscike et al. 2005) erfolgten
Randomisierung der Untersuchungsflichen nach
einem Verfahren des statistischen Bundesamtes
(HEDRICH-RISKE 2004) sollten fiir den Vogelindika-
tor der Agrarlandschaft “Mischfliichen” vermieden
werden, d.h. Uberschneidungen der Untersu-
chungsflichen mit anderen Landschaftstypen bzw.
Hauptlebensrdumen, z.B. mit Waldlandschaften
bzw. Waldflichen, ausgeschlossen sein. Unter
Beriicksichtigung der riumlichen Geometrie der
Untersuchungsflichen bei der Randomisierung
wurde erreicht, dass simtliche Untersuchungsfli-
chen vollstindig in der Agrarlandschaft positioniert
wurden. Ein wichtiger Vorteil dieser Verfahrens-
weise besteht darin, dass im Vergleich zum DDA-
Vogelmonitoring simtliche Untersuchungsflichen
komplett in ihrer 1 km2-Geometrie zur Ermittlung
von Abundanzen der Agrarlandschaft sowie der
Agrarlandschaftstypen nutzbar sind. Eine
“Zersplitterung” in kleinere Teilflichen fiihrt
zwangsldufig zu abnehmender Reprisentativitit
der Daten im Kontext zur Agrarlandschaft,

Eine weitere, fiir die Positionierung der Untersu-
chungsflichen sowie insbesondere auch fiir die fli-
chenabhiingige Schitzung der Metapopulationen
erforderliche Grundlage war die Ausgrenzung der
Landschaften. Mit Hilfe des entwickelten Modells der
Landschaftssystematik sowie GIS-gestiitzter Berech-
nungsverfahren zur Ausgrenzung der Landschafts-
typen sind genaue Flichenbilanzen der Landschaf-
ten und Analysen zur raumlichen Verteilung der Re-
viere der Brutvogelarten und der Landschaftstypen
mdglich. Aus der Synthese der Kartierungsdaten auf
den Untersuchungsflichen und den Flicheninfor-
mationen der Agrarlandschaftstypen wurden somit
erstmals fiir das Bundesland Brandenburg Schiitz-
werte zur Bestandssituation hufiger, mittelhiufiger
und zerstreut vorkommender Brutvogelarten der
Agrarlandschaft vorgelegt, die auf einem systemati-
schen Flichenansatz beruhen. Diese Ergebnisse kon-
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nen zu einer Objektivierung der Vogelbestandsschiit-
zungen des Landes beitragen. Sie weisen darauf hin,
dass im Vergleich zu friiheren Bestandsschaitzungen
(ABBO 2001) bei vielen Arten grofe Unterschiede
feststellbar sind. Aktuell haben z.B. Feldlerche,
Feldschwirl und Bluthinfling deutlich niedrigere
Bestandswerte, Grauammer, Ortolan und Wiesen-
pieper deutlich hahere.

Wenngleich mit dem abundanz- und landschafts-
basierten Hochrechnungsverfahren zur Bestands-
schdtzung der Vogelpopulationen gegeniiber den
fritheren Schitzungen Verbesserungen in der
Aussageverlisslichkeit gegeben sind, diirfen die er-
haltenen Schitzwerte nicht Messwerten gleichge-
stellt werden. Fehlerquellen sind bereits in der
Methode der Revierkartierung zu suchen, die einen
nicht unerheblichen Einfluss auf spitere Hochrech-
nungen haben kénnen. Die Methode der Revier-
kartierung fiihrt jedoch im Vergleich zu Punkt-
Stopp-Zihlung und Linienkartierung in der Agrar-
landschaft zu genaueren Abundanzdaten, die als
qualitativ hochwertige Basis in das Hochrech-
nungsverfahren eingehen kiinnen. Da Landschaften
nur in gewissen Grenzen typisierbar sind und
immer Merkmale der “Einzigartigkeit” aufweisen, ist
eine Fehlerabschitzung auf der Grundlage der
Varianzen der Abundanzwerte in den untersuchten
Probeflichen nicht zulissig. Dieser Weg der
Fehlerabschitzung wire nur dann gangbar, wenn
vergleichbar zum Feldversuchswesen, Wiederholun-
gen mit gleichen Biotopstruktur- und Nutzungspa-
rametern gegeben sind. Eine solche Voraussetzung
kann jedoch selbst bei einer groReren Anzahl zufil-
lig ausgewéhlter Untersuchungsflichen mit den fiir
die avifaunistischen Untersuchungen erforderlichen
Flédchengroen kaum erfiillt werden, da entspre-
chende Wiederholungen in der Agrarlandschaft
nicht auffindbar sind. Als wichtigste Merkmale fiir
die Verlasslichkeit der Bestandsschitzungen und zur
Minimierung von Fehlern konnen daher die
Abundanzen aus den Revierkartierungen gelten und
die Reprisentativitit der internen Biotopstrukturen
einschlieBlich Nutzungsbedingungen der Un-
tersuchungsflichen fiir die gesamte Agrarland-
schaft. Die Reprasentativitit wurde dazu mit Hilfe
der Flachenbilanzen der biotopabhingigen Auspri-
gung der Flichenanteile der Agrarlandschaftsmosa-
iktypen (vgl. Abb. 2) der Untersuchungsflichen mit
denen der gesamten Agrarlandschaft verglichen. In
der Gegeniiberstellung beider Flichenbilanzen
wurde ersichtlich, dass teilweise eine gute Propor-
tionalitét zwischen den Agrarlandschaftsmosaiken
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der Untersuchungsflichen und denen der gesamten
Agrarlandschaft des Landes besteht, jedoch auch
bestimmte Landschaftsmosaiktypen iiber- bzw.
unterreprasentiert sind. Zu unterreprasentierten Ge-
bieten zihlen z.B. Areale, die durch einen hohen
Anteil an Gebduden und baulichen Anlagen struktu-
riert sind (Agrarlandschaftsmosaiktypen 2.1.1 und
2.2.1). Uberreprasentiert sind gering strukturierte
bis ausgerdumte Agrarlandschaftstypen (Agrar-
landschaftsmosaiktyp 2.1.6). In der Hochrechnung
zur Ermittlung der Schitzwerte der Populationen
sind daher Brutvogelarten mit vornehmlicher Habi-
tatbindung an offene, ausgeriumte Agrarland-
schaftsstrukturen, z.B. Feldlerche, vermutlich zu hoch
bewertet worden, Arten mit Bindung an Siedlungs-
strukturen, z.B. Haussperling, Mehlschwalbe, Griin-
fink, zu niedrig. Das entwickelte Monitoringdesign
sowie das Hochrechnungsverfahren sollten daher fiir
eine zukiinftige Verbesserung der Bestandsschit-
zungen in Richtung der Sicherung von Flichen-
proportionalitit bei zugleich ausreichend groflem
Stichprobenumfang, weiterentwickelt werden.

Im Vergleich zu dem als Vogelindikator der Agrar-
landschaft verwendeten Populationsindex in AcH1-
ZIGER et al. (2004) und PECBM (2006), dessen Zahl-
werte indirekte Riickschliisse auf Verinderungen
von Meta- und lokalen Populationen zulassen, sind
mit dem auf Abundanzen beruhenden Vogelin-
dikator dirckte Riickschliisse moglich. Dargestellte
Indexwerte in AcHTZIGER et al. (2004) und PECBM
(2006) zeigen sowohl in Deutschland als auch in der
EU fiir die landwirtschaftlichen Gebiete seit 1990
weder einen positiven noch einen negativen Trend
des Indikators. Diese Aussage steht jedoch im
Kontrast zur Populationsentwicklung vieler der typi-
schen Feldvogelarten, z.B.von Rebhuhn, Bluthdnfling
und Kiebitz, die drastische Bestandsriickgéinge hin-
nehmen mussten. Als Folge zunehmender Intensi-
vierungen auf ertragreichen Boden sowie teilweise
noch mangelnder Effizienz von Agrarumweltmat-
nahmen (KLenn et al. 2001, KLEgN & SUTHERLAND
2003), haben tendenziell die Populationen einer gro-
Beren Anzahl der Feldvogelarten negative Bestands-
entwicklungen. Dieser Trend konnte sich zukiinftig
mit Zunahme des Flichenanteils von Intensivkultu-
ren fiir die Erzeugung von Energiepflanzen, aktuell
besonders von Raps und Mais, verstirken. Mit der ab
2008 zu erwartenden Reduktion der Ackerbrachen
ist ferner fiir einige Offenlandarten, die in den Jahren
nach 1990 von den Bracheflichen profitiert haben,
z.B. Grauammer, Feldlerche und Braunkehlchen, mit
deutlichen Bestandsriickgingen zu rechnen, was sich

in einer Verschlechterung des Zielerreichungsgrades
des Vogelindikators widerspiegeln kann.

Ein Vorzug des abundanzbasierten Vogelindika-
tors der Agrarlandschaft besteht in der Moglichkeit,
Ursache-Wirkungsbeziehungen zwischen Verinde-
rungen der Siedlungsdichten der Brutvigel und der
landwirtschaftlichen Nutzungen néher analysieren
zu kénnen, insbesondere wenn langjihrige Daten-
reihen verflighar werden. Unter Nutzung der Kennt-
nisse iiber die Habitatanspriiche der Indikatorvo-
gelarten lieflen sich ferner Empfehlungen fiir zielge-
richtete Naturschutzmafnahmen ableiten. Die iiber
die Indikatorarten abgebildete, regional differen-
zierte Situation der Lebensraumbedingungen fiir
Brutvogel macht andererseits aber auch deutlich,
dass entsprechend dem Mosaik-Indikatorenkon-
zept (HoFFMANN & GREEF 2003) die Vielgestaltigkeit
der Agrarlandschaften regional unterschiedliche
Zielwerte des Vogelindikators erfordern kann.
Aufgefiihrte Zielwerte der Indikatorvogelarten bil-
den somit zunichst einen ersten Bezugswert fiir die
Bewertung der Habitatqualitit in der Agrarland-
schaft und kénnten modifiziert sowie regional dif-
ferenziert untersetzt werden.

Abschliefend sei vermerkt, dass mit dem ent-
wickelten Vogelindikator der relative Zustand der
Lebensraumbedingungen der Brutvogelarten der
Agrarlandschaft dargestellt werden kann, festge-
stellte Bestandsverinderungen von 2005 zu 2006
jedoch noch keine ursdchlichen Zusammenhinge
zu moglichen Veridnderungen der landwirtschaft-
lichen Nutzungen in hinreichendem Mafe erlau-
ben. So kann z.B. der 2006 beobachtete starke Popu-
lationseinbruch einiger Standvégel und Kurz-
streckenzieher, z.B. Riickgénge von Aaskrihe um
71 %, Rotkehlchen um 65 % und Zaunkdnig um
60 % (HorrMaNN et al. 2007) auf Witterungsfak-
toren, hier der lang anhaltenden Winterperiode mit
vermuteten Nahrungsengpissen fiir diese Arten zu-
riickgefiihrt werden. Zudem zeigen sich bei Kurz-,
Mittel- sowie Langstreckenziehern unterschiedlich
gerichtete Populationsschwankungen, deren Ursa-
chen u.a. auch in den Bedingungen in den Uber-
winterungsgebieten sowie wahrend des Zuges zu
suchen sind. Um Effekte der landwirtschaftlichen
Nutzungen gesichert belegen zu konnen, bieten sich
daher zunichst Vergleiche der Artenvielfalt und der
Besiedlungsdichten zwischen dhnlich strukturier-
ten jedoch unterschiedlich genutzten Untersu-
chungsflichen an. Dariiber hinaus wire jedoch eine
Fortsetzung des begonnenen Monitorings erforder-
lich, um Trends der Vogelpopulationen, die aus
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landwirtschaftlichen Einflussfaktoren herriihren,
ableiten zu kénnen.
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Dem wird nun abgeholfen mit
einem ersten Statusbericht
iiber die Vogel in Deutsch-
land, der auch zukiinftig regel-
mifig iiber die Bestands-
situation von Brutvégeln und
Durchziiglern berichten soll.
Auf 40 Seiten wird das
Wichtigste iiber Deutschlands
Vigel zusammengefasst. Die
verschiedenen ~ Abschnitte
umfassen die Arten nach den
Hauptlebensrdumen getrennt, zusdtzlich besonders
gefihrdete Arten oder solche, denen mit Schutzmafnah-
men geholfen werden konnte, Kiistenvigel und rftslcndc
Wasservogel. Die Datenreihen reichen meistens bls_ 2005,
ein eigenes Kapitel fasst ganz aktuell Besuﬂdcrh_eltcn_m
der Brutvogelwelt 2007 zusammen. In jedem Kapitel wird
die Bestandsentwicklung ausgewihlter Vogelarten in Dia-
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grammen vorgestellt. Eine Zusammenfassung am Beginn
der Broschiire hebt die wichtigsten Ergebnisse hervor,
etwa die besondere Gefihrdung der Vagel der Agrarland-
schaft, der Meeresstrinde und der Langstreckenzieher,
aber auch die in letzter Zeit recht positive Entwicklung bei
einigen Waldvigeln. Das Werk besticht durch die sehr
gelungene grafische Gestaltung mit iibersichtlichen
Diagrammen, treffenden kurzen Textblicken und vielen
schénen Farbfotos (ausgerechnet das Titelfoto fllt aller-
dings in technischer und farblicher Qualitit deutlich ab,
obwohl es ein interessantes Motiv zeigt).

Das Heft ist keine wissenschaftliche Orginalquelle: Es
fehlen weitgehend Angaben zur Stichprobengréfe, zu Feh-
lern, zu den Methoden und es feht alle Statistik. Interessier-
te miissen dies an anderer Stelle nachlesen. Das ist aber
kein Nachteil - schliefllich wendet sich die Schrift nicht an
Wissenschaftler, sondern an die interessierte Offentlichkeit
und auch an die vielen Zihler, die sich an den Ergebnissen
ihrer Arbeit erfreuen kinnen, ohne schwierige Fachtexte
lesen zu miissen. Die Mitarbeiter an den Monitoring-

Stamm, H. C. & J. HerinG (2007): Rudolf Zimmermann
(1878-1943). Herz und Seele des Vereins sichsischer
Ornithologen. Mitt. Ver. Siichs, Ornithol. 10, Sonderheft
L. Bezug: St. Ernst, Aschbergstr. 24, 08248 Klingenthal. E-
Mail: Ernst@vso-internet.de. (3)

Blicke in die Geschichte der Ornithologie sind in den letz-
ten Jahren hiufig geworfen worden. Subjekt des hier vor-
liegenden Sonderheftes der siichsischen Ornithologen ist
eine ganz besonders faszinierende, vielleicht sogar etwas
skurrile Persnlichkeit. Mit Rudolf ZiMyeRvaNN wiirdigt
der VSO einen seiner Griinder und auch den Griinder und
ersten Herausgeber der VSO-Mitteilungen.

Hauptteil des stattlichen Heftes machen Briefe von
Rudolf ZiMMERMANN an Richard Heyper aus. Die Antwort-
briefe HEvpErs sind nur in Ausnahmefillen erhalten
geblieben.

Die Faszination der Briefe machen insbesondere folgen-
de Aspekte aus:

l. ZIMMERMANN war im besten Sinne des Wortes ein
Vereinsmanager. Mitglieder werben, Tagungen organisie-
ren, ausstehende Mitgliedsbeitréige eintreiben, die Mittei-
lungen redigieren und verschicken, nahmen einen erheb-
lichen Anteil des Arbeitstages ein.

2. Mit vielen Problemen, die Vereinsverantwortlichen
auch heute gut bekannt sind, musste sich auch Zivmer-
MANN herumschlagen: siumige Abgabe von Manus-
kripten, mangelnde Bereitschaft zu Mitarbeit in verschie-
densten Bereichen, fehlende Zahlungsdisziplin etc.

3. Andere Probleme, mit den ZIMMERMANN zu kimpfen
hatte, erscheinen uns heute unvorstellbar und lassen noch
mehr Bewunderung fiir die Leistungen ZIMMERMANNS auf-
kommen.
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Programmen und an der Atlaskartierung bekommen das
Heft iibrigens kostenlos zur Verfiigung gestellt.

Das Statusbericht fiillt eine groBe Liicke und ist ein
deutliches Zeichen dafiir, dass das Vogelmonitoring in
Deutschland nun auf einem neuen Niveau arbeitet. Die
Zeit der ehrenamtlich erstellten, kopierten einfachen
Zihler-Rundbriefe ist vorbei; das Vogelmonitoring ist
anerkannt, leistet einen Beitrag zum Nachhaltigkeitsindi-
kator der Bundesregierung und ist nun auch durch eine
Vereinbarung zwischen Bundesumweltministerium und
den Bundeslindern langfristig finanziell und personell
abgesichert. Der lange Atem des DDA hat sich gelohnt.
Dafiir ist den ehrenamtlichen Koordinatoren der bisheri-
gen Programme ebenso zu danken wie den vielen
Kartierern und Zihlern, die iiber lange Zeit mitgemacht
und so den Beweis erbracht haben, dass ehrenamtlich
erhobene Daten einen wesentlichen Beitrag zur
Umweltbeobachtung, aber auch zur Wissenschaft liefern
kénnen.

Wolfgang Midlow

4. ZIMMERMANN war ein
gewaltiger Briefeschreiber. Da
zu seiner Zeit noch zweimal
tiglich Post ausgetragen wur-
de, konnte er fast genauso
schnell kommunizieren, wie
wir heute in Zeiten von E-
Mails miteinander in Kontakt
kommen,

Immer wieder tauchen auch
heute noch bekannte Namen
(2.B. DATHE, MAKATSCH, MAYR,
MEISE, Scitz) in den Briefen
auf, iiber die ZIMMERMANN teilweise auch sehr hart urteilt,

Trotz der - zumindest den historisch interessierten
Leser - immer wieder fesselnden Passagen, fillt es spiite-
stens nach Lektiire der Hilfte des ca. 370 Seiten umfas-
senden Briefwechsels immer schwerer weiter zu lesen, da
sich viele Fakten, Zusammenhinge und Gegenstiinde des
Briefwechsels haufig wiederholen und gerade dem jiinge-
ren Leser auch historisches Hintergrundwissen fehlt. Hier
ware weniger doch deutlich mehr gewesen! Eine kluge
Auswahl besonders wichtiger Briefe und eine Kommen-
tierung von historischen Ereignissen hitte diesem
Sonderheft sicher gut getan.

Trotz dieser kritischen Anmerkung ist es uferst ver-
dienstvoll, dass sich Stamm und HeriNG der Miihe der
Herausgabe des Briefwechsels unterzogen haben. Der
Blick in die Vergangenheit ermoglicht uns, unsere heutige
Titigkeit vielleicht etwas niichterner zu betrachten und
die Bedeutung unserer eigenen Arbeit ein wenig zu relati-
vieren.

Stefan Fischer
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Das “Monitoring hdufiger Brutvogelarten in der Normal-
landschaft” in Brandenburg - die neue Methode
Linienkartierung

Torsten Ryslavy & Maik Jurke

Rysiavy, T. & M. Jurke (2007): Das “Monitoring hiufiger Brutvogelarten in der Normalland-
schaft” in Brandenburg - die neue Methode Linienkartierung,. Otis 15: 79-91.

Im Jahr 2004 wurde in Brandenburg wie in ganz Deutschland das neue Monitoring héufiger
Brutvogelarten in der Normallandschaft gestartet, das auf einer mit statistischen Verfahren ermittel-
ten Verteilung von 1 km’ grolen Probeflichen basiert und mittels Linienkartierung durchgefiihrt
wird. Fiir Brandenburg wurden 210 Probeflichen gezogen. Bis 2007 konnten davon 184 an Bearbeiter
vergeben werden. Alle ermittelten Reviere werden digitalisiert, allein 2006 waren es 18.169 Reviere.
Haussperling und Buchfink waren mit 1.342 bzw. 1.325 Revieren die hdufigsten auf den Probeflichen
festgestellten Arten. Die groRten Zunahmen von 2005 zu 2006 zeigten Misteldrossel, Dorngrasmiicke,
Nebelkrihe, die stirksten Abnahmen zeigten Rohrammer, Girlitz und Bachstelze.

Rystavy, T. & M. Jurke (2007): Common Bird Monitoring in the federal state of Brandenburg -
the new line transect method. Otis 15:79-91.

In 2004 the new common bird species monitoring programme in the normal countryside began,
which was carried out using the line transect method on statistically selected sample plots of 1 km?
in area. 210 plots were selected for Brandenburg. By 2007, 184 of these plots had been allocated to
individuals. All territories found were recorded digitally - in 2006 alone these amounted to a total of
18,169 territories. The most commonly occurring bird species on the plots were House Sparrow
(1,342 terr.) and Chaffinch (1,325 terr.). The largest population increases from 2005 to 2006 were
Mistle Thrush, Whitethroat and Hooded Crow; the sharpest declines were Reed Bunting, Serin and

Pied Wagtail.

Torsten Ryslavy, Brandenburger Str. 14, 14641 Retzow
Maik Jurke, Griiner Weg 6, 14669 Keizin

Feldmethode

Bei der “Linienkartierung” wird innerhalb einer

Allgemeines zum Programm

Monitoringprogramme dienen dazu, Langzeitaus-

sagen zur Bestandsentwicklung von Vogelarten
(Trends) zu ermitteln. In Deutschland existiert ein
Monitoring fiir hiufige Brutvogel bereits seit 1989 (s.
u.a. ScHwarz & FLADE 2007). Dieses beruhte bisher
auf der Mitarbeit ehrenamtlicher Kartierer, die sich
ihre Begehungsrouten und Untersuchungsflichen
frei wiihlen konnten. Im Jahr 2004 wurde bundesweit
durch den Dachverband Deutscher Avifaunisten
(DDA) im Rahmen eines Forschungs- und
Entwicklungsvorhabens des BN die Brutvogelmoni-
toring-Methode “Linienkartierung” eingefiihrt, die
bis 2010 die beiden bisherigen Methoden “Revierkar-
tierung” und “Punkt-Stopp-Zahlung” abldsen soll.

100 ha grofen quadratischen Fliche eine ca. 3 km
lange Strecke an 4 Tagen innerhalb der Zeitperioden
10.-31.3, 1.-30.4., 1.-20.5. und 21.5.-20.6. begangen.
Es werden dabei alle Beobachtungen méglicher
Brutviigel in Tageskarten eingetragen. Nach Ab-
schluss der 4 Begehungen werden diese Beobachtun-
gen in Artkarten iibertragen, auf denen nach stan-
dardisierten Vorgaben sog. “Papierreviere” gebildet
und somit die Anzahl der Reviere je Art entlang der
Route ermittelt werden (BAUER & MiITSCHKE 2005).

Flichenauswahl: Vom Statistischen Bundesamt
wurden fiir ganz Deutschland insgesamt 1.000 Pro-
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samt 98 Bundesflichen sowie 112

Landesflichen gezogen.

Vorteile der Methode: Das neue Moni-
toringprojekt auf Basis der Linienkartie-
rung bietet gegeniiber dem bisherigen
Monitoring auf Basis von Punkt-Stopp-

Zihlungen bzw. Revierkartierungen mit

freier Flichenwahl folgende Vorteile:

- Es wurde eine zufillige Flichenaus-
wahl unter Beriicksichtigung ausge-
wogener Abdeckung der Hauptle-
bensraumtypen  vorgenommen,
womit eine gesicherte Reprisenta-
tivitdt der Ergebnisse gewihrleistet
wird (niheres zur Flichenauswahl s.
MITSCHKE et al. 2005).

- Es werden ausschlieBlich Brutvigel
erfasst (im Gegensatz zur Punkt-
Stopp-Zahlung).

s\

- Es konnen Siedlungsdichten ermittelt
werden (im Gegensatz zur Punkt-

| el ) ‘
- ' 5028
Monitoring in der Mormallandschaft
Brandenburg

TK 2937 Lfde. Nr.: BB 30
Datum: Ve Routenvorschlag
Uhrzeit: I:] Grenze der Probefliche

0 100 200 300 Meter
Wetter

Stopp-Zahlung).

- Die Anzahl der Begehungen betrigt
nur 4 (dagegen bei Revierkartierung
6-8 und bei Punkt-Stopp-Zihlung
5).

- Der Zeitaufwand im Feld pro Begeh-
ung betrigt durchschnittlich 1,5 bis 2

Stunden und ist im Vergleich zur

Abb. 1: Beispiel einer Probefliche mit Routenvorschlag,

Fig. I: Example of a study plot with the recommended transect.

beflichen (Bundesflichen) gezogen, wobei diese
Flichen unter Beriicksichtigung einer ausgewoge-
nen Verteilung auf wichtige Lebensriume und alle
Regionen Deutschlands zufllig ausgewihit wurden
(s. MITSCHKE et al. 2005). Diese Anzahl ist ausrei-
chend, um auf Bundesebene statistisch belastbare
Hochrechnungen fiir die Brutvogelbestinde der
hiiufigen Arten anstellen zu kénnen. Um dies auch
auf Ebene der Bundeslinder praktizieren zu kin-
nen, wurden weitere 1.637 Probeflichen (Landes-
flichen) gezogen. AuBerdem wurden noch zu jeder
Bundes- und Landesfliche je drei Ersatzflichen
ermittelt, die prinzipiell die gleichen Struktureigen-
schaften aufweisen wie die Ursprungsflichen. Auf
diese soll aber nur bei mangelnder Begehbarkeit der
Ursprungsflichen (z.B. aktive Militirflichen,
Brutplitze sensibler Grovogelarten) ausgewichen
werden.

Fiir das Bundesland Brandenburg wurden insge-

Revierkartierung auch fiir die Aus-
wertung deutlich reduziert.

Bestandstrends

Um Bestandstrends ermitteln zu kénnen, ist eine
mehrjéhrige - moglichst langfristige - Bearbeitung
der Kontrollflichen durch dieselben Ornithologen
notwendig. Innerhalb des Zeitraumes bis 2008
gehen die Ergebnisse der Linienkartierungen auch
in das bundesweite Brutvogelatlasprojekt ADEBAR
ein, wo sie die Grundlage fiir Hochrechnungen der
Brutbestinde hiufiger Arten bilden.

Stand der Flachenvergabe in Brandenburg

Im Jahr 2004 begann das Programm unter
Anleitung des DDA (A. Mitschke) zuniichst auf vier
Bundesflichen. Anfang 2005 iibernahm die Staat-
liche Vogelschutzwarte Buckow die Koordination fiir
Brandenburg (Landeskoordinator: T. Ryslavy). Es
wurden im Jahr 2005 68, im Jahr 2006 138 und im
Jahr 2007 bereits 184 Probeflichen (darunter 23
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Ersatzflichen) bearbeitet (Abb. 2). Fiir das Jahr
2008 liegen bisher Zusagen fiir sieben Neubeset- o

190
zungen vor. Zielgréfle sind mindestens 210 kartier- H
te Probefldchen pro Jahr in Brandenburg (Abb. 3, 160 - 138
Tab. 1). In den Jahren 2004 bis 2007 wurde insge-
samt bereits 192 Probeflichen mindestens ein Jahr | e

J 68
Abb. 2: Zuwachs an bearbeiteten (bis 2007) Probeflichen 50
in Brandenburg 2004 bis 2008 (Stand: November 2007). 40 -
Fig. 2: Numbers of allocated study plots in the federal state 04 :
2004 2005 2006 2007 2008

of Brandenburg from 2004 to 2008 (as at November 2007).
---------- B Jahr
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Abb. 3: Verteilung der bisher vergebenen Linienkartierungsflichen in Brandenburg
Landesflichen, ocker - Ersatzflichen).

Fliichen

(rot - Bundesflichen, blau -

Fig. 3: Distribution of the line transect study plots allocated to date in the federal state of Brandenburg (red - federal plots,

blue - state plots, ochre - reserve plots).
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Tab. 1: Ubersicht iiber die brandenburgischen Probeflichen und ihren Vergabestand.

Table 1: Overview of the study plots in the federal state of Brandenburg.
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bb1 L 2737 Berge Ackerland Hartmut Schrisder 2006

bb2 LIE 2739  Gerdshagen Grilnland frei; Ersarzfliche BB212
bb3 B 2638 Stepenitz Sonderbiotope Hartmut Schroder 2006

bbd4 L 2639 Meyenburg Ackerland Hartmut Schriider 2006

bb5 B 2638 Stepenilz Wald Hartmut Schrider 2006

bbé L 1739 Gerdshagen Wald Hartmut Schrider 2006

bb7 BIE 2745  Lychen Griinland frei, Ersatzfliche BR229
bbé L 2739 Gerdshagen Siedlung Hartmut Schrisder 2006

bb9 B 2739 Gerdshagen Ackerland Hartmut Schrider 2006

bbl0 B 1741 Wredenhagen Sonderbiotope frei

bb11 L 2739 Gerdshagen Grilnland Hartmut Schrider 2006

bb12 L 2744 Wesenberg-Ahrensberg Siedlung frei

bbl3 L 2549  Trebenow Sonderbiotope frei

bb14 B 1549 Trebenow Ackerland Torsten Blohm 2007

bbl5 B 2649 Prenzlau Sonderbiotope Torsten Blohm 2008

bbls | 2548  Lemmersdorf Siedlung frei

bbl7  LIE 1649  Prenzlau Grilnland frei, Ersarzfliche BB213
bbl§  BE 2649 Prenzhu Siedlung Ersatzfliche BE230
bbi9 L 2747  Boitzenburg Ackerland Bodo Giering 2006

bb20 B 2749 Potzlow Sonderbiotope Peter Meffert 2006 nur 2006

bb20bh B 2749 Potzlow Sonderbiotope Caroline Greiser 2007

bb2l B 2747 Boitzenburg Sonderbiotope frei

bb22 B 1746  Beenz Sonderbiotope frei

bb23 B/E 2746 Beenz Sonderbiotope Marion Rumpf 2008 + Ersatzfliiche BB231
bb24 IL/E 2651  Storkow (Uckermark)  Griinland frei, Ersatzfliche BB214
bb25 B 2752 Gartz (Oder) Ackerland frei

bh26 L/E 749  Potdow Ackerland frei; Ersatzfliche BB215
bb27 B 2751  Penkun Ackerland frei

bb2§ L 2835  Boberow Ackerland Ronald Griinwald 2008

bb29 B 2836  Karstidt Grilnland Ronald Griinwald 2008

bb30 B 2937 Peleberg Wald frei

bb31 E 2937 Perleberg Griinland Herbert Schulz 2007

bb32 L 2935 Schnackenburg Sonderbiotape Manfred Brockmann 2006

bbi3 B 2841  Dossow Sonderbiotope frei

bb34 L/E 2841  Dossow Sonderbiotope frei; Ersatzfliche BB216
bbds L 2838  Wolfshagen Ackerland Anselm Ewert 2006

bb36 L/E 2841  Dossow Wald frei, Ersatzfliche BB217
bbi7 L 3040 Kyritz Grilnland Matthias Ewert 2006

bb3s L 3038  Gliwen Griinland Anselm Ewert 2006

bb39 L 3040 Kyritz Ackerland Daniel Meisel 2006

bbid L 3039 Demerthin Grilnland Ans¢lm Ewert 2006

bbd] L 3141 Wildberg Sonderbiotope Daniel Meisel 2005

bb42 B 2844 Fiirstenberg (Havel) Sonderbiotope frei

bbd3 L 2844  Filrstenberg (Havel) Wald frei

bbd4 B/E 2942 Giihlen-Glienicke Wald Ersatzfliiche BB232
bbi5 B 2842 Flecken Zechlin Sonderbiotope Bernd Ewert 2006

bbd6 L/E 2845  Bredereiche Wald frei; Ersatzfliache BB218
bb47 B 2842  Flecken Zechlin Ackerland Detlef Rogge 2004

bb48 B 2842 Flecken Zechlin Sonderbiotope Karl-Heinz Jaentsch 2005

bb4? B 2843 Zechlinerhiitte Grilnland Hans-Jiirgen Gerndt 2007

bb50 L 2944  Gransee Ackerland Glinther Schwabe 2006  nur 2006

bhs1 B 2944  Gransee Sonderbiotope Jorg Schwabe 2005 nur 2005

bb5lb B 2944  Gransee Sonderbiotope frei

bb52 | 2945  Mildenberg Siedlung Jan Becker 2007

bb53 B/E 2945  Mildenberg Sonderbiotope frei; Ersatzfliche BB233
bb54 L/E 3044 Grofmutz Ackerland frei; Ersatzfliiche BR219

o
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_PE-Nr. B/LUE TKNr TKName Hauptlebensraum Bearbeiter Startjahr _Anmerkungen

bh35 B 343  Lindow (Mark) Sonderbiotope Carsten Hinnerichs 2007

bb56 L/E 3042 Neuruppin Griinland frei; Ersatzfliiche BE220
bh57 L/E 3143 Wustrau-Altfriesack Griinland frei; Ersatzfliche BB221
bb38 B 3145  Nassenheide Wald Hans-Werner Schmidt 2005

bb59 B 3143 Wustrau-Altfriesack Sonderbiotope Kati Hielscher 2006 nur 2006

bb5%h B 3143 Wustrau-Altfriesack Sonderbiotope Carsten Hinnerichs 2007

bbed B 3144  Lowenberg (Mark) Ackerland Christian Liwe 2005

bbé1 L/E 2847  Templin Siedlung frei; Ersatzfliche BE222
bb62 1 2846  Gandenitz Sonderbiotope Norbert Bukowsky 2006 2007 nicht

bb&3 L 2846  Gandenitz Griinland Norbert Bukowsky 2006 2007 nicht

bbed L 3046  Zehdenick Wald Hans Kriiger 2008

bba5 B 2948  Friedrichswalde Wald Caroline Greiser 2005  nur2005

bb&sb B 2948  Friedrichswalde Wald Jiirgen Kriiger 2007

bbo6 B 2948  Friedrichswalde Sonderbiotope Caroline Greiser 2005  nur 2005

bbb B 2948  Friedrichswalde Sonderbiotope frei

bba7 L/E 2949  Greiffenberg Siedlung frei; Ersaizfliche BB223
bhas B 2946  Hammelspring Sonderbiotope frei

bbs9  L/E 2946  Hammelspring Ackerland frei; Ersatzfliche BE224
bb70 B 3046 Zehdenick Sonderbiotope Hans Kriiger 2008

bb71 B 348 Joachimsthal Wald Riidiger Flath 2006

bb72 B 3148 Eberswalde-Finow Grilnland Rainer Thieff 2005

bb73 B 3148  Eberswalde-Finow Sonderbiotope Heinz Wawrzyniak 2006

bb74 B 3148  Eberswalde-Finow Siedlung Heinz Wawrzyniak 2005

bb75 L 3146  Liebenwalde Wald Roland Heigel 2006 2006-07

Bb75b L 3146  Liebenwalde Wald frei

bb76 L 3147  Zerpenschleuse Sonderbiotope Heinz Wawrzyniak 2006

bb77 L 2850  Passow Griinland Ulf Kraatz 2006

bb78  L/E 2851  Grof Pinnow Ackerland frei; Ersaizfliche BB225
bh79 B 3050  Lunow Sonderbiotope Jochen Bellebaum 2006 2006

bb79h B 3050  Lunow Sonderbiotope Sarah Fuchs 2007

bb80 L 3050  Lunow Grilnland Angela Helmecke 2005

bb8l B 3150  Oderberg Wald Simone Milller 2005

bb82 B 3150 Oderberg Ackerland Martin Miiller 2005

bb83 L 3240  Rhinow Griinland frei

bbg4 L 3340  Rathenow Siedlung Giinther Hilbner 2005

bb8s B 3340  Rathenow Wald Torsten Langgemach 2007

bb8a B/E 3439 Milow Wald Ersatzfliiche BB234
bb87 L 3341  Haage Griinland Heinz Litzbarski 2005

bbs8 B/E 3339  Schollene Sonderbiotope frrei; Ersatzfliche BB235
bb89 L 3439  Milow Ackerland Andre Kabus 2005

bb90 L M4l Garlitz Siedlung Birgit Block 2006

bh91 L 3441 Garlitz Griinland Wernfried Jaschke 2006

bbo2 L 3540  Pritzerbe Ackerland Manfred Hug 2005

bb93 B 3540  Pritzerbe Siedlung Uwe Alex 2007

bh94 B 3541 Brandenburg (Havel) Sonderbiotope Johannes Naacke 2005

bb95 L 3244  Kremmen Wald frei

bb9% L 3242  Kanigshorst Ackerland Stefan Fischer 2006

bb97 L 3242  Kinigshorst Griinland Stefan Fischer 2006 :

bhog B 3245  Oranienburg Sonderbiotope Werner Minsch 2005 2006 nicht

bb99 L 3345  Hennigsdorf Siedlung Karl-Heinz Sass 2005

bbl100 B 3343  Nauen Griinland Maik Jurke 2007

bbiol L 3442 Tremmen Ackerland Manfred Kolbe 2005

bbl02z L 3444  Falkensee Wald frei

bbl03 B 3444  Falkensee Siedlung Maik Jurke 2006

bbl4 L 3442 Tremmen Griinland Manfred Kolbe 2005

bbl05 B 1544  Potsdam-Nord Sonderbiotope Karin Kbhl 2005 2005-06

bbloé B 3449  Strausberg Wald Ulrich Schroeter 2005

bbl07 L 3246  Wandlitz Ackerland Norbert Jaenicke 2005

bblo8 L 3246 Wandlitz Grinland Roland Heigel ol ol

bbl0sh L 3246  Wandlitz Griinland frei

bbio9 L 3247  Biesenthal Wald Benjamin Brenneis 2006

bbll0 B 3247  Biesenthal Siedlung Karl-Heinz Frommolt 2005
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bb111 347  Bernau bei Berlin Sanderbiotope

bbl12 B 3347  Bernau bei Berlin Ackerland Detlef Ertel 2005  2005-06
bbi12b B 3347  Bernau bei Berlin Ackerland frei
bblld L 3M8  Werneuchen Siedlung Oliver Hiusler 2007
bbll4 L/E 3449  Strausherg Siedlung frei: Ersatzfliche BR227
bbll15 B 3548  Ridersdorfb.Bln. Ackerland Oliver Hiiusler 2006
bbll6 L 3548  Ridersdorf b.Bln. Sonderbiotope Lothar Reckin 2006
bb117 B 3252 Ortwig Sonderbiotope Simone Miller 2005
bbilg L 3350  Reichenow Ackerland Werner Schulz 2005
bbl19 L 3352 Letschin Griinland Thomas Férder 2005
bb120 L 3453  Kistrin-Kietz Siedlung Martin Fiddicke 2007
bbi2l L M52 Seelow Ackerland Martin Fiddicke 2007
bbl122 B 3550  Beerfelde Ackerland Horst Pawlowski 2006  niir 2006
bbl22b B 3550  Beerfelde Ackerland Hartmut Haupt 2007
bbi23 B 51 Neuhardenberg Sonderbiotope Ulrich Schroeter 2005
bbl24 B 3553 Lebus Wald Wolfgang Dominiak 2005
bbi24b B 3553  Lebus Wald Joachim Becker 2007
bbi25 L 3741 Golzow b. Brandenburg  Wald Bodo Rudolph 2005
bbi26 B 3939 Nedlitz Wald Kai Deutschmann 2005
bb127 L 3739 Ziesar Griinland Carsten Hinnerichs 2006
bbi2d B 3740 Wollin Sonderbiotope Carsten Hinnerichs 2006
bbl29 L 3840 Girke Ackerland Carsten Hinnerichs 2006
bb130 B 3840 Gorzke Siedlung Carsten Hinnerichs 2006
bbi3l L 3645  GroBbeeren Siedlung Rainer Manig 2005
bbl32 B 3645  Grofbeeren Sonderbiotope Wolfgang Midlow 2004
bb133 L 3743 Beelitz Wald Carsten Hinnerichs 2006
bbl34 B 3745  Trebbin Griinland Lars Kluge 2005
bbi35 B 3745  Trebbin Ackerland Ingo Mertens 2005
bbl36 B 3743 Beelitz Sonderbiotope Carsten Hinnerichs 2006
bb137 L 3743 Beelitz Siedlung Carsten Hinnerichs 2006
bbi3g L 3842 Briick Griinland Carsten Hinnerichs 2005
bbl39 B 3944  Kloster Zinna Wald Carsten Hinnerichs 2006
bbl40 L 3845  Woltersdorf Ackerland Carsten Hinnerichs 2006
bbl4l L 3944 Kloster Zinna Sonderbiotope Torsten Ryslavy 2005
bbl42 B 3944  Kloster Zinna Sonderbiotope Susanne Ochlschlagger 2005
bbl43 L 3943  Treuenbriezen Wald Carsten Hinnerichs 2005
bbldd B 3945  Luckenwalde Sonderbiotope Carsten Hinnerichs 2006
bbl45 B 3945  Luckenwalde Sonderbiotope Carsten Hinnerichs 2006
bbldé L 3945  Luckenwalde Sonderbiotope Carsten Hinnerichs 2006
bbl47 L 3944  Kloster Zinna Grilnland Carsten Hinnerichs 2006
bbl48 L 3647 Zeuthen Siedlung frei
bb149 B 3648 Wernsdorf Wald Regina Eidner 2007
bbi50 L 3748 Friedersdorf Ackerland Volker Hastadt 2005
bbi51 B 3746 Zossen Siedlung Bernd Ludwig 2005
bbl52 L 3849  Alt Schadow Wald Frank Schrider 2005
bbi53 B 3946 Paplitz Wald Carsten Hinnerichs 2006
bbls4 L 3746 Zossen Griinland Lothar Henschel 2005
bbiss L 3848  Mirkisch Buchholz Wald Andreas Batke 2005
bbl56 B 3846 Winsdorf Sonderbiotope Lothar Henschel 2005
bbl57 L 3848  Mirkisch Buchholz Siedlung Axel Mieritz 2007
bb158 B 3948  Oderin Ackerland Toni Becker 2005
bb159 L 3946  Paplitz Grilnland Carsten Hinnerichs 2006
bbl60 B 3946  Paplitz Sonderbiotope Carsten Hinnerichs 2006
bbl6l L 3650  Fiirstenwalde (Spree)  Siedlung Horst Pawlowski 2006  nur 2006
bblélb L 3650  Firstenwalde (Spree)  Siedlung Hartmut Haupt 2007
bbl62 | 3751  Grof Rietz Wald Wolfgang Dominiak 2006
bb163 1 3851  Beeskow Ackerland Kathleen Wartenberg 2006
bbied B 3753 Brieskow-Finkenheerd Wald Werner Weifl 2005
bbl65s | 3952 GroB Muckrow Wald Torsten Spitz 2006
bbles L 3852  Grunow Griinland Hans-Peter Gritz 2005
bbls7 B 3851  Beeskow Siedlung Hartmut Haupt 2005
bblss B 3852 Grunow Sonderbiotope Hans-Peter Gritz 2005
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PE-Nr.  BI TK. , Hauptlebe) m w w
bbl6? B 3953 Neuzelle Ackerland Karl-Heinz Huschga 2005  2005-06

bb169h B 3953  Neuzelle Ackerland frei

bbi170 L 3854  Eisenhiittenstadt Ost Griinland Hans-Peter Gritz 007

bb171 B 3854  Eisenhiittenstadt Ost Wald Hans-Peter Gritz 2005

bbi72 L 4044  Jitterbog Ackerland Ralf Weber 2006

bb173 L 4145  Schinewalde Siedlung Ralf Weber 2005

bb174 L 4345  Herzberg (Elster) Ackerland Ralf Weber 2006

bb175 B 4344  Zillsdorf Gritnland Ralf Weber 2006

bbl76 L 4049  Liibben (Spreewald) Wald Frank Schridder 2005

bbl77 B 4047  GolBen Sonderbiotope Peter Schonert 2005

bb178 B 4147  Uckro Ackerland Katharina Illig 2005

bb179 L 4149 Liibbenau (Spreewald)  Griinland Wolfgang Kohler 2007

bbi80 B 4249  Calau Wald Wolfgang Albrecht 2006

bbl8l L 4147  Uckro Siedlung Monika Gierach 2005

bblg2 L 4149  Liibbenau (Spreewald) Ackerland Helmut Donath 2008

bblg3 L 4147  Uckro Wald Helmut Donath 2005

bbl84 LJ/E 4347  Doberlug-Kirchhain Griinland frei; Ersatzfliche BB228
bblds B 4346 Schilda Wald Uwe Albrecht 2005

bbi8 B/E 4347  Doberlug-Kirchhain Ackerland frei; Ersatzfliche BE236
bbl87 B 4349 Gillnitz Siedlung Siegfried Krilger 2006

bb188 L 4151  Werben Wald Detlef Robel 2006 2007 nicht

bblg? L 4051  Lieberose Sonderbiotope Thomas Noah 2006

bb190 B 4051  Licberose Sonderbiotope Thomas Noah 2006

bbi9l L 4152 Peix Griinland Matthias Spielberg 2005

bb192 L 4152 Peitz Wald Hans-Peter Kriiger 2005

bb193 B 4150  Burg (Spreewald) Griinland Waolfgang Albrecht 2006

bbl94 L 4253  Forst (Lausitz) Ackerland Bernd Litzkow 2005

bb19 B 4253  Forst (Lausitz) Sonderbiotope Ralf Zech 2005

bbl9% B 4150  Burg (Spreewald) Sonderbiotope Wolfgang Albrecht 2006

bb197 L 4251  Cottbus West Siedlung Karl-Heinz Schaefer 2006

bb198 B 4352  Sellessen Wald Ronald Beschow 2004

bbi99 L 4352 Sellessen Siedlung Ronald Beschow 2006 2006-07

bb199b L 4352 Sellessen Siedlung frei

bb200 L 4350  Altdgbern Sonderbiotope Siegfried Kriiger 2006

bb201 L 4350  Altddbern Griinland Glinter Walczak 2005

bb202 B 4054  Guben Ackerland Gerald frethofer 2007

bb203 L 4545  Miihlberg (Elbe) Wald Hans-]irgen Klein 2006

bb204 B 4449  Senftenberg West Sonderbiotope Ritdiger Kaminski 2005

bb205 B 4446  Bad Liebenwerda Siedlung Wolf-Eckart Hiibner 2005

bb206 B 4548  Lauchhammer Wald Frank Raden 2005

bb207 L 4548  Lauchhammer Griinland Werner Blaschke 2005

bb208 L 4546  Groditz Ackerland Hans-Jiirgen Klein 2006

bb208 L 4548  Lauchhammer Siedlung Frank Raden 2006

bb210 B 4451  Welzow Sonderbiotope Werner Hansel 004 2004-2006

bb210b B 4451 Welzow Sonderbiotope Reinhard Mockel 2007

Ersatzflichen L it
bb212 E 2739 Gerdshagen Grilnland Hartmut Schroder 2007 _ Ersatzfliche filr BB2
bb213 E 3037  Bad Wilsnack Gritnland Stefan Jansen 2007 Ersatzfliche fir BB17
bb2l4 E 2936  Wittenberge Nord Griinland Stefan Jansen 2007  Ersatzfliche Ifﬁr BE24; nur
bb215 E 340 Kyrilz Ackerland Carsten Hinnerichs 2007  Ersatzfliche fiir BB26
bb2l6 E 2838 1:\;(|'|fshagcn Sonderbiotope Hartmut Schroder 2007  Ersatzfliche t'jJr BB34
bb217 E 3141 Wildberg Wald Carsten Hinnerichs 2007  Ersatzfliche [l.II‘ HHJ[‘?
bb218 E 3144  Lowenberg (Mark) Wald Uwe Rothermundt 2007  Ersatefliche I:ur BB46
bb219 E 3142 Fehrbellin Ackerland Carsten Hinnerichs 2007  Ersatzfliche fiir BB54
bb220 E 3145  Nassenheide Griinland Uwe Rothermundt 2007  Ersatzfliche fiir BB56
bb221 E 3142  Fehrbellin Griinland Carsten Hinnerichs 2007  Ersatzfliche fiir BB57
bb22z E 3148 Eberswalde-Finow Siedlung Simone Miller 2007 Ersatafliche flir BB61
bb223 E 4253 Forst (Lausitz) Siedlung Gerald Freihifer 2007  Ersatzfliche fir BB67
bb224 E 46 Zehdenick Ackerland Uwe Rothermundt 2007  Ersatzfliche i_i.'lr B!iﬁh‘
bb225 E 2950  Angermiinde Ackerland Ronny Miller 2007 F_.rsut?.l'lfl:hr [_‘fr s
bb227 E 3250  Bad freienwalde Siedlung Martin Fiddicke 2007 _ Ersatzflache fur BB114
bb228 E 4052 Jamlitz Griinland Gerald Frethdfer 2007 Ersatzfliche fiir BB 184
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serdshagen Griinland Hartmut Schroder Ersatzfliche fiir BE7
Wildberg Siedlung Carsten Hinnerichs Ersatzfliche fiir BB18
Lagow Sonderbiotope Carsten Hinnerichs Ersatziliche fiir BB23
Zechlinerhiltie Wald Karl-Heinz Jaentsch Ersatzfliche fir BB44
Mildenberg Sonderbiotope Uwe Rothermundt 2 Ersatzfliche fiir BB53
Nauen Wald Maik Jurke Ersatefliche fiir BB36
Falkensee Sonderbiotope Maik Jurke Ersatzfliche fiir BBSS
Pinnow Ackerland Gerald Freihifer Ersatzfliche fiir BB186
Jacobsdorf Ackerland Waolfgang Dominiak 2 Ersatzfliche filr BB50

lang kartiert. Seit dem Jahr 2006 erhalten die von  Stand der vergebenen und noch freien Probeflichen

der Vogelschutzwarte koordinierten Kartierer eine ist jederzeit auch auf der Website des DDA einseh-

jéhrliche Aufwandspauschale vom Landesumwelt-  bar (http:/fwww.dda-web.de/index.php?cat=Daten%

amt Brandenburg (150 Euro je Probefliche; ab 2008 20und9%20Servicecrid=6ersubid=2ebssc=1ehsubsubid

200 Euro). =l lang=ded-federalstate=BBefederalstateid=16).
Der vom Landeskoordinator zu aktualisierende

Abb. 4: Beispiel fiir die Digitalisierung einer Probefliche mit der Begehungsroute (schwarz-weif gestrichelte Linie) und
den lebensraumbezogenen Brutrevieren (Revierpunkte) eines Jahres.

Fig. 4: Example for the digitalisation of a study plot with the transect (black and white line) and the breeding territories of
birds in relation to the habitats,
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Digitalisierung

Die von den Kartierern eingereichten Unterlagen
werden auf Richtigkeit und Vollstindigkeit tiber-
priift (Vergleich von Art- und Tageskarten) und
gegebenenfalls korrigiert. Alle Reviere werden
anschliefend mit einem GIS (ArcView) digitalisiert,
d.h. punktgenau in eine digitale Karte eingetragen.
Dabei enthilt der Datenbestand fiir die ersten drei
Jahre dieses Monitoringprojektes in Brandenburg
27.942 Reviere von 144 Arten (2004: 520 Reviere auf
4 Fliachen; 2005: 9.253 Reviere auf 68 Flachen; 2006:
18.169 Reviere auf 138 Flichen).

Insgesamt liegen fiir die Jahre 2004-2006 Ergeb-
nisse von 142 verschiedenen Probeflichen vor, auf
denen der Brutvogelbestand mindestens in einem
Jahr erfasst wurde.

Neben der Lage der Reviere wurden auch die Kar-
tierrouten digitalisiert. Dabei betrigt die durch-
schnittliche Linge dieser Routen pro Fliche 2.895 +
749 m (Mittelwert + Standardabweichung). Bei
einer angenommenen Erfassungsweite von 100 m
links und rechts dieser Linie werden durch die
Kartierungen im Mittel 48,9 + 11,7 ha abgedeckt,
was einem Erfassungsgrad von 48,9 % entspricht.
Dies ist natiirlich von Art zu Art verschieden, so ist
beispielsweise ein Buchfink aus groferer Entfer-
nung zu hiren als ein Waldbaumlaufer. Genauere
Berechnungen der Erfassungsbreiten links und
rechts der Route werden derzeit vom DDA und dem
Statistischen Bundesamt mit einem statistischen
Verfahren (“Distance Sampling”) ermittelt. Auf die-
sen art- und lebensraumspezifischen Werten fiir die
Breite des Erfassungsstreifens werden auch bundes-
und landesweite Hochrechnungen von Gesamtbe-
stinden beruhen.

Informationen zur Lebensraumzusammensetzung
und deren Veranderung auf den bearbeiteten Flachen
sind von zentraler Bedeutung fiir die Interpretation
von Bestandsverinderungen bei den Brutvigeln.
Daher ist die Mitarbeit aller Kartierer bei der Aufnah-
me dieser Daten ebenso wichtig wie die Bestands-
erhebung selbst. Nur in dieser Weise aufbereitete
Daten lassen qualitative und quantitative Aussagen
iiber die Brutvogelbestéinde und ihre Entwicklung in
den einzelnen Lebensriumen zu und kénnen gezielt
fiir naturschutzpolitische Entscheidungen herange-
zogen werden. Abb. 4 zeigt exemplarisch das Ergebnis
der Kartierung einer Probefliche aus einem Jahr. Die
Revierpunkte aller Arten liegen lebensraumbezogen
vor und stehen somit fiir tiefergreifende statistische
Analysen zur Verfiigung.

Erste Ergebnisse

Mit der Auswertung der Ergebnisse 2004-2006 las-
sen sich natiirlich noch keine Bestandstrends, das
eigentliche Ziel eines Monitoring-Programmes,
ermitteln. Die nachfolgenden Beispiele sollen nur
veranschaulichen, welche Datenfiille sich bereits
jetzt angesammelt hat und welche Aussagen anhand
der Daten bereits jetzt moglich sind.

Fiir das Jahr 2006 (die Saison mit der hichsten Er-
fassungsquote) konnten auf 138 ausgewerteten Pro-
beflichen insgesamt 18.169 Brutvogelreviere regis-
triert werden, was im Mittel 132 £ 75 Reviere je
Probeflidche ergibt. Am vogeldrmsten war mit ledig-
lich 9 Revieren die Probefliche BB162 (monotoner,
unterholzarmer Kiefernforst im Kreis Oder-Spree).
Am vogelreichsten war dagegen die Probefliche
BB103 im Kreis Havelland mit 506 (!) Revieren,
davon allein 116 Haussperlingsreviere (reich struk-
turierter Siedlungsbereich). 62 % aller Probeflichen
wiesen 50 bis 150 Reviere auf (Tab. 2).

Die Gesamtartenzahl auf den im Jahr 2006 ausge-
werteten 138 Probefldchen betrug 142, im Mittel
ergaben sich 34 Arten pro Fliche. Die artendrmste
Fliche (BB195; Sukzessionsfliche im Tagebau mit
3.100 m Begehungslinie) beherbergte nur 3 Arten
(2 Rev. Braunkehlchen, 94 Rev. Feldlerche, 2 Rev.
Grauammer), die artenreichste (BB119; Fliche aus 5
Lebensraumtypen und mit 3.300 m Begehungs-
linie) dagegen 65 Arten.

Arten- und Revierzahl korrelierten erwartungsge-
méf positiv miteinander (Abb. 5). Der Korrelations-
koeffizient betragt 0,54.

Artenzusammensetzung

Unter den 142 im Jahr 2006 nachgewiesenen Brut-
vogelarten sind nur relativ wenige Arten wirklich
haufig (Abb. 6). 46 Arten konnten mit iiber 100 und

Tab. 2: Revierzahl-Klassen mit jeweiliger Anzahl an
Probeflichen fiir das Jahr 2006.

Table. 2: Classes of territory numbers with respective num-
ber of study plots in 2006.

Anzahl Reviere 2006 Anzahl Probeflichen

1-50 12
51-100 38
101-150 47
151-200 20
201-300 17
301-400 3
>400 1




Revierzahl

Artenzahl

Abb. 5: Beziehung zwischen Arten- und Revierzahl auf
den 138 im Jahr 2006 in Brandenburg ausgewerteten
Probeflichen.

Fig. 5: Relationship between numbers of species and terri-
tories on the 138 study plots in the federal state of Branden-
burg in 2006.

lediglich 24 Arten mit mehr als 200 Revieren festge-
stellt werden.

Die 10 hiufigsten Arten machen 8.395 aller 18.169
Vogelreviere aus (46 %). Der Haussperling ist mit
1.342 Revieren die zahlenmafig hiufigste Art (und
dies auf nur 38 % der Probeflichen), dicht gefolgt
vom Buchfink. Weitere haufige Arten sind KohImei-
se, Feldlerche und Amsel. Diese fiinf Arten sind
entsprechend der (geschitzten) Landesbestinde
zugleich auch die haufigsten Arten Brandenburgs
(Tab. 3).

Die 40 hiufigsten Arten auf allen Probeflidchen des
Jahres 2006 sind in Tab. 3 aufgelistet. Ein Vergleich
der Revierzahlen der hiufigsten Arten im Jahr 2006
mit dem jeweils geschitzten Landesbestand zeigt,
dass auf den bisher untersuchten Probeflichen und
mit der Methode der Linienkartierung im Allgemei-
nen realistische Hiufigkeitsverhiltnisse abgebildet
werden. Die Grauammer fallt allerdings deutlich aus
dem Rahmen, was auf eine erhebliche Unterschiit-
zung des Landesbestandes schlieRen ldsst (even-
tuell auch bei Pirol, Heidelerche und Schafstelze).
Erwihnt werden muss allerdings in diesem
Zusammenhang, dass bei der Probeflichenziehung
durch das Statistische Bundesamt seltene Lebens-
raumtypen bewusst iibergewichtet werden muss-
ten, um auch fiir diese eine statistisch belastbare
Probeflichenanzahl ermitteln zu kénnen. Die
Hochrechnungen des Statistischen Bundesamtes
werden dies allerdings beriicksichtigen und korri-
gieren.

Der prozentuale Anteil der besiedelten Flichen fiir
jede dieser 40 haufigsten Arten zeigt deutliche Un-
terschiede auf Grund der artspezifischen Priferen-
zen fiir die auf den Probeflichen vorhandenen
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60 80 100 120 140
Arten

Abb. 6: Revierzahlen aller im Jahre 2006 auf den 138
Probeflachen festgestellten 142 Arten von Haussperling
(1.342 Rev.) bis Zwergschnipper (1 Rev.).

Fig. 6: Numbers of territories of all 142 species found on the
138 study plots in 2006 from House Sparrow (1,342 territo-
ries) to Red-breasted Flycatcher (1 territory).

Lebensraumtypen. So kommen z.B. die “Brutha-
bitat-Spezialisten” Mauersegler und Mehlschwalbe
nur auf 7,2 % bzw. 19,6 % aller Probeflichen vor
(ausschlieBlich Siedlungsbereich), wihrend die
“Bruthabitat-Generalisten” Amsel und Buchfink auf
94 % aller Probeflichen nachgewiesen wurden.

Die im Jahr 2006 mit max. 5 Revieren am selten-
sten festgestellten Arten waren: Wasserralle, Fluss-
regenpfeifer, Lachmowe, Ziegenmelker, Wiedehopf,
Steinschmitzer, Beutelmeise (je 5 Reviere), Rothals-
taucher, Tafelente, Habicht, Rebhuhn, Raubwiirger
(je 4 Reviere), Gr. Rohrdommel, Reiherente (je 3
Reviere), Loffelente, Sperber, Wachtelkénig, Rot-
schenkel, Erlenzeisig, Fichtenkreuzschnabel (je 2
Reviere), Schwarzhalstaucher, Schwarzstorch, Nil-
gans, Brandgans, Giinsesager, Wespenbussard, See-
adler, Wiesenweihe, Baumfalke, Uferschnepfe, Fluss-
uferléufer, Eisvogel, Schlagschwirl, Zwergschnipper
(je 1 Revier).

Bestandsverdnderungen von 2005 zu 2006

Eine Betrachtung der Bestandsentwicklung von
zwei aufeinanderfolgenden Jahren verbietet sich
normalerweise bei Kleinvigeln von selbst, da
erhebliche Bestandsschwankungen von Jahr zu Jahr
nicht ungewohnlich sind. Tatsdchliche Trendaus-
sagen sind erst nach einigen Jahren moglich.

So ist die folgende Betrachtung nicht mehr als eine
Momentaufnahme, die aber Gelegenheit zu Ver-
gleichen zwischen verschiedenen Arten und zu
Entwicklungen in anderen Regionen bietet. Auch
mit den Ergebnissen aus anderen Monitoring-
projekten lassen sich Vergleiche ziehen. In die
Analyse gingen 64 Probeflichen ein, fiir die sowohl
fiir 2005 als auch fiir 2006 verwertbare Ergebnisse
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Tab. 3: Revierzahlen der 40 hiufigsten Arten auf 138 Probeflichen im Jahr 2006, geschitzter Landesbestand (Rystavy &
MApLow in Vorb.) sowie Anzahl und Anteil der von den Arten besiedelten Probeflichen.

Table 3: Territory numbers of the 40 most common species on 138 study plots in 2006, calculated population in the federal
state of Brandenburg (Rystavy & MApLow in prep.) as well as number and percentage of study plots settled by the species.

Nr.

Art

Landesbestand
geschitzt

Revieranzahl
2006 alle
Probeflichen

Besiedelte
Probefldchen
Anzahl

Besiedelte
Probeflichen
Anteil %

Haussperling

500.000 - 800.000

1.342

33

38,4

Buchfink

300.000 - 400.000

1.325

130

94,2

Kohlmeise

250.000 - 550.000

965

125

90,6

Feldlerche

300.000 - 450.000

931

103

74,6

Amsel

220.000 - 240.000

816

129

93,5

Star

170.000 - 250.000

665

98

71,0

Goldammer

70.000 - 150.000

640

117

84,8

Monchsgrasmiicke

140.000 - 170.000

581

109

79,0

Griinfink

100.000 - 200.000

572

88

63,8

Blaumeise

200.000 - 400.000

558

105

76,1

Zilpzalp

140.000 - 230.000

416

94

68,1

Ringeltaube

70.000 - 120.000

394

113

81,9

Buntspecht

55.000 - 120.000

359

99

71,7

Baumpieper

45.000 - 70.000

350

74

53,6

Fitis

150.000 - 250.000

331

83

60,1

Feldsperling

60.000 - 120.000

323

62

44,9

Rotkehlchen

200.000 - 300.000

303

81

58,7

Singdrossel

60.000 - 100.000

282

99

71,7

Tannenmeise

60.000 - 110.000

279

51

37,0

Nachtigall

25.000 - 30.000

278

71

51,4

Zaunkonig

80.000 - 110.000

266

72

52,2

Rauchschwalbe

130.000 - 250.000

258

43

31,2

Heidelerche

20.000 - 30.000

241

62

44,9

Hausrotschwanz

25.000 - 40.000

226

56

40,6

Kleiber

20.000 - 30.000

192

70

50,7

Sumpfrohrsinger

25.000 - 50.000

191

58

42,0

Mauersegler

10.000 - 15.000

184

10

/5t

Mehlschwalbe

60.000 - 120.000

178

27

19,6

Gartengrasmiicke

70.000 - 110.000

174

75

54,3

Dorngrasmiicke

35.000 - 75.000

165

63

45,7

Pirol

8.000 - 12.000

154

83

60,1

Gartenbaumladufer

15.000 - 25.000

145

63

45,7

Grauammer

4,500 - 7.000

144

40

29,0

Haubenmeise

30.000 - 55.000

144

43

31,2

Klappergrasmiicke

40.000 - 70.000

144

60

43,5

Elster

25.000 - 35.000

143

48

34,8

Waldlaubsidnger

35.000 - 50.000

132

42

30,4

Bachstelze

25.000 - 40.000

129

72

92,2

Schafstelze

5.000 - 8.000

128

40

29,0

Neuntoter

25.000 - 30.000

127

61

44,2
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Arten mit Bestandszunahmen

Entwicklung

Nebelkrohe
Schwanzmeise
Waldlaubsinger
Ringull:mhr:
Haussperling
Stockente
Griinfink
Kuckuck
Sumpfrohrsinger
Graugans
Buntspecht
Schafstelze
Baumpieper
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Kohlmeise
Neuntéter
Goldammer

L

Sumpfmeise

Gartengrasmiicke

Misteldrossel
Mehlschwalbe

Dorngrasmiicke
Rauchschwalbe
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Tiirkentaube
Singdrossel

Rohrammer

Haubenmeise

™
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z
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Klappergrasmiicke

Abb. 7: Bestandsdifferenzen (2005 zu 2006) der 61 hiufigsten Brutvogelarten mit jeweils mindestens 25 Rev. pro Jahr in
den 64 vergleichbaren Linienkartierungsflichen.

Fig. 7: Population differences of the 61 most common breeding bird species with at least 25 territories per year on 64 com-
parable line transect study plots between 2005 and 2006.

vorlagen. Von den 61 Arten mit je mindestens 25  len” Schwankungsbereich von +/- 20 % lagen dabei
Revieren pro Jahr gab es von 2005 zu 2006 bei 34 53 Arten, also der weitaus grofite Teil der Arten. 6
Arten eine Zu- und bei 24 Arten eine Abnahme; bei  Arten wiesen Zunahmen von iiber 20 % auf, hinge-
3 Arten blieb der Bestand unverdndert. Im “norma-  gen nahmen lediglich 2 Arten um mehr als 20 % ab
(Tab. 4). Mit Dorngrasmiicke und
Waldlaubsidnger gehdrten auch
_ o : . zwei Langstreckenzieher zu den
Table 4: Popu!u!mucf{_ﬁfz‘n’n-fes greater than 20 % of the most common species on s or  die 2006 eine positive Ent-
the study plots between 2005 and 2006. wicklung zeigten, und demzufolge
Art 2005 2006 Differenz Status offensichtlich Zug und Uberwinte-
in % rung insgesamt sehr gut iiberstan-
Misteldrossel 27 55,6 Kurzstreckenziecher  den haben.

Dorngrasmiicke 6l 52,5 Langstreckenzieher Betrachtet man alle Arten, die in

Nebelkrihe 47 34,0  Standvogel, Teilzicher beiden Jahren jeweils mindestens

Schwanzmeise 26 30,8 Standvogel 10 Reviere aufwiesen, ergibt sich

Waldlaubsinger 40 30,0 Langstreckenzieher  von insgesamt 83 relevanten Arten

Sumpfmeise 29 : 20,7 Standvogel fiir 17 Arten ein Bestandszuwachs

= von mehr als 20 % und nur fiir 5

Girlitz 40 - -27,5 Kurzstreckenzieher  Arten eine Abnahme um minde-

Rohrammer 73 ' -35,6 Kurzstreckenzieher  ¢iens 20 %. Unter den Arten mit

Tab. 4: Bestandsdifferenzen (von mehr als 20 %) der hiufigsten Vogelarten auf
den Untersuchungsflichen zwischen den Jahren 2005 und 2006.
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positiver Entwicklung befinden sich gleich 6 Lang-
streckenzieherarten (dagegen keine bei den 5 ab-
nehmenden Arten), was die 0.g. Feststellung noch-
mals deutlich unterstreicht. Das Wintergoldhéhn-
chen, ein Kurzstreckenzieher, fiir den starke jihr-
liche Bestandsschwankungen bekannt sind, zeigt
einen besonders deutlichen Bestandsriickgang von
-61 %. Da das Wintergoldhihnchen auch bei den
beiden weiteren in Brandenburg (noch) laufenden
Brutvogelmonitoring-Methoden Revierkartierung
und Punkt-Stopp-Zihlung im Betrachtungszeit-
raum 2005 zu 2006 von allen Arten am stirksten
abgenommen hat (-25 %), liefert der Jahresvegleich
fiir diese Art trotz der geringen Stichprobe von 31
bzw. 12 Revieren eine reelle Tendenz.

Die Zunahme der Zahl aller Reviere von 2005 auf
2006 in Hohe 3,2 % erscheint recht hoch, kann aber
durch das zweijihrige Brutvogelmonitoring-Projekt
des BMELV (HorrmaNN & KIEseL 2007), in dessen
Rahmen ebenfalls ein Zuwachs der Reviersumme
aller Brutvagel von 3,2 % registriert werden konnte,
eindrucksvoll bestitigt werden.

Ausblick

Innerhalb von nur vier Jahren ist es in Brandenburg
gelungen, parallel zu den laufenden Monitoring-
projekten das “Monitoring in der Normalland-
schaft” zu etablieren. In Brandenburg sind nur noch
relativ wenige Probeflichen nicht vergeben worden,
so dass das Land im bundesweiten Vergleich hin-
sichtlich der Flichenvergabe zu den erfolgreichsten
Regionen gehort. Noch vorhandene Erfassungs-
liicken konzentrieren sich fast ausschlieflich auf die
Nordkreise Uckermark, Oberhavel und Ostprignitz-
Ruppin. Weitere Ornithologen aus Brandenburg und
Berlin, gern auch aus dem nérdlich angrenzenden
Mecklenburg-Vorpommern, sollten die Chance nut-
zen, an diesem bedeutenden bundesweiten Vor-
haben teilzunehmen. Je mehr Probeflichen verge-
ben werden, desto statistisch belastbarer werden
die Aussagen zu den Bestandstrends fiir Branden-
burg und fiir Deutschland.

Aktuelle Auswertungen der Trends hiufiger Brut-
vogel auf Basis der beiden Methoden Revierkar-
tierung und Punkt-Stopp-Zihlung fiir Brandenburg
(demnichst in der neuen Roten Liste der Brutvigel

Brandenburgs) zeigen sehr deutlich die Bedeutung
eines systematischen Monitorings fiir die Ein-
schdtzung der Bestandsentwicklungen und des
Gefahrdungsstatus. Mit der neuen Methode der
Linienkartierung sollen die Moglichkeiten zu statis-
tisch abgesicherten Trendaussagen und zur Inter-
pretation beobachteter Verinderungen weiter ver-
bessert werden. Dabei lassen sich die langfristigen
Trenddaten aus Punkt-Stopp-Zahlung und Revier-
kartierung fortsetzen.

Die landesweite Koordination wird auch weiterhin
bei der Staatlichen Vogelschutzwarte liegen, wie es
auch in einigen anderen Bundeslandern der Fall ist.

Dank: In erster Linie gilt den vielen ehrenamtlichen
Kartierern ein grofer Dank fiir ihre Arbeit, ohne die
dieses sehr umfangreiche Monitoring-Programm
nicht moglich wiire, Die Schreibtischarbeit nach der
Kartiersaison ist nicht jedermann Sache, doch
haben so gut wie alle Beteiligten bisher die Auswer-
tearbeiten iiberwiegend gut gemeistert. Dem
Bundeskoordinator Alexander Mitschke gilt ein
herzlicher Dank fiir seine stets schnelle Ubermitt-
lung von Kartierunterlagen u.d.
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Schriftenschau

BErGMANN, H.-H., H. KRUCKENBERG & V. WILLE
(2006): Wilde Ginse. Reisende zwischen Wildnis
und Weideland. G. Braun Buchverlag, Karlsruhe.
108 S., 132 Farbabb., ISBN 3-7650-8321-1. (4)

Das sechste Buch in seiner Reihe ornithologischer
Bildbinde hat der Verlag den Wildginsen gewidmet.
Wie seine Vorgdnger besticht das Bucht zuniichst
durch die (bis auf ganz wenige Ausnahmen) hervor-
ragenden Fotos verschiedener Fotografen, darunter
beeindruckender Bilder aus der russischen Arktis
(2.B. 40 Rothalsginse auf S. 8). Der Text ist (wie bei
den Autoren zu erwarten) gut lesbar, allgemein ver-
standlich und ldsst trotzdem kein heifles Eisen aus,
das im Zusammenhang mit Wildginsen anzufassen
ware. Zu den kontroversen Themen Jagd, Frafischi-
den und Lebensraumverlust durch Windkraft oder
Hochspannungsleitungen wird fundiert informiert
und eindeutig Stellung bezogen - aus Sicht der
Ganse. Aber auch zu der innerhalb der Naturschutz-
verbinde mit erheblichen “Befindlichkeiten” bela-
denen Frage, wie denn Ginseschutz in Zukunft aus-
sehen soll, vertreten die Autoren klare Positionen. So
wird das Projekt der “Aktion Zwerggans” auf mehre-
ren Seiten (mit Fotos von C. Moullec) dargestellt
und der Plan des “Vogelschutzkomitees (VsK)”, die
Linumer Teiche endgiiltig in ein Reservat fiir Ganse
und Kraniche zu iiberfithren”, kurz angerissen.
Wohl deshalb findet sich auf diesem Buch auch nur
das Logo des VsK (das die Pubikation auch finan-
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ziell gefordert hat), wih-
rend die NABU-Bundes-
geschiiftsstelle ein Buch
mit einer Darstellung des
Zwerggansprojektes
nicht einmal ideell unter-
stiitzen wollte. Es bleibt
zu hoffen, dass man aus
diesem weder fachlich noch politisch begriindeten
Schmollwinkel bald wieder hervorkommt.

Es gibt aber auch viele interessante Informationen
iiber Ginse als bevorzugtes Objekt der Verhaltens-
forschung oder ihre kulturelle Bedeutung. So diirfte
das Buch vom professionellen Ornithologen bis zum
nur nebenbei an Natur interessierten Leser viele
Freunde finden und eignet sich bestens als Ge-
schenk in aufklarerischer Absicht. Einziges Argernis
ist die Karte von Ginserastgebieten auf S.81. Man
mag die erstaunlich “Nordwanderung” der Linumer
Teiche und die Tatsache, dass es im Westen zwar
“Bruxelles” und “Nijmegen”, aber am Ostrand nur
kernig-deutsch “Stettin” gibt, noch als Schlamperei
ignorieren. Dass allerdings der offenbar villig des-
orientierte Grafiker das Oderbruch in Polen zwi-
schen Schwedt und der Ostseekiiste ansiedelt ist
nicht mal ein schlechter Witz und hitte auch den
Autoren auffallen konnen. Fiir diese versuchte
Volksverdummung sollte sich der Verlag schnell-
stens mit einer Korrektur entschuldigen.

Jochen Bellebaum

" Anmerkung der Schriftleitung: Aufgrund langjihriger Kenntnis der Verhiltnisse in Linum seien hierzu einige An-
merkungen gemacht.

Dass die Linumer Teiche bereits seit Jahren ein Reservat fiir Ginse und Kraniche sind, ist den seit vielen Jahren im Gebiet
engagierten Naturschiitzern zu verdanken. So ist nach der Wende die exzessive Gansejagd insbesondere durch die Offent-
lichkeitsarbeit des NABU Berlin beendet worden. In den Folgejahren haben die intensiven Bemiihungen des Kranichrast-
platzbetreuers Eckart Hinke zu weitgehender Jagdruhe wihrend der Rastzeiten beigetragen. Vereinzelte Versuche von
Jagdpichtern, erneut verstirkte Ginsejagd im Gebiet durchzufiihren, sind von den zustindigen Naturschutzbehdrden
unterbunden worden.

Neben der Jagdruhe im Gebiet organisieren die in der Arbeitsgruppe Kranichschutz zusammengeschlossenen drtlichen
Verbinde und Behorden (Landschaftsforderverein Oberes Rhinluch, Storchenschmiede des NABU Berlin und Natur-
schutzstation Rhinluch des LUA) in den vergangenen Jahren sowohl die Zahlungen der Kraniche, Ginse und anderen
Wasservigel als auch die Besucherlenkung (Absperrungen, Beschilderung, Fithrungen), die Konfliktvermeidung mit
Landwirten (z.B. durch das Betreiben von Ablenkfiitterungen) sowie das Wassermanagement in den Teichen und den
Linumer Wiesen (hauptsichlich durch Mittel des Vertragsnaturschutzes finanziert), durch das in den vergangenen Jahren
deutlich grofere Schlafplatzbereiche fiir Kraniche und Giinse geschaffen wurden.

Uber den Umfang der in den letzten Jahren von der AG Kranichschutz realisierten und geplanten Manahmen im
Linumer Raum informiert aktuell Scuneeweis (Naturschutz Landschaftspflege Brandenburg 16 (1) 2007, 19-24).

An dieser Stelle soll das Engagement des VsK nicht geschmilert werden. Das enorme ehren- und hauptamtliche
Engagement der Aktivisten vor Ort, das hier in den vergangenen Jahren grofSe Erfolge fiir Ginse und Kraniche erzielt hat,
darf aber nicht ignoriert werden! SF
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Fernumsiedlung eines Wiedehopf-Brutweibchens (Upupa epops)
innerhalb der Brutzeit "

Torsten Ryslavy & Hartmut Haupt

Rystavy, T. & H. Haupt (2007): Fernumsiedlung eines Wiedehopf-Brutweibchens (Upupa epops)
innerhalb der Brutzeit. Otis 15: 93-96.

Im Rahmen der Beringung von Wiedehopfen, die in zur Bestandsforderung angebrachten Nist-
rohren briiten, konnte im Jahr 2006 nach 11 Untersuchungsjahren erstmals eine Fernumsiedlung
eines Brutweibchens zwischen erster und zweiter Brut nachgewiesen werden. Das Brutweibchen
verlieB seine Erstbrut bereits vor dem Ausfliegen des einzigen Jungvogels, unternahm eine Brutzeit-
wanderung von etwa 85 km in westliche Richtung zum gewihlten Zweitbrutort, verpaarte sich dort
neu und zeitigte ein Zweitgelege bestehend aus fiinf Eiern, aus denen spiter vier Jungvogel fliigge
wurden. Diese fiir den Wiedehopf bisher unbekannte Brutstrategie sicherte dem Weibchen wahr-
scheinlich den groBten moglichen Reproduktionserfolg.

Rvstavy, T. & H. Hauet (2007): A long distance resettlement of a female Hoopoe (Upupa epops)
within the breeding season. Otis 15: 93-96.

In the course of a ringing programme on Hoopoes breeding in nest pipes introduced to promote the
population, proof of a resettlement between the first and second broods was recorded for the first
time in 2006, after 11 years of study. The breeding female deserted the first brood before the young
birds had fledged and travelled some 85 km westwards to a new breeding site, paired with a new
male and laid a new clutch of 5 eggs from which 4 young birds fledged. This breeding strategy,
unknown to date for the Hoopoe, guaranteed the female the probably most optimal reproductive
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Torsten Ryslavy, Brandenburger Str. 14, 14641 Retzow
Hartmut Haupt, Hannemannei 8, 15848 Beeskow

RysLavy 1996) - allen voran die Truppeniibungs-

Vorbemerkungen
B plitze “Lieberose-Reicherskreuzer Heide” (Land-

In Deutschland und im Land Brandenburg zihlt der
Wiedehopf zu den vom Aussterben bedrohten Vo-
gelarten. Der Bestand fiir Deutschland wird mit
310-460 BP/Revieren (Bauer et al. 2002, OEHL-
SCHLAEGER 2004) angegeben. Dabei hat das Land
Brandenburg die mit Abstand grofite Verantwor-
tung, kommt hier doch etwa die Hilfte des nationa-
len Bestandes vor (FippickE in ABBO 2001, RysLAvy
2007).

Zu seinen wichtigsten Riickzugsrdumen im Land
Brandenburg gehéren gegenwiirtig die ehemaligen
Truppeniibungsplitze (TUP) mit ausgedehnten
Sandoffenlandschaften und Sandheiden (RoBEL &

kreise Dahme-Spreewald und Spree-Neifle) mit ins-
gesamt ca. 27.000 ha und “Jiiterbog-West und -Ost”
(Landkreis Teltow-Flaming) mit insgesamt ca.
22.000 ha.

Seit 1996 wird in Brandenburg ein Nistrohrenpro-
gramm zur Bestandsforderung des Wiedehopfes
durchgefiihrt, in dessen Rahmen auch Untersu-
chungen zur Habitatwahl, Nistokologie, Brutbiolo-
gie, Reproduktion und Ortstreue erfolgten (OEHL-
SCHLAEGER 2001, OEHLSCHLAEGER & RysLavY 2002)
und weitergefilhrt werden. Zu den Untersuchungs-
gebieten zihlen die beiden o.g. TUP sowie der nord-
liche Rand des Oberspreewaldes (Landkreis

U Ringfundmitteilung der Beringungszentrale Hiddensee Nr. 21/2007




Otis 15 (2007)

Abb. 1: Eben fliigger Wiedehopf aus dem Nistkastenprogramm. Foto: T. Ryslavy.

Fig. I: Freshly-fledged juvenile Hoopoe from the nest box programme.

Dahme-Spreewald). Da natiirliche Bruthéhlen auf
den TUP einen limitierenden Faktor fiir Brutan-
siedlungen darstellen, wurden an bekannten
Rufrevieren und in potenziellen Bruthabitaten des
Offen- und Halboffenlandes kiinstliche Nistréhren
(freihangende “Steinkauzrohren” mit 55 mm
Durchmesser der Einflugsoffnung) ausgebracht,
jahrlich kontrolliert, gewartet und ggf. umgehingt.
Im Umfeld der Nistrohren befinden sich stets liicki-
ge, niedrigwiichsige Sandtrockenrasen (> 30 %)
und mosaikartig eingestreute Sandheiden mit Pio-
niergeholzen.

In der Literatur wird fiir das westliche und nérdli-
che Mitteleuropa (Arealgrenze) angegeben, dass oft
nur eine Jahresbrut stattfindet. Brandenburg liegt
an der nordlichen Arealgrenze des Wiedehopfes. Fiir
die TUP bei Jiiterbog konnte allerdings ein insge-
samt relativ hoher Prozentsatz von 57 % Zweit-
bruten nachgewiesen werden (OEHLSCHLAEGER &
RysLavy 2002).

Zur Zweitbrut wird von den Brutpaaren sowohl
die Nistrohre der Erstbrut als auch eine sich mog-
lichst dicht am Erstbrutort befindende Bruthéhle
gewidhlt. Ausnahmsweise betrug die Entfernung

zwischen Erstbrut- und Zweitbrutort 8 km inner-
halb der Jiiterboger TUP.

Im Jahr 2006 gab es nun den sehr interessanten
Nachweis einer recht grofraumigen Umsiedlung
emes Brutweibchens, das nach erfolgreicher Erst-
brut auf dem TUP Lieberose eine Brutzeitwande-
rung zum TUP Jiiterbog-West unternahm und am
Zweitbrutort mit einem neuen Brutpartner eine
erfolgreiche Zweitbrut durchfiihrte.

Chronologie

Bei der Kontrolle der Nistrohren in der Lieberoser
Heide wurde am 22. Mai 2006 in Rohre Nr. 4 der
Schlupf des ersten Jungvogels registriert und das
zuvor unberingte Brutweibchen mit der Ringnum-
mer NA 108140 (Vogelwarte Hiddensee) gekenn-
zeichnet. Der Brutpartner trug bereits einen Ring
(NA 010639). Er war am 30. Mai 2003 etwa 500 m
entfernt an der Nachbarréhre als Brutvogel mar-
kiert worden und somit schon mindestens vier
Jahre alt. Bei der Kontrolle am 1. Juni stellte sich her-
aus, dass sich in der Nistrohre neben drei unbe-
fruchteten Eiern nur ein Jungvogel befand. Das
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Brutweibchen wurde an diesem Tag noch bei der
Flitterung beobachtet. Der Jungvogel wurde am
9. Juni beringt und ist im Zeitraum 14.-16. Juni aus-
geflogen.

Bei der nachsten Kontrolle der Nistrohre Nr. 4 am
3. Juli wurde ein auf sieben Eiern briitendes Weib-
chen festgestellt — scheinbar ganz klar die Zweitbrut
des gleichen Brutpaares wie bei der Erstbrut. Da die
Altvigel aber erst nach dem Schlupf der Jungvigel
gefangen werden, war ihre eindeutige Identitit bis
dato nicht sicher.

Fiir eine Uberraschung sorgte dann jedoch der
Wiederfang von Wiedehopf-Weibchen NA 108140
am 10, Juli in Nistrohre Nr. 14 auf dem TUP Jiiter-
bog-West, 85 km westlich des Erstbrutortes gelegen,
als sicherer Brutvogel. Das zuvor festgestellte Gelege
bestand aus fiinf Eiern. Der Legebeginn der Zweit-
brut lag um den 15. Juni. Es schlipften vier Kiiken,
die am 22. Juli beringt wurden und alle um den
26. Juli ausflogen. Das Miannchen der Zweitbrut war
unberingt, also mit dem Minnchen der Erstbrut
nicht identisch.

Die Beobachtungen und Kontrollfinge an Rohre
Nr. 4 in der Lieberoser Heide ergaben nun, dass der
Erstbrutpartner seine Zweitbrut mit einem neuen
ebenfalls unberingten Weibchen durchfiihrte.
Dieses Weibchen wurde am 15. Juli gekennzeichnet
(NA 112976). Aus dem 7er Gelege schliipften sechs
Jungvigel, die alle um den 10. August ausflogen.

Tab. 1: Phinologie von Erst- und Zweitbrut des Wiede-
hopf-Weibchens Hiddensee NA 108140 (z.T. riickdatierte
Daten, Brutdauer 15 Tage, Nestlingszeit 23-25 Tage).
Table 1: Phenology of first and second brood of female
Hoopoe Hiddensee NA 108140 (data partly calculated back-
wards, breeding time 25 days, nestling time 23-25 days).

Erstbrut Zweitbrut

3. Mai
22, Mai
14.-16. Juni

15. Juni
1. Juli
26. Juli

Legebeginn
Schlupfdatum
Ausfliegedatum

Diskussion

Das Verhalten des Wiedehopf-Weibchens ist aus
verschiedener Sicht ungewdhnlich. Einerseits muss
es bereits vor dem Ausfliegen des einzigen Jung-
vogels der Erstbrut abgewandert sein. Mogliche
typische Griinde dafiir wie Brut- oder Partnerver-
lust scheiden jedoch aus, da die Erstbrut erfolgreich
verlief und der Erstbrutpartner auch wahrend der
Zweitbrutphase (mit einer neuen Partnerin) bestd-
tigt werden konnte.
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Die Brutzeitwanderung von etwa 85 km zwischen
Erst- und Zweitbrut ist weiterhin bemerkenswert,
stellt diese Entfernung fiir den Wiedehopf doch bis-
her eine Ausnahme dar. Uber das Ausmaf von
Umsiedlungen innerhalb der Brutsaison und zwi-
schen erster und zweiter Brut ist bei vielen Vogel-
arten bisher wenig bekannt, setzt es doch die
Markierung und Kontrolle lokaler Brutbestande an
mehreren raumlich verteilten Orten voraus. Nach-
gewiesen sind Fernumsiedlungen beispielsweise bei
der Beutelmeise (Remiz pendulinus) bis maximal
iiber 200 km (Franz et al. 1987), wo es teilweise zur
Verlagerung ganzer Brutbestinde zwischen erster
und zweiter Brut kommen kann (Franz 1988), und
beim Koloniebriiter Uferschwalbe wurden sogar
Distanzen von 460 und 630 km festgestellt (LEYs
1970).

Neben der Fernumsiedlung fand weiterhin eine
Neuverpaarung statt. Diese ungewdhnliche Brut-
strategie des Weibchens (sukzessive Polyandrie)
gegeniiber dem sonst {iblichen monogamen und
ortstreuen Verhalten der Paare bei der Erst- und
Zweitbrut hatte keine Nachteile fiir den Reproduk-
tionserfolg wihrend der Zweitbrut.

Moglicherweise liegt das Verhalten des Brut-
weibchens im geringen Bruterfolg wéhrend der
Erstbrut begriindet, in dem es letztendlich erfolg-
reich versuchte, durch Fernumsiedlung und
Neuverpaarung den zum Arterhalt ausreichenden
bzw. hoheren Reproduktionserfolg zu erzielen.
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SCHULZE, A. & K.-H. DiLLINGER (2007): Die Vogel-
stimmen Europas, Nordafrikas und Vorder-
asiens. 819 Vogelarten, 2817 Tonaufnahmen,
19:20 Stunden Spieldauer auf 2 MP3-Discs.
Musikverlag Edition Ample. Rosenheim. ISBN 978-
3-938147-01-6. Bezug: Edition Ample, Kellerstr. 7a,
83022 Rosenheim; E-Mail: Vertrieb@Ample.de. (5)

Unter gleichem Titel, aber unter alleiniger
Autorenschaft von A. Schulze erschien bereits im
Jahre 2003 eine 17-teilige CD-Reihe gleichen Inhalts
[s. Otis 11 (2003): 94].

Die in der damaligen Besprechung der CD-Reihe
hervorgehobenen Pluspunkte dieses Werkes - wohl
vollstindigste Vogelstimmensammlung fiir die
Region, neue Systematik, hervorragende Klang-
qualitit, Vielfalt von LautauBerungen - gelten natiir-
lich auch fiir die MP3-Discs.

Leider wurde allerdings auch die Chance vertan,
die Kritikpunkte vieler damaliger Besprechungen,
auch der eigenen in Otis 11,aufzugreifen. So wire es
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RoBEL, D. & T. RysLavy (1996): Zur Verbreitung und
Bestandsentwicklung des Wiedehopfes (Upupa
epops) in Brandenburg. Natursch. Landschaftspfl.
Brandenburg 5: 15-23.

RysLavy, T. (2007): Zur Bestandssituation ausgewihl-
ter Vogelarten in Brandenburg - Jahresbericht 2005.
Natursch. Landschaftspfl. Brandenburg 16: 75-85.

sehr wiinschenswert gewe-
sen, wenn Aufnahme-Orte
und -Zeiten angegeben wor- gy
den wiiren.

Gegeniiber der 17-teiligen
CD-Reihe hat das neue
Produkt den grofien Vorteil,
dass es mit nur zwei
Datentriigern deutlich hand-
licher ist. Das mp3-Format
ermoglicht das unproblematische Kopieren von
Tracks auf den mp3-Player fiir die Nutzung im
Geléinde bei Kartierung und Beringung.

Alle wichtigen Angaben zu den Aufnahmen sind
in einer pdf-Datei auf den Discs nachzulesen.

Fraglich erscheint, ob die Discs trotz ihrer Vorteile,
vier Jahre nach Erscheinen der CD-Reihe einen gro-
Ben Markt haben werden - denn wer stellt sich zu
den 17 CDs noch 2 MP3-Discs ins Regal?

Stefan Fischer
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Aktuelles aus der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg

Torsten Langgemach & Torsten Ryslavy

Die EU-Vogelschutzrichtlinie liefert
messbare Erfolge. Zu diesem Schluss
kommt eine Studie eines britischen
Autorenteams (DoNALD et al. 2007,
Science 317: 810-813). Durch verglei-
chende Analysen lief sich u.a. bewei-
sen, dass es Anhang-I-Arten besser geht als solchen,
die nicht im Anhang I gelistet sind, dass sich der
Trend dieser Arten nach 1990 gegeniiber der Zeit vor-
her verbessert hat und dass der Anteil der als SPA
gesicherten Fliche eines Landes mit positivem Trend
bei den Vogelarten korreliert ist. Diese Ergebnisse
sind von hohem naturschutzstrategischem Wert,
machen sie doch deutlich, dass die finanziellen Auf-
wendungen, z.B. durch Agrar-Umwelt-Programme
und LIFE-Projekte nicht umsonst gewesen sind.
Daneben unterstreichen sie die Bedeutung der lau-
fenden Monitoringprogramme, die - europaweit vor
allem durch Ehrenamtliche getragen - der Erfolgs-
kontrolle fiir politische Entscheidungen dienen.

Zum 01.01.2008 trat die Bund-Linder-Verwal-
tungsvereinbarung Vogelmonitoring in Kraft, der
inzwischen nahezu alle Bundeslinder beigetreten
sind. Darin verpflichten sich die Vereinbarungspart-
ner zur Unterstiitzung der dauerhaften Durchfiih-
rung des vom Dachverband Deutscher Avifaunisten
(DDA) aufgebauten und koordinierten ehrenamt-
lichen Vogelmonitorings. Auf dieser Basis und mit
Hilfe der damit verbundenen Finanzierung durch
Bund und Linder ist nun erstmalig eine professionel-
le Koordination und Auswertung des Vogelmonito-
rings in Deutschland méglich - eine konsequente
Fortfithrung aller bisherigen Bemiihungen und Er-
gebnis des vom DDA durchgefithrten F&E-Vorhabens
“Vogelmonitoring”, das von 2003 bis 2006 lief. Die
Koordinationsstelle fiir die Zusammenarbeit zwi-
schen Bund, Lindern und DDA wird das Bundesamt
fiir Naturschutz (BfN) sein. Die Bemiihungen der
tiber 5.000 ehrenamtlichen Mitarbeiter des Vogelmo-
nitorings in Deutschland werden durch die Verwal-
tungsvereinbarung immens aufgewertet. Nachdem
das BfN den Nachhaltigkeitsindikator fiir die Arten-
vielfalt der Bundesrepublik entwickelt hat, der aus-
schlieBlich auf Daten des Vogelmonitorings beruht,

bestehen jetzt deutlich bes-
sere Voraussetzungen, die-
sen Indikator mit gut auf-
bereiteten Daten zu unter-
setzen. Insgesamt fiihrt die
aktuelle Entwicklung zu
einer Starkung von Vogel-
monitoring und Vogel-
schutz.

Der Indikator stagniert allerdings seit zehn Jahren
und lag im Jahr 2005 bei nur 74 %, womit er noch
deutlich vom Zielwert von 100 % entfernt ist. Dies ist
ein aktuelles Ergebnis des laufenden Vogelmonito-
rings, verdffentlicht im ersten Statusbericht “Vogel
in Deutschland”, der Ende 2007 erschienen ist.
Herausgegeben wurde er von DDA, BN und der
Linderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten.
In der 40-seitigen Broschiire wird erstmalig ein
Gesamtiiberblick tiber den Zustand der Vogelwelt in
Deutschland gegeben. Jeweils zwei bis vier Seiten sind
den Vogelarten der Hauptlebensriume Agrarland-
schaft, Wiilder, Siedlungen, Binnengewisser, Kiisten
und Meere sowie Alpen gewidmet, dariiber hinaus
gibt es Kapitel iiber das Monitoring selbst, Vogel als
Indikatoren, Arten, die durch konkrete Artenschutz-
mafnahmen gefordert werden, vom Aussterben
bedrohte Vogelarten, das Wasservogelmonitoring
sowie Besonderheiten des Jahres 2007. Die Mitarbei-
ter der Monitoringprogramme erhalten das Heft als
Dank fiir ihre Titigkeit und zum Zweck des Informa-
tionsriicklaufes. Fiir andere Interessenten ist der
Bezug gegen eine Schutzgebithr von 5 Euro méglich
iiber schriftenversand@dda-web.de. Als Beitrag der
deutschen Ornithologen zur “UN-Konferenz iiber die
Biologische Vielfalt” im Mai 2008 wird eine erweiter-
te Fassung des Statusberichtes mit Handlungsem-
pfehlungen fiir die Politik erarbeitet. Seitens der Bun-
deskoordinatoren ist vorgesehen, den Statusbericht
jhrlich herauszugeben.

Nachdem das Monitoring haufiger Brutvogelarten
viele Jahre lang auf den Methoden der Revierkartie-
rung und der Punkt-Stopp-Zahlung beruhte, wurde
im Jahr 2004 die Linienkartierung als kiinftiger
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Standard fiir das gesamte Bundesgebiet etabliert.
Neben fachlichen Erwagungen lagen dieser Entschei-
dung auch Fragen des Aufwandes und der Mach-
barkeit zugrunde. Die befristete Weiterfiihrung der
alten Methode Punkt-Stopp-Zihlung bis 2010 dient
dazu, den Methodenwechsel mathematisch bere-
chenbar zu machen. In den drei Biosphérenreser-
vaten und dem Nationalpark liuft die Punkt-Stopp-
Zihlung auch iiber 2010 hinaus (zusitzlich zu den
landesweiten Linienkartierungsflichen) unbefristet
weiter, um die fiir die einzelnen Gebiete sehr aussage-
kriftigen Datenreihen nicht abreifien zu lassen
(“Grofschutzgebietsmonitoring”). Die alte Methode
Revierkartierung wird ab 2008 nicht mehr weiterge-
fiihrt, da der Stichprobenumfang bundesweit inzwi-
schen zu gering geworden ist. Wie in den anderen
Bundeslidndern wird auch in Brandenburg die
Linienkartierung immer besser angenommen. In den
Jahren 2004 bis 2007 wurden insgesamt bereits 192
Probeflichen mindestens ein Jahr lang kartiert. Um
fiir Brandenburg statistisch belastbare Trendaussa-
gen zu erhalten, ist es notwendig, dauerhaft minde-
stens 210 Probeflichen zu kartieren. Ein Artikel in
diesem Heft (Rystavy & JURKE, S.79-91) widmet sich
speziell der Methode der Linienkartierung und liefert
erste Ergebnisse aus den Jahren 2005 und 2006. Bei
Interesse an der Mitarbeit kontaktieren Sie bitte die
Staatliche Vogelschutzwarte. Haben Sie dabei bitte den
langfristigen Ansatz des Vogelmonitorings im Auge.

Die Gesellschaft zur Erhaltung der Eulen hat im Mai
2006 eine Umfrage unter den Umweltministerien der
Bundeslinder zur Umsetzung des § 53 des Bundes-
naturschutzgesetzes “Vogelschutz an Energiefrei-
leitungen” gestartet. Dieser verpflichtet die Energie-
versorgungsunternehmen (EVU) in Deutschland
innerhalb von zehn Jahren, also bis 2012, alle vogelge-
fahrdenden Mittelspannungsmasten flichendeckend
zu entschirfen. Die Ergebnisse der Umfrage (EGE
2007, Naturschutz & Landschaftsplanung 39: 94-95)
zeigen, dass die praktische Umsetzung in den
Lindern und bei den einzelnen EVU sehr unter-
schiedlich vorankommt und von unterschiedlichen
Interpretationen des Gesetzestextes ausgeht - teils im
krassen Widerspruch zum Wortlaut des Paragrafen,
der keinerlei raumliche oder sonstige Einschrinkun-
gen vorsieht und lediglich die Oberleitungsanlagen
der Bahn ausklammert. Fiir Brandenburg ist ein ge-
wisser Fortschritt der Bemiithungen festzustellen, und
das Ziel scheint zumindest erreichbar. Gleichwohl
gibt es immer noch zahlreiche ungesicherte oder
nicht hinreichend gesicherte Masten, Daher ruft die
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Staatliche Vogelschutzwarte dazu auf, im Jahr 2008
noch einmal verstirkt auf Stromopfer unter gefihr-
lichen Mittelspannungsmasten zu achten. Dies sind
vor allem Masten mit stehenden Isolatoren, Schalter-
masten, Abspannmasten mit zu kurzen waagerecht
hidngenden Isolatoren, Trafomaststationen und teil-
weise Trafohéuser (vgl. u. a. Fotos in Otis 5/1997: 126~
129), aber auch Masten, die durch ungeeignete
Sitzstangen nur unzureichend gesichert wurden (vgl.
Fotos S.99). Bei diesen verbleibt oft ein Risiko fiir die
Vogel, z.B.fiir Bussarde, die sich darunter setzen, oder
fiir Storche, die von glatten Oberflichen abrutschen.
Insbesondere beim Weiflstorch wird 2008 wieder ein
hoher Erfassungsgrad bei den Verlusten angestrebt,
weshalb die Kreisbetreuer und Unteren Naturschutz-
behdrden gesondert angeschrieben werden. Fiir diese
Art kinnen die Ergebnisse mit einer Umfrage im Jahr
1998 verglichen werden - damals wurden in Bran-
denburg (bei Erfassungsliicken in einigen Kreisen)
90 verungliickte Weilstorche gemeldet. Bitte melden
Sie jeden einzelnen Fund unter maoglichst praziser
Angabe aller Angaben zum Vogel (Alter, Geschlecht
etc.) und zu den Fundumstinden (Masttyp, Lage
zum Mastfufl, geschitzte Liegedauer etc.) an die
Staatliche Vogelschutzwarte. An sichergestellten
Vigeln bzw. Vogelresten sind weitere Untersu-
chungen, z.B. zum Unfallhergang, moglich. Ergin-
zend zu diesem Aufruf ist auf den Ergebnisband einer
Tagung vom April 2006 in Muhr hinzuweisen, der im
Januar 2008 erschienen ist: D. HaAs & B. SCHURENBERG:
“Stromtod von Végeln” (Details s. www.birdsandpo-
werlines. org).

Mit Sorge im Hinblick auf den Vogelschutz wird der
zunehmende Anbau nachwachsender Rohstoffe
betrachtet. Deren Anbaufliiche in Deutschland wuchs
von 200.000 ha im Jahr 1993 auf heute fast 1,6 Mio.
ha, was 13 % der Gesamtackerfliche entspricht.
Damit werden zunehmend Kulturen angebaut, die fiir
Brut und Nahrungssuche der meisten Vogelarten
nicht oder kaum nutzbar sind. Hinzu kommen Pro-
bleme durch Nutzungsintensivierung, vermehrte
Nutzung von Stilllegungsflichen, Griinlandumbruch,
verstarkten Trend zur Beregnung, Nutzungszeit-
punkte mitten in der Brutzeit der meisten Vogelarten
usw. Im Rahmen des vom Bundesumweltministe-
rium (BMU) beauftragten Vorhabens “Auswirkungen
zunehmender Biomassenutzung auf die Artenvielfalt
- Erarbeitung von Handlungsempfehlungen fiir den
Schutz der Vogel der Agrarlandschaft” fand am
07.11.2007 ein Expertentreffen im BMU in Berlin
statt. Nach Einfiihrungsvortrigen ins Thema durch
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Foto 1 & 2: Ungeniigend gesicherte Mittelspannungsmasten im Havelland, Fundort je eines an Stromschlag verendeten
Miusebussards und Rotmilans - statt der erforderlichen Verldngerung der Isolatoren wurde eine Sitzstange montiert

Fotos: B. Block).

die Auftragnehmerinnen K. Dziewiaty und P. Bernar-
dy folgten Vortrége iiber die aktuelle Situation der
Agrarvogel (M. Flade), Anspriiche des Rebhuhns an
den Lebensraum (]. Tillmann), Schlupferfolg von Kie-
bitzen auf Ackerstandorten (J. Melter), die Chancen
des Vertragsnaturschutzes fiir den Vogelschutz in der
Agrarlandschaft (R. Joest) sowie (kolandbau und
Vogelschutz (S. Fuchs). Eigentliches Ziel der Veran-
staltung war die anschlieRende Erarbeitung konkre-
ter Schlussfolgerungen zum naturvertraglichen An-
bau von Energiepflanzen. Dies erfolgte fiir die einzel-
nen Kulturarten wie Mais, Ackergras oder Getreide
zur Nutzung als Ganzpflanzensilage. Zu den generel-
len Forderungen zihlt ein Mindestanteil von 10 %
Stilllegungsfliche (rotierend), eine mindestens drei-
gliedrige Fruchtfolge, Umbruchverbot fiir Dauer-
griinland, Umweltvertriglichkeitspriifungen fiir neue
Biogasanlagen, die Einfilhrung von “Lerchenfens-
tern” ohne Einsaat, Begrenzung der Bewdsserung,
Anlage von Randstreifen fiir Randsiedler wie den
Ortolan und evtl. die Begrenzung von Schlaggrofien.
Auf die Umsetzung der Vorschlidge zugunsten unserer
am stirksten gefihrdeten Vogelgruppe durch das
BMU darf man gespannt sein. Ein Schritt in Richtung
“Entspannung” konnte die Biomassenachhaltig-
keitsverordnung sein, die derzeit im Entwurf vorliegt.

Im Spannungsfeld Fischerei und Kormoran hatte
die Staatliche Vogelschutzwarte in den Jahren 2005
bis 2007 vom Landesumweltamt genehmigte Storak-

tionen innerhalb zweier Brutkolonien zu begleiten
und zu dokumentieren. Am Alten Wochowsee (LOS,
2005) und in den Paretzer Tonstichen (HVL, 2006/07)
waren die Auswirkungen auf das Verhalten, die
Reproduktion und den Fortbestand der Kolonien zu
ermitteln. In jeweils ein bis zwei aufeinanderfolgen-
den, kithlen Nichten wurden die Kormorane mit ver-
schiedenen Methoden von ihren Nestern gescheucht.
Dadurch kam es zur Unterkithlung der Gelege und
zum Absterben eines Teils der Embryonen. Bei
Tagesanbruch wurden die Nester wieder beflogen
und die Gelege weiter bebriitet. Dadurch konnten
zumindest die Kolonien erhalten bleiben. 2005 fihr-
ten die Storungen bei mehr als drei Viertel der 497
Nester zum Brutausfall. Bei den erfolgreichen Paaren
war die Jungenzahl reduziert. 2006 und 2007 gab es
jeweils bei etwa 100 Bruten (von 525 bzw. 465)
Brutausfall, der zumindest 2007 durch Nachgelege
teilweise kompensiert wurde. Das Jahr 2007 hat mehr
als alle anderen Jahre zuvor gezeigt, dass es auch in
der Natur Regulative gibt, die unbegrenztem Popula-
tionswachstum beim Kormoran entgegenwirken, z.B.
das Wetter sowie natiirliche (Seeadler) und einge-
filhrte (Waschbér) Prédatoren. Zahlen und Fakten
sum Kormoran von Brutbestand bis Nahrungs-
okologie legt die Vogelschutzwarte seit 2005 in einem
Jahresbericht nieder, der bei Interesse angefordert

werden kann.

Nachdem die Vogelschutzwarte auch 2007 mit der Or-
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ganisation des Monitorings der Vogelgrippe bei
Wildvigeln betraut wurde, haben sich freundlicher-
weise mehrere Beringer, die sich mit den fiir das
Monitoring relevanten Arten - Wasservogeln und
Greifvigeln - beschiftigen, bereit erklért, an der Pro-
bennahme mitzuwirken. Herzlichen Dank an alle
Helfer. Weltweit sind bisher nur in China mehr Wild-
vogel an der Vogelgrippe gestorben als in Deutsch-
land. Ein Virenreservoir unter Wildvogeln lasst sich
jedoch angesichts der Tatsache, dass weltweit inzwi-
schen mehr als 350.000 gesunde Wildvigel durchweg
negativ getestet wurden, mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit ausschliefen. Alle 1.335 Bran-
denburger Proben aus dem Jahr 2007 waren daher
erwartungsgemaf negativ. Im Dezember 2007 gab es
kurz hintereinander drei Ausbriiche in kleineren
Gefliigelbestinden Brandenburgs. Auffallend war,
dass erstmals seit dem ersten Auftreten der Vogel-
grippe in Deutschland zwei Jahre zuvor nicht sofort
Wildvogel fiir den Ausbruch verantwortlich gemacht,
sondern vor allem andere Wege in Betracht gezogen
wurden. Im letzten Lagebericht des Friedrich-Loffler-
Institutes (08.01.2008), von dem aus bisher am vehe-
mentesten die Wildvogeltheorie vertreten wurde, tau-
chen dann allerdings neben der Verfiitterung von
nicht erhitzten Gefliigelabfillen doch wieder “poten-
ziell infizierte Zugvigel” als Erklirungsversuch auf.
Mittlerweile tritt eine Vielzahl von Initiativen der
pauschalen und wissenschaftlich unbegriindeten
Verdichtigung von Zugvigeln als Hauptiibertriger
der Vogelgrippe sowie dem politischen Umgang mit
der Krankheit entgegen und fordert ergebnisoffene
Untersuchungen. Neben diversen wissenschaftlichen
Abhandlungen seien die Resolution der Deutschen
Ornithologen-Gesellschaft auf der letzten DO-G-
Tagung (Oktober 2007) sowie das “Netzwerk
Phoenix” (www.netzwerk-phoenix.net) erwihnt.

Am 31.08.2007 wurde auf der Mitgliederversamm-
lung des Fordervereins fiir Wasservogelokologie
und Feuchtgebietsschutz e.V. die Auflésung des
Vereins beschlossen, da die Grundlagen fiir die Er-
fiillung seiner satzungsgemifen Ziele (Koordination
von Wasservogelschutz und -monitoring im Osten
Deutschlands) nicht mehr gegeben sind. Zunehmend
hatten die einzelnen ostdeutschen Bundeslinder die
Organisation der Zahlung selbst in die Hand genom-
men. Das Liquidationsverfahren begann am
01.01.2008. Die Koordination der Wasservogelzih-
lung ist daher fiir Brandenburg neu zu organisieren.
Innerhalb des Landesumweltamtes Brandenburg ist
die Staatliche Vogelschutzwarte fiir das Vogelmoni-
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toring zustdndig. Diese fiihrte Gesprache mit der Ar-
beitsgemeinschaft Berlin-Brandenburgischer Orni-
thologen (ABBO) und Einzelpersonen, um gemein-
sam eine Losung fiir die kiinftige Koordination der
schon seit mehr als vierzig Jahren laufenden Wasser-
vogelzihlung herbeizufithren. Einigkeit bestand
dahingehend, dass die Zihlungen selbst weiterhin als
ehrenamtliche Aufgabe verstanden werden, die jahrli-
che Gesamtkoordination jedoch nicht als Gratis-
leistung erfolgen kann. Bis zur ndchsten Zihlperiode
wird eine Losung gefunden sein, so dass der Uber-
gang reibungslos erfolgt.

Nachdem die letzte Rote Liste der brandenburgischen
Brutvogel im Jahre 1997 erschien, wird gegenwiirtig
an der neuen - der dritten - Roten Liste der Brutvigel
und Liste der Brutvigel des Landes Brandenburg
gearbeitet (T. RysLavy & W. MipLow in Vorb.). Die
nichste Liste wird wesentlich umfangreicher sein,
nicht zuletzt aufgrund der deutlich verbesserten
Datenlage. So werden erstmals Bestandstrends zu fast
allen Brutvogelarten, also auch zu hdufigen Arten fiir
den 12-Jahres-Zeitraum 1995-2006 dargestellt, die
aus den Daten des DDA-Monitoringprogramms héu-
figer Vogelarten (Revierkartierung, Punkt-Stopp-
Zihlung) ermittelt wurden. Die neuen Kriterien der
Roten Liste der Brutvigel Deutschlands werden nun
auch in Brandenburg angewendet. Mit dem Erschei-
nen der Roten Liste als Beilage in Naturschutz und
Landschaftspflege in Brandenburg kann in der zwei-
ten Jahreshdlfte 2008 gerechnet werden.

Im Ergebnis der jahrelangen Bemithungen der Vogel-
schutzwarte fiir eine objektive Bewertung von Wind-
energieanlagen aus der Sicht des Artenschutzes ist ein
durch J. HaenseL & T. DURR (2007) herausgegebenes The-
menheft “Fledermiuse und Nutzung der Windenergie”
erschienen (Nyctalus 12, Heft 2-3). Neben 15
Originalarbeiten enthilt das 190 Seiten umfassende Heft
zahlreiche kleine Mitteilungen und Rezensionen und
bietet damit einen umfassenden und aktuellen Uber-
blick {iber den Kenntnisstand in Deutschland und in-
ternational. Fledermiiuse sind keine Vogel, doch diirften
die Ergebnisse auch fiir Ornithologen interessant sein,
deren Favoriten ja in dhnlicher Weise betroffen sind.

Die Vogelschutzwarte ist zu erreichen iiber

Adresse: Dorfstrafle 34, 14715 Buckow/Nennhausen

Telefon: 033878-60257

Fax: 033878-60600

e-mail: torsten.langgemach@lua.brandenburg.de
torsten.ryslavy@lua,brandenburg.de
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Ornithologische Dissertationen und Diplomarbeiten
aus Brandenburg

Molekulargenetische Untersuchungen zum Paarungs-
system und Fortpflanzungserfolg beim Trauerschnédpper

(Ficedula hypoleuca)

Diplomarbeit im Studiengang Biologie
am Lehrstuhl Evolutionsbiologie/Spezielle Zoologie

der Universitidt Potsdam, 2006

Betreuer: Prof. Dr. Ralph Tiedemann, Prof. Dr. Dieter Wallschldger, Dr. Martin Plath

Arndt Wellbrock

Arndr Wellbrock, Amerigo-Vespucci-Strafie 11, 26389 Wilhelmshaven; E-Mail:

Arndt.Wellbrock@gmux.de

Vaterschaften auferhalb des Paarbundes (extra-
pair paternity; EPP) sind ein weit verbreitetes Phi-
nomen unter sozial monogamen Singvogeln.
Durchschnittlich werden mehr als 11 % der Nach-
kommen auferhalb des Paarbundes gezeugt, und in
fast 19 % der Bruten findet sich mindestens ein
Fremdjunges. Viele verschiedene Hypothesen zu
Funktionen von Fremdvaterschaften wurden in der
Vergangenheit aufgestellt: Diese reichen u.a. von der
Absicherung gegen geringe Fruchtbarkeit oder Un-
fruchtbarkeit des Partners iiber die Erhhung der
Anpassungsfihigkeit der Nachkommen durch gro-
fere genetische Vielfalt oder genetische Kompatibi-
litdt bis hin zur Steigerung der “p{:enelischcn
Qualitat” der Nachkommen. Oft erméglichen dabei
sekundire Geschlechtsmerkmale (Ornamente) der
Miinnchen, wie zum Beispiel eine auffillige Gefie-
derfirbung, den Weibchen, ihre Sexualpartner indi-
rekt hinsichtlich ihrer genetischen Eigenschaften zu
vergleichen. Um jedoch die Funktion eines Sei-
tensprunges bestimmen zu kdnnen, ist neben dem
Vergleich von betriigenden und betrogenen Mann-
chen vor allem entscheidend, inwieweit sich im sel-
ben Nest Nachkommen, die innerhalb des Paar-
bundes gezeugt wurden (within-pair young; WPY),
von ihren Halbgeschwistern, die auferhalb des
Paarbundes (extra-pair young; EPY) gezeugt wur-
den, unterscheiden. Bisher gibt es nur wenige
Studien, die sich gleichzeitig mit diesen zwei
genannten Vergleichen befassen. Die hier vorgestell-
te Diplomarbeit liefert Hinweise zu beiden Aspekten
am Beispiel der Trauerschnipperpopulation des
Parks Sanssouci in Potsdam.

Dort wurden im Rahmen des “Trauerschnidpper-
projektes” von Mitte April bis Mitte Juli 2005 brut-
und verhaltensbiologische Beobachtungen an 15

Bruten aufgenommen. Aus den Vorjahren (2002 bis
2004) konnten Daten und Proben von insgesamt 32
weiteren Bruten in die Auswertung einbezogen wer-
den. Zur individuellen Farbberingung und Bestim-
mung von Gewicht, Fliigel-, Teilfeder- und Tarsus-
linge wurden die Altvogel ausschliefllich an den
Nistkisten gefangen, die Weibchen morgens in der
Bebriitungsphase vor dem Ausfliegen oder - wie auch
alle Mannchen - wihrend der Fiitterungsphase mit
Hilfe eines am Kasten angebrachten Schiebers aus
Plexiglas. Frithestens mit sechs Tagen wurden auch
die Nestlinge beringt, vermessen und gewogen. Zum
Erstellen des genetischen Fingerabdrucks wurde den
Vigeln maximal 60 pl Blut aus der Fliigelvene abge-
nommen. Blutproben aus den Jahren 2003 und 2004,
sowie Federproben von einem Teil der Bruten aus
2002 waren bereits vorhanden. Mit Hilfe molekular-
genetischer Methoden (Mikrosatellitenanalyse)
konnte so der individuelle Genotyp von insgesamt 38
Weibchen, 36 Mannchen und 230 Nestlinge aus 47
Bruten erfolgreich bestimmt werden. Dieser wurde
genutzt, um zum einen die Hiufigkeit von
Nachkommen auferhalb des Paarbundes und zum
anderen die Identitit von fremdgehenden Méannchen
zu erhalten. Des Weiteren wurde anhand von digitali-
sierten Fotos der Minnchen die Auspragung sekun-
direr Geschlechtsmerkmale wie Stirnfleckgrofe
(Hohe, Breite und Fliche im Verhaltnis zum Augen-
abstand), Stirnfleckkontrast zum umgebenden Kopt-
gefieder und der Anteil der Schwar;r.t‘:irb_ung (sieben-
stufige Skala nach Drost) beurteilt. Aufnahmen von
32 verschiedenen Minnchen aus den Jahren 2002 bis
2005 standen dafiir zur Verfiigung. Als brutbiologi-
sche KenngroRen wurden Lege- und Schlupfbeginn
mit Hilfe des Alters des iltesten Nestlings und der
Gelegegrofie errechnet.
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Einen Vater aulerhalb des Paarbundes hatten 22 der
230 untersuchten Nestlinge (9,6 %), und neun der 47
untersuchten Bruten (19,1 %) enthielten mindestens
ein Fremdjunges. Zwischen 14 % (einer von sieben)
und 83 % (fiinf von sechs) der Jungen einer Brut mit
EPY stellten Fremdnestlinge dar. Die Viter von zwei
der 22 Fremdjungen konnten nicht im Datensatz
gefunden werden, sind somit unbekannt. Bei
Zweidrittel der Bruten mit Nachkommen auferhalb
des Paarbundes (sechs von neun) gab es nur einen
Fremdvater, bei zwei Bruten waren es zwei fremdge-
hende Mannchen und bei einer Brut sogar drei, Zwei
der insgesamt acht als Fremdgeher identifizierten
Minnchen gingen innerhalb eines Jahres mehrfach
fremd, aber keines der acht in verschiedenen Jahren.
Ein Minnchen wurde in zwei aufeinander folgenden
Jahren betrogen; ein anderes ging in einer Brutsaison
fremd und hatte jedoch in der darauf folgenden selbst
Junge von einem Fremdvater im Nest. Es konnte nicht
belegt werden, dass Bruten von betrogenen und
fremdgehenden Minnchen in direkter Nachbarschaft
zueinander lagen. Signifikant hiher war der Anteil an
Bruten mit EPY bei polygynen Minnchen (vier von
vier; 100 %) im Vergleich zu monogamen Minnchen
(fiinf von 39; 13 9%). Nur die Sekundirbruten aller
polygyn verpaarten Minnchen waren von

Fremdvaterschaften betroffen.
Hinsichtlich sekundirer ménnlicher Geschlechts-
merkmale wurde festgestellt, dass Mannchen mit

Otis 15 (2007)

EPY einen groferen Stirnfleck als Minnchen ohne
Nachkommen auflerhalb des Paarbundes ausbilde-
ten, wihrend sich in Gefiederfirbung, Stirnfleck-
kontrast und Korpergrofe kein Unterschied nachwei-
sen lieB. AuBerdem zeigte ein paarweiser Vergleich
von Lege- und Schlupfbeginn der Bruten von fremd-
gehenden und betrogenen Minnchen, dass fremdge-
hende Mannchen signifikant frither mit der Brut
begannen als betrogene Minnchen. Ein deutliches
Anzeichen dafiir, dass Weibchen fremdgingen, um die
Kondition ihrer Nachkommen zu erhihen, stellt der
nachgewiesene alterskorrigierte Gewichtsunterschied
zwischen EPY und WPY dar. Fremdjunge waren
durchschnittlich etwa 3 % schwerer als ihre
Halbgeschwister. Schlieflich wies auch eine signifi-
kante positive Korrelation zwischen der
Stirnfleckgrifle eines Mannchens und dem alterskor-
rigierten Gewicht seiner Nachkommen in der gesam-
ten Population darauf hin, dass Mannchen mit einem
vergleichsweise grieren Stirnfleck ,,gute Gene ver-
erben, die zu einer schnelleren Gewichtszunahme bei
den Jungtieren fiihren.

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass die
Ergebnisse dieser Diplomarbeit dafiir sprechen, dass
Weibchen des Trauerschniippers Fremdvaterschaften
nutzen, um die ,genetische Qualitit* der
Nachkommen zu erhéhen, wobei der Stirnfleck der
Mannchen als konditionsabhangiger Indikator fiir
die Fitness eines Ménnchens dienen konnte.,
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Aufrufe & Mitteilungen

Atlas deutscher Brutvogelarten (ADEBAR)

Das im Jahr 2005 begonnene ADEBAR-Atlasprojekt
hat in Brandenburg inzwischen einen hervorragen-
den Stand erreicht. Es wurden alle 246 TK25
(“Messtischblitter”) vergeben. Allerdings wurde
Ende Januar die TK25 3347 (Bernau), das erst rela-
tiv wenig bearbeitet wurde, vom bisherigen Bear-
beiter zuriickgegeben. Hier wire kurzfristig ein
interessierter Kartierer bzw. eine interessierte
Kartiererin sehr willkommen.

Fertig bearbeitet wurden bisher 151 TK25, was
knapp 62 % aller TK25 entspricht. Dieses tolle
Zwischenergebnis war nur durch grofles Engage-
ment vieler begeisterter Mitstreiter zu erreichen,
wofiir der ABBO-Vorstand allen Beteiligten sehr
herzlich danken méchte!

Die eingegangenen Kartierungsunterlagen gehen
in eine “Priifrunde” (R. Beschow, H. Haupt, T.
Ryslavy), deren Ergebnisse (i.d.R. diverse Nachfra-
gen) jedem Kartierer vom Landeskoordinator mit-
geteilt werden. Bisher gingen bereits 107 TK25-
Ergebnisse in diese Priifrunde.

Neue Internetprisenz der ABBO

Unter www.abbo-info.de prasentiert sich die ABBO
seit Februar 2008 in neuem Gewand. Die Homepage
wurde von Webmaster Karsten Siems neu gestaltet
und bietet umfassende Informationen tber die
Arbeit der ABBO. Ein wesentliches neues Element
ist die Moglichkeit, Beobachtungsdaten online iiber
eine Maske einzugeben. Diese Daten kénnen von
den Nutzern im Internet betrachtet werden und flie-
fen automatisch in die Gesamt-Datenbank der
ABBO ein, miissen also nicht noch einmal separat
gemeldet werden. Weiterhin konnen beispielsweise
die ABBO-Rundbriefe und die neueren Jahres-
berichte heruntergeladen werden, und es gibt

Informationen iiber Farbringprogramme an Vigeln
in Brandenburg und Berlin. Die ABBO bedankt sich
an dieser Stelle bei Ingo Ludwig, der die Homepage
aufgebaut und tiber viele Jahre betreut hat.

Die Internetprasenz wird erginzt durch zwei
zusitzliche attraktive Angebote. Henry Hahnke hat
mit der Seite www.abboa.de eine Recherchemog-
lichkeit fiir regionale Fachliteratur und fiir Beob-
achtungsdaten aufgebaut. Die Literaturdatenbank
enthilt Zitate samtlicher Artikel aus Fachzeitschrif-
ten, die unsere Region betreffen und bis 1998
erschienen sind (eine Erginzung der aktuellen
Arbeiten ist in Vorbereitung). Grundlage ist bis 1970
die von Walter Libbert erstellte und spiter digitali-
sierte Literaturkartei und die von Stefan Fischer fiir
die Avifauna-Bearbeitung erstellte Datenbank. Das
Internetangebot ermdglicht Recherchen beispiels-
weise nach Vogelart, Autoren oder Textteilen im
Titel. Das zweite Element enthalt die Beobach-
tungen, die in den Jahresberichten (Otis) verdffent-
licht wurden. Diese wurden in eine Datenbank
iiberfiihrt. Auch hier sind vielfiltige Recherchemdg-
lichkeiten gegeben (Art, Beobachtungsorte u.s.w.).
Nach und nach sollen s@mtliche bisher erschiene-
nen Jahresberichte (also seit 1991) in die Datenbank
iibernommen werden.

Schlieflich hat Peter von Schmiterlow unter
www.labboa.de eine Internetseite erstellt, die sich
mit den in der ABBO/BOA-Mailingliste “Orni-BB”
gemeldeten Daten befasst. Auch diese Beobachtun-
gen werden nun in einer Datenbank erfasst und der
Auswertung zuginglich gemacht. Zahlreiche Re-
cherchemiglichkeiten erlauben es dem Nutzer, mit
den Daten zu arbeiten. Sie sollen ebenfalls fiir die
Auswertung in den Jahresberichten verfigbar
gemacht werden.
~ Alle Besucher der drei Internet-Seiten werden ge-
beten, eventuelle Fehler den jeweiligen Webmastern
mitzuteilen.
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