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Geleitwort

von
Geheim. Justizrat Prof. Dr. Josef Kohler.

Es ist ein Gebot der Wissenschaft und ein Gebot dei
Gerechtigkeit, daB auch das Talmudrecht in unsere Studien
einbezogen wird, ein eigenartiges Kulturrecht, hervorge-
gangen aus der Anschauung gottlicher Offenbarung 'und
zunachst beruhend auf der Thora, dem heiligen Buche.
Wiare das Recht damit beschlossen gewesen, so enthielte
es zwar in vieler Beziechung groBartige und humane Ziige,
es wire aber andererseits sehr unvollstindig und hatte
dem Fortschritte nicht folgen konnen. Da war es die
Lehre von der Tradition, welche dem Rechte eine Fille
neuer Bestimmung Dbeifiigte; . denn die Tradition war
nichts anderes als das Kulturrecht, das sich in Israel bei
der vielfachen Berithrung mit anderen Volkern entwickelte
und dessen Niederschlag sich vor allem in der Mishna
findet. Von da aus wird das Recht weit und weiter, der
EinfluB der persischen Kultur zeigt sich wie in dem Volks-
leben so auch im Recht, und vieles von dem, was die
babylonisch-persische Kultur schuf, bevor sie dem Islam
unterlag, ist im Talmud festgehalten worden.

Wir finden hier das Wiederbild dessen, was uns
dereinst die Juden von Phylae und Elephantine zeigten;
auch dort eine Beeinflussung durch Volker, in denen sie
lebten.

Jedoch das eine blieb ihnen immer felsenfest, der
Jave-Glaube und die Jave-Verehrung und damit verbunden
die Gestaltung der jiidischen Familie, denn hier pragt sich
sehr scharf das religiosse Moment aus. Sodann zeigt sich
die Eigenart des jiidischen Geistes in der merkwilrdigen




Behandlung des Rechtes als Wissenschaft: scharfsinnig, ja
spisfindig mit einer Fillle belehrender Ziige, wenn auch
ohne die analytische Kraft des romischen und ohne die
syntetische Kraft des modernen Rechts, eine Rechtswissen-
schaft, tief in den religiosen Glauben und den religidsen
Kultus versenkt.

Von den sireng agrarischen Zustidnden wurden die
Juden namentlich in der Verbannung zum Handel ge-
zwungen, aber sie fiigten sich diesem Zwange leicht, und
die Art, wie die Talmud-Gelehrten die verschiedenen
Geschifte des Verkehrs behandelten, bietet einen tiefen
Einblick in die Art des Wirtschaftslebens. Das Wucher-
verbot wurde nur auf die Geschitfte unter [sraeliten an-
gewendet, die Anfechtung wegen lesio enormis wurde
erheblich beschrinkt, im Falle des Kaufes einer fremden
Bache sollte der Kaulpreis zuriickbezahlt werden. Ueber
die Kiindigung bei Hausern und bei Liaden gibt es bestimmte
Vorschriften, Das Kommissionsgeschalt in der Gestalt der
commenda besteht bereits, und die Lehre von den Urkunden
wird eingehend ertirtert. Diese Entwickelung zeigf sich
auch im Prozesse, wo der Thora- und Mishnaeid spiter
.durch den Rabbineneid ergénzt wurde, durch die Eides-
zuschiebung, welche dem dgyptischen und dera byzantinischen
Rechte entsprach.

Besonders wohltuend aber wirkt die Humanitit des
jidischen Rechts, wenigstens was die Verhiltnisse unter
Stammesgenossen betrifit. Man denke an die Behandlung
der Sklaven und den Grundsats von ihrer Befreiung im
siebenten Jahre, wenn sie nicht lieber selbst im Hause
bleiben wollen. Der Ehefran wird seit der Makkabder
Zeit regelmaBig ein Wittum, eine Ketuba zugesichert.
Nameéntlich aber zeigt das Strafrecht milde Ziige. Man
will die Todesstrafe moglichst vermeiden und scharft des-
wegen den geseslichen Beweis, so daB er nur ausnahmsweise
eibracht werden kann; kann er aber nicht erbracht werden,
so tritt die Gefangnisstrafe als poena extraordinaria ein;
ebenso erseft die Geisselung die religiése Ausrottung,
und die Talion wird durch Geldstrafe verdrangt. Der
Grundsa, daB eine Todesstrafe nicht am Tage der Ver-
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handlung ausgesprochen werden darf, sondem erst am
folgenden, zeugt gleichfalls von einer auBerordentlichen
Firsorge fiir den Angeklagten. Von Folter und &hnlichen
Barbareien ist keine Rede.

Dieses Recht zu analysieren, auf seine Grundsage
zuriickzufiihren und vor allem aber auch den geschicht-
lichen Ursprung der einzelnen Bestimmungen zu erforschen,
gehort mit zu den Aufgaben der vergleichenden Rechts-
wissenschaft. Es wird in dieser Beziehung noch manche
Einzelforschung ndtig sein, allein vor allem war erforderlich,
daB fiberhaupt diese Fragen in den Kreis der Juristen
getreten sind, und der Verfasser hat das Verdienst, daB er
schon vor Jahren als einer der Efsten die deutsche Rechts-
wissenschaft auf dieses Gebiet aufmerksam gemacht und
dadurch mitgeholfen hat, das weitere Studium anzubahnen,

Berlin, Mai 1012,
Josef Kohler.




Vorwort zur zweiten Auflage.

Im Jahre 1900 sind die ersten Teile dieses Werkes
erschienen, Diese Arbeit »sollite keine Apologie des Tal-
muds sein, aber auch keine Schmihschrift desselben. Sie
sollte den Talmud nicht vom religiosen Standpunkte beur-
teilen, weil dieser doch die Menschen nach Konfessionen
scheidet; aber sie sollte auch den Talmud nicht im Sinne
der historischen Methode untersuchen, weil diese die alten
Werke als Mosaikarbeit erklart, die nach-Jahrzehnten, Jahr-
hunderten, zuweilen auch nach Jahrlausenden, getrennte
Teile, zusammenfassen.

Nicht was war, soll hier untersucht werden, sondern
was ist, was heute als anerkannter Rechtstext vorliegt.
Nur jene Wissenschalt konnte sich dazu eignen, die
immer das Gegebene behandelt und sich nicht mit
Fragen nach Entstehung und Griinden befasst. Diese Me-
thode befolgt die Rechtswissenschalt. Sie nimmt einen
Text entgegen, untersucht nur, ob er fiir irgend ein Volk
einen Geseseswert hat oder gehabt hat, und dann hat er
schon auch fiir sie vollen Forschungswert. Sie geht noch
weiter: sie akzeptiert oft diese Geseke auch fiir die eigenen
Lander, wo diese nicht als Gesele gelten, und behandelt
diese in einem besonderen Wissenszweige als sog. Inter-
nationales Recht. Aber was sie auch nicht als rechtsverbind-
lich fiir die Einwohner der eigenen Lander deklariert, auch
dieses bringt sie in direkter Verbindung mit den eigenen
Rechten, indem sie jene mit den eigenen Normen ver-
gleicht; diesen Wissenszweig nennt man die vergleichende
Rechtswissenschatft.

Innerhalb dieses Rahmens ist auch eine objektive Be-
urteiluag jenes Teiles des Talmuds mdaglich, der sich mit
Rechtsnormen befaBt. Von der Parteien Kampf entriickt,
ist dort eine Erdrterung moglich, die eine Beurteilung des
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Geistes, der Moral, der Sitten eines Volkes darbieten.
Diesen Weg habe ich im Jahre 1900 fiir das Gebiet des
jlidischen Rechtes zu erdifnen versucht, und die Notwen-
digkeit einer zweiten Auflage meiner Arbeit scheint mir
die Richtigkeit meiner Voraussesung bewiesen zu haben.

Diese Arbelt erhebt keineswegs den Anspruch, das
ganze talmudische Recht hehandelt zu haben: es ist noch
viel Arbeit vorhanden, sie moge geleistet werden, gleich-
viel, ob von mir oder von Anderen. Nur soll auch weiter-
hin bei diesen Forschungen der Standpunkt der verglei-
chendenden Rechtswissenschaft allein eingehalten werden;
in hoc signo vinces!

Stryj, im Juni 1912,

Der Verfasser.
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Erster Theil.

Allgemeinaes.

8%

Wenn Jemand sich der Aufgabe unterzieht, Rechtsnormen
cines fremden oder nicht mehr existirenden Volkes der Oeffent-
lichkeit zugiinglicher zu machen, so ist es seine erste Pflicht,
den Geist dieses Volkes, dessen Ziele und Ideale, vor Allem
jenem Kreise der Oeffentlichkeit bekannt zu machen, damit
dieser mit der Wirkung auch gleichzeitig die Ursache kennen
lerne. Nun ist zwar das jidische Volk der Oeffentlichkeit
nicht fremd und es bringt auch wiederholt Beweise seiner
Existenz, sein Geistesleben aber, speciell der Geist seines
eigenen Rechtes, der jidischen Rechtsnormen, ist den weiten

Der Verfasser hat sich auf meine Antegung bereit erklirt, ver-
schiedene Theile des Talmudrechts zu bearbeiten. Vorliegendes soll als
Einleitung dienen. Der hohe Werth des orientalischen Rechts fiir die
Geschichte der Jurisprudenz ist offensichtlich, und die Feststellung seiner
wichtigsten Resultate scheint jetzl, wo die Zahl der griindlichen Talmud-
kenner abnimmt, ein besonders schitzenswerthes Unternehmen.

Kohler,
1

|
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2 : wapaport.

Kreisen sehr wenig, fast gar nicht bekannt, und eine Nachricht
von demselben kommt wie aus gane fremden Lande. Der Grund
dafiir liegt darin, dass man den Talmud, den einzigen Ur-
quell alles jiidischen Rechtes, nur sehr schwer verstehen kann,
weil er in einor eigenen orientalischen Sprache geschrieben ist
und die Commentare, in hebriischer Sprache herausgegeben,
diese Aufgabe dem Fremden fast gar nicht erleichtern. Diese
Umstinde gereichen sehr oft den Juden zura Nachtheile, denn
in der Gregenwarr wird Alles mit scheelen Augen angeschaut, was
sich in Greheimniss zu hiillen scheint. Bestiirkt wird die Menge in
ihrem (Glauben, wenn sie zuweilen einer Gielehrten des jitdischen
Wissens in Wort oder Schrift anhoren soll, — dann wirkt das
Bemithen desselben, der die behandelte Stelle zn beschnigen,
im Geiste sciner Zeit zu interpretiren strebt, auf seine anders-
gléubigen Zuhdrer in dem gerade entgegengesetzten Sinne, es
weckt ein Gefilhl der Unwahrheit hei denselben, und da sie
nicht wissen, wie weit sie sich demselben hingeben soilen, so
hingt es von dem subjectiven Kmpfinden des Einzelnen ab,
sich ein Urtheil zu bilden, Was aber ein auf Temperament
und Gefiihl sich stiitzendes Urtheil fiir einen reellen Werth
hat, wie wenig treffend ein Urtheil sein kaon, das von einem

herausgerissenen Stiicke auf ein ganzes Werk ausgedehnt wird,

wie schon gar nicht richtig ein Urtheil sein muss, wo diese
beiden Momente gleichzeitiy zusammentreffen, das ist eine
Wahrheit, die fiir keinen logisch denkenden Menschen einen
Zweifel iberhaopt zulisst. Diese Momente aber haben dazu
beigetragen, den Talmud zu discreditiren, ihn in den Augen
der Uneingeweihten tendenzids zu verschreien, und die frither
schon angegebenen Schwierigkeiten haben die Gielehrten ge-
hindert, sich eines Bessern zu itberzeugen, sich iiherbaupt
ein klares Urtheil zu bilden. Gegen diese passiven Hindernisse
giebt es nur ein Mittel, und zwar: riicksichtslose Offenheit;
nur durch eine klare, ganz offene Darlegung aller Normen ist
die Moglichkeit geboten, das Misstrauen zu verscheuchen und
ein Urtheil der Fachgelehrten vorzubereiten. Wenn aber die
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Der Talmnd und sein Recht. 3

Normen dargelegt werden sollen, dann muss auch deren
Basis zuallererst klargelegt sein: es muss der Geist geuau
erkannt werden, der diese Normen beherrscht und sie schaffen
half. Eine Gesetzessammlung kann nur dann erklirt werden,
wenn alle ihre Hulfsmittel, alle ihre Bestandtheile, alle ilve
Zwecke und Ziele bekannt sind; nur dann kann jede Norm
ihre Berechligung beweisen, nur dann offenbart sich die
Logik des Gesetzes in dem Verhiltnisse zur Basis, deren Pro-
duct dieses ist; nur dann wird der Talmud in seinen einzelnen
Normen verstindlich sein, wenn wan seinen (ieist und sein
Ziel vor Augen haben wird. Dann werden auch die fiir
heutize Verhiltnisse noch so grell klingenden Normen eine
Erklirung finden, und die unter der Lupe der Weltgeschichte
betrachteten Rechtshiicher werden getrost wnd mit Berechti-
gung den ibrigen Theilen der Rechtsgeschichte als gleich-
werthig und ebenso ihrem Zeilgeiste entsprechend angereihi
werden kinnen, In der Vergangenheit findet man auch Hexen,
die angeblich vom Teufel besessen, auf dem Scheiterhaufen zur
Strafe dafiir verbrannt wurden: man findet auftallende Strafen
fiilr noch auffallendere Verbrechen, und dennoch fallt es Nie-
mandem cin, daraus ein ungiinstiges Urtheil tiber das ganze
Rechtshuch dieser Vilker zu fillen ; anch dem Talmod wird man
es also nicht iibel nehmen kbnuen, wenn er fiir religitse Ver-
gehen und Verbrechen einen sehr strengen Stratcodex aufgestellt
hat. Die religitse Gesetzgebung wird immer dem Biirger des
Staates etwas Fremdes bieiben; auch wenn er diese verleugnet
und mit Absichtlichkeit ithre Gebote verletzt, wird er dennoch nie
bewirken kinnen, dass die Kirche oder die Religionsgenossen-
schaft deshalb von ihren Satzungen ablisst. So waren avch die
strengen Strafen fiic die dem Fremden als ganz unbedeutend
scheinenden Handlungen, die aber dennoch ein Vergehen, ja
sogar ein Verbrechen gegen die Religion bildeten, dem Tal-
mud ganz recht und billig; logischerweise musste er so han-
deln, ilberhaupt da er emne gebundene Marschroute hatte, von
der er nicht abweichen durfte, wie ich weiter darlegen werde.




4 Rapaport.

§ 2.

Nicht bier ist es am Platze, die logische Consequenz in den
religitsen und rituellen Vorschriften des Talmuds nachzuweisen,
auch will ich hier eine auvsfiihrliche Darlegung der Entstehung
und Ausbildung des Talmuds gar nicht einmal versuchen, das
behalte ich mir fiir eine spitere Zeit vor. Hier soll nur kurz
gedriingt jene Seite des talmudischen Geistes erklirt werden,
die in der Civilgesetzgebung massgebend ist; ich will hier die
Einfliisse erortern, die die Rechtsentwickelung des Privat-
rechtes beherrschten und es dazu brachten, dem Privatrechte
den Weg zu weisen. In erster Reihe muss gleich beim An-
fange nachdriicklich hervorgehoben werden, dass der Talmud
kein Codex irgend einer legislativen Korperschaft ist, dass er
aus eigener Machtvollkommenheit fiberhaupt keine Normen
decretirt, dass er seine ganze Machtfillle nur von der Religion
und den heiligen Bilchern derselben ableitet, dass er jede
einzelne Norm von irgend einer Stelle aus denselben oder ans
einer milndlichen gleichwerthigen T'radition deducirt. Fast auf
jeder Seite des Talmuds findet man wiederholt die Frage nach
der Ableitung der entsprechenden Norm, es heisst da immer:
woher stammt dieses? wie wird dieses abgeleitet? worauf ba-
sirt es? v. 8. w. Wenn die Mischna fast nie eine Motivirung
anfithrt, so thut es die Gemara, und ein grosser Theil der
letzteren ist iiberbaupt nur diesem Zwecke gewidmet, das ist
den Normen der Mischna eine Basis aus der Thora zu finden,
wobei sie auch allein Normen aufstellt, die als eine Ausbildung
der ersteren zu betrachten sind. Die Mischna und Gemara zu-
sammen werden Talmud genannt, und zwar giebt es zwei Arten
desselben, die nach dem Orte ihrer Entstehung der jerusalemische
und babylonische T'almnd genannt werden. Ersterer ist etwas
dlter in seinem Abschlusse, pidmlich 368 n, Chr., wiihrend
letzterer officiell 476 n. Chr. abgeschlossen, endgiiltig gegen
weitere Zuslitze aber erst 589 n. Chr. abgesperrt wurde.
In Folge der Bedeutung seiner Mitarbeiter, sowie auch in

4
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2 Folge seines spiiteren Abschblusses hat letzterer . grossere An-
f‘, erkennung und Verbreitnng gefunden, so dass dieser in einem
s Differenszfalle ausschlaggebend ist, und dieser nur allein in
% Beriicksichtignng kommt; deshalb ist auch in dieser Arbeit bei
j Angabe eines Tractates immer derjenige des babylonischen
j Talmuds gemeint. Die, beiden gemeinsame, Mischna wurde
| circa 188 n. Chr, von Rt‘tbbl Jehuda Hanasi endgiiltig redigirt
% und festgestellt, und derselbe war auch wegen seines grossen

Einflusses bei den Juden, personlich bei den Imperatoren Anto-
ninus Pius, Marec Aurel und Commodus sehr angesehen. Die
Mischna zerfillt der Regel nach in sechs Ordnungsreihen und
in 609 Tractate, nach der Eintheilung des Druckes aber in
63 Tractate mit einzelnen Namenbenennungen: und nach
letzterer Zihlung giebt es zu 40 Tractaten Gemara von Jeru-
salem und zu 37 Gemara von Babylon, Diese beiden Gemaroth
stimmen in ihrer Anzahl der Tractate bei den Ordnungsreihen
der Mischna nicht miteinander iiberein; iiberhaupt ist die Ein-
theilung der Tractate in den Ordnungsreihen, sowie die Grisse
der einzelnen Tractate sehr verschieden; die Angabe des
Namens eines Tractates geniigt vollstindig mit der ent-
sprechnd niheren Bezeichung der Blattzahl und Seite, oder
der Abtheilung und Mischnanummer, wo nur die Mischna eines
Tractates citirt werden goll.

g

S 3. boit
Wenn ich oben gesagt habe, dass der Talmud emt_; g:?.;
bundene Marschroute hatte, so ist dieses so gemeint, dtabq er'
Normen vorgezeichnet \mfand gegen die er direct nu.ht ver-
stossen durfte, dagegen stand es ihm frei, in Amhﬂdung und
Erweiterung bE"Lbﬂt‘lHi{‘{ Normen, oder bei Auiatellung von‘
Satzungen auf einem noch normenfreien Geblett ghnz na.ch

seinem Ermessen, das ist nach dem Ermessen seiner Mitar belter

*) Midrasch Schir ha - Schirim R&bimh.VT," 0 M rdr#arh Rabbuh
IV. Theil, XIX, 17. RidI1H TUE 9nILETY

|
|
|
|
|




6 Rapaport.

vorzugehen. Wer aber da glaubt, dass sie wirkliche, ungebundene
Freiheit besassen, der irrt sehr; der Geist, der in den iber-
lieferten Normen vorherrschte, musste anch in diesen zur Gel-
tung kommeu, und durch Asalogic ward dann der Werth der
einzelnen Norm erst festgestelit. Oer so oft genannte Geist
des Talmuds beherrschte ihr ganzes Thun ond Lassen; dieser
Greist aber hestand darin, dass einzig und allein nur jene
Principien zur Geltung gelangen diirfen, die Moses
von Gott am Berge Sinai empfangen hat., Geachtet und
geliebt als die ersten {vesetze, denen die Juden nach erlangter
Freiheit aus dem Sklavenjoche in Aegypten sich freiwillig unter-
warfen, gestirkt und gestittzt durch den Glauben, geheiligt
durch die Religion, erklirt und eingefithrt durch ihren Befreier,
den (reistesriesen Moses, steigerte sich deren Macht und Gewalt
zu jener Stirke, die die Fihigkeit besitzt, nach einem mehr
als 3000jihrigen Bestande, ein dber die ganze Weit zerstreutes
Volk trotz Elend und Miithsal in seiner Eigenart zu erhalten,
pUeber das Schicksal der Gesetze ,“ sagt Jhering?®), ,ent-
scheidet nicht immer ihr [nbalt, sondern auch ibre Entstehungs-
weise:“ und Dirksen meint4): ,Nicht genug, dass sich die
Formeln des geistlichen Rechts vor allen anderen Formularen
am lingsten in ihrer alterthiimlichen Gestalt und Bedeutung
erh lten und am wenigsten eine spitere Beimischung von
fremdartigem Stoff zu erdulden gehabt hatten ; dieselbeu scheinen
auch in ihrer ersten Begriindung, sowie bei fortschreitender
Entwickelung nicht eben dem Einfluss idusserer Umstinde aus-
gesetzt gewesen zu sein.“ Was fir Griinde auch andere
Normen fiir sich anfithren mochten, wie z B. Utilititsgriinde,
Humanititsprincipien, Necessititsanspriiche, Verkehrebediirf-
msse, Alles brach sich wie Welien an dem harten Felsen des
(Gestades; was Moses im Namen Gottes verkiindet hatte, das
und nur das allein sollte gelten — die Utilitas, die Humani-

*} Der Geist des romischen Rechis, Theil II, Ab. 1. § 27.
‘) Versuche zur Kritik und Auclegung S. 7.
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tit, die Necessitas, der Verkebr sollte und musste sich danach
richten, aliud non datur. Das Alpba und Omega des Denkens,
der gesammte Kreis des Verkehrs, die ganze Welt des Menschen-
lebens . Alles hatte in den auf dem Berge Sinai verkiindeten
Normen Principien erhalten; Principien, so starr und unbeug-
sam, wie es nur Religionsdogmen sein konnen, Principien, die
bis auf das i-Tiipfel Gehorsam erheischten, Principien, fur die
eine absolute Geltung verlangt ward, semper et ubique, immer
und iiberall. Diese Principien bis ins kleinste Detail durch-
zufithren, ihre Anwendbarkeit in allen und jeden IMillen zu be-
weisen, fiir dieselben Schranke und Schutz gegen jede noch so
achlane Constructionshandlung, gegen jedes simulirte (reschiift,
gegen jedes wie immer geartete Scheingeschift und solche
geistesverwandte Handlungen zu finden, das war das [deal,
das allen (reistesprossen des Judenthums vorschwebte %), Ks
ist immer eine sehr schwere Aufgabe fiir jeden (Gesatzgeber,
sein Gesetz genan und fiir miglichst viele Fille geeignet zu
schaffen, es ist seine Pflicht, sein Werk vor Umgehungen zu
schiitzen: dieses muss er noch um so mehr thun, wenn sein
(besetz durch dessen Schirte zum Ungehorsam verleiten kann.
Bei den Juden, die von daheiin als Erbtheil Greist und Scharf-
sinn zum Berge Sinai mitgebracht hatten, waren alle diese
Momente fiir die dort empfangenen Gesetze in ihren hichsten
Potenzen gegeben; nur ein Mittel gab es, diesen vorzubeugen,
aamlich dass die Juden und ihre Grossen allemn sich dieser
Aufgabe unterziehen sollten, und diese thaten es mit Freude und
Begeisterung. Die Entwickelung nach allen Seiten hin ging
langsamn, aber sicher von statien; es dauerte lange, bis man
das ganze Lebensgebiet des Menschen mit Normen umsidumte:
40 Generationen gingen dahin, aber in der vierzigsten foigte
auf Moses der Abschluss des Talmuds.

5 Also der Geist der Entwickeluny aller orientalischen Rechie,
Kohler




8 : Rapaport.

S 4.

Das ist der allgemeine (reist, der im Talmud zum Aus-
drucke kam und der hauptsichlich dadurch eine um so grissere
Bedeutung erlangte, weil solches die urspriingliche Construction
der Gtesetzgebung mit sich brachte, die in ihrer Art einzig und
originell war. Wie schon gesagt wurde, gab es bei den Juden
iiberhaupt keine Legislative, die nach ithrem Gutdiinken Ge-
setze aufheben und einfithren konnte; weder die mit religitser
Macht ausgestatteten Propheten, noch die mit Staatsgewalt
herrschenden Konige besassen ein solches Recht der Legis-
lative; nur administrative Verordnungen mit zeitlicher Be-
schrinkung standen ihnen zu, und jeder Nachfolger war an
die Verordnungen seines Vorgiingers nicht gebunden. Das
Rechtsleben aber war von ihnen ganz unabhiingig, es konnte
und durfte nicht geiindert werden, weil es Gott allein zu seinem
Schopfer hatte; kein Sterblicher wagte da einen Widerspruch,
und wenn jemand solches unternahm, dann war seine Verordnung
von Grund aus null und nichtig: diese durfte nicht einge-
balten werden. Nur einmal liess sich die allerhtchste Legislative
dem Menschen vernehmen, das war im Dekalog auf dem Berge
Sinai ¢), als sie die ersten Gebote von der Einheit Gottes
den am Fusse desselben versammelten Juden mit donnernder
Stimme verkiindete. Damit war die Basis fiir die gesammte
Gesetzgebung gegeben, denn nur die Gesetze Gottes durften
eingehalten werden, und Er war ein und einzig, andere Gotter
neben lhm waren ausgeschlossen. So erklirt es der Talmud 7),
und er behauptet auch, dass alles Uebrige Moses allein den Juden
verkiindete ; er, Moses ®), ging dann hinauf zu Gott fiir 40 Tage,
wo er simmtliche Ge- und Verbote miindlich in Empfang ge-

°) 1312 v. Chr. Simmtliche Zeitangaben sind nach dem hebriiischen
Seder Hadoroth, Warschau 1876, welche gegen diejenigen Anderer um
50 bis 200 Jahre differiren.

’) Horajoth 8, 1; Makkoth 24, 1.

*) Geb. 1892, gest. 1272 v. Chr.
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Der Talmud und sein Recht. 9

nommen bat mit allen Erklirungen und ableitbaren Con-
sequenzen, um sie dann den Juden zu verkiinden. Diese Ver-
kitndung geschah aber nun auf doppelte Weise; einerseits ver-
kiindete er auf gtttlichen Befehl die fiinf Blicher Moses’, zu-
sammen , Thora® genannt, andererseits itbergab er dem Volke,
speciell seinem Nachfolger Josua, in miindlicher Tradition
alles Andere, was nicht in der Thora niedergelegt war; letzteres
ward die miindliche Thora®) genannt. Aus der Natur dieser
beiden ergab sich dann zusammen der Complex der Rechts-
normen; was in der Thora geschrieben stand, ist ausserdem
noch in der Tradition — wie ich zum Unterschiede von ersterer
die miindliche Thora bezeichnen werde — Moses iiberliefert
worden. Was in der Thora unbestimmt oder unaufgeklirt blieb,
das erklirte dann die Tradition, die, wie schon gesagt wurde, mit
simmtlichen Erklirungen der Rechtsinstitutionen ausgestattet,
dem Moses tibergeben wurde, und was wieder von der Tradi-
tion noch iibrig gelassen wurde, das wurde mit Hiilfe ver-
schieden gearteter Interpretationsmethoden aus der geschriebe-
nen Thora abgeleitet. Ueber die genaue Ueberlieferung der
Tradition wurde besonders strenge gewacht, und man erklirte
zur weiteren Uebernahme derselben nur jene Grissen und Fiihrer
des Volkes fiir befihigt, die vorher durch besondere Solennitits-
acte dazu fir wiirdig erklirt worden. Was nicht in der Tradi-
tion enthalten war und dennoch von einem solchen mit Solen-
nitit bestellten Fithrer des Volkes als richtig befunden und
normirt wurde, wurde ausdriicklich als Verordonung bezeichnet,
freilich nicht als administrative Verordnung auf die friither an-
gegebene Art, sondern als religiose Verordnung, die auch Ge-
setzeskraft hatte, aber in sehr vielen Merkmalen von den Gesetzen
abwich, wodurch die rechtlichen Folgen sich anders gestalteten;
50 konnte z. B. keine directe Strafe in einem thoraihnlichen
Maasse festgesetzt werden. Diese sollten ein Mittel sein, um die

%) Erstere wird 3PDY NN, letztere 13 OYY 10

genannt.,
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Uebertretung der Gesetze zu verhindern*?), und da die Ge-
lehrten allein auf die eigene Autoritit hin nicht die Annahme
derselben als gesichert-betrachteten, so stiitzten ') sie sich auf
den Satz der Thora: ,Gemiiss der Belehrung, die sie (die Ge-
lehrten und Weisen deiner Zeit) dir geben werden, und nach
dem Rechtsspruch, den sie dir ertheilen werden, thue; du
sollst nicht abweichen von dem Ausspruch, den sie dir ver-
kiinden werden, weder rechts noch links 12).“ Auf diese Weise
erreichien sie das Ziel, das ist die Anerkennung und Befolgung
ihrer Verordnungen '3); in der Weihe, die sie fiir dieselben
aus der Thora geschdpft hatten, lag die Biirgschaft fir deren
Geltung, von dort musste die Hiilfe kommen, wollte man bei
den Juden etwas auf dem Rechtsgebiete erreichen. Solche
Verordoungen mussten nicht gerade von den durch Solennitit
ernannten Fiihrern des Volkes verordnet werden, auch ein
gewdhnliches Gelehrtencollegium durfte geeignete und passende
Normen auvfstellen, diese mussten aber, wie ich weiter darlegen
werde, von der gesammten Volksmeinung und speciell von den
Rechtsgelehrten acceptirt und anerkannt werden, So z. B. findet
man, dass Konig Salomo Verordnungen erliess auf religids-
rituellem (Gebiete 4), sogar auch auf dem Gebiete des Ehe-
rechtes ¥} wie auch im Privatrechte 1®); als Konig konnte er
2war adminisirativ iiber Leben und Tod entscheiden, als Richter
durfte er Urtheile im Namen der Religionsgesetze fillen; da-
gegen stand ihm als Konig kein Recht der Legislative zu,
rechtliche Verordnungen konnte er wie jeder andere Gelehrte
erlassen, und solche durfte er beschliessen, obwohl er kein
durch Solenuitit ernannter Traditionsbewahrer war.

) Moed Katan 5, 1; Jebamoth 21, 1.

‘1) Berachoth 19, 2; Schabbath 23, 1; Sukkah 46. 1; Menachoth 38, 1.
#) V, Moses XVIIL 11,

S Fmbalele ﬂ'ljl‘}h genanni.

") Berachoth 48 2; Erubin 21, 2: Schabbath 14, 2.

15} Jebamoth 21, 2.

1) Baba Kamma 81, 2.
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§ &.

Hier muss nachdriicklichst der Unterschied hervorgehoben
werden. der zwischen der Tradition und diesen Verordnungen
der Gelehrten besteht; obwohl auf den ersten Blick die Tradi-
tion auch nur vom einzelnen Gelehrten, von seinem guten
Willen und seinem Gedichtnisse abhingig scheint, so ist
dennoch jeder Verdacht ausgeschlossen gewesen, dass sich diese
mit den Verordnungen vermischen konnte. Tn erster Reiho
bestand die Garantie, wie schon gesagt wurde, darin, dass jeder
Triger der Tradition von seinem Vorginger persinlich aus-
erwihlt und mit Solennitit in seine Wiirde eingeftthrt wurda;
oft geschah dieses, bei den Propheten z. B., auf Befehl Gottes,
und hatte also auf die Weise den Urpfeiler der Tradition
wieder zum Riickhalte erhalten. Ausserdem war die Tradition
auch anderen Personen bekannt, jene hatten nichi nur kein
Verbot, diese zu verbreiten, sondern im Gegentheile war es
eine Pflicht, dieselbe zu lernen und zu lehren, aber nur die
richtige und wahre, und die Reurtheilung daritber fiel wieder
nur den durch Solennitit bestimmten Gelebrten zu. Eine
apdere Garantie bestand auch darin, dass man genau ver-
zeichnete, wer eine Verordnung erliess, welche Verordnung von
dem Einen oder von dem Anderen abstammte, und man schon
gleich am Anfange diesem Umstande genaue Aufmerksamkeit
schenkte, Nach dem Grundsatze principiis obsta wurde schon
bei Moses allein festgestellt, was er als Tradition proclamirte
und was nur seine eigene Verordnung war; und so finden sich
im Talmud'?) Verordnungen von Moses. KEbenso findet man
bei Josua!®), dem zweiten Triger der Tradition, Verord-
nungen, die den Namen von Bedingungen®) fithren; die spiiteren

17} Berechoth 48, 2; Taanith 27, 1; Megiliah 4, 1 und 82, 1; Jerusa-
lemiseher Talmud, complefe Ausgabe Schitomir 1860, Kethuboth 3, 1

18) Geb. 1354, gest. 1244 v. Chr.

i) Rerachoth 48. 2. Die Bedingungen DYWJ[M genannt, Baba
Kamma 80, 2. Frubin 17, 1.
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Bewahrer der Tradition, als Pinehas %), Eli??) und der Pro-
phet Samuel %), sind fir sich allein nicht besonders mit Ver-
ordnungen meines Wissens im Talmud erwihnt, Der Nach-
folger Samuels war Konig David *®), das einzige gekrinte
Haupt, das gleichzeitig auch die, durch die Solennitiit bestitigte
Gelehrtenkrone trug; er erliess viele Verordnungen *4) und gab
sich viele Miihe bei der Interpretation %) der Thora. Ihm
folgten 14 Propheten®®) nach einander, deren letzter Jeremias??)
durch seinen Nachfolger Baruch ben Nerija®?) die Tradition
an Esra®®) iibergab. Dieser war das Haupt einer besonders
hervorragenden Gelehrtenversammlung®®): da er anch gleich-
zeitig der Fiibrer der Juden aus dem babylonischen Exil zum
zweiten neuerbauten Tempel in Jernsalem *!) war, so musste er
als Organisator des Volkes der Nothwendigkeit gehorchend, viele
Verordnungen erlassen; zehn davon werden besonders hervor-
gehoben %), und ausserdem werden die meisten Verordnungen,
deren Urheber unbekannt sind, ibm zugeschrieben, Durch
diese Versammlung wurde die Tradition und deren Befolgung
zu neuem Leben wieder erweckt; denn nur sehr spiirlich ist
die Kenntoiss der Tradition im Exil verbreitet gewesen®?),

¥0) Wurde berihmt im Jahr 1272 v. Chr.

1) Geb. 988, gest. 890 v. Chr.

%) Geb. 930, gest. 878 v. Chr.

#4) Geb. 908, gest. 836 v. Chr,

) Berachoth 48, 2; Abodah Sarah 36, 2; Jerusal. Tal. Sukkah 28, 1;
Taanith 17, 2.

) Berachoth 4, 1.

*%) Als: Chijas, Elija, Elischa, Jehojada(?), Zacharia, Hosea, Amos,

Jesaia, Micha, Joel, Nahum, Habakuk und Zephania.

*7) Sein Auftreten als Prophet 462, iibernahm die Tradition 444 v. Chr.

) 410 v. Chr.

%) 390 v, Chr,

) TSN NDID MWIN gevanot.
1) 347 v, Chr.

%) Baba Kamma 82, 1.

33} Nehemia VIL. 14.

i
=

3
i
b
-i.
]
1



TR TSP LR A

Der Talmud und sein Recht. 13

Der letgte dieser Versammlung war Simon der Gerechte 3%);
er ist der Erste, von welchem ein Ausspruch in der Mischna
erwihnt wird #%); ihm folgte Antigonos *%), und diesem folgten
dann als Bewahrer der Tradition, durch fiinf Generationen hin-
durch, je zwei Personen zusammen®), als die letzten Hillel
und Schamai #®), die jiidischen Capito und Labeo. Diese beiden
griindeten Schulen zur Erlernung und Verbreitung der Tradi-
tion, von denen sich die Schule des Schamai durch Ver-
tretung des Principes der Strenge in der Religion hervorhob *9);
Hillel dagegen stellte als den Grundsatz der ganzen Thora
die Regel auf: ,Was dir unlieb ist, das sollst du deinen
Niichsten nicht thun?). Thnen folgten in vier Generationen
hindurch Einzelpersonen in dieser Wiirde; als vierter der schon
erwiihnte Rabbi Jehude Hanasi‘!), der Ordner der Mischuoa;
von Hillel his ,Rabbi*, wie Letzterer kurz genannt wurde,
hiessen die Gelehrten jener Zeit, die in der Mischoa citirt
werden, Tanaiten?), zum Unterschiede von den spiter folgen-
den Gelehrten, die man Amordier hiess. Die Verordnungen
dieser beiden Gruppen von (Gelehrten, deren gesammelte Tradi-
tion, sowie deren Interpretation der geschriebenen Thora und
sonstiger Biboldgxte, bilden den Kern und den eigentlichen Ta-
halt des Talmuds. Die Tradition ging von ihm auf drei Per-
sonen zusammen *3) iiber, und diese und deren Schiller waren
die Begriinder und Vorsteher vieler Schulen in Palistina und
im babylonischen Gebiete, geographisch Syrien genannt; diese

) Uebernahm die Tradition 360 v. Chr.

) Aboth 1, 2,

%) Daselbst I, 8.

37) Daselbst L, 4, 6, 8, 10, 12.

3%) Bie iibernalhmen die Tradition 82 v. Chr.

) Ausnshmen in Bezah 2, 1: Edujoth 1V, 1; V, 1, 2, 8, 4.

49) Schabbath 31, I.

¢1) Geb. 120, gest. 188 nach Chr.

42) MINIM enteprechend DTN genannt,

*3) Maimonides, Vorrede zu seinem epochalen Werke ,Mischna
Thora*“.
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waren Rabbi Jochanan #¢), Rab*") und Samuel *¥). Mit ihuen
beginnt der grosse Kreis der Amorder, die in der jerusale-
mischen und babylonischen Gemara mit voller Namennennang
vorkommen; ausser ihnen waren dann ia vier (enerationen
nach einander Einzelpersonen Triger der Tradition, deren
letzter, und von Moses gerechnet, der vierzigsie Rab Aschi*?)
war, der den Talmud schon niederzuschreiben begann, welches
Werk dessen Schiiler nach seinem Tode zum Abschiusse brachten.

$ 0.

Wie es hier schon wiederholt gesagt wurde, kommen
im Talmud Normen verschiedenen Ursprunges mit einander zu-
sammen vor; erstens jene Normen, die von der geschriebenen
Thora abgeleitet werden, zweitens Normen, die in der miind-
lichen UJeberlieferung ihre Basis haben, und drittens Normen,
die ais Verordnungen im Lavfe der Zeiten bis znm Abschlusse
des Talmuds erlassen wurden. Bevor ich die Art und Weise
angebe, wie der Talmud dieses Alles mit einander vereinigt,
will ich zuerst die einzeinen Quellen der verschiedenen
Arten der Normen beleuchten und jene Grundsiitze hervor-
heben, die bei diesen zur Geltnug gelangten. Was die
geschriebene Thora anbelangt, so gilt als erster Grundsatz,
dass Moses sie von Anfang bis Ende auf Betehl GGottes nieder-
gescorieben4®) hat, dase also Alles darin géttiicher Wille ist,
sogar die Schrift und die Leseweise?). In Folge dessen bildet
Jede Satzwendung 5), jede Ausdrncksweize 71), jedes Wort *?),

‘') Yerblieb in Jerusalem, gest. 279 n. Chr.

%) Ging nach Babylon 219; gest. 245 n. Chr.

%) Beriihmter Astronom; gest. 250 n. Chr. :

‘T) Geb. 353; warde Vorsteher der Schule 367; starb 427 n. Chr.

"} Menachoth 50, 1; Baba Basra 15, [.

1) Nedarim 37, 2.

5%} Jebamoth 10, 1; Pesachim 51, 2; dieses kommt ehenso wie die
folgenden Arten susser an den hier angegebenen noch an vielen anderen
Stellen vor, *') Baba Kawma 13, 1; Kiduschin 41, 1.

**) Baba Mezia 22 1; Baba Kamma 171, I,
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jeder Buchstabc®’), jede Lesart des einzelnen Wortes *4)
u. dgl. %% eine unanfechtbare Basis, von welcher in logischer
Consequenz Norm und Gesetz abgeleitet werden kann ued
abgeleitet werden muss. Eine solche Ableitungsmethode ist
den Juristen iibrigens nichts Neues; von den 12 Tafeln an-
gefangen bis auf die heutigen (Fesetzbiicher werden alle
Texte der (Gesetze sowohl von den romischen wie von den
modernen Rechtsforschern in ahnlicher Weise zergliedert uad
interpretirt. Dem Talmud allein eigen ist aber noch eine
Art von Interpretation, eine quasi combinirte Interpretations-
methode; diese basirt auf 7 Hauptgrundsitzen, die viele
Unterabtheilungen haben, von denen manche eine solche Wich-
tigkeit erlangten, dass Rabbi lsmael die Zahl derselben aaf
13 6), Rabbi Elieser, der Sohn des Rabbi Josi aus Galilia ®"),
die Zahl sogar auf 32°%) erhohte. Die urapriingliche lteste
Eintheilung in 7 Grundsiitze stammt von dem hereits oben
erwiihnten Hillel *9), Hillel der Alte genannt; dieselben laaten
nach seiner Angabe, wie folgt:

1. ,Die strengere Gesetzesmaterie in ihrem Ver-
hiltnisse zu einer leichteren® %% wird auf die Weise be-
handelt, dass alle iibrigen Momente der leichteren Matere
auch fiir die schwevere gelten, denn in maiore inest et minus.

%) Kiduschin 41. 1; Kethuboth 29, 1.

84) Pesachim 21. 1 und 26, 2.

%) Sogar simmtliche grammatikalische Regeln sind von ausser-
ordentlicher Wichtigkeit; ihre Bedeutung fiir die Interpretation der
Normen siehe Malbim, Vorrede zam ,Thorath Kohanim®. Bukarest 1860

3¢} Dieses bildet eine ,Boraitha®, kommi vor als Yorrede zum
CThorath Kohanim®, Dessau 1742; ausserdem Yorrede zum Talmud Babh

7) Hervorragender Denker, Chulin 39, 1.

%) Fhenso wie Anm. Nr. b6, Vorrede zum Talmud Babli.

59y Boraitha des Rabbi Ismael, zweite Reihe I, 7 als YVorrede vod
Anfang des ,Thorath Kohanim®, Dessau 1742; Sefer Hakerithoth, sowie
auch Vorrede zum Telmud, Grundregelnsamminng.

50 =T "'Jp Baba Kamma 25, 1; an je einer Stelle will ich hier
sowie auch bei den folgenden Arten die Anwendung derselben illustriren.
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9. .Dogmatische Gleichheit der Gesetze®®!), wird
durch eine Tradition veranlasst. Letatere erkldrt zuweilen, dass
zwei ihnliche Worte, die bei verschiedenen (Gesetzestexten vor-
kommen, nur deshalb angewendet wurden, damit alle Momente
des einen aueh bei dem anderen Gesetze voll gelten mdgen.

3. ,Gesetzesanalogie® *?) wird angewendet, weno bei
einem Gesetze, das mit dem anderen Gesetze logisch verwandt
ist, mehrere Details angegeben sind, die dem letzteren fehlen,
Durch die Analogie gelten dann die Momente des ersteren
auch fiir das andere Gesetz, fast wie die rdmischen Similia.

4, ,Widersprechende Gesetzestexte® *?) in Folge
scheinbaren Widerspruches zweier Thorasitze darf es nicht
geben; fiir die Beseitigung der Antinomie muss irgend ein
Modus gefunden werden, durch welchen eine volle Ueberein-
stimmung erzielt wird, und die Normen, die sich daraus er-
geben, sind dem Gesetze gleichzustellen,

5. ,BEinschrinkende und ausdehnende Gesetzes-
worte ¢1), die zusammen bei demselben Gresetze vorkommen,
haben eine einschrinkende oder ausdehnende Wirkung (inter-
pretatio vestrictiva vel extensiva), je nachdem zuerst das aus-
dehnende und spiiter das einschrinkende Wort vorkommt *%)
oder umgekehrt®%); je nachdem wieder zuerst ein ausdehnendes,
dann ein einschrinkendes, zuletzt abermals ein aunsdehnendes
Wort vorkommt ¢7) oder umgekehrt, wenn es mit einem ein-
schrinkenden Worte beginnt ¢%); je nachdem endlich das aus-
dehnende Wort erst durch das einschrinkende erklirt und er-

) MY MMOIS Schebuoth 7, 1.

) AN I*:: Sebachim 48, 1.

*) DIIND N Sotah 27, 2

) 19718) 99D enthilt 5 von den 13 Grundsatzen.

%) Sotah 46, 1.

#6) Erubin 28, 1.

87y Schebuoth 43, 1.

%) Dieses bildet aber keinen der 13 Grundsétze; Nasir 35, 1.
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ginzt wird ®%) oder anderweitig von einer zu diesem Kreise
gehdrigen Materie eine erklirende Angabe vorkommt 7).

6. ,Anderweitige Aeunsserungen® iiber dieselbe Ge-
setzesmaterie 1) haben, je pachdem an der anderen Stelle nur
eine dholiche 71), eine andere?®) oder eine neuartige 7*) An-
gabe von den ersteren Momenten vorkommt, eine eigene Ent-
wickelung dieser Gresetzesmaterie zur Folge. Und endlich:

7. ,Zusammenhang des Gesetzestextes®?s), was aach
bewirken kann, dass ein fremdes, innerhalb des anderen Ge-
setuestextes vorkommendes, nicht genan bestimmtes Gesetz ge-
miiss den Momenten des genau bestimmien anderen Gesetzes
behandelt wird.

Die Eintheilung in 13 Gruudsitze kann man insofern
dieser Eintheilung in 7 anpassen, als dass der 1. Grundsatz
von dort dem 1.; der 2, dem 2. der 8. dem 3.; der 13.
dem 4.; der 4., 5, 6, 7. und 8. dem 5.; der 9., 10, und 11
dem 6.; der 12. endlich dem 7. von diesen fast ganz entsprechen;
jene in 32 aber lisst sich nicht ganz anpassen, weil dort ausser
der Hervorhebung von Unterabtheilungen auch solche Regeln
vorkommen, die nur auf die Agada %), nicht aber auf die
Normenbildung, die Halacheh, Bezug haben, Die Bildung des
Rechtes aus der geschricbenen Thora ist also an diese Grund-
siitze gebunden, diese sind s0 beschaffen, dass mit ihrer Hilfe

) Bechoroth 19, 1.

70} Schebaoth 7, 1; Kerithoth 2, 2.

™) N 2P 12 N¥D) enthilt 3 von den 18 Grundsitzen
des Rabbi Ismael.

12) Boraitha des Rabbi Ismael. Zweite Reihe 1, 2.

3) Daselbst. Zweite Reihe 1. 3. :

4y Sebachim 49, 1.

) VR W “9= Sanhedrin 86, 1. Diese Eintheilung ist
angepasst der Lrklirang der 13 Grundsitze des Rabbi Ismael.

16) == N oder M1 das Wesen derselben, siehe unten die
Erklarang der 18ten Regel derjenigen Formen, nach welchen die Gemara

ihr Rechtsmaterial ausarbeitet.
2
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auch die zuweilen unklare oder ungenaue Rechtssprache der
Thora immer zur Bildung von Normen herangezogen werden
kann; der Logik wird bald dem Sinne nach, bald nach der
schriftlichen Zusammengehtrigkeit der weiteste Spielraum ge-
lassen, und in Verbindung derselben mit der Interpretation ist
erst eine genaue Ableitung der Normen aus der geschriebenen
Thora miiglich geworden.
§ 7.

Ganz anders sind die Verhiltnisse bei der milndlichen
Thora, die ich kurz , Tradition® nenne ; dort ist immer der Sinn
dessen klar, was von der Institution oder von der Norm erwartet
wird, die Genauigkeit und die lapidare Kiirze sind die Merk-
male derselben. Was die Kiirze anbelangt, so ist diese leicht
erklirlich in Riicksicht darauf, dass bis zu Rabbi diese nur
auswendig gelernt werden musste und es ein Verbot 7**) gab,
diese geschrieben dem Volke zu iibergeben 77); er, Rabbi, hat
nur die Ordnung und die Eintheilung hergestellt, alles Uebrige
war schon frither8) gegeben, bis auf manche Worte oder
Satzinderungen. Die Genauigkeit wieder ergab sich dadurch,
dass Jeder, der die Traditionsnormen auswendig kannte, sie
auch verstehen musste und also immer ein verstiindlicher Text
iiberliefert wurde; wie dafiir gesorgt wurde, dass pur die
wirkliche T'radition weiter iiberliefert werde, so wie auch die
geschichtliche Reihenfolge ihrer Bewabrer, habe ich oben aus-
fithriich auseinandergesetzt. Hier will ich die Art und Weise
ihrer Entstehung, sowie ihre Beschaffenheit und Eintheilung be-
handeln; dass sie von Gott dem Moses urspriinglich itbergeben
werden musste, ist hinlinglich bekannt; dieses geschah auf die
Weise, dass Moses zuerst das Ge-"oder Verbot als solches
anhirte, dann wieder alle Einzelheiten nnd Abarten??). Das

%) Wie im Islam. Kohler,
') Gitin 60, 2; Temurah 14, 2.
™) Folgt aus Jebamoth 9, 1.

) Thorath Kohanim XXV, 1, Bukarest 1860; Sifre Debarim I, 3,
Warschau' 1830.
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<o Gehorte theilte dann Moses scinem Bruder Aharon, dann
dessen Sohnen, dann den 70 Aeltesten, dann dem ganzen Volke
mit ; spiter wiederholte dicses zuerst Aharon, dann die Spiteren
dem Volke, so dass dieses jede Satzung viermal horte®?). Be-
vor Moses starb, versammelte er die Juden und befahl ihnen,
iiber Alles, was ihnen an der Tradition unklar oder ungewiss
sein sollte, ihn nochmals zu befragen; durch einen Monat und
sieben Tage®!) stand er ihmen dann Rede auf ihre simmt-
lichen Fragen #%); dann schrieb er die Thora nieder in mehreren
Exemplaren und iibergab sie den einzelnen Stimmen. In der
ceschriebenen Thora sollten sic mit Hiilfe der frither be-
schriebenen Interpretationsmethoden Anhaltspunkte auch fiir
die kleinsten Details haben; dieses war auch sehr nothwendig,
denn kaum war er gestorben, als man schon Vieles zu vergessen
begann, und nur mit Hilfe der Interpretation gelang es, sich
desselben wieder zu erinnern #3). Solches wiederholte sich spiiter
immer hiufiger, und die Folge davon war, dass die einzelnen
Bewshrer der Tradition und deren Zeitgenossen immer daran
gingen, sich dieses Vorgehens zu bedienen, um sich an Ver-
gessenes zu erinnern; der Kine half seinem Gedichtnisse mit
Hilfe der einen, der Andere mit Hiilfe einer anderen Inter-
pretationsart nach. Allein schon war der Keim zu Differenzen
gegeben; denn die Spiiteren erinnerten sich wohl theilweise
an den Inhalt, sie waren aber nicht einig iber die Inter-
pretationsart, die zur Ableitung des fibrigen angewendet werden
sollte; in consequenter Durchfithrung der einzelnen Art der
Interpretation ergab sich jedesmal etwas Anderes, und da
Jeder sich auf etwas Positives berief, so konnte Keiner dem
Anderen nachgeben. So entstand nun eine Tradition, in
welcher auch die Meinungsverschiedenheiten weiter tiberliefert
werden mussten, denn Niemand konnte entscheiden, wer eigent

80) Erubin 54, 1.

$1) Maimonides, Vorrede zum ,Perusch ha-Mischnaioth®.
32) Sifre Debarim 1 5; Warschan 1880.

83) Temurah 16, 1.
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lich im Rechte war; und diese mussten weiter in der Tradition
enthalten sein, damit Niemand sich nur auf eine dieser Mei-
nungen berufen konne, die wohl iiberliefert war, mit welcher
aber das Gros der Gelehrten nicht ilbereinstimmte ®¢). Es
ergab sich nun eine dreifache Tradition: 1. wo dieselbe in der
geschriebenen Thora einen Stiitzpunkt hatte und alle dieselbe
Meinung theilten; 2. wo man getheilter Meinung war; endlich
3. wo die Tradition liberbaupt keinen Stiitzpunkt hatte und
nur in sich allein den Werth ihrer Giiltigkeit trug?®%). Auf
solche Weise entstand eine grosse Menge von Ge- und Verboten,
bei welchen erst durch ihre Gruppirung eine leichtere Uebersicht
ermdglicht wurde, denn dadurch war ein Zusammenhang hinein-
gebracht, der dein Gediichtnisse zu Hiilfe kommen konnte. Diese
Eintheilang bestand erstens in Gebote und Verbote, deren
Zahl 248%%) entsprechend 365%7) betrug, zusammen also 613%%),
welche Zahl fir immer fixirt worde ®?). Jedes dieser Gesetzes-
institute muss einen Stiitzpunkt in der geschriebenen Thora
haben und durch Tradition bis auf Moses zuriickgefithrt werden

kinnen; das sind die allgemeinen Erfordernisse eines Gebotes,
um in die Zahl der 613 aufgenommen zu werden. Da nun
aber eine viel grissere Anzahl von Ge- und Verboten diesen Be-
dingungen entspricht, so hat der grosse Organisator des jitdi-
schen Wissens und der Begriinder der talmudischen Philosophie,
Maimonides®®), die Regeln hervorgehoben, die bei dieser Zihlung
massgebend waren. Wenn dieselbe Materie den Inhalt eines Ge-

#4) Edujoth I, 5, 6. <

%) ADH FLHYD [0 Menachoth 89, 1; Sukkah 44, 1; Moed
Katan 8, 2 u.s. w.; sehr zahlreich in Talmud.

%) Makkoth 28, 2.

87) Ebendaselbst.

**) Makkoth 23, 2; Schebnoth 29, 1; Nedarim 25, 1; Schabbath 87, 1;
Jebamoth 47, 2,

%) Joma 80. 1; Temurah 16, 1; Megillah 2, 2; Schabbath 104, 1.

%) Sein voller Name ist: Rabbi Moses ben Maimon, geb. in Cordova

30. Mérz 1185, gest. 13. December 1204 n. Chr. als Vorsteher der jiidischen
Gemeinde zu Fostat bei Kairo.
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botes und eines Verbotes bildet, so wird sie als doppelt gezahlt;
dagegen aber wird bei einem Verbote oder Gebote die Verviel-
filtigung desselben, sowie auch die Verschiedenheit der an-
gedrohten Strafen nicht besonders gezihlt®!), KEbenso werden
sinzelne Theile der Norm, scwie einzelne Theile der anbefoh-
lenen oder verbotenen Handlung, wie auch die an verschiedenen
Tagen sich fortsetzende Pflicht nicht besonders verrechnet®?),
auch die allgemein avsgesprochenen Befehle der Thora, sowie
die Begrindung der Institute, wie auch deren Abarten, und
endlich die in der Form von Ver- oder Gebot enthaltene Er-
zihlupg oder Erklirung der Thora, sowie die Kinleitungen zn
den einzelnen Geboten *) gelten nicht als besondere Gesetzes-
institute. Ausserdem giebt es noch drei Grundsitze, die viele
Normen von dieser Zahl ausschliessen, und zwar: 1. solche
Gebote, die nur temporiir galten, fiir eben jene Zeit, als Moses
zur Organisation und Leitung der Juden ihrer bendthigte bt
2. solche, die nur durch Interpretation von der geschriebenen
Thora abgeleitet wurden, denn die Institutionen miissen deut-
lich angegeben sein??), und endlich 3. solche, dio auch selb-
stiindige Institutionen sein mochten, wenn sie nur von den Ge-
lehrten erst eingefihrt wurden, ohne Rilcksicht darauf, dass
die Gelebrten mit Berufung auf Moses V. Buch XVII, 11°9)
deren genaue Befolgung verlangten®”). Die so gebildeten In-
stitutionen wurden dann durch die Tradition in die Mischna
hiniibergeleitet, dort ordnete Rabbi die Normen derselben zu-
samroen mit den sie erginzenden Normen, die die Gelehrten
verordnet hatten, und zwar nicht gemiiss der Zahl von 613,
sondern, wie schon gesagt wurde, der Materie nach in 6 Ord-

1) Sefer Hamizwoth, Grundsaiz 6, 9, 14. Ausgabe Berlin 1733.
?) Daselbst, Grandeatz 11, 12, 13.

#3) Daselbet, Grundsatz 4, 5, 7, 8, 10.

*4) Daselbst, Grundsatz 3.

#5) Daselbst, Grundsatz 2.

#8) Siehe Anm. Nr. 11, 12.

1) Sefer Hamizwoth, Grundsatz 1.
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nungsreihen und 63 Tractate. Nur mit schwerem Herzen ent-
schloss er sich, das Verbot des Niederschreibens der miind-
lichen Thora zu verletzen; anch er kannte die Gefahr, die in
der Formulirung von Gesetzen besteht, wie der Romer sagte,
omnis definitio in iure civili periculosa est, parum est enim,
ut non subverti possit; er sah sich aber gezwungen dazu,
einerseits durch das grosse Anwachsen der Tradition, anderer-
seits durch die Noth und Bedriingniss, in der die Juden und
ihre Gelebrten sich befanden ®8), die es zur Unmoglichkeit
machten, die Tradition weiter nur als miindliche Ueberliefe-
rung vor der Vergessenheit zu bewahren.

. 8.

Mit der Tradition wurden auch die ilteren Verordnungen
der Yergessenheit entrissen, sie fanden zusammen mit jener den
Uebergang in die Mischna, und von dort verbreiteten sie sich
zusammen mit den neu hinzugekommenen Verordnungen durch

die ganze Gemara, bis sie dann zn einer immensen Anzahl heran-
gewachsen waren. Auf die oben erwihnte Weise ward also das
Mittel gefunden, noch Fehlendes zu ergiinzen, sowie auch, was
die Hauptsache war, die Tradition vor Verletzungen und Ueber-
tretungen zu bewahren. Die einzelnen Verordnungen wurden
nach dem Namen ibrer Verfasser benannt und schieden sich
in vielen wesentlichen Punkten von der Tradition, wie schon
oben gesagt wurde. Hier ist es aber auch am Platze, ihre
rechtliche Construction, sowie deren Beschaffenheit und Lebens-
fihigkeit auscinanderzusetzen, denn in einer solchen a priori
fur iinmer fixirten Religionsgesetzgebung ward doch den Neue-
rungen der Weg versperrt oder wenigstens erschwert. Dies ge-
schah nun auf eine solche Weise, dass nie und nimmer die Tradi-
tion direct verletzt werden durfte, und wenn dieses dennoch

**) Maimonides, Vorrede zum ,Perusch ha-Mischnaioth*; Temurah
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vorkam®?), so geschah es meistens unter Bernfung auf ein
anderes Traditionsgebot, das in demselben Falle angewendet
werden konnte. Hauptsiichlich wurde das Thun und Lassen
des Einzelmenschen dem Bereiche der Verordnungen unterstellt,
man berief sich auf die Thora, welche prohibitive Massregeln
dem Ermessen der Gelehrten anheimstellte*°?). Auf Grund
dieser Basis wurden nun zuerst solche Verordnungen erlassen,
deren innerster letzter Kern ein Thoragebot war1°'), man
stattete die Verordnungen mit derselben Autoritit ans, wie die
grundlegenden Thoragebote selbst 192). Bei solchen Verord-
nungen wieder, deren Ziel und Zweck schon nicht so leicht und
klar vor Augen lag, berief man sich auf die sehr verbreitete
Formel: es ist ein Gebot und eine religios-schine That, die Warte
der Gelehrten zu horen und zu befolgen 1°%). Wenn aber auch
dieses nicht gegeben war, wenn die Verordnungen ein Gebiet
umfassten, das in der Thora gar nicht vorkam, dann kehrte
man den allgemeinen Befehl der Thora hervor, der da lautete:
,Du sollst von dem Ausspruch, den sie (die Weisen und Ge-
lehrten deiner Zeit) dir verkiinden werden, nicht abweichen,
weder rechts noch links 2°9).¢ Die so erlassenen Verordnungen
mussten also immer wicder sich auf die Tradition oder die Thora
berufen, denn die Autoritiit der Gelehrten allein, ohne Stilize der
ersteren, hatte keinen rechtlichen Werth; neben jenen Normen
aber waren diese iramer die minder autoritativen, denn diese
mussten erst aus anderen ihre Berechtigung ableiten, wihrend
jene in sich selbst ihren Schutz und ihre Stirke hatten. Darum
hiess es: die Worte der Gelehrten bediirfen einer Bekriifti-

%) Gitin 86, 1 u. s. w., an zahlreichen Stellen im Talmud.

100) Sjche Anm. Nr. 10.

101) Gitin 65, 1.

192) pegachim 30, 2; 89, 2 und 116, 2; Joma 31, 1; Jebamoth 11, 1;
Bechoroth 54, 1; Abodah Sarah 34, 1.

10%) Baba Basra 48, 1; Jebamoth 20, 1; Sanhedrin 53, 2; Chulin .
106, 1; Kiduschin 50, 1; Horajoth 2. 2.

194y Siehe Anm. Nr. 12
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gung 1°%), und diese wurde ihoen bald in gleichem Maasse 1°F),
bald in noch grosserem Massstabe!°”) als den Thorageboten
zu Theil. Dieses Alles geschah aber nur unter voller Wahrung
der Thoragebote, praeter legem; dieses konate auch im reli-
gidsen, rituellen und sittlichen Leben zur Anwendung kommen,
ohne dass jene verletzt wurden, weil die Verordnungen eben nur
eine noch grossere Einschrinkung der persénlichen Willens-
freiheit bewirken sollten. Anders gestaltete sich das Ver-
hiltnisa, weon diese Verordnungen in den Verkehr zwischen
Personen eingriffen, denn in diesem Falle war eine Beschriin-
kung des Einen eine Begiiostigung des Anderen, und eine Be-
giinstigung einer Person gleichbedentend mit der Beschriinkung
ihres Partners. Durch das Thoragesetz waren z. B. die Ehe-
gatten nach dem Eherechte noch aneinander gebunden, und durch
eine solche Verordnung wurde in Consequenz die Ehe aufgeldst,
oder durch ein Traditionsgesetz war Einer in einem Streitfalle
ex lege noch Eigenthiimer des bestrittenen Objectes, und durch
die Verordnung ging er seines Rechtes zu Gunsten des Gegners
verlustig; in solchen Fillen geriethen dann immer Verord-
mungen und Thoragesetze in einen Conflict, denn es ergab sich
ein Zustand contra legem. KEs musste nun auch dafir ein recht-
licher Ausweg gefunden werden, und dies geschah auch je
nach der Natur des Gegensatzes, ob er ein religits-rechtlicher,
wie bei Ehegatten, oder ein vermigene-rechilicher iiberhaupt
war. Im ersten Falle, wo die F'rage hauptsichlich in Retreff der
Ebegatten, aber nicht in Betreff der Kinder aufgeworfen wurde,
denn fiir sie war das cheliche oder uneheliche Verhiltniss der
Eltern irrelevant°%), ward der Gregensatz dadurch beseitigt, dass

%) Rosch Haschaaah 19, 1; Jebamoth 85, 1; Taenith 17, 2.

1%%) Baba Mezia 55, 2; Kethuboth 84, 1.

1%7) Kethuboth 83, 2 und 56, 2; Erubin 77, 1 und 85, 2; Jebamoth
86, 2; Bebachim 101, 1.

19%) Weil die Paternitit feststeit; folgi aus Jebamoth 22, 1; 22, 2°
und 70, 1; Kiduschin 4, 1. Siehe 11, Intestaterbrecht, Text zwischen
Anm. Nr. 54—60. §
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die Eheformel den Zusastz erbielt: ,Nach dem Gesetze Moses
und der Israeliten 2%)%; in Folge dessen konnten die Gelehrten
auch dann eine jede Ehe als ungesetzmiissig annulliren, anch
wenn dieses nur als Consequenz einer Verordnung sich ergab???),
da sie diese zusammen mit den Thoragesetzen als in dieser Be-
dingung enthalten betrachtoten. Im allgemeinen vermdgens-
rechtlichen Verkehre war die Construction viel einfacher; mach
dem Bibeltexte 1'*) war ein Richtercollegium berechtigt, einem
Jeden wegen Ungehorsams sein Vermogen auf die Weise zu ent-
siehen, dass es dasselbe zur res nullins erklirte; wenn sie nun
einem mittels Verordnungen sein Eigenthumsrecht entziehen
sollten, so proclamirten sie es auf Grund ihrer Machtvoll-
kommenheit als Richtercollegium !*?). Wenn dann die Einzel-
person durch Umgehung, sei es durch Scheingeschifte oder
irgend eine andere Art, die Verordnungen in einen Gegensatz zu
anderen Thoragesetzen bringen und dadurch illusorisch machen
wollte, so erkliirten sie diese Machenschaften als ungiiltig mit
der Begrilndung: wie wird denn dann die Macht des Richter-
collegiums als vollkommen gelten knnen1?)? Das war die recht-
liche Construction der Verordnungen; ihre Geltung fiir spitere
Generationen ward dadurch verbiirgt, dass man den Grundsatz
aufstellte: ein Richter- oder Gelehrtencolleginm ist nicht be-
rechtigt, die Verordnungen ecines anderen Richtercollegiums
sufzuheben, es sei denn an Gelehrsamkeit ''*) und Zahl der
Mitglieder hedeutender als das erstere ''%); und diese beiden
Bedingungen mussten gleichzeitiz zusammen gegeben sein 17°),

189} Tosafoth®-Commentiar Kethuboth 3, 1.

19) Gitin 33, 1 und 73, 1; Baba Basra 48, 1; Kethuboth 3, 1;
Jebamoth 90, 2 und 110, 1. - 115 Esra X, & e

U%) Jebamoth 89, 2; Gitin 36, 2; Schekalim 3, 2; Moed Katan 16, 1.

13) Kethuboth 99, 2; Gitin 33, 1; Jebamoth 85, 2; Kidnschin 42, 1.

114) Die Ausdrucksweise [ bezeichnet eigentlich mehr die prak-
tische Klugheit in ihrer Beziehung zu den Verhiltnissen.

1% Bdujoth I, 5; Gitin 86, 2; Abodah Sarah 36, 1, Megillah 2, 1;
Moed Katan 8, 2. Jernsalem. Taimud Schabbath 6, 1.

11¢) Edujoth I, 5.
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Dass es dazu nicht kommen sollte, waren zwei Umstinde
massgebend: 1. dass es bei dem Juden, wie schon geeagt
wurde, keine legislative Gewalt gab, die, wie Konstantin im
Jahre 321 n. Chr, den ,notae“ oder den Verordnungen ihre
rechtliche Kraft entziehen konnte; 2. liegt es in den eigen-
thiimlichen Verhiiltnissen der jidischen Gelehrsamkeit, die auf
Tradition beruht, dass bei ihnen immer der Frithere, dem
Ursprung der Tradition Nibere, diese mit der grossten Wahr-
scheinlichkeit auch besser verstehen und begreifen mochte,
der Spitere muss also immer voraussetzen, dass dadurch in
wichtigen Beziehungen seine Gelehrsamkeit der der Fritheren
nachsteht. Darum ist also die Aufhebung einer Verordnung
so gut wie ausgeschlossen, bei manchen heisst es auch aus-
driicklich, dass sogar Elias sie nicht wird aufheben diirfen!7),
und bei den fibrigen, wo zuweilen eine Anfhebung vorkam 11%),
wird es auf verschiedene juristische Weise erklirt. Die ein-
fachste Art derselben ist, dass dieses wohl verordnet, nicht aber
anerkannt ward 1'?), so dass erst die Spiiteren die Anerkennung
erwirken sollten; dann, dass etwas zwar verordnet wurde aber
nachher in Vergessenheit gerieth1?%); endlich dass die Verord-
nung unter der ausdriicklichen Clausel erlassen wurde, dass ein
spiiteres Colleginm diese nach seinem Ermessen aufheben darf?*?).
Auch chne diese Separatclausel gab es noch eine allgemeine
Bedingung fiir die Erlassung von Verordnungen, und diese ging
dahin, dass es nicht gestattet ist, eine Verordnung zu erlassen,
die fiir die Mehrheit undurehfithrbar seil®?); damit aber letzteres

117) Jerusalem, Talmud Schabbath 6, 2. Babylon. Talmud Abodah
Sarah 36, 1.

'1%) Jernsalem. Talmud Schabbath 6, 2.

1'%) Abodah Sarah 36,1; Chulin 6,1; Jerusalem. Talmud Schabbath 6. 2.

1%%) Jerusalem. Talmud Schabbath 6, 2; Peah 2. 1; Kethuboth
45, 1; Schebiith 2, 2.

121) Moed Katan 3, 2.

12%) Abodah Sarah 36, 1; Horajoth 8, 2; Baba Kamma 79, 2; Baba
Bagra 60, 2.
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voll und ganz beriicksichtigt werde, galt allgemein der Grund-
satz: nur solche Verordnungen haben Lebensrihigkeit, bei denen
das Collegium mit allem seinem Sinnen und Trachten, mit all
seinemn Creiste nnd Wissen, kurz mit seinem ganzen Wesen
sich dafiir eingesetzt hatte 2%). Wenn dies aber geschah, wenn
sie aus innerstem Wesen erkannten, dass eine Verordnung
néthig, richtig und angezeigt war, weno dann die Mehrheit des
Volkes dieselbe einmal anerkannt hatte und danach zu leben
begann, dann hatte eine solche Verordnung ihre Sanction er-
langt: sie ward fast den Thorageboten gleichgestellt, und eine
Verletzung der Religion war es, diese zu missachten !24).

§ 9,

Alle diese drei Arten von Normen werden daon im Tal-
mud durch die Gemara vereinigt und sozusagen mit einander
au einem (ianzen zusammen verschmolzen; eigenartig und ori-
ginell ist die Methode zu dieser Arbeit, sie ist aber ebenso
wie Alles innerhalb der jiidischen Religionsbiicher an bestimmte
Regeln gebunden. Solcher Regeln giebt es 21 125) und nach
diesen entwickelt sich das ganze Rechtsleben im Talmud, wo-
bei es ausserdem noch andere Normen giebt, die innerhalb
einer jeden der ersteren fast allen auftauchenden Ziweifeln im
vorhinein vorbeugen. Um diese 21 Regeln kurz hier an-
zufithren, will ich ein Schema aufstellen, in welchem sie sich
alle der Reihe nach abwickeln, obwohl es fast nirgends vor-
kommt, dass alle Regeln zusammen angefihrt werden sollten.
In erster Reihe steht die Mischna, die, wie schon wiederholt

123) Jerusalem, Talmod Schabbath 6, 2; Peah 2, 1; Kethuboth 45;
Schebiith 2, 2.

121) Die Verordnungen werden in der Gemara bezeichvet als:
P, MO I;:_I-i‘.g and DYIDID Y2™.  Dieser Charakter des
letzteren wird von Manchen bestritten und dasselbe als NAMINTTD
betrachtet

133) Vorrede zum Talmud Babli von Rabbi Samuel Hanagid: die
Reilienfolge der Kegeln nach der Ausgabe Lemberg 1360.
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gesagt wurde, vom Rabbi abgeschlossen ward und zum grossen
Theile die Normen der miindlichen Thora, zum geringen Theile
aber auch die Verordnungen bis Rabbi enthilt; der Rest der-
selben, den Rabbi nicht der Mischna einverleibt hat, wird
pLosefta®, was die Spiiteren nach Rabbi in diesem Sinne ge-
sammelt hatten, wird ,Boraitha®, und was ohne Aufzeichnung
weiter wiindlich als Traditionsnorm bekannt war, ,Schemattha*
genannt '?%). Gleich nach der Mischna beginnt die Gemara
mit dem ,Perusch®, der darin besteht, die verwickelten Stellen
der Mischna aufzukliren und dic Frage, nach der Begriindung
der Normen aus der geschriebenen Thora, aufzuwerfen; die
geschriebene Thora wird nun nach allen Seiten hin mittels
der oben angeftihrten einfachen und combinirten Interpretations-
methoden erliutert, und das so gefundene Ergebniss aus der
geachriebenen Thora wird der mtindlichen Thora, der Tradition,
als Basis beigefilgt; ausserdemn wird durch die ,Remiah® auf
einen angeblichen Widerspruch zweier Mischnoth, und durch
die ,Hazrachah“ auf die etwaige Wiederholung der betreffenden
Norm, die schon wo anders vorkomwt, hingewiesen127), Be-
hufs Erklirung dieser Fragen beginnen pun die einzeluen
Amorier ihre Ansichten vorzubringen, die immer in gewisse
logische Behauptungen auslaufen; nun folgt eine regelrechte
geschriebene Debatte tiber die verschiedenen Ansichten hin und
wider; zuerst kommt die logische Gegenfrage, , Hathkafta%, dann
folgt als Gegenbeweis die Anfithrung einer widersprechenden
Ansicht eines Tanaiten, die ,Kuschia®, woranf gleich die allge-
meine Lisung als ,Peruk® oder die Behauptung vorkommt, dass
dieser Amoriier mit seiner Apsicht nicht vereinzelt dasteht, indem
andere Tanaiten anderer Ansicht sind, die sogen, »Schitah® oder
endlich die logische Verantwortung, die ,Schenui®!?%), Es muss
hier bemerkt werden, dass eine unwidersprochene Ansicht eines

"9 1, 2, 14 der 21 Regeln,
'*7) 8, 10, 12 der 21 Regeln.
% 11, 8, 7, 20, 21 der 21 Regeln.
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Tanaiten, das ist eines Gelehrten vor Rabbi, fiir einen Amoriier,
das ist einen Gelehrten pach Rabbi, als unsnfechtbar gelten
muss, nur Rab129) bildet eine Ausnahme davon. In weiterer
Folge bringt dann der Angegriffene von einer Ansicht eines
Tanaiten einen Beweis fir seine Behauptung, die ,Sijua®, oder
von der logischen Grundidee einer anderen zusammenhéngenden
Gemarastelle, die ,Sugja®, wodurch er dann den Gegenbeweis
als erbracht proclamirt, die ,Tijubta®, und die frither striitige
Ansicht als Norm erkliirt, die ,Halachah®, worauf dann ein prak-
tischer Fall angefilhrt wird, wo gem#ies dieser die Entscheidung
ausgesprochen wurde, die ,Maaseh®1°?). Im Zusammenhange
mit diesen kommen dann gleich die Verordnungen vor, indem
es entweder heiset, dass die urspriingliche Norm Traditions-
gesetz, die nebenentstandenen Verordnungen sind, oder indem
im Lanfe der Debatte constatirt wird, dass diese sich eigent-
lich nur um eine Verordnungsnorm entwickelt hat, Ausserdem
kommt noch die Normirung eines Gesetzes in den Schulen vor,
die ,Horaah®, worauf gewdhnlich ein Zweifel in einem analogen
Falle aufgestellt wird, die ,Schaalah; auf diese folgt dann ent-
weder die Losung, die ,Teschubah“, oder die Proclamirung der
Unentsohiedenheit das ,Teku®131). Neben diesen kommt noch
als 18te in der Reihenfolge die ,Hagadah® vor, jener andere
grosse Theil der Gemara, der die wunderbaren farbenpriichtigen
Ersihlungen, die sinoreichen geistesdurchtriinkten Erklérungen
diverser Bibeltexte, die schtnsten und lehrreichsten moralischen
Principien, an der Hand der Begebenheiten aus dem Leben der
eingelnen Tanaiten und Amorder, schildert und beschreibt. Die
eigene stylistische Durchfithrung dieser verwickelten Behandlung
des Rechtsmaterials, sowie die bald mehr, bald weniger chal-
diische und aramiische Sprache derselben, die mit hebriiischen

19%) Kethuboth 8, 1; Erubin 50, 2; Gitin 38, 2; Sanhedrin 83, 2;
Chulin 122, 2; solches kommt auch bei Rabbi Jochanan vor, wenn dieses
auch nicht ausdriicklich hervorgehoben wird, Joma 48, 2.

1%0) g 15, 8, 16, 18 der 21 Regeln.

131) 19, 4, 5, 17 der 21 Regeln.
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Buchstaben ohne Punktirung geschrieben wird, hie und da nech
mit dem Hebriischen, das hauptsiichlich die Sprache der Mischna
bildet, gemischt ist, macht die Gemara zu einer der am schwersten
zugiinglichen Rechtssammlungen der #lteren Geschichtsperiode.
Die theilweise Erklirung in hebriischer Sprache ist dem
Rabbi Schlomoh Jizchaki'®®) gelungen, aber nur zu 30 Trac-
taten hat er seinen Commentar vollendet, and dieser ist
durch seine ausserordentlich kurze Ausdrucksweise, die eine
grosse Voriibung im Talmud erfordert, wieder nur den mit
dem Talmud Vertrauten gut verstiindlich. So ist der Talmud
zu jenem grossen Riithsel geworden, das die Fremden bald
apstaunen, bald verdiichtigen, je nachdem Bildung oder Leiden-
schaft die Factoren sind, die ihr Urtheil beeinflussen.

§ 10.

Das positive Rechtsmaterial wird nun dem T'almud auf ver-
schiedene Weise entnommen. In erster Reihe gelten als positives
Recht die unbestrittene Mischna, Tosefta, Boraitha, Schemattha,
sowie die Halachah und die Horaah. Wenn es keine Meinungs-
verschiedenheiten in ihnen und iiber dieselben giebt, so sind sie
ebenso wie die Art 3 13%) der Tradition unanfechtbare, fest fixirte
Normen, deren Giiltigkeit in vollem Umfange bis zur dussersten
Consequenz durchgefiihrt werden muss. Wenn aber bei einer
der aufgezihlten Arten die Ansicht derselben, sei es in einer
anderen, gleichgearteten Talmudform oder in einer anderen
widersprochen wird; oder wenn gleich zwei verschiedene Ansich-
ten fiber dieselbe Materie zusammen vorgebracht werden, dann
hat nicht der Richter die freie Wahl, wie es bei den Rémern
heisst: si vero dissentiunt, iudici licet quam velit sententiam
sequi '*4), sondern es entscheiden wieder ganz bestimmte Regeln,

'*%) Genannt Raschi; geboren 1040 zu Troyes in der Champagne,
gestorben am 26. Juli 1105 n. Chr.

13%) Siehe Anm. Nr. 85.

134) Gai inst.
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Unwidersprochenes in der Mischna geht Allem voran!?); gegen
den Tanaiten giebt es keinen Widerspruch des Amoriiers 1*%),
gegen die Ansicht der Mehrheit hat die Ansicht einer Einzel-
person keinen rechtlichen Werth137), Zuerst Meinungsver-
schiedenheit, dann alleinige Aufiihrung einer einzelnen dieser
Meinungen innerhalb desselben Tractates bedeutet die Normi-
rung im Sinne der letzteren’?®); dagegen im umgekehrten Falle
bleibt es innerhalb der Mischua als unentschieden, wenn nicht
die Gremara bei einer Meinungsverschiedenheit zwischen be-
stimmten einzelnen Tanaiten im vorhinemn normirt hat, dass die
Ansicht des Einen gegen die des Anderen nicht gelten gollte '29),
wie es fast. ohne Ausnahme immer der Ansicht der Schule
Schamais gegen diejenige Hillels ergeht!4?). Ebenso gicbt
es Regeln zur Entscheidung in einem Streitfalle zwischen
Amoriiern141), wobei noch die allgemeine Regel vorkommt,
dass, wenn der im Zeitlaufe Spitere gegen seinen Vorgiinger,
der nicht sein Lehrer war14%), seine Ansicht aufrecht hilt,
diese als Norm gelten soll*43). Das Alles sind noch in der

Gemara selbst proclamirte oder aus dem Gemaratexte abge-
leitete Regeln zur Entscheidung im Falle einer Meinungs-
verschiedenheit; ausserdem hat noch Maimonides verschiedene
Regeln, wie er aus dem Talmud iberhaupt, aus dem Sinne

19%) Jebamoth 42, 2; susserdem kommt dieses noch einige und
zwanzig Mal im Talmund vor.

138) Siehe Anm, Nr. 129.

137) [ Moses XXIII, 2; Baba Mezia 59, 2.

13%) Jebamoth 42, 2; Abodsh Sarah 7, 1; Baba Xamma 102, 1.

18) Frabin 46, 2 und 47, 1; Gitin 38, 1; Kethnboth 60, 2; San-
hedrin 27, 1 u. 8. w.

149) Berachoth 86, 2; Beszah 11, 2; Jebamoth 9, 1.

141) Eraobin 47, 2; Pesachim 74, 2; Sanhedrin 27, 1; Bechoroth
49, 2 u, s, w.

14%) Kethuboth 84,2. Von den Amordern nur im ,Tosafoth“-Commen-
tar, Abodah Sarah 59, 2; Baba Kamma 162, 1; Kiduschin 45, 2 (?) u. 8. w.

143) Nur von Abbaje und Raba ab, Tosafoth*-Commentar in Kidu-
schin 45, 2; Schabbath 3, 1; Bezah 9, 1; Berachoth 13, 2 u. 8. w.
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einer Bemerkung, aus der Zusammenstellung im Gemaratexte,
aus der Grundidee ciner Sugja positives Recht entwickelt, Er,
Maimouides, war der Erste, der cedifikatorische Arbeit auns
dem Talmud versuchte und leistete; dieses sein monumentales
Werk nannte er ,Mischna Thora®, gegen welches seine Gegner
nur den einen Vorwurf144) erhoben, dass er bei den einzelnen
Normen nicht die Talmudstellen anfiihrt, von welchen er diese
abgeleitet hat. Die Commentatoren seines Werkes suchen
diesem Umstande abguhelfen, und einer von diesen, Rabbi Josef
Karo 14%) hat selbst einen fast den modernen Anspriichen an-
gepassten Codex avs den vom Talmud abgeleiteten Normen,
den ,Schulchan Aruch®, verfasst. Das sind die Hiilfsmittel,
die sich einem jeden Forscher darbieten, der positives Recht
aus dem Talmud gewinnen will; jeder andere Weg wiire schon
aus dem Grunde verfehlt, weil die bei den Juden thatsiich-
lich herrschenden Normen diesen Entwickelungsgang zur Basis
haben.

144) Rabed* in der Vorrede zur ,Mischna Thora®.
145) Geb. 1488, gest. 1575 n. Chr. in Safed, Paldstina,




Zweiter Theil.

@rundsiitze des Intestaterbrechtes.

§.1'

Das Erbrecht wird wie jede andere Institution des Privat-
rechtes nicht systematisch im Talmud behandelt; in verschie-
denen Tractaten kommen bald grossere, bald kleinere Stellen
yor, die im modernen Sione Normen des Erbrechtes zum
Gegenstande haben. Ja seiner Art hat Maimonides diese Arbeit
dem jdischen Wissen geleistet; er hat nimlich die legitima
hereditas codificirt?), die vom Standpunkte der judischen Auf-
fassung das ganze Erbrecht tiberhaupt umfasst. Sowohl nach
den Gesetzen der geschriebenen Thora, wie nach der Tradi-
tion, wie auch nach dem Verordnungsrechte, das im Talmud
enthalten oder erst spiter entstanden ist, giebt es keine andere
Art des Erbrechtes als die legitima hereditas, die gewdhnlich
das Intestaterbrecht im Gegensatze zum Testaterbrechte ge-
heissen wird. Letateres kommt als Erbeinsetzung einer sonst
nicht erbberechtigt n Person iiberhaupt innerhalb der jildischen
Rechtswissenschaft »isht vor; es giebt nur eine sehr beschriinkte
Art der testamentaria hereditas, die aber nur innerhalb des
Kreises der in dem einzelnen Falle beruf-nen Erben zuliissig

1) Mischna Thora, XIIL Buch, V. Gesetzessammlung, die 11 Capitel

um (asst. 3
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ist. Dae ganze Gebiet der die Verfilgungen der testamen-
tarischen Bestimmungen regelnden Normen entfililt also ganz
beim jiidischen Erbrechte; dagegen treten sie in einer anderen
Form daselbst auf, ndmlich als Schenkungen und Verfiigungen
fiir den T'odesfall sozusagen als aegri donationes mortis causa?),
und werden auch dem Wesen nach der Institution der Schen-
kungen zugeziihlt; so macht es auch Maimonides®). Von her-
vorragender juristischer Seite aufgefordert, ein Erbrecht des
Talmuds im Sinne der modernen Rechtswissenschaft zusammen-
zustellen, bleibt mir also nichts anderes tibrig, als das Erb-
recht desselben unter der entsprechenden Theilbenennung des
rémischen Rechtes, unter dem Namen des Intestaterbrechtes
zu behandeln, worauf ich den anderen Theil unter dem Namen
donationes mortis causa spiiter besonders ausarbeiten werde.
Die Normen dieser beiden Theile entstammen bald direct
aus der geschriebenen Thora, bald bilden sie selbstiindige
Gebote der Tradition, so ist die legitima hereditas das
248te*) Gebot, in der Reihe der Gebote und Verbote zu-
sammen, vom Anfange der Thora gerechnet das 400te. Zum
grossten Theile aber bilden diese Normen nur Theile anderer
Institutionen der Tradition; so auch ist es hauptsiichlich das
Verordnungsrecht, das dieses Erbrecht bis in die kleinsten
Details vervollstindigt, &holich wie das romische Recht
das Civilgesetz ausgebildet hatte, An der Hand des romi-
schen Erbrechtes ist auch die Erklirung des jidischen Erb-
rechtes am leichtesten; nur ist auf den Hauptunterschied
zu merken, dass das pritorische Recht in Rom erst spliter,
nachtriiglich, Gesetzeskraft erhielt, wihrend diese®) gleich als

Gesetze anerkannt wurden und auch als solche volle (Fe-
setzeskraft hatten,

7 Y% 2D nInD.

') Mischna Thora XII. Buch, 1. Gesetzessammlung,
‘) Maimonides, Sefer Hamizwoth, Berlin 1788.

%) Vgl. I, Allgemeines, Cap. 7, 8.




Der Talmud und sein Recht.

§ 2.

Das Erbrecht der Juden zeigt trotz seiner Zuriickfihrung
auf die uralte Bibel keine abnormen Bestimmungen wie bei
manchen Volkern, bei denen in der Urseit die ganze Erb-
schaft oder ein bestimmter Theil ins Grab mitgegeben werden
musste’), Der Talmud hat umgekehrt Werth darauf gelegt,
dass ein Erbrecht zur Geltung komme, und betrachtet es
sogor als den Zorn Gottes, wenn Jemand keinen Sohn als
Erben zuriicklisst?); es wurde, ebenso wie im spiteren romi-
sohen Rechte, dom Erbrecht ein sehr grosser Nachdruck ver-
lichen. Die #ussere Aehnlichkeit des ilteren romischen Rechtes
mit dem jiidischen ist itberhaupt ganz bedeutend; schon im
Anfange des 5. Jahrhunderts nach Christo ist fast die erste
rechtsvergleichende Arbeit erschienen, als eine ,Mosaicarum
et Romanaram legum collatio®, die den Versuch unternahm,
das romische Recht auf den Pentateuch als eine ,lex divimo
natu condita® zuriickzufihren; im 8. und 9. Jahrhundert wird
dieses Werk als jlex Dei, quam Dominus dedit ad Moysen®)
bezeichnet. Beim Erbrechte ist diese Aehulichkeit am grossten,
da die Urtexte in den 12 Tafeln und im Pentateuch sich fast
gleichen, nur weniges deutet die Unterschiede an, die die Inter-
pretation dann zwischen beiden geschaffen hat. Diese Texte
lauten, im Pentateuch?): Und zu den Sohnen Israels rede also:
so Jemand stirbt und hat keinen Sohn, sollt ihr sein Erbe
itbertragen auf seine Tochter; und wenn er keine Tochter

%) Felix, Entwickelungsgeschichte des Eigenthums 1II, 8; bei den
Arabern, Dozy, Essai sur I'histoire de I'Islamisme S, 12; bei den nor-
wegischen Wikingern, Waitz, Anthropologie der Naturvdlker 11 8. 436;
bei den Inkas, Bastian, Der Mensch in der Geschichte I 8. 275; in
Polynesien; Lippert, Culturgeschichte I1 8. 599.

) Baba Basra 116, 1; 141, 1.

%) Zrédlowski, Instytucye prawa rzymskiego 145—147.

%) 1V Moses XXVII, 8—11.
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hat, so sollt ihr sein Erbe seinen Brildern ithergeben; und
wenn er keine Briider hat, so sollt ihr sein Erbe seines
Vaters Briidern iibergeben, und wenn sein Vater keine
Briider hat, so sollt ihr sein Erbe seinem niichsten Bluts-
verwandten aus seinem Geschlechte iibergeben, dass er es
erbe: solches sei den Sthuen Israels zur Rechtssatzung, so
wie es der Ewige dem Moses geboten®; in den 12 Tafeln
wieder: ,si intestato moritur, cui suus heres nec escit,
adgnatus proximus familiam habeto %), si adgnatus nec escit,
gentiles familiam habento“ 1%), Die erste Aehnlichkeit be-
steht nun darin, dass hier von den Sohnen, dort von den
sui nur indirect die Rede ist, und dass bei beiden die Erb-
schaft des Ascendenten sowohl des Vaters, wie des Gross-
vaters nicht erwiihnt wird ; denn agnatus im eigentlichen Sinne
sind die einzelnen Familienmitglieder zu einander nach dem
Tode des pater familias!?). Der Grund desselben liegt meiner
Meinung nach darin, dass das Erbrecht der Descendenten
der directen linea inferior, in ihrer Ermangelung der Ascen-
denten, der directen linea superior, so selbstverstindlich war,
dass der Gresetzgeber es nicht fiir nothwendig erachtete,
dieses avsdriicklich hervorzuheben; erst bei der linea trans-
versa war die bestimmende Gesetzesformulirung nothig 1%),
Dann sehen wir in beiden in den Seitenlinien, linea trans-
versa, das reine Vaterrecht zur Geltung gelangen, von einer
Verwandtschaft von der Mutterseite her ist in beiden mit
keinem Worte die Rede. Endlich wird diese Iirbschaft in
Ermangelung von Agnaten dem niichsten Blatsverwandten
aus dem Geschlechte®, dem ,Gentilen® deferirt; in aller
letzter Reihe wird also nur einem Stammesgenossen im weiteren
Sinne die Erbschaft angetragen, und es kommt nicht vor,

') Puchta, Cursus der Institutionen I1I. Th, 8. 199,

') Gaius 3, § 17. So hm, Institutionen 8, 896, IV. Aufl.
?) Baron, Pandekten 8. 44; 1. 195. § 2. D. de v, &, 50, 16.
") Vgi. Morgan, Die Urgesellschaft S. 471.

|
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dass die ganze Gens als solche zur Erbschaft des Gentil-
genossen berufen sein soll’4).

Ebenso bedeutend wie die Aehnlichkeiten sind auch die
Unterschiede, die sich als Folge aus den (Gesetzestexten ergeben;
so heisst es in der Einfahrung beim rdmischen Rechte: ,si
intestato moritur®, wenn Jemand ohne Testament stirbt; dieses
setzt also einen Fall voraus, dass Jemand auch mit Testamont
sterben kann, es giebt also ein testato moritur, durch welches
Erben vor der legitima hereditas eingesetzt werden konnen; da-
gegen heisst es im Peutateuch: ,wenn Jemand stirbt und
keinen Sohn hat®, so folgt diese Krbordnung; dieser hereditas
geht also nur der Sohn voraus, aber kein Testaterbe, denn durch
oin Testament ist bei den Juden keine Erbeinsetzung mog-
lich. Dann werden die Kinder des Erblassers in beiden ver-
achieden behandelt; im rémischen Rechte giebt es einen Unter-
schied zwischen sui, der patria potestas unterstehenden, und
emancipati, die von dicser befreit sind, im Pentateuch wieder
:st ein Unterschied zwischen Sthnen und Tochtern; bei beiden
werden die Einen durch die Erbschaft der Anderen ausge-
schlossen, wenn auch bei beiden dieses nur dadurch docu-
mentirt wird, dass das Erbrecht der Ersteren in den Gesetzes:
texten indirect erwinnt wird; ersteres war auch bei beiden
die einzige Veranlassung iberhaupt, die Erbschaft der Des-
cendenten im (tesetzestexte zu erwihnen??, 1%). Endlich giebt
es moch einen fundamentalen Unterschied in der Auffassung
des Erbrechtes iiberhaupt zwischen diesen beiden Gesetzen:
das romische Recht betrachtet es als subjectives Recht, es
redet dic Erben an mit den Worten: phabeto, habento®; das

\4) Wie es bei den Irokesen z. B. der Fall ist; Engels, Der Ur-
sprung der Familie 8. 46.

15) Siehe Baba Basra 110, 2. Raschbam-Commentar oben.

19) Vgl, Morgan 8. 8. 0. 8. 469—471. Vgl. Anm. 13.
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jidische Recht héilt es fiir ein objectives Recht, es spricht zu einer
Behsrde!?): ,ihr sollt iibertragen, ihr sollt itbergeben® dem
und jenem nach den folgenden Normen. Zwar kénnen weder in
der Praxis noch in der Theorie diese bejden Auffassungen von
einander getrennt werden; denn Jedes subjective Recht wird
von dem Rechtsforscher, unabhiingig von einer Person, als ob-
Jectives Recht behandelt, andererseits wieder folgt aus jedem
objectiven Rechte ein subjectives Recht, ,denn die dem ob-
jectiven Rechte gemiisse Entscheidung setzt, so pflegen wir zu
weinen, als Briicke gleichsam aus dem Recht ins Leben regel-
milssig ein sogen. subjectives Recht voraus, in ihm sehen wir
das gesuchte , Warum® der einzelnen Entscheidungen®). Es
ist aber sehr wichtig, was fiir Auffassung der Gesetz-
geber von einer Rechtsmaterie in dieser Beziehung hatte??),
denn daraus ergeben sich Consequenzen, die fiir die ganze
Entwickelung einer Institution von massgebender Bedentung
sein konnen, wie ich es weiter beim Rechte von der Erbschaft
nachweisen werde.

§ 4.

Die subjective Auffassung des Erbrechtes im rémischen
Rechte #ussert sich in den Folgen auf mannigfache Weise;
gleich bei der Bestimmung des Begriffes der hereditas finden
sich die Forscher gendthigt, diesem Worte eine doppelte Be-
deutung zu geben?®%): eine im subjectiven Sinne, die in der
Formel: ,hereditas nihil aliud est, quam successio in universum
ius, quod defunctus habuit“21)  eine erschipfende Legaldefini-
tion hat, und eine im objectiven Sinne, fir welche es keine

e e —

') Maimonides, Aufzihlung der Gebote in der Vorrede zu seinem
Werke: ,Mischna Thora,

'*) Beoker in Z. f. v. R. I 5. 14. :

'?) Siehe mein Werk, Das Reolit, seins Beschuffenheit und Ver-
gchiedenheit bei den Vélkern.

®) Baron a. a. 0, § 633.

) 1. 24 D, de v. 8. 560, 16.

e i 1 T
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Legaldefinition giebt, weil sie eben nur ein Product der
Theorie ist, und die den Nachlass im Civilrecht ausdriicken
soll. Dann ist die Unterscheidung der Delation??) und der
Adquisition auch nur eine Folge der subjectiven Auffassung
vom Erbrechte; nur bei einem subjectiven Rechte kann es
von dem Willen einer Person abhiingen, ob ein Recht iiber
ein Vermogen auf diese iibergehen soll oder nicht; die ver-
schiedenen Erklirungen?3) fur die hereditas iacens, sowie diese
itberhaupt, wiren ganz hinfillig, wenn das Erbrecht ein ob-
jectives Recht wire, das objectiv bestimmt, was mit einer
Sache in einem bestimmten Falle geschehen soll. Auch das
Notherbrecht®4) ist eing Folge diesor Auffassung; dem Erben
wurde ein subjectives Recht auf ein Vermdgen eingeriumt,
gleichzeitig hatte der Erblasser ein subjectives Recht an das-
selbe Vermogen als Eigenthiimer, das in der Testirfreiheit
geinen hochsten Ausdruck fand; wenn dann diese beiden sub-
jectiven Rechte nach dem Tode sich kreuzten, dann gab es
eben keinen anderen Ausweg als das Notherbrecht, Noch
viele andere Momente ergeben sich beim romischen Rechte als
Folgen dor subjectiven Auffassung desselben seitens des Ge-
setzgebers; im Allgemeinen lisst sich diese Auffassung darauf
zuriickfiihren, dass in den 12 Tafeln die Familie eine Korper-
schaft bildete, die durch die patria potestas zusammengehalten
wurde, woraus sich neben den Pflichten auch Rechte er-
gaben?%), Was fir einen Entwickelungsgang das Eigenthum in
der Urgesellschaft nahm, ist fiir die vorgebrachte Meinung ganz
gleichgiiltig, dass es aber eine Zeit" gab, in welcher die Ver-
jusserung einer Sache our mit Zustimmung der Familienmit-
glieder geschehen durfte, kann als sicher betrachtet werden®®);
davon hatte sich dann das subjective Recht der Kinder her-

22) I. 6 pr. D. de h. h. 5. 3.

%) Baron a, a. 0. 8. 637.

24y Baron a. a. 0. 8. 676—689.

%) Baron a. a, 0. 5. 88,

?) §o die Lex Saxonum, Felix a. a. 0. III 8. 21b.
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ausgebildet, dass nach dem Tode des Erblassers wenigstens,
ihr ursprilngliches Recht wieder zur Geltung gelangen sollte,
was z. B. beim Notherbrechte theilweise geschieht. Auch in
den modernen Codificationen sind Rudimente dieses Ideen-
ganges zu finden, wenn hier vielleicht der Grund, die Ver-
sorgung der Kinder nach dem Tode der Eltern, auch gewesen
sein mag; so darf nach dem Code Napoléon??) keine fremde
Privatperson die Interdiction beantragen, ,tout parent est
recevable A provoquer l'interdiction de son parent; il en est
de méme de P'un des époux & V'égard de Vautre“. Auch der
Pflichttheil kebrt vom rémischen Rechte?®) angefangen bis zum
Biirgerlichen (tesetzbuche fiirs Deutsche Reich®®) bei dem
Erbrechte immer wieder zurtick; den hochsten Ausdruck findet
aber diese Auffassung vom subjectiven Rechte der Familien-
mitglieder an das Vermdgen des Einzelnen der Thrigen, in der
Beschriinkung, die schon bei Lebzeiten einem Eigenthiimer in
seinem freien Verfilgungsrechte in Folge von Verschwendungs®
auferlegt werden kann; nur zu kleinem Theile ist hier die

Ritcksicht fiir den Verschwender selbst ausachlaggebend, haupt-
siichlich soll dadurch das Vermégen fiir die Familie gerettet
werden.

§ 5.

Auch die objective Auffassung vom Erbrechte im judi-
sohen Rechte &ussert sich in zahlreichen Folgen, in erster
Reihe zeigen sie sich schon darin, dass die eben angefiihrten
Consequenzen der subjectiven Auffassung im Talmudrechte
ganz entfallen. Eine doppelte Bedeutung der technischen Aus-

) Code Civil § 490.

¥) 1. 4. C. de lib. 6, 28.

**) Code Civil §§ 918, 915; OQester. Biirgerliches Gesetzb. § 765;
B. G. f, D, R. § 23083.

1) Qest. B. G. §278; B.G. 1. D.R. § 6, 3; 1. 6.D.d. v o. 45, 1;
1. 18, D. qui test. 28, 1.
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driicke Nachla und Jrischa®!) im subjectiven und objectiven
Sinne, wie bei der romischen hereditas, entfillt hier ganz; in
keinem der zahlreichen jidischen Rechtsbiicher findet sich eine
subjective Bedeutung filr einen dieser Ausdriicke. Die That-
sache, dass fir die Benennung der Erbschaft die hebriische
Sprache zwei Bezeichnungen hat, zwischen welchen sich sehr
leicht ein Unterschied in diesem Sinne herausconstruiren liesse,
hat es dennoch nie dazu gebracht, einen jitdischen Gelchrten
gu veranlassen zu einer solchen Begriffsbestimmung zu schraiten;
die Ursache lag eben darin, dass der Begriff des subjectiven
Erbrechtes dem jiidischen Rechte fremd ist. Sowohl in der
Bibel, im Talmud wie auch in den Codificationen des jiidischen
Rechtes werden diese beiden Bezeichnungen oft zusammen ge-
braucht, fiir dieselben Begriffe angewendet; allein die Sprach-
forscher wollen dennoch eine Unterscheidung herausfinden,
in welcher aber nicht Alle ibereinstimmen. Dass in der
Reihenfolge der Begriffsentwickelung zuerst die Jrischa und
erst dann die Nachla kommt, darin stimmen Alle tiberein; nur
halten die Einen die Jrischa fir die Erbfolge uberhaupt, die
Nachla dagegen our fiir die der directen Linie®*?) vom Vater
nach Vaterrecht. Andere meinen, dass Jrischa die Ent-
fernung des frilheren Eigenthiimers, Nachla die Einfithrung
des Erbeigenthiimers ist®®), noch Andere wieder halten die
Jrischa fir das objective Erbrecht, die Nachla fiir die Be-
geichnung einer Erwerbsart des Eigenthums, das sein Eigen-
thimer durch die Erbordnung Jrischa erbalten hat, zum
Unterschiede von einer anderen Erwerbsart des Eigenthums,
wie Kauf, Tausch, Schenkung u. s. w. Am besten ziebt sich
Maimonides aus diesen Controversen, er nennt das Erbrecht

) M3 und P

) Wie ,Nachal,” der gerade stromende Fluss; Ansicht des Sefer
Asarah Mamaroth; folgt anch sus Jebamoth 17, 2; 20, 2; 24, 1; 49, 1.

13) Joannis Buxdorfi Concordantiae Biblioram. Fiirst, Handworter-
buch der hebriischen und chaldiischen Sprache.
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nDie Gesetze der Nachla® und erklirt bei den Geboten der
Tradition, dass ,das Gebot 248 darin besteht, dass man uus
in den Normen der Nachla gelehrt hat, indem Er, der Héhere,
gesagt hat: ,Wenn Jemand stirbt und keinen Sohn hat‘; ein
Theil dieser Institution ist es ohne Zweifel, dass der Primogenitus
ein doppeltes Erbtheil erhiilt, denn das ist ein Gesetz von dan
Gesetzen der Jrischa; all die Gesetze dieses Gebotes sind
bereite erklirt ... bei den 11 Capiteln der Nachla“34), wo
er bald den Ausdruck Nachla, bald Jrischa gebraucht.

§ 6.

Die objective Auffassung vom Erbrechte entwickelt sich
zu Folge jenes Ideenganges, wie die Rechtsforscher sie allge-
mein beim Erbrechte hypothetisch anfiihren; so sagt Puchta®?);
nwenn eine Person stirbt, so milsste, natiirlich betrachtet, ihr
Vermdgen aufhdren dieses zu sein; denn Vermigen ohne
Person ist nicht zu denken; fillt also der Berechtigte weg, so
existiren die Rechte nicht mehr. Wenn Jemand stirbt, so
miisste ecin Vermdgen, da es keinen Eigenthiimer mehr hat,
herrenloses Gut, res nullius sein, und wiirde in diesem Falle
der Besitzergreifung seitens einer jeden Person ausgesetzt
sein. Nach der objectiven Auffassung ist dieses auch der
Fall; der Besitzergreifung seitons einer fremden Person wird
nur dadurch vorgebeugt, dass man objectiv einer bestimmten
anderen Person einen Rechistitel giebt, duroh welchen der Er-
werb des Vermogens seitens der letsteren als der der ersteren
vorhergehend betrachtet werdon kann, Die objective legitima
horeditas sohliesst dicht an den Tod des Erblassors an; ihre
Erwerbsmomente fallen mit den leizten Todeszuokungen des
Sterbenden znsammen; sie folgt unmittelbar dem subjectiven
Eigenthumsrechte des Verstorbenen, ein Zwischenraum an Zeit
wird nicht vorausgesetzt und ist auch thatsichlioh micht vor-

34} Sefer Hamizwoth, Gebot' 248, Berlin 1733.
) Puchta a. a. O, 1L S, 194.
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handen. Zur Begriindung der romischen legitima hereditas
sagt Puchta®®): ,Wenn Jemand stirbt, so ist das Natiirliche,
dass sein Vermogen auf seine Familie kommt. In diesem An-
spruche auf das Vermogen liegt die vornehmste rechtliche Be-
dentung des Familienbandes.“ In der objectiven Auffassung
des Erbrechtes im Talmud zeigt sich der Gegensatz dazu
fast fiiberall; natirlich ist, dass mnach dem Tode einer
Person deren Vermdgen res nullius ist; ein Anspruch der
Familie als solche auf das Vermdgen existirt in keinem Falle
und unter keiner Voraussetzung; die vornehmste rechtliche
" Bedeutung des Familienbandes liegt dem Talmud zu Folge
nicht in den materiellen Beziehungen, sondern in religitsen
Momenten, die durch den Glauben gebeiligt gind. Die Basis
der legitima hereditas im Talmud kann also nicht in solchen
Momenten enthalten sein, sie beruht einzig und allein auf
dem Gebot, das da lautet: wenn Jemand stirbt und
keinen Sohn hat??); in diesem hat die Religion angeordnet,
was mit dem Vermdgen, mit der res nullius, nach dem Tode
oines Menschen zu geschehen hat; sie hat bestimmten Personen
in Folge bestimmier Verhiiltnisse einen Rechtstitel zam Er-
werbe dieses Vermogens verlichen, dass sie dieses erwerben
gollen, noch bevor es in gimmtlichen Beziehungen zur res
nullius geworden wire. Sind diese Verhiiltnisse nicht einge-
treten, haben Personen in Folge des objectiven Erbrechtes
keinen Eigenthumstitel erlangt, dann kehrt man zum Zustande
quo ante zuriick, das Vermbgen ist nach dem Tode eines
Menschen res nullius, ,Wo Gerichte bestehen, kann man ... das
objective Recht als cine Reihe von Anweisungen betrachten,
,wenn das vorliegt, so entscheide so‘“%%); da nun der Penta-
teuch den Behorden in bestimmten Fillen bestimmte Normen
vorzeichnet, dagegen aber keinen Personen in diesen Killen

%) g, a. O, III 8. 196.
81) Maimonides, siche Anmerkung NT. 34.
a%) Becker in Z. f. v. R. II 8. 12.
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subjective Rechte behufs Erhebung von Anspriichen einriumt,
so milssen diese Normen und mit ihnen das ganze Erbrecht

ein objectives Recht sein.

§ 7.

Die testamentaria hereditas wird tiberhaupt nicht ein-
stimmig in der Philosophie als berechtigt anerkannt, schon
Montesquieu®®) sagt: ,La loi naturelle ordonne aux péres de
nourir leurs enfants, mais elle n'oblige pas, de les faire héré-
diticrs,* ebenso weist Fichte das ganze Erbrecht mit Testa-
ment und Phlichttheil aus dem Naturrechte hinaus*®). Die posi-
tive Gesetzgebung in dieser Beziehung ist auch sehr verschieden,
bald soll sie, wie bei den Moselims, nur fiir Nichterben ge-
stattet sein, der Erbe allein darf kein Legat annehmen*?), und
hier im Talmud sehen wir das gerade Gegentheil, nur einem
Erben kann eine testamentaria hereditas zu Statten kommen,
durch Krbeneinsetzung kann keinem Fremden ein Besitztitel
angetragen werden*?). Siammtliche Consequenzen, die sich aus
der objectiven Erklirung der legitima hereditas einerseits,
andererseits aus dem Mangel einer anderen Art der hereditas
als die legitima ergeben, werden auch fiir das talmudische
Erbrecht abgeleitet, sie kommen in verschiedenen und zahl-
reichen Normen zur Geltung. Neben der legitima hereditas
giebt es, wie schon gesagt wurde, nur eine sehr beschrinkte
Art der testamentaria hereditas; diese triigt in sich fast simmt-
liche Merkmale, die sich aus der objectiven Auffassung des Erb-
rechtes ableiten lassen. Da die legitima hereditas nur ein Gebot
unter bestimmten Verhiltnissen sein kann, so kann auch der
Wille des Erblassers eine hereditas nicht schaffen, d. h. das Erb-
recht in anderen, als in den gegebenen Fiillen als Erwerbstitel

**) Esprit des loic 28, 2.

%) Natarrecht I § 60, S. 244; »Entschoidungsgriinde a priori giebt
es bieriiber nicht*, 8. 246G, Jena 17986.

‘1) Kohler, Rechiavergleichende Stndien. 8. 121,

'?) Jerusal. Talmud, Ketnuboth 38. 1.
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anwenden. Wenn der Erblasser also sagt, ein Fremder soll ibn
beerben, wo er eine Tochter hat; eine Tochter soll von ihm
erben, wo er einen Sohn hat, dann hat er das objective
Recht des Gebotes verletzt, sein Wille und sein Testament
«ind null und nichtig*®). Wenn er nur Sthne oder nur Tochter
hat, und er den Kinen unter diesen den Anderen vorziehen
will, so kann er dieses orreichen, weil sein Wille innerhalb
des objectiven Rechtes der legitima hereditas sich bewegt,
wohlgemerkt aber nur daon, wenn er dieses objective Recht
der legitima hereditas nicht verletzt. Wenn er z. B. sagt:
mein Sohn N. soll nicht erben, ist das Testament ungiiltig*4);
mein Sohn soll nicht erben mit den Anderen, ist das Testa-
ment ungliltig®); wenn er fiberhaupt einen negativen Ton im
Testamente anschligt, aus welchem eine Verneinung des ob-
jectiven Erbrechtes sich ergeben kann, ist sein letzter Wille
ungiiltig, weil es eine Bestimmung gegen das Thoragebot ent-
hilt4¥), Das ist das gerade Gegentheil des romischen Noth-
erbrechtes, wo man bei einer Enterbung im Testamente aus-
driicklich, nominatim, das Kind anfilhren muss, das man ent-
erbt, exheredirt, mit den Worten: exheres esto, sit erit4"); eine
Priterition fihrt dort die Ungultigkeit des Testamentes her-
bei4?). Im Talmud ist die Praeterition conditio, sine qua noo,
wenn ecin Kind ganz enterbt werden soll4%); wenn es theil-
weise enterbt werden soll, dann muss ausschliesslich eine posi-
tive Sprache den Willen im Testamente ausdriicken: der N.
bekommt soviel, der Andere soviel; wenn die Summen Diffe-
renzen ergeben, hat das fiir das Testament keine nachtheilige

— e

43) Baba Basra 130, 1.

¢4) Babas Basra 126, 2.

45) Baba Basra 126, 3.

4%) Baba Basra 126, 2; 130, 1. Karo Schulchan Aruch, Choschen
Mischpat 281 § 3.

47) ], 61. D. de her. inst. 28, b.

4%) Baron a. 8. 0. 8. 677.

4%) Baba Basra 126, 2; siehe Raschbam-Comentar daselbst.
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Wirkung mehr3%). Aber auch eine positive Willensbezeich-
nung kann ungiiltig sein, wenn das objective Recht dadurch
direct verletzt wird; dieser Fall ist gegeben, wenn ein Primo-
genitus vorhanden ist, und durch die positive Bestimmung sein
doppeltes Erbtheil verringert wird®!); durch Erbeinsetzung, in
welcher Form und Sprache dies immer geschehen wag, kann
dieses objective Rechtstheil nicht angetastet werden’?), seine
Verletzung bewirkt Ungiiltigkeit des Testamentes in dieser
Beziehung®®). Von einem Pflichttheil irgend einés Kindes ist
hier nicht die Rede; dass ein Erbe nichts bekommt, ist fiir
die Giiltigkeit des Testamentes nicht massgebend; wichtig ist
nur die Norm des objectiven Gebotes, massgebend ist die
Achtung vor dem objectiven Rechte, denn das Erbrecht ist
im Talmud ein objectives und kein subjectives Recht.

§ 8.

Die legitima hereditas des Talmuds ilberhaupt zeigt sich
nur in objectiven Verhiiltnissen; wihrend der Erblasser durch
die Heirath in anderen Gesetzen darauf hinwirken kann, ob
die Kinder aus seiner Verbindung erben sollen oder nicht, in-
dem or sie vor dem Gesetze als ehelich oder unehelich er-
scheinen lassen kann3Y), ist dies beim Talmud nicht der
Fall. Kinder in Besug auf die legitima hereditas sind sowohl

*%) Baba Basra 180, 1; 130, 2.

1) Baba Basra 130, 2.

°*) V Moses XXI 16, 17 enthilt dieses objective Gebot und die
Ungiiltigkeit jeglicher Umgehung dieses Erbrechtes.

°%) Baba Basra 126, 2; 130, 2. Manche erkliren das ganze Testa-
ment als ungiiltig. Maimonides-Commentar Buch XIIl, V.Gs, 6 Cap. § 8;
Karo Schulchan Arnch, Chosohen Mischpat 281, § 6.

) §12, J. de nup. 1, 105 1. 28. D. de stat. hom. 1, 15; Code
Napoléon §§ 338, 756. Oest. B. G. § 155, 754; B. G. 1. D. R. § 1589.
In England ist ein uneheliches Kind filius nullins, Neubauer in Z, f,
v. R IV 8. 364; auf Ceylon beerben illegitime Kinder nicht einmal die
Mutter, Kohler, Rechtsvergleichende Studien S, 223—226.
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eheliche wie uneheliche, sowohl adulterini wie incestuosi *%),
wenn pur die natiirliche Vaterschatt festgestellt ist, auf die
durch das Gesetz erforderliche Weise; was sonst sogar in alten
Rechten ausgeschlossen ist®®). Die einmalige miindliche An-
erkennung des Vaters steht in erster Reihe, sie ist in allen
Verhiltnissen und zu jeder Zeit vollgiltig®?); die Ebe mit
einer Frau®®), sowie die durch zwei Zeugen festgestellte opinio
publica®?) genligt auch in der Regel als Beweis fiir die natilr-
liche Verwandtschaft zwischen zwei Persomen. In Bezug
auf die Erbschaft giebt es also keinen Unterschied zwischen
Agnaten und consanguinei; aber einen fundsmentalen Unter-
schied zwischen consanguinei und uterini®®), denn die Ver-
wandten von der Mutter Seite sind dem Gesetze nach itber-
beupt keine Verwandten, ,die Familio der Mutter wird nicht
Familie genannt®®!); was aber nicht die Erbfiihigkeit der
Frauen susschliesst, hier ist nicht femina finis familiae, wie es
sonst bei iiusserster Consequenz des vaterrechtlichen Principes
der Fall sein kann®?). Die Reihenfolge der consanguinei ist
schon oben erwiihnt worden; zuerst Sthne, dann Tdchter®?),

diese erben auch Immobilien sogar, wenn sie an Minner aus
einem anderen, als aus dem Vaterstamme verheirathet sind,
denn dieses Verbot ward spiter durch Interpretation aufge-
hoben®4); in Ermangelung von Descendenten kommt der Vater®%),

%) Jebamoth 22, 2.

50) Westgothisches Recht in Schweden; Lehmann, Verlobung und
Hochzeit S. 103.

87) Baba Basrae 127, 2; 134, 1. Gitin 71, 1.

58) Sotah 27, 1; Chalin 11, 2.

39) Kiduschin 80, 1.

69) Baba Basra 110, 2.

#1) Baba Basra 109, 2; 110, 2. Jebamoth b4, 2.

%) Wie z. B. bei den Chinesen; Kohler a. a. 0. 6. 192—194.

#%) Aehnlich wie im Rechte suf Ceylon, Kohler a. a. 0. 8. 217
bis 226; kommt es doch anch gar vor, dass Sohne doppelt soviel wie
Téchter erben, Koran, Sure 1V, 12.

94) Baba Basra 120, 1; 121, 1; Taanith 30, 2.

) Baba Basra 108, 1.
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dann deesen Sohne, die Briider des Verstorbenen®$), dann die
Schwestern®7), in Ermangelung der Descendenten des Vaters vom
Erblasser kommt sein Ascendent, der Groesvater®®), dann dessen
Sthne und erst nach ihuen dessen Tiehter und so weiter bis
zum Stammvater, dem einzelnen Sohne Jacobs®®). Denn ein
ganzer Stamm kann nicht aussterben’?), und das ist auch der
Sion der Zuweisuog der Erbschaft an den ,pichsten Bluts-
verwandten aus seinem Geschlechte“’!), weil jeder Urjude
einen Verwandten auf solche Weise haben muss??). Es er-
geben sich also im talmudischen Erbrechte folgende allge-
meine Regeln; die Erhschaft geschieht nach Parenteln, wobei
der Erblasser die erste Parentel darstellt; Descendenten einer
Parentel gehen immer der nichsten Parentel vor’%), minnliche
Familienmitglieder gehen immer den gleichberechtigten weib-
lichen Familienmitglieder voran™), der Vater geht immer
seinen eigenen Kindern vor'®), fiir welche er oft der Repri-
sentant der stirps ist. Unter gleichberechtigten Erben ge-
schieht die Theilung nach capita; wenn ein’ solches Caput, sei
es ein Mann oder eine Frau’®) mit Zuriicklassung von Erben
gestorben ist, dann geschieht die Erbtheilung nach stirpes, und
all diese Erben dieses Caputs zusammen bekommen nur ein
Erbtheil™). Dieses Repriisentationssystem ist bis in die Husser-
sten Consequenzen dnrchgefiihrt; wenn ein Erblasser von zwei
Sthnen, als Erben, von dem Einen eine Tochter, von dem

%) Baba Basra 109,
#7) Baba Basra 113,
%) Baba Basra 116,
%) Baba Basra 115,
%) Babs Basra 115, 2.

™) IV Mosea XXVII, 11.

™) Baba Kamma 109, 1; Kiduschin 21, 1; Banhedrin 68, 2.
"?) Baba Basra 116, 2.

™) Baba Basrs 118, 2; Kethuboth 90, 1.

") Raba Basra 115, 1; Jebamoth 40, 1.

") Baba Basra 116, 2; Baba Mezia 39, 2.

') Baba Basra 116, 2.

; 115, 1; Baba Mezia 39, 2.
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Anderen drei Sohne, als Enkelkinder hat, dann erbt dieses
Midchen die Hilfte des Vermdgens, soviel, wie alle drei miinn-
lichen Eakel zusammen?®); in Folge dieses Repriisentations-
systemes geht auch die Tochterstochter der Sehwester vom
Erblasser, seinem Grossvater voran, und mithin, da dieser, als
Vater seinen Sthnen, den Vatersbriidern des Erblassers voran-
geht™®), so geht auch die Tochterstochter der Schwester den
Vatersbriidern des Erblassers in der Erbschaft vor®?). Diese
Verwandtschaft nach Vaterrecht gilt in allen materiellen Ver-
hiiltnissen der legitimen Erbschaft, sie gilt ohne Unterschied
sowohl bei den Kohanim, Leviten und allen Stimmen ohne
Ausnahme®?); da hier nur die objective natiirliche Ver-
wandtschaft massgebend ist, so musste dieses bei conse-
quenter objectiver Durchfithrang des Principes dazu fithren,
dags der Bastard sogar aus einem Inceste mit einem Sohne
aus vollgtiltiger Ehe gleichberechtigt ist, und durch Erbein-
setzung nicht anders als nur gemdss der beschriinkten testa-
mentaria hereditas seiner Kinderrechte verlustig gehen kann.

X}

Gemiss den modernen Begriffen bat dieses objective Erb-
recht des Talmuds dennoch eine Beschriinkung; eine KEin-
schriinkung aber, die innerbalb des talmudischen Rechtes nicht
als solche aufgefasst wird, da dort die allgerneinen Begriffe zu
einem anderen Resultate fiihren. Tm Allgemeinen ist im Sinne
des Talmuds das jidische Recht nur den Bekennern des judi-
schen Glaubens gegeben worden, fiir alle anderen Vilker darf

1) Maimonides , Mischna Thora XIII. Buch, V. Gs., Cap. 1, § 5;
Karo, S8chulchan Aruch, Choschen Mischpat 276, § 3 folgt aus Baba Basra
116, 2.

79) Baba Basra 116, 1.

%) Vgl. Morgan . a. 0. 8. 471

*1) In dieser Beziehung giebt es eben keinen Unterschied der Kasten
oder sonstiger Stinde; wie z. B. bei den Indern, Jolly in Z. f. v. R.

1 8. 286.
E
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dieses, mit wenigen Ausnahmen®?), keine obligatoriache Binde-
kraft haben®). Die genave Beobachtung dieses Grundsatzes
fibrte dazu, die Sonderheit des eigenen Rechtes gegen jedes
fremde Recht und gegen fremde Kinfliisse zu wahren, jedes
andere Recht als fiir das talmndische Recht nicht vorhanden zu
betrachten, wenn auch der einzelne Jude verptlichtet ist, dem
Kaiser zu geben, was des Kaisers ist und alle Normen einer
geltenden Regierungsforin anzuerkennen und zu befolgen?®4),
Die Consequenz dieser Auffassung vom fremden Rechte fithrte
zusammen mit der objectiven Durchfithrung des eigenen Rechtes
zu verschiedenen Normen, da solche im Erbrechte durch die
Logik der Thatsachen nicht umgangen werden konnten; auch
bei den Moselims fithrten solche Thatsachen zu verschiedenen
Consequenzen, die aber ganz anders wie im Talmud sich ge-
stalten®%). Es konnte Kinder geben aus einer Verbindung zwischen
Juden und anderen Vilkern, vornehmlich Heiden der damaligen
Zeit; ausserdem konnte durch Bekehrung ein Fremder als Neo-
phyt dem Judenthume beitreten, oder ein Jude konnte aus seiner
Glaubensgemeinde austreten; es entstand nun die Frage, wie der
Talmud deren Erbrecht regeln soll. Er liste dieses auf seine
eigene Auffassungsart; in erster Reihe liess er das Familienrecht
Fremder, wenn keiner von ihnen dem Judenthume angehorte,
unangefochten #); sogar wenn sie nach Vaterrecht erbten,
liees er es gelten®’). Wenn aber eine Kreuzung stattgefunden
hatte zwischen einem Juden und einem Nichtjuden, dann hirte
das Vaterrecht auf; das Kind hatte keinen Verwandten als

") Sanhedrin 56, 1, 2; 74, 2.

**) Sauhedrin 59, 1; Antwort auf die Knschia,

*') Baba Kamma 113, 1; Giiin 10, 2: Nedarim 28, 1; Baba Basra
64. 2; 55, 1.

*%) Kein Unglinbiger kana einen Moselim, kein Moselim einen Un-

glaubigen beerben, letzteres nur nach der Sunna. Kohler a. a. O,
S. 101—121.

*) Sanhedrin 57, 2; Jebamoth 28, 1.
*") Kidusehin 17, 2, 18, 1: Nasir 61, 1.
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seine Mutter, weil diese natiirliche Verwandtschaft, anerkannt
werden musste; war die Muttier eine Fremde, so galt das
Kind auch als fremd®®), war die Mutter eine Jiidin, so war das
Kind auch ein Jude®9). Wurde das Kind infolge seiner Mutter
als nicht zum Judenthume gehorig betrachtet, dann war es
fiir den Talmud tberbaupt nicht vorhanden in gar keiner Be-
ziehung, und hatte das talmudische Erbrecht fiir dasselbe gar
keine Verbindlichkeit??). Ebenso war es mit dem Kinde einer
Sclavin?!), welches als Sclave eine Sache war, die einem
Herrn angehorte??); dieses konnte nar fir seinen Herrn und
ohne denselben nichts erwerben®?), es wiirde dann also in
Wahrheit ein ganz Fremder der Erbe sein, wodurch aber eine
ganz unzuldssige Umgehung des (3esetzes durch legitima here-
ditas moglich wiire; im Gegensatze zum rimischen Erbrechte,
wo dieses durch testamentaria hereditas nach Jhering sehr oft
vorkem und in noch grésserem Gegensatze 2u jemer Auf-
fassung, die das Kind der Sclavin dem der Freien begrifflich
vorzieht?¥). War das Kind infolge seiner Mutter ein Jude?®®),
dano hatte es auf Gottes Erden nach derm Talmud keinen ge-
setzlichen Verwandten ausser der Mutter®®); das Vaterrecht
war, wie schon frither gesagt wurde, ausgeschlossen, ein Mutter-
recht fiir einen Juden darf und kann es aber nicht geben®?),
auch die uterini galten also bei diesem Erbrechte als keine
Verwandten, Sein Recht war wie dasjenige eines Neophyten,

) Jebamoth 17, 1; 23, 1; Kiduschin 66, 2; Raschi-Commexutar,
Jebamoth 22, 1.

89) Jebamoth 23, 1; 45, 1; Kiduschin 71, 2.

20} Jebamoth 22, 1.

21y Jebamoth 22, 1; 28, 1; Kidusehin 68, 2.

*2) Jebamoth 22, 2; 23, L.

*3) Kidusehin 23, 2; Nedarim 88, 2; Pesachim 88, 2.

%) Kohler in Z. f. v. R. VI §. 340.

) Siehe Anm. 89.

") Karo a. 8 O. Einschaltung des Rema 276, § 4, sogar wenn

der Vater unbekannt ist.
97) Siehe Anm, 61.




52 Rapaport.

dieser konnte zwar auch seinen Vater beerben??), damit er
nicht aus materiellen Griinden aus dem Judenthume heraus-
gedringt werde, aber eine legitima hereditas hatte er mur
dorch ein Kind, dae von seiner Mutter nach deren Bekehrung
aum Judenthume®®) concipirt und geboren wurde, denn die
Greburt allein gentigte nicht dort!°%), wo ein Vaterrecht sich
entwickeln gollte. Da diese legitima hereditas sich leicht er-
schopfte, denn auch der mit seinem Vater gleichzeitig bekehrte
Sohn galt fiir diesen Erblasser als Fremder1°1), so kam es hier
za der allgemeinen Voraussetzung zuriick, dass das Vermogen
desselben in diesem Falle nach seinem Tode eine res nullius,
herrenloses Gut war?°?), wie es die objective Auffassung des
Erbrechtes erheischt; fir diese Erbschaft eines Neophyten
galten dann auch simmtliche Consequenzen dieser Auffassung
in Bezug der Besitzergreifung seitens ganz fremder Per-
sonen!%¥), so z. B, fielen ausstehende Schulden eo ipso an die
Schuldner und brauchten nicht bezahlt zu werden104). Hpatte
aber ein Jude den Glauben seiner Viiter verlassen, so konnte
dieses seiner natiirlichen Verwandtschaft nicht schaden9%),
denn diese ward gleich bei seiner Geburt noch vor dem Re-
ligionswechsel in Folge des objectiven Rechtes festgestellt ;
seine Kinder von einer Jtdin blieben auch immer mit seiner
jidischen Familie nach Vaterrecht weiter in Erbangelegen-
heiten verwandt!%¢), Das objective Erbrecht musste zu solchen
Normen in seiner Consequenz kommen, wenn es sich einer-
seits mit der einmal objectiv festgestellten natiirlichen Ver-

*%) Demai VI, 10; Abodah Sarah 64, 1. Kiduschin 17, 2; 18, 1.

%) Jebamoth 97, 2.

'%°) Baba Basra 149, 1; Kiduschin 18, 1.

'*1) Kiduschin 17; 2; Schebiith X, 9.

'°%) Baba Basra 42, 1; 57, 1; 149, 1.

19%) Baba Basra 53, 2; 142, 1; Gitin 39, 1; Kiduschin 28, 1.

1%4) Baba Basra 149, 1. ;

*95) Kiduschin 18, 1.

19%) Folgt ans Kiduschin 18, 1; Maimonides a. a. 0. XIIL Buch
V. @s., 6 Cap. § 12.
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wandtschaft begniigte, sndererseits aber nur eine natiirliche
Verwandtschaft zur Zeit der Bekennung des mosaischen Glau-
bens verlangte; fiir eine Kreuzung der Verhiltnisse hatte es
nur das Minimum seiner Normen, fiir dieses gab es einzig und
allein nur eine Mutter.

§ 10.

Das talmudische Erbrecht anerkennt ausser der Geburt,
noch cinen anderen Umstand als Erbgrund, der innerhalb
der legitima hereditas auf die Theilung des Erbvermdgens ein-
wirkt: es ist dies die bereits oben erwihnte Primogenitur, die
einen Anspruch suf ein doppeltes Erbtheil gewilhrt, das heisst
die Primogenitur bringt ihrem Besitzer noch ein Erbtheil zu**7),
ausser jenem Theile, das ihm als Sohn zukommt. In den
modernen Rechten finden wir keine derartigen Griinde fiir die
Bevorsugung eines Kindes vor dem anderen; wenn der Tal-
mud aber ein solches hat, so liegt der Grund in den uralten
Verhiltnissen, die in seinem Rechte zur Geltung gelangen
sollen. Bei anderen Volkern kamen auch in den alten Zeiten
solche Bevorzugungen von Kindern vor198); bald und grossten-
theils war es der Aelteste *°?), bald der Jiingste 119), bald diese
beiden zusammen 111); Verhiltnisse, die auch in der Gegenwart
noch bestehen und nicht ganz verschwunden sind. Die unmittel-
bare Ursache desselben nach talmndischem Rechte steht noch
:m Pentateach 11%): ,denn jener ist der Erstling seines Markes,
ihm gebithrt das Recht der Erstgeburt®; es soll also derjenige,

R

107) V, Moses XXI, 15—17.

108} Jilichisches Landesrecht von 1637, Cap. 29, in Handworterbach
der Staatswissenschaften, L. Band, 8. 46.

%) Bei den Rajputen, auch in Dekkan, Kohler, Z. f. . R. VIIL
8. 100, entsprechend 130.

11#) Rechte der Chins, Kohler, Z. f. v. R. VI 8.194; Rechte in Russ-
land im 12. Jahrhundert, Handwaort. der Staatswissenschaften 1V 8. 1185.

111) Naeh Gautamd gemass dem Rechte des Manu, Leist, Alt-
arisches ius gentium 8. 416.

113) ¥V Moses XXI, 17.
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der zu Folge der natiirlichen Beschaffenheit mit einem Ueber-
masse an physischer Kraft seinen Briidern gewdhnlich voran-
geht, anch materiell diesen vorangehen; wird nach dem ge-
wthnlichen Weltenlaufe doch immer der #lteste Sohn der
Repréisentant der viterlichen Familie nach dem Tode des
Vaters sein. Die Erstgeborenen, die von jeher die Priester
des Volkes waren '1%), sahen in der Bevorzugung im Erbe ein
Eatgelr fiir ihre Verantwortung; schon Esau sagte: ,Siehe, ich
gehe dem Tode entgegen, was soll mir da die Erstgeburt
mit ihren Pllichten, da keine Entlohnung seiner harrte, wenn
er vor dem Vater sterben sollte 11%); in der spiiteren Ueber-
tragung dieser Wiirde an Aharon und dessen Familie lag noch
ein Grund mehr, ihnen materielle Vortheile fiir das verlorene
Avsehen zu gewiihren. Von Seiten des Vaters wieder war
die in der Natur begriindete Beittagspflicht zur Repriisentation
bald in eine Art von Zwang und Strafe amgewandelt; er,
der Vater, soll in seiner Jugend wohl Acht geben auf die
Frau, die er wiiblt, denn er wird unter allen Umstinden ? 19)
seinem Irstgeborenen ein doppeltes Erbtheil geben miissen,
nach seinem Tode noch wird seine erste Wahl Nachwirkungen
haben, welche er durch testamentaria hereditas auf keine wie
immer geartete Weise wird indern kinnen 1'%), Aus diesen
Momenten ergeben sich auch die Normen fiir die Rechte der
Primogenitur; es mussie also der Sohn der irstgeborene des
Vaters sein!!?); der Erstgeborene bei seiner Mutter zu sein,
wenn sein Vater anderweitig Kinder hatte, begriindete kein
Recht der Erstgeburt!18), dagegen gilt er im umgekehrten
Falle als Primogenitus 11%). Die Erstgeburt galt nur in Bezug

"3) 11 Moses XXIV. 5: Sebachim 112, 1; 115, 2: Bechoroth 4, 2,
") T Moses XXV, 32, Raschi-Commentar daselbst,

'1%) V Moses XXI, 16, 17; Raschi-Com. daselbst 11: Jebamoth 28, 1.
118} Siehe Anm. 51, 52.

'17) Bechoroth 46, 1; 47, 1, Baba Basra 126. 2.

'1%) Bechoroth 46, 1: 47, 1.

11%2) Bechoroth 46, 1.
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auf das Vermbgen des Vaters!'%); beim Vermigen der Mutter
kam dem Erstgeborenen derselben kein bevorzugies Erbrecht
gu1??). Beim Vater wieder hatte sein erstgeborener Sohn
sein bevorzugtes Erbrecht, auch wenn er ein adulterinus oder
incestuosus war 122), nur durfte der Vater kein Kind vor ihm
gehabt haben; hatte er ein Midchen vor ihm1*%), so batte
dieses kein Recht der Erstgeburt, und auch der nachfolgende
Sohn - hatte dieses Recht micht mehr; war ein Kind vor ihm
geboren und gestorben 12%), 80 zab es auch kein Recht der
Primogenitur mehr. Aus den obigen Griinden war durch Erb-
einsetzung gar keine Umgehung dieses Rechtes zuliissig, selbst
die oben angegebene beschrinkte Form der testamentaria
hereditas konnte: hier nicht angewendet werden !4). Nach
dem Talmud!2%) galt dieses zweite Erbtheil als Schenkung
seitens des objectiven Rechtes, der Erwerb desselben wurde
erst durch Besitzergreifung erlangt '*¢), es war erst fillig am
Tage der Theilung des Erbvermogens 127). Es betrng bet
einer Anzahl von ,n“ Briidern, den Erstgeborenen eingerechnet,

da das (esammtvermdgen so eingetheilt werden

musste, als ob noch ein erbberechtigter Sohn vorhanden wire!*®);
das doppelte Erbtheil des Erstgeborenen betrug in mathe-

matischer Formel 8 T Ebenso wie bei seinem lirbtheile als

119) Bechoroth 51, 2; 52, 1; Baba Basra 122, 2.

129) Bechoroth 52, 1; Baba Basra 111, 2; 122, 2; Karo a. A 0.
278, § 1.

121y Jebamoth 22, 1.

112) Sogar ein Hermaphrodyt, der gich dann als Junge entpupple,
Baba Basra 126, 2,

173) Bechoroth 46, 1; Raschi-Commentar,

124) Baba Hasra 130, 2; siche Anm. 52.

11%) Baba Basra 124, 1; siehe Anm. 138.

126) Baba Basra 124, 1.

127) Bechoroth 52, 1.

128) Baba Basra 122, 2.
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Sohn, konnte das Jobeljahr keinen Verlust dieses Erbtheiles der
Primogenitur herbeifithren 12%); dagegen wird dieses Erbtheil
nur nach dem Stande im Momente des Todes berechnet 199),
und zwar nur von jenen Giitern, die dem Verstorbenen durch
vollzogene Besitzergreifung bereits vor seinem Ableben gehorten ;
dadurch wurde die Werthsteigerung vor der Theilung durch
Zuwachs von Friichten und dergleichen , der Bchebach131),
sowie das Vermdgen der noch ausstehenden Besitzestitel, der
Raui '*%), nicht dem Rechte der Primogenitur unterworfen, bei
denselben erbte der Erstgeborene zu gleichen Theilen wie die
iibrigen Sthoe !*%). In Beszug der Anerkennung als Erst-
geborener galten dieselben Normen, wie bei der legitima
hereditas *4), nur bestand hier ein Gebot fir den Vater diese
vorzunehmen %)} die Einschrinkung durch Glaubenszugehtrig-
keit galt auch hier, wio dort 1%6), mur dass die Sohne, die ein
Neophyt vor seinem Uebertritte zum Judenthume hatte, dieses
wenigstens bewirkten, dass zwischen seinen juidischen Sthnen
keiner die Rechte der Primogenitur in Anspruch nehmen

konnte 137). Alle diese Normen sind eben nur eine Consequenz
der objectiven Durchfiihrung des Principes der Erstgeburt
nach dem Vater, sowie der gesetzlichen Auffassung dieses
Erbtheiles als Schenkung!%); diese bejden Momente haben

12%) Bechoroth 52, 2; Baba Basra 189, 1.

'39) Interpretation von V Moses XXI, 17; Bechoroth 52, 1; Baba
Basra 124, 2.

'#7) Bechoroth 51, 2; Baba Mezia 85, 2.

'%%) Bechoroth 51, 2; Baba Basra 55, 1; 119, 1; 128, 2; 125, 2.

13%) Baba Mezia 95, 2.

134) Baba Basra 126, 2: Kiduschin 74, 1.

'**) Maimonides, Sefer Hamizwoth, 12tes Gebot derjenigen, die, nach
Ansicht des Ramban, Maimonides in den Verboten angeblich zn zihlen
unterliess; aramiischer Targum des Jonathan ben Usie] V Moses XXI, 17.

1%6) Bechoroth 46, 1.

'*7) Bechoroth 47, 1; Jebamoth 63, 1.

1) Baba Basra 124, 1; Interpretation des Textes V Moses XXI, 17
Bechoroth 52, 2.




Der Talmud und sein Recht, b7

auch auf das Recht der Primogenitur so stark eingewirkt,
dass sich sogar Unterschiede zwischen dieser und der legitima
hereditas ergaben.

§ 11.

Noch einen eigenartigen Erbschaftsgrund kennt die ob-
jective Auffassung des talmudischen Erbrechtes, der auf seine
Weise die legitima hereditas als Erbschaftsbasis durchkreuzt;
es ist dies die Erbschaft des Levirs. Die Leviratsehe kommt
in keinem modernen Rechte mehr vor, die heutigen Begriffe
witrden eine solche Eho als Blutschande betrachten, und den-
noch hafte diese Institution im Alterthume fast iiberall und
auch spiiter bei vereinzelten Volkern, Stimmen und Clans
bis auf den heutigen Tag ihre Geltung!*?). In dem Talmud
begegnen wir beiden Auffassungen, die Verbindung mit der-
selben Frau kann bald eine Pflicht 14°), bald eine Blutschande 141
sein. Nach dem Texte des Pentateuch!“?) scheint diese
dazu eingerichtet zu sein, dass ,es geschehe, der Erstgeborene,
den sie gebirt, stehe auf den Namen seines verstorbenen
Bruders, dass dessen Name nicht verlosche aus Israel®; dieses
wiirde scheinbar jever Auffassung entsprechen, nach welcher
Kinder eines Verwandten als eigene Kinder betrachtet werden
sollen 14%), In beiden Fillen aber, die in der Bibel von einer
Leviratsehe handeln, waren die Folgen nicht derart beschaffen;

139) An den,niichsten Broder fallt die Witwe in Hainen, Kohler,
7. f. v. R. VIII, 274; ebenso bei den Paharias, mehrere Witwen werden
gwischen den Briidern vertheilt, Kohler, Z. f. v. R. IX 8. 827; an den
niichsten Agnaten bei den vorislamitischen Arabern, Kohler, Z. f.v. K.
VIII S. 240—244; an die Erben iiberhaupt, wenn sie keine Sohne hat,
bei den Kabylen, Kohler, Rechtsvergleichende Studien 168—169.

140) V Moses XXV, 5.

141) 111 Moees XVIILI, 16.

143) V Moses XXV, 6.

14%) Ebenso wie bei den Chinesen zuweilen Kinder eines Neffen, als
die Kinder des Oheims betrachtet werden; Kohler, Rechtsvergleichende
Studien, 5. 192—196.
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die Sohne, die Jehuda mit seiner Schwiegertochter Thamar
hatte — damals waren alle Agnaten, nicht nur die Briider 144),
dazu berufen —, wurden Sthne des Jehuda’s und nickt des
Er genannt!4°); der Sohn, den Ruth von Boas hatte 116) wird
als Sohn des Boas und nicht des Chiljon, ihres verstorbenen
Mannes angefithrt 1'%); auch wurden die ersteren Perez und
Serach ''?), der letztere Obed 14%) genannt, also ,standen sie
nichi auf dem Namen des Bruders“. Die Tradition griff nun
hier ein, weil auch noch in Folge Analogie mit einer anderen
Thorastelle %) der Sinn ein ganz anderer sein sollte; mit Hitlfe
der Interpretation wurde nun dicser Stelle des Pentateuch
eine ganz andere Bedeutung beigelegt, es wurden daraus dia
Normen abgeleitet fiir die Rechtsbedingungen des zum Levir
berafenen Mannes, welchem aus diesem Titel ein Erbrecht 15?)
an seines Bruders Vermigen eingeriumt wurde. Die Inter-
pretation beruft nach ihrer Erklirung dieses Satzes: _es ge-
schehe, dass der Krstgeborene®, den iiltesten Bruder zum
Levirat '#%);  den sie gebiirt“, es muss also nur eine Frau
sein, die ein Kind haben kann; ,er stehe auf den Namen
seines Bruders, diese Rechtel®%) treten also erst ein, wenn
die Ehe vollzogen ist1%¢);  dass dessen Name nicht verltsche
aus Israel®, nur dann darf ein Mann eine Leviratsehe ein-
gehen, wenn er Kinder haben kann1%%), Trotzdem darf eine
vollzogene Leviratsehe des jingeren Bruders nicht angefochten

—— me

144) 1 Moses XXXVIII, 14, 26.

148) I Chronik I, 5.

") Rath I, 12, 18; IV, 5 10—14.

%) Rath IV, 21; I Chronik II. 12.

'4%) I Moses XLYI, 32; 1Y Moses XXVI, 2.
14%) Ruth IV, 17.

'3%) Jebamoth 24, 1; gemiiss | Moses XLVIIL 6.
'*') Bechoroth 52, 1; Jebamoth 40, 1; Baba Basra 12, 2.
'3%) Jebamoth 24, 1

1%%) Jebamoth 12, 1: 2¢, 1.

13%) Jebamoth 24. 1.

18%) Jubamoth 24, 1

R — I,
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werden 13%); die Frau kam auch durch die Chaluza, die in
der Thora!5") genau beschrieben ist, von ihrem Abhingig-
keitsverhiltnisse 1%8) befreit werden, Dass der Verstorbene
tiberbaupt kein Kind suriickgelassen haben darf, stebt noch
in der Thora!®?); wird die Frau durch die Chaluza unab-
hingig, dann fillt das Vermogen des Grestorbenen gemiss der
legitima hereditas zuerst an den Vater1¢?), dann an alle
Briider zu gleichen Theilen!%?). Wird aber die Leviratsehe
eingegangen und vollzogen, dann erbt dieser Bruder das ganze
Vermogen des Verstorbenen 16%), ohne irgend etwas an den
Vater oder an die iibrigen Briider abzugeben. Wenn der Fall
vorkoromt, dass zuerst der Vater und dann der Bruder gestorben
ist 163), dann erbt der Levir ebenso wie der Erstgeborene
ein doppeltes Erbtheil 1%%), mit dem er in Bezug auf das Jobel-
jahr 1¢5), auf den Schebach '%¢) und anf den Raui'¢7) gerade
wie der Primogenitus berechtigt und entsprechend beschrinkt
ist. Die Bruderswittwe, die vor der Leviratsehe Vermigen
erworben hatte und dann gestorben ist, ist in ihrem Privat-
vermiégen nur mit ihrer Familie in Erbschaftssachen ver-
wandt 1%); dagegen stebt der Levir dem Erstgeborenen inso-
ferne nach, als seine beiden Erbtheile im Vermdgen des
Vaters in dem oben angegebenen Kalle nicht bei einander zn-

e e

156) Jehamoth 24, 1.

187) V¥ Moses XXV, 7—10.

15%) Jebamoth 13, 2; 92, 2.

159) ¥ Moses XXV, 5; Jebaroth 22, 2; 87, 2; Niddah 43.- 2.

169) Jebamoth 40, 1.

191) Jebamoth 40, 1.

162) Jebamoth 40, 1.

163) Baba Basra 12, 2

1¢4) Baba Basra 12, 2.

14%) Bechoroth 52, 2.

18¢) Bechoroth 52, 1.

187) Bechoroth 52, 1; Baba Basra 134, 1.

1) Kethuboth 80. 2; Jebamoth 38, 1; Maimonides a. a. 0. X111, Buch
V. Gs, 3. Cap. § 9.
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getheilt werden miissen %), worauf aber der Primogenitus ein
Anrecht bat'™). Die einzelnen Consequenzen dieser Auf-
fassung von der Leviratsehe werden auch objectiv behandelt,
ihre Durchfithrung gehtrt. aber ins Bereich des Eherechtes;
die objective Auffassung als Eherechtstitel kommt auch hier
darin zum Ausdrucke, dass jeder Bruder, der diese Levirats-
ehe vollzogen hat, das Anrecht auf diesen Erbtitel bekommt,
weil das Gesetz die Brilderreihe dazu berief; von einem sub-
jectiven Rechte des iltesten der Briider, der doch in erster
Reibe durch Interpretation des Thoratextes dazu berufen ist,
kann also auch hier keine Rede sein,

§ 12.

Die vier bisher aufgeziblten Arten des Erbrechtes als:
die legitima hereditas, die beschrinkte testamentaria hereditas,
die Primogenitur und das Levirat beruhen alle auf Grund der
Verwandtschaft; ausserdem giebt es noch einen Grund fiir
ein Erbrecht, und das ist die Ehe 271), Dieses besteht nur fiir
den Ehemann!™); auch ist die Frage im Talmud erdrtert
und nicht entschieden worden, ob dieses auf Basis eines Thora-
gebotes 17%) oder nur in Folge einer Verordnungsnorm 174)
besteht; Maimonides 175) und Andere !7%) zihlen es zwar der
letateren zu, aber obne jede rechtliche Wirkung, da sie er-

149) Baba Basra 12, 2.

'7%) Baba Basra 12, 2; 124, 1.

'"1) Raschi-Commentar, Kethuboth 83, 1, Mitte.

'7%) Baba Basra 108, 1; 109, 2; 111, 2—113, 1; Babs Kamma 42, 9;
Kethuboth 48, 2. ;

17%) Kethuboth 83, 2; 84, 1, Bechoroth 52, 2.

'74) Kethuboth 88, 2; 84, 1; Bechoroth 93, 2; inwiefern dieses das
andere Erbrecht des Thoragebotes zurickdrangen kaun, siehe Jeba-
moth 89, 2.

178) 299D ™MD a a. 0. XHL Buch, V. Gs., 1. Cap., § 8; dw
selbst 6. Cap. § 8.

17%) Tor Eben Haeser 69.
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kliren, dass sie dem Traditionsrechte gleichwerthig sei’™”). Dass
die Wittwe saf Grund der Ebe unter gar keinen Umstinden
einen Erbanspruch hat1®), ist aweifellos; dagegen kann sie
anf Grund der Verwandtschaft erben, wenn sie zufillig mit
ihrem Manne verwandt ist17?), Zwar giebt es Forderungen
der Ehefrau, die mit dem Ableben des Mannes fillig werden 1%°),
ihre Basis ist aber nicht im Erbrechte, sondern im Eherechte
gu finden; inwiefern diese zuweilen auf das Erbrecht ein-
wirken, werde ich weiter unten genauer angeben. Die Basis
dieses Erbtitels des Ehemanns beruht auf dem Thoraeatze, wo
von einem Blutsverwandten mit einem solchen Ausdrucke!®?)
die Rede ist, der mebr auf eine Eheverbindung, als auf vater-
rechtliche Verwandtschaft zuriickzufithren wiire; anfinglich bei
gewissen Eigenthumsarten 1%2) der Ehefrau noch theilweise be-
schriinkt, so z. B. wenu sie es verkauft hatte, wurde es spiiter
auf das gesammte Vermdgen ohne Kinschrinkung ausgedehnt!®%).
Der Ehemann geht nicht nur ihrer vaterrechtlichen Verwandt-
schaft, sondern auch den Kindern, sogar den Sthnen der Frau
voran, ausser in den eben erwiibnten, eherechtlichen 184), 185)

117) Vgl I, Allgemeines, Anm. 106, 107; Kethuboth 84, 1.

178) Baba Basra 108, 1; 111, 2—113, 1.

119) Commentar zu Maimonides XIIL Buch, V. Gs, 1. Cap. § 8.

180) Kethuboth 52, 2.

181) YN in Bezug auf die Verbindung zwischen den Geschlechtern
III Moses XVIII, 17; XXI, 2; dieses sowie die nihere Bestimmung ,der
ihm verwandt ist*, also auch nicht verwandt sein kann, erklirt die Be-
merkung des Talmud, Jebamoth 22, 2, oben. -

182) Kethuboth 78, 2; 80, 2; Jebamoth 38, 1 u.s. w., 80 B. bei
251 D33

193) Kethuboth 50, 1; 78, 2; Baba Kamma 88, 2; Baba Mezia 85, 1;
96, 2, Baba Basra 50, 1; 139, 2; Bechoroth 52, 2. ‘

184) Kethuboth 48, 2; Raschi-Commentar, Mitte, Tosafoth-Commentar
unten, Kethuboth 91, 2; Rasehbam-Commentar, Baba Basra 111, 2, Mitte,
118, 1 unten.

185) Ebenso ist es in Dekkan, Kohler, Z. f. v. R. VI 8. 116—118;
dagegen nach indiechem Rechte bei einer gewissen Eheform an den
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Forderungen einer jeden Ehefrau an ihren Gatten %), wo
diese begriffsmiissig nur mit seinem Tode, mit dem Ableben
des Ehemanues erst filliz werden, die beireffenden Personen
also den Mann iiberleben miissen. Die Ehe muss giiltig ab-
goéschlossen sein?%7); die Erbschaft fillt auch dann an den
Gatten, wenn der Verkehr mit der Frau ihm verboten War,
nach dem Eherechte aber die Frau als Ehegattin zu betrachten
ist 1%%). Wean die Ehe von Grund aus ungilltig war, ist sie auch
kein Erbgrund **?): wenn auch nur antangs die Ehe ungiiltig
war, 80 konnte sogar durch die spitere Behebung des Hinder-
nisses, wie z, B. bei geheilter Unzurechnungsfahigkeit 199),
weder die Ilhe, noch das Erbrecht eo ipso reactivirt werden,
Soweit bei einer Minderjihrigen das Eherecht Geltung hat1%?),
hat anch der £hemann ein Erbrecht, so z. B. wenn der Vater
die unter seiner potestas stehende Tochter verheirathete 182). da-
gegen hingt es sonst davon ab, inwisfern diese Minderjihrige
bei der erreichten Volljibrigkeit ihre Ehe widerrufen konnte!?%),
Das Vermigen der Frau, das an den Ebegatten anheimfillt,
muss in dem thatsiichlichen Besitze der Frau gewesen sein,
dabei ist es kein Unterschied, ob dieses zur dos 194) gehdrte,
oder ob es ihr spiiter anheimfiel19%), wenn es nur noch bei
Lebzeiten der Frau geschah %), Die Frage nach dem Sche-

Mann nur dann, wenn sie keine Kinder hat, bei den andern Eheformen
an ibre Fumilie, Leist, Altarisches jus gentiom S, 503,

'%¢) Kethuboth 52, 2.

87) Kethuboth 48, 2.

1*%) Tosefta, Jebamoth [1; Jerusalem. Talmuod, Kethnboth 56, 2,

'89) Tosefta, Jebamoth 1[I

'%%) Jebamoth 113, 1; Maimonides a. a. O. XIll. Buch, V. Gs.,
1. Cap. § 9,

*1) Jebumoth 89, 2; 112, 2.

%) Sotah 23, 1; Kethuboth 22. 1; 46, 2; Kiduschin 64, 1.

™) Gitin 55, 1; Kethuboth 101, 1; Kiduschin 45, 2.

#9) N2 INY DD Karo, Eben Haeser 85, § 2.

'*%) Kethuboth 78, 1 bis 79, 2.

1%%) Baba Basra 125, 2; siehe Anm. 198,
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bach ist hier unzuliissig'®?), deon sein Erbrecht galt von
demwn Momente des Todes; dagegen konnte er den Raui nicht
erben 199), dieser fiel an ihre vaterrechtliche legitima hereditas,
In weiterer Ausfihrung dieses Grundsatzes kann auch der
Ehemaun kein Stirpsnachfolger seiner Fran sein; wenn ihr nach
ibrem Tode eine Erbschaft zufiel, so konnte der Ehemann eine
solche nicht erben%%); ehenso hat der Khemann kein Stirps-
erbrecht, er kaun seine Frau nur bei seinemn Leben beerben,
wenn er aber zuerst gestorben ist und nach ihm seine Frau,
so geht ihr Vermogen an ihre legitima hereditas, weil es in
diesem Falle kein Erbrecht des Ehemanns gegeben hat®%?).
Ueberhaupt ist das Stirpserbrecht bei der Erbschaft nach
Frauen eingeschrinkt; wenn der Sohn, der seine Mutter be-
erben soll 201), gestorben ist, dann erbt seine directe Nach-
kommenschaft in Reprisentation; aber nur die directen Erben —,
die iibrigen Erben nach Vaterrecht, wie z. B. der Vater, die
viiterlichen Geschwister, haben kein Stirpserbrecht bei einer Erb-
schaft von miitterlicher Seite, die erst nach dem Tode ihrem Ver-
wandten zufiel 2°?); wenn dieser aber nur einen Tag *°9), einen
Moment °4) nach der Delation sozusagen lebte, dann fiillt auch
dieses Vermogen ausschliesslich an seine vaterrechtliche legi-
tima hereditas. Die objective Auffassung des Erbrechtes nach
Vaterrecht zeigt sich sebr markant in dem letzteren Falle, bei
der consequenten Durchfithrung der vaterrechtlichen Zugehorig-
keit der Frauen; aber auch beim Erbrechte des Ehegatlen,
das ein hochst perstnliches. Recht zu sein scheint, zeigt sich
in der Ausdehnung dicses Erbrechtes in seiner krassesten Art,

197) Togafoth~Commentar, Bechoroth 52, 1 Mitte.
19¢) Baba Basra 113, 1; 125, 2; Baba Kamma 42, 2.
19%) Baba Basra 125, 2.

200) Baba Basra 114, 2; 159, 2.

201) Baba Basra 108, 1; 110, 2; 111, 1.

203) Baba Basra 114, 2; 159, 2; Niddah 44, 1, 2.
203) Niddah 44, 1; Baba Basra 142, 1; Arachin 7, 1.
304) Baba Basra 158, I, 2.
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— nach welcher auch it Falle des Verkaufes seitens der Frau
der Mann das Gut dem Kiinfer entzichen und sich jure here-
ditatis aneignen darf —, auch auf solche Vermdgensobjecte der
Frau, die nach dem Eherechte ganz Eigenthum der Fraa
sind, die Wirkung der objectiven Anuffassung, nach welcher
der einmal anfgestellte Erbtitel objectiv itberall durchgefithrt
werden muss,

8 18,

Ausserdem giebt es noch ein complicirtes Erbrecht, das
eigentlich aus zwei Momeuten des Erbrechtes zusammengesetzt
ist; es ist dies der Zuschlag?®%), den die Sthne Jeder Fraun
zusammen bei der Erbtheilung des viterlichen Vermigens er-
hielten, was sehr oft Unterschiede bei den Erbtheilen erzeugen
konnte, wenn die Anzahl der Sshne bei den einzelnen Frauen
verschieden war?°%) oder wenn dieser Zuschlag von ver-
schiedener Grosse bei den einzelnen Frauen sein sollte zo7).
Das jiidische Eberecht verlangt nimlich bei jeder giiltigen
Ehe, dass der Ehemann der Ehefrau eine Kethuba verschreiben
soll #9%) in arster Reihe ist dieses ein Betrag von 200 Sus09) 210)
fir eine Juogfran, oder von 100 Sus sonst bei jeder Frau®11)
den der Mann der Frau schuldet und wihrend der ganzen
Ehe schulden muss, wenn das Zusammenleben rituell zulissig
sein so0ll 2!2); diese Construction der Kethuba zeigt deutlich,

"dass diese wenigstens mit der bei anderen Volkern tblich
gowesenen Kaufsumme nicht zu vergleichen ist. Ausserdem

*%) Kethnboth 52,2; 90,1, 2; 91,1; Jebamoth 91, 1; Schebuoth 48, 1.

17%) Kethuboth 91, 1: Raschi-Commentar, Kethuboth 52, 2,

201) Kethuboth 91. 1.

%%) Kethuboth 10, 1.

%) Kethuboth 10, 1, 2; aueh 400 Sus, Kethuboth 12, 1.

*1%) Bus=Denar, dessen Vollgewicht dem Gewichte von 98 Gersten-
kbrnern gleicht, diese waren aber nur zu einem achten Theile sus reinem
Silber, Maimonides.IV. Buch, I. Gs., 10. Cap. § 8.

211 Kethaboth 10, 1, 2; 12.1.

%) Baba Kamma 89, 1; Kethuboth o4, 2; 57, 1.
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enthilt die Kethuba in der Regel die Verpflichtung der
Restitution der dos im Falle der Auflosung der Ehe®'®) nnd
sinen Aufschlag von einem Drittel #74) der Mitgift als ausser-
ordentliche Zugabe, wahracheinlich als Entgelt filr den Ge-
sammtzuwachs des Vermogens der dos im Laufe der Ehe®'?),
ihnlich der rémischen donatio propter nnptiae, aber in ihren
Normen von jener ganz verschieden: ein golcher Acqnist zum
Sondergut des einen der Ehegatten kommt auch sonst vor ¢16),
Alle diese drei Verpflichtungen sind fiillig sowohl bei einer frei-
willigen Scheidung?®'"), beim Ableben des Ehemannes #'%), wie
auch bei der zwangsweisen Scheidung einer giiltigen Ehe?!?%);
die Frau kann in diesen Fillen ibre Forderungen geltend
machen, und in ihrer Vertretung, wenn die Kethubs schon
fillig gewesen war, alle ihre vaterrechtlichen Erben *27), Wenn
die Fran aber zo Lebzeiten des Ehemannes gestorben ist, so
erbt dieser, wie schon gesagt wurde, ibr ganzes Vermdgen
ohne Ausnahme, es erloschen also auch alle diese Forderungen;
da nun die Viater heirathsfihiger Tochter in Beriicksichtigung
dieses Umstandes bei der Mitgift ibrer Tochter kargen
wiirden *?1), wurde eine besondere Bedingung in die Kethuba
aufgenommen, welche quasi als Erbverirag betrachtet werden
kinnte. Diese lautet: ,und die minnlichen Kinder, die du
von mir haben wirst, sollen erben um den Geldwerth deiner
Kethuba mehr, als ihre Erbtheile mit ibren Briidern® #%?);

213) Kethuboth 52, 2; 66, 1; Baschi-Cowmentar daselbst 47, 2.

2114y Kethuboth 66, 1.

213) Kethuboth 66, 1, Raschi-Commentar, Mitte.

218 8o 7, B. euf Ceylon, wo dieser bei der Eingehung einer zweiten
Ehe, den Kindern nus der ersten Ehe, ausgezahlt wird, Kohler, Rechts-
vergleichende Studien 217—226.

217) Kethuboth 15. 2 u. 6. w.

28) Kethuboth 15, 2 u. 8. w.

3¥) Kethuboth VII, ganz.

229) Kethoboth 95, 2.

121) Kethuboth 52, 2.

122) Kethuboth 52, 2.

e
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diese subjective Verpflichtung des Einzelnen wurde durch Ver-
ordnung als stillschweigend eingegangen betrachtet, auch wenn
sie nicht ausdriicklich in der Kethuba erwihnt wurde *2%), Fs
erbten dann also immer die Sthne einer Frau, die zu Leb-
zeiten ibres Gatten gestorben ist, von ihrem Vater einen
Aufschlag in der Hohe der Kethuba derselben #¥4): ein Zu-
sammenwirken von Erbvertrag mit legitima hereditas. Vom
(Gesammterbe; das nach Abzug aller Schulden und Verpflich-
tungen des Verstorbenen ibrig geblieben ?*%) ist, erhielten
dann die Séhne der einzelnen Frauen in Gruppen getheilt 22¢),
abnlich der stirps, die Kethuboth ihrer Miitter; den Rest als
das Erbe des Vaters**?), theilten alle gleichmissig mit Be-
vorzugung des Erstgehorenen ?2%),  Abei ein Rest musste
bleiben **%); es geniigte schon, wenn von der Universalerbschaft
Geld fiir Bezahlung von Schulden verwendet wurde 23%) gher
dieses musste wenigstens der Fall sein, damit dem objectiven
Rechte der legitima hereditas dadurch Gentige geleistet werde ** b,
Denn das Letztere war ein Thoragehot; ersteres aber war
urspriinglich nur ein subjectiver Wille, der null und nichtig
ist, wenn durch ihn ein Thoragehot aufgehoben werden
sollte #2%); spiter wieder hatte das Verordnungsrecht dieses nur
fur jenen Fall beschrinkt, wo es praeter legem durchfihrbar
war?3%).  Das ist einer der markantesten Fille, in welchem

**?) Kethuboth 52, 2.

#4) Kethuboth 52, 2; 90, 1, Raschi-Commentar. Mitte; 00, 2 Raschi-
Commentar, oben, _

“#%) Nur bei Mobilien giebt es verschiedene Verhaltnisse, Kethuboth
84, 1.

%) Kethuboth 52, 2; Ruschi-CmnmenlarT Mitte daselbat.

) Zum Unterschiede von dem Rechte nach Anm. 216. wo der
Rest nach der Anzahl der Ehen vertheilt wird. Kohler daselbst

“**) Kethuboth 91, 1. #%) Kethuboth 91, 1.

“3%) Kethuboth 90, 2, Rasebi-Commentar, obev,

231) Kethuboth 52, 9,

***) Kiduschin 19, 2 und noch acht Stellen im Talmud.

23%) Kethuboth 2. 2.
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die volle Consequenz der objectiven Auffassung vom Erb-
rechte zam Durchbruche gelangt; der subjective Wille des
Erblassers, ein zweiseitiger Vertrag, ein Verordnungsrecht,
alles geht in Trimmer, wenn ein Thoragebot objectiv suf-
gehoben werden soll.

§ 14.

Dieses Recht auf den Aunfschlag zum Erbtheile vom Vater
in der Hohe der Kethuba der Mutter haben einzig und
allein nur Sthne, und es sind, obwohl dieses noch als Erb-
recht?3%) aufgefasst wird, sogar in Ermangelung von Séhuen
die ebenso gruppirten Tochter von diesem Rechte ausge-
schlossen #*%). Die anderen Rechte, die sich aus der Kethuba
fiir den Todesfall des Ehegatten ergeben, gelten schon nur
als Forderungen, die durch diesen Vertrag festgestellt
worden sind; die in Betracht kommenden Personen kiénnen
sweierlei sein: die Frau des Verstorbenen oder dessen Ttchter.
Die Frau hat erstens in diesem Falle das Anrecht auf die
volle Auszahlung der Kethuba, wie schon frilber gesagt
wurde 229); vor der Auszahlung hat sie einen Manifestations-
eid 237) zu schworen, dass sie keine Abschlagszahlang erhalten
hat; auch ohne Verlangen der legitimen Erben 23%) jst dieser
5id zu leisten, und bei dieser Kethubaforderung ist sie im
Verhiltnisse zu einem wirklichen Gliabiger mehreren Ein-
schrinkungen ?*?) unterworfen. Ausserdem bat die Wittwe
ein Anrecht auf Alimentatiou *'?); der betreftende Passus der
Kethuba lautet: ,Du wirst sitzen in meinem Hause und ge-
speist werden von meinem Vermigen, 80 lange du als Wittwe

—

138) Kethuboth 52, 2; 55, 1; Baba Basra 131, 1.
8%) Kethaboth 52, 2. 4

18%) Giche Anm. 218; Gitin 48, 2: 55, 2.

137) Kethnboth 84, 1.

) Gitin 34, 1.

1% Gitin 48, 2; Bechoroth 52, 1.

1¢) Kethuboth 43, 1; 81, 1; 95, 2.
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in meinem Hause dich aufhalten wirst® #41); dasselbe beruhte
ebenso, wie das Kethuba-Erbrecht der Sshne anfinglich pur
auf dem subjectiven Willen, spiiter war es, wie jenes, oin Ver-
ordnungsrecht ***), und es galt auch, wenn es in der Kethuba
nieht ausdriicklich erwihnt wurde. Die Erwihnung kounte aber
auch zum Nachtheile gereichen; die Alimentationspflicht wird
niimlich insofern zur Auszahlung der Kethuba als solche in
einen Connex gebracht, als mit der Aunszablung, ju selbst mit
der Aufforderung zur Zshiung derselben diese Pficht guf
hort 24%); im Allgemeinen hiingt es von dem Willen der Wittwe
8b**1), was sie vorzieht; durch Erwihnung wurde aber in
ganzen Landstrichen den Erben diese Wahl 24%) eingeriiumt,
80 dase diese durch die Auszahlung der Kethuba die sonst fort.
dauernde Alimentationspflicht ohne Entgelt verschwinden lassen
konnten. Die andere Alimentationspflicht aber, die aus der
Kethuba suf dag Erbvermogen lastete, konnte nicht so leicht auf-
gehoben werden; der Passus, der in der Kethuba eine solche
fir unverheirathete Tochter substituirt, lantet 245); »Die weib-
lichen Kinder, die du von mir haben wirst, sollen sitzen in
meinem Hanse und gespeist werden von mweinem Vermogen,
bis sie von Minnern werden geheirathet werden.“ Diese Picht
besteht also so lange, bis die Tochter an einen Mann ver-
heirathet wird 2¢7) susserdem hort dieser Anspruch auf, wenn
diese ein Alter von 12% Jahren erreicht hat #48). die Maximal-
grenze fiir die Verheirathnug einer Frau durch langsames
Suchen und Wihlen eines Gatten29). Die Téchter haben

“1 Kethuboth 52,
*2) Kethuboth 52,
**%) Kethuboth 34,
4y Kethaboth 58,

2
2.
1; Arachin 22, 1; Gitin 85, 1.
25
245) Kethuboth s2.9
2;
2
2,

108, 1; 104, 1.

24%) Kethaboth 532,
*7) Kethuboth 52,
#18) Kethuboth 53,
¥*) Pesachim 113, 1.

8.2
83, 2, 68, 2.
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noch ein Anrecht auf eine dos aus dem viterlichen Ver-
mogen®?), die aber nicht als Abfindung fiir die Erbschaft
aufzufassen ist251); diese besteht aus einem Zehntel des Erbes
fiir jede Tochter, die eben heirathen soll #°%), jeder Theil der
Fritheren ist also immer grosser als der Theil der Spiteren *5%);
kommen die Tdchter aber zusammen mit dieser Forderung,
so bekommen sie gleiche Theile #54) nach folgender Rechnung.
Es wird betrachtet, als ob sie uach cinander gekommen
wiiren, die betreffenden Theile werden gusammengerechnet
und in gleiche Theile getheilt: in eine mathematische Formel
gebracht, heisst das: die Erste bekommt ein Zehntel, der Rest
ist also 0.9; die Zweite bekommt ein Zehntel von 0,2, der
Rest ist also 0,9 < 0,9 = 0,92, die Dritte ein Zehntel von 0,94,
der Rest ist also 0,9 >< 0,9 = 0,93; die ,n“te Tochter bekommt
oin Zehntel von 0,97 und der Rest, der zuriickbleibt, ist gleich
0,97 die Summe der Theile aller Téchter betriigt also 1—0.97,
der Theil der einzelnen Tochter rl:l-?—-gl Anf diese Weise
wirde dem Mangel eines unabhiingig von den eiczcinen Ver-
hiltnissen bestimmten Ausmasses vorgebemgt, der sonst bei
11 Téchtern z. B. iiher das ganze Erbe hinausgehen wilrde,
wic es bei ‘manchen Erbtheilen anderer Vilker zuweilen der
Fall ist*%%); bei den anderen Forderungen aus der Kethuba
dagegen gilt deren Verpflichtung innerhalb der von der Norm
§ixirten Grenzen bis zur Hoéhe der ganzen Erbscha ftemasse *°¢).
Die Auffassung dieser Rechte als Forderungen und nicht als

139) Kethuboth €8, 1; Nedarim 24, 2.

1) Wie aaf Ceylon nach Kohler, daselbst a. 8. 0.; Anm, 216.

282 Kethuboth 68, 2: Tossfoth-Commentsr, oben,

258) Kethuboth 68, 2.

254) Kethuboth 68, 1, 2; Nedarim 89, 2. Vgl Anm. 349, 350.

2%%) Bei den Trken soll es meines Erinnerns einen Fall gegeben
baben, wo die Erbtheile mehr als das ganze Erbvermbgen ausmachen
gollten; dieser wnrde einem Khalifen vorgelegt und erst durch ihn ent-
schieden.

2, Babs Basra 140, 2; Kethuboth 43, 1.
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Erbe bat auch ihren Vortheil, denn aie gehen dadurch dem
Erbrechte voran und verschwinden nicht, wenn nach Abzug
derselben kein Rest fiir die legitimen Erben zuriickbleibt, wie
dieses bei dem Zuschlagserbe der Sohne der Kall ist; diese
Construction war auch die natiirliche Folge der objectiven Auf-
fassung des Erbrechtes, welches sonst sehr oft, wie bei jenem,
Alles illusorisch gemacht hitte.

§ 15.

Das Intestaterbrecht des Talmuds inclusive der be-
schriinkten testamentaria hereditas wird iiberall nur wie das
rimische Erbrecht nach Civilrecht behandelt; die abweichende
Art des pritorischen Erbrechtes, die in der bonorum possessio
sur Geltung gelangte, kam in der Regel beim talmudischen
Erbrechte nicht vor. Dieses Erbrecht haben nur consanguinei,
die Agnation ist irrelevant 2°%) die miitterliche Linie erbt nie-
mals *%%), die Krbschaft erfolgt immer auch wider Willen ¥
mit Ausnahme vom Rechte der Erstgeburt 29°); eine Frist fiir
die Antretung der Erbschaft gieht es unter keinen Umstiinden
und ist diese an gar keine Bedingungen gebunden 2¢1)  gig er-
folgt ipso iure im allgemeinen Sinne; die Erbechaftsklage ist
nur mbglich als eine hereditatis petitio ?%)  die beschriinkte
testamentaria hereditas benothigt fast gar keine Solennitit 763),
ebenso wie bei den Moselims264); yop der Anwesenheit gar
einer religids-geistlichen Person, ist iiberhaupt keine Rede 95),
80 dass also alle diese Merkmale, durch welche im romischen

MW7) Siehe Anm. 55. 56.

*8) Siche Anm. 61, 435.

***} Raschbam-Commentar, Baba Basra 124, 1 Mitte.

%) Baba Basra 124. 1.

**4) Baba Basra 141, 2: 142. 1.

%) Siehe Text zwischen Anm. 852 und 353,

%) Buba Basra 113, 2: 114, 1: Sanhedrin 34. 2.

*4) Kohler a. & 0. S, 121—189.

*2) Wie es 2. B. das Concil von Norbonne 1229 n. Chr. verordnete;
Felix a. u. 0, 111 8. 295
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Rechte sich das Civilrecht vom priitorischen Erbrechte unter-
scheidet, hier uberhaupt keine rechtliche Wirkuog haben
kéonen. Auch im Talmud ist die Voraussetzung des Krb-
rechtes der Tod einer vermdgensfihigen Person ?€), wobei aber
zu bemerken ist, dass der Talmud keine vermigensunfithigen
Personen kennt: dagegen hat das talmudische Erbrecht die
romische Unterscheidung der Delation und Adquisition Uber-
haupt nicht, weil jeder Intervall im Erwerbe des Erbrechtes
das Vermigen zu einer res nullius machen milsste 267); auch
kennt das talmudische Erbrecht nicht den Begriff der Erb-
unfihigkeit einer lebenden Personlichkeit 2¢8); die juristischen
Personen sind wohl eo ipso erbunfihig, da in Folge der ob-
jectiven Auffassung der Erbe verwandt oder mit der Erb-
lasserin verheirathet sein muss, was von der juristischen Person
als solcher unmoglich behauptet werden kann. Einen indignus
in Erbschaftsangelegenheiten kennt der Talmud nicht, ein
Moment Leben genilgt ohne Ausmabme zur Erlangung des
Erbes in der Intestaterbfolge 2%); der Sohn von einer Sklavin
ist kein indignus filius, sondern tiberhaupt kein Kind, keine
Person, nur ein vermogensrechtlicher Begriff*%); wenn bei
einer Erblasserin der Sohn in stirpes nur bei einer directen Nach-
kommenschaft erbt 21Y), so ist der Grund der Ausschliessung der
Qeitenverwandten, wie schon gesagt wurde, einzig und allein
die objective Durchfiilbrung der vaterrechtlichen Zugehorig-
keit einer kinderlosen unverheiratheten Fran. Im Kreise der
[ntestaterben, wie sie oben niher behandelt wurden, geht sonst
die zuerst herufene Erbenreihe der anderen immer voraus ?7%);
die Frage der successio ordinum et graduvm ist hier unzu-

—

0¢) Baba Mezia 88, 2.

2%7) Giehe Text zwWischen Anm. 35-—36.
t¢®) Baba Basra 108, 1.

%) Vgl Anm. 203, 204,

219) Siehe Anm. 92.

271) Sjehe Anm. 202.

%77) Baba Basra 115, 1; 122, 2.
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ldssig, denn es gilt der starre Grundsatz: in legitimis here-
ditatibus successio non est®in seiner objectiven Durchfithrong279),
eine jede Reibe ist ebenso wie die andere berechtigt, es giebt
eben keine Classen; dic BErbschaft erfolgt wohl wie dort auf
Grund der Verwandtschaft und der Ebe, innerhalb dieser giebt
es aber keine Bevorzugungen in der Sy ccessionsordnung,
nur eine Bevorzugung einzelner Personen jp ibren Exbtheilen.
Das Erbrecht der Primogenitur, der Leviratsehe, der be-
schrinkten testamentaria hereditas, des Kethubaaufschlages ist
und bleibt dem Begriffe nach eine logitima hereditas im weiteren
Sinne; sie sind keine ausserordentlichen Intestaterben, mur ihr
Erbtheil als solches wurde vergrissert. Anch ein ing acerescend),
Anwachsen der Erbschaftatheilo in Folge Wegfalles eines Mit-
erben, ist im Talmud dem Begriffe nach unzuliissig, weil es keine
Delation gab, die anfgeboben werden kénnte; denn hat dieser
Miterbe einen Erben zurilckgelassen, so erbt Jener in atirpes74)
sonst ist im Allgemeinen gewsthnlich eben dieser Krblasser oder
die Erben gleichzeitig auch Stirpeserben ihres verstorbenen Mit-
erben; wird aber bei einer Erblasserin dieser Grundsatz darch-
brochen, dann hat eben der verstorbene Erbe nie etwas gehbabt,
das durch das jus accrescendi den anderen Miterben zufallen
konnte. Der Erwerb der Erbschaft geschieht auch immer ipso
inre?75) eine Verzichtleistung ist also unzuldssig; dagegen hat die
Kehrseite des Erwerbes von Rechtswegen, im talmudischen Erb-
rechte nicht jene Schirfe des romischen Rechtes; ex hereditate?7¢)
giebt es kein wie immer geartetes Gebot Schulden eines Vor-
storbenen, ‘selbst des Vaters, mit eigenem Gelde zu bezaklen,
wovon iibrigens noch weiter unten dje Rede sein wird. REin
provisorischer Erwerb oder ein provisorischer Schutz der Erb-
schaft ist auch nach talmndischer Auffassung unzulissig; denn

- —

") Kethaboth 90, 1,

%) Siehe Anm. 78,

") Babs Basra 142, l; siehe Anm. 259, 261.
%) Siehe Text zwischen Anm, 299—300.
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das Richtercollegium mass immer eine definitive Entschei-
dung 277) fillen, und eine perfecte Durchfithrung ihrem Urtheile,
wie einer jeden rechtskriftigen Schuld, folgen lassen, haupt-
giichlich bei einer directen Weigerung dem Befehle des Col-
legiums zu gehorchen 2'%). Eine Aufhebung des Erbschafts-
erwerbes ist wohl trotz der richterlichen Entscheidung muglich,
aber nur bei spiterer Erhiirtung der angeblichen Behauptungen
durch nachtriigliche rechtskriiftigere Beweise?™"), oder bei
einem Irrthume ?8%), sowohl bei einer Uebergehung eines In-
testaterben, wie such bei einer falschen Ueberweisung in den
Vermigeastheilen der Erbschaft; aber nie ist eine Behand-
lung im Sinne der bonorum possessio zuliissig; sogar bei einem
strittigen, abwesenden oder unbekannten Erben bleibt das Ver-
mbgen immer in Hinden einer Verwaltungsvormundsehaft *8%),
die ausdritcklich in einem Gegensatze zam erbmissigen Rechte
sich befindet, wie ich es weiter unten darlegen werde?®?).
Bei einer Aufhebung des Erbschaftserwerbes in Folge eines
[rrthums wird nor des urspriingliche Erbrecht objectiv mit
allen seinen Folgen restituirt; ebenso wird der kiufliche Er-
werber einer Erbschaft von einem Erben, nachdem dieser sie
vom Erblasser erworben hat — denn vor dem Tode des Erb-
lassers ist jedes Erbe rechilich noch weniger als eine res in-
certa 2¢%) — in allen Rechten des Veriusserers subatituirt 284).
Die objective Auffassung des Erbrechtes kehrt mit noch
grosserer Consequenz jenes Moment hervor, dass die Erb-
schaft durch den Erben an den Kiufer gelangt; und in Folge

277y Sanhedrin 29, 1; 42, 1.

27%) Baba Kamma 112, 1, unten.

#'%) Sanhedrin 31, 1.

289) Sunhedrin6, 1;23,1; Baba Kamma 100,15 117, 2; Bechoroth 48, 2.

81) Siehe Text zwischen Aum. 388—391.

*#%) Siehe Aum. 389.

26%) Baba Mezia 16, 1.

#84) Sogar ein Primogenitus bei seinem zweiten Erbtheile, Baba
Basra 126, 1, 2. Vgl. Anm. 286,
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dessen wirft der Talmud diese Frage beim Erbtheile des Erst
geborenen auf, das der Theorie nach, wie schon gesagt
warde?®%), als Schenkung gilt, und erst bei der Theilung
fallig ist; in Consequenz des im Allgemeinen dennoch in Folge
der Erbschaft zukommenden Rechtstitels, wird zufolge dieses
Rudimentes des Erbrechtes in objectiver Auffassung, die Ver-
dusserung auch dieses Erbtheiles vor der Theilung als zulissig
erkliirt £56),

§ 16.

- Ueberhaupt kommt im talmudischen Erbrechte in jeder*®7)
Beziehung der allgemeine Grundsatz sum Durchbruche, dass
alle Principien bis zur iussersten Consequenz objectiv
durchgefithrt werden miissen; man sieht diesen Grundsatz
haunptsichlich bei den Verhiltnissen zwischen den Erben und
der Abwickelung der Erbschaftsmasse zur Geltung gelangen.
Alle Erben zusammen erben das Vermigen zusammen *%%) in
Universalsuccession, sie erben sowohl Mobilien, wie Immobilien,
sogar Krauen erben Alles ohne Avsnahme 2%?), sie miissen
zuerst die auf das Vermogen haftenden Forderungen sowie die
Obligationen des Verstorbenen begleichen 299). insoferne ist
das talmudische Erbrecht im Allgemeinen dem rimischen
Rechte gleich; in dieser Beziehung giebt es keinen Unter-
schied zwischen den einzelnen Reihen der Erben?*') Im

283) Siehe Anm. 138.

**S) Babz Basra 126, 2. Raschbam-Commentar oben, siche Anm. 284,

**7) Siehe 1, Aligemeines, Cap. 3.

%) Schekalim 5, 1; Bezah 39. 2; Bechoroth 56. 2; Chulin 25, 2;
Gitin 25, 1 u. 8. w..

**%) Kethuboth 78, 1: 79, 1, 2; Jerusal. Talmud, Baba Basra 18, 1;
siehe Anm. 64.

%) Siehe Anm. 298, 800.

“') Wenn sie einmal zum Zahlen von der Erbmasse verpflichtet
sind, im Gegensatze z. B. zum Rechte im Dekkan, wo es Unterschiede
twischen 86hne, Enkel und anderen Erben giebt: Kohler. Z f v. R.
VHI S. 130--138.
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Fingelnen kommen aber Unterschiede heraus; ohne es hier
niiher gu erkliren, bestimmt das Recht des Talmuds, dass dem
Gliubiger hauptsiichlich nur Immobilien haften, sogar wenn
der Schuldner lebt29%); ausserdem giebt es auch eine persin-
liche Haftpflicht, die als abgeleitetes Gebot declarirt **7) wird,
in Folge dessen auch Mobilien pfindbar sind?°*). In weiterer
Consequenz dieser Auffassung haften Immobilien, auch wem
sie vom Schuldner verdussert wurden *?%), wenn er sonst kein
Privatvermbgen besitzt??6); dagegen ist dieses bei Mobilien
nicht der Fall, einmal veriiussert sind sie der Haftpflicht des
Gliiubigers entzogen **").

Wenn der Schuldner nun gestorben ist, so sind nach
der urspriinglichen Auffassung die Krben sur Zahlung der
Schulden nur von den Immobilien verpflichtet?#®); die Mobilien
wurden, gleichsam durch ihren Tausch der Besitzer, der Haft-
phlicht entzogen und diese Mobilien aus der Erbschaftsmasse haften
also nicht den Gliubigern #*), Vom Standpunkte der Erbschaft,

ex hereditate, sind die Erben also nicht die Schulden des Erb-
lassers davon zu zahlen verpflichtet, nur wurde aus der Pflicht der
Pietit gegen den Vater, aber nur gegen den Vater, ein solches
(iebot abgeleitet: ,die Waisen sind verpflichtet die Schulden
des Vaters zu bezahlen?®%)“. Da aber ein Gebot nur fiir
volljihrige Personen gilt, d. h. fir Minner in einem Alter

¥ Bgba Basra 174, 1: Bechoroth 48. 1.

*3) Arachin 22, 1; Kethuboth 86, 1: Baba Basra 174, 1; Rabbi
Tam des Toeafoth-Commentars.

™¢) Baba Basra 157. 1; Baba Kamma 11, 2.

%) Baha Basra 42, 1; 157, 1; 175, 1, &.

™) (itin 48, 2; Kethuboth 95, 1; Baba Kamma 8, 2.

%7) Baba Basra 43, 2; 45, 2.

%) Kethuboth 84. 1 ; Maimonides a.s. 0. XIH. Buch, 11. Gs., 11. Cap.,
§ 7, Ende.

%) Kethuboth 92. 1 u. & w. -

309) Kethuboth 91, 2; Baba Basra 157, 1; Baba Kamma 34, 2: Baba
Mezia 62, 1.
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von 13 Jabren und 1 Tag 3°!), so sind nur volljihrige Erban
zu dieser Zahlung verpflichtet 3°%), minderjihrige Erben haben
diese Pllicht nicht 3°%), sie ist wihrend der Minderjihrigkeit
in Schwebe und kommt erst mit der erreichten Volljiihrig-
keit 2°¢).  Nun giebt es im Talmud noch einen Unterschied
in Betreff der letzteren Pflicht, sie ist zuweilen exequirbar 29%)
zaweilen nur eine morslische Pflicht *°%); was manche Gelehrte
zu folgern veranlasste®°?), dass fir Mobilien aus der Erb-
schaft die Exequirbarkeit, bei eigenen Mobilien des Sohnes
als Erben, von seinem Privatvermigen, cine moralische Pflicht
zur Begleichung der viiterlichen Schulden besteht, aber exe-
quirbar ist diese Pflicht unter keinen Umstinden. Dagegen
meinen Andere *°¢), dass nach talmudischem Recht keine Ver-
pllichtung iiherhaupt besteht, aus Eigenem die Schulden sogar
des verstorbenen Vaters zu bezahlen; dass es nur eine mors-
lische Verpflichtung ist nach talmudischem Recht, von den
Mobilien der Erbschaft die Glaubiger zu bezahlen; dass aber
gemiss dem Verordnungsrechte der nachtalmudisehen Zeit 309)
von den Mobilien einer jeden Erbachaft ohne Ausnahme die
Schulden bezahlt werden miissen. Wenn der Gliubiger also
nach heutigem Rechte keine Immabilien vorfindet, so lisst er
die Mobilien exequiren; frither konnte er nur die Immobilien
der grossjihrigen Krben, wenn diese die Séhne waren, auch

1 Kiduschin 63, 2; Niddeh 45, 2; 46, 1,

%) Baba Basra 176, 1: Kiduschin 13, 2; Bechoroth 48, 2; rolgt

gus Arachin 22, 1: Baba Kamma 39, 1, Raschi-Commentar, anten,

393} Arachin 22. 1; Baba Basra 174 1.

) Raschi-Commentar, Avachin 22,1, unten; Raschbam-Commentar,

Basra 174, 1 bei Mitte.

‘%) Baba Basra 157, 1.

%) Kethaboth 91, 2.

*7) Raschba im Maimonides-Commentar a. a. (. XIlL. Buch, 11]. Gs.,
11, Cap., § 8.

*%%) Maimonides a. a. 0. daselbst § 8; gemiiss seiner Entscheidung
in Kidvachin 32, 1.

%) Maimonides XIII. Bueb. [IL Gs, 11. Cap. § 11.
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die Mobilien exequiren, bei den minderjRhrigen musste er bis
zur Volljibrigkeit warten®!?), Wenn die Schuld eine derartige
war, dass bei lingerer Zeitdauer dieselbe anwachsen wilrde3!?),
s0 konnte vom Richtercollegium die Zahlung aus dem Vermogen
von minderjibrigen Evben, sowobl von Immobilien, wie von
Mobilien veranlasst werden ®'2); bei all diesen Fillen von den
Mobilien in der talmudischen Zeit, nur insofern die betreffen-
den Gelehrten es zugeben®!®), auch auf dem Wege des ge-
richtlichen Zwanges. Konnte der Gliubiger auf keine dieser
Arten seine Bezahlung finden, so stand ihm wie jedem anderen
Gliubiger nach dem Obligationsrechte das Recht zu, alle
Rechtshandlungen des Verstorbenen, die nach dem Aus-
stellungstermine sciner Fordernng eingegangen wurden®14),
riickgiingig und sich besaklt zu machen 316), Wenn such dieses
resultatlos war, dann war sein Geld verioren, uneinbringlich;
sein Recht wurde in der objectiven Art des Talwnds bis in die
iussersten Consequenzen verfochten; in eciner Beziehung aber
kam auch die objective Auffassung does Erbrechtes zum Durch-
bruche, dass nimlich diese dem Erben etwas zu geben?®'%)
anordnet, von einer rechtlichen Verpflichtung ex hereditate
von seinem Privatvermdgen fur die Schulden eines Verstorbenen
aufzukommen, kann also unter keinen Umstiinden bei cinem
Erben die Rede sein.

10
Die Wittwe ist mit ihrer Forderung auf volle Auszahlung
dor Kethuba®'") gleichberechtigt einem jeden Gliubiger mit

319) Giehe Anm. 304.
31) Arachin 92, 1; Baba Kamma 39, 1; Jerusal. Talmud, Kethu-
both 49, 2. Vgl. Anm. 341.
913) Arachin 22, 1; Baba Kamma 89, 1, Raschi-Commentar, unten.
31%) Sjehe Anm. 307, 308.
314 Kethuboth 90, 1; 94, 1; Baba Kamma 34, 1; Maimonides
XI11. Buch, III, Gs., 1. Cap., § 4, Ende.
31%) Siehe Anm. 295. »18) [V Moses XXVII, 9, 10, 11
117 Kethuboth 86, 1; Gitin 48, 2.
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aur nebensichlichen Berschrinkungen #1%); der Gliubiger hat
also bei der Erbschaftsmasse keinen Vorzug vor der Wittwe,
entscheidend ist einzig und allein der Ausstellungstermin der
Urkunden, ebenso wie bei allen Obligationen nach talmudi-
schem Rechte, wo nur der Ausstellungs- und nicht der Fiillig-
keitsterwmin massgebend ist, welcher hier Bbrigens unbestimint
wiire, aber nur wenn er bei der Ausstellung schon Immobilien
besass *'¢). Bei gleichen Daten geht der Gliubiger der Wittwe
vor3*%) 5o auch dort, wo erst durch spiteren Ankauf von
Irmmobilien ihre Haftpflicht zusammen eine Basis erlangte??!),
sowie auch bei einer Execution von Mobilien nach ders spiiteren
Rechte 322). Bei mehreren Kethuboth, die von Wittwen oder
bei eingetretener Filligkeit in deren Namen geltend gemacht
werden, entscheidet ebenfalls der Ausstellungstermin 22%), bei
gleichen Daten entscheidet die Stundenangabe *?), was hei
zuliissiger Polygamie anch der Fall sein konnte; wenn diese
aber nicht angegeben wurden, so galt der Satz, dass dann Alle
gleichberechtigt waren 3?5), Ausserdem hat, wie schon gesagt
wurde 37¢)  die Wittwe einen Alimentationsanspruch; wo ihr
die: Wahl rechtmissig zusteht, kann sie so lange ihre Ali-
mentationsanspriiche geltend machen, bis der Rest des Ver-
mdgens der Héhe der Kethuba gleichkommt 327); sie kann
dann die Auszahlung derselben verlangen und in diesem Falle
gehen Alle, auch die Tichter mit deren Alimentationsan-

——

'%) Siehe Anm. 239

*1) Baba Basra 44, 2: 157. I: Maimonides [V, Bueh, I Gs., 17. Cap ,
$1, 2; Karo Eben Haeser 98, § 1: 102, § 1

%) Kethuboth 86, I; Raschi-Commentar, Mitte,

3*%) Baba Basra 157, 2; Maimonides IV, Buch, I. Gs,, 17. Cap., § 5.

**%) Maimonijdes 1V, Buch, I. Gs., 17. Cap., § 6.

) Kethuboth 93, 2.

4 Kethuhoth 93, 2.

33) Kethnboth 93, 2,

'7%) Siehe Anm. 241.

*7) Kethnboth 97, 1.
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sprichen leer aus *%). Mehrere Wittwen waren ohne Riicksioht
auf den Ausstellungstermin ihrer Kethuboth gleichberechtigt
in Bezug der Alimentationsanspriiche #?%); zur Erlangung der
Alimente kénnen aber micht mebr die Rechtsgeschifte des
Verstorbenen annullirt werden, wenn das Erbvermbgen allein
picht ausreicht #3%), von der Krbschaftsmasse aber kdnnen o-
wohl von Immobilien, wie such von Mobilien nach spiterem
Rechte 31) diese Anspriiche eingetrieben werden, Ebenso he-
schrinkt ist die Exequirbarkeit zu Gunsten der Alimentations-
ansprilehe der Tdchter 232), wie auch zur Besireitung der dos
derselben 233); diese haben nur uuverheirathete Téchter und
por dann, wenn sie keine Erbinnen sind 334). die einmal er-
langte dos konnte auch bei der spiteren rechtlichen Verschiebung
der Verhiltnisse nicht der Erbin in Abzng gebracht werden?3?),
denn dem talmudischen Erbrechte ist der Begriff der Colla-
tionsverbindlichkeit fremd.  Die Alimentationsanspritche der
Wittwe milssen standesgemiss *%), diejenigen der Téchter nur
als Lebensminimum erfitlt werden*?); die Sohne, anch die
minderjikcigen, haben keine Alimentationsanspriiche, wenn das
Vermégen fiir die Tochter nicht ausreicht®3?); ebenso haben
in Ermangelung von Siéhnen die Tachter, welche unver-

32%) Kethuboth 43, 1; Baba Basra 140, 2.

129) Jerusalemischer ‘Talmud, Kethuboth 51, 1.

39) Gitin 48, 2; Baba Mezia 14, 2.

331} Jerusalemischer Talmud, Ketbuboth 27, 2; Maimonides 1V. Buch,
J. Gs., 18. Cap., § 11; Karo, Eben Haeser 93, § 20.

$37) Sogar such dann nicht. wenn die Brider Erbgut verksnft
haben: Kethuboth 69, 1; Gitin 51, 1.

33%) Dagegen kimnen hier die Rechtsgeschifte der Briider im Erb-
gute schon sunullirt werden; daselbst in beiden Stellen.

334) Siebe Anm. 339.

35%) Kethuboth 69, 1; Gitin 51, 1.

33¢) Kethaboth 103, 1.

37) Maimonides a. a. 0. IV. Buch, L. Gs., 19. Cap,, § 11; Karo a. a. 0.

Eben Haeser 112. 36 aus Jerusal. Talmud, Kethuboth 33, 2.
33%) Baba Basra 139, 2: Kethuboth 108, 2
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heirathet sind, gegen die verheiratheten keine diesbeziiglichen
Anspriiche *3%), Allein dort, wo in der Kethuba ein auvsdritek-
liches Reservat gemacht wurde, gilt dieses unbeschriinkt, die
Erben kénnen dann durch Auszahlung der Kethuba allein,
obne Entschidigung, sich den Alimentationsanspriichen der
Wittwe entziehen349), pej minderjéhrigen Erben ist das
Richtercolleginm sogar dazu verpfiichtet #42),  Die Kethuba
muss deshalb bei der Geltendmachung von Anspriichen aus
derselben vorgezeigt werden #4), in welchem Falle die An-
spriiche aus derselben nie ihre Rechtskraft verlieren #43)
im gegensiitzlichen Falle aber liegt auch die Vermuthung der
Annullirang derselben vor *44); selbst in jenen Gegenden,
wo keine Kethuboth geschrieben werden, hat auch die Frau
eine Forderung auf 200, entsprechend 100 Sus ®4%). Dyreh
letztwillige Verfligungen kinnen weder diose Alimentations-
anspriiche der Frauen und der Tochter 2¢#), noch weniger aber
die Kethuba allein aufgehoben werden %4 ’); dagegen kann auf
solche Weise das Anrecht anf die dos annullirt werden 343),
welche iibrigens nur von den Immobilien berechnet 34%) ynd
nor von lmmobilien eingetricben werden kann *59).  Djese
Forderungen stehen also der Erbschaft vor; wenn bei Leb-

3% Babs Be:ra 189, 1.

#49) Siche Anm. 245

1) Arachin 22, 1. Vgl. Anm. 819,

%) Jerusal. Talmud, Kethuboth 50, 1.

H3) Kethuboth 104, 1.

%44) Maimonides o, a. 0. 1V, Buch, 1 Gs., Cap. 18, § 23: Karo.
Eben Haeser 93, § 18.

%) Weil in diesem Falle der Ebegatie die Bezahlung nachzu-
weisen hat; Kethuboth 88, 2. 8. 1.

%4%) Kethuboth 68, 2.

37 Weil diese eine rechtskriftige Schuld ist.

34%) Kethuboth 68, 2.

%) Kethuboth @8, 2.

4%9) Maimonides a. . 0. 1V. Bueh, 1. Gs., 920, Cap., § 5, beschrinkt
auch nach spiterem Rechte speziell nur dieses Anrecht.
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goiten eine Abschlagszahlung auf dieselben gemachi wurde,
so muss diese in Abrechpung gebracht werden?®®'), von der
Erbschaft dagegen kionnen keine wie immer gearteten Zu-
figungen vor dem Tode dem einzeinen Erben in Abzug
gebracht werden #52); die objective Auffassung des Erbrechtes
im Talmud keont erst ein Erbschaftsvermtgen im Momente
des Todes, dieses, objectiv durchgefithrt, bringt auch mit sich
die Unzulissigkeit einer jeden Collationsyerbindlichkeit.

§ 18.

Obne Riicksicht darauf, ob andere Personen eine Krb-
schaft schon angetreten haben, oder nicht, kann eine Erb-
schaftsklage erhoben werden; diese ist ausschliesslich eine
hereditatis petitio zur endgiiltigen Entscheidung des Erbrechtes,
sie steht dem Erben gegen denjenigen zu, welcher ihm etwas
Erbschaftliches deshalb vorenthilt, weil er sein Erbrecht be-
streitet. Die Klage kann nur eine hereditatis petitio civilis
sein im Sinne des romischen Rechtes; verklagt werden kann
eine Person sowohl, wenn sie bona fide oder mala fidle dem
Kliiger die Sache vorenthilt®%%), als auch dann, wenn diese
sich selbst fiir den wirklichen Erben hiilt bei elmer sogen.
possessio pro herede, ohne Riicksicht darauf, ob in ihrem Be-
sitze das ganze, oder nur Theile des Erbschaftsvermbigens sich
hefinden 3%4), Der Kliger braucht dann erstens zu beweisen,
dass er Erbe sei; zu diesem Behufe muss er zuerst den Be-
weis erbringen, dass der Erblasser zweifellos todt 18t 85%); hier
giebt es Unterschiede bei der Erhirtung dieser Behauptung
zwischen der Frau®’®) und zwischen den Erben im Allge-

351) Zu welchem Zwecke der Manifestationseid eingefiihrt ist, siehe
Anm. 237.

35?) Sjehe Anm. 335, 397; Baba Basra 139, 1.

353) Kethuboth 84, 1.

354) Baba Mezia 39, 2; Baba Basra 106, 2; 107, 1: Baba Kamma 9, 1.

355) Baba Mezia 38, 2.

3%6) Jebamoth 116, 2: 117, 1.
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meinen **7). Dann hat der Kliger zu beweisen, dass er wirk-
licher Erbe ist; die Giltigkeit eines Testamentes, oder eine
Adquisition in der bestimmten Frist zu beweisen ist nach
dem talmudischen Erbrechte unméglich, weil dessen Erbrecht
diese Institutionen nicht besitzt, Dieser Beweis ist erbracht,
wenn er die Ueberzeuguag verschaffen kann, dass ihn der Erb-
|lasser unter welchen Voraussetzungen immer als Erben anerkannt,
hat #%8); aber nur wenn diese Anerkennung auf eine jede Deutung
ausschliessende Art erfolgt war®%?). Ausserdem gilt der Zeugen-
beweis, bei welchem Zeugen vor Gericht die opinio publica
bekriftigen®5?); der Erblasser kann durch vorangegangene Be-
hauptung jeden Zeugenbeweis ungiiltig gemacht haben, aber
nur in Bezug der eigenen Kinder 261), in Betreff der anderen
Verwandten *¢%), sowie in Besiehung auf andere Rechtsver-
hiiltnisse sogar der Kinder 2°%) geht der Zeugenbeweis den Be-

- hauptungen des Erblassers vor, Die Anerkennung seitens des

einen Miterben ist fir die anderen nicht verpflichtend #%4), wohl
aber fiir den betreffenden Miterben 565);. dagegen konnen die
anderen Miterben durch eine solche Anerkennung Rechte an
das Vermigen des Fremden erlangen %86), ausser wenn sie
direct jede Verwandtschaft mit dem Fremden abgeleugnet
hatten **7). Dann muss er auch beweisen, dass sein Anspruch
definitiv und nicht fraglich ist, denn z. B. bei Hermaphro-

57) Jebsmoth 120, 1; 121, 1; Maimonides XIlII, Buch, V. Gs.,
7. Cap., § 8.

%) Gitin 71, 1.

%) Baba Basra 128, 2; 127 2

¢0) Siehe Anm 59.

*%1) Baba Baera 127, 2; 134, 1; Kiduschin 74, 1; 78, 2.

6%) Baba Busra 3% 1.

46%) Jebamoth 47, 1.

"%4) Baba Basra 134, |, 2.

35%) Baba Basrs 134, 1.

*“*} Babs Basra 184, 1.

167) Baba Basra 185. 1.
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diten?%8), 369) hei Nichtbeachtung der vorgeschriebenen Zeit-
frist zwischen der Auflosung einer ersten und dem Eingehen
einer zweiten Ehe *7¢), bei nicht eruirbarer Zeitbestimmung der
Todesmomente zweier Erblasser, von denen der Eine Intestat-
erbe des Anderen sein sollte?’!), war das Recht der Erb-
schaft fraglich, Wenn der possessor pro herede ein wirkliches
definitives Erbrecht besitzt, so hat der Andere, der zu Folge
seines fraglichen Erbrechtes jenem einen Theil der Erbschaft
streitig machen will, fiberhaupt jeden Anspruch verloren 37%).
Wenn es bei einer Erbschaftsmasse ausschliesslich nur frag-
liche Erbrechte giebt, so erben die betreffenden Personen so-
zusagen in lineas; das ‘Vermogen wird nach der Basis der
Erbanspriiche aufgetheilt37%). Wo aber von zwei Personen
einer zweifellos Erbe ist, und als solcher schon einmal agnos-
cirt wurde37), ist das Erbrecht nicht fraglich; wenn einer
von diesen mit einer Vollmacht des Anderen kommt, so ist er
vollkommen gegen die Ubrigen Miterben berechtigt®?); unter
einander freilich miissen sie sich nach anderen Normen richten.
Der Beklagte kann fur jeden Fall die nach dem Gesetze erfolgten
Zahlungen an Erbschaftsglinbiger *7¢) sowie jene der Kethuba-
fordernngen ®'7), ebenso die eigenen Forderungen an den Erb-
lasser *78) in Abzug bringen, fir Verwendungen ®7?) nur in

3%) Baba Basra 140, 2.

36%) Aber insofern sind sie erbfahig; vgl. Kohler, Z f. v. R,
VI, 130.

370) Jebamoth 87, 2; 100, 2.

371) Baba Basra 158, 1 bis 159, 2.

31?) Folgt aus Baba Basra 140, 2 u. s. w.

313) Baba Basra 158, 1; vgl. Anm. 438.

374) Baba Basra 127, 1; Bechoroth 47, 2,

315) Bechoroth 47, 2; Baba Basra 127,15 Raschbam-Commentar, unten,

376) Da diese doch auch zugesprochenes Erbgut exequiren kdnnen,
giehe Anm. 405.

477) st auch selbstverstandlich, folgt ubrigens aus Baba Basra 133, 1.

378) Folgt aus Kethuboth 84, 1.

31%) Baba Basra 135, 2; 143, 1, 2; Baba Kamma 39, 2.
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gewissen Fillen und unter bestimmten Voraussetzungen. Eine
fremde Gegenklage zur sogen. exceptio] quod  praeindicium
hereditati non fiat, ist nach dem talmudischen Rechte kaum
moglich, denn anch in den hetreftenden vorangehenden Klagen
muss der Kliger sein zweifelloses Rech: beweisen, was bei
eiver schwebenden hereditatis petitio bei Niemandem mehr
der Fall ist. Auf solche Weise wird ein Rechtsstreit zwischen
Erben behandelt, wo das ganze Erbrecht eines Einzelnen
bestritten wird; die objective Auffassung wirft anch hierher
ihren Schatten, indem nimlich ein fragliches Erbrecht tiber-
haupt keinen Werth hat, wo es einen emzigen Krben mit
definitivem Erbrechte giebt, weil dadurch schon dem objestiven
Rechte Genfige geleistet werden kann.

§ 19.

Bei einer solchen strittigen Erbschaftsangelegenheit gieht
es, wie o8 schon wiederholt gesagt wurde, keine derartige Norm,
wie die romische sogen. bunorum possessio; ebenso wie es keine
spitere, abweichende, der priitorischen ihnliche Erbfolge, als
nur die urspriingliche allein giebt, und durch Verordnung nicht
im Entferntesten eine andere neue Erbfolge iuris civilis sup
plendi oder corrigendi gratia eingefithrt wurde, ausser etwa
das Erbrecht des Ehemannes nach derjenigen Meinung, wor-
nach dieses nur ein Verordnungsrecht 15t 38%): ebenso konnte
ein Richtercollegium weder behufs Begiinstigung einer usucapio
pro herede, noch zur gesetzlichen Durchfiihrang der hereditatis
petitio eine bonorum possessio ertheilen, denn sogar der Ge-
danke, dass etwas zu geschehen brauche iuris civilis confir-
mandi gratia, konnte im Talmud nicht entstehen 2%1). Das
Richtercollegium musste alsobald Jjeden Streitfall, wie schon
gesagt wurde **%) nach dem Gesetze definitiv entscheiden,

190) Siehe Anm. 174, 175. 176.

**1) Rosch Haschanah 19, 1; Jebamoth 85, 2; Taanith 17, 2 u. 8. w.
¥%2) Siehe Anm. 277, 278,
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und dem also fesigestellten Gresetze die perfecte Durchfiithrung
su Theil werden lassen; erschien daun ein neuer Erbe 389),
oder ergaben sich Momente, die bei der Urtheilsfillung unbe-
kannt waren, so musste diese ganz annullirt werden, und eine
ganz neue Theilung des gesammiten Erbvermigens musste
nochmals vorgenommen werden *%4). Die Vortheile, die sich
aus dem Besitze des Erbvermogens wihrend dieser Zeit er-
geben hatten, so z. B. der Friichtezawachs, wurden ganz dem
Erbvermtgen zugerechnet, wenn der neue Erbe minderjihrig
war #8%): dagegen hatte der frithere Besitzer einen Aunspruch
auf Verwaltungsvergiitung 3%%), wenn der neue Erbe volljihrig
war. Der Grund dieser Unterscheidung liegt darin, dass im
letzteren Falle der possessor als redlicher Besitzer behandelt
wird, wihrend im ersteren Falle er als unredlicher Besitzer
gilt387), weil ein Verwandter kein Verwalter eines Erbver-
mogens von Minderjibrigen sein darf; er wird also auch 80
behandelt, wenn er wissentlich das Erbe seines minderjahrigen
Verwandten verwalten wollte #%%), Was mit dem Erbver-
mogen Minderjihriger geschieht, gehort ganz zum Rechte der
Vormundschaft, nur gilt der eben erwihnte Grundsatz, dass
das Richtorcollegium keinen Verwandten zum Verwalter von
Immobilien bei einem Erbvermégen von Minderjihrigen er-
nennen darf®8?) damit dieser im Verlaufe der Zeit nicht mit un-
berechtigten personlichen Erbanspriichen hervortreten kénne3®°®),
was bei einem Fremden nicht zu befiirchten ist. Inwiefern der

durch Geistesschwiiche zur Rechtshandlung Unfihige auf das

38%) Baba Basra 106, 2.
384) Baba Basra 107, 1; Raschbam-Commentar daselbst 106, 2, Mitte.

335) Baba Mezia 40, 1.

38%) Baba Mezia 38, 2: 89, 13 Maimonides a. a. O, XIII. Buch,
V. Gs., 9. Cap., § 4

387) _Er ist ohne Erlanbniss dazu gekommen®. Baba Mezia 39, 2; 40, 1.

185) Baba Mezia 39, 2: Baba Basra 144, 2.

*39) Baba Mezia 30, 1

190) Baba Mezia 88. 2; 39, 1; Raschi-Commentar daselbst 38. 2

uhten: 39, 1. oben.
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Erbvermogen Eiufluss iiben kaon, ebenso wie die Verwaltung
des Vermigens von Personen bestellt wird, die gefangen ge-
nommen wurden, oder wegen einer Todesgefahr entfiohen sind,
sowie auch derjenigen, die bei voller Verstandesreife eine Reise
unternahmen, ohne Verfiigungen iber ihr Vermogen su treffen,
gehort ebenfalls zum Rechte der Vormundschaft. Bei der
Erbschaft giebt es zwisthen dem letsteren und den beiden
vorigen einen Unterschied; wenn eine dem Gesetze nicht ganz
entsprechende Todesnachricht in diesem Falle aufgetaucht war,
und die Erben aus eigenem Antriebe das Erbe angetreten
hatten, so konnte im Falle der beiden ersteren das Richter-
collegium keine Einsprache erheben 3?1); dagegen musste es
Einsprache erheben, wenn der angebliche Erblasser, freiwillig,
mit unbekanntem Aufenthaltsorte fortgegangen war3%¢). denn
zur Erbantretung in letzterem Falle muss, wie schon gesagt :
wurde, ein zweifelloser Beweis fir den Tod des Erblassers
erbracht werden; dagegen kann das Richtercollegium im Falle
einer solchen Todesnachricht, das Vermigen einem erbberech-
tigten Verwandten als Pachtung **%) iibergeben, wohlgemerkt,
als Pachtung, aber Ja nicht als bonornm possessio behufs Ein-
flassnahme sogar nur anf ein zukiinftiges Erbrechi. . Eine
bonorum possessio ist tiberhaupt bei einor objectiven Auf-
fassung des Erbrechtes unzulissig , denn wenn das Erbrecht
einmal eine Person in einem gegebenen Falle als Erben be- ?
stimmte, so ist diese ohne irgend einen moglichen Widerspruch '
thatsiichlich objectiv Erbe und Eigenthiimer des betreffenden 5
Vermigens; wie konnte dann darum, weil der Eigenthiimer |
zuweilen seine Eigenthumsrechte durch verschiedene Umstinde

nicht auszuiiben vermag, einem Anderen eine bonorum pos- ¥
sessio mit Besitzes- und Erbschaftstitel eingeriumt werden ! |!
e e et

3Y) Tosefta Kethuboth VIIl; Baba Mesin 38, 2: 39. 1.

**%) Tosefts Kethuboth VIIi: Babs Mezia 38, 2.

23 Maimonides XIil. Buch, 5. Gs.. 7. Cap., § 10; Karo a. a. O,
285, § 5; dagegea meinen Andere. dass sogar auf Veriangen der Ver-
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§ 20.

Aber auch ohne Riicksicht auf diese Verbiltnisse, bei
denen die ganze Erbschaft aller Erben oder eines einzelnen
in Frage gestellt ist, giebt es auch dort, wo sowohl die Erb-
schaft, wie die Erben beide definitiv und rechtlich festge:
stellt sind, noch Normen, die die Rechtsverhiltnisse zwischen
den Erben regeln, Jede Erbschaftsmasse bleibt so lange un-
getheilt, bis einer von den Erben oder der Vormund in seinem
Namen die Theilung verlangt3?*); so lange keine Theilung
verlangt wird, diirfen sowohl die Erwachsenen ihre Bediirf-
nisse, wie die Kleinen die ibrigen, aus derselben bestreiten,
da sie einander die Differenzen schenken®?%) Werden aus
der Erbschaftsmasse Einem die Hochzeitskosten bestritten, so
missen sie auch den Anderen gewiihrt werden®°f), dagegen
kann von den bei Lebzeiten des Erblassers verheiratheten
Sthnen nicht verlangt werden, dass sie den iibrigen Erben
aus der Erbschafismasse die Heirath bestreiten sollen **7),
denn es giebt keine Collationsverbindlichkeit. ~Wird aber die
Theilung verlangt, so muss das Richtercollegium den Minder-
jihrigen einen Vormund bestellen, der, unter Aufsicht des
selben, die Theilung in deren Namen durchfithrt 3%%), diese
kann dan hei erlangter Volljahrigkeit annullirt werden, wenn
man einen Schitzungsirrthum in der Hohe eines Sechstels
vom Werthe nachweist 3??); wenn dagegen volljihrige Erben
abwesend sind, so genigt die Anwesenheit von drei Sach-

wandten nur Fremde zur Pachtung rugelassen werden soilen: Mai-
monides-Commentar daselbst.

4 Toselta Baba Basra VIIL

3%) Maimonides-Commentar X1il. Buch, V. Gs., 9. Cap.. § 12; Karo
a. a. 0. Choschen Mischpat 286, § 1.

3%} Baha Basra 139, 1 die Mischnoh.

37) Baba Basra 139, ).

*98, Kiduschin 42, 13 Jebamoth 67, 2; Kethuboth 100, 1; Gitin 34, L.

39) Kiduschin 42, 1; Kettuboth 93 2.
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verstindigen *°%), bei Geld genilgt schon ein Beweis durch
die Anwesenheit von zwei Zeugen zur rechtlich giiltigen Thei-
lung *°%); diese kann dann durch eine begriindeto Klage aufge-
hoben werden, als solche gilt z. B. die Anbietung eines hoheren
Preises seitens des Abwesenden fiir eine niedriger geschiitzte
Sache aus der Erbachaft4°?), Bei der Theilung zwischen Voll-
Jabrigen, die anfangs zusammen aus der Erbschaftsmasse ihre
Ausgaben bestritten hatten, giebt es Unterschiede zwischen
Sachen, die dann dem Einzelnen in Abrechnung gebracht werden
oder nicht*°%); dagegen ist eine jede Theilung ganz ungiiltig,
wenn der Wille des Erblassers in siner aegri donatio mortis causa
tibergangen wurde 4°4) wenn nachtriglich ein Gliubiger von
einem der Erbtheile sich bezahlt machte 105), endlich in dem
oben erwiihnten Falle, wenn ein neuer Erbe auflritt £96), Ein
Jedef der Erben uberkommt, soweit es augeht, einen seiner
Erbportion entsprechenden Bruchtheil an den einzelnen
erbschaftlichen Vermdgensrechten und Verbindlichkeiten; die
Grundsitze der Theitung der einzelnen Dinge geschieht analog
den Theilungsgrundsitzen einer (Femeinschaft itberhaupt; die
Theilung allein geschieht durch das Loos 40T), bei dieser milssen
gleichzeitig die wihrend der Zeit der Erbschaftsmasse neu-
entstandenen Verhiiltniste geordnet werden. Als Universal-
successor *9%) tritt auch der einzige Erbe ganz in die Rechte des
Erblassers; es verschwinden nlso dadurch simmtliche dinglichen
Rechte und Forderungen zwischen Erblasser und Erben, selbst
wenn diese z. B. auf Grund cines vom Erben an den Erblasser

*%%) Baba Mezia 31, 2; 82, 1 von einer Theilung iberhaupt.

‘) Baba Mezia 69, 1, 2; auch von einer Theilung iberhaupt.

**%) Tor und Karo, Choschen Mischpat 175, § 1 entsprechend 2 nach
Ansicht des Rabbi Jonah von der Gemars in Baba Basra 106, 1, 2.

‘*%) Baba Kamma 11, 2.

404) Kethuboth 109, 2.

‘%) Baba Basra 107, 1; Baba Kamma 9, 1.

4%%) Siehe Anm. 383: Baba Basra 106, 2.

497) Baba Basra 106. 2.

4%%) Siehe Anm. 288.
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begangenen Raubes entstanden sind *°%), wobei aber das
ritnelle Gebot der Bezahlung eines Raubes, in diesem
Falle an eine Armenkasse, aufrecht bleibt*!?); es haftet fiir
die Schulden des Erben, welche er im Augenblicke der Erb-
schaftserwerbung hat, sein ganzes Vermigen, also auch das
ererbte Grut #17); allein hier sind im Gegensatze zum rémischen
Rechte die Schulden des Erblassers nie Schulden des Erben®!?),
Das sogen. beneficium inventarii entwickelt sich beim talmudi-
schen Erbrechte auch ohne Zuthun des Erben, denn die
Gliubiger und die Forderer der Kethubaanspriiche veranlassen
das Richtercollegium, einen #holichen Act vorzunehmen; haupt- .
siichlich aber wird dieser durch jene Personen veranlasst, die
mit dem Erblasser Rechtsgeschiifte in Immobilien eingegangen
sind, damit die Gliubiger nicht bei unzurcichender Bezahlung
diese Rechtshandlungen annulliren sollen. Dass der Erbe die
Kosten der Beerdigung in Abzug bringen kaun'!%), sowie auch
eigene Forderungen geltend machen darf4!!), ist auch nach
dem Talmud zulissig; dagegen steht nicht ihm, sondern dem
Richtercollegium die Befugniss zu, alle Forderungen im Sinne
der Gesetze aus der Erbschaftsmasse zu begleichen. Denn im
Sinne der objectiven Auffassung wird das Krbe einer Person
zugewiesen, nicht aber hat eine Person das Recht, aus dem Erbe
als solchem etwas anzubieten; die Verbindlichkeiten des Erb-
lassers gehen nicht als solche auf den Erben iiber, der dadurch in
seiner Person der Triiger derselben werden wiirde, denn es giebt
vollkommen giiltige Verbindlichkeiten, fiir welche die Erbschafts-
masse als solche nicht aufzukommen braucht*'®), es werden

40%) Baba Mezia 16, 1. 410y Baba Kamma 109, 1.

411) Baba Basra 157, 1; 159, 2; Jebamoth 38, 2.

12) Vel Anm. 415.

41%) Bechoroth 52, 2; Tor und Karo, Choschen Mischpat 239, § 5.
Vgl. lII, Schenkungen, Anm. 301.

414) Da er doch nicht #irger als jeder andere Gliubiger ist, aber
er hat auch keinen Vorzug vor diesen, vgl. Anm. 378.

418) Baba Basra 42. 1; 157. 1; 175, 1; Kidusohin 13. 2
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pur die iiber den Tod hinaus giiltigen Verbindlichkeiten als zur
Erbschaftssumme nicht gehorig abgerechnet, und der Rest ge-
miiss der objectiven Erbordnung einem Erben zugewiesen.

{0 § 21,

Was von der Erbschaftsmasse dann zuriickgeblieben ist,
ist auch jenes Erbe, das nach der oben erwiihnten Erbfolge
dem Intestaterben zufillt; bei diesem kann der Erblasser die
beschrinkte testamentaria hereditas in Anwendung bringen,
bei diesem gilt die Bevorzugung des Primogenitus und des _'
Levirs, bei diesem hat der Ehemann der Erblasserin das :
oben bezeichnete Erbrecht. Obwoh] dem Erblasser das Recht
der testamentaria hereditas zusteht, so kann er diese im ge-
wihniichen Iieben, wenn er ganz gesund ist, nicht aus-
fihrea*1%); diese ist nur dann giiltig, wenn der Erblasser beim
Aufstellen derselben krank an janelm Leiden darniederlag,
wolches dann die Ursache seines spiteren Todes war®17), Ob-
wohl ihm aysserdem auch noch das Recht der aegri donatio
mortis causa zusteht, so besteht doch ein moralisches Verbot
dieser Handlung41%); Joseph, der Sohn Jacobs, soll als Bei-
spiel den Vitern dienen, kein Kind dem anderen vorzu-
ziehen. dieses ist ein Gebot der Weisen fiir die Behandlung
der Kinder beim Lebent!?); nach dem Tode ist s eine Hand-
lung gegen den Geist der Weisen, Kinder zu Gunsten Fremder 1
zu benachtheiligen, selbst den ungerathenen Sohn zu Gunsten
seines frommen gelehrten Bruders zu enterben*??) die From-
migkeitssitte verlangt es, dass kein frommer Mann durch 4
Zeugenschaft, gogar in letzterem Falle, eine solche Handlung

*'*) Baba Basra 181, 1; 133, 1; Maimonides a. a. Q. XII. Buch,
I Gs.. 12. Cap., § 2. Vgl. 111, Schenkungen Anm. 260, 261.

") Baba Basra 153, 1, 2: Jerusal. Talmud, Kethuboth A, 1.

*'") Ebenso ist es auch bei den Moselims; Kohler, Rechisver-
gleicheuds Srudien S. 92.

1) Schabbalh 10, 2; Megillah 16, 2.

‘1% Baba Basra 133, 2; Kethuboth 53, 1.
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unterstiitze42!) Deshalb dar! auch das Richtercolleginmn bei
cingetretener Volljihrigkeit das unter seiuer (Obervormundschaft
stehende Erbvermogen auch dem ungerathenen Erben nicht
vorenthalten2); es sei denn, dass dieses durch eine Ver-
fugung fiir den Todesfall bestimmt wurdet?%), Ein Mittel-
ding zwischen dieser und der legitira hereditas ist die oben
genau behandelte Erbschaft des Aufschlages der Sohne zu
ihrem Erbtheile in der Hthe der Kethuba ibrer zu Lebzeiten
des Vaters verstorbenen Mutter; es ist dies eime durch den
Kethubavertrag begriindete Erbschaft, quasi eine vertrags-
miissige testamentaria hereditas, die hier nmso eher zulissig ist,
als es sich mur um eine Bevorzugung unter den legitimen Erben
erster Reihe, unter den Sohnen handelt!®!). Nach einer Aunsicht
im Talmud soll es gar eine formliche Verbindlichkeit
fir den Todesfall sein*?%); die Construction derselben ist aber
um so schwerer, weil rechtlich kaum ein solcher Vertrag in
Betreff einer Erbschaft eingegangen werden konnte?%); der
einzige Grund dieser Institution, die Begiinstigung einer grosseren
Dotirung der Téchter, verschwand auch bald, und mit ithm verlor
sich die ganze Institution®?”). Das Erbrecht erstreckt sich
auch auf materielle Vortheile aus der Persdnlichkeit des
Erblassers, wenn ein Sohn z B. ein Amt in Beriicksichtigung
der viterlichen Verdienste erhilt, fallt sein Gehalt an diz Erb-
schaftsmasse*?®); die Vortheile, die mit dem Erbvermigen von
einem der Erben erreicht wurden, gehiren, mit einer Aus-
nahme, um so mehr noch der Frbschaftsmasse®®®) an; uber-

411y Baba Basra 133. 2; Kethuboth 353, 1.

41?) Baba Mezia 39, 1; Maimonides a. a. 0. XIII. Buch. V. Gs.,
10. Cap., § 8.

423) Kethuboth 69, 1; folgl auch aus Gitin 52, 1, 2.

i24) Baba Basra131.1: Raschbam-Comrentar, Mitte. Siehe Aum. 235.

a25) Kethuboth 55, 1, Raschi-Commentar, Mitte; Baba Basra 131, 1

426) Siehe Anm. 283, 416, 417.

4%%) Tor und Rema. Eben Haeser 111 Ende, entsprechend § 16.

12%) Buba Basra 144, 2,

42%) Baba Basra 144. 1 u. s w.
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haupt muss bei einem Vermogenserwerbe eines Erben, das
ihm. allein wnd nicht der Erbschaftsmasse gehoren soll, ent-
weder eine ausdriickliche vor Zeugen abgegebene Verwah-
rung*®%), oder ein nachtriiglicher rechtlich vollgiiltiger Beweis
fiir die Separation erbracht warden*®!) ausser wenn der Be-
treffende bekanntermassen ein eigenes Heim und eigenes Ver-
migen besitzt*3?), Wie weit die objective Auffassung das
Erbrecht auszudehnen vermag in Bezug der Vermigensbestand-
theile, die noch immer als vom Erblasser stammend betrachtet
werden, kann man avs diesen Momenten ersehen; ebenso ist
es aber auch in Bezug der Person des Erben. Dass ohne
Untersehied in allen Erbgraden die Erbschaft nach Képfen
getheilt wird, dass also der Grundsatz successio dividitur in
capita ohne Einschrinkung tberall gilt, habe ich oben ge-
sagt*?); dass tiberall die Erbschaft durch den Vater zu seinen
Kindern gelangt**4), dass also dort, wo auf diese Weise ein
niherer und ein entfernter Verwandter in Vertretung seines
-Vaters — der mit dem ersteren denselben Verwandtschaftsgrad
besessen hatte — zu erben kommt, der letztere immer nur in
stirpes und nicht in capita erbt, wurde auch schon oben er-
wihnt; ebenso auch, dass es keine Erbschaft in lineas giebt,
weil die miitterliche Linie unberiicksichtigt bleibt. Djese Con-
sequenz wird aber auch auf die dusserste Spitze getrieben,
die Mutter selbst hat bei ihrem eigenen Kinde gar kein Erb-
recht*3%), sogar dort, wo sonst die ganze Erbschaft in Ir-
mangelung von Erben eine res nullius wird*3%). In dem einen
der oben erwiihnten Fille der fraglichen Erbschaft geschieht
freilich cine ihnliche Theilung, wie in lineas; dieses ist der

%) Baba Basra 143, 2; Raschbam-Commentar, unten.
*1) Baba Basra 52, 1, 2.

‘3%) Baba Basra 52, 2.

1%%) Siehe Text zwischen Anm, 272—274.

#14) Vgl. Anm. 75.

%) Baba Basra 108, 1.

‘*%) Babu Basra 142 1.
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Fall bei jener letzten Art4®7) des fraglichen Erbrechtes, wenn
Mann upd Frau zusammen gestorben sind, ohne dass man den
Zeitunterschied der Todesmomente feststellen kiénnte; war der
Mann einen Moment Wittwer, dann sollte Alles an seine Erben
kommen, war sie dagegen ebenso lange Wittwe, dann sollten
ihre Erben wenigstens ihr Vermtgen erben; das objective
Erbrecht erheischte Anerkennung und Befolgung und so ent-
schied auch die Norm*®%): der Frau ureigenes Vermogen
kommt ganz an ihre Erben; die Kethuba mit der ausserordent-
lichen Zugabe, da sie noch niemals fiir die Frau positive Ver-
mogensform angenommen hatte, fillt an die Erben des Manves;
die zu restituirende dos aber soll in lineas getheilt werden,
zu gleichen Theilen an die Erben des Mannes und der Frau;
hier konnte sich auch fiir eine Person die Moglichkeit ergeben,
deppelt als Erbe an einer und derselben Erbschaftsmasse
theilzunehmen, aber so ein Rechtsfall ist schon ziemlich com-
plicirt, wenn er auch nach dem talmudischen Rechte immer
zuliissig  ist. '

437) Siehe, Anm, 371.
42%) Baba Basra 138, 1, 2.




Dritter Theil,

Schenkungen inter vivos und mortis causa.

§1

Die Schenkung umfasst!) im talmudischen Rechtsleben
ein viel grdsseres Gebiet als z. B. im rémischen Rechte; sie ist
hier die Institution, die das Eigenthumsrecht in seinen Wir-
kungen am weitesten ausbildet und dieses sogar iiber den Tod
des Eigenthiimers hinaus verlingert. Die niichste Folge dieses
Umstandes zeigt sich darin, dass die Schenkung als solche viel
genauer und weitliufiger im Talmud beschricben und bestimmt
wird als im romischen Rechte; wenn auch, wie iiherhaupt, die
betreffenden Stellen nicht zusammenhingend vorkommen, so
ist doch die Summe derselben bedeutend genug, um Mai-
monides das Material fiir fast eine ganze Gtesetzessammlung ?)
zu liefern. Die Institution der Schenkung bildet selbstindig
weder ein geschriebenes Thora- noch ein Traditionsgesets, sie
ist nur ein Verordnungsrecht®); nor von der Schenkung mortis
causa wollen Manche bebaupten, dass es cin geschriebenes
Thoragesetz ist*); allein diese Behauptang wird mit Grund
bestritten. Sie hat es aber anch gar nicht néthig, denn ibre

') [Fiir den der Talmudsprache Unkundigen ist in dieser Bezichung
werthvoll: Wolff’s Uebersetzung von der Mischna Thora des Moses,
Sobn des Maimon 8. 208 I, Kohler.)]

°) Mischna Thora XIL Buch, 1. Gs. in 12 Cap.

’) Baba Basra 133, 1; vg). Tosafoth-Commentar Kethuboth 49, 2,
Mitte, unten,

‘) Baba Basra 147, 1.




Der Telmud und sein Recht. 95

Sanction erhilt sie vom Eigenthumsrechte, das in seiner Art
als Alleineigenthum der einzelnen Perstilichkeit, nicht nour
durch zahllose Verordnungen, Traditions- und geschriebene
Thoragesetze eine unanfechtbare Basis erlangt hat, sondern
auch noch durch Aufnahme in den Dekalog eine Consacration
erhielt®). Der Besitz allein wire nur ein sehr beschrinktes
Eigentham, denn ein ,volles freies Eigenthum hiess nicht nur
die Moglichkeit, den Boden unverkiirzt und unbeschrinkt zu
besitzen, das hiess auch die Méglichkeit, ihn zu verkaufen®®);
der Besitz bildet wohl die thatsichliche Voraussetzung der
Skonomischen Verwerthung des Eigenthumes”), aber erst
pindem zum Besitze das Bewusstsein der berechtigten Herr-
schaft der Person iiber die Sache hinzutritt, ist das Eigen-
thum vollendet® §). Das Eigenthum ist also das ,Recht voll-
kommener Herrschaft iiber die Sache, die sich thatsiichlich in
beliebigen Verfiigungen iiber dieselbe, mit Ausschliessung An-
derer #ussern kann“®); wenn nun das Eigenthums- und Ver-
fiigungsrecht iiber Sachen im Talmud einmal anerkannt war, so
konnte schon auch die consequente logische Durchfiihrung des-
selben bis ins Extreme dem Civilrechtsleben einverleibt werden,
denn der Talmud schrickt vor keiner Consequenz zuriick bei
einem Grundsatze, den er einmal als objectiv verbindlich er-
klirte, Wiihrend die Rémer durch stastsrechtliche Riicksichten
geleitet, der Schenkung inter vivos die lex Cincia und spiter die
Verordnungen Justinians entgegenstellten, wiihrend die donatio
mortis causa ein unreifes Rechtading blieb, da es nur schwer von
den Vermichtnissen und iiberhaupt von den Erbrechtsnormen
geschieden werden kounte, hatte das jildische Civilrecht nie
auf solche Rilcksichten zu achten. Auch hatte das rémische
Recht den Gegensatz zwischen Privat- und Familieneigenthum

%) H Moses XX, 17; V Moses V. 18.

§) F. Engels, Der Ursprung der Familie S. 131.

7y Handwirterbuch der Staatswissenschaften [V 5. 406,
%) Bluntschli, Allg. Staatslehre S, 287

% Arndts, Lehrbach der Pandekten XIII. Aufl. 5. 227.
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in seinen Normen auszugleichen versucht; um das Verfigungs-
recht der Person iiber den Tod hinaus zu wahren, musste es
zur Institution des Testamentes und der Vermiichtnisse seine
Zuflucht pehmen; es liess ,die Ides des Privateigenthums
stirker werden, als die uiberlieferte Idee des Familiegeigen-
thums, und durch dag Mittel des Testamentes den Eigenthtimer
sein vollfreies Verfligungarecht, d. h. sein Alleineigenthum auch
von Todes wegen der Familie gegeniiber realisiren“1%), Das
talmudische Recht dagegen fand in der Quelle seines Rechtes,
in der Thora, kein Rudiment eines Familieneigenthums vor,
dag Alleineigenthum war ihm, wie schon gesagt wurde, als
eine geheiligte Institution tiberliefert worden, im Rahmen dieser
Ueberlieferung mussie und wollte es auch das unbeschrinkte
Verfiigungsrecht der Einzelperson durchfithren. s hatte das
Erbrecht als ein selbstindiges Traditionsgebot vorgefunden?),
es liess dieses auch voll und ganz zur Geltung kommen, wie
ich es beim Intestaterbrechte gezeigt habe; allein diesem
voran ging das Eigenthumerecht der Person und deren Ver-
fligungsrecht itber den Tod hinaus. Es hiillte nicht dieses
Verfiigungsrecht in einen Mantel des Erbrechtes, wie dieses
durch das testamentarische Erbrecht in Rom geschah, von
welchem es heisst: ,Das Testament ist die htichste und vollste
Ausitbung des Eigenthums, darum erhoht die Anerkennung
der vollen Testirfreiheit, wie Le Play sagt: le prestige de la
propriété“'?); es setzte micht dem Vermiichtnissnehmer einen
Erben entgegen, dass dieses, das Vermiichtniss, nur im Dreiecks-
verhiltnisse zwischen FErblasser, Erben und Vermiichtniss-
nehmer realisirbar wiire'?), wodurch ,sogar der Hithnerhund
Tyras und die Stute Bellona Geniesser dieser (erblich) recht-
lichen Gewohnheit sind, wenn der Testator dem Legatar auf-

%) Sohm, Institutionen des rémischen Rechtes S. 880, 1V. Aufl,
'') Siehe II, Intestaterbrecht, Anm, 4.

') Bruns in Z f. v. R.II 8.203; &hnlich Engels a. a. 0. 8. 143.
") Puchta, Cursus der Institutionen III S. 259.
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gegeben hat, dem Thiere das Gnadenbrod zu gewihren® 1};
und endlich constrnirte er auch keine Quart und kein Noth-
erbrecht gegen Handlungen mortis causa und inter vivos1%),
was Alles im Namen der noch immer in Rom michtigen Idee des
Familieneigenthumes geschah. Das volle freie Verfugungsrecht
des Eigentbiimers lag im Talmud gans in der Institution der
Schenkuong ; der Eigenthiimer, sein Wille, sein wirklicher Wille,
sein im Rahmen der allgemeinen Rechtaregel ausgedriickter
Wille war allein massgebend, rechtlich verbindlich, vermbgens-
recbtlich wirkend auf die Verhiltoisse gwischen den Privat-
personen; der Staat, die Familie durften nicht in jhrem Inter-
esse Normen zur Verhinderung desselben herbeifthren. Und
also baute auch der Talmud das Schenkungsrecht aus, als eine
Institution simmtlicher Rechtsgeschiifte, die mit einer Sache aus
Liberalitit geschehen kdnnen, indem er, im Rahmen der fiir
dss ganze Rechtsgebiet aufgestellten Grundsitze, einzig uad
allein nur den ausgedriickten oder vorausgesetzten perstnlichen
‘Willen des Eigenthiimers der einzelnen Sachen, als massgebend
fiir seine Normen anerkanute.

§ 2.

Die Schenkung ist im romischen Rechte ein abstractes
Rechtsgeschiift, im talmudischen ist sie das einzig construir-
bare abstracte Rechtsgeschiift zwischen Einzelpersonen; dort
werden noch Vermichtnisse und Mitgiftbestellung zu den ab.
stracten Rechtsgeschiiften gezihlt'®), hier htchstens der Er-
werb einer res nullius, aber nur unter Umstinden, die ich
gleich erkliren werde. Dieser Erwerb wie such die Schen-
kung gehoren beide zu der Gruppe der einseitigen Rechts-
handlungen, da bei diesem Erwerbe nur der Empfinger, bei
der Schenkung wieder der Geber allein die Rechtshandlang

—

4) G, Frenzel, Rocht und Rechtssiitze 8. 80. Leipzig 1892.
15) fiche Anm. 147.
%) Baron, Pandekten 8. 118, IV. Aufl.
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vorzunehmen im Stande ist. Ausserdem ist in diesen beiden
Fillen kein Rechtszweck vorbanden; denn der Rechtszweck
einer jeden Rechtshandlung einer Person besteht in einer Gegen-
leistung der anderen Person, was aber bei der Schenkung be-
griffsmiissig rechtlich ausgeschlossen ist, bei dem Erwerbe
einer res nullius wieder eine Gegenpartei nicht existirt, fir
welche eine solche Loistung geschehen konnte. Diese juri-
dische Affinitiit veranlasste Maimonides, diese beiden Normen-
groppen in einer Gresetzessammlung'”) zu vereinigen; der Ur-
zustand des Eigenthums, jener Moment, wo die Sache noch
Niemandem gehért und erst durch eine Handlung einer lebenden
Person zum Eigenthume wird, und der hiichste Ausdruck des
Eigenthumsrechtes, das Verfigungsrecht aus Liberalitit auch
iber den Tod hinaus, beide trafen durch ihre Aehnlichkeit, in
. einem juridischen Kreuzpunkte zusammen. Dieses kann -abec
noch immer nicht den Erwerb einer Sache allein, sogar einer
res. nullius, zu einem Rechtsgeschiifte machen, es ist daher
unzulissig, diesen. Erwerb als ein abstractes Rechtsgeschiift
- sogar nach der Maimonidischen <Auffassung zu bezeichnen;
eher wird auch er nur die ebenerwiihnte Aehnlichkeil bei der
Durchfithrung des EKigenthumsiiberganges, in der Aufstellung
seines Codificationsbaues zum Ausdrucke gebracht haben wollen,
Dieses folgt auch aus einem anderen Momente der Maimoni-
dischen Codification; in dieser wird das Civilrecht in vier 18)
Biichern behandelt, die Eintheilung beriticksichtigt in den ein-
zelnen Biichern das Verhiltniss der Geschlechter, des Scha-
dens, des Eigenthumserwerbes und des Rechisgeschiftes: die
Gesetzessammlung iiber Schenkungen und den Erwerb der res
nullius wurde nun in jenes Buch des Eigenthumserwerbes und
nicht in jenes des Rechtsgeschiftes eingereiht. Sogar die
Schenkung wird von jener Seite des Eigenthumsiiberganges,
den sie enthilt, behandelt; dieses geschieht hier um so mehr, als

') Mischna Thora XII. Buch, 1L.Gs. [Bei Wolfl S. 203+ K.]
'®) Mischna Thora 1V.] XI., XII. und XIII. Buch.
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bei der talmudischen Auffassung, zuweilen auch ohne den be-
stimmten Erwerb seitens einer anderen Person, das Eigen-
thum des Schenkers aufgehoben, in suspenso, ist'’). Im
Gegensatze zur Auffassung der Gelehrten des romischen
Rechtes, die in neuerer Zeit die Schenkung den Rechtsgruppen
des Eigenthums und der Obligationen entzogen und diese dem
allgemeinen Theile der’ Civilrechtsnormen einverleibt haben,
wahrt Maimonides der Schenkung ihren doppelten Charakier
sowohl als Eigenthums- wie auch als Obligationsrecht. Jene
motiviren ihre Eintheilung damit, dass die Schenkung nicht
nur einen Eigenthumsitbergang oder ein Versprechen fiir die
Zukunft 29) enthélt, und Manche wieder meinen, dass die
donatio als ein Motiv des Rechtsgeschiftes zusammen mit
metus, dolus und error in substantia behandelt werden soll *1).
Nun wire sogar nach der rdmischen Rechtsauffassung wohl
einzuwenden, dass doch npicht iibersll genau das Zusammen-
passen in Allem und Jedem bei den anderen Gruppirungen
durchgefilhrt ist; auch bilden jene drei Motive einen Grund
gur Aufliebung des Rechtsgeschiftes, die donatio dagegen ist
eine Basis eines Rechtsgeschiftes; wie dem aber auch beim
+Smischen Rechte sein mag, nach talmudischer Auffassung ist
die Schenkung immer eine Eigenthumserwerbsart, die an sich
allein den Erwerb abschliesst??), theilweise auch eive Ob-
ligation .und wird als solche in den Codificationen behandelt.
Letateres besteht darin, dass in moralischer Beziehung das
einmal ausgesprochene Wort auch rechtlich eingehalten und
durchgefithrt werden soll; fir die Erfillung dieses Gebotes setat

e

19) Siehe weiter unten Anm, 133.

20) Arndts, Lehrbuch der Pandekten S. 184, XIUL. Aull.

t) Sohm a. a. 0. 5. 130.

23) Sie kann also nichi wie im islamitischen Rechte durch eine
Gegenleistung oder durch Disposition des Beschenkten oder durch den
f'od einer der handelnden Personen allein perfect werden, Kohler,
Rechtsvergl. Studien 3. 92.
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sich der Talmud mit seiner ganzen religiésen Autoritiit ein e
In Folge dessen ist sie hiichstens ein abstractes Rechtsgeschift
sogar im Momente ihrer civilrechtlichen Durchfiihrung, denn
nicht die Gegenleistung des Beschenkten, sondern der Wille
und das Wort des Schenkers lassen die Erwerbsformen rechts-
verbindlich werden. Die auderen abstracten Rechtsgeschiifte der
rémischen Auffagsung sind nach talmudischem Rechte un maglich;
obwohi die Mitgiftbestellung bei Maimonides?) und Karo??) ver-
schieden gruppirt ist, so stimmen doch beide iiberein, dass diese
nach talmudischer Auffassung?®) nicht ein abstractes Rechts-
geschiift ist; da diese als solche erst mach erfolgter rechtsver-
bindlicher Verlobung rechtskriftig wird, die Anerkennung und
Durchfiibrung der Verlobung seitens der anderen Person, ist
dann also die Gegenleistung, in welcher der Rechtszweck zum
Ausdruck gelangt. Die Vermiichtnisse endlich sind in ihrer
romischen Construction. wohl praktisch dem Erbrechte beizu-
fiigen, obwohl sie theoretisch abstracte Rechtsgeschiifte sind; in
dieser Construction kommen sie aber, wie schon gesagt wuarde,
im talmudischen Rechte nicht vor, das abstracte Rechtsgeschift
in thnen bildet nach talmudischer Auffassung pur einen Theil
der Schenkung itberhaupt, und gemiiss derselben wird es auch
weiter unten behandelt werden.

§ 8.

Aber auch die moralische Obligation der einmal ausge-
sprochenen Schenkung gilt nicht immer in ihrem vollen Um-
fange, sie entfillt in jenem Falle, wo der Beschenkte von der
Unwahrscheinlichkeit der Erfillung, im Momente des Ver-

%} Baba Mezia 44, 1; 48, 1; 49, 1; 74, &; eiue ganze Institution,
die des , Mi-8chepara*-Fluches, warde in Verbindung mit diesem geschaffen.

*) Hauptsdchlich im X1I. Buach, II. Gs., Cap. 6, §§ 15—19, aber
auch im IV. Buch, L Gs., Cap. 23. §§ 13—186.

*) Nur in Eben Haeser Cap. 50—54, 58.

“*) Kethuboth 102, 1, 2; Moed Katan 18, 2: Kiduschin 9, 2, Raschi-
Commentar, oben, Tosafoth-Commentar, oben,
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sprechens iiberzeugt sein sollte®?). Die moralische Obhigation
wird mit der rechtlichen Erftillung des Versprechens eingeldst:
diese besteht in den allgemeinen Erwerbsformen des Eigen-
thums, die seitens des Beschenkten vorgenommen werden milssen,
um die Schenkung rechtmissig unwiderruflich za machen *%).
Die Anwesenheit von Zeugen bei der Vornahme dieser alige-
meinen Rechtsacta ist fir ihre Rechtskraft belanglos®?), das
beiderseitige Giestiindniss, dass ein solches geschehen ist, geniigt
vollstindig, um einen spiiteren Widerruf rechtlich unwirksam
zu machen?®?), -Die Vornahme derselben .ist erforderlich bei
Schenkungen, deren Objecte im Besitze des Schenkers sich be-
finden, die dando geschehen sollen; wo die Objecte sich im
Besitze des Beschenkten befinden, die Schenkung also liberando
erfolgt, ist tiberhaupt keine Handlung einer Erwerbsform vorzu-
nehmen, die ausgesprochenen Worte des Gebers bilden den Eir-
werbstitel ihrer Rechtsgilltigkeit®?); bei jenen, die obligando mit
einer rechtskriiftigen Verbindlichkeit filr die Zukunft geschehen
gollen, ist die Vornahme des Kinjons unerldsslich®?), welchen
Act ich bei dem Eigenthumserwerbe im Allgemeinen niher
behandeln werde. Zu letzterem miissen noch jene Bedingungen
gegeben sein, dass die zu leistenden Objecte33), sowie die Per-
gonen der Empfinger dieser versprochenen Gegenstiinde schon
gegenwirtig®*) im Momente der Schenkung vorhanden sein
miissen; zu jenen der liberando gemachten Schenkungen wieder,

#7) Baba Mezia 49, 1; Maimonides XII. Bueh, I. Gs., Cop. 7, § 9.
28) Tosefta, Baba Basra X; Baba Basra 151, 1; 156, 1, 2 n. 5. w.
Vel Anm. 22.

%) Kiduschin 65, 2..

30) Baba Mezin 46, 1; Sanhedrin 6, 1.

31y Kiduschin 16,1, beim Sklaven: Baba Basra 85, 1; Kethuboth 104, [.

% Gitin 40, 2, Tor und Karo, Choschen Mischpat 245, Ersterer
§ 5, Letaterer § 24; Sifthe Kohen, daselbst § 1, Nr. 2, wenn das Stutim-
Moment des Erwerbes hervorgehoben wird. Siehe weiter Anm. 88.

37) Jebamoth 93, 1; Kiduschin 62, 2: Baba Mezin 38, 2, ebenso
:m islamitischen Rechte, Kohler, Rechisvergl. Stndien S. 92 -101.
) Gitin 15. 2: Baba Basra 131, 1; 142, 2.
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werden auch solche gerechnet, deren Objecte im Besitze sines
Dritten sich befinden, indem in diesem Falle die Schenkung,
in dessen Gegenwart und im Beisein des Beschenkten vor-
genommen, schon durch dic Worte des Schenkers allein,
rechtskriiftig und unwiderruflich wird?®), Diesem #@hnlich ist
auch das weit ausgebildete System der Schenkung durch eine
Mittelsperson, die entweder als Bevollmichtigte des Schenkers
gilt, oder aber auch als Bevollmiichtigte des Beschenkten gelten
kann in Folge des allgemeinen Grundsatzes, dass zu seinen
Gunsten fiir einen Menschen auch in seiner Ahwesenheit rechts-
giiltige Handlungen vorgenommen werden kinnen®¢). Bei der
Schenkung hat dieses gur Folge, dass Jedermann fiir einen
Abwesenden die Erwerbsarten des Eigenthums vornehmen
kann, und dass die Schenkung schon mit diesem Momente np-
widerruflich ist, poch bevor sie in den effectiven Besitz des
Beschenkten gelangt3”). Lasst aber der Wortlaut des Schen-
kers die Deutung zu, dass er diese dritte Person nur zu seipem
eigenen Stellvertreter ernennen wollte, daon ist die Schenkung
nicht wie frither mit dem Momente der Vornahme des Erwerbs-
actes seitens der dritten Person, sondern erst mit jenem Momente
unwiderruflich, in welohem die Objecte der Schenkung in den
effectiven Besitz des Beschenkten gelangten?®®); bis zu diesem
Momente in der Zwischenzeit der Willenserklirung des Gebers
und der Besitzergreifung des Beschenkten ist dann der Widerruf
rechtlich zulissig??), wenn auch moralisch als Wortbruch zu
verdammen, Hier kommt ein merkwiirdiger Rechtsfall vor,

) Gitin 13, 2; 14, 1; Baba Basra 144, 1; 148, 1.

*) Gitin 11, 2; Kiduschin 23, 2; 42, 1; Baba Mezia 12, 1; Ernbin
81, 2; Chulin 83, 1; Kethuboth 11, 1; Jebamoth 118, 2.

'7) Gitin 14.1; Raschi- und Tosafoth-Commentar, Mitte unten: Baba
Basra 138, 1; Chulin 39, 2 u. 5. w.

) Gitin 14, 2; 32, 2; 62, 2. F

**) Maimonides XI1. Buch, 11. Ge., Cap. 4, § 4; Karo, 243, § 2, des |
Choschen Misch pat, jenes civilrechtlichen Theiles des Schulchan Arveh, der
hier @berall gemeint ist, wo soust nichts bei »Karo* angegeben wird,

e
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der die Stellung des Talmuds zu geschriebenen Rechtsdocu-
menten belenchtet: bei Immobilien soll in der Regel ein ge-
schriebener Schenkungsact den Erwerb begriinden*’), ausserdem
wird noch eine Besitzergreifung pach den allgemeinen talmudi-
schen Erwerbsnormen als zulissig erklirt*!); wenn nun der
Schenker die Besitzergreifung und Ausstellung des Schenkunge-
actes fiir den Beschenkten fremden Personen anordnet, so diirfen
dieselben wohl gleich die Schenkung durch Vornahme der Be-
sitzergreifung rechtsmissig unwiderruflich machen, dagegen
kann der Schenker noch immer durch Widerrof die Ueber-
gabe des Schenkungsactes verhindern, bis derselbe in den
effectiven Besitz des Beschenkten gelang{ ist*%); denn recht-
lich entstebt in diesem Falle eine doppelte Schenkung, einer-
seits das Object der Immobilien mit der dritten Person als
Vertreter des Beschenkten, andererseits der Schenkungsact als
ein besonderes Schenkungsobject, wo dieselbe dritte Person

“rechtlich nur als Verireter des Schenkers auftreten kann. Der

effective Besitz des Beschenkten, der eine so grosse Rechts-
wirkung ausiibt, erfihrt die Erweiterung des Begriffes. in
seiner allgemeinen Construction auch fiir das Rechtsgebiet
der Schenkungen; nicht nur die physische Besitzergreifung
durch die Hand des Beschenkten*®), sondern auch sein ab-
geschlossener Raum*!), sogar ohne sein Wissen®$), ebenso
der Raum seines Stellvertreters *%) bewirken rechtlich den effec-
tiven Besitz, unter gewissen Voraussetzungen sogar der nicht
abgeschlossene eigene Raum*?), sowie auch ein nicht eigener
Raum im Umkreise von vier Amoth (Ellen) rings um den Be-

4%} Kiduschin 26, 1: Baba Basra bl, 1. _

1) Kidgschin 26, 1; Baba Basra 86, 1; Toseflta X, daselbst.

#3) Baba Basra 77, 1; 150, Kiduschin 27, 1.

) Gitin 77, 1; Baba Mezia 10, 2: 47, 2; b6, 2; Baba Kamma 46. 2.
44) Baba Mezia 11, 1; Gitin 77. 2.

4%) Baba Mezia 11,1; 102,1;118, 1; Baba Kamma 49, 2; Chulin 141.2.
45) Karo, Choschen Mischpat 243, § 4 folgt aus Baba Basra 149, [.
47) Baba Mezia 11, 1: Kidnschin 44, 2.
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schenkten®*). Schon bei diesen sebr einfachen Rechtshandlungen
der Schenkung kommen die Grundséitze der talmudischen Auf-
fassung derselben zur Geltung; weon nur keine allgemeine
Rechtsregeln entgegenwirken, sind schon die Worte des Gebers
allein verbindlich wie im Falle der Liberando-Schenkungen; der
Wille des Gebers wird minatids erforscht und gedertet, wie
beim Schenkungsacte der Immobilien; wenn aber diese Mo-
mente gegeben sind, dann ist die Schenkung rechtskriftig,
auch ohne Zeugen, ohne Insinuation, in jeder Hohe, ohne Riick-
sicht auf den allgemeinen Vermdgensstand der in Betracht
kommenden Personen,

§ 4.

Der Vermigensstand der in Betracht kommenden Personen
kann zuweilen eine religidse Wirkang ausitben, diese ist abar
nicht prohibitiv, sondern im Gegentheile macht der ungiinstige
Vermogensstand des Beschenkten, wenn er im talmudischen
Sinne als Armer gelten kann*?), fast jede Schenkung ver-
bindlich, auch ohne Besitzergreifung des Schenkungsobjectes®®)
und auch bei der Stellvertretung des Schenkers®'), sowie auch
einer res futura®®). Nur Arme gelten als personae exceptae
in melius in dieser Beziehung; Verwandtschaft, Militarismas,
die Stellung des Fiirsten, sogar die Aussicht auf die zukilnftige
Eheverbindung bei der sogen. donatio ante nuptias bilden
nicht wie in Rom einen Grund flir eine rechtliche Ausnahme-

%) Baba Mezia 10, 1.

*) Wenn sein Vermoigen geringer als 200 Sus ist (Sus siehe II, In-
testaterbrecht, Anm, 210). Karo, Choschen Mischpat 125, § 5. Auch in
Joreh Deah 253, $§ 1. 2, wo schon ein Existenzminimum verlangt wird.

*%) Jerus, Talmud, Baba Mezia 12, 2; Karo 243, § 2; Joreh Deah 258,
§ 12, dessen Verfasser ebenso wie beim Choschen Mischpat, beim Eben
Haeser und beim Orach Chajim, Karo isi, alle diese vier Theile bilden zu-
sammen den Schulechan Arach, was hier iiberall als bekannt voraus
gesetzt wird,

1) Karo 125, § 5.

") Maimonides X11. Buch, I. Gs., Cap. 22, § 15; Karo 212, § 7.
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stellang®®). Juristische Personen kinnen auch Schenkungen
entgegennehmen, sie sind sogar theilweise rechtlich bevor-
zugt®4); so hat z. B. der Religionsfonds in Jerusalem als causa
piissima, wenn die Schenkung in der sogen. Schitzungsform
als Geliibde erfolgt war, eine Ausnahmstellung, indem auch
dort der blosse Aassprach der Scheokung diese rechts:
kriftig macht®%), sonst werden Schenkungen fiir diesen
Fonds, sowie auch iiberhaupt fiir Wohlthiitigkeits- oder fiir
sonst religits geheiligte Zwecke, ad pias causas, als Geliibde
betrachtet und gelten vom religitsen Standpunkte aus fiir
verbindlich 5%), vom Rechtsstandpunkte des Civilrechtes hingegen,
das einem Richtercollegium executionsmiissige Eintreibungen
anbefighlt, sind sie ebenso wie die oben erwithnten miindlichen
Schenkungen an Arme an sich allein nicht verbindlich, ausser
dass sonst Jemand die entsprechende Besitzergreifung fur
diese Zwecke vorgenommen hitte?”). Personae exceptae in
peius giebt es fast gar nicht, Schenkungen unter Ehegatten
sind zulissig, sogar von den Kethubaforderungen®?), wovon
iibrigens mehr beim Eherechte, ebenso Schenkungen an den
Sachwalter; eine verheirathete Frau und ein Sklave sind insofern
Rechtsausnahmen, als nicht diese allein, sondern der Mann resp.
der Herr an Stelle der Beschenkten®?) das Schenkungsobject

*3) Baron o a. 0. § 69. Arndts a. a. 0. 8. 135.

34) Im Gegensatze zar modernen Gesetzgebung, die fiir Schenkungen
an die todte Hand Beschrinkungen auflegi. Gesetz vom 28. Februar
1870, § 2. Auch der Islam beschrinkt diesc sogar auf dem Todtenbetie,
indem nur ein Drittel Vermogen fir Stiftungen ausgetheilt werden darf;
Kohler, Rechtavergl. Studien S. 132—146.

) Arachin 21, 1; 23, 2; Haba Kamma 40, 1; 102, 2.

56) Rosch-Haschanah 6, 1; Nedarim 7, 1.

7) Ebenso bei den MNoselims; Kohler, Rechisvergl. Studien
8. 132—146.

%) Kethuboth 53, 1.

*%) Wie dieses anch nach dem Gesetzbuche des Manu in Betreff cer
Gattin, des Sohnes und des Bklaven der Fall ist, VILI, 416, in Z. I, v. K.
1V, Jolly 821—360; ahnlich der romischen Auflassung der potestas eines
pater familias.
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erwirbt®®), der erstere nur zum Fruchtgenusse®'). Es kann
aber durch eine Schenkungsbedingung diese Rechtswirkung auf-
gehoben werden °?), wobei die Schenkung sllein rechtsgiiltig
bleibt: auch giebt es eine complicirte exceptio fiir eine minder-
jihrige Tochter, die nicht mehr unter der Tutel des Vaters
~stebt: fir diese gilt, im Gegensatze zu Minderjihrigen tiber-
haupt®%), die oben erwiihnte Begriffserweiterung des effectiven
Besitzes®!). Auch bei der persénlichen Besitzergreifung giebt
es bei Minderjihrigen Unterschiede in Bezug ihrer (eistes-
anlagen, indem diese den guten oder schlechten Werth der
Gegenstinde zu beurtheilen verstehen milssen, um fiir sich,
aber nur fiir sich und nicht auch fiir Andere als Stellvertreter ¢%),
eine Schenkung in Besitz nehmen zn kénnen 6¢). Ebenso kann
der durch Geistesschwiiche zu Rechtshandiungen Unfiihige, wie
ein Kind, dessen Verstand noch nicht zur obigen Geistesreife
gelangt ist, weder fiir sich, noch fiir andere als Stellvertreter
eine Schenkung rechtskriftig in Besitz wehmen®?); dagegen
kann der Taubstumme fiir sich allein die Besitzergreifung vor-
nehmen %), er ist dem geistig entwickelten Kinde gleich-
gestellt. Was aber sehr oft der Beschenkte allein rechtlich
nicht durchzufiibren vermag, das kann sein Stellvertreter in
Folge des oben erwihnten Grundsatzes®®); auch ein nur ein Tag
altes Kind kann durch einen solchen Giiter erwerben®?), iiber-

%) Kiduschin 23, 2; Nedarim 88, 2; Pesachim 88, 2: Sanhedrin
71, 1; Gitin 71, 1; Nasir 24, 2. '

¢1) Kethaboth 65, 2; 79, 1; Karo, Eben Haeser 85. § T.

%) Kiduschin 28, 2; Pesachim 88, 2; Sanhedrin 71, 1; Nasir 24, 2:
Nedarim 88, 1.

%) Baba Mezia 11, 1.

1) Baba Mezia 10, 2; Manche hehaupten dies auch, wenn sie unter
Tutel steht. Sifthe Kohen, Choschen Mischpat 243, § 23 Nr. 11.

%) Gitin 65, 1.

%) Gitin 65, 1; Baba Mezia 12, 1.

7) Jebamoth 31, 1, Kethuboth 20, 1.

%) Baba Mezia 8, 1. *%a) Siehe Anm. 36,

%) Baba Basra 156, 2; Karo, Chosch. Mischpat 248, § 18: Maimo-
nides XII. Bueh, II. Gs., Cap. 4, § 8.
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haupt um Rechtszweifeln aus dem Wege zu gehen, ist immer
diese Stellvertretung des Beschenkten zu construiren??), Dieser
Stellvertreter des Beschenkten?!), ebenso wie jener des Schen-
kers?), missen vollkommen rechtsfiihige Personen sein, der
Maan 13 Jahre und 1 Tag, die Frau 12 Jahre und 1 Tag alt
sein, wobei es kein Unterschied ist, ob sie Freie oder Sklaven,
ob verheirathet oder ledig sind. Dagegen ist das Erforderniss
der Rechtsfihigkeit des Schenkers durch Verordnungsrecht ™)
in gewissen Beziehungen modificirt worden; nach diesem ist
das Kind bis 6 Jahre ganz zur Rechtshandlung einer Schenkung
unfiihig, bei einem geistig entwickelten Kinde kaunn dann
schon mit dem 7. Jahre die volle Rechtsfihigkeit zur unbe-
schrinkten Verfiigung durch Schenkungen, aber nur bei Mo-
bilien, eintreten?4); bei Immobilien kommt diese erst mit dem
13. resp. 12. Jahre, dann hat aber auch jede Person das Sehen-
kungsrecht voll und ganz, ohne di¢ Beschriinkung durch irgend
eine Verachiedenheit des Eigenthumstitels®). Dies gilt aber nur,
wenn solche Minderjihrige keinen bestellten Vormund haben,
sonst ist noch dessen Zustimmung erforderlich?®), mit derselben
jst dann aber auch bei diesen eine Schenkung durchfihrbar:
bei den durch Geistesschwiiche zur Rechtshandlung Unfihigen
ist aber {iberhaupt eine Schenkung ausgeschlossen, sogar mit Zu-
stimmung des Vormunds und selbst des Richtercollegiums ™).

") Folgt aus Jebamoth 113,°1; sowie aus Baba Basra 156, 2;
Karo 243, § 19.

M) Erabin 79, 2, wobei nur fir ihn allein, aber nicht fir Fremde
Unterschiede bestehen; Nedarim 88, 2; Gitin 64, 2; Temurah 25, 2.

22) Folgt aus Obigem; auch Gitin 23, 2; 62, 2; Kiduechin 52. 1.

%) Gittin 59, 1; 65, 1; Baba Basra 155, 2; Kethuboth 70, 1.

4) Ebenso wie auch jetzt noch in Asien ein Zehnjihriger zuweilen
testiren kann, Kohler, Rechtsvergl. Studien S. 243.

75) Baba Basra 155, 2, Raschbam-Commentar, unten; 156, 1; Mai-
monides XII. Buch, I. Gs., Cap. 29 § 14; Karo, Choschen Mischpat
285, § 10.

%) Kethuboth 70, 1

") Nur der Verkauf ist ihnen gestattet, Gitin 52, 1; Naheres im
Vormundschaftsrechte.
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Ebenso macht die Religion der Mittelsperson viele Schenkungen
unmbglich, der Andersgliubige kann weder fiir einen Juden?®),
noch dieser fiir ihn ein Stellvertreter sein’?), weder als Stell-
vertreter des Schenkers, noch als solcher des Beschenkten i
rechtliche Constructionshandlungen, sowie itberhaupt di¢ gesetz-
lichen Fictionen sollen nur fiir die Juden geschaffen sein, des-
halb ist auch eine donatio mortis causa ohne Uebergabe an
den Andersgliubigen ungiltig!); dagegen kann bei der beider-
seitigen perstnlichen Anwesenheit durch Uebernahme eine solche
Schenkung rechtsgiiltig abgeschlossen werden®?), Acholich der
schon Anfangs erwiihnten moralischen Verpflichtung, unter allen
Umstiinden seine Worte einznhalten, bestehen auch moralische
Hindernisse fiir die Aonahme einer Schenkung iiberhaupt?®s),
wie es scheint, aber nur inter vivos®), sowie auch fiir grand-
lose Schenkungen an Andersgliubige, ausser wenn es der Ver-
kehr erfordert®?). Der Wille des Schenkers ist eben auch hier
der Angelpunkt simmtlicher Rechtswirkungen, schon beim Y
siebenjibrigen Kinde wird er geachtet, selbst der Singling '
kann durch ihn mit Hiilfe der Stellvertretung die Schenkung
erwerben; wenn aber der allgemeine Grundsatz den Anders-
glinbigen nur dort rechtlich gelten lisst, wo schon dessen
Existenz unbedingt ancrkannt werden muss, so macht dies anch
den sonst so allmichtigen Willen unwirksam, wenn jener sich
tiber dieSchranken dieses Grundsataes hinwegzusetzen versuchte.

'’) Baba Mezia 71, 2; Gitin 23, 2; Kiduschin 41, 2.

*) Beba Mezia 71, 2.

*’) Baba Mezia 71, 2; Maimonides XIi. Buch, II Gs., Cap. 4, §6;
Karo, Choschen Mischpat 243, § 14.

81} Maimonides XII. Buch, II. Gs,, Cap. 9, § 10; Karo 256, § 3.

“%) Baba Mezia 71, 2; Abodah Sarah 20, 1, Tosefta TIT; Pesachim
21, 2; 22, 1; Chulin 93, 2; Erubin 64, 2.

*%) Proverbia X¥1, 27; Kiduschin 59, 1; Baba Basra 18, 2; Chulin
44, 2; Megillah 28, 1 u. 5. w.

"’} Im Gegensalze zum a'tindischen Rechte, wo solches als weisses h
Vermdgen galt, da es auf die beste Frwerbsart erworben wurde: Leist.
Altarisches ius gentium 8. 418,

**) Abodah Sarah 20, 1; 64; 1; Pesachim 22. 1; Tosafoth-Comm., Mitte, ’
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§ 5.

Im romischen Rechte heisst es: dat aliquis ea mente, ut
statim velit accipientis fieri, nec ullo casu ad se reverti, et propter
nullam aliam causam facit, quam ut liberalitatem et munificen-
tiam exerceat: haec proprie donatio appellatur®®); diese Auf-
fassung der Schenkung im engeren Sinne ist aber von jener des
Talmuds ganz verschieden. Das statim ist nach dem T'almud kein
unbedingtes Erforderniss, bei der Stellvertretung des Schenkers
z. B. tritt erst die Schenkung ein, mit dem Momente der
Uebergabe, nicht mit jenem der Schenkung®"); nur bei der
Obligando-Schenkung ist dies erforderlich®®), ebenso soll auch
bei jeder donatio sub modo die Rechtsgilltigkeit der Schenkung
mit dem gegenwirtigen Momente abgeschlossen sein®®). Durch
die donatio sub modo wird aber die zweite Bedingung, nec ullo
casu ad se reverti, illusorisch, denn der Talmud nennt es schon
eine Schenkung, auch dann, wenn das Schenkungsobject voll
und ganz in noch so kurzer Frist dem Schenker in Folge der
gestellten Bedingung zurtickgegeben werden muss®?). Die
Liberalitit und Munificenz, die den einzigen Grund einer Schen-
kang im engeren Sinne bilden sollen, haben im Talmud eine
ganz eigenthiimliche Form; die Munificenz begriindete im rSmi-
schen Rechte das Erforderniss einer Absicht zur Bereicherung
einer Person, sowie den spiiteren effectiven Vermdgenszuwachs
derselben bei gleichzeitigem Vermdgensentgange des Schen-
kers®l); dies Alles ist dem Talmud nach unnéthig und kann
eingeln oder zusammen durch eine Bedingung, wie es eben ge-

*9) L. 1 pr. D. de donat. (89, 5) (Julian).

%7) Siehe Anm. 38, 39.

*) Vgl. Abodah Sarah 72, 1, Raschi-Commentar, Mitte; aber mit
Kinjon, siehe Anm. 32.

%%) Maimonides XII. Buch, II Gs., Cap. 3, § 8; Baba Baera 137, 2,
Tosafosth-Commentar, unten; Karo, Choschen Mischpat 241, § 9.

*) Baba Basra 137, 2; Kiduschin 6. 2; Sukkah 41, 2.

) Arndts a, a, 0. 8. 132.
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sagt wurde, beseitigt werden; der Effect der Schenkung iuvssert
sich dann hier in vielen rechtlichen und religitsen Verhiltnissen,
die nur dadurch entstehen kinnte, wenn die betreffende Person
momentane Besitzerin dieses Schenkungsobjectes sein wiirde *?),
was eben diese rechtliche Fiction erméglicht °%). Die Liberali-
tit wieder ist im Talmud auf die dusserste Spitze getrieben
worden; so gilt nicht nur eine unfreiwillige, unter Zwang ge-
schehene Schenkung als ungiiltig °%); nicht nur verschiedene
sogar vorher ohne irgend welche Motivirung abgegebene
Verwahrungen gegen eine beabsichtigte Schenkung?®), nicht
nur alle die Absicht der Schenkung kreuzende Umstiinde
im Momente der Schenkung?®), sondern sogar die reservatio
mentalis wird von Vielen als naeh dem Talmud bei einer
Schenkung rechtlich zuliissig erkliirt °7). Dagegen ist die Libe-
ralitit, die im romischen Rechte als Unterscheidungsmerkmal
dienen soll, um die Schenkung, als unentgeltliche Rechts-
bandlung im Gegensatze zu anderen, den betreffenden Be-
schriinkungen zu subsumiren®®), in dieser Beziehung als Rechts-
nachtheil im Talmud nicht hervorgehoben worden. Die wich-
tigste Beschriinkung ist dort die Insinuation, der im Talmud
die - Publicitit entspricht; letztere besteht darin, dass der
Schenker die Publicitiit direct anordnen muss, eptweder dem
Beschenkten allein, oder den bei der Schenkung snwesenden
Personen *?}; bei den Schenkungen flir den Todesfall geniigt

*2) Siehe Anm. 90 in allen betreffenden Talmudsiellen.

*?) Kiduschin 6,1; Karo und Rema, Choschen Mischpat 195, § 3. 1

*) Karo, Choschen Mischpat 242, 8§ 1, 2.

) Obiger 242, §§ 1, 2; Maimonides XII. Buch, II, Gs., Cap. 5, § 4.

*¢) Nedarim 43, 2; 48, 1; Baba Basra 40, 2. 134, 1; Kethuboth
71, 1, 2; Karo, Choschen Mischpat 241, 2; 242, §§ 1, 9.

*T) Hagahoth Alfes folgert aus Kethubath 79, 1; Rema in Choschen
Mischpat 207, § 4 folgert aus Baba Basra 146, 2. Dieses wird aber auch
bestritten, '

*8) Arndts, Lelirbuch der Pgndekten., § 83 ,soweit darin eine
Schenkung liegt.”

%) Baba Basra 40, 2; 41, 1.

o
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es, wenn die Publicitit erst nach dem Tode statthnden
wird199), Durch spiteren Usus ward die directe Anordnung der
Publicitiit silentio als geschehen betrachtet!°?), dagegen machte
auch die geringste Andeutung fiir die Verweigerung der Publi-
citit eine jede Schenkung ungiiltig!°?), ohne Riicksicht auf die
Grosse resp, die Kleinheit der Schenkung'%%), sogar mit Kinjon
SOZAr Mortis causa’®), und theilweise war eine solche sogar
moralisch nicht verbindlich9%). Obwohl nun dieser Publicitiit
vielleicht derselbe (irundgedanke wie der Insinuation zu Grunde
liegen mochte — die Oeffentlichkeit soll eine Beschrinkung des
Gebers sein und einen Bchutz vor unlauteren Motiven ge-
wihren°¢) — ist dieser dennoch in den verschiedenen Rechts-
welten verschieden zum Ausdruck gekommen, In Rom bildeten
das staatsrechtliche Gefiige, sowie das Civilrecht iiberhaupt die
Priiger der Ordnung im Verkehre; deshalb befahl das Gesetz
die Verlautbarung der bedeutenderen Schenkungen vor dem
Gerichte. Anders lagen die Verhiltnisse im Talmud; dort war
das Civilrecht ein Theil der Religion; der Glaube soll dort
das Gewissen, das Gewissen das Rechtsleben beherrschen; die
Osffentlichkeit bei der Schenkung sollte nur das eingeschliferte
Glewissen vor unlauteren Motiven aufriitteln?®?), dieses konnte

1¢) Maimonides XVI. Buch, 1I. Gs., Cap. 9, § 1. Karo 242, § 6.
[Vgl. auch Wolff a. a. 0. S. 217, 998. Es soll hiernach geniigen, wenu
ein Schwerkranker schenkt mit der Beatimmnn;g, dass die Schenkung
nach seinem Tode bekannt werden solle. K]

401} Togafoth-Commentar, Baba Besra 10, 2, oben; Hagahoth Mai-
moni XIL. Bueh, 1I. Gs., Cap. 5, § 2.

10%) Bgba Basra 40, 2; Tor, Kero und Rema, Choschen Mischpat
242; Ersterer § 2, Letalere § 3.

103) [Vgl. auch Maimonides bei Wolif 8. 217, K.]

194) [Nur geniigt hier das Oeffentlichwerden nach dem Tode, K.]
Vgl. Anm. 100.

10%) Da die Heimlichkeit die Unwahrecheinlichkeit der Erfiillung
erhoht. Siehe Anm. 27.

108) Maimonides XII. Buch, II. Gs., Cap. 5, § 1.

197) [Vgl. Maimonides bei Wolff 8. 217 (weil die Heimlichkeit
von einer betriigerischen Absicht zeuge). K.
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auch schon durch das verlangte Einversténdniss mit der Pyblicitiit
seitens des Schenkers erreicht werden1°®), Donationes immo-
dicae, remuneratoriae u. 3. w. sind also dem Talmud ganz
fremd, rechtliche Ausnahroen sind sie nicht; mag die Einzel-
person es mit ihrem Gewissen ausmachen, bevor sie eine
Sckenkung vornimmt, hat sie es aber gethan, hat der Wille des
Eigenthimers gesprochen, dann bat das unbeschrinkte Ver-
fiigungsrecht seine volle Geltung im civilen Rechtsleben?),
auch wenn der Schenker — im Talmud etwas Ungebeures —
bei der Schenkung religiose Normen iibertreten hatte!1?),

§ 6. |

Dieser Wille muss aber genau, deutlich und bestimmt er- *
klirt werden kinnen; die Person des Schenkers muss allein die
Schenkung vornehmen?!?), seine Worte miissen deutlich die
Absicht einer gegenwiirtigen Schenkung enthalten 13), sonst
ist jede Schenkung ungiiltig. Auch das Schenkungsobject muss
genan bestimmt sein, eine theilweise Unbestimmtheit wird
immer zu Gunsten des Beschenkten interpretirt, da bei einer
Schenkung eine Munificenz des Gebere in weit grosserem
Maasse wie beim Verkiiufer vorausgesetzt wird 11%); dagegen
halten Viele die véllige Unbestimmtheit fiir einen Nichtigkeits-
grund der ganzen Schenkung!!4); bei einer donatio omnium

——

'%%) [Vgl. auch den Fall bei Maimonides (Wolff 8. 218): SteMt
Jemand znerst einen heimlichen, denn einen offentlichen Schenkungsbrief
aus, so gilt der letztere, K.] Vgl Anm, 95, 98,

1%%) [Einigermassen wird dieser Satz durch die Interpretation ge-
mildert; wenn Jemand z. B. einem seiner Sihne das ganze Vermigen
schenkt, 8o wird vermuthet, daza der Beschenkte nur der Vormund der
ibrigen sein soll; so Maimonides hei Wolff 8. 219. K] Vgl. Anm.
316--320.

%) Rema, Choschen Mischpat 208, § 1.

1) Gitin 29, 1; 66, 1; 71, 2; 72, 2.

'1%) Gitin 40, 2; Baba Basra 148, 1; 149, 2; Maimonides XII. Buch,
1. Gs., Cap. 2, § 8.

1% Baba Basra 53,1; 65,1; 71, 1; 73,1, Raschbam-Commentar, oben.

™) Gitin 9, 1, Raschi-Commentar, oben; Karo 241, § 4.
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bonoram werden die Collectivhezeichuungen auf das Genaueste
interpretirt 11%). Ebenso muss die Person des Empfingers
genau bestimmt werden und viele Normen regeln die Be-
stimmung der Person bei einer ungenauen Bezoiohnuog der-
selben, sowie auch die Grisse der auf einzelne Personen bei
einer Collectivschenkung entfallenden Theile **%); so z. B. ge-
haren innerhalb der Familie die Minnersachen den Séhnoen,
die Frauensachen den unverheiratheten Tchtern 117)  den ver-
heiratheten Tchtern gehen die Schwiegertschter, diesen wieder
immer die eigene Frau des Schenkers voran %), Wo ausdriick-
lich bei einer Schenkung mehrere Personen bezeichoet wurden,
ist die Theilschenkung an die eine Person von jener an die
andere unabhiingig, so dass diese rechtswirksar bleibt, auch
wenn jene Person durch die Nichteinbaltung einer Bedingung
ihre Schenkung verliert 11%). Die Bedingungen kinnen bei der
Schenkung die verschiedenartigste Gestalt annehmen, sogar
die volle Riickgabe des Objectes ist als Bedingung zuldssig;
wenn aber die Bedingung den Willensmangel ttherhaupt verriith,
dann ist die Schenkung ungltig**°). Auch der Empfinger
kann Bedingungen stellen!®?); Form und Inhalt der rechts-
giiltigen Bedingungen werde ich bei den Obligationen behandeln;
bei der Ungtiltigkeit der Bedingung bleibt die Schenkung allein
aufrecht, rechtlich bestehen '*?), wobei noch ausnahmsweise an
Stelle des in der Bedingung enthaltenen Objectes dessen Werth

—————

1) Baba Basra 149, 2; 150, 2; 155, 1; Maimonides XII. Buch,
1. Gs., Cap. 11. §§ 12—15.

11%) Baba Basra 143, 1; Maimonides daselbst §5 4—6.

117) Aehnlich bei den Chins; Kohler in Z. f. v. R. VL 5..194.

%) Baba Basra 143, 2; letzteres aus Kethunboth 79, 1.

119) Tor und ‘Karo, Choschen Mischpat 241, Ersterer °§ '12,
Letzterer § 11.

120) Siehe oben Anm. 95, 96, 97.

121 Ist gelbstverstindlich, folgt aus Kiduschin 49, 2; Maimonides
XIL, Buoh, 1I. Gs., Cap. 3, § 6. Karo, Chosohen Mischpat 241, § 9.

1#9) Karo 241, § 12; Eben Haeser 38, ganz. ;

—
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geliefert werden kann'2%). Der Beweis der vollbrachten Be-
dingung obliegt dem Empfinger'2%), ebenso wie der Beweis fiir
den Eigenthumsbesitz des Gebers im Momente der Schenkung 123),
ebenso anch bei jeder zweifelhaften Scheokung iiberhaupt12);
nur wenn die Bedingung eine Unterlassung des Ewpfingers ent-
hielt, hat der Geber den Giegenbeweis zu liefern27), Die rechts-
giiltige Schenkung kann dana noch immer aufgehoben werden,
und zwar die donatio sub modo durch Nichterfiillung der Be-
dingung; die donatio omnium bonorum unter Umstiinden, die
ich weiter unten darlegen werde; endlich jede Schenkung
itberhaupt durch die Nichtannabme seitens des Empféngers.
Im ersten Falle ist der Fruchtgenuss sammt dem Schenkungs-
objecte zu restituiren 28); im zweiten Falle nur das Object
allein 1%); im letaten Falle kehrt das Object in den Besitz
des Gebers zuriick 1%%), im Gegensatze zum romischen Grund-
satge: liberat autem me is, qui quod debeo promittet, etiamsi
nolim ¥1). Merkwiirdige Rechtsfille und Normen ergeben sich
aus letzterem; weun z. B. die Verweigerung der Annahme erst
nach der stillschweigenden Besitznahme seitens des Ewmpfingers
erfolgt war, so kehrte das Object nicht mehr ins Eigenthum
des Gebers zuriick, sondern es wurde zur res nullius 13%): bei
der Stellvertretung des Beschenkten wird in einem solchen
Falle in der Zwischenzeit, wiihrend das Object im Besitze

'#%) Rema, Choschen Mischpal 241, § 7, aus Baba Mezis 63, 1; 65, 2.

'*4) Gitin 74, 1, wo sie den Beweis des Gebens za erbringen hat,

'#5) Karo nnd Rema in Choschen Mischpat 112, § 8.

1#6) Jebamoth 37, 2.

'*7) Gitin 83, 1; B4, 1, Raschi-Commentar, unten.

'**) Buba Mezia 67, 1; Maimonides XIL Buch, II. Ga., Cap. 8, § 6;
Karo, Choschen Mischpat 241, § 9.

'*%) Maimonides XIL. Buch, II. Gs., Cap. 6, § 18; Karo, Choschen
Mischpat 246, § 17.

'%%) Baba Basra 137, 2; 138, 1; Kerithoth 24. 2; Chulin 39, 2
Gitin 32, 1, 2, Tosafoth bei Mitte.

" L. 8 in . D, de novat. 48, 2.

'37) Baba Basra 138, 1: Kerithoth 24,1, 2.
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des Stellvertreters sich befindet, das Eigenthum an der Sache
als iiberhaupt zweifelhaft erklért, so dass a priori der Zustand
der res nullius erzwungen werden ksnn durch einen Fremden,
der die Sache zufillig in Besitz gemommen hat '9%)! Ueber-
haupt giebt es viele Normen zur Regelurig der Widerspriiche
zwischen Greber und Empfioger einer Schenkung!®4); dagegen
kann, sogar durch Riickgabe des Schenkungsactes und Zu-
stimmung des Beschenkten zur Annullirung einer rechts-
kriiftigen Schenkung, diese nicht mehr riickgiingig gemacht
werden 1#%) 136), Der Tod des Gebers vor der rechtlichen Durch-
fiabrung einer Schenkung inter vivos hebt die Schenkung nicht
anf, wenn sie statim mit Kinjon durchgefithrt wurde!?T); wenn
das Object im Besitze Dritter sich befindet, soll es, sogar ohue
Kinjon, nach dem Tode ausgefolgt werden 138); ist aber in Folge
Ablebens eines Dritten, bei dem das Schenkungsobject depouirt
war, auch die Schenkungsabsicht allein zweifelhafi geblieben,
dann soll dieses den Erben des Gebers ausgefolgt werden 13?);
der Tod des Empfingers annullirt jede Schenkung vor der Be-
sitzergreifung, da in dieser Beziehuug die Erben die Person des
Erblassers nicht vertreten14?). Der Glaubiger des Gebers kann,
wenn dieser keine Privatgiiter hat, auch jedwede Schenkung
in Tmmobilien behufs seiner Bezahlung rickgiingig machen *1),

19%) Chalin 39, 2; Kerithoth 24, 2; Baba Basra 138, 1.

134) Gitin 40, 2.

135) Baba Basra 169, 1; Tor und Karo, Choschen Mischpat 245,
Ersterer § 10, Letzterer § 9.

1%%) Jm Gegensatze zum isla mitischen Rechte; Kohler, Rechtsvergl.
Studien 8. 92—101.

137) Folgt ans Vorigem; Kavo, Choschen Mischpat 243, § 12; Kethu-
both 60, 2: Gitin 14, 2; 15, 1.

1#8) Karo, Choschen Mischpat 125, § 8; 250, § 23; 252, § 2; siehe
ferner unten Anm. 181.

139) Tor und Karo, Choschen Mischpat 243, Ersterer §18, Letaterer §13.

149) Gitin 14, 2; 15, 1

141) §ogar der Glaubiger auf Grund eines miindlichen Schuldvertrages,
folgt aus Kethuboth 79,1, wo nur beim Ehemann die Ansichten getheilt
gind, aber nicht beim Gldubiger.
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aber nur das Object in dar Werthhohe zur Zeit der Schenkung,
der Schebach ist der Exocution nicht unterworfen 142)  Selbst- ¥
verstindlich geschieht dies nur bis zur Hohe seinor Forde-
rangen 1'%); dagegen entfillt im talmudischen Rechte dic Auf- )
hebung einer Schenkung durch Geltendmachung des Pflioht-
theiles, da ein solohes Anrecht im Talmud nicht existirt, ebenso
anch die Frage, ob das Pflichttheil dio Schenkung ganz oder
theilweise aunfheben kann mittels der querela inofficiosae
donationis '4¢), Ebenso entfallen im taliudischen Rechte die
Anfechtungsgriinde einer Schenkung wegen Undankes des r
Empfingers, wegen nachgeborener Kinder 1) oder woil der }

i

Beschenkte ein Freigelessener des Gebers ist; aueh dio Gegen-
griinde, 50 z. B, Unmoralitit oder Verheirathung der Mautter,
catfallen hier im Gegensatze zum rémischen Rechta 145) . nur
bei der donatio emnium benorum ist auch im Talmud ein .
Widerruf mbglich, und die Verheirathung der Mutter bildet i
hier sogar einen Anfechtungsgrund 146). Der Wille des Gebers y
wird bier eben anders als im rgmischen Rechte interpretirt, und F
wie weit man durch denselben die Rechtswirkungen bestimmen

lisst, kann aus jenem Falle ersehen werden, wo sogar der f
Wille des Empfingers Rechtszustinde einer res nullius herbei- b
fihrt, weil auch dieser, als Erginzung des Willens des Grebers, L
bei Eigenthumsverhiitnissen eines Vermégensobjectos Rechts-
unterschiede zn veranlassen vermag.

§ 7.

Der Wille des Eigenthiimers eines Vermdgen--hjectes kann
aber nach talmudischem Rechte auch dort noch in dreifacher Be-
ziehung Rechtswirkungen ausitben, wo solche nach rémischem
Rechte nicht mehr zulissig sind, indem im Talmud das Ver-
fiigungsrecht iiber das Eigenthum unabhiingig von quasi-per-
sénlichen Firfordernissen gemacht wird. Das rémische Recht

%) Baba Mezia 15, 1. M%) Baba Mezia 15, 2.
) Arndts a. a. 0. §§ 82, 597 sowie S. 1065. 144) Vgl. Aom. 829.
"%} Baron a. a. 0. § 69, '4%) Siehe weiter Anm. 325.

- e
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bestimmt bei jeder Verminderung eines Vermogens oder auch
nur eines Erwerbstitels gewisse Beschriinkungen in den Rechts-
wirkungen der Verfigung, so z. B. bei Schenkungen inter
vivos und bei Erbeinsetzung die Riicksicht auf das Pflicht-
theil der Intestaterben, bei Legaten und Fideicommissen Rilck-
sichten auf die quarta Falcidia des testamentarischen Erben
resp. quarta Trebellianica des Fiduciars1¢7); es wird also der
Verfiigung eine Beschrinkung, infolge des persinlichen Ge-
sammtvermdgens resp. Gesammterwerbiitels dea Eigenthiimers,
auferlegt. Zweitens hat das romische Recht, in der Fiction den
Erben als Fortsetzung des Erblassers hingestellt und ihm erst in
dieser Bigonschaft die Bezahlung der Legate und Fideicommisse
aufgetragen 14%); mortis causa war also keine Durchfiihrung
von Verfiigungen in der Regel mdglich, ausser wenn imnan
durch Fiction den Erblasser unsterblich gemacht hatte, wo er
dann ebenso, wie wenn er wirklich weiter leben wiirde, immer
gewisge rechtsverbindliche Verfiigungen einzuhalten gezwungen
werden konnte 14%); es wird also eine quasi perstnliche Durch-
fithrung einer jeden Verfiigung verlangt. Drittens endlich hort
nach rémischem Rechte mit dem stattgefundenen Erwerb des
Eigenthums seitens einer Person das Verfiigungsrecht jedes
fritheren Eigenthiimers auf, selbst bei Testamentssubstitution
folgt der Substitutus nur beim Wegfall der Delation oder der
Acquisition des Institutus, aber nie, wenn der Institutus wirk-
lich das Vermogen erwirbt!®%); es wird also bei jeder Ver-
fiigung immer nur der Uebergang der personlichen Vermogens-
rechte des Verfiigenden allein an einen unmittelbaren Anderen
fir moglich erklirt 131), Der Talmud geht iiber diese (Grenzen

147) Puchta, Cursus der Institutionen 11 8. 221, 222, 267, 274, 276.

148 Sohm a. a. O. 8. 382, 383, 420.

14%) S z, B. schon die obon erwihnte Obligando-Schenkung; Arndts
a. a, 0. 8, 183,

150) Paphta a. 8 O. IIl 3. 214; Arndts a. a 0. 8. 923.

1) Abgeseben vom Rechte der fideicommissarischen Sabstitutioa. [K.]
Aber auch dieser Zwischenerbe hat kein selbstindiges Verfiignngsrooht,
Puohta s a. O. III § 309.
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hinweg, eine donatio omnium bonorum, also des Gesammt-
vermbgens ist moglich'*?); die Verfigungen mortis causa
geschehen als donatio, &hnlich der romischen Institution gleichen
Namens, aber unter Hervorkehrung, des Mortis-causa-capio-
Charakters; endlich erklirt er durch die donatio cum substi-
tutione eine Verfiigung iiber das Vermégen eines Anderen fiir
zuléissig. Hauptsichlich aber entwickelt der Talmud genau
die Normen der donatio mortis causa, da diese den einzigen
Rechtsweg bildet, durch welchen fiir den Todesfall nach talmudi-
schem Rechte Vermbgen an einen Nichtintestaterbberechtigten
gelangen kann; die beiden anderen kommen nur als Begleit-
erscheinungen der donatio vor. Durch einen Erbtite! kann
hichstens im Kreise der Intestaterben die Erbportion des
Finen oder Mehrerer derselben vergrossert wenden 133): es ist
dies die beschriinkte testamentaria hereditas, wo durch Still-
schweigen ') ein Intestaterbe sogar ganz enterbt werden darf;
aber weder durch ein testamentum noch auf andere Weise kann
einem Fremden eine Erbeinsetzung ermislicht werden 1%%),
Ueberhaupt ist ein directes Enterben im Talmud nicht erlaubt
und nicht rechtswirksam %), zu Guosten Fremder aber jst
dieses auch logisch unzulissig: enterben heisst das Erbe von
Einem wegnehmen und dieses Erbe als solches einem Anderen
zuwenden, wie in den ilteren Testamenten in Rom bei einer
Einsetzung eines testamentarischen Frben der Intestaterbe
expressis verbis enterbt werden musste 1*7); da aber das Erbe
als solches Fremden nicht angeboten werden kann, so ist auch
zo ihren Gunsten keine Enterbung als solche denkbar, nur
eine mittelbare Vermigensentziehung kann in diesem

'*2) Ebenso im islamitischen Rechte, Kohler, Rechtsvergi. Studien
5. 92101,

13%) Siehe 11, Intestaterbrechi, Cap. 7.

'3} Biehe IL, Intestaterbrecht, Anm. 49, 50.

') Baba Basra 122, 2; 180. 1.

%) Biehe 1L Intestarerbrecht, Anm. 44, 45, 45

'*7) I. 61 D. de her. inst. 28, 5. Puchta a, s, 0, § 309.
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Falle stattfinden. Der Erbtitel erfolgt im Talmud nur ipso
iure, und dieses erst nach eingetretenem Tode einer Person; er
umfasst jenes Vermogen, das nicht durch andere Rechtstitel
mortis eausa der Erbschaftsmasse entzogen werden soll?#%), denn
die durch den Verstorbenen construirten Rechtstitel an sein Ver-
mogen haben immer den Vorzug vor dem Erbtitel, der ex lege
erst fiir den zuriickbleibenden Rest entsteht 159), Unter diesen
Rechtstiteln sind die Kethubaforderungen, so die Alimentations-
pflicht der Gattin und Tochter, sowie das complicirte Erbrecht
der Sohne aus der Kethubau.s. w., weon es sonst kein Erb-
vermogen giebt 18), rechtlich gegeniiber den gewihnlichen
Schenkungen mortis causa bevorzugt 161), ,denn jene werden
mit dem Abschlusse des Lebens fillig, diese aber entstehen
erst nach dem Tode der Persnlichkeit® 1¢2). Die Kethuba
allein, sowie die Obligationsverbindlichkeiten des Verstorbenen
gehen auch diesen vor, ibre Rechtswirksamkeit entstebt nach
talmudischem Rechte nicht mit dem Filligkeitstermine, sondern
mit dem Ausstellungstermioe, nach welchem sie auch unter
einander rangirt werden%?). Auf solche Weise schliessen beide
Rechtstitel, jener der Kethubaforderungen, sowie derjenige der
Schenkungen fiir den Todesfall, znsammen gleichzeitig1¢4) dicht
an den Eigenthumstitel des Verstorbenen, so dass auch in
keiner Beziehung sogar theoretisch ein rechtsloser Zeitraum flir
irgend ein Vermdgensobject entsteht, da dieses sonst filr diese
Sache den Rechtszustand der res nullius herbeifithren wiirde %),
Diese Logik bringt es auch mit sich, dass die donationes mortis

156 Siehe 11, Intestaterbrecht, Cap. 20, Ende.

'+") Baba Basra 126, 2, Raschbam-Commentar, oben.

166) Gitin 50, 2; Rema in Choschen Mischpot 252, § 1; Kero
253, § 10.

14y Baba Basra 133, 1.

192) Maimonides XII. Buch, IL Gs., Cap. 8, § 9; Karo, Choschen
Mischpat 252, § 1.

103) Siehe I, Intestaterbrecht, Cap. 16 Ende. 17 Anfang.

164) Maimonides LV. Buch, 1. Gs., Cap. 19, § 13.

165) Siehe 11, Intestaterbrecht, Text zwischen Anm. 35—36.
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causa nicht dem Erben zur Auszahlung aufgetragen werden, wie
z. B. beim romischen Rechte dies bei den Legaten per dam-
nationem und sinendi modo, bei den Fideicommissen, non
oivilibus sed precativis verbis, der Fall ist 196), da dieselben
im Talmud dew Weg nicht durch die Erbschaftsmasse nehmen.
Fir diese Verhiltnisse zwischen Intestaterben und Beschenkten
brauchte weder in der letztwilligen Verfiigung noch im Gesetze
eine Ordnung aufgestellt zu werden, denn sie gelten als zwei
Parteien, die im Namen verschiedener Rechtstitel verschiedene
Vermigensobjeote in Besitz nelimen sollen. Fiir den Fall, dass
einzelne Objecte nioht ganz oder nur beschriinkt dem Eigen zu-
gewiesen werden sollen, hat dieser ecine Forderung, sozusagen
per vindicationem, aber nur an das Richtercollegium; in Folge
dessen entfillt auch das N otherbrecht, welches eine Enterbung,
aber nicht eine Vermégensentziehung heschrinken kann, welches
aber auch in Folge der objectiven Auffassung des Erbrechtes
im Talmud nicht vorkommen konnte 167); als Beschrinkung
wieder, bei den Schenkungen zu Lebzeiten des Schenkers, ist
dies infolge des absoluten A llein eigenthums des Talmuds schon
durchaus ausgeschlossen, Mortis causa giebt es daher fir einen
Nichterben, nach talmudischem Rechte, an Vermogensobjecta
eines Verstorbenen nur den Rechtserwerb titulo Schenkung ;
der Erbe steht zu diesem Fremden rechtlich in gar keinem
Verhiiltnisse; nar bei einer Nullitit der Sohenkung kommt es
a priori auch in Betreff dieser Objecte zum Erbrecht, das ipso
iure an die Intestaterben erfolgt168),

§ 8.

Die Schenkungen von Todes wegen konnen sehr mannig-
fach sein,. auch ihre Rechtswirksamkeit ist sehr verschieden,
es giebt bei denselben sechs verschiedene Rechtsmomente, die
ibre rechtliche Verbindlichkeit bestimmen, welche sowohl einzeln

1%%) Bohm a. a. 0. 8. 489, 449,
'$7) Siehe II, Intestaterbrecht, Cap. 4, 5, 6.
1%8) Karo, Choschen Mischpat 241, § 11; 251, § 2; 253, §§ 26, 33.
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als auch zusammen bei einer donatio mortis causa verkommen
konnen, die aber alle keine wie immer geartete Solennitiit
erfordern 19); die Anwesenheit zweier Zeugen ist nur zur Be-
stitigang der Wahrheit anempfohlen worden 7). Eines der
wichtigsten derselben ist der Gresundheitszustand des Gebers;
der Talmud geht von der Voraussetzung aus, dass die Hand-
luugen des Kranken hauptsichlich mortis causa geschehen ;
er beschrinkt also ihre Rechtswirkungen auf den Fall des
Todes 171), dagegen verleiht er dem Kranken die ausserordent-
liche Rechtskraft, durch den Ausspruch allein, ohne die vorge-
schriebenen rechtlichen Erwerbsformen, rechtswirksame Ver-
figungen mortis causa treffen zu kinnen17?), Dieses Vorzugs-
recht wird damit begriindet, dass der Kranke sonst durch seelische
Aufregung, dass rechiliche Hindernisse vielleicht seine Ver-
mogensverfiigungen unverbindlich machen wiirden, sehr oft
seinen Zustand lebensgefihrlich verschlimmern knnte '7*); sohon
die Moglichkeit ‘der subjectiven Voraussetzung bewirkt
diese Rechtsbegiinstigung ; dieses gilt aber nur von einem solchen
Kranken, der von seinem Krankenbette sich nicht mehr erhob
seit jener Krankheit, an der er zur Zeit des Verfiigens darnieder-
lag%), oder wenn Aerzte die Sterbekrankheit als Folge der
ersteren erklirten17%), Hatte er sich aber inzwischen derart er-
holt, dass er ohne sich auf seinen Stock zu stiitzen auf der Strasse
spazieren gehen konnte !7€), oder war er nur blind, hinkend,

163) Vgl, I, Intestaterbrecht, Anm. 963: wie z. B. Zuziehung eines
Geistlichen, Congi} von Narboune 1229; oder mehrerer — 7 — Personen
als Anwesenden, wie in Rom Puchta a. a. 0. 11l 5. 206.

170) Giehe Apm, 29. Ebenso im islamitischen Rechte, Kohler,
Rechtsvergl. Studien 8. 121—132.

171) Gitin 66, 1; 72, 2; Baba Basra 146, 2; 150, 2; 161, 2; Karo,
Choschen Mischpat 250, § 1.

172) Baba Basra 151, 1; 156, 1, 2; 175, 1; Gitin 13, 1; 15, 1, 2.

173) Baba Basra 147, 2; 156, 2.

174) Gitin 72, 2; 73, 1; Maimonides XIL. Buch, IL. Gs., Cap. 8, § 25.

178) Gitin 72, 2; 73, 1; siehe II, Intestaterbrecht, Anm. 416, 417.

118 Gitin 72, 2.
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lahm, kopf-, augen-, hand- oder fusskrank !’?), dann verloren
resp. batten nie seine Verfiigungen die ausserordentliche Rechts-
kraft; allgemeine ans Bett fesselnde Schwiiche galt als eigentliche
Krankheit im juridischen Sinne7®), Noch grosser ist die ausser-
ordentliche Rechtskraft beim zweiten Momente der donationes
mortis causa, das ist dort, wo der Kranke expressis verbis
erklirt, oder wo er seine Umgebung deutlich merken lisst,
dass er die Verfilgungen nur angesichts der drohenden T'odes-
gefabr trifft17%). Fur den Todesfall, aber nur fir diesen,
gelten dann auch solche donationes, die bei einem gewdhnlichen
Kranken in Folge verschiedener Rechtsmomente ungiltig wiiren;
rechtlich gleichgestellt sind jene Personen, die aus Anlass einer
See- oder Wiistenreise — in damaliger Zeit —, einer bevor-
stehenden Todesexecution oder einer plstzlich hereinbrechenden
Todesgefahr verfugen1%°). Im Gegensatze dazu steht die
Schenkung inter vivos, wo der Geber vor der Ausfithrung
derselben gestorben ist; wie oben gesagt wurde, ist die Er-
fullang nur dann geboten, wenn er das Objekt derselben noch
zu Lebzeiten einem Dritten, sogar seinem Stellvertreter, iiber-
geben hatte 18!), Drittens ist in Betracht zu ziehen, ob der Ge-
sunde und theilweise auch der Kranke das statim hervorhob,
d. h., ob er nicht die Sache gleich im Momente der Schenkung
rechtlich iibertragen wollte®?), und mortis causa nur Reser-
vate zuriickbehielt, gleichsam sub modo mortis: in diesem Falle
hat der Geber bei giiltigem Erwerbe seitens des Empfangers nur
den Fruchtgenuss von diesem Vermogen bis an sein Lebens-
ende '%%)  fiber das Object allein hat schon der Empfinger

'77) Baba Basra 153, 1; Maimonides XII. Buch. 1. Gs.. Cap. 8, §1;
Karo, Choschen Mischpat 250, § 5.

178) Karo daselbst.

'") Baba Basra 151. 2; Gitin 66, 1.

189) Gitin 65, 2; 66, 1.

'®') Siehe oben Anm. 138.

'*?) Baba Basra 135, 2; 186, 1; Baba Mezia 19, 1; Baba Kamma
88. 2, Jebamoth 86, 2.

'#3) Daselbst an allen Stellen.
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gogleich das Verfligungsrecht '**); den Erben gehort in diesem
Falle hochstens zuweilen der zuriickgebliebene fructus'®?). Da
in diesem Falle die Verfigung unwiderruflich wird, so pflegte
man die Bedingung einzuschieben: ,wenn ich nicht meinen
Willen sadern werde“!%%); als Erfolg kann sich daraus ergeben,
dass diese donationes den Kethubaforderungen vorangehen
wiirden 187). Viertens bewirkt der Kinjon grissere Rechtsverbind-
lichkeit; es ist dies ein fictiver Tausch des Schenkungsobjektes
gegen eine minimale Sache, die der Emptinger dem Geber iiber-
giebt1%%) gleichzeitig aber einer der wichtigsten talmudischen
Erwerbstitel; bei diesem wird das statim als rechtlich vorhanden
betrachtet18¥), wobei noch gleichzeitig eine giiltige Erwerbsform
vorliegt. Fiinftens hingt es von der Form ab, . die fir die
Verfiigungen gewiinscht wird; wenn die schriftliche Form ge-
wihit wird, dann hdufen sich die Hindernisse ins lJnermess-
liche, da der Talmud kein Vertrauen zu einer solchen hat, und
beim kleinsten Zweifel die Verfiigung annullirt; zu unterscheiden
sind noch ausserdem geschriebene Verfiigungen, von Schenkungs-
acten, die einen selbstindigen Erwerbstitel bilden sollen 129),
wenn diese durch Uebergabe an den Empfanger rechtskriftig ge-
worden sind. Endlich giebt es sechsiens, Unterschiede zwischen
partiellen Verfiigungen and solchen iiber das ganze Vermbgen,
da diese im letzteren Falle alle Merkmale, sowohl der donatio
mortis causa, sowie auch derjenigen der donatio omnium bonorum
in sich vereinigen; die partiellen Verfiigungen sind den Nullitits-
gritnden weniger unterworfen, dafiir ist aber ihre Errichtung

184) Jebamoth 36, 2; Baba Basra 136. 2, Raschbam-Commentar

daselbst, oben.

185) Baba Basra 138, 2; Karo, Choschen Mischpal 257, § 2.

1%6) Tor und Karo, Choschen Mischpat 257. § 7.

1%%) Folgt aus Anm. 161, 162.

182) Baba Mezia 47, 1.

159) Rema, Choschen Mischpat 258. § 2: Tosafoth, Baba Mezia
66, 1, unten. [Also auch hier eine Art laumegild. So such im Islam-
recht; siehe Rechtsvergl. Studien S. 92. K]

199) Baba Basra 136, 1; Tosefla, Kethuboth VilL
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wesentlich erschwert 191). Die Grundideo all dieser Beschrin-
kungen und Begiinstigungen ist iiberall der gedeutete oder
vorausgesetzte Wille des Eigenthiimers, der schrankenlos iiber
das Eigenthum verfiigt; der Kranke, ob er nun die Gefahr voraus-
sah oder nicht, beschiiftigt sich im Geiste mit dem Tode, ernst
meint er seine Worte nur fir diesen Fall, sein Wille ist dann
i diesem Falle auch allmichtig; zeigt ¢ér aber durch Hervor-
hebung des Statim-Momentes oder des Kinjons, dass es ihm mit
der Schenkung sogleich ernst ist, dann geschieht anch dieser
Wille und ist rechtsverbindlich; verkiinden aber leblose Worte
in todten Buchstaben einen Willen, dana ist dieser auch rechts-
wirksam, aber nur wenn es zweifellos nach allen Seiten hin
festgestellt werden kann, dass geschrichemer Wille auch seine
wirkliche Absicht war; je nachdem er iiber sein ganzes Ver-
mbgen oder nur iber einen Theil desselben verfiigt, wird dann
noch die Absicht seiner Willensiiusserung gedeutet; ist diese
also festgestellte Absicht des Gebers bekannt, dann kann das
Gesetz keine Hindernisse seinem Willen mehr entgegenstellen;

dieser Wille gilt dann als Gesets.

§ 9.

Beim Zusammentreffen mehrerer digser Momente zeigt
sich am deutlichsten in vielen Rechtswirkungen die Reohtskraft
derselben; so besteht der wesentlichste Unterschiod zwischen
einem gewdhnlichen Kranken, bei dem die Handlungsabsicht
mortis causa nur vorausgesetzt wird, und Jenem Kranken, der an-
gesichts der Todesgefahr verfiigt, darin, dass Ersterer iiber
sein (Gesammtivermogen verfiigen muss 9%), damit dieses seine
Mortis-causa-Absicht andeuten soll 189), — angesichts der Todes-
gefahr aber sind auch partielle Verfiigungen rechtsverbind-
lich**).  Der aussergewthnliche Fall der donatio omnjam

'#1) Biehe Anm. 196.

") Baba Basra 150, 2; 151, 2.

'*) Baba Basra 151, 2; Karo, Choschen Mischpat 253, § 18.
") Baba Basra 151, 2.
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‘bonorom soll die Mortis-causa-Absicht beweisen, deshalb muss
anch zweifellos feststehen, dass seine Verfiigungen sein Ge-
sammtvermogen umfasston 19%); die partielle Verfiigung wird
wie eine donatio inter vivos behandelt, sie bendthigt rechtliche
Erwerbsform oder Kinjon und ist dann, aber nar ers dann,
sowohl fiir den Todesfall, wie auch fir den Fall des Weitorlebens
gleich verbindlich und tiberhaupt nicht mehr widerrufbar **°).
Die donatio omnium benorum kann auch an mehrere Personen
erfolgen 1°7), es wird aber dann eine unitas actus verlangt®®),
im entgegengesetzten Falle wird mit dusserster Strenge ‘die
Beobachtung der Formalitdten fitr partielle Verfiigungen ge-
fordert, dann aber auch mit minutidser Genauigkeit durch-
gefithrt 1%9). Im Falle einer Gesammtschenkung ist dann aber
auch die Affirmation durch den Kinjon irrelevant, die Schenkung
gilt nur fir den Todesfall, im Falle des Weiterlebens ist sie
auch dann widerrufbar2°%); ebenso wird die Rechtskraft der
partiellen Verfiigungen angesichts der Todesgefahr
durch den Kinjon nicht verstirkt, diese sind ebenso wie eine

Schenkung des Gesammtvermdgens in beiden Verfiigungsarten
nur fir den Todesfall giiltig2°?). Wo immer eine Schenkung
nur fir den Todesfall gitltig ist, ist sie auch widerruflioh ?°2): als
Widerruf gilt schon eine mochmalige Verschenkung desselben
Objectes?*?), und ein Widerruf der Schenkung einos Objectes
annullirt die ganze donatio, die mit dieser in unitas actus
verfigt wurde®°*); mit Husserster Consequenz werden - diese

195) Baba Basra 148, 2.

196) Baba Basra 151, 2; Gitin 66, 1.

197) Baba Basra 151, 2; Karo, Choschen Mischpat 250, § 11.

193) Baba Basra 148, 2.

199) Maimonides X1I. Buch, 1. Gs., Cap. 8, § 21; Karo, Choschen
Mischpat 250, § 11.

200) Baba Basra 151, 2; 152, L.

201) Baba Basra 151, 2.

92) Baba Basra 151, 1.

203) Baba Basra 148, 2.

204) Baba Basra 148, 2.
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Grundsitze dann nach allen Seiten hin genau durchgefithrt. Auch
der Zweifel an die Handlungsabsicht bei den leblosen Worten
eines Actes wird immer wieder hervorgehoben; dieses fiihrte zu
einer Unterscheidung zwischen Schenkungsacten und Verfiigungs-
acten, obwohl auch in letzteren die Verfiigung rechtlich nur als
dovatio durchgefithrt werden kann. Der T'ext der Schenkungs-
acte lautet: ,Mein Object ist ab dato verschenkt an N. N.%205),
diese ist an sich allein eine Eigenthumserwecbsform, der Zweifel
kaon also nur aus inneren Griinden entstehen: heisst es in
ibr z. B.: ,im Leben und im Tode®, dann ist dieser Zweifel
theilweise behoben 2°%), Die Verfiigungsacte enthalten die donatio
in den Worten: ,Folgendes soll sein und bestehen nach meinem
Tode® 2°7); der Erwerbsmoment wird in die ferne Zukunft
hinausgeachoben, er ist von dem Acte upabhiingig und dussere
Zweifel konnen seine Rechtsverbindlichkeit anfechten. Im
ersteren ist gewshnlich das statim enthalten, aber auch wenn
dieses fehlt, wird schon das Datum des Actes als Statim-
Moment betrachtet 2°8); die Schenkung ist also gleich verbind-
lich, unwiderruflich, dem Geber kann bis zu seinem Tode nur
der Fruchtgenuss verbleiben; mit einem Kinjon kann eine solche
dann das Gesammtvermbgen sogar eines Gesunden umfassen 299).
Nur muss der Schenkungsact in den Besitz des (ebers iiber-
gehen, dieser Moment bildet den Erwerb, wiihrend dieses Mo-
mentes miissen beide handelnden Personen die Rechtsfihigkeit
lebender Personen besitzen 21%); in diesem Maasse sind sie aber
auch beschriinkt, der Act kann also nicht jene Objecte umfassen,
die unter welchem Rechtstitel immer in fremdem Besitz sich be-
finden, ausser wenn die Form des Gestiindnisses einer Schuld
gewiihlt wird *1"); auch kann der Act nicht eine res futura

- 29%) Baba Basra 135, 2: Karo. Choschen Mischpat 250, § 19.

*%%) Baba Basra 153, 1, Karo 251, § 1. **7) Baba Basra 185, 2.
3°%) Baba Basra 136, 1.

%) Rema, Choschen Mischpat 257, § 7.

*19) Baba Basra 152, 1; Gitin 9, 2. Siehe Anm. 214.

#11) Baba Basra 149, 1; siehe Anm, 25].
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umfassen, das ist all dasjenige, was nicht schon gegenwiirtig
Eigenthum des Gebers ist #1%). Fiir einen Gesunden ist also in
Folge dieser Umstiinde die Errichtung rechtsverbindlicher Ver-
fagungen fiir den Todesfall in diesen Beziehungen erschwert,
im romischen Rechte hatte nur die Fiction der Fortsetzung des
Erblassers durch die Frbeinsetzung, eine Uebertragung auch
solcher Objecte ermoglicht; hier nach dem Talmudrechte muss
er noch die Clausel wie oben erwihnt ?1?) zufiigen, wena er sonst
eine Willensiinderung sich vorbehalten will. Das Erforderniss der
rechtsgiiltigen Uebergabe der Urkunde kann bei einem Kranken,
dessen Worte sonst an sich schon rechtsverbindlich sind, dem
Empfinger nachtheilig werden, der Tod desselben vor der Ueber-
gabe annullirt dann die donatio *4); sogar die rechtsgiiltige Aus-
stellung zu Lebzeiten bilft nicht mehr #%); ja noch mebr, sogar
die Uebergabe des Actes hilft nicht mehr, wenn dieser eiven
Kinjon enthilt, der bei Lebzeiten nicht durchgetiibrt warde 21¢),
Die Verfugungsacte dagegen, die auch Bestimmungen fiber
Bestellung einer dos sowie einer Vormundschaft enthalten
konnen?'7?), sind nur bei einem Kranken zuldssig, der ausser-
ordentliche Rechtskraft besitzt, und in der Regel sind sie nicht
an eine Uebergabe gebunden?18), nur soll dieses dennoch deshalb
geschehen, um zweifelhaften Textirungen sowie anderen dusseren
Momenten aus dem Wege zu gehen??); auch sind diese

212) Rema, Choschen Mischpat 257, § 7; vgl Anm. 33, ebenso
wie dieses beims Verkaufe nach islamitischem Rechte der Fall ist,
Kohler, Z. f. v. R. VI 8. 238.

213y Siehe Anm. 186.

214y Baba Basra 152, 1; Gitin 9, 2.

213) Tosaloth-Commentar, Basrs 151, 2, Mitte; Karo, Choschen Misch-
pat 250, § 17.

219) Raschbam-Commentar, Baba Basra 152; 1; ebenso Karo daselbst
250, § 17.

217) Maimonides 1V. Buch, I Gs., Cap. 19, § 13; siehe I1, Intestat--
erbrecht Anm. 248, 423.

318) Sifthe Kohen in Choschen Mischpat 250, § 21, Nr. 60.

21%) Baba Basra 153, 1, 2; Karo, Choschen Mischpst 250, §§ 19, 21.
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widerrafbar **?). Oline Uebernahme wird z. B. der ganze Ver-

filgungsact als ungiiltig erklirt, wenn er nooh im Besitze des
Todten sich befindet, ohue dass .der Verstorbeme von ihm
wenigstens in irgend einer Beziehung rechtlichen Gebrauch
gomacht hat®t!), das ist dhnlich der romisshen institutio
mystioa, denn auch der Zweifel an den Ernst der Handlung ist
sulissig; dagegen entfillt jener Zweifel, ob die angetroffenen
Objeote nicht als res futurae in Betreff dieser donatio zu be-
trachten sind *2%); sonst bei jedem anderen Zweifel hat der
Empfinger den Beweis zu erbringen, bis zu welchem die Erben
im Besitz der Objecte verbleiben 2?%). Auch der Verfiigungs-
act muss reohtsgiiltige Zeugen haben, jedoch kann, beitn Weg-
fall des Einen, der Andere mit einem auch nioht als Zeugen
designirten Fremden einen rechtsgiiltigen Zeugenbeweis vor dem
Richtercollegium fiir die an sich rechtskriiftige Verfiigung er-
bringen??4); da hier nur'der Bewsis fiir eine auch sonst giiltige
Handlung erbracht wird, so ist der Verfligungsact auch giiltig,
wenn er vor einem Tribunal von Andersgliubigen oder vor
solchen Zeugen abgefasst wurde?25). Dagegen hirt die rechtliche
Bedeutung aller bisher angefiihrten Momente auf, oder sie er-
halten auch eine erhthte Rechtskraft, wenn der Geber allein die
Rechtswirkung derselben bestimmte?2%) oder deren Rechtskraft
allein regeln wollte?27); sein Wille wird dann auch in dieser Be-
ziehung genau gedeutet und bestimmt, sein Wille und nicht
die allgemeinen Normen sind dann rechtsverbindlich, denn das
Gesetz zieht sich vor ihm zuriick in Folge des allgemeinen
Grundsatzes: der Wille des Eigenthiimers ist allmiichtig,.

*%) Baba Basra 185, 2; 152, 1. t1) Baba Basra 135, 2.

“*%) Kethuboth 75, 2; Karo, Choschen Mischpat 250, § 26. Vel.
Anm. 88, 212.

*%%) Baba Basra 163, 2; Karo, Choschen Mischpat 251, § 2.

“*) Karo, Choschen Mischpat 51, § 5. Vgl. Anm. 170.

*2) Karo, Choschen Mischpat 253, § 82; Rema, daselbst 68, § 1.

") Baba Basra 135, 2; 152, 1, 2;: Karo. Choschen Mischpat 280,
§§ 17, 20.
**T) Baba Basra 158, 1; Karo, Choschen Mischpat 250, § 9.
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§ 10.

Im Grossen und Ganzen giebt es, wo Dicht ausdriicklich
die Unterschiede hervorgehoben werden, keine Rechtsunter-
scheidungen zwischen der Schenkung unter Lebenden und jener
von Todes wegen; die wenigen, die dennoch vorkommen, haben
ihre Begriindung in der einfachen Thatsache, dass inter vivos
der Geber allein noch seinen Willen interpretiren und be-
weisen kann, withrend os dort unmdglioh ist. Ausserdem giebt
es kleine Unterschiede bei der Rechisfihigkeit des Erwerbers;
wihrend einem fremden noch nicht geborenen Kinde inter vivos
kein Objekt geschenkt werden kann 228) jst dieses bei einem
nascituyus donatoris, das ist beim concipirten Kinde des Gebers
allein gulissig22%), Umgekehrt wieder kann der Neophyt
jedem, sogar einem anderen Neophyten ?3%) donationes mortis
oausa zuwendes, nur nicht dem eigenen Kinde, das vor seinem
Uebortritte conoipirt wurde?3!); dieses wiirde sonst eine Um-
gehung des Erbrechtes ermoglichen, welches dieses Kind von
dem Intestaterbrechte ausschliesst®3?), und im Verhdltnisse
sum Kinde osind die Erwerbstitel der Schenkung und der
Erbschaft gleich®®3%). Die eben angefiihrte Rechtafihigkeit
des pasciturus tritt sogar bei einem ‘bedingten Falle ein, 8o
z. B. wenn or seinem eventuellen Sohne 100 Sus, seiner
Tochter aber 200 Sus schenkte, erwirbt ein Ziwillingspaar
von Sohn und Tochter 800 Sus #3%); dagegen wird die Rechts-
fahigkeit des Gebers nicht ansgedehnt, die Verfiigungon eines
Minderjihrigen bleiben in den ginzelnen Fillen ungiltig, sogar
wenn sie sonst mit ausserordentlioher Rechtskraft ausgestattet

205) Baba Basra 141, 2; 142, 1, 24 Gitin 13, 2.

329) Baba Basra 142, 2. Maimonides XII. Buch, II Gs., Cap. 8, § 53
X11. Buch, IL @s., Cep. 20, § 10.

220) Maimonides XIL Buch, IL @s., Cap. 9, § 8; Karo 256, § L

131) Baba Basra 149, 1; siche Anm, 252.

¢3?) Siehe II, Intestaterbrecht, Agm. 90, 96, 99, 100.

2% Karo 256, 1: folgt aus Baba Basra 138, 1: 149, 1.

*34) Baba Basra 140, 2; Karo 210, § 1; 253, §§ 26, 27.
9
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wdren **%),  Die genaue Bestimmung des Schenkungsobjectes,
welche die mortis causa donatio erfordert, bringt oft jenen Nach-
theil mit sich, dass das Risico des Werthunterschiedes desselben
dem Empftinger zufillt: sogar eine angegebene Werthsumme
wird oft nur als Theilbezeichnung aufgefasst #56): zwei Hilften
miissen als ein Ganzes betrachtet werden?37): sogar ein um ein
Sechstel grosseres Object muss an Stelle des als kleiner be-
zeichneten Objectes auch dem Empfinger ausgefolgt werden28%),
Auch wird sehr oft durch die genaue Bezeichnung der (GGeld-
arten der Wille derart gedeutet, dass nicht eine Summe, sondern
eine Geldsorte als Object geschenkt wurde; die Folge davon
ist, dass das Risico des Verlustes ganz oder theilweise dem
Ewpfiinger in Abrechnung gebracht wird*4%); anch ist die ausser-
ordentliche Rechtskraft des Kinjous bei diesem Falle gar nicht
verbindlich, was zuweilen einen Nullititsgrund bilden kann o P
Auch kann die angegebene Summe in dem Maasse verringert
werden, wie es der Ortsusus bei anderen Gelegenheiten ge-
stattet; wenn z. B. der Usus in den Ehepacten die Verpflich-
tungen in doppelter Hohe anzugeben gestattet, so ist eine
donario zum Zweck einer Mitgift nur in halber Hohe auszu-
zahlen241), Wenn der Empfinger ausser der in einer be-
stimmten Hishe angegebenen Schenkung, noch sonst eipen
Rechistitel an das Vermigen des Gebers z B. als Gliubiger,
Kethubaforderer, Erbe u. s. w. hat, wird sehr oft, in Folge
der Ausdrucksweise, die Summe nicht als Quittirung dieser An-
spriiche betrachtet, sondern der Betreffende erwirbt im Namen
beider Erwerbstitel 242), wenigstens aber hat er die Wahl, das

————

') Sema, Choschen Mischpat 235, § 1, Nr. 18.

**% Gitin 66, 1, Ruschi- und Tosafoth-Commentar. Miite,
1) Kethuboth 109, 2.

#%%) Baba BHasra T1. 1.

%) Karo 253, § 19.

“%) Baba Mezia 46, 1; Baba Basra 149, 1; Karo 253, § 18,
?41) Baba Mezia 104, 2,

¥} Baba Basra 138, 1, 2; Kethuboth 96, 2.
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Grissere za nehmen. Sogar die Redewendung: Hzebet dem
N. diese Summe und er soll meine "Fochter heirathen® gilt
als doppelte Schenkung, er kann das Geld ohne die Tochter
nehmen #48), ausser wenu der Gieber letzteres ausdriicklich als
Bedingung des ersteren bezeichnete; eine Schenkung Mortis
causa als Mitgift ist iberhaupt erst bei der Heirath, eine solche
zur Mitgift mit dem Ableben des Grebers fillig?41). Die Schen-
kung des Fruchtgenusses an sich ist nicht moglich, sie begriindet
auch keine Schenkung des Objectes *!%); es milsste denn bei
einer beabsichtigten Schenkung eines Fruchtgenusses, z. B. fur
eine bestimmte Zeit, das Object allein behufs Fruchtgenusses
verschenkt werden, selbstverstindlich fir die betreffende Zeit-
dauer #49). Bei einer donatio mortis causa ist die Schenkung
giltig, obwohl das Object im Besitze eines Dritten sich be-
findet, der nicht bei der Qchenkung anwesend war?47); ebenso
ist die donatio einer ausstehenden Schuld rechtskriftig, der
Frbe kann dem Schuldner diese Obligation nicht erlassen *48),
was sonst bei einer Schenkung inter vivos seitens des Grebers
allein zulissig ist24%); nur soll dieser dann gegen den Be- .
schenkten regresspilichtig sein®5?). Obwohl die Form des Gre-
tindnisses einer Schuld seitens des Gebers zuweilen eine
grossere Rechtskraft als die Schenkungsform besitat, — so kann
z. B. ein Neophyt suf diese Weise seinem vor dem Ueber-
tritte concipirten Kinde sein Vermiigen vermachen **1), was bei

o« wie oben gesagt wurde, unzuliissig st #%%), —

einer Schenkung,

243) Bezah 20, 1.

144 Karo 253, § 16.

?48) Baba Basra 147, 2.

®46) Baba Bosra 147, 2; Karo 253, § 21.

#47) Baba Basra 148, 1. Vgl. Anmu. 35.

24%) Babn Basra 147, 2, 148, 1; 151, 1.

149) Sogur beim Verkaufe einer Schuld, Baba Kamma 89, 1; Baba
Mezia 20, 1: Baba Basen 147, 2; ICethuboth 85, 2; 86, 15 Kiduschin 48, 1.

269 Karo 66, § J6.

231) Baha Buasra 149, 1

52) Siehe Anm. 231,
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so braucht wieder bei einem Gestindnisse genau darauf ge-
achtet zu werden, ob der Geber nicht die Absicht verfolgte, den
Schein des Roichthums, die sog. opinio copiae, von den Kindern
abzuwehren, in welchem Falle dasselbe werthlos 15t ¥53). Obwohl
ein Gesunder durch das spiitere Gestindniss ciner Schuld seine
frither gemachte Schenkung nicht belasten kann, kann dieses
der Kranke sogar bei wohlthitigen Schenkungen bewirkea g
aber nie kann durch seine Worte allein die Neubelastung
eines Fremden erfolgen?5%). Um alle diese Unterschiede
zu beobachten und durchzufithren, hat der Talmud eine
charakteristische Norm aufgestellt: drei Personen, die einen
Kranken zu welchem Zwecke immer besuchen, konnen, wenn
der Kranke vor ihnen seine Verfiigungen getroffen hat, sich
als Richtercollegium constituiren, um aus eigener Beobachtung
mittels ihres Urtheiles die Bestimmung und Zuweisung der
Objecte rechtlich vorzunehmen?%%). Dieses muss aber gleich
an Ort und Stelle geschehen kénnen; geschieht der Besuch
zu einer Zeit, wo ein Richtercollegium nicht zu Gerichte
sitzen darf, z. B. bei Nacht, dann sind dieselben Personen
Zeugen, die nur vor einem fremden 'Tribunale anssagen
dirfen?®”). Wie weit der Talmud dem Verfigungsrechte des
Eigenthiimers entgegenkommt, beleuchtet dieses ausserordent-
liche Tribunal fiir eine Schenkung mit ausserordentlicher
Rechtskraft am besten; sogar ein ausserordentlicher rechts-
fahiger Empfinger wird im noch nicht geborenen Kinde des
Gebers construirt, Alles nur damit der allmichtige Eigen-
thiimer seinen Willen haben soll.

¥53) Baba Basra 174, 2; Sanhedrin 29, 2.

®*4) Baba Basra 174, 2 Arachin 23, 1; Schebuoth 42, 2.
“5%) Baba Basra 138, 2.

?%%) Baba Basra 118, 2 Sanhedrin 34, 2.

*57) Baba Basra 114, 1: Sanhedrin 34, 2.
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8 HL.

Bei der Schenkung mit Substitution, sowie bei jener von
Todes wegen ist mehr noch, als bei einer anderen Schen-
kung, die genaue Bestimmung gimmtlicher in Betracht
kommenden Momente erforderlich, da die eigene Ecklirung
des Gebers auch sonst nach eimer rechtskriftig gewordenen
Handlung nicht mehr sllein massgebend ist, bei der Schenkung
mit Substitution aber schon das Schenkungsobjest ansserbalb
der Rechisphire des Gebers sich befinden kann, bei einer donatio
mortis cansa wieder dieses iiberhaupt nicht anders moglich ist.
Diese Bestimmung erfolgt auch ex lege, indem, mit der grdssten
Einfachheit als Grundregel, der subjective Wille der einzelnen
Person interpretirt und rachtsverbindlich gemacht wird; so soll
die Schenkungsabsicht in einer entsprechenden Redewendung
sum Ausdrucke gelangen, die aber in keinem Falle eme be-
stimmte Form bendthigt, sogar nicht bei der donatio mortis
causa 2%), ebensowenig wie bei jener cum substitutione; als
solche gelien schon Worte wio: er nehme, er nehme in Besitz,
er erwerbe, oder; ich lasse ihm auriick 2%9); dagegen enthalten
Worte wic: es falle ihm zu, er erbe, eine Erbschaftsabsicht
und sind also nur bei der beschrinkten testamentaria hereditas
swischen Tntestaterben zuliissig 2¢7), bel welcher sonst fast
alle Normen der Schenkung eines Kranken beobachtet werden
sollen?¢), Die Person des Empfingers muss auch ebenso bes
stimmt sein; die Gegenfrage ,wem sonst 7% auf die Frage: ,wem
soll das Vermogen gehdren, vielleicht dem N.?¢ gilt als Bestim-
mung der Person und als Erklérung der Schenkungsabsicht **%);

158) Ebenso beim islamitischen Rechte, Kohler, Rechtavergl. Studien
121 —182: ebenso auch bei den Chinesen, Kohler, daselbst 8. 196.

259) Baba Basra 148, 2; Psalmen XLIX, 11

®0) Baba Basra 148, 2; Kethuboth Vill.

1) Baba Basra 130, 1; 181, 1, 9. Maimonides XI}. Bach, 1. Gs.,
Cap. 12, § 2; X1II. Bueh, V. Gs., Cap. 6, § 4; Karo 281, § 5.

26%) Baba Basra 133, 1.
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da aber immer nur eine Person mit einer Bezeichnung be-
stimmt werden kann, so wird bei Nemensgleichheit unter sonst
fremden Personen zuerst dor Gelehrte, dann der Nachbar,
dann der Verwandte als Empflinger vorausgesetzt?®3): pnur bej
woblthiitigen Zwecken sollte die einmalige Schenkung in diesem
Falle eine mehrfache Rechtswirkong haben, dass namlich einem
Jjeden derselben die ganze Werthhihe des Schenkungsobjectes
zugesprochen wird #%¢). Kine Theilung ist nur moglich, wenn
mehrere Personen als gleichzeitige Empfinger besiimmt sind;
sie erfolgt in grdsster Einfachheit, immer zu gleichen Theilen,
zoweilen bekommt Einer oder Mehrere, so viel wie alle [Tebrigen
zussmmen, auch in Folge der gieichen Theilung des (Ganzen?®%5).
sogar bei unbestimmten Antheilen wird ais deren Grésse ein
gerader Theil, der vierte, achte, zwdlfte oder sechszehute als be-
absichtigt vorausgesetzt?%%). Es kinnen auch mehrere Personen
mit Summen von verschiedener Grisse hedacht werden; sie sind
dann alle gleichberechtigt, so z. B. bei einer nicht ausreichenden
Lrbschaftsmasse, oder bei ciner Execution seifens der Glinbiger
des Gebers 267); wenn eine successive Anordnnng statigefunden
hat, dann ist in diesen Fillen jeder frither Bedachte vor dem
spiiteren um die Werthhéhe der ganzen Schenkung des letzteren
bevorzugt?®®). ja die Anordoung kann sogar zuweilen die Aus-
zahlung der Schenkung von der Einkassirang von Ausstdnden
abhiingig machen, so dass jene in Theilbetrigen successiv er-
folgt 2¢%). Diese successive Anreihung wird durch die donatio
cum substitutione auf die Spitze getrieben: nicht nar mehrere

“%) Kethuboth 85, 2.

*4) Tosefta, Baba Kamwma XI; Roschbam-Commentar, Baba Basra
43, 2, Mitte. Ansicht des 8ifthe Kohen, Choschen Mischpat 252 § 23 Nr. 33.

**%) Buba Basra 63, 1; 148, 1; Maimonides X1L, Buch, II. Gs., Cap. 11,
§ 6; Karo 247, § 5; 253, § 24.

“%%) Baba Basra 63, 1.

*7) Gitin 50, 2; Baba Basr: 138, 1.

%) In den obigen Stellen des Tnlmuds; Maimonides XII. Buch,
I. Gs., Cap, 10, § 14; Karo 253, § 9.

"% Tosefta, Baba Basra 1X; Karo 253, § 11.
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Objecte kdnnen im Verhiltnisse zu dem Anspruche einer Person
successiv zur Zahlung herangezogen werden, nicht nur mehrere
Personen konnen mit ihren Vermogensobjecten successiv die Haft-
pflicht gegeniiber einer Person haben und umgekehrt, sondern
auch mehrere Personen kimnen hei einer solchen mit 1hren
Rechten bei einem und demselben Objecte und Vermtigen
successiv einander folgen und Anspriiche erheben *'9). Diese
Substitution erfolgt mit den Worten: ,mein Vermogen ge-
hére dem N . nach ihm dem X., nach ihm dem V. u.s. W sy
rechtlich sind Alle gleichgestellt, materiell aber ist jeder Frithere
~dadurch bevorzugt, dass sein Auvspruch die grossere Wahr-
scheinlichkeit der Erfillung mit sich hat; eine Unterscheidung
swischen Institutus und Substitutus im Sinne des *rémischen

Rechtes???) ist hier alzo unzulissig. Sobald der erste Emplinger

in den Pesitz des Schenkungsobjeetes gelangt ist. hat er recht-
lich itber dasselbe das volle freie Verfigungsrecht des Eigen-
thitmers, er hat den Fruchtgenuss27%), er kann das Object
verkaufen und verschenken inter vivos, ohne gegen Jemanden
eine Regresspflicht zu haben *™%); nur aus moralischen und reli-
givsen Griinden soll er itber das Object allein nichi verfiigen?7®),
selbst einen solchen Rath Jemandem zu ertheilen ist verpont®’¢);
sogar das Gericht nimmt eine Fxecution nur an den Friichten,
und nicht an dem Object allein, vor**7). Trotzdem er aber zu
Lebzeiten fiir alle Rechtshandlungen das volle Eigenthumsrecht
besitzt, so ist er doch mortis causs durch den fremden Willen
des Gebers beschrinkt; Schulden, Kethuba und Kethubaforde-
rungen diirfen nicht nach dem Tode des ersten Empfingers vou

28) [Man beachte die Analogie des arabischen Wakf. K.)
210 Baba Busra 129; 23 136, 2; 137, 1.

172) Puchts a. a. 0, 111 8. 214, 215.

277y Baba Basra 137, 1.

*4 Baba Basra 137, 1; Sotah 21, 23 Kethuboth 95, 2.

275, Baba Basra 137, 1; Karo 248, § s.

9% Baba Basra 137. 1; 174, 2; Sotuh 21, 2: Kethuboth 95, 2.
¢17) Maimonides XII. Buch, 11. Gs.. Cap. 12, § 11 Karo 248, § 5.
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diesem Vermdgen eingetrieben werden, donationes mortis causa
und Erbrecht sind a prioxi bei demselben nicht vorhanden?8),
ja ein Verkauf oder eine Schepkung inter vivos an solche
Personen, die seins Intestaterben sind, wird nachtriglich mit
dem Momente des Ablebens dieses Empfingers ungiiltig®7¢).
Das also zuriickgebliebene Vermtgen fillt jeizt an den zweiten
Empfiinger, der das volle Eigenthumsrecht erwirbt, wenn er
keinen Nachfolger hat, sonst aber ebenso berechtigt, wie der
erste Empfinger ist *®%) und dann ebenso waiter, bis die Zahl
der bestimmten Nachfolger anthdrt; eine schwache Abart der
modernen Fideicowmisse, die als Majoratsvermogen immer nur
an eine bestimmte Person gelangen®®). Die talmudische
Institution ist aber den leizteren in den Hauptbedingungen
entgegengesctzt; erstens miisson alle Empfinger im Momente
der Schenkung schon leben 287 *%%); daon darf ein Empfinger
kein Intectaterbe des frtiberen sein, sonst erlischt das Recht des
spiteren Nachfolgers234). dann darf kein spiterer Empfinger
zit Liebzeiten des friiheren sterben, sonst verbleibt das Ver-
migen bei den Erben des vorbergehenden?#3); endlich entfisllt die
ganze Substitution, wenn sie mortis causa von ejnem Kranken
errichtet wurde und der erste Empfinger zugleich Tutestaterbe
ist: in diessm Falle verbleibt ihm und seinen Erben das Ver-

1%%) Baba Basra 187, 1.

%) Folgt aus Baba Basra 137, 1: Maimonides a. a. 0. § 10; Karo
248, § 4.

7% Baba Basra 129, 2: 188, 2.

“1) Was iibrigens auch schon im indischen Rechta vorkommt,
Kohler inZ.f. v. R VIIL S. 90—100: giebt es doch anch Fideicommisse
in weiblicher Reihenfolge won der Mutter auf die Behwiegertochter,
Kohler in 2. f. v, R, 1X § 345.

™7 Bishe Anm. 34.

*®) Ebenso in England, wo Fideicomwmisso nur an Jebende Personen
und 21 Jahre nachher durch testamentarische Verfiiguugen Gitltigkeit
haben hdwuunea; Bruns in Z. £ v. R. 11 8. 170.

®49) Baba Basra 129, 2; 133, 1.

*%5) Baba Basra 129, 2. 186, 2.
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mogen fir immer?8%). Der Grundsatz, dass die einmalige
Nachfolge eines Erben keine Unterbrechung mehr zuldsst,
kommt, bei welchen Worten immer, sogar bei der Redewendung
der Schenkung auch zur Geltang 287); derselbe gilt aber nicht,
auch nach jiidischem Rechte nicht, wenn die Schenkung vor
einem Tribunale von Andersgliubigen errichtet wurde, die
diesen Grundsatz nicht anerkennen 2*%); auch kann er, expressis
verbis, durch ausdriickliche gegensiitzliche Willenserklirung auf-
gehoben werden 2¢%); deshalb und auf diese Weise ist auch
die Zuwendung der Erbschaft in Form einer Rente an die
eigenen Kinder zuldssig, indem eine andere Nachfolge als deren
Intestaterben bestimmt wird 22?), denn sonst konnte der Erb-
lasser deren nothwendige Bedirfnisse durch Errichtung der
Rentenform nicht beschriinken 2?!) Der Grundsatz, dass der
Kiufer dem zweiten Empfanger rechtlich das Object niemals
avszufolgen braucht, erfihrt eine ¥rweiterung dadurch, dase
bei der Einsetzung einer Frau als Empfingerin deren spidter
angetrauter Khegatte das Recht eines Kiinfers erhiilt 297); aber
nicht der Ehemann einer bereits verheiratheten Frau: nach
deven Tod kommt das Vermbgen, nech den abigen Nermen, an
den eingesetzten Nachfolger 2°%). Der Grundsatz des vollen Ver-
fiigungerechtes zu Lobzeiten entfillt ganz, wenn ein Statim:
Moment exprossis verbie ~»m Gober statuirt wurde: in diesem
Falle hat der 1etzte Erpfanger das Eigenthumerecht an dem
Objecte, allc Fritheren habeu nur einen Fruchtgenuss allein®®*);

N AT A S B W g B et i e 4

T

380) Baha Basra 129, 2; Meimonides XIL Buch, il. Ge., Cap. 12, §§ 4, 5;
248, § 1.

887) Baus Basra 183, 1.

238) Rernn, Choschen Mischpat 248, § 1, folgt aus Gitin 10, 2; 11, 1.
159) Maimonides XII. Bach, II. Gs., Cap. 12, § 6; Karo 248, § 2.
20%) Kethuboth 69, 2; Taanith 21, 1; Babs Basra 129, 1.

291) Kethuboih 89, 2; Taanith 21, 1; irotzdem c8 sonst ein Gebot

wiro. die Worte des Gestorbenen zu erfiillen,
%) Kethuboth 95, 2. #3) Kethuboth 95, 2. Schluse X.

294) Folgt aus Baba Basra 125, 2; Maimonides XII. Buch, IL Gs.,
Cap. 1 § 12; Tor und Karo 248, Ersterer § 6, Letaterer § 7.
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wird aber die Reilenfolge durch den T'od eines Empfiingers unter-
brochen, so fillt das ganze Vermbgen in diesem Falle an die
Intestaterben des Gebers zuriick *2%), und nicht an jene des
letaten Empfingers; dieses Statim-Moment wird immer voraus-
geselzt, wo als Nachiolger des Ewpfingers der Geber allein
oder dessen Frben auftreten **¢). Ausser den zu seiner Ver-
fugung errvichteten Rechtsinstitulionen steht es also noch dem
Eigenthiimer des Objectes frei, diese nach seinem Ermessen
rechtlich auszudshnen und zu beschriinken; wenn er die Norm
allein in ihrer dussersten Consequenz gewiihren lisst, dann hat
sein Wille noch immer volle Rechtskraft, sogar wenn bei der
donatio cum substitutione eine fremde Person schon das volle
Verfiignngs- und Eigenthumsrecht tiber dasselbe Object besessen
hatte; dann ist derselbe Wille bei der donatio mortis causa
auch nach dem Tode seiner Personlichkeit in seinem Namen
noch immer rechtsverbindlich; dann ist endlich ebenderselbe
Wille bei einer donatio omnium bonorum ohne Riicksicht auf
irgend welche Beschrinkung familien- oder staatsrechtlicher
Natur im vollen Umfange rechtskriiftig.

§ 12.

Bei der Schenkung des Gesammtvermigens giebt es keine
einschrinkenden Rechtsnormen: eine solche Schenkung ist recht-
lich zuliissig, aus moralischen Griinden ist sie allerdings sehr oft
za unterlassen, denn es gilt als unmoraliseh, die Gefahr herauf-
zubeschworen, als Bettler der Wohlthitigkeit seiner Mitbiirger
sich aufwerfen zu miissen??7), oder auch nur das Vermigen den
eigenen Erben zu entziehen??8), sogar auch ein Kind dem anderen
durch donationes mortis causa vorzuziehen?®*?), sogar auch nur

#3) Tor und Karo a, a. 0.

“¥%) Oder auch wenn die Schenkung auf Lebensdauer erfolgt war;
Baba Basra 137, 2; Rema in Choschen Mischpat, 248 § 7.

97} Kethnboth 50. 1.

**3) Vgl. 11, Intestaterbrechi. Anm, 420, 421.

*%) Babn Bssra 133, 2; ebenso im islamitischen Rechte, Kohler,
Rechtsvergl. Studien 92—101.
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durch eine Verfiigung die Beerdigungskosten von seinem Ver-
mogen abzuwiilzen®°%); letzieres ist in Riicksicht anf eine Erb-
schaftsmasse, sogar wenn diese durch verschiedene Rechtshand-
Jungen noch so sehr verringert wurde, auch rechtlich nicht durch
fahrbar, da eine derartige Verfigung ungiiltig ist aot) 3035)  Das
Aussergewihnliche einer solchen Handlung wird aber insofern
auch rechtlich beriicksichtigt, als dieses den Willen der handeln-
den Personen beleuchtet, und dieser Wille durch seine All-
macht Rechtswirkungen erzeugen kann; der Talmud hebt in
fonfischer Beszichung diese Wirkungen ciner donatio omnium
bonorum hervor 3°%),  Erstens der oben erwiihnte Fall der
Schenkung ¢ines Kranken, sogar mit Kinjon®®4), wo die Schen-
kung des Gesammtvermbgens bei einer spiteren Gesundung
wiederrufen werden kann. Zweitens konute der Skiave vom
eigenen Herrn, ausser auf die oben erwihnte Weise der
donatio sub modo39%), Vermigen nur dann erwerben, wenn er
durch die Schenkung des Gesammivermigens gleichzeitig auch
seine personliche Freiheit erworben hatte 30%) $07), Wenn dieses
mnortis causa erfolgt war, so brauchte der Sklave nicht wie im
rémischen Rechte die Haftpflicht fir die Schulden seines Herrn
zu iibernchmen 3°%); sogar sein eigener Geldwerth wurde
durch die Freilassung den Gltubigern entzogen®') Auch

#00) Folgt aus Kethuboth 48, 1.

301) Kethuboth 48, 1.
10%) Ebenso wie im islamitischen Rechte iiberhanp! Verfiigungen

in Beﬁniigungsangeiegenhci!en beschrinkt sind: Kohler, Rechtsvergl.

Studien S. 121 —182.

103) Baba Basra 150, 1.

304} Siehe Anm. 195, 200. 10%) Siche Anm. 62

wé) Baba Basra 149, 2; Gitin 8, 2; 42, 1; Peah VIII, 8.

307) Im Gegensatze zom islamitischen Rechte, wo pur e Drittel
des Vermdgens behufs Freilasgung von Sklaven zu verwenden zuléssig
ist; Kohler, Rechtevergl. Stadien S. 121—132.

20%) Dye sog. necessarii; Puchta 2. a. 0. 111 8. 223.

309) Gitin 40, 2; Baba Kamma 90. 1: Jebamoth 46, 1; 67, 1:

Kethuboth 59. 2. Nedarim 86, 2.
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die Freilassung des Sklaven allein, eine religivs unzulissige
Handlung®!%), konnte das Object einer Schenkung sein; sie
konnte als Auflage auf die Erben — eine Ausnahme von der
Regel, dass nach dem Teode an fremde Personen nur eine
donatio zuldssig ist®!!) — von ihnen erzwungen werden 31%),
sogar wenn diesem Sklaven ein angenehmes, und nicht ausdriick-
lich ein freies Leben zu bereiten aufgetragen worden war?13),
was sonst einen grossen Rechtsunterschied bildet314); die Frei-
lassung allein war auch weiter rechtsgitltic, wenn sonst durch
Widerraf die Gesammtschenkung annullirt wurde $15), Drittens
wird die Schenknny des Gesammtvermogens an die eigene Frau
nicht als Schenkung, sondern als Vormundschaftsernennung be-
trachtet®!); ebenso ist es bei einem oder mehreren von den
hinterlassenen Sohnen, aber nur unter Sohnen, der I'all317); dieses
wird mit Gusserster Consequenz sogar bei mehrersn Schenkungen
zusammen durchgefithrt, wo der ganze Rest nicht allen Sthnen,
sondern einzelnen allein geschenkt wurde®1%); exprossis verbis
kann der Geber diese Wirkung aufheben 3'?), ebenso entfiillt
dieselbe, wenn die Schenkung an die damals Verlobte oder Ge-
schiedene und nicht an die Ehefrau erfolgt war *29), Viertens
verliert die Fran den Anspruch auf die Kethuba, sobald

910) 235tes Gebot, in der Gesammtreihe von Gebote und Verbote
das 347te; [FI Moees XXV, 46.

#11) Biehe oben Text zwischen Anm. 165—168; vgl. II, Intestaterb-
recht, Cap. 20 Ende.

*1%) Jerusalemischer Talmud Gitin 6, 2; Tosefta, Gitin V; Baba
Basra !X,

1%) Rema, Choschen Mischpat 256, § 4; Raschi-Commentar, Gitin
40, 1, Mitte.

314) Gitin 40, 1. 815) Gitin 9, 1.

31¢) Baba Baera 151, 2; 144, 1; Gitin 14, 1.

*17) Baba Basra 131, 2. Maimonides XII, Buch, 1i. Gs., Cap. 6, § 3.
Karo 246, § 11. [Vgl. oben 8. 112 Note 109. K.]

#1%) Baba Basra 181, 2; Karo, Choschen Mischpat 246, §§ 9, 10, 11;
Eben Haeser 107, §§ 6. 7, 8.
31%) Tor und Karo, Choschen Mischpat 246, Ersterer § 6, Letaterer § 4.
320) Baba Basra 131, 2.
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sie ein Object als Schenkung annimmt, die als Theilschenkung
innerhalb einer Gesammtschenkung an die Erben erfolgt war?31);
ebenso kann die Frau, infolge der Annahme einer Gesammi-
achenkung nachher die Prioritit des Termines ihrer Kethuba vor
einem Gliubiger nicht mehr geltend machen, sogar wenn ihr
allein, infolge von auch ihr vorgehenden Schulden, gar nichts
zurlickbleiben sollte 2%); vom spiiter nach der Gesammt-
schenkung erworbenen oder der Haftpflicht der Kethuba neu
unterworfenen Vermdgen kann sie in beiden Fillen die Kethuba
geltend machen ®*%), TFiinftens endlich ist der Widerraf einer
(Gesammtschenkung seitens einer Frau zulissig, wenn sie
diese anlisslich einer bevorstehenden Heirath vorgenommen
hatte 824); sogar eine Mutter kann die Schenkung an die
eigenen Kinder widerrufen, wenn sie wieder ledig wird 82%):
dies bildet einen directen Gegensatz zum rémischen Rechte *2%).
Ebenso soll eine Schenkung des Gesammtvermbgens annullirt
werden konnen, wenn sie erwiesenermassen, aber nur
dann, aus Anlass einer Flucht vor Gliubigern oder vor Feinden
erfolgt war 327); ebenso auch wenn der Sohn des Gebers kurz
vor dem Momente der Schenkung verschollen war und dann
heimkehrte32%); bei letzterem Falle wie bei jenem der Ver-
heirathung braucht die Absicht nicht erst erwiesen zu werden.
Selbst die Schenkung, welche unter gleichzeitiger Erklirung
nur eines Zweifels des kranken Gebers an die Existenz
oder an die Conception eines eigenen Kindes sonst ganz rechts-
verbindlich erfolgt war, muss annullirt werden, wenn ein
solches im Momente der Schenkung existirte oder concipirt

321) Pesh 11, 7; Baba Basra 132, 1.

823) Baba Basra 132, 1.

$33) Karo, Bben Haeser 106, § 1; 107, § 3.
324) Kethuboth 79, 1.

323) Kethuboth daselbst.

#26) Sjehe Anm. 146.

321) Tor und Karo 246 beide § 3.

218) Baba Basra 132, 1; 146, 2.
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war, ohne Riicksicht darauf, ob letzteres auch noch beim Tode
des Kranken der Fall ist*2%). Der Restbetrag, welcher zuriick-
bleiben muss, um einer Schenkung den Charakter der donatio
omnium bonorum zu nehmen, soll nach dem Talmud jener
Summe entsprechien, die dem Geber oder entsprechend dessen
Kindern ein Existenzminimum in seinem Berufe gewiihren
kann 329), bei dem vierten Falle muss dieser Rest ausschliesslich
in Dmmobilien vorhanden sein®3'); allein sowohl diese Hohe
des Restes, als auch das Verlangen nach Immobilien wird von
manchen bestritten *%2); ebenso wurde die Geltung dieser Normen
auch bei der gewlhnlichen donatio omnium bonorum inter vivos
erst von Spiiteren proclamirt®?3), Motivirt werden obige Normen
damit, dass im ersten Falle die Wahrscheinlichkeit fiir eine solche
Absicht spricht, da Niemand gerne als Bettler im Leben zuriick-
bleibt; im zweiten, dass sonst im Reste die Freiheit des Sklaven
enthalten ist; im driiten, dass Niemand sonst Kinder als
Bettler zuriicklisst oder auch nur enterbt, er habe damit
nur eine Hochachtung der Frau oder des Sohnes erzwingen
wollen ?3%); im vierten, dass die Frau dann, eo ipso, freiwillig
auf die Kethuba verzichtet, entweder in Folge der Einreihung
zwischen den eigenen Kindern oder in Folge der bewiesenen
Munificenz; im fiinften endlich, dass der Geber die Schenkung
nicht vorgenommen hiitte, wenn ihm die betreffenden Umstiinde

329) Baba Basra 147, 1.

139) Baba Basra 149, 2; Tor, Choschen Mischpat 250, § 6; Rema
Choschen Mischpat 250, § 4, Sema, daselbst Nr. 17.

131) Baba Basra 150, 2.

312) Maimonides XIL Buch, 1L Gs., Cap, 8, § 15; Karo 250, § 4:
Eben Haeser 107, § 2.

833) Fraglich in Baba Basra 132, 1. 2; rechtlich entschieden bei Karo,
Eben Haeser 106, § 1; 107, § 1; Choschen Mischpat 246, § 4 ebenso Mai-
monides XIL Buch, II. Gs., Cap. 6, §§ 2. 4, 9.

**1) Ebenso wie Luther das ganze Vermogen seiner Frau, seinen
Kindern aber nichts vermachte mit der Begriindung: ,ich will, sie miisse
nicht den Kindern, sondern die Kinder ihr in die Hinde sehen®; Bruns
in Z. f. v. R. I S. 188.
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bekannt wiren, diese war also im Momente der Aussprechung
ungilltig *3%), Dagegen wird durch eine allzemeine Gleich-
stellung der Fran mit den Kindern die Kethuba nicht aufge-
hoben 2*%); zu Ungunsten der Frau wird hier die Zahl der Kinder
im Momente des Todes in Betracht gezogen**7); auch kann
der Frau durch Schenkung inter vivog nach dem Tode ein
Theil des Nachlasses festgesetzt werden®3%): es ist dies ein
Umweg, auf welchem quasi ein Erbvertrag zu Stande kommt.
Durch sein Gelobniss allein wire sonst keine rechtliche Ver-
pllichtung zur Zahlung desselben fiir die Erben entstanden®®?),
ehenso wie sie auch dort nicht gezwungen werden konnen,
aus der Erbschaftsmasse zu zahlen, wo die Zahlung nur als
Gebot, die Worte des Verstorbenen zu erfiillen, hingestellt
w1rr1“") bei einer rechtsgilltigen donatio mortis causa da-
gegen kaun ihr Verkauf der Schenkungsobjecte, sogar wenn
dieser bona fide geschehen war, annullirt und dem Beschenkten
ansgefolgt werden %41), Die Erben kianen jedoch bei den Ver-
figungen von Todes wegen unter Fid behaupten, die Aus-
zahlung derselben sei bereits erfolgi®*?); bei einer Schenkung,
dass sie, aber nicht dass der Geber diese ausgezahit hiitte 343),
bei einem (Festindnisse eines Kranken dagegen, dass der
[{mnke aber nicht dass sie diese bezahlt hitten**), Auch der

338) Ungiiltig wiren also auch Schenkungen, die aus Anlass eines
bevorsiehenden Weltunterganges gemacht wiiren, wie dieses im Jahre 971
aus Anlass des Jahres 1000 zu Gunsten der Kirche geschah; Grego-
rovins, Geschichte der Stadt Rom IIT, 493, citirt in J. Felix, Ent-
wickelungsgeschichte des Eigenthums 1 8. 191.

31} Baba Basra 128, 2; Karo, Eben Haeeger 109 § 1.

237) Daselbst a. a. O,

338) Tor und Karo 250, Ersterer § 27, Letzterer § 16.

319) Rema, Choschen Mischpat 212, § 7: 252, § 2.

349) Tor, Karo und Rema 252, § ‘2‘.

1) Karo 111, § 9; 255, § 6.

342) Tor, Choschen Mischpat 255, § 8, sowie Sema a. a. 0. 255,

4, Nr. 18.
843) Baba Basra 175, 1; Karo 355, § 4.
i44) Baba Basra 175, 1; Karo 253, § 5.
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Beschenkte kann unter Eid behaupten, dass jede Schenkung
a priori ungitltig war: dadurch entzieht er die Objecte derselben
der Execution seiner Gliubiger, er muss dann aber die Sache
dem Geber zuriickerstatten®4?); auch sollen den Erben die Ob-
jecte einer Verfiigung ausgefolgt werden, welche dahin ging,
dass man mit dem Werthe derselben Gutes oder das Beste
thun solle #4%); das Gebot bestimmt vach dem Tode das Ver-
mogen den Erben 347), und das Beste ist eben, diesez zu befolgen.

Anhang3d),
Text einer Schenkungsurkunde.

Ein Gediichtnissakt der Zeugenschaft, die vor vns unter-
fertigten Zeugen stattgefunden hat, am vierten Tage der Woche,
am dritten Tage des Monats Ellul, des Jahres fitnftausend
vierbundert zwanzig und zwei seit der KErschatfung der Welt,
nach der Zeitrechnung, die wir hier ziihlen in der Stadt
Bamberg, wie zu une kam Herr Moses, Sohn des Abraham, und
sprach zu uns: Seid mir rechtmissige, glaubwiirdige Zeugen
und erwerbet von mir mittels des vollstindigen Erwerbstitels,
durch den Kinjon mit einem Tuche, von jetzt angefangen; und
schreibet in jeder Form eines Anspruchstitels und der Ver-
stirkung eines Anrechtes, wie iiberhaupt in jeder entsprechenden
Art, auch unterzeichnet dasselbe und tibergebet es zu Hiinden
des Jacob Seb, Sohn des Israel, damit es in seiner Hand und
in der Hand seiner Erben nach ihm und aller seiner Rechts-
nachfolger als Zeugenschaft, Rechtstitel und Beweis diene:
dass ich infolge des guten Willens meiner Seele gewollt habe,

#45) Maimonides XII, Buch, II. Gs., Cap. 4, § 13; Karo 245, § T.

146) Folgt ans Baba Basra 133, 2; Rema, Choachen Mischpat 252, § 2.

147) 248tes Gebot; 1V, Moses, XVII, 8—11. !

%) Gemiiss den im ,Nachlath Schibah® Nr. 86, 37 enthaltensn
Originaltexten, Fiirth 1724.
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ohne jeglichen physischen und moralischen Zwang iiberhaupt,
sondern mit ganzem Herzen, mit williger Seele und mit un-
versehriem rohigem Verstande; und ich gestehe jetzt vor euch,
gleichsam wie ein Gestindniss vor einem anerkannten und zu-
stindigen Gerichtshofe, mittels eines vollstindigen Gestéind-
nisses, das rechtskriftig und feststehend, glaubwiirdig und wahr
ist, nicht in der Absicht irrezufithren, nicht um die opinio
copiae zu zerstdren, nicht in der Absicht dieses jemals zu wider-
rufen vom heutigen Tage fir immer; wie dass ich geschenkt
habe dem Jacob Seb, Sohn des Israel, mein Haus, das in seinen
Crenzen unten in dieser Urkunde bezeichuet und bestimmt
ist, mittels einer vollstiindigen, rechtskréftigen und feststehenden
Schenkung, endgilltig verfallen und fiir immer abgeschlossen,
das Grundsttick mit allen Gebiiuden auf demselben, von der
Erdentiefe bis zur Himmelshohe, mit allen seinen Ausgingen
und mit allen za ihm gehorigen Rechtstiteln, ohne irgend
welchen Rest auf der Welt iiberhaupt; dies Alles schenkte
ich ihm mittels einer vollstindigen Schenkung, mittels der
Schenkung eines Gesunden und nicht der Schenkung eines
krank Darniedarliegenden, eine endgiiltig verfallene Schenkung,
ohne diese jemals zu widerrnfen vom heutigen Tage fur
immer; und von jetst angefangen habe ich losgesagt, mich
und meine Erben nach mir und alle meine Rechtsnachfolger,
von dem oben angefihrten Hause, mittels ¢iner vollstindigen
Lossagung, und von jetzt ab soll das oben angefithrte Haus ver-
bleiben im Eigenthum und Besitze des oben angefiibrten Jacob
Seb und seiner Rechtsnachfolger, dass er damit thue, was er
wolle, dass er es vererbe, vermiethe, bewohnen lasse, vertausche,
als Schenkung vergebe, umziune, zerstore, aufbaue, niederreisse,
bepflanze, Pflanzen entwurzele, und Alles nach seinem Belieben
thue, und kein Mensch seine Willensbethiitigung wehre vom
heutigen Tage fiir immer; und Jemand, der von einer der vier
Weltgegenden kommen sollte, der auftreten wird mit meiner
Zustimmung, oder auch ochne meine Zustimmung auftreten sollte,

und aufstehen, reden, klagen, Einwendungen erheben und zum
10
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146 Rapaport,

Rechtsurtheile fordern wird den oben erwihaten Jacob Seb oder
dessen Rechtsnachfolger, um ihn zu entfernen von dem oben
angefilhrten Hause, vom ganzen oder von eimem Theile des-
selben, dann sollen seine Worte sein null und nichtig, nicht
rechtskriiftiz und nicht feststehend, und gleichgeachtet einem
zerbrochenen Scherben, der keinen Werth hat, und gleich den
Worten eines Solchen, der Einwendungen erhebt gegen eine
Amishandlung eines anerkannten Gerichtshofes, dass ihm
tiberhaupt kein Rechtsurtheil ertheilt werden soll, weder bei
einem jiidischen Grerichishofe, noch bei einem Gerichtshofe der
anderen Vilker; und diese Schenkungsurkunde schreibet auf
der Strasse und unterzeichnet sie draussen, damit dieselbe
nicht wie eine heimliche Schenkung erscheine, sondern sffentlich
und Allen bekannt sei; und diese Urkunde soll immer in ihrer
Rechtsgiiltigkeit und in ihrer Rechtskraft verbleiben, als ob
sie ausgefertigt wiire beim (ferichtshofe des Rabina und Rab
Asche und immer soll die Rechtskraft des Urkundenbesitzers
von oben (Si¢ger) und die Rechtskraft der Anfechter von unten
sein; und wir haben erworben (den Kinjon durchgefithrt) von
Herrn Moses, Sohn des Abrabam, zum Herrn Jacob Seb, Sohn
des Israel, in Bezug anf Alles wie es oben geschrieben und
erliutert ist, mittels einer Sache, mit der es rechtmiissig ist
einen Kinjon vorzunehmen; Alles ist rechtskriiftig und fest- ,
stehend.
Worte des Jacob, Sohn des Jizehak des Kohen, als Zeuge;

und Worte des Ruben, Sohn des Jacob, als Zeuge,

Text der Schenkungsurkunde eines krank
Darniederliegenden.

Ein Gedichtnissakt der Zeugenschaft, die vor uns unter-
fertigten Zeugen stattgefunden hat, am dritten Tage der Woche,
am siebenundzwanzigsten Tage des Monats Marcheschwan des
Jahres fiinftausend vierhundert zwanzig und vier seit der Er-
schaffung der Welt, nach der Zeitrechnung, die wir zihlen
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in der Stadt Bamberg: wie um uns schickte Herr Joseph, Sohn
des Abraham David, und wir zu ihm kamen und ihn antrafen
liegend, auf sein Schmerzensbett geworfen, seine Rede mit
der Zunge beherrschend, und seinen Verstand ungetriibt bei
sich habend: er wusste zu reden und zu unterhandeln, wie alle
iibrigen Menschen, die auf der Strasse herumgehen, und er
sprach zu uns: Ich habe nun um euch geschickt, um vor each
Verfiigungen zu treffen, wie man verfiigt filr den Todesfall,
und er ersuchte uns, zu horen und entgegenzunghmen seine Ver-
fligung und zu schreiben und zu unterze¢ichnen wie es angegeben
ist in dieser Urkunde; und g0 hat er vor uns verfiigt mittels der
Verfugung eines krank Darniederliegenden, wie er krank und
auf seinem Bette niedergeworfen war, und so sagte und befahl
er fiir den Todesfall: dass nach seinem Tode jener, der dem
Glesetze entsprechend ihn beerben soll, eine bestimmte Summe
zu erhen habe, und alles iibrige Vermigen, den Rest iiber die
oben erwibnte Summe hinaus, sowohl Geld, wie Geldeswerth,
sowohl Pfinder wie Forderungen an Juden oder an Diener
eines fremden Gottesdienstes, beruhten dieselben auf einer
Schuldurkunde oder auf einem miindlichen Schuldvertrage,
baar oder ausgeborgt, noch ausstindigr oder schon im Besitze,
versteckt oder offen liegend, Hausgerithe vom Werthe einer
Perutah sufwirts, all diesen Rest soll Herr Jizchak, Sohn des
Abraham, nehmen, und diese Sachen sollen ihm und seinen Erben
nach ikm endgiiltig verfallen, dass er wit diesem Reste ebenso
thue, wie mit seinem itbrigen Vermdigen ohne Unterschied,
und wenn Einer kommen wird um Einwendungen .gegen diese
Verfigung zu erheben, sollen die Worte des Einwenders null
und nichtig sein; und so sagte uns der oben angefiihrte Herr
Joseph: Diese Verfiigungsurkunde schreibet auf der Strasse und
unterzeichnet sie draussen, damit sie nicht wie eine heimliche
Sache erscheine, sondern offentlich und Allen bekannt seij
und noch sagte uns der oben angefiihrte Herr Joseph: Diese
Verfligungsurkunde schreibet und unterzeichnet von einem bis
hundert Mal, sogar wenn eine schon beim Gerichtshofe bestitigt
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sein sollte, bis eine von euern Hinden herauskommt, die ge-
schrieben sein wird entsprechend, sowie gemiiss den Verordnungen
unserer Weisen, ihr Andenken sei gesegnet, auf eine solche Art,
dass die Verfugung, die in dieser Urkuode erliutert ist, fest-
stehend und giltig sein soll, dass in Betreff derselben kein
Zweifel, keine Einwendung und iiherhaupt keine Anrechte und
Anspriiche auf der Welt mdglich sein sollen; und die Haftpflicht
sowie die Rechtsnachtheile der Verfiigungsurkunde eines krank
Darniederliegenden habe ich auf mich und anf meine Erben
nach mir itbernommen, gemiiss der Haftpflicht und der Rechts-
nachtheile, die bei allen Verfiigungsurkunden eines krank Dar-
niederliegenden in Israel gebriuchlich sind nach den Verord-
nungen unserer Weisen, ihr Andenken sei gesegnet, dass dieselbe
nicht wie ein bloss stiitzendes Versprechen und auch nicht wie
eine blosse Type einer Urkunde sei; und also ist auch ge-
storben Herr Joseph, Sohn des Abraham Devid, in Folge dieser
Krankheit, indem er lebend die Rabbinen und all Israel zuriick-
gelassen hai; uad was vor uns geschehen ist und was er vor
uns verfiigt hat, war mittels der Verfiigung eives krauk Dar-
niederliegenden; heute am vierten Tage der Woche am achi-
undzwanzigsten Tage des Monats Marcheschwan des oben an-
gefubrten Jahres haben wir es geschrieben und unterzeichnet;
Alles ist rechtskriftig und feststehend,

Worte des Schlomoh Gerschon, Sohn des Moses, als Zeuge;
und Worte des Levi, Sohn des Jacob Naftali, als Zeuge.




Vierter Theil.

Formen der Obligation.
§ 1.

In mannigfacher Beziehung unterscheidet sich das Obli-
gationsrecht des Talmuds von demjenigen der anderen Rechts-
biicher; zahlreiche Momente bewirken hier verschiedenartige
Normen, die der nichttalmudischen Rechtswelt ganz fremd oder
wenigstens ganz eigenartig arscheinen miissen. Da solche
sich oft wiederholen und theilweise dem ganzen talmudischen
Obligationsrechte das Geprige verleihen, ist es nothwendig,
diesem Obligationsrechte einen allgemeinen Theil voraus-
suschicken, in welchem die allgemeinen Lehren auseinander-
gelegt werden sollen, wobei sich schon von selbst das Cha-
rakteristische hervorheben wird, Eine solche Zusammenstellung
der allgemeinen Liehren ist im {almudischen Rechtsleben allein
eine Seltenhsit; eine systematische Ordnung des gesammten
Rechtsmaterials oder auch nur desjenigen einzelner Institutionen
wurde nur von vereinzelten Rechtsgelehrten des Talmuds vor-
zenommen und auch dann meistens nur auf eine solche Weise,
die der modernen Rechtswissenschaft nicht entspricht. Statt

in logischer Abstufung von dem mehr allgemeinen zu dem
. 1
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weniger allgemeinen, von diesem zu dem speciellen, und von
Jenem zu dem detaillirten Gesetze wird in den talmudischen
Codificationen mehr auf den inhaltsverwandten Siun der ein-
zelnen Normen geachtet, wobei auf die obige Reihenfolge
weniger Aufmerksamkeit verwendet wurde. Dieses bildet einen
Gegensatz zu der Auffassung der modernen Rechtswissenschaft,
die einschliesslich des romischen Rechtes die Ordnuog in dieser
Reibenfolge als das Wichtigste betrachtet; in diesem Siune
wurden wiederholt die verschiedensten Rechte bearbeitet, am
dftesten das ilteste derselben, das rémische Recht, dessen syste-
matische Aufstellung als mustergiiltig betrachtet werden muss.
Die Systematik war dort fast itherall hauptsichlich von den
Gelehrten erstrebt, denn die (lesetze hatten dort nur die all-
gemeinen Lebren anfzustellen, nach welchen sich die skono-
mischen, wirthschaftlichen und politischen Verhiiltnisse abwickeln
sollten; je mehr System und Ordnung dieselben vereinfachten,
desto eher konnte das angestrebte Ideal erreicht werden: ein
georduetes Zusammenleben der Biirger im Staate ward dadurch
am besten gefirdert. Die Gesetze allein hatten zum grossten
Theile nur einen allgemeinen Charakter » sie waren flir mog-
lichst viele Fille znsammen geschaffen, sie sollten eben auch
nur Wegweiser des Rechtes sein; fiir die einzelnen Fille wur-
den nicht besondere detaillirte Normen festgestellt, sondern
diese wurden der Beurtheilung des Richters, seinem Verstande
und seinem Ermessen iiberlassen; in allen von dem Gesetze
offen gelassenen Fillen, sowie in Jenen, in welchen die logischen
Consequenzen aus einzelnen Normen mit einander eoncurrirten,
hatte der Richter seine eigene Entscheidung zu fillen; ebenso
wie die Normen in Bezug des Hauptgegenstandes, entscheidet
der Verstand des Richters in allen Einzelheiten und Details
des vorgekommenen Rechtsfalles, Was hier das Zusammen-
wirken der legislativen Gewalten bentthigte, erforderte dort
nur den Verstand des Richters in einem praktischen, den Geist
des Gelehrten in einem theoretischen Falle; dem Ideale konnte
dadurch sowohl hier wie dort entsprochen werden: das geord-
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nete Zusammenleben der Biirger im Staate konnte so gesichert
werden. Das Allgemeine an dem Rechte war die Hauptsache,
die Details scheinen dem Cresetzgeber minder wichtig; jenes
war als Rechtssystem der einzelnen Rechtsinstitutionen von den
Gelebrten immer wieder bearbeitet und behandel:, dieses, die
Detailarbeit in complicirten Fillen, wurde sehr oft vernach-
lissigt!); dadurch gelangte die gystematische Bearbeitung des
Rechtsmaterials innerhalb des rdmischen Rechtes zur hichsten
Bluthe. die detaillirte Bearbeitung des Rechtsmaterials aber,
gemiiss dem Ideengange der einzelnen [nstitutionen wurde im
talmudischen Rechte von den Gelehrten angestrebt, gepflegt
and theilweise erreicht; dort wie hier musste die eine Seite
der Rechtsausbildung durch die andere leiden, im Talmud war
aber die detaillirte Ausarbeitung die wichtigere, aus Griinden,
die ich weiter erkliren werde. Dies bildet einen directen Gegen-
satz zu der Auffassung des Dr. L. Auerbach; selbstverstind-
lich gelangt der Verfasser in seinem Werke zu ganz anderen
Schlussfolgerungen, auf deren Widerlegung durch die Kiirze
des zur Verfigung stehenden Raumes hier nicht weiter ein-
gegangen werden kann '°).

§ 2.

Wie schon in der allgemeinen Einleitung gesagt wurde?),
bestand der Geist des Talmuds darin, dass einzig und allein
nur jene Principien zur Geltung gelangen ditrfen, die Moser
von Gott am Berge Sinai empfangen hat; dieses Tdea! ward
nun auof die Weise angestrebt, dass fiir diese Principien, die als
unbeugsam betrachtet waren, ein blinder Gehorsam bis auf das
kleinste i-Ttipfer] verlangt wurde, welcher immer und iiberall

1) Doch waren die Romer gerade die grossten Casuisten in den
Rechtserorterungen. Kohler.

1s) Das jiidische Obligationenrecht. Berlin 1870. Vorrede 8. VI
Die weitere Entwickelung nach seiner Auffassung bearbeitet er im 1. Hefte
bis 8. 166; tiber das 2. Heft des L Bandes vgl. Anm. 180 u. 195.

?) 1. Allgemeines § 3. Zeitschr. f, vergl. R. XIV 8. 5—T.
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zur (eltung gelangen musste. Das Ideal des Talmuds, das
ihm fiir sein Recht vorschwebte, war also von dem rémischen
ganz verschieden; simmtliche Principien der Thora sollte
er tiberall, also auch im Rechtsleben zur Geltung bringen; bis
auf das i-Tipferl, bis in die kleinsten Details der einzelnen
Rechtsfille sollten also diese Principien durchgefithrt werden;
und diese Principien waren unbeugsam, sie konnten und durften
den Umstinden und Verhiltnissen nicht angepasst werden.
Dem Verstande des Richters konnte eine Entscheidung zwischen
widerstreitenden Consequenzen zweier Normen auf keinen
Fall anheimgestellt werden, denn wie sollte ein Mensch mit
eigenem, aus dem gewdhnlichen Leben geschipftem Verstind-
nisse eine Differenz zwischen Normen schlichten, die in den
Religionsprincipien ihre Basis hatten. Wohl sollte der Richter
mit seinem Verstande den einzelnen Rechtsfall durch und durch
verstehen und begreifen, wohl sollte er praktische Kenntnisse
liber wirthschaftliche, tkonomische und politische Verhiltnisse
besitzen, wohl sollte er auch die Charaktere und Behauptungen
der Parteien bis auf ihren letzten Kern prilfen und beurtheilen
kéonen, aber nur um sich dadurch ein vollkommenes Bild zu
ermiglichen, welche Principien, wie viele derselben, direct
oder indirect, in diesem Falle angewendet werden miissten,
Das Urtheil musste dann aber gemiiss bekannten und bestimmten
Normen im Sinne des einen oder des anderen Principes ge-
fillt werden; es mussten fiir den Einzelfall genaue ausfiihrliche
Normen im Sinve dieser Principien unter Vermeidung jeg-
lichen Widerspruches gegenauch nur eines derselben
vorhanden sein, nach welchen dann der Richter seinen Wahr-
spruch sagen konnte. Seinem freien Ermessen konnte eben
nie ein Urtheil iiberlassen werden; die Ausnahmen, die im
Talmud in Bezug auf die Identitit von Personen®), sowie in
Betreff der Concurrenz zweier gleichmiissig rechtsverbindlicher

™). Kethuboth 85, 2. Vgl. II. Schenkungen, Anm. 263 in Zeitschr,
f. vergl. Rechtsw, XIV 8. 133.
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Urkanden und dergleichen®) vorkommen, werden schon im
‘Palmuod selbst sehr erschwert durch Beschriinkung derselben auf
[mmobilien *), sowie nur bei einer bestimmter Qualification des
Richters %); allein anch diese betreffen eben nur reale Verhilt-
nisse, aber keinen Widerstreit von Normen, denn schon beim
geringsten Momente, welches mehr zu der einen Seite hinneigt,
entfiillt dieses freie Urtheil des Richters. Da aber in der Regel
fast jeder Rechtsfall complicirt ist, so reichen anch die noch
so ausfihrlichen Normen nicht aus; entweder enthalten diese
fiir den einzelnen Fall keine ausdriickliche Bestimmung, oder
derselbe soll gemiiss der logischen Consequenz aus dem Sinne
der einen Norm, anders als gemiss derjenigen einer anderen
Norm behandelt werden, welch letstere auch das Grebiet
dieses Rechtsfalles streift. In solohen Fillen kann der Richter
aus Kigenem nicht entscheiden®), donn dieses Urtheil wiire
werthlos, da es entweder einer Norm in deren Consequenz
widerspricht, oder im ersten Falle, weil es keine Basis aus
der Consequenz einer Norm fir sich anfiihren kann; es

milssen also auch fiir diese complicirten Fiills Normen vorbanden
sein und geschaffen werden. Aber auch in Betreff derselben
kinnen die eben erwihnten Umstinde wieder eintreten, denn
die Complicirtheit menschlicher Verhiiltnisse ist eine Sache,
die in ihrer Verschiedenartigkeit fast keine Grenzen kennt;

3) Kethuboth 94, 1; Baba Basra 35, 1; 62, 2.

1) Rems in Choschen Mischpat 240, § 8; folgt aus Baba Basra 35, 1.
Raschbam-Commentar unten.

5) Kethuboth 94, 2.

§) Auerbach, Das jitidische Obligationenrecht | 8. 118 meint gar:
,In den Lindern, in welchen unter den Juden noch das Privatrecht jetat
zur praktischen Ausiibung gelangt, spielen die meisten Richter, Manner,
die viele Jahre auf das jidische Rechtsstudium verwendet haben, nur
die Rolle von Vermittlern, da sie bei Rechtsfillen, die in ihrer dusseren
Zusammensetzung keine ganz analogen Fille haben, welche in Rechts-
biichern entschieden sind, weder die geistige Kraft (??!) zn zerlegen und
zn combiniren haben, noch, wenn diese vorhanden ist, sich aus Aeogst-
lichkeit darauf verlassen wollen.”
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auch kénaten solche Normen sich zuweilen widersprechen, oder
gar den anderen Normen, sozusagen der ersten Ordnung, wider-
streiten, itberhaupt in ihren logischen Consequenzen einen
Widerspruch hervorbringen, wodurch deren Gilltigkeit, wenig-
stens der einen, erschiittert wire. Dafiir miissen wiederum
Normen vorhianden sein oder erst gebildet werden durch rich-
tige Anwendung der Interpretationsarten, durch logische Ent.
wirrung einer complicirten Norn, durch Beweiserhiirtung der
einen der in Betracht kommenden Normen, und so weiter
fast in einer bestimmten Art der Progression in infinitum.
Diese Charaktereigenschaft des Judischen Rechtsstudiums, die,
wie gezeigt wurde, eine Folge ihres religiosen Charakters ist,
lisst sich bis auf die iltesten Zeiten zuritckfithren y schon in
der Mischna sehen wir ihren Anfang, in der Gemara begegnen
wir ihrer Entwickelung, in der spiiteren go fruchtbaren rab-
binischen Literatar zeigen sich dis Versuche sur Erreichung
dieses sich gestellten Zieles”). Dieses Ziel ist eben einem
Jeden jiidischen Rechtsgelehrten das Wichtigste ; denn praktisch

wird doch das Urtheil gemiiss diesen letzteren Normen gefillt,
diese also sind die eigentlichen Triiger der Judischen Rechts-
sprechung.

§ 8.

Die systematische Eintheilung, die von einzelnen Rechts-
gelehrten innerhalb der talmudischen Normenwelt vorge-
nommen wurde, entspricht, wie schon gesagt wurde, nur
sehr wenig der modernen Rechtswissenschaft, obwohl sogar
dort ein theilweiser Fortschritt im Sinne der letzteren sich
nachweisen lisst. Hauptsiichlich zeigt sich dieser bei dem all-
gemeinen Begriffe des Privatrechtes; von Rabbi bis Karo
scheint allmihlich die Berechtigung des selbstindigen Rechts-
begriffes sich entwickelt zu haben ung bei letzteren ist er

") Aber nicht wie die Ausllihrungen am Anfange des 8. Capitels
in Auerbach, Jiidisches Obligationenrechy 1 8, 55.
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schon in den Hauptumrissen wenigstens theilweise durchgefiihrt.
Rabbi theilt das gesammte Normenmaterial des judischen Re-
ligionslebens in sechs Gruppen®), unter welchen das Familienrecht
allein die dritte Gruppe, das ilbrige Privatrecht zusammen die
vierte umfasst?). Die Benennungen aber zeigen, was fiir Be-
griffe iiber diese Gruppen damals bestanden; die dritte Gruppe
hiess: ,Frauen“-Normen, die vierte ,Schiden“-Normen!®); das
gesammte Privatrecht bis auf das Ehe- und Familienrecht
hatte also nur vom Standpunkte der nicht erfiillten Pflicht,
wodurch sich ein Schaden ergab, zwischen den iibrigen
Religionspflichten einen Platz erhalten. Sonst hat Rabbi eine
sehr reinliche Scheidung zwischen den Normen innerhalh der
Mischna vorgenommen; innerhalb der vierten Gruppe enthalten
die drei Baboth 1%) fast das ganze Obligations- und Erwerbs-
recht, der andere Theil dieser Gruppe enthiilt die Civil- und
Strafprocessordnungen, diese consequente Eintheilung zeigt den
hohen Stand der jiidischen Rechtsforschung im 2. Jahrhundert
0. Chr. In der Gemara wurde aber wieder diese Ordnung
theilweise aufgehoben; sie bestand im Allgemeinen zwar weiter,
allein durch den ganzen Charakter und Inhalt?®) der Gemara
musste sie die verschiedensten Normen zusammenmischen, 8o
dass sehr oft bedeutende Normen einer Gruppe, sich mehr in
einem Tractate einer anderen Gruppe entwickelten und nur
dort allein sich befanden. Da nun also die Kenntniss des
ganzen Talmuds immer exforderlich war, so versuchte man'?®)
eine systematische Eintheilung, gemass der Zahl 613 Gebote
und Verbote4); selbstverstiindlich nwfasste diese dae gesammte

§) Vgl. L Allgemeines § 9. Zeitschr, f. vergl. Rechtsw. X1V S. 4, 5.

%) Siehe Maimonides, Vorrede zum Perusch Hamigchnaioth.

10) Naschim resp. Nesikin.

11) Baba Kamma, Baba Mezia und Baba Basra.

12) Vgl L. Allgemeines §3; Zeitschr, f, vergl. Rechtsw. X1V 8.27—30.

13) Mehrere Personen thaten es; besonders hervorzuheben sind der
erste hekannte in dieser Art der Behag im J. 740 n, Chr.. ebenso der
Semag im J. 1237 und der Semak im J. 1280.

14) Vgl. I. Allgemeines § T4
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Gebiet aller religissen Normen, wobei bei den einzelnen Rechts-
geboten jedesmal der entsprechende Theil des Privatrechtes
behandelt ward. Die Zahl der Gebote und Verbote auf dem
Rechtsgebiete ist zwar nur ein Bruchtheil von 61315), -aber
dennoch war dieses eine Zersplitterung des Privatrechtes, wobei
noch zwischen den einzelnen Theilen des Rechtes jedesmal
Religionsnormen eingeschoben waren; gegen Rabbi war das
aber insofern ein Fortschritt, dass das Rechi nicht nur vom
einzigen Standpunkte des Schadens behandelt wurde, Maimo-
nides ging dann in der Mischna Thors einen Schritt weiter ;
er vereinigte einige Geebote und Verbote inhaltlich zu einer
Gesetzessammlung, und mehrere der lotsteren zu einer Gruppe,
solcher Gruppen hatte er viersehn. In diesen vierzehn Theilen
behandelt er noch gleichmiissig das ganze Gebiet der Re-
ligionsnormen; aber er behandelt schon wenigstens drei Haupt-
theile des Privatrechtes neben einander in drej selbstindigen
Theilen als: Obligatio ex delicto, Reichserwerb und Rechts-
geschiift, welch letzteres auch sonstige Rechtsnormen enthiilt 16),
Der ,Tur“!") und sein Commentator Karo gehen noch einen
Schritt weiter, indem sie alle diese drei Theile unter dem einen
Namen ,Mischpat® behandeln, welchen Maimonides nur fiir
den letzten der frither angefiihrton Theile angewendet hatte;
mit Ausnabme des Frauen-, das ist des Familienrechtes, wird
also fast das ganze Privatrecht im modernen Sinne als ein
Ganzes betrachtet, das eine cigene Benennung hat, Hier blieh
man stehen, Niemand versuchte eine Vereinigung zwischen
dem Familienrechte mit dem iibrigen Privatrechte talmudisch

') Wobei die Doppelzahilung als Gebot uud als Verbot ofters vor-
kommt I. Allgemeines, Anm. 91, Zeitschr. f. vergl. Rechtsw, X1V 8, 21,

'¥) Nesikin, Kinjan nnd Mischpatim als XL, XIL. u. XIIL Theil.

17y Besteht aus vier Tarim, die einzeln Orach Chajim, Joreh Deah,
Eben Haeser und Choechen Mischpat heissen; der Verfasser heisst Rabbi
Jacob, Sohn des Rabbi Ascher; vgl, 111, Schenkungen, Aum, 50, Zeitschr,
f. vergl. Rechtsw. XIV 8, 104; wo bei Karo ebenfalls dieselben Namen

als Theile des Schulchan Aruch angegeben sind ; ehenso daselbst Anm. 89,
Daselbst S, 102.
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durchzufihren, denn hier trat der Religionsstandpunkt da-
zwischen, der nicht verletzt werden durfte, auf eine Weise,
die am entsprechenden Orte niiber erklirt werden wird. Anderer-
seits wurde auch weiter bei der Normenbildung fiir detaillirte
Fille immer wieder das ganze Gebiet der Religions-
normen berlicksichtigt und wo nur moglich in Anwendung
gebracht; ein rein juristischer Standpunkt kam nie zur Geltung,
auch bei solchen Gelchrten, die in ihren Arbeiten nur Rechts-
themata behandelten, Ebenso wie bei der Hauptgruppirung
lagen nun auch die Verhiiltnisse bei der Aufstellung allge-
meiner Lehren fir einzelne Theile oder fiir ganze Institu-
tionen; eine systematische Aufstellung derselben im modernen
Sinne war nach beiden Seiten hin, nach der systematischen,
sowie nach der juristischen, im talmudischen Sinne unzuliesig;
dieses wiire aber moglich, auch fiir das talmudische Obligations-
recht, im Sinne des romischen Rechtes..

§ 4.

Den Geist der romischen Rechtsauffassung will ich in
mehreren Beziehungen bei diesen allgemeinen Lehren in An-
wendung bringen ; auch den systematischen Ausbau des Privat-
rechtes von Rom, wie er in den Werken der modernen Rechts-
gelehrten erscheint, werde ich muglichst durchzufiihren be-
strebt sein; aber beide nur insofern, als sie helfen sollen,
die betreffenden rein juristischen, sowie die systematischen
Qeiten des Talmudsrechtes zu vervollstindigen. Gleich bei
der Begriffsbestimmung der Obligation soll damit der Anfang
gemacht werden'8); obligatio bezeichnete in Rom 1, die Forde-
rung, 2. die Schuld ond 3. das ganze Rechtsverhiltniss, dessen
swei Seiten Forderung und Schuld sind; dieses sind die allge-
meinen Bedeutungen des Ausdruckes obligatiol?), Diese drei

1) Um nicht in extreme Betrachtungen hineinzugerathen, wie z. B.
Auerbach, Jiidisches Obligationenrecht Note 7a auf S. 161 des L Bandes.
19) Wobei der Aunsdruck auch noch in rein technischen Bezeich-

nungen vorkommt.
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aligemeinen Arten der Obligationen sind auch jm Talmud mog-
lich; es kann eine Forderung geben, der nicht direct die
Pflicht einer anderen Person gegeniibersteht; es ist eine Schuld
méglich, der nicht direct eine subjective Forderung gegen-
ibersteht; und endlich ist auch ein ganzes Rechtsverhiiltniss
radglich, dessen zwei Seiten eine Forderung einer Person und
die entsprechende Schuld einer anderen Person bilden, die
eigentliche obligatio des romischen Rechtes. Das rémische Recht,
welches, wie ich oben®?) gesagt habe, das geordnete Zusammen-
leben der Biirger im Staate anstrebte, hatte eben systematisch
die Formeln fiir alle méglichen Fille des Privatrechtes in
diesen allgemeinen Begeichnungen der obligatio anzageben ver-
mocht. Es kann im Privatrechte, s0 z. B. beim Sachenrechte sich
darum handeln, Rechte einer Person im Verhiltnisse zu einer
Sache zu bestimmen?!), die von allen anderen Personen nur
negativ tangirt werden konnen*?); beim Obligationsrechte wieder
sollen die Rechte einer Person von einer bestimmten anderen
Person positiv erfiillt werden?3). Im ersten Falle hat der Be-
sitzer des Rechtes nur eine Forderung, bei welcher die Gegen-
person unbestimmbar ist im privatrechtlichen Sinne; jede fremde
andere Person wieder hat bei diesem Sachenrechte irgend einer
Person die Verpflichtung dieses nicht zu verletzen®?*), so lange
sie letzteres nicht thut, ist auch privatrechtlich keine Gegen-
partei vorhanden, Dieses sind eben die zwei ersteren Bezeich-
nungen der obligatio; die eigentliche obligatio ist die dritte
Art, wo es gleichzeitig bei derselben Obligation eine Forde-
rung und eine Verpflichtung giebt, wo beide Triger der ein-

an

I Siehe Cap. 1, Mitte,

‘') Salkowski, Institationen S. 174. i Aufl,

**} Puchta, Cursus der Tmstitutionen 111, Th., 8. 2, VI, Aufl,

“) Salkowski, 8. a. 0. S.243: ebenso auch B8aron, Pandekien
8. 340, VL. Aufl., der den Moment der personlichen Haftpflicht her-
vorkehrt.

“a) Sohm, Institutionen des rémischen Privatrechtes S, 261,
V. Aufl.
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gelnen Obligationsbestandtheile Individualpersonen im privat-
rechtlichen Sinne sind. Wenu aber die Perstnlichkeiten nicht
privatrechtlich bestimmbar sind, wenn die Forderung an den
Staat gerichtet ist, oder wenn die Verpflichtung nur gegenitber
der Gesellschaft vorhanden ist, dann giebt es zwar auch eigent-
liche Obligationen, aber sie werden im romischen Rechte als
staatsrechtliche Obligationen bezeichnet und im Staatsrechte be-
handelt?*). Wo der Staat eine so festgefiigte und genau aus-
gebildete juridische Personlichkeit wie in Rom ist, sind die
staatsrechtlichen Obligationen ganz im Sinne auch der dritten
Bezeichnung durchfilirbar; wenn dieses aber nicht der Fall ist,
so verschwinden zwar deshalb diese Forderumgen und Ver-
pflichtungen der Einzelpersonen keineswegs, aber sie nehmen
dann mehr den Charakter der ersteren Arten an. Ohne hier
niher auf das Gebiet des talmudischen Staatsrechtes einzu-
gehen, das ich in einem spiteren Zeitpunkte besonders behan-
deln werde, muss bei der privatrechtlichen Obligation hervor-
gehoben werden, das talmudisch der theokratische jiidische
Staat keineswegs in seinen Obligationen in einem Gegensatze
zu der privatrechtlichen Personlichkeit eines Individuoums sich
befindet, dass der Unterschied zwischen den staatsrechtlichen
und den privatrechtlichen Personsobjecten nicht bei den ein-
zelnen Obligationen im Talmud direct hervorgekehrt wird.
Talinudisch wird ein Connex zwischen den Staatsgliubigern und
den Staatsforderungen dadurch ermdglicht, dass itber den Kopf
des Staates hinweg die Personsobjecte derselben an einander
gewiesen werden. Die Naturalsteuer wird z. B. an den Kohen
und den Levi ausgefolgt?®); der einzelne Besitzer einer Sache
tritt mit der einzelnen Person aus jemen Stinden in eie ge
wisse Verbindlichkeit; eine directe privatrechtliche Obligation

24y Publicam ius est, quod ad statum rei Romanae spectat. Publicum
ius in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus consistit. Ulpian. g

§2. D.deld. et 1,1
%) Es giebt auch noch andere solche Naturalsteuern, diese werden

in den speziellen Theilen behandelt werden.
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ist auch talmudisch hier unzulissig; aber auch privatrechtlich
konnte eine Verpflichtung des Besitzers und eine Forderung
der betreffenden Person analog den obligationes des Privat-
rechtes vorkommen, wenn bei diesen noch andere Neben-
momente des Obligationsrechtes gegeben waren, welch letztere
sonst an sich auf keine Weise allein die Basis fiir eine privat-
rechtliche Verpflichtung hiitten schaffen kénnen.

§ b.

Eine selbstindige secundire Art von Obligationen
kormt auch im rémischen Rechte vor; es ist dieses die naturalis
obligatio, die im Gegensatze zur eigentlichen Obligation nur
insofern diesen Charakter besitzt, dass im Falie der Ejn-
kassierung der Gliubiger rechtlich sagen kann: debitum sibi
recipisse®¢), Die Obligation allein ist: iuris vinculum, quo
necessitate adstringimur alicuius rei solvendae secundam nostrae
civitatis iura®"); der Zwang besteht also darin, dass das Ge-
richt bei der Durchfiihrung der privatrechtlichen Normen, der
civitatis iura, die Execution gegen den debitor veranlasst, was
bei der Naturalobligation nicht der Fall ist. Im Talmud ist
auch eine solche secundire Art von Verpflichtungen maglich,
aber ibr Gebiet ist bei weitem mehr ausgebreitet, als im romi-
schen Rechte; nur kann sie hier nicht naturalis obligatio ge-
nanot werden, denn der Natarbegriff ist itberhaupt dem Talmud-
gelehrten fremd?®8), auch liegt die Basis derseiben ganz und
ger nicht in der Natur, sondern in der Religion und miisste
hischstens religiosa obligatio geheissen werden. Was im moder-
nen Sinne als sittliche, moralische, religiise, nationale, oder
gar kaufminnische Normen neben dom Rechte gelten darf,
dieses Alles fasst der Talmud als Normen nur einer einzigen

*) Jal. 1. 16, § 4. D. de fidei 46, 1.

1 J. IIL 18 pr.

**) Der Ausdruck Teba fiir Natur kommt z. B. kein einziges Mal
in der ganzen Bibel vor,
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Basis??) zusammen auf: entweder sie entsprechen den religiisen
Grundsiitzen, dann haben sie Geltung eben als religitse
N ormen; oder sie widerstreiten denselben und dann diirfen
sie ilberhaupt keine Geltung haben®®). Diese religidsen
Normen und Obligationen umfassen talmudisch auch jene Obli-
gationen, die als solche auch privatrechtlichzu gelten haben;
Jdenn das Recht ist talmudisch nur ein Theil der Religion, dessen
Verpflichtungen sind also in erster Reihe religiose Verpflich-
tungen. Der Talmud hat fiir alle Verhiltnisse zwischen Men-
schen eine eigene Bezeichnung, er nennt sie: Dinge zwischen
einer Person und ihrem Nichsten®?); unter diese Bezeichnung
fillt Alles ohne Ausnahme, was diesbeziiglich moglich ist,
Er stellt nun Normen fiir diese Verhiiltnisse auf und verleiht
denselben Verbindlichkeit, welche aber nicht bei allen gleich-
missig ist: 1. weist er das Richtercollegium an, die Norm
positiv zu erzwingen; dieses ist die privatrechtliche Execution
zu Gunsten des Kligers im Namen der Religionsnorm; 2. be-
drobt er die Nichtbefolgung der Norm mit einer Strafe®?); dieses
wiire eine Execution des Zuwiderhandelnden als Verbrecher;
und 8. bestimmt er bei manchen itberhaupt keinen irdischen
Zwang, es ist dieses nur ein Zwang fiir ein religitses Ge-
miith®?); aber die Existenz einer Verpflichtung ist dann religits
fur Jedermann gegeben. Beim Obligationsrechte des Talmuds ist
genau auf diese Theilung zu achten, nur erstere kdnoen mit
den rémischen Obligationen verglichen werden; die letzteren
kornten eher den romischen Naturobligationen entsprechen,

—— e

1) 1. Allgemeines § 8 in Zeitschr. . vergl. Rechtsw. X[V B.5—7.

30) |, Allgemeines § 4 in Zeitachr. f. vergl. Rechtsw. XIV 8. 8.

) ¥PIMY DI P D737

37) Das heisst mit einer korperlichen Strafe, denn die Geldstrafen
gehiren talmudisch zum Obligationsrechte; ebenso wire es indirecte
administrative Erzwingang durch Bann and Excommunirung, so z. B. in
Kethuboth 91. 1.

33) Da die religiose Sithne ohne

Zufriedenstellung dieses Nachsten
als unzuldssig erklirt ward. Joma 35, 2: 87, 1. :
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weil bei allen der positive privatrechtliche Zwang fiir die Norm
nicbt existirt. Im Talmud giebt es noch eine ganze Reihe
von Abstufungen zwischen der mittleren und der letzteren Art
von religiisen Obligationen®4), Maimonides erwiihnt noch die
Gebote und Verbote am Anfange der einzelnen Gruppen®?); Karo
eber unterscheidet schon nur zwischen der religitsen und privat-
rechtlichen Verbindlichkeit, ,schuldig® heisst bei ihm ebensoviel
wie privatrechtlich verpflichtet im romischen Sinne’),
Die zahireichen Wirkungen der Religion beim talmudischen
Rechte, das im Sinne des Talmuds doch auch nur dazu dienen
sol, um die am Berge Sinai empfangenen Principien zur Gel-
tung zu bringen®?), lassen sich folgendermassen gruppiren:
I. Die Religion ist die Basis der Obligation, da infolge der
Religion allein ohne irgend eine menschliche Handlung Obli-
gationen existiren; in dieser Beziehung tritt sie beim theokrati-
schen Staate an Stelle des Staatsbegriffes als Gauzes, wio er
sonst im Staatsrechte behandelt wird®®). 2. Die Religion bildet

den Zwang der Obligation, da sehr oft das ganze Verpflich-
tungsverhiltniss pur in der Religion allein eine Gewalt besitat,
die sich fiir die Einhaltung und Befolgung derselben einsetzt;
in dieser Beziehung tritt sie bei einem Volke von grisserer
religiteer Gesinoung als Administrativbehorde auf3?); und
3. ist die Religion die Schopferin einer Obligation, da zu-

*) Die bei jedem einzelnen Falle eigene Formen annehmen.

*%) Bo zdhlt er bei der X1. Hauptgruppe 20 Verbote auni, bei der
XII. 125 bei der XIII. ebenfalls 12 Verbote; die Zahl der Gebote betrigt
bei all diesen dreien zusammen 83; Mischna Thora, Vorrede der einzelnen
Haupigruppen,

**) So z. B. Schulchan Aruch, Choschen Mischpat 12, § 6; ebenso
Rema daselbst; kommt iiberaus zahlreich vor. Hauptsichlich auch, weil
er nur solche Vorschriften anfiihrt, die anch in der Diaspora zun gelten
haben; eine Strafe in jenem Ausmasse, wie sie die Thora vorschreibt,
aber dann unmoglich ist aus Mangel eines entsprechenden Richter-
collegiums. Sanhedrin 2, 1; Maimonides XIV, Buch, I. Gs.. Cap. 5, §§ 4, 7. .

") Vgl. I. Allgemeines § 8 in Zeitschr, f. vergl. Rechtsw. XIV 8. 6.

%) Vgl. Cap. 4 vor Ende, *) Vgl. Anfang dieses Capitels.
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weilen privatrechtlich verschiedene Momente bei einer Obli-
gation jeder reellen Basis entbehren und einzig und allein
durch den Machtspruch der Religion fiir das Richtercolleginm
ale vorhanden betrachtet werden miiseen*’); hier nimmt sie
gar die Stelle eines reellen Lebensmomentes ein, dhnlich wie
in Rom die gesetzlichen Fictionen. Durch letateres wird aber
nicht nur eine religiose Verbindlichkeit, sondern bei sonst
privatrechtlichen Obligationen kénnen einzelne Momente auf
diese Weise ersetzt werden, und das Richtercollegium ist dann
verpflichtet zur Execution zu schreiten. Der mittlere Fall
kommt, wie es Anfangs dieses Capitels gezeigt wurde, als Be-
gleiterscheinung einer jeden eigentlichen Obligation vor; anderer-
seits aber bildet er auch die Basis des grossen Kreises der nur
religitsen Obligationen. Die erste Art wieder kann nie selb-
stindig eine privatrechtliche Obligation schaffen; die Mog:
lichkeit ist aber vorhanden, dass bei sonst rechtsunverbind-
lichen Momenten, ebenso wie es im vorigen Capitel erklirt

wurde, durch Verbindung mit Obligationen dieser Art, sowie
auch mit jenen der mittleren Art, den sogenannten religivsen
Obligationen, auch privatrechtliche Verpflichtungen entstehen
kénnen; diesen, einer secunddren Art der Obligationen, kann
nur an zweiter Stelle neben den wirklichen Obligationen ein
Platz angewiesen werden, nur anf soiche Weise werden ihre
privatrechtlich verbindlichen Seiten hervorgehoben werden.

g 6.

Die wirklichen Obligationen des Talmuds bilden alle zu-
sammen talmudisch nur eine grosse Gruppe; der Talmud
behandelt, wie schon oben*!) gesagt wurde, alle Verpflichtnngen
vom Standpunkte des Schadens und so finden wir auch gleich

40) So z. B. ist eine Verabredung zur Zinsennahme , in weleher
Formalitit immer, ungilllig; Baba Kamma 30, 2; Baba Mezia 72, 1;
Baba Basra 94, 2; Karo, Choschen Mischpat 52, § 1 sogar bei einem
Schuldscheine, wo die Zinsen ausdriicklich hervorgehoben sind.

41) Vgl. Anm. 10.
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am Aunfange der Baboth¢?) einen Versuch zur allgemeinen
Zusammenfassung aller Schadens-, das ist der Obligations-
arten. Die Mischna z#hlt nur vier Arten auf, die sich alle
als Schaden zugefiigt durch Eigenthumshestandtheile4®) charak-
terisiren lassen*!). Es giebt aber gpiter in der Gemara noch
eine Zusammenstellung von 13, ja sogar eine von 24 Schadens-
arten, zu welchen noch im Talmud allein 34%) zugezihlt werden;
hier folgen diese 27 Arten auf die Weise, dass die ersten 4
der 1. Gruppirung der Mischna, die ersten 13 inclusive jener
4 der 2. Gruppirung, die ersten 24 inclusive jener 13 der
3. Gruppirung des Talmuds entsprechen, die letzten 3 sind
auch talmudisch noch selbstindige Schadensarten, aus spiiter zu
erdrternden Griinden wurden sie aber nicht in der allgemeinen
Zahl anfgenommen, Diese sind: 1. Zertreten von fremden
Eigenthum durch lebende Thiere, die einer bestimmten Person
angehren, welche Person dann fiir den Schaden aufkommt.
2.Grubensturz, sowie jede andere derartige Beschidigung
bervorgerufen durch Gegenstinde einer Person, hauptsiichlich
auf ffentlicher Strasse. 3. Aaressen fremder Gewichse in
einem analogen Falls wie unter 1. 4. Feuer, welches Schaden
angerichtet hat, ohne Riicksicht darauf, dass die Flamme
mit voller Berechtigung von der Person entfacht wurde.
5. Verwahrung ohne Entgelt; disses, wie die folgenden
Fille unter 6, 7, 8, insofern die betreffende Person fiir den
der Sache entstandenen Schaden nach Massgabe ihrer Verant-
wortlichkeit aufzukommen verpflichtet ist. 6. Leihe ohne

*?) Baba Kamma 2, 1; 4, 2; Kerithoth 2, 2.

4%) Im Sinne des esinen Amoriiers in Babs Kamma 3, 2 von 2, 1.

1) Systematisch-technische Unterscheidungen bei einer Beschidigung
von Sachen zwischen der persinlichen Beschidignng und jemer durch
Thiere kommen vor in Altindien, Leist, Altarisches ius gentium 8. 865,

%) Tosafoth Baba Kamma 5.1 Mitte bemerkt, dass es eigentlich noch
awei Arten giebt, die aber als Strafgelder {iir Todtung nicht zu diesen
gezilhlt werden konnen; diese sind Strafgelder fiir die drittmalige Tédtang
eines fremden Menschen durch Thiere einer andern Person,
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Entgelt, vgl. unter 5. 7. Verwahrung gegen E nt-
geltung; vgl. unter 5. 8 Leihe gegen Entgeltung,
das ist eigentlich Miethe, unter den Voraussetzungen angegaeben
bei 5. 9. Schadenersatz fiir jedwede durch eine Person
in persnlicher Handlung verursachte Beschidigung, inwiefern
ein absoluter Schaden an dem Gegenstand wahrzunehmen und,
sogar bei einem verwundeten Menschen, abzuschiitzen ist.
10. Schmerzensentgelt bei einem Menschen, inwiefern
die betreffende Beschiidigung unter relativ geringeren Schmerzen
moglich wire. 11. Heilungskosten eines Menschen, der
durch eine Person beschiidigt wurde, analog den fritheren unter
9 und 10. 12. Verdienstentgang, aber nur in dem rela-
tiven Verhiltnisse, analog wie unter 10, nicht wie viel der
Beschidigte als ganz Gesunder sonst verdienen ktnnte. 13.Reu-
geld fir die Schande, die entsprechend den Persdnlich-
keiten beider in Betracht kommenden Parteien variirt. 14. Das
doppelte Strafgeld, inwiefern bei den Diebstahlsarten
ausser dem Schadenersatze, respective der Rilckgabe des Gegen-
standes, noch in gleicher Hohe eine Strafsumme zu zahlen
ist. 15. Das vier-, respective fiinffache Strafgeld!?),
inwiefern beim Diebstahl eines Ochsen, respective eines Schafes
und spiiteren Schlachten desselben, ausser dem Schadenersatze
nach 9, und dem zweifachen Strafgelde nach 14, noch abermals
eine zweimalige, respective dreimalige Schadenhthe als Strafe
hinzukommt. 16, Diebstahl, inwiefern der Gegenstand allein,
respective dessen Werth restituirt werden soll. 17. Raub
unter denselben Verhiiltnissen wie bei 1647). 18. Ueberfithrte

4%) Dieses ist relativ eine augserst geringe Sirafe im Vergleiche zu
anderen orientalischen Rechtew, wo Z. B. der Koran Sure V, 42 die
Hand abzuhauen befiehlt; mit Ausstossung wird der Diebstahl bestraft
in Indien, Kohler in Zeitschr. f. vergl. Rechtsw. VIII 8..267; mit Ver-
knechtung bei den Kalmiicken, Koehne in Zeitschr, f. vergl. Rechisw.
JX 8. 467; sogar die Todesstrafe kommt vor nach Manu Buch VIII, 320,
Jolly in Zeitschr. f. vergl, Rechtsw. 1V. Band.

47) Der Unterschied zwischen Raub und Diebstahl ist ebenso, wie

ihn das Gesetzbuch des Manu erkldrt: Raub ist es, wenn die That (An-
2
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Zeugen, deren falsche Zeugenaussage eine Verartheilung her-
beigefithrt hat, in der Hohe des dadurch miglich gewesenen
Schadens. 19. Nothzucht, inwiefern eine Strafsumme von
50 Kesef*®) an das Miidchen, respective an dessen Vater zu
zahlen ist; dieses ist ein privatrechtliches Strafgeld, wobei noch
sonst die betreffende Person mit verschiedenen Obligationen
nach 9, 10, 13 belegt wird. 20. Verfijhr ung, analog wie bei
19. 21. Verleumdung seiner Jungfriulichen Fran,
inwiefern anslog wie unter 19 der Betreffende 100 Kesef zu
zablen hat. 22, Entweihung, durch das religisse Tamu,
bei solchen Gegenstiinden, die frither religionsgemiiss eine reine
Qualitit besassen und die dadurch ihren Werth auch in mate-
rieller Beziehung verloren haben: inwiefern durch letzteres
Jemandem ein Schaden entstanden jst. 23, Vermischung
religiés nur unter gewissen Beschriinkungen, in Betreff der
Personlichkeiten, zu verwerthender Gegenstinde mit solchen, die
von diesen Beschriinkungen frei sind und daduorch einen grisseren
Werth als die ersteren haben; inwiefern letzterer durch die Hand-
lung verringert wurde. 24, Gussopferung fremder Weine vor
Gotzenbildern, wodurch dieselben ausser Gebrauch gesetzt und
mithin um die ganze Werthhshe beschiidigt wurden. 25. Horn-
beschidigung*®), sowie &hnliche aussergewdhnliche Beschidi-
gungen durch die einer Person gehtrenden Haus- oder sonstige -
Thiere; analog wie unter 1, nur mit dem Unterschiede, dass bei
einer solchen Beschiidigung nicht gleich der ganze, sondern bis
nach dem dritten Male nur der halbe Schaden su bezahlen ist.

eignung des fremden Besitzes) in Gegenwart (des Eigenthiimers) mit
Anwendung von Gewalt vollfithrt wird; wird es hinter seinem Riicken
vollfithrt (oder wird die Entwendung nach vollbrachter That abgelengnet), .
80 ist es ein Diebstahl. VIII, 332 bei Jolly in Zeitschr. f, vergl. Rechtaw.
IV. Band.

*) Bechoroth 49, 2: Riduschin 11, 2; Kethuboth 10. 1; 29, 2; 38. 2.
Vgl. Il. Intestarerbrecht Anm. 210 in Zeitschr. f, vergl. Rechtsw, X1V 8. 64.*

*) Vgl. Anfang dieses Capitels, sowie des folgenden Cap. 7. Baba
Kamms 2, 2.




e e L T S

= S

o ‘v'_F-u,l-i.w-

Der Talmud und sein Recht. 194

26. Denuneciation; imwiefern der Denuncirte durch dieselbe
Schaden gelitten hatte, hat der Denunciant dafilr aunfzukommen ;
und 2/. Verwerfung des Opfers durch falsche Opferungs-
momente seitens der Kohen, wodurch der Person das Opfer
nicht angerechnet wird und ihr durch das nochmalige Dar-
bringen desselben Opfers ein materieller Schaden verursacht
wird®). Ansserdem haben noch mehrere Arten, insbesondere
jene unter 1, 2, 3, 4 und 25 angefithrten, ganze Reihen von
Unterabtheilungen, die aber hauptséchlich nur durch die Ver-
schiedenheiten natiirlicher Verhiltnisse und nicht durch juristi-
sche Momente entstanden sind.

8§ 7.

All diese 27 Arten werden auch talmudisch nur als
Qchadensarten betrachtet, sie gelten also nur als obligationes
ex delicto, allein es muss hier nochmals®?) daranf aufmerksam
gemacht werden, dass Rabbi das ganze Privatrecht unter diesem
Titel behandelt, mithin diese 27 Arten alle Obligationen des

Talmuds enthalten. Auch schon der Talmud kennt zwischen
diesen einzelnen Arten Unterschiede obligationsrechtlicher Art;
s0 z. B. bezeichnet er 5%) 14—24 als Strafgelder, bei manchen
ist schon dadurch ein Strafmoment gegeben, dass der Schaden
nicht ersichtlich gemacht werden kann durch augenfillige Be-
schiidigungen, oder dass, wie bei 96 und 27, iberhaupt der
Schaden ohne actio erfolgtes?), oder dass wie bei 25 dieser
nicht immer gleichmissig zu bezahlen ist?); ja sogar die
fides, bona oder mala, wird einerseits bei 16 und 17, anderer-
seits bei 5, 6, 7 und 8 hervorgehoben?®?).  Allein, obwohl
letztere commodatum, locatio conductio u. s. W. enthalten,

) Die letzten zwei Arlen Baba Kamma 5, 1.

1) Vgl. Anm. 10. 57y Aus Baba Kamma 4, 2.

%) Baba Kamma 5, 1.

54) Baba Kamma 4, 1. Vgl. Anm. 43.

%5) Bei der Unterscheidung der 2. Gruppirung von der 3. Baba

Kamma 4, 2.
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bei diesen also auch schon Formen von Contracts-
obligationen vorkommen, werden nicht diese, son-
dern die durch die Nichteinhaltung entstehenden Delicts-
momente hervorgehoben. Aber nicht nur, dass Jene Seite
bei diesen Obligationen iibergangen wird, tiberhaupt werden
die Contractsobligationen als Institution, als Theil einer
Institution, nicht hervorgehoben, diese ganze Construction der
rémischen, sowie der modernen Jurisprudenz ist dem Talmud
fremd. Wiihremd die letztere in der Kraft der klagbaren
obligatorischen Consenserklirung einen Verbindlich-
keitsmoment fiir eine obligatio erblickt®®), geht der Talmud
dariitber hinweg, indem er dem Consense, als unwesentlich
und selbstverstindlich, keine besondere Rechtsverbindlichkeit
beilegt®?). Gegen seinen Willen kann kein Mensch, wenn
nicht ex lege, in seinem Vermogen beschriinkt werden, dieses
gilt ebenso fiir die Person, die sich verpflichten soll, wie fiir
Jene, fiir welche sich erstere verpflichtes; der absolute Eigen-
thumsbegriff setzte dieses so einfach voraus, dass der Consens
auf keine Weise eine besondere rechtliche Tragweite erlangen
konnte. Der Talmud geht in seiner starren Festhaltung des
Eigenthumsbegriffes noch weiter, indem er den Besitz nicht
als wesentlichen Bestandtheil des Eigenthums beirachtet; man

ist weiter Eigenthilmer seiner res®®), auch wenn diese in frem--

dem Besitze sich befindet®®); als Reallast, wie man es nennen

?) Sohm a.a. 0.8, 271. Weil du die Verbindlichkeit eingegangen
bist, die Verpflichtung iibernommen hast, so hast du die Pflicht, sie zu
erfilllen. Jhering, Der Geist des romischen Rechtes 1 8. 479.

*7) Beim kandischen Rechte wird der Vertrag erst durch eine
folgende Fluchformel perfect. Kohler, Rechtsvergl. Studien 8. 286.

**) Dieses ist nur in geringem Maasse beim modernen Rechie der
Fall. Vgl. Handworterbuch der Staatswissenschaften Bd, II S. 406, wo
in finffacher Beziehung der Connex von Besitz und Eigenthum hervor-
gehoben wird; schliesslich kommt es dort darauf heraus: Der Besitz-
schutz ist eingefiihrt des Berechtigten willen, im Besitze soll der
Berechtigte gescliitzi werden (S. 423).

%) Vgl. Anm. 78,

T I § AW
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konnte, lastet dann auf derselben das Recht des momentanen
Besitzers, dem in dieser Beziehung ein dingliches Recht vom
Eigenthiimer fiir eine bestimmte Zeit eingeriumt wurde®?).
Der momentane Besitzer dieser Reallast®!) muss dieselbe wie
ein volles Eigenthum erwerben durch die Erwerbsarten der
res, jede auf ihre Weise; so lange dieses Recht dauert, ist
sozusagen das Eigenthumsrecht latent, im Momente, wo die
Reallast aufhort, hat der Eigenthiimer wieder den Anspruch
auf vollen Besitz seiner res. Dass dieser ihm wieder fiber-
geben werden wird, ist talmudisch so selbstverstiindlich, dass

“der Talmud dafir fast keine besonderen Normen aufgestellt

bat; es ist eben eine einfache Storung des Eigenthumbesitzes;
wenn ein Schaden daraus entstehen sollte, dann hat der momen-
tane Besitzer delictsmiissig einen solchen verschuldet; eine
Entschiidigung im Zinsenverhiltnisse kennt der Talmud nicht,
sein absolutes Zinsenverbot®?) hat ein solches nicht entstehen
lassen. In Folge dessen ist die talmudische Auffassung von
den rémischen Contractsobligationen ganz anders geartet;
das romische Recht sieht in den Geschiftsobligationen eine
eigene Eigenthumsart sozusagen mit doppelten Rechtsanforde-
rungen, der actio directa steht in der Regel eine actio contraria
gegeniiber®®), der Talmud aber anerkennt nur ein ecinfaches
Recht am Eigenthume. Die rdmischen Geschiftsobligationen
sind also talmudisch nur ein Theil des Eigenthumsrechtes; erst

) Vgl. Anm. 167.

®1) 8o z B. wird eine Art von Pacht mit Erbberechtigung als
Reallast betrachtet. Kohler, Vom Rechte am Ganges in Zeitsehr,
vergl. Rechtsw. VIIL S, 95. ]

62) Vgl. Anm. 72, 73, 74; ebenso sagt das Rechtsbuch Vischnu (5, 1):
Ein Glaubiger soll sein Capital vom Schuldner genau so zuriickerhalten,
wie er es ihm geliehen hat, Leist, Altarisches ius gentium 5. 458;
ebenso sagt der Koran Sure 74, 6: Verleih nicht mit der Absicht, um
mit Profit abzunehmen; ebenso Kohler, Islamitisches Obligationsrecht
in Zeitschr. f. vergl. Rechtsw. VI 8. 216.

®%) Hauptsichlich bei den Real- und Consensualcontracten. Sohm

8. a. 0. §§ 66, 69.
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im Stadium der Verletzung desselben, wo dem Eigenthiimer
ein Schaden entsteht, beginnt talmudisch auch eine obligations-
ibnliche Verpflichtung; daher sind sie aber auch nur obli-
gationes ex delicto, in jenem Sinne®4) wie Rabbi das ganze
Judische Privatrecht unter dem Titel ' Schiden® behandelt.
Freilich unterscheidet schon Maimonides zwischen Verpflich-
tungen, die durch eine Verbindung mit Eigenthumsrechten ent-
stehen und jepen in Folge einer Beschiidigung, erstere be-
handelter auch unter Kinjon und Mischpatim, Normen des
Erwerbes und Rechtsgeschiiftes, letutere unter Nesikin, 4. h.
Normen vom Schaden®?); aber die eigentliche Unterscheidung
ist nur jene zwischen indirecte und directe Hervorhebung der
Beschiédigung. Indirect behandelt in seinem ganzen Sachen-
rechte: Erwerb, Besitz und Rechtsgeschiift, der Talmud einzig
nur den Schutz des Eigenthums vor einer Beschiidigung in allen
seinen Abarten ohne Ausnahme, mithin auch jene Eigenthums-
rechte, die nur temporiir gelten, die eigentlichen romischen Ge-
schiiftsobligationen; direct behandelt der Talmud nur die effec-
tive Beschidigung, das sind die rémischen obligationes ex delicto.
Selbstverstindlich kennt der Talmud mehr Abarten des delictum,
als das romische Recht, denn ein Schutz des Eigenthums be-
steht auch darin, dass er die jeweilige Verletzung des Sachen-
rechtes zum Delicte stempelt®s), er muss also entsprechend
den einzelnen Eigenthumsarten, solche Delicte construiren. Auf
welche Weise er aus den romischen Geschiiftsobligationen tempo-
rires Kigenthum herausconstruirt, sowie die Art, wie er die
entsprechenden Delicte mit denselben verbindet, wird in Folgen-
dem bei den einzelnen Contractsobligationen erklirt werden.

%) Ygl. Cap. 3, Anfang.

9%) Namen des XII. nnd XII1., entsprechend des XI. Buches seiner
Mischna Thora. -

%) Dagegen heisst es in der modernen Jurisprudenz: Das ob-
jective Recht, auf welchem des Eigenthum beruht, ist die Gewohnheis
der Gemeiuschaftsgenossen, alle Handlungen zu unterdriicken, welche die
wirthschaftliche Einwirkung des Eigenthiimers auf seine Sache schmilern
konuten. Frenzel, Recht und Rechissitze, 1892, S. 79.
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§ B.

Im romischen Rechte heisst es: aut enim re contrahitur
obligatio (ex contractu) aut verbis aut litteris aut consensu®?);
in erster Reihe kommen also die Realcontracte, die sauf
Grund einer Vorleistung Kklagbar sind®?). Der wichtigste
Realcontract ist das Darlehen; die ilteste Form desselben in
Rom®®) mit der Strenge der Schuldknechtschaft kam nie bei
den Juden vor; nur die spitere Form desselben, das sogen. mu-
tuum kann mit dem talmudischen Darlehen verglichen werden.
bei welchem mildes Vorgehen vorgeschrieben war’’); wenn
,die Schuldgesetzgebung das Interesse des Gliubigers, das
Wuchergesetz jenes des Schuldners vertritt71) — 8o neigte
im Talmud die Wagschale sicher zu (Gunsten des letzteren.
Ebenso wie in Rom enthielt es die Pflicht der Riickgabe in
gleicher Quantitit und Qualitit; mehr zu nehmen 7%) war ebenso
dem Gliubiger verboten, wie dern Schuldner, mebr zu geben ™),
sogar wie iberhaupt die Zeugenschaft oder Intervention in
einem solchen Falle?); es war dieses das absolute Zingen-
verbot im (eschiftsverkehre wmit einem anderen Juden; die
nicht vollstindige Bezahlung konnte schon fast gar nicht als

®1) Gaj. 111, § 89.

) Sohm a, a. 0. 5. 273.

#9) Tbenso noch birmanischen Hechte, Kohler-in Zeitschr. f, vergl.
Rechtsw. 111 S.200: ebenso noch heute bei den Kalmiicken, Kvehne
in Zeitschr, f. vergl. Rechtew. IX 5. 489 auch der Sohn konnte mit
ziur Abdienung herangezogen werden in Dekkan, Kohler in Zeitschr. f.

vergl. Rechtsw. VI1II 8. 120—128, ja sogar die ganze Familie zur Knecht-

schafl gezwungen werden, Kohler, Ueber kandisches Recht in Rechts-

vergleichenden Studien 8. 237,

19) Verbot 234 aus IL Moses XXII, 24,
der Thora 67.

1) Deutsches Qiaatsworterbuch Bd. VI 8. 37.

12) Verbot 235 aus IIL. Moses XXV, 87; entsprechend 343.

1%y Verbot 236 ans V. Moses XXIII, 20, entsprechend 572. Baba

Mezia 61. 1, 2: 75, 2.
7) YVerbot 237 aus 11, Moses XXII. 24, entsprechend 68, vel Anm, 62.

in der Reihe von Anfang
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Erfiillang der Verpflichtung gelten, weil dann der Rest religios
nicht im mindesten eine kleinere Schuld als die ganze frithere
Summe war. Aber, ausdriicklich muss es hier hervorgehoben
werden, weder in der Thora, noch in der Tradition, wird die
Zahlung als ein directes Gebot ?®) bezeichnet; das war eben so
selbstverstiindlich, es war begriffsmissig im Eigenthumsrechte
des Gliubigers so einfach begriindet, dass die Nichtbezahlung
dessen Vermdgen, mithin Eigenthumsrechte von ihm verletst, dass
die Construction einer directen Obligation talmudisch als tiber-
fliissig erachien; zu leihen mit der Absicht, nicht zu be-
zahlen, warbesonders verptint'%); zu verleihen ohneentsprechende
rechtliche Feststellung der Handlung war untersagt?’), aber
das Darlehen allein ist als Geschiiftsobligation im Talmud
keine selbstiindige Institution. Der niichste Realcontract ent-
steht aus dem Leihvertrage, ebenso wie der Hinterlegungs-
vertrag einen solchen schafft; die einfache Riickgabe wird im
Talmud ebenfalls nicht erst erbrtert; nur die durch ein Ver-
schulden nicht erfolgte Riickzahlung wird als Delictsobligation
unter 6 respective 5 zwischen diesen aufgezihlt, wobei die Vor-
gabe des Diebstahls als ein Diebstahl des Depositars gilt und
als solcher mit der Doppelentschiidigung’®) bestraft wird, ein
Beweis mehr, wie weit das Eigenthum, sogar in fremdem Be-
sitae, als fictiv im Besitze des Eigenthtimers betrachtet wird.
Endlich ist auch der Faustpfandcontract, inwiefern der Gliu-
biger dem Schuldner das Pfand nach Zahlung der Schuld zu-
riickzugeben verpflichtet ist, talmudisch keine directe Obliga-

’®) Dieses erfolgte erst spiiter, und zwar warde es als eine religids
gebotene Handlung bezeichnet, die Schuld zu bezahlen; als solche er-
langte es auch bestimmte Formen; Arachin 22, 1; Kethuboth 86, 1;
Baba Basra 174, 1; inwieweit dieses zur Anwendung kommt, wird in
den speciellen Theilen des Niheren erklirt werden.

) Aus Psalmen XXXVII, 21; Maimonides XIII. B., IIL Gs., Cap. 1, § 8.

'T) Baba Mezia 75, 2; Maimonides XIIL B., IIl. Gs., Cap. 2, § 7.

'*) Baba Kamma 108, 2; 68. 2; Schebuoth 49, 1; sogar die vier-
und fiinifache Strafe nach Art 15 der Delictsobligationen., Baba Ksmma
62, 2; 63, 2; 106, 2.
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tion, weil auch solches wie bei den fritheren selbstverstind-
lich ist; dagegen giebt es hier eine andere Verpflichtung, die
ein Gebot) und entsprechend vice versa ein Verbot ist, nim-
lich: dem armen Schuldner das Pfand im Bedarfsfalle auszu-
folgen, respective nicht vorzuenthalten. Auch beim pignus,
wo ausdriicklich®?) dieses in das Higenthum des Gliubigers
iiberging, wird ebenso wie beim Darlehen, wo das Geld ganz
in den Besitz und Eigenthum des Schuldners ithergeht, sogar
bei diesen, wo es auf der Haud lag, eine directe Obligation zur
Restituirung aus dem Eigenthum des Einen ins Eigenthum eines
Anderen zu construiren, blieb der Talmud seinem Grundsatze
tren und schuf bei ihnen keine sgelbstindige Verpflichtung.
Denn ebenso wie die Fiction bei einem Eigenthume in fremdem
Besitze das Delict erst im Momente der nicht erfolgten Riick-
gabe erblickt, ebenso wird das Vermogen des Schuldners beim
pignus, jenes des Gliubigers beim Darlehen nicht durch
den fritheren Uebergang in das andere Eigenthum, sondern erst
durch die ausbleibende Rilckgabe beschidigt und dazu zur
Verhiitung von Eigenthumsnachtheilen ist im Sachenrechte
Vorsorge getroffen worden.

§ 9.

In weiterer Folge werden im romischen Rechte die In-
nominalvertrige bald zu den Realcontracten gezihlt ®') oder
als eine selbstindige Erweiterung derselben betrachtet *%),
jedenfalls wird aber darin der Contract erblickt, dass wenn bel
den Formen do ut des, do ut facias, facio ut facias und facio
ut des, die erste Handlung bereits erfolgt ist, die andere eine
Verpflichtung fiir die Zokunft ex re enthilt, Gemdss dieser

) Gebot 199 aus V. Moses XXIV, 13, das Verbot 240; daselbet 12;
enteprechend 587, 586.

#0) Pesachim 31, 2; Baba Mezia 82, 1: Sehebuoth 44, 1; Gitin 37, 1;
Kidnsehin 8, 2.

s1) Sohm s. & O. 8. 275; Baron a. &. 0. 5. 885,

87) Salkowski, Institationen S. 206; Puchta,
stitutionen III S. 81.

Corsus der In-
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Auffassung ist auch der Tausch eine Obligation; im Talmud
dagegen kommt auch der Tausch vor, dort ist er aber
auf keine Weise eine Verpflichtungsart, sondern — eine Er-
werbsform #%). Diese besteht aus folgenden zwei Arten ®4);
1. aus Chelupin und 2. aus Kinjon; ersteres bedeutet so viel wie
Tausch, letzteres heisst Erwerb schlechthin, weil es talmudisch
die juridisch stirkste Erwerbsart enthilt. Von dem Grundsatze
ausgehend, dass der Besitz kein unerlisslicher Bestandtheil
des Eigenthumes sei, stellt der Talmud den Grundsats auf,
dass bei einem Tausche durch den Erwerb der einen Sache
seitens einer Partei gleichzeitig in demselben Momente, ipso
facto, die andere Partei die andere Sache erwirbt #%). Die erste
Sache ist vom Standpunkte des juridischen Erwerbes das Mittel,
die andere Sache der Zweck des Tausches, und dieser wird
perfect ohne Riicksicht auf einen Werthunterschied der ge-
tauschten Sachen, auf die Weise, dass vom Momente des
Tausches die andere Sache im Besitze der ersten Partei auf Risico

und Gefahr der andern Partei weiter verbleiht3€); die effec-
tive Uebergabe, entsprechend die Verzégerung oder Nichteinhal-
tung derselben, hat mit dem friiheren Tausche nichts mehr
gemein, sie ist einfach eine Riickgabe eines Eigenthumes vom
Besitzer an den Eigenthtimer. Als Mittel darf ausser Friichten®")
auch das Geld nicht angewendet werden®®), auch kann das

®) Ausserdem kommt noch der Tausch als Handel vor, indem eine
Sache, z. B. Reis in Indien, als Geld hingegeben ward, Kohler in
Zeitschr. f. vergl. Rechtsw. VII[ S. 464; der Tausch von Menschen,
Sesam und Reis war deshalb als solcher den Brahamanen verboten,
Leist, Altarisches ius gentium S. 453; iberhaupt ,ist aller Handel
urgpriinglich ein Taunschhandel“, Handworterbuch der Staatswissen-
schaften IV S, 830.

) PBM. 13D

*) Babs Mezia 44, 1: 46, 2; Kiduschin 28, 1,

85) Baba Mezia 47, 1.

®T) Baba Mezia 45, 2; Maimonides XII, Buch, 1. Gs., Cap. 8, § 1.
*%) Baba Mezia 45, 2; 46, 1; 47, 1
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(teld als Zweck nicht auf diese Weise erworben werden®?);
das (feld aber nur insofern, als es in national-tkonomischer
Beziehung als solches gilt, denn, meint ausdriicklich??) der
Talmud, dieses hat nur durch seine ihm von der Regierung
verlichene Form einen Werth, dieser Werth ist -ein relativer,
die Tauschform soll nur fiir effective Werthe geschaffen sein.
Diese Tauschform gilt aber nur fiir Mobilien unter einander*?),
wobei auch das lebendige Inventar als Mobilien betrachtet
wird??); bei diesem erfolgt der Erwerb, wie gesagt, ipso facto,
die betreffende Person mag dabei unwillkiirlich gebhandelt
haben, dic Handlung des Einen verschafft dem Anderen das
Eigenthamsrecht. Die zweite Art des Tausches, die eigent-
liche Erwerbsform, hat ihre Basis in einem Bibeltexte®?), wo
der Schuh als ein Erwerbsmittel angegeben ist; die Begriin-
dung des Erwerbes geht dahin, dass durch den Empfang eines,
wenn auch minimalen?4) Gegenstandes, der iibertragenden Person
ein Vergniigen bereitet wurde und in Vergiitung desselben
tibertriigt diese mit voller Willens- und Rechtskraft ihr Figen-
thum dem Geber der Sache #%), Als Mittel sind ansgeschlossen,
ebenso wie beim Tausche, Geld, Friichte und Gegenstinde,
deren Nutzanwendung religits verboten ist *¢), als Zweck kann
erworben werden alles nur Erwerbsfihige {iberhaupt, also auch
Immobilien, Sklaven®?), ausgenommen wirkliches Geld*®); denn
diese Erwerbsart ist talmudisch die rechtlich am meisten zu-
lissige. Als gebriinchlich in dieser Beziehung wurde der Zipfel

$9) Baba Mezia 46, 1; Baba Basra 149, 1.

*) Baba Mezia 45, 2, Raschi-Commentar daselbst Milte.

*1) Baba Mezia 44, 1. Nach einer Ansicht auch Immobilien. Karo
Choschen Mischpat 208, § 10.

%) Baba Mezia 47, 1. *3) Ruth 1V, 7.

24} Baba Mezia 47, 1; Kiduschin 13, 1: Maimonides XIIL B., 1. Gs.,
Cap. 5, § G.

%) Baba Mezia 47, 1.

%) Baba Mezia 47, 1, 2.

*") Kiduschin 22, 2.

¥8) Baba Mezia 46, 1. Vgl. Anm. 88, 89.
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des Mantels in der talmudischen Zeit angewendet??) und
dieses gilt sogar, wenn der Mantelzipfel durch eine donatio
sub modo!??) dem Uebergeber geschenkt wird , 80gar wenn
diese Bedingung die sofortige Riickgabe desselben enthi]t107),
Hier soll in der Regel die erwerbende Person der tibertragen-
den Person sagen, dass sie diesen Zipfel an Stelle des Gregen-
standes erwerben mbge!°?), dieses wird aber auch silentio
vorausgesetzt 1%%), da ein solcher Kinjon allgemein als wichtige
und verbreitete Erwerbsart bekannt ist. Aber auch der Kinjon
ist nur in der Tauschform do ut des moglich, d. h. talmudisch :
»ich gebe dir eine Sache, damit du mir sogleich deine
Sache zum Eigenthume itbertriigst, obwohl dieser zweite
Gegenstand, noch im Besitze der angesprochenen Person, weit
vom Orte der Tauschhandlung ist; aber dieser Gregenstand
muss schon gegenwiirtig im effectiven Besitze der
Person sein, eine res futura kann nicht ilbertragen wer-
den'®*)194%)  Kine Handlung in der Zukunft; do ut facias,

und jede versprochene Handlung ist im Momente des Ver-
sprechens logischer Weise noch nicht erfiillt, kann schon gar
nicht durch Kinjon erworben werden, wie der Talmud sagt,
»e8 ist ein Erwerb yon gesprochenen Worten“ 19%), Die

") Kiduschin -8, 1; Baba Mezia 7, 1, Raschi-Commentar unten.

1%9) Erwerhssymbol (?!) nenntes Auerbae h, Jiidisches Obligationen-
recht, in einer besonderen Unierabtheilung dieser Arbeit I 8. 227, 228.

'°') Was sogar als Regel vorausgesetzt wird; Nedarim 48, 1; Kidu-
schin 6, 2 n. 5. w. Vgl 1IL Schenkungen Anm, 92, 120; in Zeitschr. f.
vergl. Rechtew, X1V 8. 110 entsprechend 118.

'92) Maimonides XIIL. B.. I, Cs., Cap. 5, §6; Karo, Choschen Mischpat
195, § 1.

19%) Rema in Choschen Mischpet 195, § 1, aus Nedarim 48, 1.

194) Jebamoth 93, 1: Kidaschin 12, 2; Maimonides XII. B, I Gs.,
Cap. XXII, §§ 1. 5; Karo, Choschen Mischpat 209, § 4; 211, § 1.

1%4%) Aehnliche Beschriinkungen kennt das Islamrecht, Zeitechr. f.
vergl. Rechtsw. XIT 8. 86 f. n. a. Kohler. Vgl. Anm. 106a.

'9%) Baba Basra 3, 2; Maimonides s. a. O, Cap. 5, § 14; Karo e. a. O.
157, §2: 203, § 1; 243, § 10.
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anderen Formen des facio sind schon darum unméglich, weil
als Mittel kein Gegenstand tradirt wird !9¢) 19%): auch in seiner
zuléissigen Form ist der Tausch also keine Obligation, sondern
eine Erwerbsart eines noch beim fritheren Besitzer momentan
weiter verbleibenden Objectes.

§ 10.

In zweiter Reihe baben wir beim romischen Contracte
den Verbalcontract, welcher in formeller Besziehung verbis
eine Verpflichtung entstehen lisst; mit demselben werden bald
zusammen die verschiedenen Arten der Biirgschaft beban-
delt1®?) oder aber auch ganz gesondert einer Abtheilung tiber
Uebertragung von Forderungen und Ucbernahme von Schulden
zugewiesen, wo iiberhaupt eine dritte Person in das Verpflich-
tungsverhiltnias hineingreift1°%). Die Stipulation: spondesne?
spondeo, insoferne im Geringsten bei derselben die religidse
Form des Versprechens massgebend ist, muss den religitsen
Obligationen tslmudisch zugezihlt werden, hier wird nur
von der Stipulation im Sinne der Verordnung Leo's 1. die
Rede sein, welche eine materielle und schon nicht mehr
formelle Congruenz der Frage und Antwort erfordert!’?) und
auf diese Weise eine privatrechtliche Verpflichtung entstehen
lisst. Auch diese erforderte aber mnoch immer logischer
Weise eine dreifache Einheit der Handlung: 1. in Bezug auf
Inhalt, wenn auch nicht mehr der Form, 2 2, auf Zeit, denn
die Antwort musste sogleich erfolgen, 3. auf Ort, denn beide

19%) Baba Mezia 47, 1; Maimonides a. a. O, Cap. 5, § #; Koro a, a. 0.
195, § 1.

10%a) Ebenso im 1slam1t15chen Rechte, wo der Verkauaf einer ,Sache,
die in Bezug auf das Haben unbestimmt ist¥, unzulissig ist. Kohler
in Zeitschr. f. vergl. Rechtsw. VI S. 238.

107) Sohm a. 8. 0. S. 278—286; Salkowski a. a 0. 8. 267—275.

198) Puchta a, a. 0. III 8. 27—53; Baron &. a. 0. 8, 414—433.

109) Salkowski a. a, 0. 8. 267.
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Parteien mussten zusammen anwesend sein'!’), Von diesen
Momenten ausgehend finden wir auch im talmudischen Rechte
formelle Handlungen, die eine Verpflichtung des sogen.- Schuld-
ners erzeugen; selbstverstindlich im talmudischen Sinne, d. h.
durch dieselben wird durch einen formellen Act dasselbe, wie
im vorigen Capitel durch den Tausch, ,re Kinjon, erreicht,
namlich: dass Objecte oder eine Geldsumme, die noch weiter
im Besitze des sogen. Schuldners sind, als Eigenthum des
sogen, (Hldubigers rechtlich zu geiten haben, Entsprechend der
rémischen Eintheilung der formellen Obligationen in Verbal-
und Literalcontracte, kann auch bei den talmudischen Ver-
pllichtungen eine solche Theilung vorgenommen werden, wobei
aber immer der Hauptunterschied zum rémischen Rechte her-
vorgehoben werden muss, dass im Talmud diese Verpflichtungen
nicht aus dem Contracte entstehen, da der Consensus des gogen.
Gliubigers ganz und gar irrelevant ist; man geht eben hier von
einem Standpunkte des Eigenthums aus, wo hauptsiichlich der
Wille des bisherigen Eigenthitmers, der jetzt so zu sagen Schuldner

wird, beriicksichtigt werden muss. Denn der Talmud glaubt in
der Handlung des sogen. Schuldners eine Schenkung, donatio,
voraussetzen zu milssen?!?), oder wenigstens die Novation
einer fritheren nicht-formellen, also auch nicht-verbindlichen
Schuld?*?), de facto also auch eine Art Schenkung, und donatio
ist eine Form der Eigenthumstibertragung?1?), Die Formel be-

') Mayer, Die Rechte der Israeliten, Athener und Romer 1L Buch,
8. 210, welcher die Stipulatio fiir eine eigene romisch-nationale Form
erklirt,

1) Maimonides XII. B., 1. Gs.. Cap. 11, § 15; Rema in Closchen
Mischpat 205, § 11. Sifthe Kohen zu Choschen Mischpat 40, §1, Nr. 40;
folgt auch eus Tosafoth, Baba Basra 44, 2. unten; 149, 1, oben,

11%) Aug Kethuboth 101, 2; Tur und Sifthe Kohen 40, Ersterer § 2,
Letaterer § 1, Nr. 1.

'%) Freilich auch diese ist zuweilen ein Contract nnd verpflichtet
den Empfinger zu einer Gegengabe, wodurch die donatio erst gitltig
wird; aber dies gilt nur bei den Tlinkit-Indisnern. Krause, Tlinkit-
Indianer 168, 812. Es gilt bei fast allen Naturvilkern., Kohler.
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steht darin, dass der sogen. Schuldner erklirt, einer
Person schuldig zu sein %) einen gewissen Betrag oder
ein Object iiberhaupt; in der Art und Weise, wie dieses ge-
schieht, ob miindlich oder schriftlich, tiegt dann der Unter-
schied zwischen verbis und literis. Bei der miindlichen Art, die
pur in Gegenwart zweier Zeugen moglich ist, muss eine aus-
dritckliche Rogirung!) der Zeugen seitens des sogen. Schuld-
ners, oder auch seitens des sogen. Gliubigers und schweigender
acceptatio des sogen. Schuldners!!€) stattgefunden haben, oder
eine solche Redensart vorgekommen sein, die zweifellos das
Gestiindniss einer Schuld enthielt!'?). Der Kinjon bewirkt auch
bei derselben eine verstirkte Rechtsverbindlichkeit; im Sinne der
allgemeinen im vorigen Capitel beschriebenen Auffassung des
Talmuds entsteht dann die héchste juridische Rechtspflicht!'®);
auch die cautio, die schriftliche Aufnahme der geschehenen -
juridischen Handlungen kommt vor!!?). " Die Anwesenheit des
Gliiubigers ist nicht immer erforderlich, die Anfangs erwithnte
Einheit der Handlung ist nur fiir den sogen. Schuldner und
die Zeugen rechtlich nothwendig; aber auch die Anwesenbeit
des Gliiubigers bewirkt zuweilen rechtliche Folgen, weil dadurch,
hauptsiichlich durch dessen Fragestellung, eher eine effective Ge-
stindnissform erzielt wird?%). Ausserdem hat solches noch eine
Wirkung auf die eventuellen Einreden bei mangelhafter Ein-
haltung der angegebenen Formeln; der sogen. Schuldner kann
nimlich einwenden, dass er mit seinem Gestindnisse nur den
sogen. Gliubiger auslachen wollte!??) ader dass er damit, durch

114) Baba Basra 149, 1; 40, 1, wobei auch das Gestandniss falsch
sein mag Tosafoth Baba Basra 44, 2 unten; 119, 1 oben; vgl. Anm. 111.

113) Sanhedrin 29, 1. 118) Saphedrin 29, 2.

17y Baba Basra 149, 1, Maimonides XIIL B., 1V. Gs., Cap. 7, § 1.

118 Sanhedrin 29, 2; Karo a, a. O. 39, §§ 3, 14.

119) Rema in Choschen Mischpat 39, § 6; folgt aus Sanhedrin
29. 2 unien.

120) Karo, Schulchen Aruch, Choschen Mischpat 81, § 4 erste An-
gicht; Sifthe Kohen daselbst § 14, Nr. 34 und § 22, Nr. 55.

121) Sgphedrin 29, 1: Maimonides XIIL B., IV. Gs,, Cap. 6, § 6.




T - —— P By ———
i —ThT I ———— Y T TEp—ay. —
v s = - e e -
i - e e e

e e e

32 a Rapaport.

Vorgeben von Schulden, den Schein des Reichthums von sich
abwiilzen '?#) wollte ; letzteres ist nun nur bei einem unauf-
geforderten Gestindnisse zulissig 12%), die erste aber wieder
nur dann, wenn dieses als Antwort auf die Frage des eogen.
(Hinbigers, also in dessen Anwesenheit erfolgt war1%4),

§ 11.

In dritter Reihe kommt bei den rémischen Contracts-
obligationen der Literalcontract; die Verpflichtung aus dem-
selben muss die blosse Eintragung allein, die expensilatio, im
Hausbuche des Vermigensstandes, dem codex accepti et ex-
pensi veranlassen; ebenso sollte die Lischung, die accepti-
latio allein, diese obligatio aufheben, der factische Thatbestand
war gleichgilltig, seine Hervorhebung schwichte noch die
Rechtswirkung ex literis ab'%?5). Auch der Talmud kennt
eine solche Auffassung einer Obligationsverbindlichkeit, wo
aber literis nur eine Beweiserhiirtung fiir einen Thatbestand
erbracht wird; als Rechtswirkung soll dann eine effective Be-
zahlung der im Hausbuche vorgefundenen Eintragung folgen.
‘Wenn niimlich Jemand einem Hindler Ordre gegeben hat,
auf seine Rechnung seine Verpflichtungen, so 2z, B, gegen
Arbeiter zu bezahlen und zwischen dem Hindler und den be-
treffenden Arbeitern ein Widerspruch ob Empfang des Geldes
entsteht, so haben beide gegen die erstere Person eine For-
derung auf volle Bezahlung, der Arbeiter in Folge seines
Rechtstitels, der Hindler aber unter Berufung auf die in
seinem Hausbuche gemachte Eintragung!?®), welche als Er-

'#%) Sanhedrin 29, 2; Baba Basra 174, 1, 2. Vgl. III. Schenkungen
Anm, 253 in Zeitschr. f. vergl. Rechtsw. XIV S. 182.

1#%) Sanhedrin 29, 1; Raschi-Commentar, Mitte; Tur und Karo 81,
Ersterer § 22, Letzterer § 5.

%) Sanhedrin 29, 2 Mitte; Tur und K ro a. a. O., Ersterer § 22,
Letzterer § 16.

1) Sohm a. a. 0. 8§, 287--289.

'%%) Schebuoth 44, 2; Raschi-Commentar daselbst unten, wie auch
47, 2 bei oben. 3
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hiirtung des erfolgten Thatbestandes gilt; zu letzterem Zwecke
miissen auch die Beiden ecinen schwereren Eid leisten’*7)
Die Acholichkeit ist juridisch nur gering, denn in der Haupt-
sache, in dem selbstindigen Entstehen einer Verpflichtung nur
ex literis allein unterscheiden sich beide Rechte, — anders
ist dieses aber bei dem schon im vorigen Capitel erwihnten
Gestindnisse einer Schuld, wo durch die schriftliche Form
desselben ganz selbstindig eine Verpfichtung entsteht 129),
also ex literis allein im rémischen Sinne die obligatio ent-
springt, selbstverstindlich mit der oben erwihnten Umformung
nach der allgemeinen talmudischen Auffassung. Dieses gleicht
mehr dem modernen Wechselrechte, dem neuen Litteral-
contracte!??) und ist auch die #lteste Form desselben, da es
schon hier eine Norm giebt, dass bei Einhaltung simmt-
licher Formalitiiten ein Schuldzchein ausgestellt fiir den Ueber-
bringer ganz zuldssig ist?*%), wobei schon logischer Weise
der Ueberbringer nicht erst denselben vom wirklichen Gliubiger
rechtlich nach simmtlichen Vorschriften erworben haben muss,

sogar wenn es einen solchen effectiven Gliubiger itberhaupt
jemals gegeben hat. Denn auch das letate eben, das wirk-
liche Verleihen des Geldes, ist fiir die Vollgiltigkeit des
Ychuldscheines nach dem talmudischen Rechte nicht erforder-
lich!21); es giebt zwei Formen dieser Schuldscheine, bei denen
noch zweierlei Wirkungen fiir den Executionsfall vorkommen.

117} Schebuoth 45, 1; 47, 2.

128) Baba Basra 167, 1; 175, 2; Kethuboth 21, 1; Maimonides macht
swischen diesem und einem Darlehen gar keinen Unterschied, XI1. B.,
JIT. Gs., Cap. 9, § 1. Karo a, a. 0. 39, 1.

12?) Wie ihn nennt Mayer a. a. 0, I 8. 214.

130) Baba Basra 172, 1, 2; Karo in Schulchan Aruch, Choachen
Mischpat 61, §§ 4, 10 etzt hier in erklarlicher Weise eine allgemeine
Obligation vorsus. Auerbach, Jidisches Obligationenrecht I S. 270 N. 1,
welches ganze Werk in seinen vorliegenden Theilen fast nur Wechsel-
recht allein behandelt, vou S. 199—516.

131) Maimonides XII. B, 1. Gs., Cap. 11, § 15; Karo a. 2. 0. 40 §1
3
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Praeterea, heisst es im rémischen Rechte!*?), literarum obli-
gatio fieri videtur chirographis et syographis, id est, si quis
debere se, aut daturum -se scribat, ita scilicet, si eo momine
stipulatio von fiat, quod genus obligationis proprium peregri-
norum est; dieses erschopft auch die Definition der talmudischen
Schuldscheine dieser Art, wobei die Chirographe durch ein
Handschreiben des sogen. Schuldners allein 138), die Syngraphe
durch Niederschreiben seitens der Zeugen entsteht, die aber
nur auf avsdriicklichen Befehl des sogen. Schuldners erfoigen
darf 134), Die Rechtswirkungen sind bei der Chirographe nur
in der Art wie bei der mtindlichen Schuld zuliissig, fiir
welche nur sein vorhandenes Privatvermbgen baftet1%%) ausser
wenn diese vor Zeugen dem sogen. Glivbiger iibergeben
ward, oder wenn suf derselben dann die Zengen zur Zeugen-
schait gezeichnei haben, in welchen Fillen fiir den Schuld-
schein auch alle jemals dem Schuldner nach der Ausstellung an-
gehorten Imwmobilien baftbar sind 136) 1363 B der Syngraphe
liegen die Verhiiltnisse noch unginstiger fir den sogenannten
Schuldner, da eine Schuld mit der beschriinkten Haftpflicht
schon aus der Auwesenheit der Zeugen allein, ohne Syngraphe,
entstehen konnte, wie es im vorigen Capite! niher erklirt
wurde’*%): der Befehl zur Niederschreibung verstirkt dann
die Rechtsfolgen, indem jene der zweiten Art fiir den Schuld-
schein entstehen?®®). Ebenso ist der Fall mit dem oben er-

1%%) Inst. III, 134.

") Vgl. Anm. 128.

') Baba Basra 40, 1; es wird aber derselbe bej jeder Byngraphe
vorausgesetst; Sanhedrin 29, 2.

'3%) Baba Basra 167, 2; 175. 2; Kethaboth 21, 2,

'3%) Kethuboth 94, 2; Gitin 11, 1; 86, 2; Maimonides X1I1. B, 111. Gs.,
Cap. 11, § 2: Karo a. ., 0. 40. § 2,

'%%%) Anderseits kommen sogen, Heimstatten vor, die niemals fiir
Schulden haften. Handworterbuch der Staatswissenschaft IV S, 449,

'37) Dieses ist eben rechtlich gleichwerthig mit der einfachen Chiro-
graphe. Maimonides XII, B., 1. Gs., Cap. 11, § 15; Karo a. 8. 0, 40, § 1.

%) Maimonides XIiI. B.. TII. Gs., Cap. 11. § 1. Dieser soll SOgar
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wihnten Kinjon, die Vornahme desselben auch ohne Rogirung
der Zeugen herechtigt diese zur Ausstellung der Syngraphe
mit den strengsten Rechtswirkangen 139),  [Kbenso berechtigt
das Gestindniss vor einem au seinem bestimmten Orte ver-
sammeiten Richtercollegium die Richter zur Ausstellung einer
Syngraphe, vorausgesetzt, dass der sogen. Schuldner auf Auf-
forderung des sogen. Gliubigers vorschriftsmissig erschienen
ist149). Aber auch ein Gestindniss” vor zwei Zeugen kanu
aleogleich ohue weitere Formaliiiiten in eine Syngraphe um-
gewandelt werden, wenn diese Tmmobilien betrifit, da die Be-
nachtheilignng Dritter dann ansgeschlossen ist14%); es enisteht
also direct literis oder durch die Verbindung von verbis et
literis ohne eine reale Thatsache die hdchste Verbindlichkeit
des talmudischen Rechtes, welche sogar alle spiteren Rechts-
handlungen in Immobilien annullirt, wenn solche der Ver-
pllichtung verbis oder literis zuwider laufen sollten.

§ 12.

Die vierte und letate Art der Contractsobligationen ist
der Consensualcontract, wo nach romischem Civilrechte aus-
nahmsweise der blosse obligatorische Consens klagbar ist, denn
hier gilt der Satz: conscnsu trahitur24?); dass diese Obligations-
art nach talmudischem Rechte ganz ausgeschlossen ist, ist aus
den obigen Ausfithrungen deutlich zu entnehmen, hier soilen
nur die eingelnen Consensualcontracte des romischen Rechtes
deshalb behandelt werden, dawmit die talmudische Auffassuog
dber dieselben des Niberen erkldrt werde, Der erste Contract
dieser Art ist der Kauf, welcher pach rémischem Rechte in

gelten mit der Verbindlichkeit des Kinjons, obwohl eiu solcher factisch
nicht stastgefunden hat. Kema in Choschen Mischpat 207, § 15.

13%) Baba Baers 4, 1; Sanhedrin 29. 2; eine noch verstirktere
Wirkung findet sich bei Karo a. a. 0. 39, § 14

140) Sanhedrin 29, 2.

141) Sanhedrin 29. 2.

149) Sohm a. & 0. 5. 290.
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dem Moment rechtskriftig ist, in welchem beide Theile iiber
Waare und Preis sich geeinigt haben, durch Justinianische
Verordnung konnten beim Geben eines Aungeldes die Par-
teien bis zur schriftlichen Abfassung gegen Verlust des An-
geldes oder dessen Giegenwerth vom Geschiifte zuriicktreten 149),
Nach dem talmudischen Rechte aber konnte sogar nach der
Auszahlung des vollen Kaufpreises vor dem rechtlichen Er-
werbe der Waare jede der Parteion vom (Geschiifte zuriick-
treten144) 144%) und hat in keiner Bezichung ecinen materiellen
Schaden gu leiden, wohl aber einen religitsen, denn sie musste
sich die religiose Verfluchung des Mi-Schepara gefallen lassen4%)
da diese letztere publice auf die nachfolgende Weise geschah,
80 y,war schon der religiise Blick in die Zukunft die indivi-
duelle Selbstregulirung in (solchen) Fillen, wo die sociale ihre
Dienste versagt® 1), Diese Verfluchung bestand darin, dass in
Gegenwart der Parteien das Richtercollegium, respective der
Vorsitzende unter Beziehung auf den vorliegenden Fall folgende
Formel aussprach: ,Wer Vergeltung iibte an der Generation

der Siindflath, an jener die sich abtheilen wollten47) an So-
dom und Gomorrha, an den Egyptern, die im Meere versanken,
der soll vergelten an demjenigen, der nicht feststeht in seinem
Worte4$)¢ und erst spiiter ward der Kaufpreis retournirt 149),
Die Wirkung eines solchen Fluches auf ein religitses Gemiith
ist zwar enorm, aber sie blieb immer nur eine religitse und
keine rechtliche. Aber sogar dieser Fluch duarfte nur bei be-

') Puchta a. a. 0. 1II 8. 1.
'41) Baba Mezia 44, 1; Gitin 30, 1.

'418) Also ein Contractus minus quam perfectus, wie sonst im Recht
der Volker; vgl, Zeitsehr, f, vergl. Rechtsw. III 8, 207 u. a. Kohler.
'4") Baba Mezia 48, 2; Maimonides XIL B, 1. Ge, Cap. 7, § 1.

') Ihering, Der Zweck im Recht I 8. 136,

4T} Gemiiss 1. Moses X, 25.

%) Baba Mezia 48, 1; 49, 1; 74, 2; Toselta daselbst III. Vgl.
III. Schenkungen Anm. 23 in Zeitschr. fiir vergl., Rechtsw. 8. 100.

"% Vel Text zwischen Aam, 155 u. 156,
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stimmten Primissen vorgenommen werden, der rémische Con-
sensualcontract des Kaufes allein geniigte auch fiir diesen noch
_nicht159); sogar die Uebergabe-eines Pfandes zur Sicherstellung
des vereinbarten Kaufpreises war noch kein Grund zur Vor-
nahme dieses Fluches!®!); jedoch ward derjenige, der sein
Wort nicht einhielt, als ein Mensch ohne Zutrauen erklért,
an welchem der Geist der Weisen keinen Gefallen hat!®?), zum
Unterschiede vom Missbrauche des Mandats fiir seine eigene
Person, wo der Mandatar in den Kreis der Betriiger eingereiht
wird?%%), Denn sowohl die Waare, wie der Preis mussten
jeder besonders rechtmissig erworben werden!®!), der Erwerb
des Einen begriindete nicht wie bei dem Tausche den Erwerb
des Anderen fiir die Gegenpartei, weil der Preis aus Geld be-
stand, welches vom Tausche ausgeschlossen ist!®%); das iiber-
gebene Greld war im Ritcktrittsfalle ein Depot des Kilufers beim
Verkiufer, wenn Ersterer zuriickgetreten war, im entgegen-
gesetzten Falle oblag dem Verkiiufer die hohere Verantwort-
lichkeit des Depots bis zur Durchfibrung des ebenerwiihnten

Flaches%%). Aber auch wenn casu nach Empfang des Geldes vor
dem Erwerbe die Waare untergegangen ist, oder beschidigt
wurde, ist der Verkiufer zur Riickgabe des Geldes verpflichtet,
der Kanf ist eben moch micht perfect gewesen!57)157%), ebenso
ist, bei successiver Zahlung des Preises, trotz des vorgenommenen

180) Fr galt dann als blosses Gerede aus Baba Mezia 49, 1; sogar
bei Rogirung vou Zeugen, Maimonides Xil. B., IL Gs., 1. Cap., § 1;
Karo a. 2. O. 189. § 1.

151) Kiduschin 8, 2; Maimonides XI1I. B., L. Gs,, Cap. 7, § 5; Karo
a. 8, 0. 204, § L.

152) Baba Mezia 49, 2; Maimonides XII. B., L. Gs., Cap. 7, § 8.

183) Kiduschin 59, 2; Toselts Jebamoth [V.

184) Maimonides XII. B., I. Ges., Cap. 1, § 2; Karo a. a. O. 189, § 1.

135 Vgl. Anm. 88, 96.

15%) Maimonides XI. B.. I. Gs., Cap. 7, § 3; Karo a. s, 0. 198, § 15.

157y Maimonides XII B., I. Gs., Cap. 3, § 6. :

187) [m directen Gegensatze zum Rechte in Dekkan. Kohler in
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Erwerbactes, wenn der Verkiufer fortwihrend den Restbetrag
fordert, der Kauf nicht perfect. der Vorksufer und der Kiufer
kénnen immer zuriicktreten, die (regenpartei aber kann diesen
Riicktritt nur fiir die Hohe des Restbeirages'®®) beschriinken,
wobei es keinen Unterschied zwischen Mobilien und Immobilien
giebt'%%). Auch kann sogar nach durchgefihrtem beiderseitigen
‘rwerbe noch immer der Kauf aufgehoben werden aus Griinden
der rem habere licere praestare; in Rom hatte eben im Falle
der Anspriiche eines Fremden an den verkauften (Gegenstand
der Kaufer die actio empti auf das Interesse, welches durch
stipulatio duplae oder zuweilen, . B. bei der Maucipation, ipso
ture auf das Doppelte des Preises sich belief¢?) nach dem
talmudischen Rechte haftete der Verkiiufer immer ohne Aus-
nahme fiir diesen Fall, aber nur in der Hihe des Schadens,
respective des Preises, nicht mebr6!); wenn aber dieser Fall
vor dem Beginne der Nutzungen der gekauften Sache entstanden
ist, dann durfte der Kiiufer vom Kaufe zuriicktreten?6?), Der
Erwerb der Sache isi unnéthiy, wenn die Waare oder das
Geld vor dem Kaufe schon im Besitz des Anderen sich be-
findet, in diesem Falle ist die miindliche Besprechung voll
rechtsgiiltig, wenn dies gegenseitig der Fall ist16%): der Con-
sensus allein schafft schon hier den rechtlichen Kauf, aber dies
zeigt wohl am markantesten, dass der Kauf kein Consensual-
vertrag ist.

§ 13.

Der zweite iibliche Consensualcontract ist die locatio con-
ductio; es giebt eine solche rerum und operarum; bei ersterer
ist noch begrifflich ein Unterschied zwischen Mobilien und Im-

%) Baba Mezia 77, 2.
18%) Maimonides XII B., I Gs.. Cap. 8, § 4.
%) Puchta a, a, 0. III 8, 91, 92.
151) Baba Mezia 14, 1: 15, 2; Kethaboth 104, 2; Baba Basra 169, 2,
") Baba Kamma 9, 1: Tosaioth-Commentar oben; Maimonides
X]1I. B., L. Gs., Cap. 19, § 2: Karo 226, § 5,
"~ %) Maimonides XII. B., VI Gs., Cap. 7, § 4.
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mobilien moglich, letztere wieder kommt in zwei Arten vor,
Dienstmiethe und Werkmiethe64), Der Miother hat auch
rémisch verschiedene Namen: bei Mobilien allgemein conductor,
bei Wohnungen colonus, bei Grundstiicken inquilinus, wo es sich
um eine Sachmiethe handelt; bei der Dienstmiethe wechseln
die Benennungen, der Vermiether heisst als Arbeiter conductor
operis, als Meister redemtor. Nach talmudischem Rechte kom-
men hier schon die enisprechenden charakteristischen Unter-
scheidungen vor; derjenige, welcher fiir die Miethe einen Preis
in Geld zahlt, heisst tiberall, sowohl bei der Dienst- als auch
bei der Sachenmiethe, Socher; bei letzterer aber im Fall von
Immobilien Chocher, wenu der Preis eine fixe Menge von
Naturalien ist, Mekabel, wenn er eine relative Menge dieses
Ertrages zahlt,16%) 14%); der Partner heisst bei der Sachmiethe
Maskir, bei der Dienstmiethe Sachir, als Arbeiter bei den operac
solitae; dagegen Kablan, wenn er die Unternehmung garan-
tirt14%), in dieser Beziehung ist Umen, der Meister, in htberem
Sinne ein Kablan. Als allgemeiner Grundsatz gilt der Tal-
mudsatz: eine Miethe ist ein Verkauf fiir jhre Zeit187), 1o
Folge dessen ist der Consens iiber den Preis allein vater keiner
Bedingung rechtlich verbindend, es miissen die entsprechenden
Erwerbsformen des Eigenthumserwerbes jede nach ihrer Art
vorgenommen werden’®¥). Aus dem Dilemma bei der Dienst-

194) Vgl, Sohm a. a. 0. 282, 293; Puchta a. a. O. 1II 8, 93.

185) Demai, sowie auch Tosefta V1; Baba Mezia 103, 2.

1652) 8o z, B. erhilt der Eigenthiimer anf Ceylon ein Drittel der
Ernte als Pacht ansser einer Nataralvergiitung fiir Steuern, Kohler,
Rechtsvergleichende Studien S.229; oder gar die Halfte der Ernte als
Pacht inclusive der Abgaben Dbei den Chinesen, Kohler, daselbst
5. 200—204; ebenso in einer Quote von Fritchten in Alt-Indien, Leist,
Altarisches ius gentinm S. 448.

196) Auch je der Zahler eines Preises, der doch die ganze Leistung
verlangt, ist im hoheren Sinne ein Kablan. Rema in Cheschen Mischpat
a. a 0 333§ 4

187) Baba Mezia 56, 1; Maimonides X1II. B., 1. Gs., Cap. 7, § 1
Karo a. a. 0. 227 § 85; 315, § 2.

188y Baba Kamma 79, 1; Baba Mezia 99, 1.
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miethe 1°%), wo fiberhaupt talmudisch keine effective Sache vor-
liegt, zieht sich der Talmud auf diese Weise, dass er den Beginn
der Arbeit als einen rechtsverbindlichen Erwerb erklirg169) 105e)
weil dann begrifflich schon etwas fir den Socher gelaistet
wurde. Aber hier giebt es schon gegen den Verkauf mehrere
Ausnahmen ; es soll schon die mit Zustimmung des Partners
erfolgte Aufhebung der custodia, d. h., wenn der Vermiether
dann seine Sache nicht mebr zn bewachen braucht, die Miethe
perfect!’®) machen, Ebenso ist die Micthe auch bei Immo-
bilien zwischen einem Juden und einer Andersgliubigen durch
Bezahlung des Geldpreises perfect'??); beim Verkaufe ist in
einem solchen Falle die Ausstellung einer Verkaufsurkunde
ausser der Zahlung erforderlich'72). Ebenso soll dje Bezahlung
des Geldpreises allein im Gegensatze zur allgemeinen Regel 173)
das Geschift perfect abschliessen 174), zgy Begritndung dessen
heisst es: auch beim Verkaufe wiirde dje Bezahlung das Geschiift
abschliessen, aber der Verkiufer wiirde dann das bei ihm be-
findliche fremde Gut nicht gut hiiten17%)  dieses entfiillt bei
der Miethe, da es doch weiter sein, des Vermiethers Eigenthum
ist. Als Erschwerung beim Erwerbe der Miethe im Vergleiche
zum Verkaufe wiire noch anzufiihren, dass nach einer Ansicht
bei der Miethe kein Kinjon helfen s0l117%): ehenso kann der

15%) Vgl. Anm. 164,

'6%) Baba Mezia 49, 1; 82, 2 :

'%%) [Ueber den Islam vgl. Zeitschr, f. vergl. Rechtsw. VI 8. 247.]

'7) Baba Mezis 80, 92: Tur und Karo a. a. 0. 307, Ersterer §1,
Letzterer § 2.

"1} Rema in Choschen Mischpat 194, 1, was aber auch bestritten
wird.

') Baba Basra 35, 1; 94, 2.

173) Vgl, 90, 96.

") Yon Lmmobilien. Vgl. Anm, 168; Rema in Choschen Mischpat
195, 5 9; bei Mobilien Karo, daselbst 198, § 6.

'"5) Baba Mezia 46, 2; 47, 1, 2; Earubin 81, 2; Chulin 83, 1;
Kiduschin 26, 1; 28, 2.

") Tosafoth in Baba Mezia 11, 2 unten; in Arachin 30, 1; in
Kiduschin 27, 1; ans Baba Mezia 99, 2; Karo a. a. 0. 195, § 9.
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Miethpreis, wenn er als ausstehende Geldforderung beim Ver-
miether sich befindet, nicht als Erwerbsmittel dadurch betrachtet
werden, dass man dem Vermiether die Zahlung erldsst und das
(Geld in seinem Besitze bleibt, denn eine Schuld ist kein Geld
in dieser Beziehung!7?). Dieses Alles betrifft hauptsichlich
die Entstehung der Sachenmiethe, oder auch die Dienstmiethe
von Seiten des Sochers; die verschiedenen Arten der custodia,
sowie die Entschidigung bei Verletzung derselben ist talmudisch
eine Delictsobligation, die unter Zahl 8 den Schadenersatz in
ihr Bereich hineinzieht!'®), dagegen ist bei der Dienstmiethe
der Sachir oder der Kablan in der Regel nicht gebunden und
kann in der Mitte der Arbeit zuriicktreten'??), ausser wenn
dadurch Werthe der Socher absolut verloren gehen wiirden,
weil keine spiitere anderweitige Vertretung moglich ist'*?); in
diesem Falle kann nur eine vis maior ihn seiner Verpflichtung
entheben1®l). Nun giebt es talmudisch noch zwei begleitende
Verpflichtungen bei der Dienstmiethe; die erste, dass der Ar-
beiter von den Objecten der Miethe in natura sein physisches

C bl e 3 im0

Verlangen nach denselben stillen darf, aber nur bei noch nicht
abgerissenen Erdfriichten, wenn eben ihre Fertigstellung er-
folgt18%); die zweite, dass der Miathpreis, der in der Regel nach
Beendigung der Miethe gezahlt wird!*?), dem Taglhner nicht
mehr als 12 Stunden nach geleisteter Arbeit verzogert werden
darf; endete die Arbeit bei Tag, so muss die Bezahlung in
der folgenden Nacht, endete sie bei Nacht, so muss sie im

177 Aus Kiduschin 47, 1; Karo a. a. 0. 195, 10.

178) Vgl. Cap. 6. Mitte,

17%) Baba Kamme 116, 2; Baba Mezia 10, 13 77, 1.

180) Baba Mezia 77. 2.

181) Dagelbst; die Erkldrung der vie mejor Maimonides XIIIL. B.
I. Gs., Cap. 9, § 4; Karo a, a. 0. 333, § 5.

182) Ungd-bei schon abgerissenen Erdfriichten vor der Fertigstellung.
Baba Mezia 87, 2; 93, 1.

183) Im Gegensatze zum indischen Gewohnheitsrechte, wo gewihn-
lich im Vorhinein dem Arbeiter gezahlt wird, Kohler in Zeitschr. f.

vergl. Rechtsw. VIII 5. 94—100.
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folgenden Tage erfolgen®!), was ebenso beim Kablan der
Fall ist nach vollendeter Leistung'#%), Auch kennt der Talmud
nicht den romischen Unterschied, in Betreff der durch Kennt-
nisse gelieferten Kunstleistungen1%%); talmudisch ist such in
diesem Falle, in einem héheren Sione, von dem Leistenden als
Kablan seltener als Sachir die Rede®?): erat die vollendete
Leistang wird bezahlt, nur die effectiv erworbene Miethe ist
verbindlich, von einem Consensualvertrage oder einem Contracte
iberhaupt kann bei der Miethe also im Talmud keine Rede
sein; ist ein Werth dem Einen fiir sein Eigenthum entstanden,
80 ist mit Ausnahme des Schenkungsfalles auch dem Anderen
ein Gegenwerth in seinem Eigenthume erwachsen.

§ 14.

Der dritte Consensualvertrag ist diec Sccietiit, bei welcher
durch beiderseitige Uebereinstimmung allein eine Contracts-
obligation entsteht, indem ein jeder nach Massgabe seines
Theiles oder seiner Verplichtung, gebunden ist simmtliche
Verbindlichkeiten aus der Gemeinschaft zu erfiillen, Nach
romischem Rechte giebt es eine societas omnium bonorum,
diese bringt schon einen Gemeinschaftsvertrag fiir den zukiinfti-
gen Erwerb mit sich, aber auck eine societas quaestus et lueri,
die nur auf den letzteren allein gerichtet ist; zwar ist eine
societas in aeternum ausgeschlossen, aber nur weil sie durch
renunciatio, Tod und venditio bonorum aufgelost wird; die
Gemeinschaft in Folge eines Umstandes, die communio in-
cidens ist nur eine obligatio quasi ex contractu'®8),  Nach
talmudischem Rechte ist die Begriffsentwickelung der societas

84) Verbot 238 sus III. Moses XIX, 13, entsprechend 230. Karo
a. a. 0. 3389, § 3.

'%%) Baba. Mezia 112, 1.

%) Puchta a, 2. 0. III 8. 95.

187} Tosafoth in Jebamoth 106, 1. oben; Rema in Choschen Mischpat
264, § 7.

'**) Puchta a. a. O, 111 8. 95—97.
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ein contriire: die natiirlichste societas ist jene in Folge der
Hrbschaft1%?), ausserdem giebt es andere Umstiinde, die eine
privatrechtliche Gemeinschaft schaffen, und unter ganz be-
stimmten Voraussetzungen ist auch die Construction einer Ge-
meinschaft moglich, aber niemals in Folge des consensus
allein1?9), weil dieser talmudisch rechtlich werthlos erscheint.
Ein Umstand zur Begriindung einer Societit kann ausser der
Erbschaft noch eintreten: wenn Jemand Einem einen Theil
ciner Sache abkauft, wenn Mehrere zusammen eine Sache
kaufen, oder als ree nullius erwerben, wenn sie eine solche
geschenkt erhalten®), ja sogar ein Baum, der auf der Grenze
sweier Grundstilcke wichst, schafft eine solche1¢%); als privat-
rechtliche Societit in Folge eines Umstandes gilt auch das Zin-
sammenleben in einer Stadt!®®), ebenso wie ein solches auf
einer Reise!?). In all diesen Fillen haben die Personen in
einzelnen Momenten gegen einander Verbindlichkeiten ver-
schiedener Art, die in der Regel nur Folgen dieses Umstandes
sind, und in dieser Beziehung gicht es auch eine Verpflich-

tung jedes socius fiir seinen Theil; ausserdem bewirkt die solida-
rische Haftpflicht im Talmud in erster Reihe eine (Gemeinschaft
in Theilverhiiltnissen, der in zweiter Reihe eine Haftpflicht fir
den Rest folgt1?%); dieses kommi vor bei einer gemeinsamen
Contrahirong einer Schuld, bei einem gemeinsamen Kanfe,
sowie bei einem gemeinsamen Depositum®?®). Obwohl nun

1#9) Benennung der Cap. 178, 174, 175. sowie Text des § 9 in
Cap. 176 durch Karo in Choschen Mischpat.

199) Maimonides XII. B., IV. Gs., Cap. 4, § 1. Anfang; Tur und
Karo a. 8. O. 176, Ersterer und Letaterer § 1.

191y Maimonides XII. B., IIL Gs., Cap. 1, § 1: Karoa.a 0.171, § 1.

193) Karo a. a, 0. 167, § 2. '

193) Maimonides XII. B., I1). Gs., Cap. 6, § 1; Karo behandelt in der
Abtheilung der Bodengemeinschaft golches a, a, 0. unter 163.

194) Baba Basra 116, 2; Tosefta in Baba Mezia VII und XL

15) Die Societat in dieser Beziehung bildei den Kern des leizien
Theiles in Auerbach. Jidisches Obligationenrecht 1 S. 524 —625.

196) Baba Mezia 34, 2; 96, 1: Maimonides XT11. B., 111, Gs., Cap. 23,
§ 9; Karo a. a. 0. 77, § 1.
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schon in letzterem eine Verpflichtung fiir eine ganze Hand-
lung enthalten ist, s0 ist doch die Societit nur auf diese allejn
beschrinkt, denn ein Umstand kann eben keine societas omnium
bonorum bewirken; letztere kommt itberhaupt im Talmud nicht
vor und ist auch nach dessen Auffassung von der Societit begriff-
lich ausgeschlossen. Die Societiit betrachtet der Talmnd als eine
Eigenthumsart, bei welcher die Gesellschafter sich gegenseitig
derartige Rechte einriiumen, deshalb schreibt er zur Griindung
einer solchen dieselben Frwerbsformen wie boim Kaufe vor 198)¢
in Consequenz seines Grundsatzes1®) wird eine Societdt, wo
nur Geld allein in dieselbe hingegeben wird, durch einen origi-
nellen Act begriindet: die Gesellschafter legen das gesammte
Geld in eine Tasche und jeder nimmt dann die Erwerbs-
form des Aufhebens vor1%9), Ebenso wie schon oben erklirt
warde?’?), wird der Beginn der Handlung im gemeinsamem
Interesse als Erwerbs- und Entstehungsmoment der Societiit
betrachtet*°1); bei verschiedener effectiver Betheiligung der
Gesellschafter wird durch Tauscherwerh die Societiit be-
grindet *°?). Da talmudisch der Erwerb ejner res futura
unmilglich ist, so kann die Societiit fir res futurae, welche
in der socictas quaestus et lucri enthalten ist, keinen rechts-
gliltigen Abschluss erhalten?3); in Folge dessen ist die
societas omnium bonorum in dieser Beziehung unméglich, ausser
wenn diese zukiinftigen Dinge Folgen eines gegenwirtigen
Gegenstandes sind, wo dann der Gesellschafter als Miteigen-
thitmer in dieser Beziehung auch ein Anrecht auf dieselben be-

'*7) Aus Baba Basra 42, 2; Karo a. a. O. 176, § 2.

'*%) Beim Tausche. Vgl Anm. 89, 90, 96,

") Kethuboth 93, 2: Tosefta, daselbst X ; Maimonides XII. B.,1V.Gs.,
.4 &§1; Karo 2. a. 0, 176, 1.

00) Vgl Anm. 169,

1) Baba Mezia 99, 1.

*%%) Was dann die leichteste Erwerbsart jst. Vgl. Cap. 9, erste Hillfte,

%) Maimonides XI1II. B.. 1V, Gs., Cap. 4, § 2; Karo a. 2. O, 176,

Vgl. Anm. 104.
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sitzt204), Von der societas in aeternum kann ausser wegen
der oben erwihnten auch nach romischem Rechte gliltigen Auf-
hebungsmomente®°%) auch schon nur darum nicht mehr die Rede
sein; nur so lange als der Gegenstand und seine effectiven Folgen
existiven und existiren werden, ist eine Societéit auch talmudisch
zulissig. Ebenso existirt keine rechtlich-mdgliche Verpflichtung,
die einen socius binden soll, die Theilungsklage nicht zu er-
heben, weil letztere bei der Entstehung der Societiit noch keine
effective res ist2°%). Nur dann ist die zu jeder Zeit gilltige®®”)
Klage auf Theilung unzulissig, wenn ausdriicklich eine Zeit-
dauer fitr die Societiit fixirt ist?°%), oder die betreffende Sache
eine fixe Handelssaison hat2°%); sonst kann die Societit immer
aufgelost werden, ebenso wie jeder Eigenthiimer sich seines Eigen-
thums entledigen kann. Gegen seinen socius ist die Haftpflicht
beschriinkt, diese Seite der Gemeinschaft gehort talmudisch nicht
mehr hierher?1?), sie bildet ein Delict, wenn sie verletzt wird;
aber auch in ihrer positiven Seite hat sie gar keine Aehnlich-
keit mit der romischen Societas.

§ 16.

Die vierte und letzte Consensualobligation entsteht nach
rémischem Rechte bei einem Mandate, es ist dies der Vertrag
itber unentgeltliche Ausfithrung eines Auftrages; wenn der
Auftrag sich mit einer Vollmacht in vermogensrechtlichen
Dingen verbindet, dann tritt dabei Stellvertretung ein?!?);
ebenso giebt es ihnliche Obligationen bei den Tutoren, die
eigentlich die Stelle eines Mandatars einnehmen, auch bei

204) Maimonides daselbst; Karo daselbst.

203) Karo a, a, 0. 176, § 19; die detaillirte Erklirung folgt in einer
spiteren Abtheilung dieser Arbeit.

206) Baba Basra 8, 2. Vgl. Anm. 104.

207) Baba Mezia 69, 2.

208) Babn Mezia 105, 1; Raschi-Commentar daselbst oben.

29y Gitin 81, 2; Karo a. 2. O. 176, § 17.

210y Baba Basra 42, 2; Karo a. a. 0. 176, § 8.

1) Sohm a. a. 0. S. 204, 295.

:
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der Fibhrung fremder Geschifte obne Uebergabe eines Man-
dats; ailein bei diesen besteht die obligatio nur quasi ex con-
tractu???), Auf den ersten Blick scheint in dieser Beziehung
der Talmud ganz wit dem romischen Rechte iibereinzustimmen;
anch er kennt die [nstitution des Mandats, auch bei ihm ist
die blosse Erpenpung allein gentigend®!®), die Zeugen sollen
nur im Streitfalle das Factum beweisen®!!), nur kennt er so-
wohl einen unbezahlten, wie auch einen bezablten Boten,
letzterer haftet mehr in Bezug auf custodia®'®); auch er er-
hebt den Mandatarius, wenn er mit einer Vollmacht versehen
ist, zu einem Stellvertreter in Rechtssachen®?®), welche Voll-
macht aber noch einen Kirjoo in Verbindung mit einem Grund-
erwerbe bendthigi®!"), wodurch der Bote in dieser Beziehung
einen Resiiz an dem Gegenstand erwirbt #1%). Aber si duo
faciunt idem, non est idem, dic wesentlichste Obligation ist nach
rémischem Rechte die Verpilichtung des Mandatarins zur Aus-
fthrung des Mandats, durch den consensus wird er dazu ver-
oflichtet und es existirt diesbestiglich eine Klage®!?); talmudisch
ist er privatrechilich ganz frei, deun es ist doch eine Ver-
pllichtung einer res futura, wobei ausserdem eine Handlung
taimudisch i1 Vorhinein iibechaupt keine res ist?9); sogar
wenu ein Schaden dorch die Niehtausfilhrang entsiehen sollte,
hat der Aufiraggeber gegen den Maundatarius keine Forderung.
Hichstens darf er moralisch b dieses ibel nebmen®?');
sogar wenn der Mandatarius dieses zu eigemem Nutzen aus-

%) Puchta a, & 0, UL 8. 99, 100.

1%} Baba Mezia 95, 2: Maimonides XII, B., IV. Gs., Cap. 1, § 1.

¢'') Baba Kammea 104, 1. Vgl 11l S¢henkungen Anm. 30 in Zeit-
schrift f. vergl. Rechtsw. X1Y S. 101.

215) Maimonides XIL B., 1V, Gs., Cap. 2, § 6, Karo a. a. 0. 85, 1.

918) Maimonides XU, B., IV, Gs., Cap. 3,§ 1; Karo 2. a. 0. 122, § 4.

“17) Buba Kamma 104, 2.

11%) Baba Kamma 70, 1.

1% Sohm a. & 0, S, 204.

#20) Vgl. Anm. 106.

#31) Karo a. a. 0. 183, § 1.
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nfitzt, behilt er, der Bote, rechtlich fiir sich allein den Er-
werb??), freilich gilt er dann als Betriiger**?), Dieser Erwerb
geschieht aber nur dann, wenn er ausdrviicklich das Mandat
fiir sein cigenes Interesse beniitzte; wenn dieses znerst silentio
erfolgte, dann hat der Auftraggeber erworben®#*), es hilfi dann
picht mebr die Verwahrung des Boten??%). Und von einem
gegenseitigen Vertragsverhiltnisse kann schwerlich nach ral-
mudischen Begriffen die Rede sein, denn dieses entwickelt sich
folgendermassen: in juridischer Fiction ist der Dote ganz mit
der Person des Auftraggebers identisch®?®), aber nur inwiefern
er mit dem ausgedrilckten???) oder vorausgesetzten®*®) Willen
des Auftraggebers in Uebereinstimmung sich befindet, Wenn
das Mandat talmudisch ein Contract whre, so milsste maa hier
fast sagen, dass es ein contracius leoninus sei, denn alle Vor-
theile sind anf Seiten des Auftraggebers, alle Nachtheile aat
Seiten des Boten; es gilt der Hauptgrundsatz: ich schickte dich
aus fiir meinen Vortheil und nicht zu meinem Nachtheile®*?):
wenn dann der Bote beim Abschlusse des Rechtsgeschiiftes noch

geinen Character als Boie hervorhebi, dann geht er noch gut
aus, entweder das (teschiift wird bei einem Zuwiderhandeln un-
glltig?3?) oder der Auftraggeber trigt den Schaden®®}; weunn
er aber dieses zu thun unterliess, dann hat ev allen Nachtheil,
der Auftraggeber jeden Vortheil?*?). Im ersteren Falle kaun

217) Kiduschin 59, 1; Tosefts, Jebamoth 1V,

228) Daselbst. Vgl. Anm. 153.

224) Tur und Karo a. a. U. 183 g 4.

235) Daselbst.

220) Kiduschin 41, 1. 2; Nedarim 72, 2; Nasir 12, 2; Baba Mezia 96, 1.

17) Vgl. Anm. 229.

218 Kethuboth 85, 1; Kare a. a. U. 418 § 8; Rema in Choschen
Mischpat 348, § 8.

129) Keihuboth 85, 1; 99, 43 Kiduschin 42, 2: Baba Mezia i08. 1,
Bechoroth 81, 1.

30) Kethuboth 99, 2; Baba Basrs 169, 2} Karo a. a. 0, 132, §2;
Maimonides XIL B., 1V, Gs,, Cap. 1, § 2.

1) Weil er den Gegenstand erworben hat. Vgl Anm. 224,

23%) Karo a, a. O, 182, § 5: 183.§ 5.
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die dritte Person durch das Verlangen der Vollmacht sjch dem
Vermdgensnachtheile entziehen®*?), dieses Alles gehort aber
nicht mehr hierher?%4) in das Verhiliniss zwischen Auftraggeber
und Boten; es wurde dieses nur hervorgehoben, um zn zeigen,
dass unter der susseren Aehnlichkeit keine, sozusagen innere
Gleichheit sich entwickelt: von einem Consensualvertrage kann
hier keine Rede sein, hochstens diicfte man sagen: das Mandat
begriindet talmudisch eine juridische Fiction, die der Talmud
nach Moglichkeit in den Rechtawirkungen zu heschrinken sucht,
Ja bei der Stellvertretung einer solchen Person, die auch persin-
lich handeln kiinnte, ist sie sogar verpint, weil der Bote _nicht
gut an seinem Volke handelte“*3%). Die romischen obligationes
quasi ex contractu in dieser Beziehung als jene der Tutoren
und der negotiorum gestores, haben talmudisch einen ganz
anderen Entwickelungsprocess. Die Vormiind er, deren Ernennung
ohne Formalititen erfolgt®%) gelten zu Gunsten der Miindel
in noch hoherem Maasse als der Bote®37) fictiv als die Eigen-
thiimer: er hat die Hand des Eigenthiimers?#8), sie haben also
die Rechtsstellung der Stellvertreter mit einer hiheren religidsen
Verantwortlichkeit 23%); die unberufenen Verwalter fremden
Eigenthums haben in bestem Falle nicht mehr Rechte als ein
Bote?4%), In allen anderen Fillen, sowie itberhaupt dort, wo
das rémische Recht in Ermangelung von Contracten die sogen,
Quasicontracte construirte, legt sich der Talmud auf seine Weise
die Frage vor: ist nach den Normen der Haftpflicht

*39) Karo a. a. 0. 122, § 1
3) Da die Verhaltnisse der Stellvertretung in einer spiteren Ab-
theilung werden behandelt werden,
#3%) Schebuoth 81, 1.
%3%) Kiduschin 42, 2: Karo a. a. 0. 290, §§ 1, 23; mit Kinjon, Rema
in Choschen Mischpat 250, § 17.
*31) Kinerseits Kethuboth 84, 2; Gitio 11, 2: Baba Mezia 1051
andererseits aus Gitin 52, 2; Karo a. 8. 0. 105; § 1.
%) Karo a.a. 0, 105, § 1; Sema in Choschen Mischpat 202, § 4, Nr.10.
#9) Karo a, a. 0. 290, § 17,
) Karo a. a. 0, in 375 behandelt dieses ausfithrlich,
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fiir eine Beschidigung oder nach jenen des
Eigenthumsbesitzes widerrechtlich ein Schaden
entstanden oder nicht?; im Bejahungsfalle spricht er
dann von einer Delictsobligation, sonst ist die Person privat-
rechtlich frei. Zu ersterem gehdrt das sogen. receptum nauta-
rum u. s. w. des mittelbaren Hilters, zu letzterem die Be-
reicherung sine und injusta causa des unrechtmiissigen Besitzers,
der Talmud construirt ganz ebenso die letztere Klage®*!), ver-
pflichtet ebenso den mittelbaren custos?4?), aber im Namen

der Delictsobligation.
1) Maimonides XII. B., [11. Gs., Cap. 15, § 5.
%2) Wenn solches ortsiiblich vorausgesetzt wird.

X111. B., L. Ges., Cap. 4, § 8.

Vgl. Maimonides
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Finfter Theil®).

Obligationen aus einer unerlaubten Handlung.

§ 1.

Die Verpfiichtungen, die gemiss dem talmudischen Rechie
zwischen zwei Parteien entstehen kiénuen, sind sehr zahlreich
und mannigfaitig, sie umfassen alle Verhiltnisse tiberhaupt,
die durch das Recht geregelt werden, denn der Talmud kennt
die rémische Unterscheidung zwischen obligationes und Nicht-
obligationes ganz und gar nicht. Die weitere systematische
Eintheilung des romischen Rechtes in obligationes ex contractu
und solche ex delicto fehlt ebenfalls im Talmud: er hebt
direct diesen Unterschied nirgends hervor, aber thatsich-
lich ist dieser letztere auch bei ihm vorhanden, denn bei
der Aufzihlung?) seiner vierundzwanzig Schadensarten und
der dazu poch hinzukommenden drei Beschidigungsformen
sieht er fast nur‘segen. Delictsobligationen in das Bereich
derselben, wobei er aber gemiiss seiner Auffassung keine

*) Vgl Zeitschrift f, vergl. Rechtswissenschaft X1V S, 1; XV 8, 161.

') Vgl. 1V. Obligationsformen Cap. 6, in Zeitschr. f. vergl. Rechts-
wissensch. XV 8, 175—179, Baba Kamma 4, 2.
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andere Gruppe diesen gegenitherstellt. Dass es aber andere Ver-
pllichtungen giebt, die auch talmudisch begriffsméssig nicht
zu dieser Giruppirung gehdren, ist aus einer Vorschrift zu ent-
nehmen, die die Execution bei Immobilien betrifft; dort werden
drei Kreise derselben construirt: einer fir die Execution des
Schadensersatzes, einer fur die der Schuldforderung und einer
fir die der Kethubaforderungen, d. i. fast aller familienrecht-
licher Forderungen; die Felder des Schuldners sollen ihrer Gilte
nach in drei Gruppen getheilt werden, und in Héhe der Forderung
kommen dem ersten Kreise die besten, dem zweiten die mittleren,
dem dritten die Argsten Felder®). Wihrend aber die anderen
Kreise im Talmud iiberhaupt keine systematische Gruppirung
haben, besitzen die Delictsobligationen in jener Aufzihlung
wenigstens einen Versuch zu einer systematischen Zusammen-
fassung; diese rein talmudische Gruppirung sei auch zuerst vor
allen anderen Obligationen entwickelt und erklirt. Der Talmud
behandelt daselbst alle Fille, wo eine Person durch eige perstn-
liche Handlung oder durch die Handlung anderer Personen oder
Thiere, fiir welche ihr rechtlich die Verantwortlichkeit ob-
liegt, eine andere Person in deren Rechten verletzt oder be-
schidigt ¥); es stehen sich also hier zwei bestimmte Parteien
gegeniiber, von denen die eiue durch die erfolgte Beschiidigung
die Triigerin eines Rechtes, die andere zur Trigerin der ent-
sprechenden Schuld geworden ist4). Der Talmud macht ebenso
hier wie @berhaupt keinen Unterschied zwischen rein religidsen
Momenten, die aus religivsen Verpflichtungen sich zu privat-
rechtlichen Obligationen entwickelt haben und solchen, die
a priori privatrechtliche Verpflichtungen sind; im modernen
Sinne sind diese eben dennoch Delictsobligationen, weil schliess-

?) Gitin 48, 2; Mischnah aus 1. Moses XXII, 4.
%) ,Schade heisst jeder Nachtheil, welcher Jemanden an Vermogen,
Rechten oder seiner Persan zugefiigt worden ist”. Qest. A.B.G. § 1293,

vgl. B. G. f. d. D.R. §823.
4) 1V. Obligationsformen, Caput 4, in Zeitschr. f. vergl. Rechlsw,

Bd. XV 8. 170.
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Rapeport.

lich doch durch eine nicht erlaubte Handlung die Beschiidigung
des fremden Vermigens entstanden ist®). Bei diesen Ver-
pflichtungen kommen auch alle drei Vorbedingungen fiir die
talmudischen Obligationen vor: die Bezahlung derselben ist
positiv erzwingbar, die Volliibung ist zuweilen mit einer Criminal-
strafe bedroht, die Existenz derselben ist mit einem Gewebe von
religivsen Normen umgeben ¢); die Basis der einzelnen Institu-
tionen entspricht aiso allen diesen Bedingungen, und der Ausban
derselben erfolgt dann im Sione des allgemeinen talmudischen
Entwickelungsganges. In Folge dessen setzt sich auch die
Religion mit ibrer ganzen Autoritdt fiir die Erfilllung dieser
Normen ein, wobei, wie eben gesagt wurde, auch religitse
Momente zur Completirung dieser privatrechtlichen Obliga-
tionen oft benutzt werden ”). Neben diesen im modernen Sinne
privatrechtlichen Obligationen entwickelt sich eine lange Reihe
von nur religiosen Obligationen, die rechtlich den naturales
obligationes des romischen Rechtes entsprechen?®); sie ent-
wickeln sich bald ueben den privatrechtlichen Obligationen
ex delicto, wemn einzelne Rechtsmomente fehlen, die der
privatrechtliche Uharakter einer Obligation erfordert, oder sie
umfassen selbstindige Normen, denen der Talmud gemiiss
seiner Auffassung nicht den privatrechtlichen Charakter ver-
leihen konnte. Es entsteht also auch talmudisch eine grosse
selbstiindige Gruppe von Obligationen aus einer unerlaubten
Handlung, die mit ihren charakteristischen Merkmalen in den
folgenden Capiteln behandelt werden soll.

§ 2.

Die Reihe der Obligationen aus einer unerlaubten Hand-
lung erbffnen jene, die durch die Haftung Jemandes fiir Be-

*) Daselbst, Cap. 7 a. a. 0. 8. 179.
‘) Daselbst, Cap. 6 a. a. 0. S. 17
7) Daselbst, a. a. 0. B. 174.

) Doselbst, a. a. 0. 8. 172.
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schiddigungen, welohe er micht persinlich zugefugt hat, ent-
stehen; die 1, Obligation umfasst das Zertreten fremder (iegen-
stinde durch Thiere, die einer Person angehtren, eine sehr hiufig
vorkommende Beschidigungsart; ihr dem allgemeinen Charakter
nach verwandt ist die 8. Obligation, das Abfressen fremder
Grewiichse, was durch die Siittigungsgier des Thieres veranlasst
wird; dann die 25. Obligation, die aussergewdhnliche, durch das
Thier beabsichtigte Beschiidigung mittels der Héorner, die
sogen. Hornbeschiidigung?). In dieser Begriindungsart der
einzelnen Obligationen liegt auch schon die Consequenz fiir
deren einzelne Normen; beim Zertreten durch die Fisse des
Thieres soll immer der ganze Schaden bezahlt werden'?), bei
der indirecten Beschidigung aber, z. B, durch Steine, die das
Thier beim T'reten ins Rollen gebracht hat, wird nur der halbe
Schaden gezahlt!?), wobei Letateres ansnahmsweise nicht als
Strafe gilt12); beim Abfressen kommt eine Bezablung in Hohe
des nur relativen Sittigungswerthes vor®), wobei aber auch eine
volle Entschiidigung in dem weiter unten angegebenen Falle be-
zahlt werden muss; bei der Hornbeschiidigung wird die volle
Entschidigung erst nach dem drittmaligen, also gewohnheits-
missigen, Vorkommnisee bezablt %), wobei aber dieses gewohn-
heitsmiissige Beschidigen auch nur detaillirt bestimmt sein
keon, z, B. nur fitr Menschen oder Thiere, nur fiir kleine oder
grosse Fxemplare, nur fiir bestimmte Tage der Woche, fiir be-
stimmte Intervallen, fir Einwirkungen des Trompetenschalles,
ja sogar nur fiir ab wechselnd wsich wiederholends Vor-
kommnisse 1%). Der Talmud beschrinkt sich aber nicht auf

) Baba Kamma 2, 2.

19) Baba Kamma 17, 2.

11) Baba Kamma 17, 1.

12) Baba Ramma 8, 2; 17, Z; gegen aie Regel in 1V. Obligatione-
formen, Cep. 7, Zeitschr. f. vergh Rechtsw. XV B, 170.

13) Baba Kamma 198, °

14) Baba Kamma 23. 2; Jebamoth 65, 1.

15) Baba Kamma 37, 1, 2
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.5_.13 Rapaport,

solche allgemeine Regel, er stellt auch fir die einzelnen Fille
Detailnormen auf!¢); so normirt er verschiedene Rayone, in
welchen die Haftpflicht verschieden geartet ist: im Rayone des
Thiereigenthitmers ist derselbe von jeder Haftpflicht freit?),
denn er kann den Beschidiger doch fragen: _wie kommt dein
Eigenthum in mein Gebiet hinein® %); im Rayone des Be-
schiddigten gilt die grosste Haftpflicht, fiir das Abfressen wird
hier der volle Schaden bezahlt 19), umsomehr noch fir die
gewdhnliche Beschidigungsart des Zertretens *"), bei der Horn-
beschidigung aber wird bis zum dritten Male der halbe?1),
dann der ganze, volle Schaden gezablt; im dritten®?) Rayone,
wo beide Parteien gleichmissig berechtigt®?) oder auch gleich-
méssig nichtberechtigt ihre Thiere hineingeflthrt hatten, sind die
Normen sehr verschieden: fiir das. Zertreten entfillt jedwede
Haftpflicht*4), beim Abfressen wird der Sittigungswerth der Ge-
wiichse in Futterartikel, aber nicht der effective Schaden gezahlt,
da Ersteres doch nolens volens nur den Frass des Thieres gestillt
hatte?), bei der Hornbeschiidigung wird hier im Sinne der Regel
bis zum dritten Male der halbe und nachher erst der volle effective
Schaden bezahlt?$), Aber auch in der Zahlungsart kommt ein
Unterschied vor; der volle Schaden wird vom Thiereigenthitmer

'%) Vgl. Obligationsformen . Cap. 2, in Zeitschr, f. vergl. Rechtsw.
Bd. XV 8, 163—1886.

'") Baba Kawmma 9, 2; 47, 2,

'¥) Baba Kamma 13, 2.

'") Baba Kamma 19. 2,

") Baba Kamma 17, 1; 19, 1.

*1) Baba Kamma 24, 2; 15. 2; Maimonides XI. B,1 Gs, Cap.7. §4:
nech einer Ansicht soll auch hier gleich der volle Schaden hezahlt
werden, daselbst 24, 2,

?) Denn es giebt eigentlich nar 3. Rayone, Baba Kamma 14, 2
oben,

*3) Maimonides XI. B.. L Gs., Cap. 1, § 8.

*) Baba Kamma 19, 1.

#) Baba Kamma 19, 2.

*) Baba Kamme 14, 1; 24, 1.
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eingetrieben, von dessen mobilen und immobilen Vermégen?7);
dagegen der halbe Schaden wird vom Thiere allein, von dessen
Werthe in der sogen. Noxalhaftung, eingetrieben #3), wobei noch
der Werth des beschidigten Gegenstandes effectiv direct dem
Beschiidigten in Abrechnung gebracht wird®?). In Consequenz
seiner Auffassung, dass das Factum allein die Schuld begriindet,
und nicht erst die Einklagung und Verurtheilung seitens des
Richtercollegiums, — welches nur fiir die Execution einen
Werth hat —, gelangt der Talmud zur Construirung eines
Societiitsverhiltnisses zwischen Thiercigenthiimer und Be-
schiidigten in dem Werte des Thieres, welches bewirkt, dass
bei einer nochmaligen Hornbeschidigung seitens des Thieres
beide den Schaden gemeinsam zu tragen haben®?). Auch das
rémische Recht kennt die Haftpflicht des Eigenthtimers fiir die
Schadenszufiigungen seiner Thiere®?), es ist dieses die actio de
pauperie bei einer Beschidigung, die das Thier gegen seine
Natur, also eine Art Hornbeschidigung, zufiigt3?), wobei
das Thier ganz und nur ganz fir den Schaden preisgegeben
werden kann, ohne dass der Beschidigte iiber den Werth des
Thieres hinaus von dem Eigenthiimer Regress fordern kann *?},
aber sein Grundsatz noxa sequitur caput, schwicht diese
Haftung insoferne ab, als dazu die Litiscontestation nithig ist,
um die Person des Eigenthiimers zu fixiren, daber auch sehr
leicht eine Rechtsentziehnng im Gegensatze zum talmudischen
Rechte moglich ist 3%). Fir die natiirliche Beschiidigung des Ab-
fressens hat das romische Recht die actio de pastu®®), aber auch

-

*7) Baba Kamma 5, 1; 16, 2.

%) Baba Kamma 15, 1; 16, 2 Mischna.

2%) Baha Kamma 10, 2; 15, 1; 53, 2.

30) Baba Kamma 36, 1, Maimonides XL B., 1. Gs., Cap. 9 § 12.

1) Fbenso des B.G. f. d. D.R. § 833.

37y 1,1, § 10 D. si quadr. 9, 1.

%) Aut bos cum cornu petere solitas petierit, Ulp. 1. 1 pr.,§4 D. si
quadrap. 9, 1. 3y ], 37, 1. 88 pr. D. de nox. 8. 9, 4. Vgl. Anm. 43.

%) Baron, Pandekten S. 578; IX. Auil. 1396.
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bei dieser besteht im (iegensatze zum talmudischen Rechte
die Noxalhaftung®); fiir die natiirliche Besohiidigungsart des
Zertretens hingegen findet sich keine besondere Klage im
romischen Reohte,

§ 3.

Der Talmud zeigt iiberhaupt hier das Bestreben, das
Verschulden beider Parteien aufs Genaueste festzustellen; die
Hohe des Verschuldens wird sowohl beim Beschiidigten, wie
auch beim Thiereigenthiimer untersucht: wenn der letztere seine
sogen. Custodia als Eigenthimer gewahrt hat, so darf ihm
keinerlei Bezahlung des fremden Schadens auferlegt werden.
Wenn das Richtercollegium also findet, dass das Thier ent-
sprechend verwahrt war, so entfillti die Haftung fiir jeden
vollen Schadenersatz®?); beim halben Ersatze dagegen, wo
die Noxalbaftung statuirt ist®®), bleibt dieselbe weiter3?),
deon das Thier sozusagen trifft doch ein Verschulden. Im
Falle einer Vernachlissigung der sogen, Custodia haftet der

Eigenthiimer sogar dort, wo durch Verschulden eines Dritten
der Schaden entstanden ist4%); freilich wenn dieser Dritte
das Thier aus der Verwahrung herausfilhrt41), wenn er das
Thier absichtlich zur Veriibung des Schadens reiztt?), oder
wenn er gar die Verantwortung fiir die Verwahrung iiber-
nimmt, dann haftet dieser Dritte4%)4¢); letzteres, die Ueber-
nahme der Hafipflicht fir die Verwahrung, erfolgt nur bei

*) 114, §3 D. de pr. verb. 19, 5; Pauli sent. rec. I, 15, § 1; 1. 6,
C. ad 1. Aq. 3, 85.

*7) Baba Kamma 55, 2; 45, 2.

) Vgl. Anm, 28,

**) Baba Kamma 45, 2;- 84, 2; 56, 2.

‘’) Baba Kamma 56, 1; Maimonides XI. B, I Gs., Cap. 4, § 1.

') Baba Kamma 55, 1; 86, 1, 2.

*?) Baba Kamma 56, 2.

‘) Baba Kanma 44, 2; 55, 2; 56, 2.

“)B. Q. I. d. D.R, §884.
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entsprechender Fiihigkeit des Hiiters +5), sie lastet sogar voll auf
die eine Person, durch deren Verschulden die zusammen-
gesetzte Verwahrungskraft erschiittert wurde*S). Die letzteren
Norwn gelten aber nur fiir die Fille der Bezahlung der ganzen
Entschiddigung, bei der Bezahlung des halben Schadens*’) treibt
der Beschidigte das Geld vom Werthe des Thieres ein, und der
Eigenthimer hat dann nur eine Regressforderung an seinen
Vertreter ¢8), wobei der Talmud ttberhaupt Massnahmen gegen
Fortschaffung des Thieres *?) trifft. Ueberall zeigt sich aber im
Talmud das Bestreben, die Zahlung der halben Entschidigung
zu beschrinken: die Beschidigungsfille in fremder Verwah-
rung werden nicht zur Dreizahl geziihlt®?), denu alle drei
Fiille miissen sozusagen bei einer und derselben Obhuat ver-
kommen %¥); ausserdem muss jeder Fall einzeln dem Hiiter
vor dem Richtercollegium vorgeworfen werden 52), die Zeugen-
aussage muss dem freiwilligen Gestindnisse dieses Hiiters vor-
greifen, welches ihn sonst von der Hafiung befreien wirde *%),
wobei diese Zeugen genau alle Details bestimmen miissen, da
sonst der Hiiter nur fiir den geringsten ihm bewiesenen Schaden
haftet 5+). In weiterer Beschrinkung entfillt diese Haftung bei
Thieren, die res nullius sind oder denSacra-Fonden angehoren %),
bei jemen von unmiindigen oder abwesenden Kigenthiimern,
denen keine Tutoren bestellt sind *¢), aber ebenso auch bei einer

45) Baba Kamma 9, 2; 10, 1; gemiiss dem Oesterr. A. B, 6. 1207 wird
solches allgemein vorausgesetet.

%) Babs Kamma 10, 1.

47) Vel. Anm. 28.

) Baba Kemma 40, 1; Meimonides XI. B, L. Gs.,, Cap. 4, § 12.

) Baba Kamma 88, 2. Vgl. Anm, 34.

80) Baba Hamma 40, 1.

'#1) Baba Kamma 39, 2; 40, 2.

) Baba Kamma 23, 2; 24, 1,

¥) Baba Kamma 15, 2.

54) 8chebuoth 34, 1; Baba Bathra 03, 2. Baba Kemma 46, 1; 35, 1, 2.

65) Baba Kamma 87, 2; 44, 2.

¢) Baba Kamma 39, 1, 2.
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Beschidigung des Sacra-Vermogens®?); ausserdem entfillt die
Haftung bei einer Beschidigung des Vermbgens eines Heiden,
pWeil sie fiir solche Facta unter einander keine soleche Normen
fixiren“; dagegen haften die Heiden immer fir vollen
Schadenersatz, damit sie der Entstehung solcher Schiden vor-
beugen sollen und nicht durch Vernachlissigung der Verwah-
rungspflichten das Geld der Leute zerstoren®®). Ausserdem
giebt es noch fiinf Abarten der Hornbeschidigung, die gericht-
lich fixirte Dreizahl der einen gilt nicht als solche fiir die der
anderen *%); bei fiinf von Natur aus wilden Thieren ausser den
Schlangen wird dagegen gleich von Anfang an imwer der volle
Schaden bezahlt®?), wobei ausserdem nach dreimaliger Wieder-
holung*®?) der Beschiidigung der Beschidigte das Thier schiachten
lassen darf °?), — aber niemals darf er dieses beschiidigen #3) —,
sogar das Halten von Kleinvieh tiberhaupt wurde deshalb in
Paldstina und Babylonien verboten®!). Finf Abarten giebt es
auch bei der Beschidigungsart des Zertretens, ebenso bei jener
des Abfressens®®); bei letzterer wird die Schadenhihe micht

direct ermittelt, sondern in einem Feldstiicke von 60facher
Grosse des beschiidigten Bodens®®); wo beim Abfressen der Sitti-
gungspreis zu zahlen ist, wird der Werth einer entsprechenden
Menge Hafer oder Grerste an Stelle des effectiven Fruchtwerthes
gezahlt®”), Bei jener Abart des Zertretens, wo bei mittelbarer

37) Baba Kamma 37, 2.

*8) Auf diese Weise begriindet solches wortlich Mauimonides im
X1 B. L Gs., Cap. 8, § 5, aus Baba Kamma §7, 2.

%) Baba Kamma 2, 2 unten; 15, 2; 16, | oben.

) Baba Kamma 15, 2; 16, 1.

1) Aebnlich die Auffassung im QOesterr. A.B.G. § 1321.

¢?) Baba Kamma 23, 2.

%%) Maimonides XI. B. . Gs,, Cap. 7, § 7.

) Baba Kamma 79, 2; Taanith 25, 1; Temirah 15, 2; Maimonides
XL B. 1. Ga., Cap. 5, 32.

°®) Baba Kamma 2, 1; 17, 1.

‘%) Baba Kamma 55, 2; 58, 2; Tosaphoth Commtr.

7) Baba Kamma 19; 2; 20, 1,
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Beschiidigung nur der halbe Schaden gezahlt wird (S.5), komms
auch die Bezahlung eines Viertels vom effectiven Schaden vor;
der Fall ist gegeben, wo nicht durch das Rollen, sondern durch
den (Gegendruck beim Treten ein Splitter Schaden verursacht
bat, da solches als aussergewthnlicher Fall gilt, so kann nur der
halbe des nattirlichen Schadenersatzes gezahlt werden, beim
natitrlichen des Rollens im Rayone des Beschidigten soll die
Hilfte, bei diesem also ein Viertel desSchadens gezahlt werden®").
Dieses soll im Rayone, wo beide Parteien gleich berechtigt sind,
wie auch im Rayone des Beschiidigten, gezahlt werden, allein
dort wo fiir das natiirliche Zertreten der halbe Schadenersatz
gezahlt wird, kann der Beschiidigte durch eigenmichtiges
Eintreiben des Ersatzes sich die halbe Bezahlung erzwingen °%);
ebenso wie er sich iberall in zweifelhaften Fillen statt des
halben, den vollen Schadenersatz verschaffen kann'%). Der
Eigeothimer eines Thieres kann aber auf diese Weise zur
Bezahlung filr dessen Beschidigungen noch in anderen Fillen
angehalten werden, nimlich wenn dieses einen Menschen ver-
wundet hat; als aussergewshulicher Fall wird bis zam dritten
Male der halbe, dann der ganze Ersatz gezahlt 71), wobei hier
Entschiidigungen gemiiss der 10,, 11,, 12. und 13. Art der Delicte
entfallen??). Wenn der Mensch aber getodtet wurde, so soll der
Eigenthiimer nach der dritten Wiederholung des Tddtungsfalles
den Werth des Getodteten, nach der Beurtheilung des Richter-
collegiums, an dessen Erben bezahlen), bei einer kinderlosen
Fraa kommt solches ihren Agnaten und nicht dem Manne zu™);

6%) Baba Kamma 19, 1; Maimonides XI1. B, L Ga., Cap. 2, §§ 5, 6.
Vgl. Anm. 11, ¢9) Maimonides, daselbst § 6.

20} Maimonides XL B., I. Gs., Cap. 6, § 13.

1) Bsba Kamma 87, i; Maimonides XI. B. 1. Gs., Cap. T, § 3.

1%) Baba Kamma 26, 1; 87, 1; vgl. 1V, Obligationsformen Cap. 6 in
Zeitschr, f. vergl. Rechtsw. XV 8. 177.

%) Baba Kamma 27, 1; 40, 11; Makkoth 2, 2,

4) Baba Kamuma 42, 2, aus 1I. Moses XXI, 30; vgl. IL Intestaterb-
recht, Cap. 12,

2
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bei einem Sklaven wird ohne Ausnahme immer gleichmissig
30 Kesef %) seinom Herrn gezahlt 7). Nur in seinem eigenen
Rayone ist der Thiereigenthimer von jeder Bezahlung frei’™),
wogegen im Rayone des Beschidigten bei den Arten des Zer-
treteps oder Auffressens schon beim ersten Male der ganze
Ersatz zu bezahlen ist 7*). Aber das Thier muss sozusagen aus
eigenem Antriebe handeln, wo es zu dieser Beschiidigung ge-
reizt worde '*) oder wo iiberhaupt das Thier zu solcher Hand-
lung abgerichtet ist, entfillt die Haftung des Eigenthiimers i
Gremiiss all diesen nur moglichen Uonsequenzen aus den natiir-
lichen Verhiiltnissen, wie gemiiss den Principien seiner eigenen
Normen strebt alsa der Talmud, das Verschulden der Person zu
ermitteln und erst daun schreibt er dieser eine Haftpflicht fir
die Thaten ibhrer Thiere vor.

§ 4.

Im Allgemeinen entspricht die offivielle Eintheilung der
Beschiidigungen durch Thiere einer Person ganz der rémi-

schen®!), denn Gebote sind nur: die Bezahlung der ausser-

'®) Das Miinzsystem, das hier in Betracht kommt, ist folgender-
massen geordnet: 1 Sela = 1 Schekel = 1 Kese[ = 4 Denar; 1 Denar
= 1 Sus; die Geldbetriige, die in der Thora vorkommen, haben den vollen
Silbergehalt, jeme der Gemaraverordnungen sind nur zu einem achten
Theile reines Silber, Kituschin 11, 2; Bechoroth 50, 2; Maimonides IlI B,,
IL Gs., Cop. 1, §12; IV. B, I. Gs., Cap. 10, § 8; iiber dessen Gewicht vgl.
II. Intestaterbrecht Anm. 210 in Zeitschr. 1, vergl. Rechtsw. X1V 8. 64;
1V. Obligationsformen Anm, 48 in Zeitschr. f. vergl. Rechtsw. XV 8, 178.

") 1. Moses XXI, 32; Bechoroth 49, 2; Kiduschin 11, 2; dieses
wie jenes von Anm, 77 sind eigentlich zwei besondere Delictsarten. Vgl
IV. Obligationsformen Anm. 45 in Zeitschr. f. vergl. Rechtsw. XV 8. 176.

") Baba Kamma 83, 1.

™) Baba Kamma 26, 1; 41, 1; Maimonides XI. B., L. Gs., Cap. 10, § 13.

") Aus Baba Kamma 89, 1 folgert dieses Maimonides XI. B, L Gs.,
Cap. 10, § 8.

*?) Baba Kamma 89, 1, Mischna: sonst wird bei solohen Beschiidi-
gungen immer nur der halbe Schaden bezahlt. Maimonides XI. B., I. Gs.,
Cap. 2, § 19 und Cap. 6, § 5. *") Vgl. Cap. 2 Ende.
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gewthnlichen Beschidigung®?) und jene durch Abfressen®’),
die des Zertretens bildet nur einen Theil in der Ausbildung
der letzteren®4). Auch entspricht das Princip der noxae datio
des romischen Rechtes jenem des Talmuds, wenn auch dieses
im Talmud nur bei den ersten droi Fillen einer aussergewihn-
lichen Beschiidigung, und nur fiir die Hilfte des Schadens in
Anwendung kommt®3); ebenso stimmen beide Gesetze iiberein
bei einer Beschidigung durch wilde Thiere, dass bei diesen
immer der ganze Schaden ohne noxae datio zu bezahlen ist®°),
Ebenso haftet auch der Eigenthiimer dort, wo gesetzlioh eine
Verpfliohtung zum Handeln vorhanden iet, und er solohes unter-
lassen hat, woraus die Haftung fir Beschiidigung aus Gruben,
Keller und Oeffnungen da, wo Menschen verkebren, entsteht 37);
obenso wenm Jemand auf dem Felde Reisig verbrenant und
nicht dafiir sorgt, dass das Feuer sich nicht weiter ausdehne ®%).
Gemiiss dem romischen Rechte liogt die Haftung in der Aus-
bildung der lex Aquilia; letatere bestraft zwar nur ein damnum
corpore datum, aber keineswegs eine blosse Unterlassung, in
den obigen Fillen liegt aber das Strefbare bei den Gruben
in der Verpflichtung zum Handeln (zum Zudecken), beim
Feuer wieder, weil thatsiichlich doch eine Handlung die Be-
schidigung begleitet®?). Die Haftung in diesen Fillen, wle-
wohl keine directe Handlung vorkommt, bildet auch talmudisch
zwei Institutionen und zwar die 2. Delictsart des Gruben-
sturzes®) und die 4. des Feuerbrandes®?). Die Haftong

8%) 1. Moses XXI, 35; Gebot 237.

83) [I. Moses XXII, 4; Gebot 240.

#4) Baba Kamma 2, 2 unten; aus II. Moses XXII, 4.

3) Vgl. Anm, 28.

#¢) Vgl. Anm. 60 einerseits, anderseits 1. 40 § 1. 1. 41. 1. 42. D. de
aed, ed. 21, 1.

87) Reichsstrafgesetzbuch § 867; @bnlich wie 1. 2 pr. D. de nox
act. 9, 4. #8) |, 80, § 8; D. de obl. et act. 9, 2.

) Baron a. a, 0. 8. 576, 576.

) {I, Moses XIX, 33; Gebot 238.

") 11. Moses XXII, 5; Gebot 241.
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fur den Grubensturz besteht darin, dass fiir die durch dieselbe
verursachte Beschidigung von Menschen und Thieren die schuld-
tragende Person den vollen Schadenersatz bezahlen muss; wie
es weiter erklirt ist, dndert sich dieselbe gemiss den einzelnen
Umstiinden, aber niemals existirt diese Haftung fiir die Be-
schiidigung von leblosen Sachen ®%)! Fiir Tddtung haftet man
nur bei einer Tiefe, oder entsprechend einer Erhshung %) von
10 Tefachim *%), das sind 10 Faustbreiten eines Menschen; aber
nur fiir die Thiertédtung besteht diese, fiir jene eines Menschen
existirt keine Haftpflicht, weil dieser Verstand haben sollte
auszuweichen®®). Bei einer geringeren Ticfe als 10 Tefachin,
entsprechend bei einer geringeren Hohe °¢) entfillt die Haftung
fir die Todtung®7); es bleibt aber eine solche fiir die Be-
schidigung von lebenden Wesen?®), den Menschen inbegriffen??),
aber nur inwiefern diese am eigenen Kérper Schaden gelitten
haben, und nicht fir die Sachen, die sich mit ihnen oder
auf ihnen befanden%%); bei einem Menschen ist nur der Schaden
allein, nicht aber Entschiidigungen nach der 10., 11., 12, oder
13. Delictsart zu zahlen°Y), Als Abart des Grubensturzes
gilt die Haftpflicht des Eigenthiimers einer Sache, die er
auf offentlichem oder auf fremdem Wege hingelegt hat, und
zwar fiir jede Beschidigung von lebenden Wesen19%); auch
der Mensch, der auf der Strasse wider Willen hinfillt und

*%) Baba Kamma 28, 2; 81, 2; 48, 1; 52, 1; 54, 2; Maimonides
XI. B, I. Gs., Cap. 18, § 9

*") Baba Kamma 50, 2.

%) Baba Kamma 50, 2, Mischnah 91, 1; Sanhedrin 45, 1.

*%) Baba Kamma 52, 1; sogar, wenn z. B. ein Kind keinen Verstand
zur Vorsicht besass. Raschi-Commentar, daselbst unten.

*") Maimonides XI. B., L Gs., Cap. 12, § 15.

*7) Baba Kamma 50, 2.

*%) Baba Kamma 50, 2; 54, 2.

*') Baba Kamma 28, 2.

109) Babs Kamma 81, i A

'°1) Maimonides XI. B., L Gs., Cap. 14, § 15.

1°%) Baba Kamma 28, 1, 2; 81, 2: 48 2.
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etwas zerbricht, haftet fur jeden Schaden, der durch ihn allein
oder aus den Scherben seiner Sachen entstanden ist 1°%); aber
nur, wenn er die Moglichkeit hatte, diese Beschiidigangsursache
fortzurhumen 1°4) und die Scherben weiter als sein Eigenthum
betrachtet 1°5). Auch wer Wasser hingiesst auf offentlichem
Wege 1°¢) und dadurch oder durch die dadurch entstandene Er-
weichung des Bodens 197) Schaden verursacht, haftet fiir vollen
Schadenersatz; sogar jene, die mit Berechtigung auf offentlichem
Wege etwas hinlegen, z. B. die Arbeiter eines Baues 19%), der
Eigenthiimer des hinausgefiihrten und hingelegten Mistes1°?), alle
haften mit vollem Schadenersatze 11). Ebeunso haftet man fiir
Beschiidigungen durch Hinaunswerfen auf die Strasse 111); sogar
ohne zu beschidigen ist solches religios iiberavs streng ver-
hoten 11?); ebenso ist dadurch die Errichtung von Balconen und
Gesimsen nur in einer entsprechenden Hohe gestattet 113), Die
Institution des Grubensturzes umfasst also auch jeme Fille,
die im romischen Rechte bald mit der Klage de posito vel
suspenso, bald mit jemer de effusis vel dejectis 'eingetriehen
werden174); aber der Talmud construirt bei ersterer keine
einheitliche Strafsumme und macht bei letaterer nicht den

103y Baba Kamma 81, 1, 2; Maimonides XI. B. L Gs., Cap. 13 §10.

104) Baba Kamma 31, 2; 82, 1.

105) Erklarang des Magid Mischnah Commentator des Meimonides
in Mischns Thora XI. B. L Gs., Cap. 13, § 10. Vgl. Anm. 146.

10¢) Baba Kamma 30, 1; Mischoa.

107) Maimonides XI1. B, I. Gs., Cap. 13 § 12.

108y Baba Mezia 108, 2; Mischna. 199) Daselbst.

119) Denn dieses bildet ein Reservat seines Rechtes; sonst gilt doch
der Grundsatz: qui ius suum userit, neminem Jaedit. Vgl. Oesterr.A.B.G.
§ 1305. :
111) Solches gilt als personliche Beschidigung seitens der hinaus-
werfenden Person. Vgl Anm. 243.

112) Baba Kamwa 50, 2 oben.

113} Baba Bathra 60, 1; Raschi-Commentar, unten.

114) §alkowski, Lehrbuch der Institutionen, [11. Auflage, Leipzig
1880 S. 393, 324; Sohm, Institutionen des romischen Reehts, IV. Auflage,

Leipzig 1889, S. 309.
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Hausherrn fiir alles Hinauswerfen hafibar; es bezahlt der,
welcher diese unerlaubte Handlung begeht, man bezahlt das,
was wirklich beschidigt wurde,

§ 5.

Der Grubensturz scheint dadureh eine grosse Verbreitung
in jener Zeit gefunden zu haben, weil das Graben in den
Erdboden bald behufs einer Quellenauffindung, bald behufs
Sammeln von Regenwasser vorzukommen pflegte; geschah
solches fiirs Uffentliche Wohl, so haftete die ausgrabende
Person iiberhaupt nicht?*%), aber auch beim Handeln fiir eigene
Zwecke bestand keine Verpflichtang des Zuschiittens, sondern
nur des Zudeckens''®). Dieses solite nur fiir den gew&hn-
lichen Verkehr an diesem Orte entsprechen?!7), anch bewirkte
das Verfaulen der Decke keine Wiedererweckung der Haft-
pflicht*1®); das Wegnehmen der Decke dagegen bewirkte die-
selbe Haftpflicht wie das Ausgraben !19), ausser wenn die Decke
von ibrem Eigenthiimer reclamirt und weggenommen wurde!?"),
in welchem Falle nicht der Kigenthiimer, sondern der Thiter die
Hafipflicht hatte; sonst bewirkte sogar schon die Verpflichtung
zum Zudecken dieselbe Haftpflicht, wie das Ausgraben??). Eine
andere Person, die die Grube vertiefte, haftet ebenso, wie die
erstere’??); dagegen haftete die andere Person allein fiir den
Bchaden durch Ausbreitung der Grube, inwieferne diese aus-
gebreitet wurde '*%), gonst kann die Pflicht des Hiitens einer
Grube nur schwer an eine andere Person tibertragon werden!?4),

11%). Babs Kammo 50, 1; Tosephta VI,

'1%) II. Moses XX1, 33; Bsba Kamma 52, 1; 65, 2; Maimonides
X1. B. L Gs., Cap, 12, 4. 117) Baba Kamma 52, 1, 2.

11%) Baba Kemma 52, 1.

11%) Baba Kamma 49, 2; 50, 1; 51, 1.

12¢) Baha Kamma 30, 1,

t21) Baba Kamma 48, 1.

17%) Baba Kamma 51, 1.

'%%) Babs Kamma 51, 2; Meimonides XL B., I. Gs., Cap. 12 § 18.

12¢) Folgt aus Baba Kamma 9, 2.
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Ueberhaupt, wo ein unberechtigterweise hingestelltes Hinderniss
cinen Schaden vorursacht, haftet der Thiiter auch fiir jenen
Schaden, der bei Mangel an besonderer Aufmerksamkeit
scitens der fremden Person derselben entstanden ist '*%), sei es
2. B. bei Blinden, Kindern etc. oder bei Nacht, bei der nur -ge-
wohnlichen Vorsicht; wo aber eine Person berechtigterweise die
Sache hingelegt hat, haftet sie fiir keinen Schaden nnd kann
sogar Ersatz fiir eine etwaige Beschidigung ihrer Sache ver-
Jangen 12¢), wenn die gewbhnliche Aufmerksamkeit vernach-
liseigt wurde 126). Hier beim Grubensturze, wo unberechtigter-
weise die Person ein Beschidigungsursache geschaffen hatte,
haftet sie bei complicirten Fillen sogar fiir Fremde: soz. B. wenn
ein Ochse den anderen in die Grube hineinstiirzt, sollen nach
dem dritten Male die Inhaber des Thieres und der Grube
zu gleichen Theilen den Schadenersatz bezahlen, vor dem
dritten Male zahlt der Inhaber des Ochsen nur die Hilfte von
der Hilfte!??), d. i. ein Viertel, jener der Grube muss aber
dann die ibrigen drei Viertel bezahlen'®®). Bei der mittel-
baren Beschidigung durch Feuerbrand liegen die Verhiltnisse
anders; wo unberechtigterweise, z. B. auf fremdem Felde das
Feuer entfacht wurde, haftet die betreffende Person fiir alle
Sachen und Thiere, die gewohnheitsmissig sich dort befanden,
aber nicht fur zufillig dort versteckte theuere Gegenstiinde '*°).
Sogar dort, wo Jemand berechtigterweise auf eigenem Felde
ein Feuer entfachte, und durch natirliches Verbreiten des-
selben ein Schaden entstand, haftet die betreffende Person; aber
bei einem Heuschober nur fir den Werth der betreffenden
Menge (Quantitiit) von Weizen oder Gerste!%). Bei einem

125) Baba Kamma 27, 1, 2; ebenso ist es bei den Thieren, die
hereinfallen. Baba Kamma 52, 1; 54, 2.

126) Baba Kamma 27, 2. Miite.

1262y Vgl Anm. 108, 109, 110,

177) Vgl Aam. 14. 128) Baba Kamma $3, 1}

129) Baba Kamma 61, 2.

130) Baba Kamma 61, 1, 2.

b
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aussergewdhnlichen Winde entfiillt die Haftuog 127) fiir die Ver-
breitung des Feuers; dies gilt nur bei einem Feuer, bei einer
Lohe besteht tiberall die Haftpflicht 3%); sogar dort, wo einer
nicht urtheilsfihigen Person die Fackel iibergeben wurde, haftet
die erste Person1%3), wenn aber die andere Person mit Verstiind-
niss gehandelt hat, dann haftet diese letztere 124). Die Hafi-
pflicht bei Verwundung eines Menschen besteht hier sogar fiir
jene Obligationsdelicte sub 10, 11, 12 und 1313%); fur seine
Nachliissigkeit beim Feuern muss der Thiiter aafkommen auch
bei allen sonstigen Sachen, die durch natiirliche Winde und
Ursachen Schaden verursachten %), denn nur wenig unter-
scheidet sich ein solcher indirecter Feuerbrand von einer
direkten perséulichen Handlung*?). Wenn Jemand Feuer an
einem fremden Hause, dem gewShnlichen Aufbewahrungsorte
auch theuerer Gegenstiinde, legt, dann haftet er ebenso wie beim
Herauswerfen von Sachen auf die tffentliche Strasse'*®) fir
jeden effectiven Schaden?®?); der Beschiidigte fixirt unter Eides-
erhirtung die Hohe des Schadens, fiir welche die erste Person

ganz aufkommen muas.

§ 6.

Diese vier bisher behandelten Delictsarten, mit Aus-
schliessung der aussergewshnlichen Hornbeschiidigung, um-
fassen die erste Giruppirung der Delictsarten, die die Mischna
selbst vorgenommen hat; die Gemara und ebenso Maimonides
heben als gemeinsames Merkmal derselben hervor, dass es

'*1) Baba Kamma 61, 1; Mischna.

137) Baba Kamma 61, 1.

13%) Babae Kemms 59, 2; wo die Gemara dieses nls sein eigenes
Yerschulden betrachtet,

'%4) Baba Kamma 59, 2; Kiduschin 42, 2.

***) Baba Kamma 22, 1; Maimonides XL B., 1. Gs., Cap. 14, § 15.

126) Baba Kamma 8, 2.

*7) Vgl. Anm. 185.

') Baba Kamma 61, 2; Mischna.

'3%) Vgl. Anm. 111.
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nicht ein damnum corpore datum ist und der Schaden durch
Vermogensbestandtheile einer Person verursacht wurde!4%), wo-
bei z. B. die Grube auch als ein Eigenthom gili*t), Dadureh
ist aber noch lange nicht gesagt, dass nach dem Talmud alle
damna nec corpore data ersatzpflichtig sind; im Gegensatze
entfillt im Sinne desselben bei manchen ganz die privatrecht-
liche Haftpflicht und nur eine religiosa obligatio der Be-
zablung bleibt surtick. Solche Hafipflichten der letzteren Art
giebt es neun, sie gehdren nicht zur Hauptgruppe der Delicts-
obligationen, weil sie keine privatrechtliche Obligationen sind;
und zwar: 1. Wer das sogen. Wasser der Wiedereinweihung
zn einer Arbeit benfitzt, er beschidigt den Eigenthiimer um den
Werth desselben, weil das Wasser daon zu seinem Zwecke
nicht mehr beniitzt werden kann4%); 2. wer Gift einem fremden
Thiere vorlegt und dieses dadurch Schaden erleidet 14%); 3. wer
Feuer einer nichturtheilsfihigen Person iibergiebt und dieses
Schaden verursacht1#4); 4. wer einen Menschen erschrickt und

jener durch den Schrecken Schaden erleidet™®); 5. wer die
zerbrochenen Scherben seiner Sachen vom offentlichem Wege
nicht wegfithrt und dadurch Schaden verursacht, wenn er diese
Scherben als res nullius betrachtet hatte14€); 6. wer die morsche
Umziunung um ein fremdes Thier zerstdrt und das Thier verloren
geht1#7); 7, wer Sachen eines Fremden gegen gin Feuer hin-
neigt, das bei einem stirkeren Winde auch selbst die Sachen er-

140) Baba Kamma4, 2 nach der Meinung des Samuel. Vgl. Anm. 42, 48
in IV, Obligationsformen, Zeitsehr. f. vergl. Rechtsw. XV S. 176; bei Mei-
monides Namen der 1. Gs, des XI, Buches der Miechna Thora, die diese
Obligationen behsandelt.

141) Pegachim 6, 2; Baba Kamma 29, 2.

42) Gitin 53, 1, 2; Baba Kamma 56, 1; 98, L

14%) Baba Kamma 47, 2; 56, i.

144) Baba Kamma 22, 2; 56, 1; 59 Kidusehin 42, 2.

145y Kiduschin 24, 2; Baba Kamma 56, 1; 91, L

146) Baba Kamma 29, 2; 56, 1, 99, 2; Baba Mezia 82, 2. Vgl

105.

147) Schebuoth Tosephta IIl; Baba Kamma 55, 2.
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greifen und anbrennen kdnnte!4®); 8, wer falsche Zeugen filr
eine fremde Person anwirbt und dadurch einer dritten
Person Schaden verursacht4?); 9. wer als einzelner Zeuge
einer anderen Person Zeugenschaft leisten kann, solches nicht
tbut und dadurch dieser Person Schaden verursacht!%?); bei
den vier letzteren hebt der Talmud selbst hervor, dass obwohl
direct, corpore, keine Schuld vorliegt, dennoch eine religitse
Obligation vorhanden sei!®!). Im Allgemeinen bleibt der
Talmud hinter der Ausbildung der lex Aquilia in Betreff
der damna nec corpore data zuriick; dort wo im rdmischen
Rechte mittels der actio utilis legis Aquiliae eder gar mit
der actio in factum eine Person belangt werden kann1%%),
bofreit zwar der Talmud die betreffende Person nicht ganz
von der Haftpflicht, aber er macht diese zu einer nur reli-
gitsen Obligation, so z. B. bei Reizung eines Thieres zur
Schadenanstiftung, wo romisch die volle Haftpflicht!3%), talmu-
disch nur eine religivee Haftung besteht!®#), Dagegen bleibt
jeue Ausbildung der lex Aquilia in Betreff der damna uec

corpori data auch ganz im talmudischen Rechte, sie fithren
dort den Namen: Dinge, die einen Geldschaden verursachen,
und vach der massgebenden Ansicht im Talmud besteht fiir
dieselbe die volle privatrechtliche Haftpflicht 13%) zwar nicht
als Thoragebot, aber als ein Verordnungsrecht1%%), so z B.

14%) Daselbst.

14%) Daselbst.

150) Daselbst,

181) Baba Kamma 56, 1.

1¥2) Baron a, 8. 0, 8. 575; Sohm a, 4. O, 8. 808; Sulkowski
a. o 0. 8. 314,

187) 1,11, §5. D. de obl. et act, 9, 2; ebenso im Qesterr. A.B.G. § 1820.

184) Sanhedrin 76, 2; Baba Kamma 28, 2; 24, 2; Maimonides XI. B.
I Gs,, Cap, II, § 19.

18%) Baba Kamma (71, 2) 98, 2; 100, 1 (105, 2); Kethuboth 86. 1;
Pesachim 5, 2; 29, 2.

1%¢) Maimonides XI. B. IV, Gs., Cap. 7 § 1; Gitin 44, 2; 58, 1, Moed
Katan 13. 1; Bechoroth 85, 1; Baba Kamma 5, 1.
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wenn Jemand Einem fremdes Geld aue der Hand schligt, dass
es verloren geht u. 8. w.157), In anderer Besziehung geht aber
der Talmud weit itber die Ausbildung der lex Aquilia hinaus,
das ist bei der Verwundung eines Menschen, wie es weiter
unten bei der Behandlung der 9.—13. Delictsart gezeigt
werden wird. Im Vergleiche nicht nur mit der lex Aquilia
allein, sondern auch mit der extremen Ausbildung dieses
Glesetzes 15%), bleibt die Normenbildung des Talmuds den
Anforderungen des Verkehres angepasst, wobei immer beim
Talmud jenes Moment hervorgehoben werden muss, dass seine
Normen durch Tradition sich entwickelten, dass also die Haupt-
umrisse dieser Institutionen uralte Normen des jiidischen
Rechtes sind.

g

Die 5. Delictsart ist die Aufbewahrung ohne Entgelt;
diese hat mit der 6. Delictsart: Leihe ohne Entgelt, mit
der T.: Aufbewahrung gegen Entgeltung und mit. der
8. Leihe gegen Entgeltung jenes Moment gemein, dass
der Talmud bei ihnen allen vur jene Personen behaudelt, die
nach Massgabe ihrer Verantwortlichkeit fiir den Schaden baften,
der der ihrer Obhut anvertrauten Sache entstanden ist!%?).
Sie milssen deshalb auch alle zusammen behandelt werden,
und da bei der Leihe gegen Entgelt, wie bei der Aufbewah-
rung gegen Entgeltung ganz dieselben Normen gelten1®?), giebt
es hier eine Dreitheilung: 1. die kleinste Verantwortlichkeit
bei der Aufbewahrung obne Entgelt, 2. die mittlere bei
jedweder Entgeltung der Person, und 3. die hichste Ver-
antwortlichkeit bei der Leihe ohne Lntgelt. Der Hinter-

157) Baba Kamma 98, 1: Maimonides daselbst § 11; vgl. J. de lege
Aquilia 4, 3.

18%) Baron a. a. 0. 8. 574—577; Sohm a, s 0. 8. 306.

15¢) Vgl. IV, Obligationsformen Cap. 6 in Zeitschr. I. vergl. Rechtsw.
Bd. XV 8. 176, 177.

160) Baba Mezia 93, 1; 94, 1, 2; Schebuoth 49, 1.
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legungsvertrag sowie der Leihvertrag sind in romischer Auf-
fassung Realcantracte, der Miethsvertrag ist dort ein Consen-
sualcontract; diese Charakterisirung betrifft hauptsichlich die
Verhiltnisse der Hin- und Riickgabe bei dem unbeschidigten
Objecte; diese Seite der Institutionen wurde schon bereits
behandelt, hauptsiichlich die Art und Weise, wie dieselben im
talmudischen Rechtsleben begriindet werden miissen 161), Hier
soll die Delictsseite derselben behandelt werden, das sind jene
Momente, wo durch Vernachlizeigang der entsprechenden
Custodia ein Delict entsteht, und die betreffende Person filr
den dadurch verursachten Schaden haftbar wird. Um die
talmudischen Custodia zu erkliren, muss ein Vergleich zu
jenen des rémischen Rechtes versucht werden, denn obwohl
sie sich von einander in Vielem unterscheiden, wird doch die
Gegenitherstellung beider das Verstindniss erleichtern. Der
Romer theilt die diligentia, das ist die gebithrende Aufmerk-
samkeit fiir jede in Obhuat sich befindliche Sache, in drei
Arten: jene des sorgsamen Hausvaters, jene eines gewdhn-
lichen Menschen und jene, die der betreffende Mensch fiir
seine eigenen Sachen beobachtet 2%%). Der Talmud hat eben-
falls drei Arten, die aber alle Normalmaasse sind, und
zwar 1. jene Aufmerksamkeit, die Personen solchen Sachen
zn widmen pflegen, von deren Obhut sie gar keinen Nutzen,
die Eigenthimer allen Nutzen haben!®%), 2. wo sowchl sie,
wie der Eigenthitmer Nutzen von der Obhut haben %) und
3. wo sie allen Nutzen, die Eigenthiimer gar keinen Nutzen
haben'%%); dieses ist deshalb ein Normalmaass, weil unabhiingig

161) Siehe IV. Obligationsformen Cap. 8 Mitte sowie Cap. 13 in
Zeitschr, f. vergl. Rechtsw. XV S. 184 resp. 198—202.

1%2) Salkowski a. a. 0. 8. 249; Baron a. a. 0. 5. 141; Maimonides
perborresciert letzteres ausdriieklich X111. B, II. Gs., Cap. 4, § 8.

183} Baba Mezia 93, 2. '

1%4) Baba Mezia 93, 1, 2.

14%) Hier kann schon von einer Custodia keine Rede mehr sein, denn
man haltet fiir alle moglichen Beschadigungen; allein dort, wo durch die
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von den handelnden Personen, durch Sachverstindige und
Richtercollegium das Mass dieser Obhut festgestellt werden
kann1¢%). In jedem eingelnen Falle kommt dann fiir jede Person
nur eine einzige Art dieser diligentia in Betracht; die Ver-
letzung derselben in faciendo oder in non faciendo zieht nach
sich solche Folgen, wie der dolus im rémischen Rechte, weil
solches als eine Absicht zu beschidigen betrachtet wird%7).
Hier giebt es aber im Talmud noch eine Art Schuld, die fast
als culpa in concreto zu betrachten ist; sie entsteht durch
unrechtmissige Verwendung der Sache fir eigenen Gebrauch;
diese Handlung, die immer cine culpa in faciendo sein muss,
bewirkt sozusagen in concreto eine fictive Bigenthumsentziehung,
wodurch ipso facto, von diesem Momente angefangen die Person
dem Eigenthitmer den Werth der Sache schuldet *¢%). Die Folgen
sind hier dieselben wie frither beim talmudischen dolus, nur dass
hier schon so zusagen alle Normen iiber Custodia entfallen und
nur noch einzig die Pflicht zur Ritckgabe -der Sache, bei dem
absoluten Verluste derselben, die zur Bezahlung des vollen
Werthes, besteht! %), dort beim dolus hingegen besteht nur fiir
den betreffenden einzelnen Fall die unbeschriinkte Haftpflicht,
fiir weitere Verhiltnisse ist die Person wieder nur nach Massgabe
ihver schuldigen Aufmerksamkeit haftbar!??). Hier sogar, wo
fiotiv schon eine Eigenthumsentziehung stattgefunden hat, und

erlaubte Arbeit mit der Sache diese einen Schaden erleidet, und die be-
treffende Haftung der Person entfallen kinnte, kommt also anch eine
Art von Custodis in Betreff der Verhiitung der Beschidigung bei einer
iibermissigen Arbeit vor.

166) Babs Mezia 42, 1, 2; 93, 2; oben Anfang.

187) Maimonides XIII. B., 1. Gs., Cap. 2, § 3.

168) Baba Mezia 41, 1; 43, 1, 2.

169) Dagelbst; Maimonides XL B., IL Gs., Cap. 8, § 11 behandelt
solches direct als rapina.

170) Jgt selbstverstindlich; folgt aber auch aus dem Umstande, duse
nur bei einer Nachldssigkeit am Anfange einer Hendlung, ohne dcss
solehe aunch am Ende derselben bei der Beschidigung vorhanden ist,
von Haftpflicht die Rede sein kann, aber nicht fiir eine ganz spiter er-
folgte Beschidigung,
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umsomehr noch tiberall beim erzwungenen Uebergehen einer
Sache in fremden Besitz befiirchtet der Talmud, dass die
Person aus Gier die Sache effectiv sich behalten kénnte und
dem Figenthitmer nur den Werth in Geld zu bezahlen wiinsche,
und er schafft eine Remedur dagegen. Die Norm vimlich be-
stimmt, dass der sogenannte Hiiter einer Sache, der beim Ab-
handenkommen derselben vom Schadenersatze befreit werden
will, den Eid leisten muss?1): 1. dass er die Obhut wie alle
Personen in seiner Lage bei der Sache beobachtet bat, 2. dass
er vor dem Abhandenkommen niemals die Sache fir sioh
selbst verwendet hat, und 8. dass die Sache sich nicht in
seinem Besitze befindet.

o o ogm ay mE s 8. BB O™ ol el v oA @

§ 8.

Wie es schon im vorigen Capitel gesagt wurde, giebt es
drei Arten von Verantwortlichkeit fiir fremde Objecte bei
der Obhut einer Person; die Fille sind némlich in drei Gruppen
getheilt, und bei jeder entsprechender Verantwortlichkeit haftet

~die Person nur fiir Fiille dieser Gruppe und selbstverstindlich
um so0 eher noch fiir Fille der Gruppe niederen Grades. Die
kleinste Verantwortlichkeit ist selbstverstindlich jene, bei der
nur die Leistung eines Eides iiber die richtig beobachtete Custodia
existirt!’?); diese ist gegoben bei jenem custos, der keinen
Vortheil von der Obhut der Sache zieht; aber nur wenn er
die entsprechende Aufmerksamkeit nicht vernachlissigt hat17%),
welches sonst ihm als dolus angerechnet werden miisste. Der
héhere Grad der Verantwortung besteht in der Heftpflioht fur
den Verlust der Sache durch Diebstahl oder Verlieren1%4), wobei
die cntsprechende hihere Aufmerksamkeit des custos, der Profit
von der Obhut zieht, gowahrt werden musste 175), die Yer-

L Farris ShL s e O Ema A Eamk BE wmand PR
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17¢) Baba Kamma 107, 2; Baba Mezia 6. 2,

¥72) IL. Moses XXH, 7; Gebot 242.

'73) Maimonides XIIL B., II. Gs., Qap. 5, § 1.

') II. Moses XXTI, 9, 11; Gebot 248; Baba Mesia 94, 2.
'"*) Maimonides XIIL B., I. Gs., Cap. 1, § 2.
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nachlissigung derselben wird als dolus betrachtet, bei welchem,
wie gesagt wurde!”®), die unbeschriinkte Haftung dann fitr jed-
wede Beschiidigung besteht. Die hichste Verantwortlichkeit
besteht bei der unentgeltlichen Leihe in der Haftpflicht fir
Werthverringerung des anvertrauten Objectes sogar du rch nicht-
verursachtes Zerbrechen, durch Gefangennahme, durch Sterben
des geliehenen Thieres, durch Zerfleischen seitens wilder Thiers,
gogar bei einem Verluste durch Untergehen eines Schiffes oder
durch Beraubung seitens eines bewaffneten Riubers 117). un-
beschriinkt ist aber diese Haftpflicht dennoch nicht, denn wenn
solches bei der ausbedungenen Arbeit geschieht, entfillt die
Haftung des Custos'78), selbstverstindlich, nur, weon die hichste
diligentia insofern eingehalten ward, dass aufs Genaneste die
Worte des sogen. Vertrages eingehalten wurden*??). Einen Ueber-
gong zwischen der mittleren und der hchsten Verantwortlichkeit
bildet das Zerbrechen eines gefiillten Fasses beim Rollen von Stelle
zu Stelle; stricti juris wegen sollie dieses der mittleren Haft-
pllicht unterliegen, aber das Verordnungsrecht bestimmte **°)
dass die einzelne Person in diesem Falle gans frei sein soll, dass
aber zwei oder entsprechend mehrere Personen '*%) die Hélfte
des Schadens, sogar nur bei der mittleren Verantwortlichkeit
bezahlen sollen! Wenn der sogen. Hiter behauptet, dass der
Fall so geartet war, dass ihn keine Haftpflicht trifft, so muss
or solches durch Zeugen beweisen 1¥%), wenn ihm der Beweis
misslingt, so muss er fir die grossere Haftpflicht aufkommen*#);
wenn die Beschidigung aber an einem Orte geschah, wo natilr-
licherweise kein Zeugenbeweis moglich ist, so kann dann mittels

H

176) Vgl. Anm. 167.

177) 11, Moses XXII, 18; Gebot 244; Baba Mezia 94, 1; 95, 2; 29, 2.
176) Baba Mezia 96, 2; 97, L.

19) Dagelbst; Maimonides XIIL B., II. Gs,, Cap. 1, § 1.

190) Baba Mezia 82, 2; 83, 1.

181) Obwohl diese schon mit grosserer Sicherheit solches vornehmen.
182) Baba Mezia 83, 1: Tosaphoth daselbst 6, 1; Mitte.

183) Daselbst; Maimonides XIII. B., I. Gs., Cap. 3, § 1.
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des oben erwiihnten Eides seine Behauptung rechtswirksam ge-
macht werden !#4). Alle diese Normen gelten nur, wenn das
Depositum, die Miethe oder die Leihe ohne besonders Ver-
abredung eingegangen wurde; es kdnnen jedoch durch besondere
Verabredung, welche als eine Bedingung gilt, die Normen ver-
dndert werden '%%); es kinnen dem Depositar Verpflichtungen
im Ausmasse der Leibe und umgekehrt auferlegt werden, der
sogen. Hiiter kann sich auf diese Weise sogar von jedwedem
Eide befreien, iiberhaupt gilt hier der Grundsatz: bei Geld-
geschiiften ist jede Bedingung rechtsverpflichtend2%); zur An-
nabme solcher Bedingungen ist keine besondere Rechtshandlung
ndthig, sogar die Anwesenheit von Zeugen ist nur behufs Con-
statirang der Thatsache wiinschenswerth 127), Einen besonders
merkwiirdigen Umstand giebt es hier nock im Talmud, der
den sogen. Hiiter von jeder Haftpflicht befreit; gemiiss einem
ausdriicklichen Thoratexte ') entfillt jedwede Haftung, wenn
im Momente des Eingehens des entsprechenden Vertrages der
Eigenthiimer des Objectes auch persinlich in einem Verpflich-
tungsverhiltniss zum sogen. Hitter sich befand, so z. B. wenn
er eine Arbeit fiir Letzteren leistete, mag diese auch sehr
geringfiigig gewesen sein, 18%) Der sog. Hiiter ist sogar frei
bei Vernachlissigung der pflichtmiissigen Aufmerksamkeit1?),
welche doch sonst als dolus gilt; aber nur wenn der Fall so
im Eingehungsmomente gegeben war, ein spiiteres persénliches
Verpflichtungsverhiiltniss befreit keineswegs den Hiter, sogar

1#4) IL. Moses XXI1, 7 Mitte, 10 Anfang; vgl. Anm. 171; sogar bei
der Leihe, Maimonides XI[I B., II. Gs., Cap. 1, § 2.

135) Baba Mezia 94, 1 Mischna.

'8%) Kethuboth 56, 1; Kiduschin 19, 2; Baba Mezia 54, 1; 94, 1;
Baba Bathra 126, 2.

'87) Baba Mezia 94, 1. Vgl. III Schenkungen Anm. 29, 170 in
Zeitschr. f. vergl. Rechtsw, IV 8, 101, 121.

188) II. Moses XXII, 18, 14.

%) Baba Mezia 94, 1 bis 97. 2.

'90) Baba Mezia 81, 1; 95, 1; 97, 1; Maimonides XIII. B., L. Gs.,
Cap. 1, § 8, IL Gs., Cap. 2, § 1.
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wenn solches wihrend des Momentes der Beschidigung der
Fall war!®!). Za dieser extremen Norm gelangt der Talmud
in consequenter Beurtheilung des Willens des Objecteigen-
thitmers; sein Wille ist hier allein massgebend, uvud nicht
der Covsens irgend einer fremden Person wird in Betracht
gezogen; der Talmud setzt voraus, dass dieser Wille des
Eigenthiimers nicht auf genaue rechtliche Bestrafung gerichtet
ist, wenn im Momente der Vertragentstehung der Eigenthiimer
peradnlich in einem Verpflichtungsverhiiitnisse sich befindet;
in Consequenz dieses vorausgesetzten Willons befreit er voll-
standig den sogen. Hilter.

§ 9.

Da beim Depositum, bei der Miethe und Leihe thatsiich-
lich dennoch eine Handlung zweier Parteien vorkommt, so
befasst sich hier der Talmud auch mit den Personlichkeiten der
selben und construirt Normen, die die Verhiltnisse derselben
regeln sollen. Die Perstnlichkeit des Deponenten muss ohne Unter-

schied ob Mann oder Frau!®?), jedenfalls ein Jude als Indivi-
dunm sein ; der Sacrafond 1%%), ebenso wie alle sogar wohlthitigen
Fonde?4). konnen den sogen. Hitter nicht zu den obigen Normen
verpflichten, ebensowenig der Heide, welcher entsprechende Nor-
men nicht anerkennt!?%); aber volljihrig braucht der Deponent
nicht zu sein, auch ein Minderjihriger kann den Eid erzwingen*?°),
letzteres warde durch Verordnungsrecht auch fiir Objecte des
Sacrafonds statnirt 1*7). Dass der sogen. Hiiter volljihrig

e e —

191} Babs Mezia 95, 2.

12, Baba Kemma 15, L.

1*%) Baba Mezia 56, 1 57,2, Baba Kamma 63. 1; Schebuoth
43, 2;.48, 1.

1*4) Babe Kamma 93, 1, 117. 2

1#5) Vgl. Anm. 193.

19¢) Personliche Ansicht des Maimonides im X111 B., I. Gs., Cap. 2
§ 7; welche stark bestritten ist.

W) Baba Meria 58. 1.
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sein muss, ist selbstverstindlich, aber die Norm bestimmt noch,
dass auch Frau, Kinder und Hausgesinde desselben der Persén-
lichkeit des Hiiters zugezihlt werden sollen und zwar auf die
Weise, dass der Eigenthiimer die ausschliessliche personliche Ob-
hut des sogen. Hiiters nicht verlangen kann, und simmtlichen
Schaden ohne Regress hinnehmen muss, den man von dessen An-
gehdrigen voraussetzen konnte*%). Das Object zur Obhut muse
eine Sache von selbststiindigem Werthe sein; Imraobilien sowie
Wechsel, die nur von Rechtswegen einen Werth haben, kdnnen
also nicht mit diesen Normen verfolgt werden, ebensowenig
Sklaven, die selbst Verstand haben und also jedwede Obbut illu-
sorisch machen kinnten!®?). Maimonides meint2?%) duss talmu-
disch auch dann noch eine Haftpflicht besteht, nachdem die Be-
schidigung durch Vernachlissigung der pflichtmassigen Obhut,
durch dolus, entstanden ist; sonst aber, wenn nicht von Anfang
bis Ende des Depositums, der Miethe oder der Leihe, alle hier
angefiihrten Momente beobachtet wurden, entfallen simmtliche
Normen dieser Delictsobligationen 291). Wenn der Schaden
von Rechtswegen bezahlt werden soll, dann werden vorhandene
Reste des Objectes dem Eigenthiimer iibergeben und gemiiss
ihrems Werthe in Abrechnung gebracht 2°%); soll der volle Werth
des Objects in Geld gezahlt werden, dann wird der Werth am
Tage der Riickgabe berechnet, sogar wenn an diesem Tage der
Werth hoher als gewdhnlich ist2°%), in der Regel muss aber ent-
weder in natura der Schaden restituirt oder der Werth des Schadens
am Tage der Beschidigung bezahlt werden?°4); immer aber

'%*) Baba Meziu 36, 2.

199) Vgl. Anm. 193.

%9) XIIL B, I Gs., Cap. 2, § 3.

**') Mechiltha Cap. 15 in Mischpatim §, 60, 2 unlen, Ausgabe
Wilna 1844.

202) Baba Kamma 11, 1.

203y Aus Baba Mezia 99, 2; Maimonides XIIL B., I. Gs., Cap. 3, § 8.

194) Ansicht mehrerer Gelehrten im Maimonides-Commentar, da-
selbst; diese kinnte eigentlich zusammen mit der vorigen bestehen, sie
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muss die Restitution sogar des urspriinglichen Objectes, am Orte
des Vertragabschlusses oder an dem verabredeten Orte er-
folgen®°®). Der sogen. Hiiter muss bis zur Ritckgabe das
Object in seiner eigenen Obhut hehalten, er darf es nicht
einer dritten Person zur Obhut iibergeben, sogar wenn letztere
rechtlich eine hthere Aufmerksamkeit als er, der Sache widwen
mitsste 2°¢); jedoch muss der Eigenthiimer den Zeugenbeweis
__ gber nicht den Eid — auch von diesem Fremden annehmen #°7),
diese hthere Verantwortlichkeit mit ihrer Haftpflicht kommt dem
Eigenthiimer und nicht dem ersten Hitter zu Gute ?°%); der
igenthtmer kann aber nichts einwenden, wenn er selbst regel-
miissig bei diesem Dritten solche Verwahrungen vorzunehmen
pflegte $9°), Wenn Differenzen zwischen den Parteien in
Betreff der Art der Verwahrung, oder einer eventuellen Be-
dingung oder iiberhaupt iiber die Existenz eines Verwahrungs-
geschiiftes entstehen, dann haben diese Einreden auf die Delicts-
obligationen keinen Bezug mehr; sie werden gemiss der all-
gemeinen Civilprocessordnung hehandelt, die ausfithrlicher in
einer besonderen Abtheilung klargelegt werden wird. Auch
nach rémischem Rechte gilt der Gebrauch zum eigenen Nutzen
in solchen Fillen als furtum usus?!?), beim Depositum kommt
eine kleinere Haftung fiir culpa lata, wenn solches unentgeltlich
geschieht, und eine grossere Haftpflicht fiir culpa levis, wenn
der Depositar ein Entgelt bekommt®'%), es steht aber nach dem

werden von einer und derselben Talmudstelle gefolgert. die doeh nur
eine Deutung zulidsst.

205) Baba Keamma 118, 1.

205} Baba Meazia 36, 1) 2.

20t Maimonides XIIL B., 1. Gs., Cap. 1. § 4

208} Denn niemand kann von fremdem Eigenthume Profit ziehen;
Baba Mezia 35, 2.

:09) Baba Mezia 36, 1

210y § 6. J. de obl. guae ex del. 4, 1. |. 16 D. de cond. furt.;
Reichs-Str.-G.B. § 290 wit der irfamivenden act. depositi, Salkowski
a. a. 0. S. 280.

#11) Baron a. & 0. 8. 508: Sohm 2. a. 0. 8. 274. 293.
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rémischen Rechte der gemiethete Arbeiter hei Mobilien so.
gar fiir subjective (techunische) Custodia ein, ebenso wie der
Commodstar bei der Leihe®!?) ohne Riicksicht, ob der Com-
modant Nutzen vom Geschiift hat oder nicht; die talmudische
technische Unterscheidung zwischen Depositum gegen Entgelt
und Miethe, ist im rtmischen Rechte nicht so genau ersicht-
lich und theilweise verworren, erst die modernen Rechts-
forscher beginnen auch beim romischen Rechte diese Seite
zu berithren?19),

§ 10.

Als 9. Delictsobligation folgt dann der Schadenersatz fiir
Jedwede durch eine Person in personlicher Handlung verur-
sachte Beschidigung; diese Delictsart in dieser allgemeinen
Fassung umfasst fast jede Schadenzufiigung itberbaupt, viele
selbststiindige talmudische Obligationsarten sind de facto
nur Unterabtheilungen derselben, denn unter diesem Titel
wird jeder Schaden behandelt, den eine Person zufiigen kann,
von der indirecten Handlung bis zur thitlichen Verwundung
eines Menschen, Die selbstindigen Delictsarten, die dem
Sinne nach hierher gehbren, sind: die 22., wo durch eine
Entweihung der Schaden entsteht; die 23., wo die Ver-
wischung mehrerer Dinge Werthe beschiidigt; die 24., wo
die Gussopferung Dinge entwerthet; die 26., wo durch
Denunciation Werthe einer Person entrissen werden; end-
lich die 27., wo durch Verworfung eines Opfers je-
mandem frische Ausgaben auferlegt werden. Der Haupt-
unterschied, der talmudisch zwischen dem Schadenersatze im
allgemeinen und diesen besteht, liegt darin, dass der Er-
satz bei all diesen als ein Strafgeld gilt, wihrend bei jenem
er als ein rickzuzahlendes fremdes Eigenthum betrachtet

%) Gai 3, 206.
®'%) Baron 2. a, 0. 8.209: 8. 546, 549.
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wird?i4). Die rechtliche Unterscheidung hat ihre Basis darin,
dass eine Entschiidigung fiir einen Schaden, der durch eine nicht
angenfillige Beschidigung entstanden ist, nur vom Stand-
punkte der Strafe talmudisch als rechtsgilltig betrachtet werden
kaon ?15); diese Strafe ist nur im Verordnungsrechte’!?) be-
griindet und unterscheidet sich sowohl von den Strafen der
geschriebenen Thoragesetze, wie auch von jencm Schadenersatze,
der nur als Riickgabe von fremden Eigenthnme betrachtet wird.
Die charakteristischen Momente der theragesetzlichen Strafen
werden bei der 14. Obligation bebandelt werden; bei den ver-
ordnungsre chtlichen Strafen dussert sich dieser Strafcharakter
darin, dass die Erben dieselben nicht zu bezahlen brauchen,
weil diese nur personliche Strafen*!?) sind, sowie auech dass
Irrthum und Zwang bei der Handlung die Person von der Be-
zahlung befreit, da nur der bse Wille bestraft wird?!%). Der
Schaden entsteht bei der 22, und der 23. Delictsart auf folgende
Weise 21%): Zur Zeit des Tempels gab es geheiligte Dinge, 30

z. B. Opferfleisch, Naturerzeugnisse u. dergl.; diesen wurde in
doppelter Beziehung eine Weihe verlichen, erstens mussten sie
vor Entreinigung, d. h. Entweihung bewahrt werden, zweitens

konnten sie anderen Dingen bis zu einem bestimmten Grade *2%)

‘hre Weihe verleihen. -Die Entweihung erfolgte durch das
Tame, in welchem Zustande weder Personen noch Sachen oder
Speiseartikel mit den geheiligten Dingen in Berithrung kommen
durften, wodurch das allgemeine Streben auf Verhiitung des

314y Dieges bildet den Untersehied zwischen der zweiten and dritten
Gruppirung der Delicte, Baba Kamma 4, 2; vgl. IV. Obligationsformen,
Anm. 52. 55. in Zeitschr. f. vergl. Rechtsw. XV 8.179.

25y Baba Kamma 5, 1; vgl. dsseelbst,

21%) Gitin 18,115 Ansicht des Rabbi Gochanan.

"7) Gitin 44, 2; Moed Katan 13, 1; Bechoroth 34, 2; 35, 1.

23y Gitin 52, 2; Chulin 41, 1.

219) Kurz wurden diese bereite erklart in IV. Obligationsformen,
Cep. 6, Zeitschr. £, vergl Rechtsw, XV 8. 178, 179.

120) Bis zum 100fachen bei Trumah, Trumoth 1V ; Arleh und Kelai
Kerem bis zum 200fechem, Ariah 11, 1.
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Tame gerichtet war??!), Die Verseizung einer Sache in
den Zustand des Tame, die dadurch erfoigie Entwerthung der
geheiligien Dinge sowie die Beschrinkung der Circulation
bei den anderen Sachen, verursachte eine Werthverringe-
rung, die als die 22. Delietsart gilt??®); andererseits verlich
das geheiligte Ding durch Vermischung den anderen Sachen
seine Weihe, es beschrinkte auf dicse Weise durch Er-
forderniss der Beobachtung aller Weihemomente ebenfalls die
Circulation der iibrigen Sachen, wenn auch in umgekehrter
Weise wie frither, der Werth derselben wurde dadurch eben-
falls verringert, und eine solche Handlung bildete die 23. Delicts-
art “*%).  Die 24. Art der Gussopferung bildete dadurch einen
Schaden tiir den Eigenthiimer des Weines, weil in der Regel
die Opfer der Gbtzen dem Juden streng verboten waren,
sogar Nutzen durfte er von denselben uicht ziehen?*4); die
Opferung des Weines??¢) oder auch die Vermischung eines
solchen Opferweines mit anderem Weine?2¢) entwerthete den-
selben giinzlich und dieses bildete eine selbstiindige Delicts-

art**7). Die Denunciation, die 26. Delictsart, wird talmudisch
religits als enormes Verbrechen betrachtet®28): sie besteht in
der Angabe von Werthgegenstinden an einen Riuber oder
andergleichen rechtlich nicht geordneten Vermigens-
entziehungen®??); die Schwere des Verbrechens veranlasst

1) Dieses Tame erfolgt aber selbst immer ex lege ohne Aus-
spruch eines Priesters, im Gegensatze zum Tabu der Australier nach der
»Neuen Zeit* 11 S.266.

*#?) Gitin 52, 2; Chalin 41, 1; Baba Kamma 4. 21171

#13) Daselbst.

*) Abodah Sargh 49, 2 u. = w.

*%) Gitin 52, 2 Ausicht Samuels, nach welcher dann die Obli-
gation nur auf complicirtem Wege za Stande kommen kann.

%) Daselbst, Ansicht Rab's. im Sinne derselben féllt auch Mai-
monides seine Entscheidung in XI, B., IV. Gs., Cap. 7, § 2.

227y Vgl Anm. 2292

*3%) @itin 7. 1.

%) So ist iiberall der Sinn des Textes.
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sogar die Haftung der Erben nach dem Tode?%?) dagegen
befreit auch hier Zwang von der Haftung?'1), sofern der
Denunciant nicht personlich aus {reiem Willen die Sachen
herbeibrachte 232), Die 27. Delictsart, die Verwerfung des
Opfers, wird durch die amtirende Person, den Kohen, schon
dadurch begangen, dass er falsche Opferungsmomente beab-
sichtigt 27%), sogar wenn diese nicht ausgefithrt wurden; der
Schaden besteht in der ganzen Werthhohe des Opfers, da
rituell ein solches nochmals dargebracht werden muss.

§ 11.

Alle diese als besondere talmudische Delictsarten aufgezihl-
ten Schadenzufiigungen sind de facto Besehddigungen durch
eine perstnliche Handlung einer Person, denn sogar dort, wo
schon die Absicht, den Schaden verursacht, wird doch schliesslich
diese Absicht allein rechtlich eine personliche Handlung. Ebenso
sind jene im Capitel 8 aufgezithlten indirecten Beschiidigungen

auch Folgen einer persénlichen Handlung einer Person; sber
der Talmud zihlt weder diese noch jene zur 9. Delictsart,
weil diese letztere nur die in directer Handlung zugefigten,
offectiv sichtbaren Beschiidigungen bebandelt. Bis auf diese
Einschrinkung aber gehtren hierher alle nur moglichen Be-
schidigungen; so die damna nec corpori data?%%), wo z. B.
durch Verhinderung eines Thieres, aus dem Wasser herauszo-
kommen bis es ertrinkt?3%), oder durch die Iintziehung der
rechtlich gewihrleisteten Sicherstellung einer Schuld, ein Schaden
ontsteht. Letzteres kann auf verschiedene Weise erfolgen,

23%) Denn dieses gilt fast nicht mehr als Strafe. Baba Kamma
116, 2: 117, 2. Vgl Anm. 217.

#31) Maimonides XI. B, 1V. Gs., Cap. 8, §§ 2, 3. 4.

233y Baba Kamma 117 1, 2.

232) Gitin 58, 1: 54, 2. Nedarim 36, 1; Menachoth 49, 1.

284} Vgl. Cap. 6 Ende.

213) Sanhedrin 76, 2; 77. 1.
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es kann der Sklave, der als Hypothek galt, freigelassen werden,
wobei dann zwar der frithere Herr fiir die Schuld haftet #2%);
auch bei einem Wechsel kann der effective Gliubiger, d. i. jener,
der dem Schnldner das Greld gegeben hat, sowie dessen Erben
demselben immer die Schuld erlassen?*7), wodurch dessen Zahl-
pflicht entfillt; der Eigenthilmer des Wechsels, dem auf diese
Weise oder durch Verbrennen desselben 2%#) gein Vermigen
— nicht seine Sache — beschiidigt wurde, hat dann die
Regressforderung an die schidigende Person ?**), Aber noch
mehr, wenn eine fremde Person eine sonst schidigende Hand-
lung beging, z. B. sie wirft einen (Gegenstand von grosser Hhe
herunter, in dem ecinzelnen Falle aber die Beschidignng aus-
geschlossen war, weil weiche Sachen den Fall abschwichten,
8o kann schon dadurch allein eine andere Person die Haftpflioht
fir den Schaden ithernehmen, dass sie die weichen Sachen
wegnimmt4?), diese letztere Person zahlt also nicht fir die
schidigende Handlung, sondern fiir die Nebenhandlung, aber
immer nur, wenn diese allein den Schaden verursacht *41); ein

Schaden ist aber talmudisch auch schon vorbanden, wenn man
einer Person die Ausiibung eines rituellen Gebotes unmaglich
macht 43), Bei dieser Delictsart bildet es keinen Unterschied,
ob die Handlung bei voller personlicher Handlungsfihigkeit
begangen wurde oder nicht, auch wenn der Thiiter wihrend
der Handlung betrunken war, wenn er sie im Schlafe oder im

36) Gitin 40, 2; 41, 1. Vgl Anm. 155.

187y Bogar beim eigenen Verkaufe der Schuld, Kethuboth 85, 2:
86, 1; Kiduschin 48, 1; Baba Kamma 89, 1; Baba Mezia 20, 1; Baba
Bathra 147, 2. Vgl 11 Schenkungen, Anm. 249 in Zeitschr. f. vergl,
Rechtsw, X1V 5. 131. ;

1%%) Baba Kamma 33, 2; 98, 1, 2.

#3%) Kethnboth 86, 1; Baba Kamma 98, 2.

%) Baba Kemma 26. 2; Meimonides XL B., IV, Gs., Cap. 7, § 7.

#1) Vgl. Anm. 249, 259.

%) Baba Kamma 91, 2; es kommt dabei eine allgemeine Strafe
von 10 Geldmiinzen (Séhuwim) vor.




Der Talmud und sein Recht.

Irrthume, oder im gezwungenen Zustande beging, immer haftet
der Mensch fiir vollen Schadenersatz?*%); freilich wenn nach
aller menschlichen Voraussicht einSchaden ausgeschlossen
war?t%) wenn man einem Schlafenden nach dem Einschlafen
einen Gegenstand hinlegte #4%), oder gar wenn solches bei der
Retiung eines Menschen erfolgte 24°), fiir einen solehen Schaden
haftet man nicht®!7), Als perstnliche Haodlung gelten auch
alle Folgen der persdnlichen Kraft, so z. B. der abgeschossene
Pfeil, der geoffinete Wasserstrom, der durch den Ambos ent-
standene Funke u. dgl. ?4%): es kommt auch eine Vereinigung
mehrerer Kriifte bei der Beschiidigung vor, bei welcher in der
Regel der Schadenersatz in entsprechendem Theile gemilss der
Anzahl der Personen aufgetheilt wird?+®). Es ist kein Unter-
achied, ob personliche Krifte mehrerer Personen, oder ob
einzelne derselben nur durch solche Momente mitwirken, fiir
welche dieselben haften miissen ®3°); nur darin bleibt ein Unter-
schied, dass bei einer Verwundung eines Menschen die Obliga-
tionen geméss der Arten 10 bis 13 nur jene Personen allein
bezahlen miissen, die mit persinlicher Kraft mitgewirkt
haben???). Bei Mitwirkung mehrerer Personen bezahlt nur
dann eine Person den ganzen Schaden, wenn deren Handlung
die Beschiidigung hervorrief, obwohl sie allein micht die ganze
Beschiidigung verursachte?®?), Bei der persnlichen Beschidi-
gung wird eben immer die nackte Thatsache beriicksichtigt;

%) Baba Kamma 3, 2; 26, 1; 27, 1; Sanhedrin 72, 1.

244y Makkoth 7, 2; Meimonides XI. B., IV, Ga., Cap. 6, § 4.

245) Jerusalem, Talmud, Baba Kamma 19, 1 Ausgabe Gitomir 1865.

246) Baba Bathra 117, 2; Sanhedrin 74, 1.

247 Aehnlich der Unterscheidung in B.G. f. d. D.R. § 827 und Oesterr.
A.B.G. & 1306, 1307.

24%) Baba Kamma 8, 2; 62, 2 u. 8. w,

49 Maimonides XI. B,, IV. Gs., Cap. 6, § 13.

230) Baba Kamma 33, 2.

21 Daselbst.

#%) Baba Kamme 10, 2,
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das nudum factum zeigte, dass die Fortnahme des Schutzes
oder dass der letate Tropfen das volle Fass iibergehen liess,
diese letzte Schuld muss also bestraft werden.

§ 12.

Wie es oben gesagt wurde, steht diese 9. Delictsart in
enger Verbindung mit den folgenden Delictsarten 10 bis 13;
diese Verkniipfung ist gegeben bei der Verwundung eines
Menschen in persénlicher Handlung einer Person, der Talmud
statuirt durch die 9. Obligation die Verpflichtung zur Zahlung
eines Schadenersatzes fiir den verwundeten Korpertheil?®3). Die
Ermittelung des Werthes desselben erfolgt auf folgende originelle
Weise: man schiitzt den Werth des Menschen, als ob er ein
Skiave mit entsprechenden Fihigkeiten in Bezug auf verschie-
dene Erwerbsarten auf dem Sklavenmarkte wire, der Unter-
schied des Werthes desselben mit oder ohne dem verwundeten
Kiorpertheile bildet die Hohe des Schadenersatzes®®!). Mai-
monides erklirt hier den Thoratext®3%). der doch auf Ver-
geltung durch die gleiche Verwundung zeigt, dass die Inter-
pretation durch Vergleich mit einem &hnlichen Falle?*?), sowie
die uralte Praxis seit Josua die Bezahlung der Verwundung
gelehrt hahen?®7): die Gemara selbst erklirt es logisch auf
folgende Weise: eine gleiche Verwundung des Uebelthiiters
kooute bei ihm durch die Verschiedenheit der menschlichen
Constitution andere Folgen als beim Verwundeten haben, er
konnte dadurch zuweilen den Tod erleiden, die Wiederver-
geltung wiire daon also keine gleiche, es miisse daher eine

%) Djeses vertritt den Ersatz fir dem kiinftig zu entgehenden
Verdienst, welches gemiass QOesterr, A.B.G. §1325 zu zahlen ist.

254} Baba Kamma 83, 2.

2% [, Moses XXI. 24, 25; III. Moses XXIV, 17, 19, 20, 21 Ende;
V. Moses X1X. 21: oder in einem @hnlichen Falle V, Moses XXV, 12.

=:8) 11, Moses XXI, 18, 19.

1%7) Maimonides XJ. B., IV, Gs,, Cap. 1, 5§ 3, 4, 5, 6.
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andere Vergeltung, die Bezahlung, gemeint sein®°®). Die thit-
liche Verwundung eines Menschen ist talmadisch ein eporines
Verbrechen, sogar nach der Bezablung aller Obligationen muss
poch immer der Thiter die Verzeihung des Verwundeten*"*)
behufs religivser Sithne erlangen; schon derjenige, der nur
die Hand zum Schlage ausholt, gilt als Bosewicht®®?). Wo
keine Peruta dem Verwundeten bezahlt werden soll, z. B. bei
einer sehr geringfiigigen Verwundung, wird der Thiter vom
Richtercollegium als Criminalbehdrde mit der thoramissigen
Prijgelstrafe bestraft?¢!); wo aher fiir die Verwundung eine
Geldstrafe gezahlt wird, wird die Execution nicht durch-
gefiihrt, religids bleibt sie zwar latent weiter, nur dass zwei
Strafarten fir eine Handlung nicht exequirt werden
dtirfen 2¢%). Bei der Verwundung giebt es Unterschiede
in Betreff der Rayome iihnlich wie bei der Beschidigung
durch Vermbgensbestandtheile einer Person?f?), diese gelten
pur bei der absichtslosen Verwundung, denn bei jener, wo
die bbse Absicht erwiesen ist, besteht die Haftpflicht un-

beschrinkt iiberall?¢). Bei der unbeabsichtigten Verwundung
entfillt die Haftpflicht des Eigenthiimers in seinem Rayone,

wo die Anwesenheit des Verwundeten unberechtigt war *%?)
dagegen haftet der Fremde fiir die Verwundung der in ihrem
eigenen Rayone berechtigten Person 26¢), im Rayone, wo

beide gleichmiissig berechtigt oder gleichmissig unberechtigt

SR

%3) Baba Kamma 83, 2; 84, 1.

%) Baba Kamma 92, 1.

260) Sanhedrin 58, 2.

2¢1) Kethuboth 35, 1, unten.

%) Makkoth 4, 2; Kethuboth 32, 2; 37, 1; Baba Kamma 83, 2:
im Gegeusatze zur modernen Auffassung, nach welcher eine That sowohl
vom Civil- wie vom Strafrichter bestraft werden kann, Oesterr. A .B.G. 1335,

263 Vgl. Anm. 16 1T,

264) Baha Kamma 48, 1, unten.

186) Baba Kemmn 48, 1, 2.

268} T)aselbst.
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sind, entfillt gegenseitig jede Haftpflicht 2%7), sie bleibt nur
damm, weun der Thiter in nicht gewobnbeitsmissiger Weise
sich benahm *%¥), oder wenn er dem Verwundeten eine schuldige
Warnung anzuzeigen unterliess 2¢9). Dieses Alles gilt am 8o
mebhr noch bei der perstulichen Beschidigung von fremden
Vermigen®™), der Unterschied zwischen Verwundvng und Be-
schiidigung besteht eben in ganz anderen Momenten: Erstens,
die religitse Sithne erfolgt bei der Beschidigung durch die
Bezahlung des Schadens allein, bei der Verwnndung muss
noch eine Verzeihung des Verwundeten erfolgen?®??); zweitens,
wenn die That auf Wunsch und Verlangen des Beschidigten
erfolgte, entfillt die Haftung fir die Beschidigung, dagegen
bleibt sie vollstiindig, wenn eine Verwundung auf Wunsch und
Verlangen des Verwundeten erfolgte®™®) sogar wenn die
Nichtbesahlung eine ausdriickliche Bedingung, conditio sine
qua non, war, Letateres ist bei einer Beschidigung der Objecto
nur dann nothig, wenn diese in der Obhut des Schiidigers
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sich befanden?"%); dagegen hilft es selbstverstindlich nicht fuir
Objecte eines Dritten, die privatrechtliche Haftpflicht trigt
ganz der Schidiger, die religitee Schuld tragen Beide zu-
sammen, denn die Religion verbietet die bése Absicht wie
immer geartet sie auch sein mag *74),

§ 13.

Bei der Verwundung einer Person kommen ausser dern
Schadenersatze ?75), der im vorigen Capitel niiher erklirt wurde,

P EER TS LR

37 Baba Kemma 48, 2,

%) Baba Kamoma 32, 1. Gemara.

69) Baba Kamwa 31, 2; 82. 1.

*7%) Baba Kamma 27, 1. 2.

1) Baba Kamma 92, 1; Maimonides XI. B., IV. Gs., Cap. 5, § 9.
17?) Baba Kamma 92, 1.

¥"%) Daselbst 92, 2; Kethuboth 87, 2; Tosaphoth Gitin 84, 2, oben.
*7%) Daselbst, Maimonides XI B., IV. Gs., Cap. 5, § 2.

15 Vgl. BG. f. d. D. R. § 847.
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noch die Delictsobligationen 10--13 in Betracht; diese alle
zusammen bilden auch ein selbstindiges Thoragebot *7¢); die
Schiitzung der einzelnen Summen erfolgt auf folgende Weise:
Die 10. Delictsobligation, das Schmerzensentgeld®"7), ist
eine relative, das heisst eine individuell zu bemessende Strafe fur
den einem Menschen zngefiigten Schmerz; das Richtercollegium
soll die Constitution, die Gewohnheit und das Vermdgen des
Verwundeten in Betracht zichen und also ermitteln, was fir
Summe ein solcher Mensch verlangen wilrde, dass er sich
freiwillig eine solche Verwundung zufiigen lassen solle*’%);
auch beim Verluste eines ganzen Gliedes kommt noch immer
die Art des Verliecrens in Betracht, die betreffende Person
wiirde eine bestimmte Summe verlangen, wenn sie freiwillig
dieselbe unerliissliche Operation statt mit lindernden beruhigen-
den Mitteln auf rohe Weise an sich vornehmen lassen sollte®™®).
Die 11. Delictsobligation, die Heilungskosten**’), werden
ganz einfach ermittelt, indem die Heilmitiel wihrend der
Zeitdaner des Verheilens abgeschitzt werden, was ein Normal-
maass ist, da solches fiir alle Persomen jeder Constitution
gleichmiissig ist, Die 12. Delictsobligation, der Verdienst-
entgang ®%!), ist ebenfalls ein Normalmaass, denn nicht
der Verdienstentgang der betreffenden Person in seinen Be-
schiiftigungen wird hier berechnet, sondern jener Verdienst,
den ein Mensch, mit einer solchen Verwundung behaftet, sich
erwerben konnte, z. B. ein Lahmer kann noch immer Thitrhiiter

78) (iebot 286, ans IL. Moses XXI, 18, 19.
277) Folgt wus V. Moses XXII, 29 gemiiss Maimonides XL B, IV. Gs.,
Cap. 1, § 7, dagegen aus II. Moses, XXI, 25 gemiise Baba Kamma 26, 2;
84, 1; 85, 1; kommt auch im Sinne des Oesterr. A.B.G. § 1325 dem
Verwundeten zu.

27¢) Baba Kamma 83, 2.

17%) Baba Kamma 85, 1.

80) Ayg IL Moses XXI, 19; Baba Kamma 85, 1; kommt ebenfalls
im Sinne des Oesterr, A.B.G. § 1325 dem Verwundeten zu.

#1) [, Moses XX, 19, kommt ebenfalls im Sinne des Qesterr. A.B.G.
§ 1325 zur Bezahlung.
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sein, ein Blinder kann noch in einer Mithle mitwirken u, s, w.**?);
der Entgang der wirklichen Beschiftigung ist schon in dem
allgemeinen Schadenersatze inbegriffen, dieser Entgang wurde
also schon bezahlt, nur dass, in dem neuen Zustande auch ein Ver-
dienst mUglich wire, das aber wihrend der Heilungsdauer auch
ausgeschlossen ist, dieses muss thm also vom Beschiidiger be-
zahlt werden 2#3). Die 13. Delictaobligation ist das Reugeld
fiir die zugefiigte Schande 2%4), diese ist eine individuell zu
bemessende Obligation gemiiss beiden in Betracht kommen-
den Persenen, denn auch die Person des beleidigenden Menschen
kommt hier ebenso in Betracht, wie die Person des Beleidig-
ten 2*%), diese Obligation ist also doppelt individuell. Zusam-
men mit jener Obligation des allgemeinen Schadenersatzes
kommen also in Folge einer Verwundung fiinf Obligationen
vor, bald entfillt die eine, bald die andere, so dass bei manchen
Verwundungen nur je eine einzige Obligation zu bezahlen
bleibt. Der allgemeine Schadenersatz entfiillt dort, wo der
allgemeine Werth des Menschen durch die Verwundung nicht

verringert wurde, zuweilen schon dadurch, dass diese ganz
ausheilen wird #%¢); das Schmerzensentgelt entfillt, wenn die
Verwundung auf die am leichtesten obne Schmnerzen beizu-
bringende Weise erfolgte; die Heilungskosten entfallen, wo
keine Heilung nithig ist; ebenso der Verdienstentgang, wo die
Beschiiftigung dadurch nicht gestirt ward; das Reugeld fiir die
Schande entfillt wieder dort, wo entweder die Verwundung an

*82) Baba Kamma 88, 2: 85. 2.

283 Baba Kamma 85, 2.

1%4) Aus V. Moses XXV, 11; daselbst 86, 1; such diese werden
bestraft im Sinne des Oesterr. A.B.G. § 1480, aber nicht mehr mit einer
Privatstrafe,

9%} Wobei aber politische Riicksichten keine Rolle spielen diirfen,
wie z. B. in jenen Fillen bei Geffken, Holtzendorff, Handbuch des
Volkerrechtez Bd, 11 S, 192,

*%%) Baba Kamma 85, 2, unten, wo nur von dem Verdienstentgange
die Frage ist.
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einer sonst verdeckten Stelle ?87), oder ohne beleidigende Ab-
sicht seitens des Beleidigers erfolgt war?®%), Vis major bewirkt
die Befreiung von den Obligationen 10—13, aber nicht vom
allgemeinen Schadenersatze **?), ebenso absolute Absichts-
losigkeitder Handlung, sei es bei einem anbeabsichtigten
Wurfe oder bei einem Wurfe von grisserer Stirke als be-
absichtigt war®%%); als vis major gilt eine Verwundung mit
einem Gegenstande, mit dem sonst eine Verwundung unmoglich
ist, freilich bei Eisen gilt letzteres als ausgeschlossen 191): da-
gegen gilt das Erschrecken einer Person mit schédlichem Er-
folge, wie schon gesagt wurde, nicht als Verwundung 2°%). Im
Sinne der Ausbildung der lex Aquilia miissen ebenfalls einem
freien Menschen Curkosten und entgangener Arbeitslohn be-
zahlt werden ?*?), nach einer an die Carolina sich anlehnender
spiiterer Praxis hatte er auch auf Schmerzensgelder Anspruch,
ebenso auf sogen. Narbengelder —— z. B. Verunstaltung eines
Frauvenzimmers und die dadurch verloren gegangeneAussicht auf
die Ehe?94) — ebenso gibt es eine Strafe filr die Injurie, die

gemiiss den X1[ Tafeln eine Privatstrafe ist 29%): im Allgeroeinen
finden sich also im romischen Rechte Urrisse derselben Ver-
pflichtungen wie' im talmudischen, aber von diesen ist der all-
gemeine Schadenersatz bei einer freien Person am wenigsten
im romischen Rechte entwickelt worden.

§ 14.

Fiir das Richtercollegium kommen noch bei der Beurtheilung
des einzelnen Falles hier verschiedene Momente in Betracht,

287) Jerusalem. Talmud. Baba Kamma 25, 1, Ausgabe Gitomir 1865.

203) Baba Kamma 27, 1; 86, 2. 289) Baba Kamma 27, 1.

29¢) Baba Kamma 26, 2. %)) Baba Kamma 91. 1; Senhedrin 76, 2.

292) Baba Kamma, daselbst; vgl. die vierfe Art der Naturobligation
Anm. 145.

9% |, 5 §8 1.6 1.7 pr. 1. 13 pr. 1. ad legem Aquiliam 9, 2.

294) Art, 20, 21; nach rbmischem Rechte ist letzteres ganz anders
. 7 D. de his, qui effud. 9, 3.

29%) Gai 3, 228; Cicero de rep. 1V, 10, 12.
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die die effective Zahlung in mannigfacher Weise beeinflussen:
80 z. B. muss hier genau hervorgehoben werden, wem im ein-
zelnen Falle der Schadenersatz zu bezahlen ist; beim Sklaven
wird dieser an den Herrn gezahlt®°%), ausser im Tadtungsfalle,
wo die Todesstrafe den Mérder von jeder Zahlung befreit??7);
beim jidischen Knechte kommt ihm allein die ganze Eat-
schidigung, nur muse er dem Herrn bis zur Freilassung den
Fruchtgenuss dieses- Capitals einriumen **%), sogar der Herr
selbst muse bei einer Verwundung alles bis auf den Verdienst-
entgang bezahlen®*?). Gemiiss den einzelnen Institutionen #09)
komnt bei einer unmiindigen Tochter der allgemeine Schaden-
ersatz und der Verdienstentgang dem Vater, alles iibrige der
Tochter *°!); bei Kuaben kommen ibnen sllein alle Entschidi-
gungen zu, nur dass bei Unmilndigen der Fruchtgenuss so er-
langten Capitals dem Vater gehtrt, wena sie an seiner Wirthschaft
teilnehmen®°?); bei einer verheiratheten Frau kommen dem Manne
der Verdieustentgang und die Heilungskosten, ihr allein das
Schmerzensentgelt; der allgemeine Schadenersatz und das Reu-

geld fir die sugefiigte Beleidigung werden in drei Theile getheilt,
bei einer sffentlich sichtbaren Verwundung kommen dem Manne
zwei Drittel, der Frau ein Drittel, sonst kommen ihr zwei und ihm
ein Drittel *°%); wenn der Mann selbst die Verwnndung zufigte,
dann muss er Alles wie ein Fremder bezahler und es gehort
Alles der Frau allein®°%). Der Taubstumme, der geistig Un-
zarechnungsfihige und der Uamiindige kinnen ebenso wie der

—

®6) Gitin 12. 2,

27) Baba Kamma %7, 1: vgl. Anm. 262.

%) Baba Kamme 86, 1.

%) Babs Kamma 87, 1.

0% Diese werden beim Familienrecht und Eberechte behaudelt
warden.

¥1) Baba Kamma §7, 1. 2 uuten: 88, 1; Kethuboth 43, 2.

39%) Baba Kamma 87, 2

303) Kethnboth 65, 1; Meimonides XI. B., 1V. Gs., Cap. 4, § 15.

304 Baba Kammea 32, 13 Maimonides daselbst 186.
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Sklave und die Frau, alle Entschédigungsarten fiir die Ver-
wundung verlangen; die ersten drei sind fiir die dem Fremden
zugefiigte Verwundungen nicht haftbar 2°%), die Letateren hin-
gegen sind zwar hafthar, aber die Haftong kommt erst nach
Aufldsung der Sklaverei, entsprechend der Ehe®?¢), Dort, wo
fir seine Handlung dem Thiter die Todesstrafe zukommt oder
sukommen kénnte, entfillt jedwede Entschidigung einer Ver-
wandung?"?); weil diese Strafe ibm fir die Tddtung vor Embryos
picht sukommt, muss der Thiiter den allgemeinen Schaden-
ersatz derselben dem Ehemanne resp. der Frau bezahlen®??).
Jeder einzelne Schaden muss zuerst mit Sicherbeit ermittelt
werden®°?), dann werden im Interesse des Thiiters allgemeine
Summen fir jede Entschiidigungsart festgestelit, die er gleich
zu bezahlen hat®1%); an diesen Summen kann der spiitere Ver-
jauf der Verwundung nichis mehr dndern, weder um sie zu ver-
grossern, noch um zu verkleinern 3!1); wenn aber der Thiter die
successive Zahlung der tiglichen Heilungskosten verlangt,
dann muss ibm solches zugestanden werden®'?). Die Fest-
stellung der Thatsache der Verwundung in Betreff der Person
des Thiiters erfoigt schon durch den Eid des Verwundeten, wenn
Zeugen das Geschehen der Verwundung in der Zeit ihres Zu-
sammenseins — aber nicht die Verwundung selbst — be-
stiitigen; wenn es aber unmbglich war, die Verwundung sich
selbst beigubringen, ist talmudisch iiberhaupt kein Beweis er-
forderlich ®1%). Das Erforderniss einer Handlung #ndert bei
der 13. Obligation ganz deren Charakter im Verhiltnisse zur

305) Baba Kamma 87, 1.

08¢, Dagelbst; Baba Mezie 10, 2.

107 Babs Kemma 87, 1; vgl. Anwm. 262.
%) Baba Kemms 48, 2; 49, 1.

%) Maimonides XL B,, IV. Gs,, Cap. 2, § 8.
319) Baba Ksmma 91, 1.

311) Baba Kemma 85, 1, bei unten; 81, 1.
31%) Baba Kamma, daselbst, unten.

#13) Schebuoth 44, 2° 46, 2
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romischen Injurie; ftir blosse Worte wird keine Strafe ge-
zahlt®1*)  nur bei Gelehrten ist eine Strafe von 88 Diner ¥14)
in Gold statuirt, aber es wird ihnen empfohlen, solches nach-
zusehen und sich mit dem Thiter auszugleichen?!%); nur gilt es als
héchstes religioses Verbrechen, Menschen offentlich zu beleidi
gen 816). Aber sogar bei der thitlichen Beleidigung wird diese
Art von Bestrafung in gewissen Zustinden erlassen, so z. B. wenn
der Beleidigte nackt oder schlafend bei der diesem Zustande ent-
sprechenden Handlung?®'”) war; nur der geistig Unzurechnungs-
fihige kann nicht beleidigt werden, ebenso der Mensch, der sich
solche Beleidigungen ungekriinkt gefallen ldsst®?®), aber sogar
der Schlafende kanu beim spiteren Erwachen die Krinkung
fithlen, sogar ein Kind, sogar ein Sklave, sogar ein Taubstummer
kann durch Beleidigung gekréinkt werden®'?). Fiir manche thiit-
lichen Beleidigungen giebt es fixe Strafsummen, die zusammen
fiir alle durch diese Handlung bewirkten Obligationen gezahlt
werden®?%) in Miinzen, die nur zum achten Theile aus Silber
sind ¥21): pliimlich ein Schlag mit der Hand ein Sela #22), Ellen-

bogenstoss 3 Selaim, Fusstritt 5 Selaim, Schlag mit einer Esels-
peitsche 13 Selaim3?3), Ohrfeige mit der vorderen Hand-
fliche 50, mit der riickwiirtsseitigen 100 Selaim?4); diese uralte
Tabelle, wie eigenartig sie jetzt erscheint, steht jedenfalls auf

$123) Baba Kamma 91, 1.

) Vel. Aum. 75,

313) Dieses ist eine spitere Verordnung, Maimonides 1V, B,, IV. Ga.,
Cap. 3. § 65, 6.

$19) Babn Mezia 58, 2; 59, 1; Sotah 10, 2; Kethuboth 67, 2;
Berachoth 43, 2.

47 Baba Kamma 86, 2: Gemara.

31%) Baba Kamma 90. 2.

319} Baba Kamma 86, 2: 87, 1.

*2%) Angicht des Maimonides in XI. B.. 1V. Gs., Cap. 3, § 8.

2) Baba Komms 36, 2; vgl. folgende Anm. 322,

¥2%) Baba Kemma 36, 2; 90, 1; Kiduschin 11, 2; Bechoroth 50, 2.

*23) Baba Kamma 27, 2: Raschi-Commentar daselbst Mitte.

i24) Ebenso fiir das Auflosen des Haares einer Fran auf offent-
licher Strasse; Baba Kamnma 90, 1.
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einer hiheren Stufe, als jene der X1I Tafeln, die die Beleidigung
des Knochenbruches bei einem Freien mit 300 Assen, bei einem
Sklaven mit 150 Assen, und jedwede anders geartete Be-
leidigung mit 25 Assen bestraften, obwobl diese Geldsummen
in Rom als sebr hoch bemessen gelten mussten gk

-

§ 15.

Die 14. Obligation aus einem Delicte ist das doppelte
Strafgeld, das bei einem Diebstable gezahlt werden soll; in
engster Verbindnog mit dieser Obligation stehen die beiden
folgenden Obligationen: die 15,, wo beim Verkaufe oder bei
der Handlung des Schlachtens eines gestohlenen Ochsens oder
Schafes, das vier- resp. das finffache Strafgeld, inclusive
des frither erwihnten doppelten Strafgeldes gezahlt werden soll,
und die 16. Obligation des Diebstahles im Allgemeinen
inwiefern bei den vorigen Obligationen gowie dort, wo jene
nicht zur Greltung kommen, der gestohlene Gegenstand oder
in dessen Ermangelung sein Werth dem Eigenthtimer restituirt
werden muss32¢). Dem Begriffe nach kommt eigentlich diese
lotztere in erste Reihe, denn sie wird immer ohne Ausnahme ge-
zahlt, allein das allgemeine Merkmal der aufzezihlten Obligationen
von der 14. angefangen ist deren Charakter als Strafe??7), und
dieses kommt sm markantesten in der 14. und 15. Obligation zur
Geltung. Die Privatstrafen®?®), die in der Thora ihre Basis haben,
sind von zweifacher Art, entweder bestehen sie in fixen Summen
oder in fixen Vervielfaltigungen von Summen, die entsprechend
den einzelnen Gegenstinden verschiedenartig sind #2?). Rechtlich
baben sie alle ein gemeinsames Merkmal, sie kommen nimlich

173) Gai 8, 223; Cicero de rep. 1V, 10, 12.

336) Sogar im romischen Rechte giebt es Meinungen, die diesen
Schadenersatz als Delictobligation auffassen; Baron a. a. 0. 5. 571.

317) Baba Kamma 4, 2; vgl. IV, Obligationsformen Anm. 52—55 in
Zeitschr, {. vergl. Rechtew. XV 8.179.

32¢) Wie bei der 19., 20. und 21. Obligation, ebenso jene in Anm. 76.

129) Wie eben die 14, 15. und 18. Obligation.

I ————
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nur dann zur Geltung, wenn zwei Zeugen vor dem Richtercollegium
die geschehene Handlung begeugen *3%); wenn aber der Thiter
vor dem KErscheinen derselben, also bevor noch das Collegiam
ttberhaupt dieKenntniss von einer uneriaubtenHandlung
hatte3'), ein freiwilliges Gestindnies ablegt, dann entfallen
diese thoragemiissen Privatstrafen ginzlich®??). Die 14. Obliga-
tion kann also anch nur durch Zeugenbeweis beim Leugnen des
Thiters vorkommen; bei allen beweglichen Sachen tiberhaupt
geht deren Strafe auf Zahlung des abermaligen Werthes des ge-
stohlenen Gogenstandes **?); der Gegenstand allein, oder dessen
Werth wird gemiiss der 16. Obligation restitnirt, gemiiss der
14. triigt der Dieb einen Schaden in derselben Hhe, wie
er sie dem Bestohlenen zufiigen wollte3%), Fiir den Dieb-
stahl allein, auch eines Ochsen oder eines Schafes, ist ehenfalls
diese doppelte Strafsumme statuirt, dagegen construirt hier die
15. Obligation beim Hinzutreten noch einer Handlung: das
Schlachten oder Verkaufen des gestohlenen Thieres, eine Ver-
doppelung der ersten Strafe beim Schafe, das ist das Vierfache des

Werthes, bei einem Ochsen sogar das Fiinffache 22%); diese rela-
tive Unterscheidung wird damit begriindet, dass sogar beim Diebe
auf dessen Miihe geachtet wird, das Schaf musste er beim Stehlen
forttragen, deshalb ist die Strafe kleiner, den Ochsen aber, den
trieb er fort, ihn soll dann die ganze Strenge des Gesetzes
treffen®3%), welchesiiberall fiir den Diebstahl lebender Hausthiere
enorme Strafen conatruirt*47). Auf welche Weise immer der Dieb

—

119) Baba Kamma 70, 1,

131 Baba Kamma 75, 1; vgl. auch Anm. 34]

333 Baba Kamma 14, 2; 74, 2; 75. 1.

%) Baba Kamma 62, 2; Schebuotn 42, 2.

34) Bemerkung des Maimonides im XI. B., 1L Gs., Cep. 1, § 4.

#3%) 1I. Moses XXI, 87; Baba Kamma 6%; 2.

*%%) Baba Kamma 79, 2.

#7) So z. B. stand bei den Kaimiicken anf gewthnlichen Diebstahl
eine Strafe von 9 Viehsticken, dagegen fiir jene eines Knechtes, also
eines wichtigeren Werthes, 9 >< 15 Viehstiicke, Koehne in Zeitschr. I.
vergl. Rechtew. 1X 5. 469; nach dem (esetzbuche des Mann VIII, 387, 338
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das Hausthier in einen fremden Besitz iberfilbrt, ebenso auf
welche Weise immer er von der gewollien Todtung' des Thieres
Nutzen zieht, immer .erfolgt die Obligation in Hohe des an-
gegebenen Ausmaasses ®*®) ohne Unterschied auf die jeweilige
Beschaffenheit des Thieres 3%?); aber er muss das ganze Thier
verkaufen oder todten, sonst kann die verstiirkte 15. Obligation
nicht entstehen®4%), Die Verurtheilung muss zusammen fur
die grissere Obligation erfolgen, wenn eine solche schon ge-
miiss der 14. Obligation erfolgt war, kann dann nicht mehr
eine solche der 15. Obligation hinzutreten®!); ebenso befreit,
wie schon gesagt wurde34?), die auf diese Handlung erfolgende
Todesstrafe von simmtlichen Obligationen des Diebstahles;
die 15. Obligation kaun ohne der 14. und 16. zusamamen,
die 14. ohne der 16. niemals erfolgen. Diese Obligationen
entfallen, wenn das gestohlene Object weiter im Bereiche des
Eigenthiimers gich befindet, erst die Entfernung von seinem
Bereiche lisst diese entstehen #4%), ebenso entfallen sie bei Ob-
jecten des Religions- oder sonst heiliger Fonde, cbenso-bai jenen
eines Heiden 34¢); diese Obligationen bestehen wie bemerkt
wurde, nicht bei Immobilien, ebensowenig bei Sklaven und
Wechseln, die in dieser Beziehung derselben Norm wie die Im-
mobilien unterworfen sind $4%); ebenso besteht keine Haftpflicht

giebt es Unterschiede bei der Strafe in Bezug auf die Kaste des Be-
stohlenen. die einfach, doppelt, 4-, 8- und sogar 16-fach gezahlt wird,
Jolly, Zeitschr. f. vergl. Rechtaw. 1V. Band ; umgekehrt gibt es zuweilen
villige Befreinng von einer Strafe, wenn der Brahmane beim Cudra
etwas fortnimmt; daselbst VIIL, 417

#3%) Baba Kamma 70, 1; mit der Beschrinkung von Baba Kamma 78,2, 1.

339) Baba Kamma, Tosephts VIL, 78, 2.

34%) Baba Kamma 78. 2.

341) Baba Kamma 68, 2; 106, 2; vgl. Anm. 381

342) ygl. Anm, 262, 297.

149) Baba Kamma 79, 1.
#44) Baba Mezia 56, 1; 67, 2; Schebuoth 42, 2; Babs Kamma 62, 2;

letzteres wird desshalb gefolgert, weil der Thoratext solches hervor-
zuheben scheint; Maimonides«Commentar im XI. B., IL. Gs., Cap. 2, § 1.
345) Baba Kemma 62, 2; 117, 2.




48 b Rapaport.

in dieser Beziehung fiir die Handlung eines Unmilndigen oder
eines Sklaven®4%). Dagegen wird mit diesen Strafen sowobl die
Frau, wie der Mann bestraft ®47), die ganze Strenge dieses
Gesetzes, wie sie im folgenden Capitel auseinandergesetzt wird,
trifft erbarmungslos einen Jeden, der sich unterstanden hat, das
religivs onorme Verbrechen des Diebstahls zu begehen®4%).

§ 16.

Bei der 16. Obligation giebt es im T'almud eine drakonische
Strenge im Verhiiltnisse zu sciner Behandlung anderer Privat-
vergehen; bei dem Darlehen, wo der Rémer die Schuldknecht-
schaft construirte, befabl die Thora mildes Vorgehen **?), aber
beim Diebstahl construirte sogar der Talmud eine Verknechtung
des Thiiters, die sogen, Diebsknechtschaft. Is ist dies die einzige
executionsmiissige Verknechtung im talmudischen Rechte, und
sie kommt zur Geltung beim Diebe, der nicht im Stande ist,
den Werth des gestohlenen Gegenstandes zu bezahlen; der Preis,
der fir die Dienste und die Arbeit im Laufe der gesetzlich
genau geregelten Knechtschaft bezahlt wird, wird vom Richter-
collegium dem DBestohlenen als Schadenersatz zugefiihrt®®?).
Aber der Talmud ist bestrebt, diese Verknechtung zu beschriinken,
der Dieb darf nur dann verknechtet werden, wenn sein Werth
ebenso gross wie der Schaden oder kleiner ist, aber nicht,
wenn er grosser ist®%!), fir die Strafe der 14. und 15, Obli-
gation besteht die Verknechtung nicht®#®), filr den mehrfachen

*4¢) Jadajim IV, 7; Baba Kamma 4, 1. Vgl. Anm. 305.

347 Baba Kamma 15, 1.

34%) Verbot 244 aus 11l Moses XIX, 11; Gebot der Bestrafung 232
aus 1I. Moses XXI, 19, sogar bei einem Bpnsse oder bei einer minimalen
Sache, Baba Mezia 61, 2.

349 Vgl, IV. Obligationsformen Cap. 8, Anm. 70 in Zeitschr, f.
vergl. Rechisw. XV 5. 183.

39) 11, Moses XXII, 2; Kiduschin 18, 1; Sotah 28, 1.

331 Kiduschin 18, 1; 28, 2.

%) Kiduschin 18, 1.
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Diebstahl sogar an denselben Menschen kann er nur einmal
verknechtet werden3%); wenn der Bestohlene ein Fond oder
ein Heide war, entfillt die Verknechtung?®®‘), ebenso darf
oine Frau niemals verknechtet werden®®?). Dieses Alles gilt
aber nur, wenn das gestohlene Object nicht mehr effectiv
vorhanden ist, somst soll gemdss eben dieser 16. Obligation
der Gegenstand selbst restituirt werden, nicht nur wenn er
sich im Bereiche des Diebes befindet, sondern auch wenn er
. fremdem Besitze vorbanden ist 3°%); hier kommen aber ver-
schiedene Normen vor, zu deren Verstindniss das Folgende
vorausgeschickt werden muss. Gemiiss der talmudischen Auf-
fassung iibt, wie schon erklirt wurde #537), der Besitz keinen
Einfloss auf das Eigenthum aus, das Object auch im fremden
Besitze bleibt Eigenthum seines ursprilnglichen Eigenthiimers;
wenn nun ein Object, sei es durch Custodialvertrag, durch
Verlieren, durch Diebstahl, oder durch Raub in fremden Be-
sitz gelangt iat, so bleibt es auch dort im Eigenthume seines
urspriinglichen Eigenthilmers. Diesen fictiven gesetzlichen
Zustand kommen verschiedene Momente iindern, solche sind:
Das Aufgeben der Hoffoung auf Riickerlangung seitens des
Figenthtimers, indem er vor Zeugen 3%%) seine Meinung f{ussert,
dass er an der Rilckgabe, an dem Auffinden des Objectes ver-
sweifelt und diese Hoffnung nicht mehr besitat; zweitens die
abermalige Wechslung des Besitzes; drittens die effective
Umgestaltung des Gegenstandes. In letztem Falle allein schon
kann nur der Werth des Objectes, aber nicht das Objecl
selbst zurtickgefordert werden 35¢); bei den beiden ersteren,

¢%) Daselbst.

134) Maimonides XI. B., 1I. Gs., Cap. 8, § 13.

15%) Sotah 23, 1, 2. :

85%) Code Napoleon § 1380.

57) Vgl. IV, Obligationsformen Cap. 7; in Zeitschr. f. vergl. Rechtsw.
XV S. 180, 181

358) Wasnur zur Constatirung der Thatsache nothigist. Vgl. Anm. 187,

39%) Bgba Kamma 66, 2.
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wenn ia einzeln vorkommen, z, B. wenn der Gegenstand
noch im Besitze der ersten Person sich befindet, die den
(Glegenstand vom Eigenthiimer genommen hat3$%) oder so-
gar bei Wechslung des Besitzes, wenn der Eigenthtimer die
Hoffaung des Aanffindens nihrt, muss der Gegenstand immer
dem Figenthilmer restituirt werden, Wenn beide Momente
susammen gegeben sind, dann fixirt der Talmud die Enteignung
des Objectes, der Eigenthiimer kann dann nur den Werth des
Objecies fordern, nicht aber den Gegenstaud selbst, sogar
wenn dieser bekanntermassen unveriindert vorhanden ist; diese
Normen gelten ebenso fiir das Object allein, wie auvch fir
die Werthsteigerung des Objectes. Aus dem Gesagten er-
geben sich mebrere Normen: die Riickgabe des Objectes
erfolgt susammen wit simmtlichen Werthsteigerungen, die
nicht eine Folge von besonderen Auslagen des Diebes sind?¢!);
wenn nur der Besitzwechsel allein erfolgt war, giebt ea bei einem
Kiéufer, aber nur bei einem Kiufer und nicht bei dem anderen
Besitzeewechsel**?); noch gelten verschiedene Unterscheidungen.
Da der Aufkauf gestohlener Dinge verboten ist *%%), so trifft den
Kiufer, wenn er das Bewusstsein *°4) hatte, gestohlene Dinge zu
kaufen, die Strafe, die Objecte ohne Entgelt dem Eigenthitmer
ausfolgen zu miissen, wobei er selbstverstindlich von dem Diebe
Regress fordern kann®t%), sonst aber muss ihm der Eigenthtimer
den gezahlten Preis eraetzen °¢6), Wenn aber zum Besitzwechsel
noch das Aufgeben der Hoffnung auf Wiederanffindung hinzu-
kommt, daon muss im ersten Falle die Riickgabe gagen Be-

359) Baba Kamma 95, 1; gilt auch vom Diebstahle.

') Baba Kamma 65, 1, 2; wo nur in Betreff der 14. und 15. Obliga-
tion eine Frage besteht, aber nicht in Betref der 16. Obligation.

%) Baba Kemma 115, 1.

%4%) Baba Kemma 118, 2; 119, 1.

*%4) Unter welchen Umstinden dieses rechtlich gilt, bebandelt
Maimonides im 6 Cap. des [I. Ce. des XL B.

%) Baba Kamma 115, 1; Meinung des Raba, Mitte.

66) Baba Kamme 115, 1: ieinung des Rabbi Jochanon.
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sahlung des Kaufpreises erfolgen; im letzteren Falle ist das
Object dem Eigenthiimer verloren, er hat fiberhaupt kein
Klagerecht an den Kiufer, pur den Dieb allein kann er auf
Schadenersatz belangen®®").

8 17.

Wie es schon wiederholt gesagt wurde, gilt talmudisch
des Object auch in fremdem Besitze als Eigenthum seines
urspriinglichen Eigenthiimers; in Folge dessen ist auch ein
Diebstahl moglich, wenn das Object aus dem fremden Besitze
gestohlen wurde, die Obligationen des Diebstahls entstehen
also auch hier alle zu Gunsten des Eigenthiimers und nicht
su Guosten des Besitzers. Dieses ist aber nicht mehr der
Fall, wenn der Besitzer auch rechtlich das Kigeuthum an der
Sache erworben hat, so z. B. wenn der sogen. Hiiter dasselbe
fiir eignen Gebrauch verwendet hatte 36%), das Object ist
dapn schon ganz sein eigen und er schuldet dem Eigenthilmer
nur den Geldwerth der Sache. Solange dieses aber nicht ein-
getreten war, ist auch ein Diebstahl seitens des Besitzers selbst
muglich; der Fall ist jedesmal gegeben bei einem Hitter ohne
Entgelt, so oft er durch einen Eid cinen Diebstahl bekriftigte,
ond Zeugen das Vorhandensein des Objectes in aeinem Besitze
bezeugen, er gilt dann als Dieb mit simmtlichen Obligationen
des Diebstahls, er muss die Doppelstrafe bezahlen und bei
oinem Ochsen oder eivem Schafe das Funf resp. das Vier-
fache des Werthes%%), dieselbe Norm gilt ebenso jedesmal
beim Finder, der durch Eid einen Diebstahl der hoheren Art
bekriftigte 37%). Eine weitere Folge der Fiction vom Eigen-
thume im fremden Besitze ist es auch, dass der Dieb, der dem

o —

s¢7) Maimonides XL B., 1L Gs,, Cap. 3, § 3; folgt aus Baba Kamma
115, 1.

16¢) Baba Kamma 107, 2.

i¢%) Baba Kamma 62, 2; 63, 13 108, 2; 108, 1, 2.

319) Baba Kamma 57, 1; 63, 1, 2; 106, 2




52 b Rapaport.,

ersten Diebe das Object stiehlt, von der 14. und 15. Obliga-
tion frei ist3'1), ausser dort, wo der Dieb ebenfalls rechtlich
die Enteignung, 7z B. durch effective Umgestaltung durch-
gefithrt hat *'2), Die Feststellung der Werthhshe erfolgt
gemiiss dem Stande zur Zeit des Diebstahles®'®), wenn ein
Preiswechsel eingetreten war, so kommt der Preisfall dem
Diebe zu Statten bei der 14. und 15., aber nicht bei der
16. Obligation ™), eine Preissteigerung hingegen dem Be-
stohlenen, ausser wenn das Object ohne Verschulden des Diebes
verloren gegangen ist®’®). Der Eigenthiimer hat, wenn er
es winscht, das Recht, sogar das im Werthe beschidigte
Object zuriickzuverlangen und den Werthunterschied zu for-
dern7¢); ebenso kann der Eigenthiimer immer sein Object
zuriickfordern, wo erwiesenermassen das Object gestohlen
werden musste, aber er muss dem Kiufer den gezahlten Preis
zuriickzahlen 277); die Feststellung des letzteren erfolgt sowohl
gegen den KEigenthitmer, wie gegen den Dieb durch einen
hoheren Eid seitens des Kiufers®?3). Die Rilckerstattung des
gestohlenen Objectes muss in der Regel immer dem Eigen-
thiilmer angezeigt werden37??), ausser beim Gelde, wo das
Riicklegen an die frithere Stelle oder das Einschieben in eine
Rechnung geniigt, wenn der Eigenthiimer nie den Diebstahl
bemerkt hatte; hat der Eigenthiimer das Geld gezihlt und

1) Baba Kamma 62, 2; 67. 2; 69, 2. Vgl. Anm. 208, 389.

87%) Babs Kamma 68, 1.

*73) Baba Kemma 65, 1; 93, 2; 96, 2.

374) Bei minderem Versehen und Nachlassigkeit bestimmt das Oesterr.
A.B.G. § 1832 die Zahlung des Werthes zur Zeit der Beschiidigung d. i.

der Handlung.

315) Baba Kamms 65, 1: Maimonides XL B.. IL. Gs, Cap. 1, § 14,

37%) Buba Kamma 11, 1; 94, 1; denn das Riicknehmen der Sache
warde ihm erlassen, weil es als Nachtheil fir ihn gilt, er kann aber
immer auf diesen Rechtsvortheil verzichten,

317) Vgl. Anm. 365, 366.

78) Schebuoth 44, 2: 46, 1, 2.

31" Baba Kamma 118, 1, 2 oben.
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richtig befunden, so gilt es als Riickgabe, sogar, wenn er vom
Diebstahle Kenntniss hatte®3?). Der Dieb riskirt talmudisch sein
Leben, wenn er durch einen Hinterhalt sein Ziel anstrebt®3!),
denn der Eigenthiimer darf ihn dann t8dten®®’); auf einen Dieb-
stahl ist sogar die Todesstrafe gesetzt, niimlich fiir jenen eines
Juden, den der Dieb in Sklaverei verkaufte #8%), Den Dieb-
stahl, diesen Fluch der Volker auf niederer Culturstufe, be-
handelt der Talmud mit Husserster Strenge, freilich bleibt
diese hinter der romischen Strenge zurilck, aber die Auffassang
ist bei beiden sehr dhulich. Beide Rechte kennen die vierfache
Strafe beim Diebstahle, allein der Talmud setzt diese auf den
Diebstahl der wichtigsten Hausthiere, wiihrend das romische
Recht diese auf den ertappten Diebstahl, furtum manifestum %3%)
setzt, fir welchen Fall der Talmud uur die Doppelstrafe hat;
aber beim furtum nec manifestum bleibt bei beiden die Doppel-
strafe 38%). Ebenso gilt bei beiden dieselbe Auffassung vom
Begriffe des Diebstahles, furfum possessionis im Sinne des
Theophilus 3%¢) gilt ebenso wie furtum ipsius rei als Diebstahl®*®?),
wur beim furtum usus ist der Talmud anderer Meinung, der solches
in einem Falle fiir eine Enteignung gelten liigat #88); aber die
Anffassung gleicht wieder bei beiden, dass Derjenige, der keine
Vermogensverletzung erleidet, z. B. der Depositar, keine Straf-
forderung und Profit vom Diebstahle erheben kann®#?). In einer

3309) Dagelbst; Maimonides XI. B., II. Gs., Cap. 4, § 10.

381) In solchem Falle kampft Wuth gegen Wuth, Manu VI, 851
bei Jolly in Zeitschr. f. vergl. Rechtsw. 1V 8. 321 if.; Bhnlich Reichs-
strafgesetzbuch § 54; gilt doch unter &hnlichen Umstinden die Todes-
strafe in Code pénal § 381.

3s%) |]. Moses XXII, 1.

%) Verbot 243 aus II. Moses XXI, 6.

384) |, 50 pr. D. XLVII, 9. de furtis.

385) ), 47, 2 de furtis, an mehreren Stellen.

388) Paraphr. ad §1 J. de obl. qui delicto nase. 4, 1.

- 37 Vgl Anm. 369.
31%) Vgl. Anm. 368. :
s6%) |, 14, § 8 D. de furiie 47, 2. Vgl. Anm. 208, 371.
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anderen fundamentalen Aaffassung gehen sie aber auseinander,
das romische Recht unterscheidet zwischen Thiter, das ist Der-
jenige, der den Besitz der Sache ergreift, und seinem Gehiilfen,
bei letzterem gilt die Haftpflicht nur fiir die Privatstrafe, aber
nicht fitr den Schadenersatz®*?) 291) der Talmud aber kennt
diese Unterscheidung iiberhaupt nicht: die Thiiter haften
immer *??), die Gebiilfen niemals, denn sie haben nichts ge-
than; weon sie aber thatsichlich mitgewirkt haben, dann bildet
die Besitzergreifung seitens der Einen keinen Einfluss auf die
Haftpflicht, haftet man doch bei einem Diebstahle, sogar wenn
der Gegenstand beim Diebstahle picht im Besitze seines Eigen-
thiimers sich befand, dieses Moment soll also logischerweise
keinen Einfluss ausiiben,

8 18,

Die 17. Obligation aus einem Delicte bildet der Raub
eines Objectes unter denselben Verhiltnissen wie bei der
16. Obligation; die einzelnen Normen sind fast bei beiden
dieselben, nur die Strafe ist verschieden, bei der 16. folgt als
Strafe die Doppelbezahlung, sowie die 15. Obligation, bei dieser
kommt im Allgemeinen keine Strafe vor, nur in Verbindung
mit einem falschen Eide wurde ein Fiinftel vom Werthe des
Objectes als Strafe statnirt unter Verhiltnissen, die im n#cheten
Capitel erklirt werden. Diese Obligation bildet ttberhaupt den
allgemeinen Rechtstitel zur Forderung eines Objectes, das in-
justa causa in den Besitz eines Fremden gelangte; drei religivse
Verbote kommen bei demselben zusammen vor: erstens das
Begehren des fremden Objectes mit dem Entwerfen des Planes

#%) 1. 5, 1. 6, D. de cond. furt. 13, 1; die Haftung bei der Privat-
strafe L. 50 § 1—4 D. de furt. 47, 2.

*?7) Gleichmiissig haften Theiluehmer und Verbrecher, gemiiss dem
Code pénal § 59 fi. Ebenso B.G. f. d. D. R. § 830, 2. Abs.; Oesterr. A.B.G.
§ 1301. :

**7) Auch mehrere zusammen, Baba Kamma 78, 1.
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zu dessen KErlangung?%); zweitens die Beeinflussung des
Eigenthiimers, sogar auf giitliche Weise das Object auszu-
folgen3*4); drittens dic géwaltsame Entfibrung aus dem Be-
sitze des Eigenthilmers®®®); dabei kommt noch ein Verbot vor,
welches die Unterschlagung verbietet und zwar dort, wo der
Gegenstand sogar rechtsmiissig in den Besitz gelangt war und
der Besitzer gewaltsam das Eigenthum an denselben anstrebt®*°).
Als Raub gilt: wer einen aufzubewahrender Gegenstand fiir sich
beniitzt??7), oder dessen Vorhandensein vor dem Richtercollegium
ableugnet 39%), wer ohne Bewilligung des Eigenthiimers eine
Sache ausleiht®%) oder sich ein Pfand fir sein Darlehen ver-
schafft49%); ebenso die Kintreibung einer Steuer, die nicht
percentuell 4°1) regelmiissig geordnet ist durch eine von dem
Volke anerkannte Regierung4°%), — wobei sogar die ginzliche
Enteignung scitens eines bergchtigten Herrschers nicht als
Raub gilt°%) —, auch das Besteblen durch falsches Maass oder
Gewicht gilt als Raub4?4) ¢°%), Bei allen diesen Formen des
Raubes kann der Beschidigte mittels Execution den Schaden-

ersatz eintreiben, jedoch wurde verordnet, dass der Beschidigte
pach Moglichkeit ihm die Bezahlung nachsehen soh, damit

3) Verbot 266 aus 1V. Moses V, 18.

4) Verbot 265 aus IL. Moses XX, 17.

39%) Verbot 245 aus III. Moses XIX, 13.

%) Verbot 247 aus 1L Moses XIX, I3.

197 Aus Baba Mezia 43, 1; Maimonides XI. B., III. Gs., Cap. 8, § 11

%%) Baba Kamma 105, 2.

399) Baba Mezia 43, 2; Baba Bathra 88, 1.

400) Schebunoth 44, 2.

401) Baba Kamma 113, 1.

40%) Baba Bathra 54, 2; 55, 1.

4%) Sanhedrin Tosephta IV, 48, 2.

404) Verbot 271, sus IIL. Moses XIX, 35; Gebot 208 aus Il Moses
XIX, 86; Baba Mezia 61, 2; ebenso beim Feldmass,

45) Ebenso verbietet solches aufs strengste der Koran Sure X V11,387,
LXXXIIIL, 1: ebenso auch Vishnu 5, 122 in Leist, Altarisches ius gentinm
8. 454.
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auf diese Weise dem Thiter die Reue erleichtert werde *°¢).
Ausserdem gibt es noch Abarten des Raubes, die nur durch
Verordnungsrecht als Raub gelten, bei diesen besteht nur eine
naturalis obligatio, denn executionsweise kinnen sie nicht ein-
getrichen werden *°”), als solche gelten: der Fang fremder
Tauben in einem bewohnten Orte*?8), der Spielgewinn*°?), das
Fortnehmen der im fremden Neize gefangenen herrenlosen
Thiere*1?), ebenso das Fortnehmen eines Bienenschwarmes 1),
wie auch das Fortnehmen jedes Eigenthums dessen Erwerb seitens
des Eigenthiimers nicht ganz thorarechtlich regelmissig erfolgt
war+!?); bei all diesen kann sogar in Verbindung mit einem
falschen Eide nicht die Strafe des Fiinftels ausgesprochen
werden*!3). Dagegen bildet das Auffangen von angeschwemmtem
Holze*!4), das Abnebmen des Objectes vom Riuber*1®), ebenso
das Fortuebmen von Sachen, deren Existenz dem Eigenthiimer
Schaden hereitet, keinen Raub; immer, weil vorausgesetzt wird,
dass der Eigenthiimer die Hoftnung auf Behaltung dieses Eigen-
thums aufgegeben hat; in diesem Falle erwirbt ebenso der Thiiter
den Werthzuwachs, Schewach, aber nicht die Preissteigerung des
Objectes, letzteres ist ebenfalls eine Verordnung, um die Reue zu
erleichternt1¢). Da bei all diesen erwiihnten Fillen das sogen.
Factum bekannt ist, 8o bestimmte der Talmud ein Verbot gegen
das Beniitzen der geraubten Objecte durch Fremde*!7), ausser

S

4%%) Baba Kamma 94, 2.

07) Baba Mezia 12, 1; Schebuoth 41, 1; Gitin 61, 1.
40%) Sanhedrin 25, 1, unten,

409) Maimonides XI. B., IlI. Gs., Cap. 6, $8 7, 10.
419 Gitin 59, 2.

A1) Baba Kamma 114, 1. 2.

413) Qitin 59, 2; Baba Mezia 12, 1; Schebuoth 41, 1.
41%) Folgt sus Anm. 407.

414) Baba Meaia 22, 2; Baba Kamma 114, 1.

419 Baba Kamma 114, 1,

415) Baba Hammsa 66, 1; Y4, 2.

47 Bukkah 29, 2: 31, 1.




Der Talmud und sein Recht. Vi

wenn dem Kigenthiimer die Beniitzung vergiitet wird*'®), es
besteht sogar ein Verbot gegen die Beniitzung der Dinge
solcher Personen, deren Vermogen aus geraubten Giitern be-
stebt419); deshalb milssen auch die Erben des Thiters das
Object selbst, resp. dessen Werth vom geerbten Vermdgen
immer bezahlen #?9), Die Bezahlung muss sogar an mehrere
Personen in der Hohe des ganzen Werthes des Objectes an jeder
einzeloen erfolgen, wenn ihm die Person des Beschidigten un-
bekannt ist und Mehrere durch einen Eid solches bokriiftigen*?1);
ebenso muss die Bezahlung durch die Zeugenschaft auch nur
eines Zeugen erfolgen, denn der Eid, der soust eine solche
Zeugenschaft entkriftet, wird dem Thiter nicht anvertraut*®?),
Ausser dem Schadenersatz filr das Object allein oder fir dessen
Beschidigung braucht der Thiiter filr den gezogenen Nutzen
nicht besonders zu bezahlen, denn der Nutzen ohne Verlust
des Eigenthilmers braucht nicht vergiitet zu werden; ausser
wenn das Object vermiethet zu werden pflegt, wo der Thiter
also dem Beschidigten einen effectiven Schaden im Mieths-

preise zugefiigt bat, wo er dann auch dieses Interesse bezahlen
muss ¢2%), dieses ist der einzig mogliche Fall, wo ohne Ver-
letzung des absoluten Zinsenverbotes ein Interesse gefordert
und bezahlt werden kann.

§ 19,

Die im vorigen Capitel erwihnte Strafe des Fiinftels bildet
nur insofern eine Privatstrafe des Raubes, als dass sie auch
beim Raube vorkommt, und dass das in Verbindung mit der-
selben darzubringende Opfer den Namen Schuldopfer fir Raub-

+1%) Baba Kamma 111, 1; 115, 1: Chulin 134, 1.

419) Baba Kamma 113, 1.
420) Baba Kamma 111, 1; Maimonides XI. B, IIL. Gs., Cap. 5, § 6.

431) Jebamoth 118, 2; Baba Kamma 103, 1; Baba Mezia 317, 1.
422) Die Erklarung dieser Norm wird in der Civilprocessordnung

erfolgen,
41%) Baba Kamma 21, 1.
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fille*?4) fithrt; diese gilt aber auch filr Forderungemn, bei
welchen ein Gestindniss eine gerichtliche Verurtheilung herbei-
filhren konnte4?5); die Ranbmomente sind hier dadurch gegeben,
dass der geleistete falsche Eid, der bei dieser Privatstrafe eine
conditio sine qua non ist*?¢), den Eigenthiimer zur Aufgabe
der Hoffnung auf Wiedererlangung des Objectes veranlasst. Des-
halb muss auch zur Erlangung der religidsen Vergeihung der Be-
langte den Beschidigten um jeden Preis anfsuchen oder das Geld
beim Richtercollegium deponiren®7); wogegen bei allen anderen
Fillen der Beschiidigte znm Belangten deswegen kommen muss.
Er zahlt also das Capital a; das Fiinftel betriigt 25 Procent des
|
Werthes —:—- = ein Fiinftel von -%i“‘-”‘); bei einer mehrmaligen

Leugnung derselben Sache mit falscher Eideserhiirtung wird
fiir jedes Mal ein besonderes Funftel gezahit, a 4 -:— -+ 11-‘“};

bei einer solchen mehrfachen Leugnung des nur schuldigen

Fiinftels zahlt er dafiir wieder dieselbe Strafe, zusammen slso
a a

a4 %_ A %. 1 A R = 130) aber das abgeleugnete Ob-

ject muss wenigstens eine Peruta werth gewesen sein*®!). Nicht
der Zeugenbeweis, nur das Gestiindniss des Belangten allein
kann diese Strafe veranlassen®3?); nur bei einer eigenen und
picht bei einer ererbten Schuld kann diese vorkommen®®?),

4%4) Gebot 71 aus LI Moses V, 25; Verbot des falschen Eides in
diesen Fallen 249 aus II1. Moses XIX, 11, 12, das Bezahlen des Fiinftels.
III. Moses V, 24; Menachoth 44, 2,

428) Schehunoth 36, 2.

416y Baba Kamma 103, 2.

477) Baba Kamma 103, 1; Baba Mezia 5. 1.

41%) Arachin 27, 2 oben; Baba Mezia 54, 1; Baba Kamma 65, 2.

418) Schebuoth 96, 2; Baba Kamma 106, 1.

119) Baba Kamma 103, 1: Baba Mezia 54, 2.

21y Baba Mezia 55, 1.

417) Baba Kamma 63. 2; 108, 2.

433) RBaba Kamma 67, 2.
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ausser wenn beim ererbten Vermigen Eid und Gestiindniss
schon seitens des Verstorbenen erfolgt waren *3¢); sie kommt
iiberhaupt nicht vor bei Objecten von Fondvermdgen, ebenso
wenn das Object aus Sklaven, Wechseln oder Immobilien be-
steht 425). Diese Obligation soll sogar nach dem Tode des Be-
schiidigten an dessen Erben bezablt werden *3%), sogar wenn der
Erbe den Erblasser beraubte, muss er behufs religiser Sithne
nicht nur die Theile der Miterben denselben bezahlen, sondern
sogar sein Erbtheil an dem Raube bezahlen, d. h. im dussersten
Falle einem Wohlthitigkeitszwecke zufiihren*®?). Hier kommt
jene eigenthiimliche Erbschaftanorm vor, nach welcher der
Priesterstamm resp. jene Gruppe desselben, die den Dienst zu
jener Zeit hat, in welcher der Fall sich ereignet 3%), der Erbe
eines Menschen sein kann; bei der Beraubung eines Neophyten,
der absolut ohme Intestaterben sterben kann*®?), wird von
Jedermann diese Obligation an den Priesterstamm beszahlt**?%),
aber es muss jedem Manne der Gruppe je eine Peruta aus der-
selben zukommen kénnen?), ausgenommen sind auch hier Im-
mobilien, bei welchen diese Frbschaftsform nicht vorkommt4%).
Die Immobilien bilden auch eine Unterscheidung zwischen dieser
ond der vorigen Obligation, gestohlen werden kinnen sie
nicht#43), aber der Raub ist méglich auch bei ihnen auf die

+34) Baba Kamma 104, 2.

435) Schebuath 37, 2.

43%) paba Kamma 103, 1.

437) Baba Kammea 108, 2, 109, 1; vgl. 11 Intestaterbrecht Anm. 410
in Zeitschr. f. vergl. Rechtsw, X1V S, 89.

432) Dies gilt Giberall bei solchen Normen. Baba Kamma 109, 2;
Arachin 28, 2.

%) Vel, II. Intestaterbrecht Cap, 9 in Zeitschr. f. vergl. Rechtsw.
XIV 8, 49—53.

440) Baba Kamma 110, 1.

4% Daselbst unten.

4% Folgt aus Anm. 435.

443 Vgl. Anm.345.

e
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Weise, dass der Eigenthilmer aus denselben mittels dusseren
Zwanges verdringt wird, wobei mannigfacher Schaden dadurch
: dem Kigenthiimer entstehen kann. Das Feld allein kanun nie
e o dem Eigenthiimer verloren gehen, denn der Eigentiimer muss
immer durch das Gericht in seine Rechte wieder eingesetzt
werden 444)  aber der Fall ist miglich, dass anch der Riduber
einer noch htheren Macht unterliegt, in diesem Falle verant-
wortet der Riuber dem Beraubten, wenn er die Ursache des-
selben war®‘%), = B. bei perstnlicher Giiterconfiscation. Bei
einer Beschiligung des Feldes, sowie fiir den Entgang der
F'riichte haftet der Riiuber von seinem Privatvermdgen, das ist
nur mit der beschrinkten Haftung %), fir eine Verbesserung
des Feldes bekommt er immer von dem Werthe der Verbesse-
rung, oder den ausgelegten Ausgaben jene Summe, die weniger
betrifft #47) 44%). in-einer Beziehung nur ist hier der Riuber be-
giinstigt, dass er niimlich fiir jenen Schaden nioht baftet, der
jedenfalls auch beim Eigenthiimer eintreten wilrde¢*?);
bei Mobilien ist dieses nicht der Fall, dort kann der Riuber
zwar den Gegenstand retourniren, wiewohl dessen Werth auf
welche Weise immer verringert wurde, aber er haftet immer fiir
den vollen Werth, obwohl dieser auf die eben erwihnte Weise
jedenfalls verringert werden wiirde *3?), Wenn der Réuber eine
fremde Pergonen dadurch beschidiget, dass er ibr ein geraubtes
Feld verkauft, so haftet er Jenen fiir jeden Schaden, fiir den
Fruchtentgang, sowie fiir Spesen, aber nur mit beschrinkter

e

——
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¢44) Baba Kamma 95, 1:; Sukkah 80, 2: 31, 1.

445) Baba Kamma 116, 2.

44%) Baba Mezia 14, 2.

¥7) Daselbst, Maimonides XL B., 111, Gs., Cap. 9, § b.

443) Aehnlich ist die Auffassung des Code Napoleon §1875: Le
maitre dont I'affaire & été bien administrée, doit lui (le gérant) rembourser
toutes les dépenses utiles ou nécessaires qu'il a faites. Vgl § 1381;
vgl. B.G. 1. d. D.R. § 850.

4% Baba Kemma 116, 2: 117, 2,

43%) Babs Kamma 96, 1; 105, 1 im Gegensatze zam B.G. f. d.
D.R. § 848.

i.
]
|
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Haftung ®1); wenn der Kiufer aber vom Raube wusste, hat
er Regress+%?) ausschliesslich nur fiir den Kaufpreis*®?); da-
gegen bestimmt die Norm, dass wenn der Riuber seinen guten
Ruf durch rechtliche Uebergabe des Feldes an den Kiufer
schittzen kann, ein jeder Erwerb des Feldes vom Kigenthiimer
durch den Riuber unentgeltlich eo ipso zu Gunsten des Kiufers
erfolgt+54). Die Normen des Raubes allein gleichen also fast
ganz jener der 16. Obligation, wobei noch hier die Strafe de
facto — ohne falschen Eid -— entfiillt, der Talmud fasst also
den Raub ebenso, wie das alte romische Recht**%), als ein
geringeres Delict wie den Diebstabl aof, jenes verglich den
I Raub mit dem fartum nec manifestum, der Talmud, der von
der Doppelstrafe absehen wollte, musste logischerweise jede
Privatstrafe fallen lassen.

§ 20.

Von der 18. Obligation, die durch falsche Zengenaus-
sage entsteht, ist besonders jenes Moment hervorzuheben, dags
der Talmud bei derselben eine Unterscheidung statuirt, zwischen
der Moglichkeit der Handlung bei gleichzeitiger falcher Zeugen-
schaft oder nicht. Jeder Zeugenbeweis kann niémlich durch
andere Zeugen auf doppelte Weise erschiittert werden: die
anderen Zeagen konnen beweisen, dass die ersteren Zeugen nicht
am Orte der Handlung zur Zeit der Handlung gewesen
waren, hier ist die Moglichkeit der Handlung nicht ansgeschlossen,
aber die Zeugenschaft ist falsch und dieses bildet das Substrat
der 18. Obligation#%%), oder die letzteren beweisen, dass in

1) Baba Mezia 15, 2; Maimonides X1 B., IIL Gs., Cap. 9, §7
Anfang.

5%) Baba Mezia 15, 2.

%) Fbenso wird der dolose Kiufer behandelt im Code Napoleen
§ 1878.

54 Babs Mezia 16, 1.

45 1.1, 1.2, § 26 D. vi bon. rapt. 47, 8.
46¢) Gebot 180 sus V. Moses XIX, 19. Makkoth 2, 1; 5. 1.
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jener Zeit die Handlung unmdglich dadurch war, dass die
handelnden Personen solches zu jener Zeit nicht gethan haben*57),
in letzterem Falle haben die ersten Zeugen, bei erfolgter Execu-
tion in Folge ihrer Zeugenschaft, ein Delict im Sinne der 9. Obli-
gation begangen. Von der ganzen Institotion des Zeugenbeweises
abgesehen *®), erfolgt auf Grund einer solchen Handlung eine
Verurtheilung der Zeugen zur Zahlung einer eben solchen4®?)
Summe, zu welcher die betreffende Person in Folge ihrer Zeugen-
schaft exequirt werden kénnte*®?), denn auadriicklich sei es
bemerkt: nur bei einer erfolgten Verurtheilung der Partei vor
der Vornahme der Execution konnen die Zeugen wegen
falscher Zeugenschaft vernrtheilt werden%'); der Partei muss
durch die Zeugen eine ganze verpflichtende Handlung vor-
geworfen worden sein, sonst ist nur daon eine Verurtheilung
der Zeugen mbglich, wenn mit ihnen zusammen auch die anderen
Zeugen tberfithrt wurden, die diese Zeugenschaft ilber die
Handlung vervollstindigte 4%%); die Zeugen komnen durch ein
Gestiandniss von dieser thoramiissigen Privatstrafe sich be-
freien 493), die zu gleichen Theilen unter der Anzahl der Zeugen
aufgetheilt wird 4%4). Die 19. Obligation, die die Nothzucht,
sowie die 20., die die Verfithrung eines Midchens betrifft,
sollen hier ebenso nur vom Gesichtspunkte des Schadens sowie
der Privatstrafe behandelt werden*®%), die anderen Verhiltnisse

#57) Makkoth 5, 1.

458} Die bei der Civilprocessordnung behandelt werden soll.

“+*) Ebenso heisst es im Code pénal 1 § 861: Si néanmoins l'accusé
8 ¢té condamné & une peine plus forte que celle des travaux forcés a
temps, le fanx témoin qui 2 deposé contre lui subira la méme peine.

46%) Makkoth 3, 1, 2; Baba Kamma 73, 2.

461) Makkoth 5, 2, Sanhedrin 33, 2.

45%) Baba Kamma 24, 1; 72, 2; Baba Bathra 56, 1. 2.

4%3) Makkoth 22. Vgl. Anm. 330, 331, 332.

184) Makkoth 3, 1: 5, 1.

45) Tm Gegensatze zu der Verschmelzung beider in den anderen
orientalischen Rechten 7Z.B. Gesetzbuch des Manu VIII, 367 in Zeitschr.
f. vergl. Rechtsw. IV 5. 321 fi.; sowie zu jenem der Kalmiicken, wo
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zwisehen Mann und Frau, sowie zwischen Eltern und Kindern
werden im Familien- und Eberechte behandelt werden. Bei beiden
Obligationen kommt eine Privatstrafe von 50 Selaim reinen
Silbers vor4¢€), wobei noch ausserdem die 9., 10. und 13. Obliga-
tion regelmiissig?¢”) bei der Nothzucht auch beglichen werden
missen; bei der Verfithrung entfillt das Schmerzensentgelt +¢%),
Ausserdem besteht zwischen beiden noch ein Unterschied ; die
Thors statuirt ein Gebot der Heirath4®°) des betreffendenMidchens,
vou welchem sich der einmal mit demselben verheirathete Thiter
niemals scheiden lassen darf; bei der Verfithrung kann er sich
diesem Gebote entziehen und erst nachhber zahlt er die Strafe
der 50 Selaim 47%), bei der Nothzucht ist dieses unzulissig, wenn
das M#édchen und ihr Vater die Heirath verlangen *7), dort zshlt
er noch jedenfalls die 50 Selaim sls Privatstrafe’?). Wenn
gemiss dem Eherechte ein wie immer geartetes Verbot gegen
die Verheirathung besteht, so entfiillt die Verpflichtung zur
Heirath *7?), ebenso entfillt die Verpflichtung der Privatstrafen,
wenn gemiss dem Eherechte eine Todes- cder Korperstrafe
fir einen solchen geschlechtlichen Verkebr besteht*?¢), Die
Privatatrafe der 50 Selaim entfillt ebenfalls bei einem Midchen,

2>< 9 Viehstiicke bezahlt werden, Koehne in Zeitsehr, . vergl. Rechtsw.
I1X 5.489; ebenso im Gegensatze zum byzantinischen Gesetze, wop immense
Strafen hestehen; Dahn, Bausteine I 8, 186 fi., ebenso zum Code pénal
§§ 331, 333.

188} Gebot 220 aus II. Moses XXII, 16; ebenso V. Moses XXII, 29.
Vgl. Anm. 75.

467) Kethuboth 39, 1; da die 11. und 12. vorkommen, aber auch
fiir jena wird gezahlt, wenn sie sich ereignen.

4%¢) ... ,ist ihr zum Ersatze des daraus entstehenden Schadens
verpflichtet* B.G. f. d. D.R. § 825.

489) 1. Moses XXII, 15; bei Nothzucht Gebot 218 aus V. Mpses
XXII, 29; Verbot der Scheidung 358 ans derselben Thorastelle,

479 Kethuboth 39, 2 unten, Mitte,

471 Kethuboth 39, 2.

477 Kethuboth 89, 1 Mitte.

41%) Kethuboth 39, 1.

‘) Kethuboth 86, 2. Vgl. Anm. 262.
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1. das bei der That schon 12% Jahr und 1 Tag alt war,
2. das nach einer Verheirathung geschieden ist, 3. das auf
ihr Verlangen von einem Manne getrennt wurde, 4. das als
Weib unfruchtbar ist, 5 das geistig handlungsunfihig, oder
6. taubstumm ist, 7. das eine Neophytin, 8. eine befreite Ge-
fangene, oder 9. eine freigelassene Sklavin ist, oder 10. einen
schlechten Leumund besitat*7%); die unter 7., 8 und 9. nur
dann, wenn die Aenderung ihres status nach einem Alter von
3 Jahren und 1 Tag erfolgt gewesen war*7%). Die 50 Selgim
erfolgen als Strafe gleichmiissig bei allen Midchen ohne Unter-
schied, die bis zur Handlung des Thiiters Jungfrauen warent?7),
wenn der Thiiter picht durch ein freiwilliges Gestiindniss beim
Richtercollegium sich von denselben befreit?7%), oder das
Miadchen bis zur Einklagung gestorben ist?7%); die anderen
Obligationen werden schon relativ mach der Schiitzang des
Richtercollegiums bemessen, wie es bei denselben erklirt
wurde *%%); diese entfallen aber bei den eben aunfgezihlten
Miidchen, bei denen der Thiiter von der 19. und 20. Obligation
frei ist, ausser bei jenen unter 1. und 2., wo alle drei
Obligationen, und unter 5, und 6., wo bei einer Nothzucht das
Schmerzensentgelt bezahlt werden muss4%!). Diese alle Obliga-
tionen werden dem Vater des Miidchens resp. dessen Erben be-
zahlt, wenn die Obligation zu Lebzeiten des Vaters vor dem
Erreichen eines Alters von 12> Jabren und 1 Tag oder einer
Heirath soitens des Midchens eingeklagt wurden4®?), sonst
gehdren sie dem Midchen; ebenso gehiren sie ihr immer, wenn
sie nach einer Verlobung geschieden war; aber letzteres nur

47%) Zugsmmenstellung des Maimonides IV, B., 1V. Gs,, Cap. 2, § 9.
%) Kethuboth 36, 2.

177 Kethuboth 40, ].

47%) Schebuoth 36, 2; vgl. Anm. 331.

4% Kethuboth 29, 2; 38 2.

440) Kethuboth 89, 2.

4*1) Maimonides [V, B, IV, Ge, Cap. 9. § I1.

487) Kethuboth 41. 2, unten,

e ————
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bei der Nothzucht und nicht bei der Verfithrung ®3); fiir die
Beurtheilung des status ohne directen Zeugenbeweis*®!) ist der
Grundsatz massgebend, dass in der Stadt eine Verfithrung,
auf dem Felde eine Nothzucht vorliegt®®), Im kanonischen
Rechte ist hier ebenso, wie bei der Verwundung nur sehr
gering die Art des Schadenersatzes entwickelt, bei der Ver-
fithrung besteht eine Verpflichtung zur Dotirung der Verfithrten
und zur Heirath4%f) aber de facto wurde ebenso wie im tal-
mudischen Rechte nur eines derselben durchgefiibrt, wie das
Sprichwort besagt: aut duc aut dota.

§ 21.

Die 21. Obligation greift schon tief ins Eheleben hinein,
sie behandelt einen Fall, der nur zwischen ehelich getrauten
Gatten maglich ist; diese entsteht, wenn der Ehegatte nach dem
ersten Beischlafe behauptet, dass seine als eine Jungfrau ge-
heirathete Frau von ihm nicht als Jungfrau befunden wurde und
dieses sei eine Folge davon, dass sie nach der Verlobung einen
ehebrecherischen Umgang gepflogen habe*®?), welch letateres
er durch einen Zengenbeweis erhirtet; wenn nun nachher seine
ganze Erzihlung sich als Verleumdung entpuppt, so ist der
Ehegatte verpflichtet, dem Vater seiner Frau, wenn er nicht
mehr lebt, seiner Frau 100 Selaim reinen Silbers zu geben **%);
er muss seine Frau fiir immer als solche behalten*??) — wenn kein
wie immer geartetes religitses Gebot solches hindert **°} — ohue

183) Kethuboth 40, 1. Mischnah,

489) Dagegen wird in diesem Falle iiberall ein Zeugenbeweis ge-
fordert; Bernhoft, Altes Recht auf Kreta in Zeitschr. f. vergl. Rechtsw..
VI 8. 301.

48%) Aus V. Moses XXII, 23, 25.

%9 e. 1, ¢. 2 X de adult. 5, 16.

187) Kethuboth 11, 2; 46, 1.

4%%) V. Moses XXII, 19.

49%) (Gebot 219 aus V. Moses XXII, 19.

199 Vgl. Anm. 473.
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sich jemals von ibr scheiden zu diirfen*®'), wobei er noch
ausserdem die thoramissige Korpersirafe erleiden muss**?). Die
Mboglichkeit dieses Falles ist ausser dieser complicirten Form, die
buchstiiblich auf die angegebene Weise erfolgt sein musste %),
noch dadurch besonders erschwert, wenn man bedenkt, dass
er nur zuldssig bei einem Midchen im Alter von 12 bis
12%e Jahren und 1 Tag, in einem ilteren oder jingeren Alter
entfallen alle Strafen*?), dass diese bei allen oben 4%%) anfge-
zihlten Midchen ohne Beschrinkung4®®) entfallen, wobei der
genze Process sick noch in diesem halben Jahre entwickelt
haben mussie 4°7); susserdem muss noch die Entkriftung seiner
Behauptung ebenfalls durch solche Zeugen erfolgen, die die
ersteren Zeugen anf die bei der 18, Obligation erklirte Weise
der falschen Zeugenschaft zeiben **%). Nach der Zerstorung des
Tempels in Jerusalem .ist dieser Fall tiberhaupt unmdglich,
denn er muss mit der ganzen Strenge eines Gerichtshofes fiir
Tedesurtheile behandelt werden*®?), welcher aber beim Mangel
des Tempels unzulissig °°°) ist, ebenso ist hier wie bei der 14,,
15, 18, 19., 20., sowie bei der 25. thoramissigen Strafe, wie
iiberhaupt bei allen fixen Strafsummen eine Urtheilsfillung
durch sogen. berufene Richter erforderlich, die ebenfalls wieder
seit Abschluss des Talmuds tiberhaupt feblen °°'); die nihere
Erklirung dieser Erfordernisse der Richtercollegien wird bei der

1 Verbot 359 aus V. Moses XXII, 19,

491) vV, Moses XXII, 18; Kethuboth 46, 1.

83) Kethubeth 11, 2: 46, 1.

94 Kethubeth 40, 2; 44, 2; 45, 1; 39, 1.

9%) Ebenso wie bei der Nothzucht Aunm. 475.

49€) Kethuboth 44, 1; vgl. Anm. 476.

7)) Kethuboth 45, 1, 2.

+9%) Kethuboth 46, 1; wobei der Thorssatz in V. Moses X1I, 15, 17
nur figirlich su nehmen ist.

49%) Sanhedrin 2, 1.

300 Saphedrin 53, 2.

+04) Sanhedrin 8, 1.
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Civilprocessordnung erfolgen. Die 22., 23., 24. Obligation
wurde bei der 9., die 25. zusammen mit der 1. und 3., die 26.
und 27. ebenfalls bei der 9. Obligation behandelt; ausser diesen
27 Obligationsarten kennt der Talmud keine anderen Obligationen
aus einer unerlaubten Handlung; wenn gemiiss dem modernen
Rechte noch andere Arten von Delictsobligationen existiren,
80 sind diese gemiiss der talmudischen Auffassung einer ganz
anderen Behandlung und Beurtheilung zu unterziehen. So
behandelt der Talmud in der 16, 17, 9. und 13. Obligation
die romischen Delicte: furtum, rapina, lamnum injuria datum,
und injuria; ebenso behandelt er die Quasidelicte des rémischen
Rechtes: iudex, qui litem suam facit, actio de effusis et deiectis,
actio de posito vel suspenso, actio contra nautas caupones etc.,
und die actio de pauperie mit der Noxalklage, zwar nicht alle
als selbstindige Obligation, aber immer als Facta, die in das
Bereich anderer Obligationen gehéren. Der iudex, qui litem
suam facit, wird, wenn er als berufener Richter falsch ge-
urtheilt hat und das Urtheil nicht riickgiingig gemacht wird,
nur dann zur Leistung des Ersatzes verurtheilt, wenn er per-
gonlich #°2) die Execution durchfithrte, also eine Handlung im
Sinne der 9. Obligation beging 5°%); die actio de effusis et deiectis
ist im talmudischen Rechte ebenfalls eine Handlung im Sinne
der 9. Obligation *°¢), wenu die herausgeworfenen Dinge i
Waurfe beschidigt haben, sonst bilden sie ebenso wie die actio
de posito vel suspenso eine Handlung im Sinne der 2. Obli-
gation 59%); die actio contra nautas etc. ist eigentlich keine
Delictsklage, aber auch im talmundischen Rechte besteht eine

82) Sanhedrin 83, 1, 2; Erklirung des Rab Chisda.

593) Da eine Pflichtverletzung vorlieg!; ebenso im chinesisehen Civil-
rechle, Kohler in Zeitschr. f. vergl. Rechtsw. VI 8. 385; dolose Absicht
hingegen wird verlangt in Code de procédure civile § 505; sogar bei
Fahrléssigkeit, B.G. d. D.R. 839.

84 Ygl. Anm. 111, 248.

%) Vgl. Cap. 4 Ende,




68 b Rapaport.

golche Klage auf einfachen Schadenersatz, wenn solehes orts-
iiblich vorausgesetzt wird 3°¢); die actio de pauperie mit der
Noxalklage endlich wird im Talmud viel genauer, ausflihr-
licher, als im rémischen Rechte behandelt und bildet hier drei
Obligationen: die 1., 3. und 25. Obligation. Nur die actio doli
“und die actio guod metus causa kommt im Talmud nicht vor, und
dieses ist eine Folge davon, dass der Talmud gemiiss seinem
Principe #°?) nur die Handlung und nicht die Absicht bestraft,
sein Urtheil und seine Norm bleibt also auch bei der nicht-dolosen
Handlung unveriindert; die angewandte Drohung eines Zwanges,
sowie sogar der Zwang allein ersehiittern keineswegs die
Rechtsgiiltigkeit eines Rechtsgeschiftes®??), solange nicht eine
Verwahrung gegen die zukiinftige Handlung erfolgt war; in
lotzterem Falle ist dann das Rechtsgeschiift ungiiltig 5°°) nod
jede Handlung der zwingenden Person wird dann entsprechend
den einzelnen Delictsobligationen behandelt®!?), die Construirung
einer besonderen Obligation ist also bei diesem Falle begriffs-
miissig ausgeschlossen. Jene Handlungen endlich, die durch
Storung des Gerichtsverfahrens gemiiss der Civilprocessordnung
einen Schaden den streitenden Parteien verursachen, z. B. die
mangelhafte Vorzeigung des Gegenstandes, Stsrung der Rechts-
hitlfe, Hinderung der Einklagung und jene die gemiss der
Auffassung nenerer Rechtsgelehrten®'!) als delictsihnliche
Obligationen zu betrachten sind, kinnen gemise der Auvffassung
des Talmuds schon gar nicht als Obligationen gelten, die it

0% Vgl. IV. Obligationsforrnen Aum. 242 in Zeitschr. f. vergl.
Rechtsw. XV'S. 209, wo dieses wieder im Verhialtnisse zu den Contracts-
obligationen behandelt wird.

“7) Vgl. Cap. 11 Ende.

50%) Baba Kamma 62, 1; Baba Bathra 47, 1; 48, 2.

50%) Baba Bathra 40, 2.

819) Im Gegensatze zum Islamitischen Rechte, wo der Zwang ela
Annulirangsgrund iet, Kohler, Hechtsvergl Stadien S. 8.

1) Salkowskia a 0.8 825 Baron a. a 0. 5 585,
586, 595.
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Privatstrafen zu belegen sind, denn ersiens setzt er iiber
haupt die Mdglichkeit einer solchen Handluog nicht voraus,
zweitens wilrde eine solche Handlung den Thiiter kaum zu
einer Privatentschadigung verpflichten, da er allein effectiv
gar nichts gethan hat und fir die mittelbare Beschidigung
im Talmud nor eine religise 5'%), aber keine privatrechtliche

Haftpflicht besteht.

513) Vgl. § 6 in Betreff der dammna nec corpore data.
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