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Zweiter Theil.

@rundsiitze des Intestaterbrechtes.

§.1'

Das Erbrecht wird wie jede andere Institution des Privat-
rechtes nicht systematisch im Talmud behandelt; in verschie-
denen Tractaten kommen bald grossere, bald kleinere Stellen
yor, die im modernen Sione Normen des Erbrechtes zum
Gegenstande haben. Ja seiner Art hat Maimonides diese Arbeit
dem jdischen Wissen geleistet; er hat nimlich die legitima
hereditas codificirt?), die vom Standpunkte der judischen Auf-
fassung das ganze Erbrecht tiberhaupt umfasst. Sowohl nach
den Gesetzen der geschriebenen Thora, wie nach der Tradi-
tion, wie auch nach dem Verordnungsrechte, das im Talmud
enthalten oder erst spiter entstanden ist, giebt es keine andere
Art des Erbrechtes als die legitima hereditas, die gewdhnlich
das Intestaterbrecht im Gegensatze zum Testaterbrechte ge-
heissen wird. Letateres kommt als Erbeinsetzung einer sonst
nicht erbberechtigt n Person iiberhaupt innerhalb der jildischen
Rechtswissenschaft »isht vor; es giebt nur eine sehr beschriinkte
Art der testamentaria hereditas, die aber nur innerhalb des
Kreises der in dem einzelnen Falle beruf-nen Erben zuliissig

1) Mischna Thora, XIIL Buch, V. Gesetzessammlung, die 11 Capitel
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34 Rapaport.

ist. Dae ganze Gebiet der die Verfilgungen der testamen-
tarischen Bestimmungen regelnden Normen entfililt also ganz
beim jiidischen Erbrechte; dagegen treten sie in einer anderen
Form daselbst auf, ndmlich als Schenkungen und Verfiigungen
fiir den T'odesfall sozusagen als aegri donationes mortis causa?),
und werden auch dem Wesen nach der Institution der Schen-
kungen zugeziihlt; so macht es auch Maimonides®). Von her-
vorragender juristischer Seite aufgefordert, ein Erbrecht des
Talmuds im Sinne der modernen Rechtswissenschaft zusammen-
zustellen, bleibt mir also nichts anderes tibrig, als das Erb-
recht desselben unter der entsprechenden Theilbenennung des
rémischen Rechtes, unter dem Namen des Intestaterbrechtes
zu behandeln, worauf ich den anderen Theil unter dem Namen
donationes mortis causa spiiter besonders ausarbeiten werde.
Die Normen dieser beiden Theile entstammen bald direct
aus der geschriebenen Thora, bald bilden sie selbstiindige
Gebote der Tradition, so ist die legitima hereditas das
248te*) Gebot, in der Reihe der Gebote und Verbote zu-
sammen, vom Anfange der Thora gerechnet das 400te. Zum
grossten Theile aber bilden diese Normen nur Theile anderer
Institutionen der Tradition; so auch ist es hauptsiichlich das
Verordnungsrecht, das dieses Erbrecht bis in die kleinsten
Details vervollstindigt, &holich wie das romische Recht
das Civilgesetz ausgebildet hatte, An der Hand des romi-
schen Erbrechtes ist auch die Erklirung des jidischen Erb-
rechtes am leichtesten; nur ist auf den Hauptunterschied
zu merken, dass das pritorische Recht in Rom erst spliter,
nachtriiglich, Gesetzeskraft erhielt, wihrend diese®) gleich als

Gesetze anerkannt wurden und auch als solche volle (Fe-
setzeskraft hatten,

7 Y% 2D nInD.

') Mischna Thora XII. Buch, 1. Gesetzessammlung,
‘) Maimonides, Sefer Hamizwoth, Berlin 1788.

%) Vgl. I, Allgemeines, Cap. 7, 8.




Der Talmud und sein Recht.

§ 2.

Das Erbrecht der Juden zeigt trotz seiner Zuriickfihrung
auf die uralte Bibel keine abnormen Bestimmungen wie bei
manchen Volkern, bei denen in der Urseit die ganze Erb-
schaft oder ein bestimmter Theil ins Grab mitgegeben werden
musste’), Der Talmud hat umgekehrt Werth darauf gelegt,
dass ein Erbrecht zur Geltung komme, und betrachtet es
sogor als den Zorn Gottes, wenn Jemand keinen Sohn als
Erben zuriicklisst?); es wurde, ebenso wie im spiteren romi-
sohen Rechte, dom Erbrecht ein sehr grosser Nachdruck ver-
lichen. Die #ussere Aehnlichkeit des ilteren romischen Rechtes
mit dem jiidischen ist itberhaupt ganz bedeutend; schon im
Anfange des 5. Jahrhunderts nach Christo ist fast die erste
rechtsvergleichende Arbeit erschienen, als eine ,Mosaicarum
et Romanaram legum collatio®, die den Versuch unternahm,
das romische Recht auf den Pentateuch als eine ,lex divimo
natu condita® zuriickzufihren; im 8. und 9. Jahrhundert wird
dieses Werk als jlex Dei, quam Dominus dedit ad Moysen®)
bezeichnet. Beim Erbrechte ist diese Aehulichkeit am grossten,
da die Urtexte in den 12 Tafeln und im Pentateuch sich fast
gleichen, nur weniges deutet die Unterschiede an, die die Inter-
pretation dann zwischen beiden geschaffen hat. Diese Texte
lauten, im Pentateuch?): Und zu den Sohnen Israels rede also:
so Jemand stirbt und hat keinen Sohn, sollt ihr sein Erbe
itbertragen auf seine Tochter; und wenn er keine Tochter

%) Felix, Entwickelungsgeschichte des Eigenthums 1II, 8; bei den
Arabern, Dozy, Essai sur I'histoire de I'Islamisme S, 12; bei den nor-
wegischen Wikingern, Waitz, Anthropologie der Naturvdlker 11 8. 436;
bei den Inkas, Bastian, Der Mensch in der Geschichte I 8. 275; in
Polynesien; Lippert, Culturgeschichte I1 8. 599.

) Baba Basra 116, 1; 141, 1.

%) Zrédlowski, Instytucye prawa rzymskiego 145—147.

%) 1V Moses XXVII, 8—11.
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hat, so sollt ihr sein Erbe seinen Brildern ithergeben; und
wenn er keine Briider hat, so sollt ihr sein Erbe seines
Vaters Briidern iibergeben, und wenn sein Vater keine
Briider hat, so sollt ihr sein Erbe seinem niichsten Bluts-
verwandten aus seinem Geschlechte iibergeben, dass er es
erbe: solches sei den Sthuen Israels zur Rechtssatzung, so
wie es der Ewige dem Moses geboten®; in den 12 Tafeln
wieder: ,si intestato moritur, cui suus heres nec escit,
adgnatus proximus familiam habeto %), si adgnatus nec escit,
gentiles familiam habento“ 1%), Die erste Aehnlichkeit be-
steht nun darin, dass hier von den Sohnen, dort von den
sui nur indirect die Rede ist, und dass bei beiden die Erb-
schaft des Ascendenten sowohl des Vaters, wie des Gross-
vaters nicht erwiihnt wird ; denn agnatus im eigentlichen Sinne
sind die einzelnen Familienmitglieder zu einander nach dem
Tode des pater familias!?). Der Grund desselben liegt meiner
Meinung nach darin, dass das Erbrecht der Descendenten
der directen linea inferior, in ihrer Ermangelung der Ascen-
denten, der directen linea superior, so selbstverstindlich war,
dass der Gresetzgeber es nicht fiir nothwendig erachtete,
dieses avsdriicklich hervorzuheben; erst bei der linea trans-
versa war die bestimmende Gesetzesformulirung nothig 1%),
Dann sehen wir in beiden in den Seitenlinien, linea trans-
versa, das reine Vaterrecht zur Geltung gelangen, von einer
Verwandtschaft von der Mutterseite her ist in beiden mit
keinem Worte die Rede. Endlich wird diese Iirbschaft in
Ermangelung von Agnaten dem niichsten Blatsverwandten
aus dem Geschlechte®, dem ,Gentilen® deferirt; in aller
letzter Reihe wird also nur einem Stammesgenossen im weiteren
Sinne die Erbschaft angetragen, und es kommt nicht vor,

') Puchta, Cursus der Institutionen I1I. Th, 8. 199,

') Gaius 3, § 17. So hm, Institutionen 8, 896, IV. Aufl.
?) Baron, Pandekten 8. 44; 1. 195. § 2. D. de v, &, 50, 16.
") Vgi. Morgan, Die Urgesellschaft S. 471.
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Der Talmud und sein Recht. 37

dass die ganze Gens als solche zur Erbschaft des Gentil-
genossen berufen sein soll’4).

Ebenso bedeutend wie die Aehnlichkeiten sind auch die
Unterschiede, die sich als Folge aus den (Gesetzestexten ergeben;
so heisst es in der Einfahrung beim rdmischen Rechte: ,si
intestato moritur®, wenn Jemand ohne Testament stirbt; dieses
setzt also einen Fall voraus, dass Jemand auch mit Testamont
sterben kann, es giebt also ein testato moritur, durch welches
Erben vor der legitima hereditas eingesetzt werden konnen; da-
gegen heisst es im Peutateuch: ,wenn Jemand stirbt und
keinen Sohn hat®, so folgt diese Krbordnung; dieser hereditas
geht also nur der Sohn voraus, aber kein Testaterbe, denn durch
oin Testament ist bei den Juden keine Erbeinsetzung mog-
lich. Dann werden die Kinder des Erblassers in beiden ver-
achieden behandelt; im rémischen Rechte giebt es einen Unter-
schied zwischen sui, der patria potestas unterstehenden, und
emancipati, die von dicser befreit sind, im Pentateuch wieder
:st ein Unterschied zwischen Sthnen und Tochtern; bei beiden
werden die Einen durch die Erbschaft der Anderen ausge-
schlossen, wenn auch bei beiden dieses nur dadurch docu-
mentirt wird, dass das Erbrecht der Ersteren in den Gesetzes:
texten indirect erwinnt wird; ersteres war auch bei beiden
die einzige Veranlassung iberhaupt, die Erbschaft der Des-
cendenten im (tesetzestexte zu erwihnen??, 1%). Endlich giebt
es moch einen fundamentalen Unterschied in der Auffassung
des Erbrechtes iiberhaupt zwischen diesen beiden Gesetzen:
das romische Recht betrachtet es als subjectives Recht, es
redet dic Erben an mit den Worten: phabeto, habento®; das

\4) Wie es bei den Irokesen z. B. der Fall ist; Engels, Der Ur-
sprung der Familie 8. 46.

15) Siehe Baba Basra 110, 2. Raschbam-Commentar oben.

19) Vgl, Morgan 8. 8. 0. 8. 469—471. Vgl. Anm. 13.
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jidische Recht héilt es fiir ein objectives Recht, es spricht zu einer
Behsrde!?): ,ihr sollt iibertragen, ihr sollt itbergeben® dem
und jenem nach den folgenden Normen. Zwar kénnen weder in
der Praxis noch in der Theorie diese bejden Auffassungen von
einander getrennt werden; denn Jedes subjective Recht wird
von dem Rechtsforscher, unabhiingig von einer Person, als ob-
Jectives Recht behandelt, andererseits wieder folgt aus jedem
objectiven Rechte ein subjectives Recht, ,denn die dem ob-
jectiven Rechte gemiisse Entscheidung setzt, so pflegen wir zu
weinen, als Briicke gleichsam aus dem Recht ins Leben regel-
milssig ein sogen. subjectives Recht voraus, in ihm sehen wir
das gesuchte , Warum® der einzelnen Entscheidungen®). Es
ist aber sehr wichtig, was fiir Auffassung der Gesetz-
geber von einer Rechtsmaterie in dieser Beziehung hatte??),
denn daraus ergeben sich Consequenzen, die fiir die ganze
Entwickelung einer Institution von massgebender Bedentung
sein konnen, wie ich es weiter beim Rechte von der Erbschaft
nachweisen werde.

§ 4.

Die subjective Auffassung des Erbrechtes im rémischen
Rechte #ussert sich in den Folgen auf mannigfache Weise;
gleich bei der Bestimmung des Begriffes der hereditas finden
sich die Forscher gendthigt, diesem Worte eine doppelte Be-
deutung zu geben?®%): eine im subjectiven Sinne, die in der
Formel: ,hereditas nihil aliud est, quam successio in universum
ius, quod defunctus habuit“21)  eine erschipfende Legaldefini-
tion hat, und eine im objectiven Sinne, fir welche es keine

e e —

') Maimonides, Aufzihlung der Gebote in der Vorrede zu seinem
Werke: ,Mischna Thora,

'*) Beoker in Z. f. v. R. I 5. 14. :

'?) Siehe mein Werk, Das Reolit, seins Beschuffenheit und Ver-
gchiedenheit bei den Vélkern.

®) Baron a. a. 0, § 633.

) 1. 24 D, de v. 8. 560, 16.

e i 1 T
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Legaldefinition giebt, weil sie eben nur ein Product der
Theorie ist, und die den Nachlass im Civilrecht ausdriicken
soll. Dann ist die Unterscheidung der Delation??) und der
Adquisition auch nur eine Folge der subjectiven Auffassung
vom Erbrechte; nur bei einem subjectiven Rechte kann es
von dem Willen einer Person abhiingen, ob ein Recht iiber
ein Vermogen auf diese iibergehen soll oder nicht; die ver-
schiedenen Erklirungen?3) fur die hereditas iacens, sowie diese
itberhaupt, wiren ganz hinfillig, wenn das Erbrecht ein ob-
jectives Recht wire, das objectiv bestimmt, was mit einer
Sache in einem bestimmten Falle geschehen soll. Auch das
Notherbrecht®4) ist eing Folge diesor Auffassung; dem Erben
wurde ein subjectives Recht auf ein Vermdgen eingeriumt,
gleichzeitig hatte der Erblasser ein subjectives Recht an das-
selbe Vermogen als Eigenthiimer, das in der Testirfreiheit
geinen hochsten Ausdruck fand; wenn dann diese beiden sub-
jectiven Rechte nach dem Tode sich kreuzten, dann gab es
eben keinen anderen Ausweg als das Notherbrecht, Noch
viele andere Momente ergeben sich beim romischen Rechte als
Folgen dor subjectiven Auffassung desselben seitens des Ge-
setzgebers; im Allgemeinen lisst sich diese Auffassung darauf
zuriickfiihren, dass in den 12 Tafeln die Familie eine Korper-
schaft bildete, die durch die patria potestas zusammengehalten
wurde, woraus sich neben den Pflichten auch Rechte er-
gaben?%), Was fir einen Entwickelungsgang das Eigenthum in
der Urgesellschaft nahm, ist fiir die vorgebrachte Meinung ganz
gleichgiiltig, dass es aber eine Zeit" gab, in welcher die Ver-
jusserung einer Sache our mit Zustimmung der Familienmit-
glieder geschehen durfte, kann als sicher betrachtet werden®®);
davon hatte sich dann das subjective Recht der Kinder her-

22) I. 6 pr. D. de h. h. 5. 3.

%) Baron a, a. 0. 8. 637.

24y Baron a. a. 0. 8. 676—689.

%) Baron a. a, 0. 5. 88,

?) §o die Lex Saxonum, Felix a. a. 0. III 8. 21b.
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ausgebildet, dass nach dem Tode des Erblassers wenigstens,
ihr ursprilngliches Recht wieder zur Geltung gelangen sollte,
was z. B. beim Notherbrechte theilweise geschieht. Auch in
den modernen Codificationen sind Rudimente dieses Ideen-
ganges zu finden, wenn hier vielleicht der Grund, die Ver-
sorgung der Kinder nach dem Tode der Eltern, auch gewesen
sein mag; so darf nach dem Code Napoléon??) keine fremde
Privatperson die Interdiction beantragen, ,tout parent est
recevable A provoquer l'interdiction de son parent; il en est
de méme de P'un des époux & V'égard de Vautre“. Auch der
Pflichttheil kebrt vom rémischen Rechte?®) angefangen bis zum
Biirgerlichen (tesetzbuche fiirs Deutsche Reich®®) bei dem
Erbrechte immer wieder zurtick; den hochsten Ausdruck findet
aber diese Auffassung vom subjectiven Rechte der Familien-
mitglieder an das Vermdgen des Einzelnen der Thrigen, in der
Beschriinkung, die schon bei Lebzeiten einem Eigenthiimer in
seinem freien Verfilgungsrechte in Folge von Verschwendungs®
auferlegt werden kann; nur zu kleinem Theile ist hier die

Ritcksicht fiir den Verschwender selbst ausachlaggebend, haupt-
siichlich soll dadurch das Vermégen fiir die Familie gerettet
werden.

§ 5.

Auch die objective Auffassung vom Erbrechte im judi-
sohen Rechte &ussert sich in zahlreichen Folgen, in erster
Reihe zeigen sie sich schon darin, dass die eben angefiihrten
Consequenzen der subjectiven Auffassung im Talmudrechte
ganz entfallen. Eine doppelte Bedeutung der technischen Aus-

) Code Civil § 490.

¥) 1. 4. C. de lib. 6, 28.

**) Code Civil §§ 918, 915; OQester. Biirgerliches Gesetzb. § 765;
B. G. f, D, R. § 23083.

1) Qest. B. G. §278; B.G. 1. D.R. § 6, 3; 1. 6.D.d. v o. 45, 1;
1. 18, D. qui test. 28, 1.
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driicke Nachla und Jrischa®!) im subjectiven und objectiven
Sinne, wie bei der romischen hereditas, entfillt hier ganz; in
keinem der zahlreichen jidischen Rechtsbiicher findet sich eine
subjective Bedeutung filr einen dieser Ausdriicke. Die That-
sache, dass fir die Benennung der Erbschaft die hebriische
Sprache zwei Bezeichnungen hat, zwischen welchen sich sehr
leicht ein Unterschied in diesem Sinne herausconstruiren liesse,
hat es dennoch nie dazu gebracht, einen jitdischen Gelchrten
gu veranlassen zu einer solchen Begriffsbestimmung zu schraiten;
die Ursache lag eben darin, dass der Begriff des subjectiven
Erbrechtes dem jiidischen Rechte fremd ist. Sowohl in der
Bibel, im Talmud wie auch in den Codificationen des jiidischen
Rechtes werden diese beiden Bezeichnungen oft zusammen ge-
braucht, fiir dieselben Begriffe angewendet; allein die Sprach-
forscher wollen dennoch eine Unterscheidung herausfinden,
in welcher aber nicht Alle ibereinstimmen. Dass in der
Reihenfolge der Begriffsentwickelung zuerst die Jrischa und
erst dann die Nachla kommt, darin stimmen Alle tiberein; nur
halten die Einen die Jrischa fir die Erbfolge uberhaupt, die
Nachla dagegen our fiir die der directen Linie®*?) vom Vater
nach Vaterrecht. Andere meinen, dass Jrischa die Ent-
fernung des frilheren Eigenthiimers, Nachla die Einfithrung
des Erbeigenthiimers ist®®), noch Andere wieder halten die
Jrischa fir das objective Erbrecht, die Nachla fiir die Be-
geichnung einer Erwerbsart des Eigenthums, das sein Eigen-
thimer durch die Erbordnung Jrischa erbalten hat, zum
Unterschiede von einer anderen Erwerbsart des Eigenthums,
wie Kauf, Tausch, Schenkung u. s. w. Am besten ziebt sich
Maimonides aus diesen Controversen, er nennt das Erbrecht

) M3 und P

) Wie ,Nachal,” der gerade stromende Fluss; Ansicht des Sefer
Asarah Mamaroth; folgt anch sus Jebamoth 17, 2; 20, 2; 24, 1; 49, 1.

13) Joannis Buxdorfi Concordantiae Biblioram. Fiirst, Handworter-
buch der hebriischen und chaldiischen Sprache.
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nDie Gesetze der Nachla® und erklirt bei den Geboten der
Tradition, dass ,das Gebot 248 darin besteht, dass man uus
in den Normen der Nachla gelehrt hat, indem Er, der Héhere,
gesagt hat: ,Wenn Jemand stirbt und keinen Sohn hat‘; ein
Theil dieser Institution ist es ohne Zweifel, dass der Primogenitus
ein doppeltes Erbtheil erhiilt, denn das ist ein Gesetz von dan
Gesetzen der Jrischa; all die Gesetze dieses Gebotes sind
bereite erklirt ... bei den 11 Capiteln der Nachla“34), wo
er bald den Ausdruck Nachla, bald Jrischa gebraucht.

§ 6.

Die objective Auffassung vom Erbrechte entwickelt sich
zu Folge jenes Ideenganges, wie die Rechtsforscher sie allge-
mein beim Erbrechte hypothetisch anfiihren; so sagt Puchta®?);
nwenn eine Person stirbt, so milsste, natiirlich betrachtet, ihr
Vermdgen aufhdren dieses zu sein; denn Vermigen ohne
Person ist nicht zu denken; fillt also der Berechtigte weg, so
existiren die Rechte nicht mehr. Wenn Jemand stirbt, so
miisste ecin Vermdgen, da es keinen Eigenthiimer mehr hat,
herrenloses Gut, res nullius sein, und wiirde in diesem Falle
der Besitzergreifung seitens einer jeden Person ausgesetzt
sein. Nach der objectiven Auffassung ist dieses auch der
Fall; der Besitzergreifung seitons einer fremden Person wird
nur dadurch vorgebeugt, dass man objectiv einer bestimmten
anderen Person einen Rechistitel giebt, duroh welchen der Er-
werb des Vermogens seitens der letsteren als der der ersteren
vorhergehend betrachtet werdon kann, Die objective legitima
horeditas sohliesst dicht an den Tod des Erblassors an; ihre
Erwerbsmomente fallen mit den leizten Todeszuokungen des
Sterbenden znsammen; sie folgt unmittelbar dem subjectiven
Eigenthumsrechte des Verstorbenen, ein Zwischenraum an Zeit
wird nicht vorausgesetzt und ist auch thatsichlioh micht vor-

34} Sefer Hamizwoth, Gebot' 248, Berlin 1733.
) Puchta a. a. O, 1L S, 194.
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handen. Zur Begriindung der romischen legitima hereditas
sagt Puchta®®): ,Wenn Jemand stirbt, so ist das Natiirliche,
dass sein Vermogen auf seine Familie kommt. In diesem An-
spruche auf das Vermogen liegt die vornehmste rechtliche Be-
dentung des Familienbandes.“ In der objectiven Auffassung
des Erbrechtes im Talmud zeigt sich der Gegensatz dazu
fast fiiberall; natirlich ist, dass mnach dem Tode einer
Person deren Vermdgen res nullius ist; ein Anspruch der
Familie als solche auf das Vermdgen existirt in keinem Falle
und unter keiner Voraussetzung; die vornehmste rechtliche
" Bedeutung des Familienbandes liegt dem Talmud zu Folge
nicht in den materiellen Beziehungen, sondern in religitsen
Momenten, die durch den Glauben gebeiligt gind. Die Basis
der legitima hereditas im Talmud kann also nicht in solchen
Momenten enthalten sein, sie beruht einzig und allein auf
dem Gebot, das da lautet: wenn Jemand stirbt und
keinen Sohn hat??); in diesem hat die Religion angeordnet,
was mit dem Vermdgen, mit der res nullius, nach dem Tode
oines Menschen zu geschehen hat; sie hat bestimmten Personen
in Folge bestimmier Verhiiltnisse einen Rechtstitel zam Er-
werbe dieses Vermogens verlichen, dass sie dieses erwerben
gollen, noch bevor es in gimmtlichen Beziehungen zur res
nullius geworden wire. Sind diese Verhiiltnisse nicht einge-
treten, haben Personen in Folge des objectiven Erbrechtes
keinen Eigenthumstitel erlangt, dann kehrt man zum Zustande
quo ante zuriick, das Vermbgen ist nach dem Tode eines
Menschen res nullius, ,Wo Gerichte bestehen, kann man ... das
objective Recht als cine Reihe von Anweisungen betrachten,
,wenn das vorliegt, so entscheide so‘“%%); da nun der Penta-
teuch den Behorden in bestimmten Fillen bestimmte Normen
vorzeichnet, dagegen aber keinen Personen in diesen Killen

%) g, a. O, III 8. 196.
81) Maimonides, siche Anmerkung NT. 34.
a%) Becker in Z. f. v. R. II 8. 12.
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subjective Rechte behufs Erhebung von Anspriichen einriumt,
so milssen diese Normen und mit ihnen das ganze Erbrecht

ein objectives Recht sein.

§ 7.

Die testamentaria hereditas wird tiberhaupt nicht ein-
stimmig in der Philosophie als berechtigt anerkannt, schon
Montesquieu®®) sagt: ,La loi naturelle ordonne aux péres de
nourir leurs enfants, mais elle n'oblige pas, de les faire héré-
diticrs,* ebenso weist Fichte das ganze Erbrecht mit Testa-
ment und Phlichttheil aus dem Naturrechte hinaus*®). Die posi-
tive Gesetzgebung in dieser Beziehung ist auch sehr verschieden,
bald soll sie, wie bei den Moselims, nur fiir Nichterben ge-
stattet sein, der Erbe allein darf kein Legat annehmen*?), und
hier im Talmud sehen wir das gerade Gegentheil, nur einem
Erben kann eine testamentaria hereditas zu Statten kommen,
durch Krbeneinsetzung kann keinem Fremden ein Besitztitel
angetragen werden*?). Siammtliche Consequenzen, die sich aus
der objectiven Erklirung der legitima hereditas einerseits,
andererseits aus dem Mangel einer anderen Art der hereditas
als die legitima ergeben, werden auch fiir das talmudische
Erbrecht abgeleitet, sie kommen in verschiedenen und zahl-
reichen Normen zur Geltung. Neben der legitima hereditas
giebt es, wie schon gesagt wurde, nur eine sehr beschrinkte
Art der testamentaria hereditas; diese triigt in sich fast simmt-
liche Merkmale, die sich aus der objectiven Auffassung des Erb-
rechtes ableiten lassen. Da die legitima hereditas nur ein Gebot
unter bestimmten Verhiltnissen sein kann, so kann auch der
Wille des Erblassers eine hereditas nicht schaffen, d. h. das Erb-
recht in anderen, als in den gegebenen Fiillen als Erwerbstitel

**) Esprit des loic 28, 2.

%) Natarrecht I § 60, S. 244; »Entschoidungsgriinde a priori giebt
es bieriiber nicht*, 8. 246G, Jena 17986.

‘1) Kohler, Rechiavergleichende Stndien. 8. 121,

'?) Jerusal. Talmud, Ketnuboth 38. 1.
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anwenden. Wenn der Erblasser also sagt, ein Fremder soll ibn
beerben, wo er eine Tochter hat; eine Tochter soll von ihm
erben, wo er einen Sohn hat, dann hat er das objective
Recht des Gebotes verletzt, sein Wille und sein Testament
«ind null und nichtig*®). Wenn er nur Sthne oder nur Tochter
hat, und er den Kinen unter diesen den Anderen vorziehen
will, so kann er dieses orreichen, weil sein Wille innerhalb
des objectiven Rechtes der legitima hereditas sich bewegt,
wohlgemerkt aber nur daon, wenn er dieses objective Recht
der legitima hereditas nicht verletzt. Wenn er z. B. sagt:
mein Sohn N. soll nicht erben, ist das Testament ungiiltig*4);
mein Sohn soll nicht erben mit den Anderen, ist das Testa-
ment ungliltig®); wenn er fiberhaupt einen negativen Ton im
Testamente anschligt, aus welchem eine Verneinung des ob-
jectiven Erbrechtes sich ergeben kann, ist sein letzter Wille
ungiiltig, weil es eine Bestimmung gegen das Thoragebot ent-
hilt4¥), Das ist das gerade Gegentheil des romischen Noth-
erbrechtes, wo man bei einer Enterbung im Testamente aus-
driicklich, nominatim, das Kind anfilhren muss, das man ent-
erbt, exheredirt, mit den Worten: exheres esto, sit erit4"); eine
Priterition fihrt dort die Ungultigkeit des Testamentes her-
bei4?). Im Talmud ist die Praeterition conditio, sine qua noo,
wenn ecin Kind ganz enterbt werden soll4%); wenn es theil-
weise enterbt werden soll, dann muss ausschliesslich eine posi-
tive Sprache den Willen im Testamente ausdriicken: der N.
bekommt soviel, der Andere soviel; wenn die Summen Diffe-
renzen ergeben, hat das fiir das Testament keine nachtheilige

— e

43) Baba Basra 130, 1.

¢4) Babas Basra 126, 2.

45) Baba Basra 126, 3.

4%) Baba Basra 126, 2; 130, 1. Karo Schulchan Aruch, Choschen
Mischpat 281 § 3.

47) ], 61. D. de her. inst. 28, b.

4%) Baron a. 8. 0. 8. 677.

4%) Baba Basra 126, 2; siehe Raschbam-Comentar daselbst.
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Wirkung mehr3%). Aber auch eine positive Willensbezeich-
nung kann ungiiltig sein, wenn das objective Recht dadurch
direct verletzt wird; dieser Fall ist gegeben, wenn ein Primo-
genitus vorhanden ist, und durch die positive Bestimmung sein
doppeltes Erbtheil verringert wird®!); durch Erbeinsetzung, in
welcher Form und Sprache dies immer geschehen wag, kann
dieses objective Rechtstheil nicht angetastet werden’?), seine
Verletzung bewirkt Ungiiltigkeit des Testamentes in dieser
Beziehung®®). Von einem Pflichttheil irgend einés Kindes ist
hier nicht die Rede; dass ein Erbe nichts bekommt, ist fiir
die Giiltigkeit des Testamentes nicht massgebend; wichtig ist
nur die Norm des objectiven Gebotes, massgebend ist die
Achtung vor dem objectiven Rechte, denn das Erbrecht ist
im Talmud ein objectives und kein subjectives Recht.

§ 8.

Die legitima hereditas des Talmuds ilberhaupt zeigt sich
nur in objectiven Verhiiltnissen; wihrend der Erblasser durch
die Heirath in anderen Gesetzen darauf hinwirken kann, ob
die Kinder aus seiner Verbindung erben sollen oder nicht, in-
dem or sie vor dem Gesetze als ehelich oder unehelich er-
scheinen lassen kann3Y), ist dies beim Talmud nicht der
Fall. Kinder in Besug auf die legitima hereditas sind sowohl

*%) Baba Basra 180, 1; 130, 2.

1) Baba Basra 130, 2.

°*) V Moses XXI 16, 17 enthilt dieses objective Gebot und die
Ungiiltigkeit jeglicher Umgehung dieses Erbrechtes.

°%) Baba Basra 126, 2; 130, 2. Manche erkliren das ganze Testa-
ment als ungiiltig. Maimonides-Commentar Buch XIIl, V.Gs, 6 Cap. § 8;
Karo Schulchan Arnch, Chosohen Mischpat 281, § 6.

) §12, J. de nup. 1, 105 1. 28. D. de stat. hom. 1, 15; Code
Napoléon §§ 338, 756. Oest. B. G. § 155, 754; B. G. 1. D. R. § 1589.
In England ist ein uneheliches Kind filius nullins, Neubauer in Z, f,
v. R IV 8. 364; auf Ceylon beerben illegitime Kinder nicht einmal die
Mutter, Kohler, Rechtsvergleichende Studien S, 223—226.
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eheliche wie uneheliche, sowohl adulterini wie incestuosi *%),
wenn pur die natiirliche Vaterschatt festgestellt ist, auf die
durch das Gesetz erforderliche Weise; was sonst sogar in alten
Rechten ausgeschlossen ist®®). Die einmalige miindliche An-
erkennung des Vaters steht in erster Reihe, sie ist in allen
Verhiltnissen und zu jeder Zeit vollgiltig®?); die Ebe mit
einer Frau®®), sowie die durch zwei Zeugen festgestellte opinio
publica®?) genligt auch in der Regel als Beweis fiir die natilr-
liche Verwandtschaft zwischen zwei Persomen. In Bezug
auf die Erbschaft giebt es also keinen Unterschied zwischen
Agnaten und consanguinei; aber einen fundsmentalen Unter-
schied zwischen consanguinei und uterini®®), denn die Ver-
wandten von der Mutter Seite sind dem Gesetze nach itber-
beupt keine Verwandten, ,die Familio der Mutter wird nicht
Familie genannt®®!); was aber nicht die Erbfiihigkeit der
Frauen susschliesst, hier ist nicht femina finis familiae, wie es
sonst bei iiusserster Consequenz des vaterrechtlichen Principes
der Fall sein kann®?). Die Reihenfolge der consanguinei ist
schon oben erwiihnt worden; zuerst Sthne, dann Tdchter®?),

diese erben auch Immobilien sogar, wenn sie an Minner aus
einem anderen, als aus dem Vaterstamme verheirathet sind,
denn dieses Verbot ward spiter durch Interpretation aufge-
hoben®4); in Ermangelung von Descendenten kommt der Vater®%),

%) Jebamoth 22, 2.

50) Westgothisches Recht in Schweden; Lehmann, Verlobung und
Hochzeit S. 103.

87) Baba Basrae 127, 2; 134, 1. Gitin 71, 1.

58) Sotah 27, 1; Chalin 11, 2.

39) Kiduschin 80, 1.

69) Baba Basra 110, 2.

#1) Baba Basra 109, 2; 110, 2. Jebamoth b4, 2.

%) Wie z. B. bei den Chinesen; Kohler a. a. 0. 6. 192—194.

#%) Aehnlich wie im Rechte suf Ceylon, Kohler a. a. 0. 8. 217
bis 226; kommt es doch anch gar vor, dass Sohne doppelt soviel wie
Téchter erben, Koran, Sure 1V, 12.

94) Baba Basra 120, 1; 121, 1; Taanith 30, 2.

) Baba Basra 108, 1.
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dann deesen Sohne, die Briider des Verstorbenen®$), dann die
Schwestern®7), in Ermangelung der Descendenten des Vaters vom
Erblasser kommt sein Ascendent, der Groesvater®®), dann dessen
Sthne und erst nach ihuen dessen Tiehter und so weiter bis
zum Stammvater, dem einzelnen Sohne Jacobs®®). Denn ein
ganzer Stamm kann nicht aussterben’?), und das ist auch der
Sion der Zuweisuog der Erbschaft an den ,pichsten Bluts-
verwandten aus seinem Geschlechte“’!), weil jeder Urjude
einen Verwandten auf solche Weise haben muss??). Es er-
geben sich also im talmudischen Erbrechte folgende allge-
meine Regeln; die Erhschaft geschieht nach Parenteln, wobei
der Erblasser die erste Parentel darstellt; Descendenten einer
Parentel gehen immer der nichsten Parentel vor’%), minnliche
Familienmitglieder gehen immer den gleichberechtigten weib-
lichen Familienmitglieder voran™), der Vater geht immer
seinen eigenen Kindern vor'®), fiir welche er oft der Repri-
sentant der stirps ist. Unter gleichberechtigten Erben ge-
schieht die Theilung nach capita; wenn ein’ solches Caput, sei
es ein Mann oder eine Frau’®) mit Zuriicklassung von Erben
gestorben ist, dann geschieht die Erbtheilung nach stirpes, und
all diese Erben dieses Caputs zusammen bekommen nur ein
Erbtheil™). Dieses Repriisentationssystem ist bis in die Husser-
sten Consequenzen dnrchgefiihrt; wenn ein Erblasser von zwei
Sthnen, als Erben, von dem Einen eine Tochter, von dem

%) Baba Basra 109,
#7) Baba Basra 113,
%) Baba Basra 116,
%) Baba Basra 115,
%) Babs Basra 115, 2.

™) IV Mosea XXVII, 11.

™) Baba Kamma 109, 1; Kiduschin 21, 1; Banhedrin 68, 2.
"?) Baba Basra 116, 2.

™) Baba Basrs 118, 2; Kethuboth 90, 1.

") Raba Basra 115, 1; Jebamoth 40, 1.

") Baba Basra 116, 2; Baba Mezia 39, 2.

') Baba Basra 116, 2.

; 115, 1; Baba Mezia 39, 2.
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Anderen drei Sohne, als Enkelkinder hat, dann erbt dieses
Midchen die Hilfte des Vermdgens, soviel, wie alle drei miinn-
lichen Eakel zusammen?®); in Folge dieses Repriisentations-
systemes geht auch die Tochterstochter der Sehwester vom
Erblasser, seinem Grossvater voran, und mithin, da dieser, als
Vater seinen Sthnen, den Vatersbriidern des Erblassers voran-
geht™®), so geht auch die Tochterstochter der Schwester den
Vatersbriidern des Erblassers in der Erbschaft vor®?). Diese
Verwandtschaft nach Vaterrecht gilt in allen materiellen Ver-
hiiltnissen der legitimen Erbschaft, sie gilt ohne Unterschied
sowohl bei den Kohanim, Leviten und allen Stimmen ohne
Ausnahme®?); da hier nur die objective natiirliche Ver-
wandtschaft massgebend ist, so musste dieses bei conse-
quenter objectiver Durchfithrang des Principes dazu fithren,
dags der Bastard sogar aus einem Inceste mit einem Sohne
aus vollgtiltiger Ehe gleichberechtigt ist, und durch Erbein-
setzung nicht anders als nur gemdss der beschriinkten testa-
mentaria hereditas seiner Kinderrechte verlustig gehen kann.

X}

Gemiss den modernen Begriffen bat dieses objective Erb-
recht des Talmuds dennoch eine Beschriinkung; eine KEin-
schriinkung aber, die innerbalb des talmudischen Rechtes nicht
als solche aufgefasst wird, da dort die allgerneinen Begriffe zu
einem anderen Resultate fiihren. Tm Allgemeinen ist im Sinne
des Talmuds das jidische Recht nur den Bekennern des judi-
schen Glaubens gegeben worden, fiir alle anderen Vilker darf

1) Maimonides , Mischna Thora XIII. Buch, V. Gs., Cap. 1, § 5;
Karo, S8chulchan Aruch, Choschen Mischpat 276, § 3 folgt aus Baba Basra
116, 2.

79) Baba Basra 116, 1.

%) Vgl. Morgan . a. 0. 8. 471

*1) In dieser Beziehung giebt es eben keinen Unterschied der Kasten
oder sonstiger Stinde; wie z. B. bei den Indern, Jolly in Z. f. v. R.

1 8. 286.
E
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dieses, mit wenigen Ausnahmen®?), keine obligatoriache Binde-
kraft haben®). Die genave Beobachtung dieses Grundsatzes
fibrte dazu, die Sonderheit des eigenen Rechtes gegen jedes
fremde Recht und gegen fremde Kinfliisse zu wahren, jedes
andere Recht als fiir das talmndische Recht nicht vorhanden zu
betrachten, wenn auch der einzelne Jude verptlichtet ist, dem
Kaiser zu geben, was des Kaisers ist und alle Normen einer
geltenden Regierungsforin anzuerkennen und zu befolgen?®4),
Die Consequenz dieser Auffassung vom fremden Rechte fithrte
zusammen mit der objectiven Durchfithrung des eigenen Rechtes
zu verschiedenen Normen, da solche im Erbrechte durch die
Logik der Thatsachen nicht umgangen werden konnten; auch
bei den Moselims fithrten solche Thatsachen zu verschiedenen
Consequenzen, die aber ganz anders wie im Talmud sich ge-
stalten®%). Es konnte Kinder geben aus einer Verbindung zwischen
Juden und anderen Vilkern, vornehmlich Heiden der damaligen
Zeit; ausserdem konnte durch Bekehrung ein Fremder als Neo-
phyt dem Judenthume beitreten, oder ein Jude konnte aus seiner
Glaubensgemeinde austreten; es entstand nun die Frage, wie der
Talmud deren Erbrecht regeln soll. Er liste dieses auf seine
eigene Auffassungsart; in erster Reihe liess er das Familienrecht
Fremder, wenn keiner von ihnen dem Judenthume angehorte,
unangefochten #); sogar wenn sie nach Vaterrecht erbten,
liees er es gelten®’). Wenn aber eine Kreuzung stattgefunden
hatte zwischen einem Juden und einem Nichtjuden, dann hirte
das Vaterrecht auf; das Kind hatte keinen Verwandten als

") Sanhedrin 56, 1, 2; 74, 2.

**) Sauhedrin 59, 1; Antwort auf die Knschia,

*') Baba Kamma 113, 1; Giiin 10, 2: Nedarim 28, 1; Baba Basra
64. 2; 55, 1.

*%) Kein Unglinbiger kana einen Moselim, kein Moselim einen Un-

glaubigen beerben, letzteres nur nach der Sunna. Kohler a. a. O,
S. 101—121.

*) Sanhedrin 57, 2; Jebamoth 28, 1.
*") Kidusehin 17, 2, 18, 1: Nasir 61, 1.
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seine Mutter, weil diese natiirliche Verwandtschaft, anerkannt
werden musste; war die Muttier eine Fremde, so galt das
Kind auch als fremd®®), war die Mutter eine Jiidin, so war das
Kind auch ein Jude®9). Wurde das Kind infolge seiner Mutter
als nicht zum Judenthume gehorig betrachtet, dann war es
fiir den Talmud tberbaupt nicht vorhanden in gar keiner Be-
ziehung, und hatte das talmudische Erbrecht fiir dasselbe gar
keine Verbindlichkeit??). Ebenso war es mit dem Kinde einer
Sclavin?!), welches als Sclave eine Sache war, die einem
Herrn angehorte??); dieses konnte nar fir seinen Herrn und
ohne denselben nichts erwerben®?), es wiirde dann also in
Wahrheit ein ganz Fremder der Erbe sein, wodurch aber eine
ganz unzuldssige Umgehung des (3esetzes durch legitima here-
ditas moglich wiire; im Gegensatze zum rimischen Erbrechte,
wo dieses durch testamentaria hereditas nach Jhering sehr oft
vorkem und in noch grésserem Gegensatze 2u jemer Auf-
fassung, die das Kind der Sclavin dem der Freien begrifflich
vorzieht?¥). War das Kind infolge seiner Mutter ein Jude?®®),
dano hatte es auf Gottes Erden nach derm Talmud keinen ge-
setzlichen Verwandten ausser der Mutter®®); das Vaterrecht
war, wie schon frither gesagt wurde, ausgeschlossen, ein Mutter-
recht fiir einen Juden darf und kann es aber nicht geben®?),
auch die uterini galten also bei diesem Erbrechte als keine
Verwandten, Sein Recht war wie dasjenige eines Neophyten,

) Jebamoth 17, 1; 23, 1; Kiduschin 66, 2; Raschi-Commexutar,
Jebamoth 22, 1.

89) Jebamoth 23, 1; 45, 1; Kiduschin 71, 2.

20} Jebamoth 22, 1.

21y Jebamoth 22, 1; 28, 1; Kidusehin 68, 2.

*2) Jebamoth 22, 2; 23, L.

*3) Kidusehin 23, 2; Nedarim 88, 2; Pesachim 88, 2.

%) Kohler in Z. f. v. R. VI §. 340.

) Siehe Anm. 89.

") Karo a. 8 O. Einschaltung des Rema 276, § 4, sogar wenn

der Vater unbekannt ist.
97) Siehe Anm, 61.
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dieser konnte zwar auch seinen Vater beerben??), damit er
nicht aus materiellen Griinden aus dem Judenthume heraus-
gedringt werde, aber eine legitima hereditas hatte er mur
dorch ein Kind, dae von seiner Mutter nach deren Bekehrung
aum Judenthume®®) concipirt und geboren wurde, denn die
Greburt allein gentigte nicht dort!°%), wo ein Vaterrecht sich
entwickeln gollte. Da diese legitima hereditas sich leicht er-
schopfte, denn auch der mit seinem Vater gleichzeitig bekehrte
Sohn galt fiir diesen Erblasser als Fremder1°1), so kam es hier
za der allgemeinen Voraussetzung zuriick, dass das Vermogen
desselben in diesem Falle nach seinem Tode eine res nullius,
herrenloses Gut war?°?), wie es die objective Auffassung des
Erbrechtes erheischt; fir diese Erbschaft eines Neophyten
galten dann auch simmtliche Consequenzen dieser Auffassung
in Bezug der Besitzergreifung seitens ganz fremder Per-
sonen!%¥), so z. B, fielen ausstehende Schulden eo ipso an die
Schuldner und brauchten nicht bezahlt zu werden104). Hpatte
aber ein Jude den Glauben seiner Viiter verlassen, so konnte
dieses seiner natiirlichen Verwandtschaft nicht schaden9%),
denn diese ward gleich bei seiner Geburt noch vor dem Re-
ligionswechsel in Folge des objectiven Rechtes festgestellt ;
seine Kinder von einer Jtdin blieben auch immer mit seiner
jidischen Familie nach Vaterrecht weiter in Erbangelegen-
heiten verwandt!%¢), Das objective Erbrecht musste zu solchen
Normen in seiner Consequenz kommen, wenn es sich einer-
seits mit der einmal objectiv festgestellten natiirlichen Ver-

*%) Demai VI, 10; Abodah Sarah 64, 1. Kiduschin 17, 2; 18, 1.

%) Jebamoth 97, 2.

'%°) Baba Basra 149, 1; Kiduschin 18, 1.

'*1) Kiduschin 17; 2; Schebiith X, 9.

'°%) Baba Basra 42, 1; 57, 1; 149, 1.

19%) Baba Basra 53, 2; 142, 1; Gitin 39, 1; Kiduschin 28, 1.

1%4) Baba Basra 149, 1. ;

*95) Kiduschin 18, 1.

19%) Folgt ans Kiduschin 18, 1; Maimonides a. a. 0. XIIL Buch
V. @s., 6 Cap. § 12.
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wandtschaft begniigte, sndererseits aber nur eine natiirliche
Verwandtschaft zur Zeit der Bekennung des mosaischen Glau-
bens verlangte; fiir eine Kreuzung der Verhiltnisse hatte es
nur das Minimum seiner Normen, fiir dieses gab es einzig und
allein nur eine Mutter.

§ 10.

Das talmudische Erbrecht anerkennt ausser der Geburt,
noch cinen anderen Umstand als Erbgrund, der innerhalb
der legitima hereditas auf die Theilung des Erbvermdgens ein-
wirkt: es ist dies die bereits oben erwihnte Primogenitur, die
einen Anspruch suf ein doppeltes Erbtheil gewilhrt, das heisst
die Primogenitur bringt ihrem Besitzer noch ein Erbtheil zu**7),
ausser jenem Theile, das ihm als Sohn zukommt. In den
modernen Rechten finden wir keine derartigen Griinde fiir die
Bevorsugung eines Kindes vor dem anderen; wenn der Tal-
mud aber ein solches hat, so liegt der Grund in den uralten
Verhiltnissen, die in seinem Rechte zur Geltung gelangen
sollen. Bei anderen Volkern kamen auch in den alten Zeiten
solche Bevorzugungen von Kindern vor198); bald und grossten-
theils war es der Aelteste *°?), bald der Jiingste 119), bald diese
beiden zusammen 111); Verhiltnisse, die auch in der Gegenwart
noch bestehen und nicht ganz verschwunden sind. Die unmittel-
bare Ursache desselben nach talmndischem Rechte steht noch
:m Pentateach 11%): ,denn jener ist der Erstling seines Markes,
ihm gebithrt das Recht der Erstgeburt®; es soll also derjenige,

R

107) V, Moses XXI, 15—17.

108} Jilichisches Landesrecht von 1637, Cap. 29, in Handworterbach
der Staatswissenschaften, L. Band, 8. 46.

%) Bei den Rajputen, auch in Dekkan, Kohler, Z. f. . R. VIIL
8. 100, entsprechend 130.

11#) Rechte der Chins, Kohler, Z. f. v. R. VI 8.194; Rechte in Russ-
land im 12. Jahrhundert, Handwaort. der Staatswissenschaften 1V 8. 1185.

111) Naeh Gautamd gemass dem Rechte des Manu, Leist, Alt-
arisches ius gentium 8. 416.

113) ¥V Moses XXI, 17.
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der zu Folge der natiirlichen Beschaffenheit mit einem Ueber-
masse an physischer Kraft seinen Briidern gewdhnlich voran-
geht, anch materiell diesen vorangehen; wird nach dem ge-
wthnlichen Weltenlaufe doch immer der #lteste Sohn der
Repréisentant der viterlichen Familie nach dem Tode des
Vaters sein. Die Erstgeborenen, die von jeher die Priester
des Volkes waren '1%), sahen in der Bevorzugung im Erbe ein
Eatgelr fiir ihre Verantwortung; schon Esau sagte: ,Siehe, ich
gehe dem Tode entgegen, was soll mir da die Erstgeburt
mit ihren Pllichten, da keine Entlohnung seiner harrte, wenn
er vor dem Vater sterben sollte 11%); in der spiiteren Ueber-
tragung dieser Wiirde an Aharon und dessen Familie lag noch
ein Grund mehr, ihnen materielle Vortheile fiir das verlorene
Avsehen zu gewiihren. Von Seiten des Vaters wieder war
die in der Natur begriindete Beittagspflicht zur Repriisentation
bald in eine Art von Zwang und Strafe amgewandelt; er,
der Vater, soll in seiner Jugend wohl Acht geben auf die
Frau, die er wiiblt, denn er wird unter allen Umstinden ? 19)
seinem Irstgeborenen ein doppeltes Erbtheil geben miissen,
nach seinem Tode noch wird seine erste Wahl Nachwirkungen
haben, welche er durch testamentaria hereditas auf keine wie
immer geartete Weise wird indern kinnen 1'%), Aus diesen
Momenten ergeben sich auch die Normen fiir die Rechte der
Primogenitur; es mussie also der Sohn der irstgeborene des
Vaters sein!!?); der Erstgeborene bei seiner Mutter zu sein,
wenn sein Vater anderweitig Kinder hatte, begriindete kein
Recht der Erstgeburt!18), dagegen gilt er im umgekehrten
Falle als Primogenitus 11%). Die Erstgeburt galt nur in Bezug

"3) 11 Moses XXIV. 5: Sebachim 112, 1; 115, 2: Bechoroth 4, 2,
") T Moses XXV, 32, Raschi-Commentar daselbst,

'1%) V Moses XXI, 16, 17; Raschi-Com. daselbst 11: Jebamoth 28, 1.
118} Siehe Anm. 51, 52.

'17) Bechoroth 46, 1; 47, 1, Baba Basra 126. 2.

'1%) Bechoroth 46, 1: 47, 1.

11%2) Bechoroth 46, 1.
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auf das Vermbgen des Vaters!'%); beim Vermigen der Mutter
kam dem Erstgeborenen derselben kein bevorzugies Erbrecht
gu1??). Beim Vater wieder hatte sein erstgeborener Sohn
sein bevorzugtes Erbrecht, auch wenn er ein adulterinus oder
incestuosus war 122), nur durfte der Vater kein Kind vor ihm
gehabt haben; hatte er ein Midchen vor ihm1*%), so batte
dieses kein Recht der Erstgeburt, und auch der nachfolgende
Sohn - hatte dieses Recht micht mehr; war ein Kind vor ihm
geboren und gestorben 12%), 80 zab es auch kein Recht der
Primogenitur mehr. Aus den obigen Griinden war durch Erb-
einsetzung gar keine Umgehung dieses Rechtes zuliissig, selbst
die oben angegebene beschrinkte Form der testamentaria
hereditas konnte: hier nicht angewendet werden !4). Nach
dem Talmud!2%) galt dieses zweite Erbtheil als Schenkung
seitens des objectiven Rechtes, der Erwerb desselben wurde
erst durch Besitzergreifung erlangt '*¢), es war erst fillig am
Tage der Theilung des Erbvermogens 127). Es betrng bet
einer Anzahl von ,n“ Briidern, den Erstgeborenen eingerechnet,

da das (esammtvermdgen so eingetheilt werden

musste, als ob noch ein erbberechtigter Sohn vorhanden wire!*®);
das doppelte Erbtheil des Erstgeborenen betrug in mathe-

matischer Formel 8 T Ebenso wie bei seinem lirbtheile als

119) Bechoroth 51, 2; 52, 1; Baba Basra 122, 2.

129) Bechoroth 52, 1; Baba Basra 111, 2; 122, 2; Karo a. A 0.
278, § 1.

121y Jebamoth 22, 1.

112) Sogar ein Hermaphrodyt, der gich dann als Junge entpupple,
Baba Basra 126, 2,

173) Bechoroth 46, 1; Raschi-Commentar,

124) Baba Hasra 130, 2; siche Anm. 52.

11%) Baba Basra 124, 1; siehe Anm. 138.

126) Baba Basra 124, 1.

127) Bechoroth 52, 1.

128) Baba Basra 122, 2.
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Sohn, konnte das Jobeljahr keinen Verlust dieses Erbtheiles der
Primogenitur herbeifithren 12%); dagegen wird dieses Erbtheil
nur nach dem Stande im Momente des Todes berechnet 199),
und zwar nur von jenen Giitern, die dem Verstorbenen durch
vollzogene Besitzergreifung bereits vor seinem Ableben gehorten ;
dadurch wurde die Werthsteigerung vor der Theilung durch
Zuwachs von Friichten und dergleichen , der Bchebach131),
sowie das Vermdgen der noch ausstehenden Besitzestitel, der
Raui '*%), nicht dem Rechte der Primogenitur unterworfen, bei
denselben erbte der Erstgeborene zu gleichen Theilen wie die
iibrigen Sthoe !*%). In Beszug der Anerkennung als Erst-
geborener galten dieselben Normen, wie bei der legitima
hereditas *4), nur bestand hier ein Gebot fir den Vater diese
vorzunehmen %)} die Einschrinkung durch Glaubenszugehtrig-
keit galt auch hier, wio dort 1%6), mur dass die Sohne, die ein
Neophyt vor seinem Uebertritte zum Judenthume hatte, dieses
wenigstens bewirkten, dass zwischen seinen juidischen Sthnen
keiner die Rechte der Primogenitur in Anspruch nehmen

konnte 137). Alle diese Normen sind eben nur eine Consequenz
der objectiven Durchfiihrung des Principes der Erstgeburt
nach dem Vater, sowie der gesetzlichen Auffassung dieses
Erbtheiles als Schenkung!%); diese bejden Momente haben

12%) Bechoroth 52, 2; Baba Basra 189, 1.

'39) Interpretation von V Moses XXI, 17; Bechoroth 52, 1; Baba
Basra 124, 2.

'#7) Bechoroth 51, 2; Baba Mezia 85, 2.

'%%) Bechoroth 51, 2; Baba Basra 55, 1; 119, 1; 128, 2; 125, 2.

13%) Baba Mezia 95, 2.

134) Baba Basra 126, 2: Kiduschin 74, 1.

'**) Maimonides, Sefer Hamizwoth, 12tes Gebot derjenigen, die, nach
Ansicht des Ramban, Maimonides in den Verboten angeblich zn zihlen
unterliess; aramiischer Targum des Jonathan ben Usie] V Moses XXI, 17.

1%6) Bechoroth 46, 1.

'*7) Bechoroth 47, 1; Jebamoth 63, 1.

1) Baba Basra 124, 1; Interpretation des Textes V Moses XXI, 17
Bechoroth 52, 2.
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auch auf das Recht der Primogenitur so stark eingewirkt,
dass sich sogar Unterschiede zwischen dieser und der legitima
hereditas ergaben.

§ 11.

Noch einen eigenartigen Erbschaftsgrund kennt die ob-
jective Auffassung des talmudischen Erbrechtes, der auf seine
Weise die legitima hereditas als Erbschaftsbasis durchkreuzt;
es ist dies die Erbschaft des Levirs. Die Leviratsehe kommt
in keinem modernen Rechte mehr vor, die heutigen Begriffe
witrden eine solche Eho als Blutschande betrachten, und den-
noch hafte diese Institution im Alterthume fast iiberall und
auch spiiter bei vereinzelten Volkern, Stimmen und Clans
bis auf den heutigen Tag ihre Geltung!*?). In dem Talmud
begegnen wir beiden Auffassungen, die Verbindung mit der-
selben Frau kann bald eine Pflicht 14°), bald eine Blutschande 141
sein. Nach dem Texte des Pentateuch!“?) scheint diese
dazu eingerichtet zu sein, dass ,es geschehe, der Erstgeborene,
den sie gebirt, stehe auf den Namen seines verstorbenen
Bruders, dass dessen Name nicht verlosche aus Israel®; dieses
wiirde scheinbar jever Auffassung entsprechen, nach welcher
Kinder eines Verwandten als eigene Kinder betrachtet werden
sollen 14%), In beiden Fillen aber, die in der Bibel von einer
Leviratsehe handeln, waren die Folgen nicht derart beschaffen;

139) An den,niichsten Broder fallt die Witwe in Hainen, Kohler,
7. f. v. R. VIII, 274; ebenso bei den Paharias, mehrere Witwen werden
gwischen den Briidern vertheilt, Kohler, Z. f. v. R. IX 8. 827; an den
niichsten Agnaten bei den vorislamitischen Arabern, Kohler, Z. f.v. K.
VIII S. 240—244; an die Erben iiberhaupt, wenn sie keine Sohne hat,
bei den Kabylen, Kohler, Rechtsvergleichende Studien 168—169.

140) V Moses XXV, 5.

141) 111 Moees XVIILI, 16.

143) V Moses XXV, 6.

14%) Ebenso wie bei den Chinesen zuweilen Kinder eines Neffen, als
die Kinder des Oheims betrachtet werden; Kohler, Rechtsvergleichende
Studien, 5. 192—196.
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die Sohne, die Jehuda mit seiner Schwiegertochter Thamar
hatte — damals waren alle Agnaten, nicht nur die Briider 144),
dazu berufen —, wurden Sthne des Jehuda’s und nickt des
Er genannt!4°); der Sohn, den Ruth von Boas hatte 116) wird
als Sohn des Boas und nicht des Chiljon, ihres verstorbenen
Mannes angefithrt 1'%); auch wurden die ersteren Perez und
Serach ''?), der letztere Obed 14%) genannt, also ,standen sie
nichi auf dem Namen des Bruders“. Die Tradition griff nun
hier ein, weil auch noch in Folge Analogie mit einer anderen
Thorastelle %) der Sinn ein ganz anderer sein sollte; mit Hitlfe
der Interpretation wurde nun dicser Stelle des Pentateuch
eine ganz andere Bedeutung beigelegt, es wurden daraus dia
Normen abgeleitet fiir die Rechtsbedingungen des zum Levir
berafenen Mannes, welchem aus diesem Titel ein Erbrecht 15?)
an seines Bruders Vermigen eingeriumt wurde. Die Inter-
pretation beruft nach ihrer Erklirung dieses Satzes: _es ge-
schehe, dass der Krstgeborene®, den iiltesten Bruder zum
Levirat '#%);  den sie gebiirt“, es muss also nur eine Frau
sein, die ein Kind haben kann; ,er stehe auf den Namen
seines Bruders, diese Rechtel®%) treten also erst ein, wenn
die Ehe vollzogen ist1%¢);  dass dessen Name nicht verltsche
aus Israel®, nur dann darf ein Mann eine Leviratsehe ein-
gehen, wenn er Kinder haben kann1%%), Trotzdem darf eine
vollzogene Leviratsehe des jingeren Bruders nicht angefochten

—— me

144) 1 Moses XXXVIII, 14, 26.

148) I Chronik I, 5.

") Rath I, 12, 18; IV, 5 10—14.

%) Rath IV, 21; I Chronik II. 12.

'4%) I Moses XLYI, 32; 1Y Moses XXVI, 2.
14%) Ruth IV, 17.

'3%) Jebamoth 24, 1; gemiiss | Moses XLVIIL 6.
'*') Bechoroth 52, 1; Jebamoth 40, 1; Baba Basra 12, 2.
'3%) Jebamoth 24, 1

1%%) Jebamoth 12, 1: 2¢, 1.

13%) Jebamoth 24. 1.

18%) Jubamoth 24, 1

R — I,
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werden 13%); die Frau kam auch durch die Chaluza, die in
der Thora!5") genau beschrieben ist, von ihrem Abhingig-
keitsverhiltnisse 1%8) befreit werden, Dass der Verstorbene
tiberbaupt kein Kind suriickgelassen haben darf, stebt noch
in der Thora!®?); wird die Frau durch die Chaluza unab-
hingig, dann fillt das Vermogen des Grestorbenen gemiss der
legitima hereditas zuerst an den Vater1¢?), dann an alle
Briider zu gleichen Theilen!%?). Wird aber die Leviratsehe
eingegangen und vollzogen, dann erbt dieser Bruder das ganze
Vermogen des Verstorbenen 16%), ohne irgend etwas an den
Vater oder an die iibrigen Briider abzugeben. Wenn der Fall
vorkoromt, dass zuerst der Vater und dann der Bruder gestorben
ist 163), dann erbt der Levir ebenso wie der Erstgeborene
ein doppeltes Erbtheil 1%%), mit dem er in Bezug auf das Jobel-
jahr 1¢5), auf den Schebach '%¢) und anf den Raui'¢7) gerade
wie der Primogenitus berechtigt und entsprechend beschrinkt
ist. Die Bruderswittwe, die vor der Leviratsehe Vermigen
erworben hatte und dann gestorben ist, ist in ihrem Privat-
vermiégen nur mit ihrer Familie in Erbschaftssachen ver-
wandt 1%); dagegen stebt der Levir dem Erstgeborenen inso-
ferne nach, als seine beiden Erbtheile im Vermdgen des
Vaters in dem oben angegebenen Kalle nicht bei einander zn-

e e

156) Jehamoth 24, 1.

187) V¥ Moses XXV, 7—10.

15%) Jebamoth 13, 2; 92, 2.

159) ¥ Moses XXV, 5; Jebaroth 22, 2; 87, 2; Niddah 43.- 2.

169) Jebamoth 40, 1.

191) Jebamoth 40, 1.

162) Jebamoth 40, 1.

163) Baba Basra 12, 2

1¢4) Baba Basra 12, 2.

14%) Bechoroth 52, 2.

18¢) Bechoroth 52, 1.

187) Bechoroth 52, 1; Baba Basra 134, 1.

1) Kethuboth 80. 2; Jebamoth 38, 1; Maimonides a. a. 0. X111, Buch
V. Gs, 3. Cap. § 9.
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getheilt werden miissen %), worauf aber der Primogenitus ein
Anrecht bat'™). Die einzelnen Consequenzen dieser Auf-
fassung von der Leviratsehe werden auch objectiv behandelt,
ihre Durchfithrung gehtrt. aber ins Bereich des Eherechtes;
die objective Auffassung als Eherechtstitel kommt auch hier
darin zum Ausdrucke, dass jeder Bruder, der diese Levirats-
ehe vollzogen hat, das Anrecht auf diesen Erbtitel bekommt,
weil das Gesetz die Brilderreihe dazu berief; von einem sub-
jectiven Rechte des iltesten der Briider, der doch in erster
Reibe durch Interpretation des Thoratextes dazu berufen ist,
kann also auch hier keine Rede sein,

§ 12.

Die vier bisher aufgeziblten Arten des Erbrechtes als:
die legitima hereditas, die beschrinkte testamentaria hereditas,
die Primogenitur und das Levirat beruhen alle auf Grund der
Verwandtschaft; ausserdem giebt es noch einen Grund fiir
ein Erbrecht, und das ist die Ehe 271), Dieses besteht nur fiir
den Ehemann!™); auch ist die Frage im Talmud erdrtert
und nicht entschieden worden, ob dieses auf Basis eines Thora-
gebotes 17%) oder nur in Folge einer Verordnungsnorm 174)
besteht; Maimonides 175) und Andere !7%) zihlen es zwar der
letateren zu, aber obne jede rechtliche Wirkung, da sie er-

149) Baba Basra 12, 2.

'7%) Baba Basra 12, 2; 124, 1.

'"1) Raschi-Commentar, Kethuboth 83, 1, Mitte.

'7%) Baba Basra 108, 1; 109, 2; 111, 2—113, 1; Babs Kamma 42, 9;
Kethuboth 48, 2. ;

17%) Kethuboth 83, 2; 84, 1, Bechoroth 52, 2.

'74) Kethuboth 88, 2; 84, 1; Bechoroth 93, 2; inwiefern dieses das
andere Erbrecht des Thoragebotes zurickdrangen kaun, siehe Jeba-
moth 89, 2.

178) 299D ™MD a a. 0. XHL Buch, V. Gs., 1. Cap., § 8; dw
selbst 6. Cap. § 8.

17%) Tor Eben Haeser 69.
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kliren, dass sie dem Traditionsrechte gleichwerthig sei’™”). Dass
die Wittwe saf Grund der Ebe unter gar keinen Umstinden
einen Erbanspruch hat1®), ist aweifellos; dagegen kann sie
anf Grund der Verwandtschaft erben, wenn sie zufillig mit
ihrem Manne verwandt ist17?), Zwar giebt es Forderungen
der Ehefrau, die mit dem Ableben des Mannes fillig werden 1%°),
ihre Basis ist aber nicht im Erbrechte, sondern im Eherechte
gu finden; inwiefern diese zuweilen auf das Erbrecht ein-
wirken, werde ich weiter unten genauer angeben. Die Basis
dieses Erbtitels des Ehemanns beruht auf dem Thoraeatze, wo
von einem Blutsverwandten mit einem solchen Ausdrucke!®?)
die Rede ist, der mebr auf eine Eheverbindung, als auf vater-
rechtliche Verwandtschaft zuriickzufithren wiire; anfinglich bei
gewissen Eigenthumsarten 1%2) der Ehefrau noch theilweise be-
schriinkt, so z. B. wenu sie es verkauft hatte, wurde es spiiter
auf das gesammte Vermdgen ohne Kinschrinkung ausgedehnt!®%).
Der Ehemann geht nicht nur ihrer vaterrechtlichen Verwandt-
schaft, sondern auch den Kindern, sogar den Sthnen der Frau
voran, ausser in den eben erwiibnten, eherechtlichen 184), 185)

117) Vgl I, Allgemeines, Anm. 106, 107; Kethuboth 84, 1.

178) Baba Basra 108, 1; 111, 2—113, 1.

119) Commentar zu Maimonides XIIL Buch, V. Gs, 1. Cap. § 8.

180) Kethuboth 52, 2.

181) YN in Bezug auf die Verbindung zwischen den Geschlechtern
III Moses XVIII, 17; XXI, 2; dieses sowie die nihere Bestimmung ,der
ihm verwandt ist*, also auch nicht verwandt sein kann, erklirt die Be-
merkung des Talmud, Jebamoth 22, 2, oben. -

182) Kethuboth 78, 2; 80, 2; Jebamoth 38, 1 u.s. w., 80 B. bei
251 D33

193) Kethuboth 50, 1; 78, 2; Baba Kamma 88, 2; Baba Mezia 85, 1;
96, 2, Baba Basra 50, 1; 139, 2; Bechoroth 52, 2. ‘

184) Kethuboth 48, 2; Raschi-Commentar, Mitte, Tosafoth-Commentar
unten, Kethuboth 91, 2; Rasehbam-Commentar, Baba Basra 111, 2, Mitte,
118, 1 unten.

185) Ebenso ist es in Dekkan, Kohler, Z. f. v. R. VI 8. 116—118;
dagegen nach indiechem Rechte bei einer gewissen Eheform an den
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Forderungen einer jeden Ehefrau an ihren Gatten %), wo
diese begriffsmiissig nur mit seinem Tode, mit dem Ableben
des Ehemanues erst filliz werden, die beireffenden Personen
also den Mann iiberleben miissen. Die Ehe muss giiltig ab-
goéschlossen sein?%7); die Erbschaft fillt auch dann an den
Gatten, wenn der Verkehr mit der Frau ihm verboten War,
nach dem Eherechte aber die Frau als Ehegattin zu betrachten
ist 1%%). Wean die Ehe von Grund aus ungilltig war, ist sie auch
kein Erbgrund **?): wenn auch nur antangs die Ehe ungiiltig
war, 80 konnte sogar durch die spitere Behebung des Hinder-
nisses, wie z, B. bei geheilter Unzurechnungsfahigkeit 199),
weder die Ilhe, noch das Erbrecht eo ipso reactivirt werden,
Soweit bei einer Minderjihrigen das Eherecht Geltung hat1%?),
hat anch der £hemann ein Erbrecht, so z. B. wenn der Vater
die unter seiner potestas stehende Tochter verheirathete 182). da-
gegen hingt es sonst davon ab, inwisfern diese Minderjihrige
bei der erreichten Volljibrigkeit ihre Ehe widerrufen konnte!?%),
Das Vermigen der Frau, das an den Ebegatten anheimfillt,
muss in dem thatsiichlichen Besitze der Frau gewesen sein,
dabei ist es kein Unterschied, ob dieses zur dos 194) gehdrte,
oder ob es ihr spiiter anheimfiel19%), wenn es nur noch bei
Lebzeiten der Frau geschah %), Die Frage nach dem Sche-

Mann nur dann, wenn sie keine Kinder hat, bei den andern Eheformen
an ibre Fumilie, Leist, Altarisches jus gentiom S, 503,

'%¢) Kethuboth 52, 2.

87) Kethuboth 48, 2.

1*%) Tosefta, Jebamoth [1; Jerusalem. Talmuod, Kethnboth 56, 2,

'89) Tosefta, Jebamoth 1[I

'%%) Jebamoth 113, 1; Maimonides a. a. O. XIll. Buch, V. Gs.,
1. Cap. § 9,

*1) Jebumoth 89, 2; 112, 2.

%) Sotah 23, 1; Kethuboth 22. 1; 46, 2; Kiduschin 64, 1.

™) Gitin 55, 1; Kethuboth 101, 1; Kiduschin 45, 2.

#9) N2 INY DD Karo, Eben Haeser 85, § 2.

'*%) Kethuboth 78, 1 bis 79, 2.

1%%) Baba Basra 125, 2; siehe Anm. 198,
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bach ist hier unzuliissig'®?), deon sein Erbrecht galt von
demwn Momente des Todes; dagegen konnte er den Raui nicht
erben 199), dieser fiel an ihre vaterrechtliche legitima hereditas,
In weiterer Ausfihrung dieses Grundsatzes kann auch der
Ehemaun kein Stirpsnachfolger seiner Fran sein; wenn ihr nach
ibrem Tode eine Erbschaft zufiel, so konnte der Ehemann eine
solche nicht erben%%); ehenso hat der Khemann kein Stirps-
erbrecht, er kaun seine Frau nur bei seinemn Leben beerben,
wenn er aber zuerst gestorben ist und nach ihm seine Frau,
so geht ihr Vermogen an ihre legitima hereditas, weil es in
diesem Falle kein Erbrecht des Ehemanns gegeben hat®%?).
Ueberhaupt ist das Stirpserbrecht bei der Erbschaft nach
Frauen eingeschrinkt; wenn der Sohn, der seine Mutter be-
erben soll 201), gestorben ist, dann erbt seine directe Nach-
kommenschaft in Reprisentation; aber nur die directen Erben —,
die iibrigen Erben nach Vaterrecht, wie z. B. der Vater, die
viiterlichen Geschwister, haben kein Stirpserbrecht bei einer Erb-
schaft von miitterlicher Seite, die erst nach dem Tode ihrem Ver-
wandten zufiel 2°?); wenn dieser aber nur einen Tag *°9), einen
Moment °4) nach der Delation sozusagen lebte, dann fiillt auch
dieses Vermogen ausschliesslich an seine vaterrechtliche legi-
tima hereditas. Die objective Auffassung des Erbrechtes nach
Vaterrecht zeigt sich sebr markant in dem letzteren Falle, bei
der consequenten Durchfithrung der vaterrechtlichen Zugehorig-
keit der Frauen; aber auch beim Erbrechte des Ehegatlen,
das ein hochst perstnliches. Recht zu sein scheint, zeigt sich
in der Ausdehnung dicses Erbrechtes in seiner krassesten Art,

197) Togafoth~Commentar, Bechoroth 52, 1 Mitte.
19¢) Baba Basra 113, 1; 125, 2; Baba Kamma 42, 2.
19%) Baba Basra 125, 2.

200) Baba Basra 114, 2; 159, 2.

201) Baba Basra 108, 1; 110, 2; 111, 1.

203) Baba Basra 114, 2; 159, 2; Niddah 44, 1, 2.
203) Niddah 44, 1; Baba Basra 142, 1; Arachin 7, 1.
304) Baba Basra 158, I, 2.
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— nach welcher auch it Falle des Verkaufes seitens der Frau
der Mann das Gut dem Kiinfer entzichen und sich jure here-
ditatis aneignen darf —, auch auf solche Vermdgensobjecte der
Frau, die nach dem Eherechte ganz Eigenthum der Fraa
sind, die Wirkung der objectiven Anuffassung, nach welcher
der einmal anfgestellte Erbtitel objectiv itberall durchgefithrt
werden muss,

8 18,

Ausserdem giebt es noch ein complicirtes Erbrecht, das
eigentlich aus zwei Momeuten des Erbrechtes zusammengesetzt
ist; es ist dies der Zuschlag?®%), den die Sthne Jeder Fraun
zusammen bei der Erbtheilung des viterlichen Vermigens er-
hielten, was sehr oft Unterschiede bei den Erbtheilen erzeugen
konnte, wenn die Anzahl der Sshne bei den einzelnen Frauen
verschieden war?°%) oder wenn dieser Zuschlag von ver-
schiedener Grosse bei den einzelnen Frauen sein sollte zo7).
Das jiidische Eberecht verlangt nimlich bei jeder giiltigen
Ehe, dass der Ehemann der Ehefrau eine Kethuba verschreiben
soll #9%) in arster Reihe ist dieses ein Betrag von 200 Sus09) 210)
fir eine Juogfran, oder von 100 Sus sonst bei jeder Frau®11)
den der Mann der Frau schuldet und wihrend der ganzen
Ehe schulden muss, wenn das Zusammenleben rituell zulissig
sein so0ll 2!2); diese Construction der Kethuba zeigt deutlich,

"dass diese wenigstens mit der bei anderen Volkern tblich
gowesenen Kaufsumme nicht zu vergleichen ist. Ausserdem

*%) Kethnboth 52,2; 90,1, 2; 91,1; Jebamoth 91, 1; Schebuoth 48, 1.

17%) Kethuboth 91, 1: Raschi-Commentar, Kethuboth 52, 2,

201) Kethuboth 91. 1.

%%) Kethuboth 10, 1.

%) Kethuboth 10, 1, 2; aueh 400 Sus, Kethuboth 12, 1.

*1%) Bus=Denar, dessen Vollgewicht dem Gewichte von 98 Gersten-
kbrnern gleicht, diese waren aber nur zu einem achten Theile sus reinem
Silber, Maimonides.IV. Buch, I. Gs., 10. Cap. § 8.

211 Kethaboth 10, 1, 2; 12.1.

%) Baba Kamma 89, 1; Kethuboth o4, 2; 57, 1.

| e
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enthilt die Kethuba in der Regel die Verpflichtung der
Restitution der dos im Falle der Auflosung der Ehe®'®) nnd
sinen Aufschlag von einem Drittel #74) der Mitgift als ausser-
ordentliche Zugabe, wahracheinlich als Entgelt filr den Ge-
sammtzuwachs des Vermogens der dos im Laufe der Ehe®'?),
ihnlich der rémischen donatio propter nnptiae, aber in ihren
Normen von jener ganz verschieden: ein golcher Acqnist zum
Sondergut des einen der Ehegatten kommt auch sonst vor ¢16),
Alle diese drei Verpflichtungen sind fiillig sowohl bei einer frei-
willigen Scheidung?®'"), beim Ableben des Ehemannes #'%), wie
auch bei der zwangsweisen Scheidung einer giiltigen Ehe?!?%);
die Frau kann in diesen Fillen ibre Forderungen geltend
machen, und in ihrer Vertretung, wenn die Kethubs schon
fillig gewesen war, alle ihre vaterrechtlichen Erben *27), Wenn
die Fran aber zo Lebzeiten des Ehemannes gestorben ist, so
erbt dieser, wie schon gesagt wurde, ibr ganzes Vermdgen
ohne Ausnahme, es erloschen also auch alle diese Forderungen;
da nun die Viater heirathsfihiger Tochter in Beriicksichtigung
dieses Umstandes bei der Mitgift ibrer Tochter kargen
wiirden *?1), wurde eine besondere Bedingung in die Kethuba
aufgenommen, welche quasi als Erbverirag betrachtet werden
kinnte. Diese lautet: ,und die minnlichen Kinder, die du
von mir haben wirst, sollen erben um den Geldwerth deiner
Kethuba mehr, als ihre Erbtheile mit ibren Briidern® #%?);

213) Kethuboth 52, 2; 66, 1; Baschi-Cowmentar daselbst 47, 2.

2114y Kethuboth 66, 1.

213) Kethuboth 66, 1, Raschi-Commentar, Mitte.

218 8o 7, B. euf Ceylon, wo dieser bei der Eingehung einer zweiten
Ehe, den Kindern nus der ersten Ehe, ausgezahlt wird, Kohler, Rechts-
vergleichende Studien 217—226.

217) Kethuboth 15. 2 u. 6. w.

28) Kethuboth 15, 2 u. 8. w.

3¥) Kethuboth VII, ganz.

229) Kethoboth 95, 2.

121) Kethuboth 52, 2.

122) Kethuboth 52, 2.

e
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diese subjective Verpflichtung des Einzelnen wurde durch Ver-
ordnung als stillschweigend eingegangen betrachtet, auch wenn
sie nicht ausdriicklich in der Kethuba erwihnt wurde *2%), Fs
erbten dann also immer die Sthne einer Frau, die zu Leb-
zeiten ibres Gatten gestorben ist, von ihrem Vater einen
Aufschlag in der Hohe der Kethuba derselben #¥4): ein Zu-
sammenwirken von Erbvertrag mit legitima hereditas. Vom
(Gesammterbe; das nach Abzug aller Schulden und Verpflich-
tungen des Verstorbenen ibrig geblieben ?*%) ist, erhielten
dann die Séhne der einzelnen Frauen in Gruppen getheilt 22¢),
abnlich der stirps, die Kethuboth ihrer Miitter; den Rest als
das Erbe des Vaters**?), theilten alle gleichmissig mit Be-
vorzugung des Erstgehorenen ?2%),  Abei ein Rest musste
bleiben **%); es geniigte schon, wenn von der Universalerbschaft
Geld fiir Bezahlung von Schulden verwendet wurde 23%) gher
dieses musste wenigstens der Fall sein, damit dem objectiven
Rechte der legitima hereditas dadurch Gentige geleistet werde ** b,
Denn das Letztere war ein Thoragehot; ersteres aber war
urspriinglich nur ein subjectiver Wille, der null und nichtig
ist, wenn durch ihn ein Thoragehot aufgehoben werden
sollte #2%); spiter wieder hatte das Verordnungsrecht dieses nur
fur jenen Fall beschrinkt, wo es praeter legem durchfihrbar
war?3%).  Das ist einer der markantesten Fille, in welchem

**?) Kethuboth 52, 2.

#4) Kethuboth 52, 2; 90, 1, Raschi-Commentar. Mitte; 00, 2 Raschi-
Commentar, oben, _

“#%) Nur bei Mobilien giebt es verschiedene Verhaltnisse, Kethuboth
84, 1.

%) Kethuboth 52, 2; Ruschi-CmnmenlarT Mitte daselbat.

) Zum Unterschiede von dem Rechte nach Anm. 216. wo der
Rest nach der Anzahl der Ehen vertheilt wird. Kohler daselbst

“**) Kethuboth 91, 1. #%) Kethuboth 91, 1.

“3%) Kethuboth 90, 2, Rasebi-Commentar, obev,

231) Kethuboth 52, 9,

***) Kiduschin 19, 2 und noch acht Stellen im Talmud.

23%) Kethuboth 2. 2.
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die volle Consequenz der objectiven Auffassung vom Erb-
rechte zam Durchbruche gelangt; der subjective Wille des
Erblassers, ein zweiseitiger Vertrag, ein Verordnungsrecht,
alles geht in Trimmer, wenn ein Thoragebot objectiv suf-
gehoben werden soll.

§ 14.

Dieses Recht auf den Aunfschlag zum Erbtheile vom Vater
in der Hohe der Kethuba der Mutter haben einzig und
allein nur Sthne, und es sind, obwohl dieses noch als Erb-
recht?3%) aufgefasst wird, sogar in Ermangelung von Séhuen
die ebenso gruppirten Tochter von diesem Rechte ausge-
schlossen #*%). Die anderen Rechte, die sich aus der Kethuba
fiir den Todesfall des Ehegatten ergeben, gelten schon nur
als Forderungen, die durch diesen Vertrag festgestellt
worden sind; die in Betracht kommenden Personen kiénnen
sweierlei sein: die Frau des Verstorbenen oder dessen Ttchter.
Die Frau hat erstens in diesem Falle das Anrecht auf die
volle Auszahlung der Kethuba, wie schon frilber gesagt
wurde 229); vor der Auszahlung hat sie einen Manifestations-
eid 237) zu schworen, dass sie keine Abschlagszahlang erhalten
hat; auch ohne Verlangen der legitimen Erben 23%) jst dieser
5id zu leisten, und bei dieser Kethubaforderung ist sie im
Verhiltnisse zu einem wirklichen Gliabiger mehreren Ein-
schrinkungen ?*?) unterworfen. Ausserdem bat die Wittwe
ein Anrecht auf Alimentatiou *'?); der betreftende Passus der
Kethuba lautet: ,Du wirst sitzen in meinem Hause und ge-
speist werden von meinem Vermigen, 80 lange du als Wittwe

—

138) Kethuboth 52, 2; 55, 1; Baba Basra 131, 1.
8%) Kethaboth 52, 2. 4

18%) Giche Anm. 218; Gitin 48, 2: 55, 2.

137) Kethnboth 84, 1.

) Gitin 34, 1.

1% Gitin 48, 2; Bechoroth 52, 1.

1¢) Kethuboth 43, 1; 81, 1; 95, 2.
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in meinem Hause dich aufhalten wirst® #41); dasselbe beruhte
ebenso, wie das Kethuba-Erbrecht der Sshne anfinglich pur
auf dem subjectiven Willen, spiiter war es, wie jenes, oin Ver-
ordnungsrecht ***), und es galt auch, wenn es in der Kethuba
nieht ausdriicklich erwihnt wurde. Die Erwihnung kounte aber
auch zum Nachtheile gereichen; die Alimentationspflicht wird
niimlich insofern zur Auszahlung der Kethuba als solche in
einen Connex gebracht, als mit der Aunszablung, ju selbst mit
der Aufforderung zur Zshiung derselben diese Pficht guf
hort 24%); im Allgemeinen hiingt es von dem Willen der Wittwe
8b**1), was sie vorzieht; durch Erwihnung wurde aber in
ganzen Landstrichen den Erben diese Wahl 24%) eingeriiumt,
80 dase diese durch die Auszahlung der Kethuba die sonst fort.
dauernde Alimentationspflicht ohne Entgelt verschwinden lassen
konnten. Die andere Alimentationspflicht aber, die aus der
Kethuba suf dag Erbvermogen lastete, konnte nicht so leicht auf-
gehoben werden; der Passus, der in der Kethuba eine solche
fir unverheirathete Tochter substituirt, lantet 245); »Die weib-
lichen Kinder, die du von mir haben wirst, sollen sitzen in
meinem Hanse und gespeist werden von mweinem Vermogen,
bis sie von Minnern werden geheirathet werden.“ Diese Picht
besteht also so lange, bis die Tochter an einen Mann ver-
heirathet wird 2¢7) susserdem hort dieser Anspruch auf, wenn
diese ein Alter von 12% Jahren erreicht hat #48). die Maximal-
grenze fiir die Verheirathnug einer Frau durch langsames
Suchen und Wihlen eines Gatten29). Die Téchter haben

“1 Kethuboth 52,
*2) Kethuboth 52,
**%) Kethuboth 34,
4y Kethaboth 58,

2
2.
1; Arachin 22, 1; Gitin 85, 1.
25
245) Kethuboth s2.9
2;
2
2,

108, 1; 104, 1.

24%) Kethaboth 532,
*7) Kethuboth 52,
#18) Kethuboth 53,
¥*) Pesachim 113, 1.

8.2
83, 2, 68, 2.
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noch ein Anrecht auf eine dos aus dem viterlichen Ver-
mogen®?), die aber nicht als Abfindung fiir die Erbschaft
aufzufassen ist251); diese besteht aus einem Zehntel des Erbes
fiir jede Tochter, die eben heirathen soll #°%), jeder Theil der
Fritheren ist also immer grosser als der Theil der Spiteren *5%);
kommen die Tdchter aber zusammen mit dieser Forderung,
so bekommen sie gleiche Theile #54) nach folgender Rechnung.
Es wird betrachtet, als ob sie uach cinander gekommen
wiiren, die betreffenden Theile werden gusammengerechnet
und in gleiche Theile getheilt: in eine mathematische Formel
gebracht, heisst das: die Erste bekommt ein Zehntel, der Rest
ist also 0.9; die Zweite bekommt ein Zehntel von 0,2, der
Rest ist also 0,9 < 0,9 = 0,92, die Dritte ein Zehntel von 0,94,
der Rest ist also 0,9 >< 0,9 = 0,93; die ,n“te Tochter bekommt
oin Zehntel von 0,97 und der Rest, der zuriickbleibt, ist gleich
0,97 die Summe der Theile aller Téchter betriigt also 1—0.97,
der Theil der einzelnen Tochter rl:l-?—-gl Anf diese Weise
wirde dem Mangel eines unabhiingig von den eiczcinen Ver-
hiltnissen bestimmten Ausmasses vorgebemgt, der sonst bei
11 Téchtern z. B. iiher das ganze Erbe hinausgehen wilrde,
wic es bei ‘manchen Erbtheilen anderer Vilker zuweilen der
Fall ist*%%); bei den anderen Forderungen aus der Kethuba
dagegen gilt deren Verpflichtung innerhalb der von der Norm
§ixirten Grenzen bis zur Hoéhe der ganzen Erbscha ftemasse *°¢).
Die Auffassung dieser Rechte als Forderungen und nicht als

139) Kethuboth €8, 1; Nedarim 24, 2.

1) Wie aaf Ceylon nach Kohler, daselbst a. 8. 0.; Anm, 216.

282 Kethuboth 68, 2: Tossfoth-Commentsr, oben,

258) Kethuboth 68, 2.

254) Kethuboth 68, 1, 2; Nedarim 89, 2. Vgl Anm. 349, 350.

2%%) Bei den Trken soll es meines Erinnerns einen Fall gegeben
baben, wo die Erbtheile mehr als das ganze Erbvermbgen ausmachen
gollten; dieser wnrde einem Khalifen vorgelegt und erst durch ihn ent-
schieden.

2, Babs Basra 140, 2; Kethuboth 43, 1.
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Erbe bat auch ihren Vortheil, denn aie gehen dadurch dem
Erbrechte voran und verschwinden nicht, wenn nach Abzug
derselben kein Rest fiir die legitimen Erben zuriickbleibt, wie
dieses bei dem Zuschlagserbe der Sohne der Kall ist; diese
Construction war auch die natiirliche Folge der objectiven Auf-
fassung des Erbrechtes, welches sonst sehr oft, wie bei jenem,
Alles illusorisch gemacht hitte.

§ 15.

Das Intestaterbrecht des Talmuds inclusive der be-
schriinkten testamentaria hereditas wird iiberall nur wie das
rimische Erbrecht nach Civilrecht behandelt; die abweichende
Art des pritorischen Erbrechtes, die in der bonorum possessio
sur Geltung gelangte, kam in der Regel beim talmudischen
Erbrechte nicht vor. Dieses Erbrecht haben nur consanguinei,
die Agnation ist irrelevant 2°%) die miitterliche Linie erbt nie-
mals *%%), die Krbschaft erfolgt immer auch wider Willen ¥
mit Ausnahme vom Rechte der Erstgeburt 29°); eine Frist fiir
die Antretung der Erbschaft gieht es unter keinen Umstiinden
und ist diese an gar keine Bedingungen gebunden 2¢1)  gig er-
folgt ipso iure im allgemeinen Sinne; die Erbechaftsklage ist
nur mbglich als eine hereditatis petitio ?%)  die beschriinkte
testamentaria hereditas benothigt fast gar keine Solennitit 763),
ebenso wie bei den Moselims264); yop der Anwesenheit gar
einer religids-geistlichen Person, ist iiberhaupt keine Rede 95),
80 dass also alle diese Merkmale, durch welche im romischen

MW7) Siehe Anm. 55. 56.

*8) Siche Anm. 61, 435.

***} Raschbam-Commentar, Baba Basra 124, 1 Mitte.

%) Baba Basra 124. 1.

**4) Baba Basra 141, 2: 142. 1.

%) Siehe Text zwischen Anm. 852 und 353,

%) Buba Basra 113, 2: 114, 1: Sanhedrin 34. 2.

*4) Kohler a. & 0. S, 121—189.

*2) Wie es 2. B. das Concil von Norbonne 1229 n. Chr. verordnete;
Felix a. u. 0, 111 8. 295
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Rechte sich das Civilrecht vom priitorischen Erbrechte unter-
scheidet, hier uberhaupt keine rechtliche Wirkuog haben
kéonen. Auch im Talmud ist die Voraussetzung des Krb-
rechtes der Tod einer vermdgensfihigen Person ?€), wobei aber
zu bemerken ist, dass der Talmud keine vermigensunfithigen
Personen kennt: dagegen hat das talmudische Erbrecht die
romische Unterscheidung der Delation und Adquisition Uber-
haupt nicht, weil jeder Intervall im Erwerbe des Erbrechtes
das Vermigen zu einer res nullius machen milsste 267); auch
kennt das talmudische Erbrecht nicht den Begriff der Erb-
unfihigkeit einer lebenden Personlichkeit 2¢8); die juristischen
Personen sind wohl eo ipso erbunfihig, da in Folge der ob-
jectiven Auffassung der Erbe verwandt oder mit der Erb-
lasserin verheirathet sein muss, was von der juristischen Person
als solcher unmoglich behauptet werden kann. Einen indignus
in Erbschaftsangelegenheiten kennt der Talmud nicht, ein
Moment Leben genilgt ohne Ausmabme zur Erlangung des
Erbes in der Intestaterbfolge 2%); der Sohn von einer Sklavin
ist kein indignus filius, sondern tiberhaupt kein Kind, keine
Person, nur ein vermogensrechtlicher Begriff*%); wenn bei
einer Erblasserin der Sohn in stirpes nur bei einer directen Nach-
kommenschaft erbt 21Y), so ist der Grund der Ausschliessung der
Qeitenverwandten, wie schon gesagt wurde, einzig und allein
die objective Durchfiilbrung der vaterrechtlichen Zugehorig-
keit einer kinderlosen unverheiratheten Fran. Im Kreise der
[ntestaterben, wie sie oben niher behandelt wurden, geht sonst
die zuerst herufene Erbenreihe der anderen immer voraus ?7%);
die Frage der successio ordinum et graduvm ist hier unzu-

—

0¢) Baba Mezia 88, 2.

2%7) Giehe Text zwWischen Anm. 35-—36.
t¢®) Baba Basra 108, 1.

%) Vgl Anm. 203, 204,

219) Siehe Anm. 92.

271) Sjehe Anm. 202.

%77) Baba Basra 115, 1; 122, 2.
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ldssig, denn es gilt der starre Grundsatz: in legitimis here-
ditatibus successio non est®in seiner objectiven Durchfithrong279),
eine jede Reibe ist ebenso wie die andere berechtigt, es giebt
eben keine Classen; dic BErbschaft erfolgt wohl wie dort auf
Grund der Verwandtschaft und der Ebe, innerhalb dieser giebt
es aber keine Bevorzugungen in der Sy ccessionsordnung,
nur eine Bevorzugung einzelner Personen jp ibren Exbtheilen.
Das Erbrecht der Primogenitur, der Leviratsehe, der be-
schrinkten testamentaria hereditas, des Kethubaaufschlages ist
und bleibt dem Begriffe nach eine logitima hereditas im weiteren
Sinne; sie sind keine ausserordentlichen Intestaterben, mur ihr
Erbtheil als solches wurde vergrissert. Anch ein ing acerescend),
Anwachsen der Erbschaftatheilo in Folge Wegfalles eines Mit-
erben, ist im Talmud dem Begriffe nach unzuliissig, weil es keine
Delation gab, die anfgeboben werden kénnte; denn hat dieser
Miterbe einen Erben zurilckgelassen, so erbt Jener in atirpes74)
sonst ist im Allgemeinen gewsthnlich eben dieser Krblasser oder
die Erben gleichzeitig auch Stirpeserben ihres verstorbenen Mit-
erben; wird aber bei einer Erblasserin dieser Grundsatz darch-
brochen, dann hat eben der verstorbene Erbe nie etwas gehbabt,
das durch das jus accrescendi den anderen Miterben zufallen
konnte. Der Erwerb der Erbschaft geschieht auch immer ipso
inre?75) eine Verzichtleistung ist also unzuldssig; dagegen hat die
Kehrseite des Erwerbes von Rechtswegen, im talmudischen Erb-
rechte nicht jene Schirfe des romischen Rechtes; ex hereditate?7¢)
giebt es kein wie immer geartetes Gebot Schulden eines Vor-
storbenen, ‘selbst des Vaters, mit eigenem Gelde zu bezaklen,
wovon iibrigens noch weiter unten dje Rede sein wird. REin
provisorischer Erwerb oder ein provisorischer Schutz der Erb-
schaft ist auch nach talmndischer Auffassung unzulissig; denn

- —

") Kethaboth 90, 1,

%) Siehe Anm. 78,

") Babs Basra 142, l; siehe Anm. 259, 261.
%) Siehe Text zwischen Anm, 299—300.
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das Richtercollegium mass immer eine definitive Entschei-
dung 277) fillen, und eine perfecte Durchfithrung ihrem Urtheile,
wie einer jeden rechtskriftigen Schuld, folgen lassen, haupt-
giichlich bei einer directen Weigerung dem Befehle des Col-
legiums zu gehorchen 2'%). Eine Aufhebung des Erbschafts-
erwerbes ist wohl trotz der richterlichen Entscheidung muglich,
aber nur bei spiterer Erhiirtung der angeblichen Behauptungen
durch nachtriigliche rechtskriiftigere Beweise?™"), oder bei
einem Irrthume ?8%), sowohl bei einer Uebergehung eines In-
testaterben, wie such bei einer falschen Ueberweisung in den
Vermigeastheilen der Erbschaft; aber nie ist eine Behand-
lung im Sinne der bonorum possessio zuliissig; sogar bei einem
strittigen, abwesenden oder unbekannten Erben bleibt das Ver-
mbgen immer in Hinden einer Verwaltungsvormundsehaft *8%),
die ausdritcklich in einem Gegensatze zam erbmissigen Rechte
sich befindet, wie ich es weiter unten darlegen werde?®?).
Bei einer Aufhebung des Erbschaftserwerbes in Folge eines
[rrthums wird nor des urspriingliche Erbrecht objectiv mit
allen seinen Folgen restituirt; ebenso wird der kiufliche Er-
werber einer Erbschaft von einem Erben, nachdem dieser sie
vom Erblasser erworben hat — denn vor dem Tode des Erb-
lassers ist jedes Erbe rechilich noch weniger als eine res in-
certa 2¢%) — in allen Rechten des Veriusserers subatituirt 284).
Die objective Auffassung des Erbrechtes kehrt mit noch
grosserer Consequenz jenes Moment hervor, dass die Erb-
schaft durch den Erben an den Kiufer gelangt; und in Folge

277y Sanhedrin 29, 1; 42, 1.

27%) Baba Kamma 112, 1, unten.

#'%) Sanhedrin 31, 1.

289) Sunhedrin6, 1;23,1; Baba Kamma 100,15 117, 2; Bechoroth 48, 2.

81) Siehe Text zwischen Aum. 388—391.

*#%) Siehe Aum. 389.

26%) Baba Mezia 16, 1.

#84) Sogar ein Primogenitus bei seinem zweiten Erbtheile, Baba
Basra 126, 1, 2. Vgl. Anm. 286,




Rapaport.

dessen wirft der Talmud diese Frage beim Erbtheile des Erst
geborenen auf, das der Theorie nach, wie schon gesagt
warde?®%), als Schenkung gilt, und erst bei der Theilung
fallig ist; in Consequenz des im Allgemeinen dennoch in Folge
der Erbschaft zukommenden Rechtstitels, wird zufolge dieses
Rudimentes des Erbrechtes in objectiver Auffassung, die Ver-
dusserung auch dieses Erbtheiles vor der Theilung als zulissig
erkliirt £56),

§ 16.

- Ueberhaupt kommt im talmudischen Erbrechte in jeder*®7)
Beziehung der allgemeine Grundsatz sum Durchbruche, dass
alle Principien bis zur iussersten Consequenz objectiv
durchgefithrt werden miissen; man sieht diesen Grundsatz
haunptsichlich bei den Verhiltnissen zwischen den Erben und
der Abwickelung der Erbschaftsmasse zur Geltung gelangen.
Alle Erben zusammen erben das Vermigen zusammen *%%) in
Universalsuccession, sie erben sowohl Mobilien, wie Immobilien,
sogar Krauen erben Alles ohne Avsnahme 2%?), sie miissen
zuerst die auf das Vermogen haftenden Forderungen sowie die
Obligationen des Verstorbenen begleichen 299). insoferne ist
das talmudische Erbrecht im Allgemeinen dem rimischen
Rechte gleich; in dieser Beziehung giebt es keinen Unter-
schied zwischen den einzelnen Reihen der Erben?*') Im

283) Siehe Anm. 138.

**S) Babz Basra 126, 2. Raschbam-Commentar oben, siche Anm. 284,

**7) Siehe 1, Aligemeines, Cap. 3.

%) Schekalim 5, 1; Bezah 39. 2; Bechoroth 56. 2; Chulin 25, 2;
Gitin 25, 1 u. 8. w..

**%) Kethuboth 78, 1: 79, 1, 2; Jerusal. Talmud, Baba Basra 18, 1;
siehe Anm. 64.

%) Siehe Anm. 298, 800.

“') Wenn sie einmal zum Zahlen von der Erbmasse verpflichtet
sind, im Gegensatze z. B. zum Rechte im Dekkan, wo es Unterschiede
twischen 86hne, Enkel und anderen Erben giebt: Kohler. Z f v. R.
VHI S. 130--138.
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Fingelnen kommen aber Unterschiede heraus; ohne es hier
niiher gu erkliren, bestimmt das Recht des Talmuds, dass dem
Gliubiger hauptsiichlich nur Immobilien haften, sogar wenn
der Schuldner lebt29%); ausserdem giebt es auch eine persin-
liche Haftpflicht, die als abgeleitetes Gebot declarirt **7) wird,
in Folge dessen auch Mobilien pfindbar sind?°*). In weiterer
Consequenz dieser Auffassung haften Immobilien, auch wem
sie vom Schuldner verdussert wurden *?%), wenn er sonst kein
Privatvermbgen besitzt??6); dagegen ist dieses bei Mobilien
nicht der Fall, einmal veriiussert sind sie der Haftpflicht des
Gliiubigers entzogen **").

Wenn der Schuldner nun gestorben ist, so sind nach
der urspriinglichen Auffassung die Krben sur Zahlung der
Schulden nur von den Immobilien verpflichtet?#®); die Mobilien
wurden, gleichsam durch ihren Tausch der Besitzer, der Haft-
phlicht entzogen und diese Mobilien aus der Erbschaftsmasse haften
also nicht den Gliubigern #*), Vom Standpunkte der Erbschaft,

ex hereditate, sind die Erben also nicht die Schulden des Erb-
lassers davon zu zahlen verpflichtet, nur wurde aus der Pflicht der
Pietit gegen den Vater, aber nur gegen den Vater, ein solches
(iebot abgeleitet: ,die Waisen sind verpflichtet die Schulden
des Vaters zu bezahlen?®%)“. Da aber ein Gebot nur fiir
volljihrige Personen gilt, d. h. fir Minner in einem Alter

¥ Bgba Basra 174, 1: Bechoroth 48. 1.

*3) Arachin 22, 1; Kethuboth 86, 1: Baba Basra 174, 1; Rabbi
Tam des Toeafoth-Commentars.

™¢) Baba Basra 157. 1; Baba Kamma 11, 2.

%) Baha Basra 42, 1; 157, 1; 175, 1, &.

™) (itin 48, 2; Kethuboth 95, 1; Baba Kamma 8, 2.

%7) Baba Basra 43, 2; 45, 2.

%) Kethuboth 84. 1 ; Maimonides a.s. 0. XIH. Buch, 11. Gs., 11. Cap.,
§ 7, Ende.

%) Kethuboth 92. 1 u. & w. -

309) Kethuboth 91, 2; Baba Basra 157, 1; Baba Kamma 34, 2: Baba
Mezia 62, 1.
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von 13 Jabren und 1 Tag 3°!), so sind nur volljihrige Erban
zu dieser Zahlung verpflichtet 3°%), minderjihrige Erben haben
diese Pllicht nicht 3°%), sie ist wihrend der Minderjihrigkeit
in Schwebe und kommt erst mit der erreichten Volljiihrig-
keit 2°¢).  Nun giebt es im Talmud noch einen Unterschied
in Betreff der letzteren Pflicht, sie ist zuweilen exequirbar 29%)
zaweilen nur eine morslische Pflicht *°%); was manche Gelehrte
zu folgern veranlasste®°?), dass fir Mobilien aus der Erb-
schaft die Exequirbarkeit, bei eigenen Mobilien des Sohnes
als Erben, von seinem Privatvermigen, cine moralische Pflicht
zur Begleichung der viiterlichen Schulden besteht, aber exe-
quirbar ist diese Pflicht unter keinen Umstinden. Dagegen
meinen Andere *°¢), dass nach talmudischem Recht keine Ver-
pllichtung iiherhaupt besteht, aus Eigenem die Schulden sogar
des verstorbenen Vaters zu bezahlen; dass es nur eine mors-
lische Verpflichtung ist nach talmudischem Recht, von den
Mobilien der Erbschaft die Glaubiger zu bezahlen; dass aber
gemiss dem Verordnungsrechte der nachtalmudisehen Zeit 309)
von den Mobilien einer jeden Erbachaft ohne Ausnahme die
Schulden bezahlt werden miissen. Wenn der Gliubiger also
nach heutigem Rechte keine Immabilien vorfindet, so lisst er
die Mobilien exequiren; frither konnte er nur die Immobilien
der grossjihrigen Krben, wenn diese die Séhne waren, auch

1 Kiduschin 63, 2; Niddeh 45, 2; 46, 1,

%) Baba Basra 176, 1: Kiduschin 13, 2; Bechoroth 48, 2; rolgt

gus Arachin 22, 1: Baba Kamma 39, 1, Raschi-Commentar, anten,

393} Arachin 22. 1; Baba Basra 174 1.

) Raschi-Commentar, Avachin 22,1, unten; Raschbam-Commentar,

Basra 174, 1 bei Mitte.

‘%) Baba Basra 157, 1.

%) Kethaboth 91, 2.

*7) Raschba im Maimonides-Commentar a. a. (. XIlL. Buch, 11]. Gs.,
11, Cap., § 8.

*%%) Maimonides a. a. 0. daselbst § 8; gemiiss seiner Entscheidung
in Kidvachin 32, 1.

%) Maimonides XIII. Bueb. [IL Gs, 11. Cap. § 11.
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die Mobilien exequiren, bei den minderjRhrigen musste er bis
zur Volljibrigkeit warten®!?), Wenn die Schuld eine derartige
war, dass bei lingerer Zeitdauer dieselbe anwachsen wilrde3!?),
s0 konnte vom Richtercollegium die Zahlung aus dem Vermogen
von minderjibrigen Evben, sowobl von Immobilien, wie von
Mobilien veranlasst werden ®'2); bei all diesen Fillen von den
Mobilien in der talmudischen Zeit, nur insofern die betreffen-
den Gelehrten es zugeben®!®), auch auf dem Wege des ge-
richtlichen Zwanges. Konnte der Gliubiger auf keine dieser
Arten seine Bezahlung finden, so stand ihm wie jedem anderen
Gliubiger nach dem Obligationsrechte das Recht zu, alle
Rechtshandlungen des Verstorbenen, die nach dem Aus-
stellungstermine sciner Fordernng eingegangen wurden®14),
riickgiingig und sich besaklt zu machen 316), Wenn such dieses
resultatlos war, dann war sein Geld verioren, uneinbringlich;
sein Recht wurde in der objectiven Art des Talwnds bis in die
iussersten Consequenzen verfochten; in eciner Beziehung aber
kam auch die objective Auffassung does Erbrechtes zum Durch-
bruche, dass nimlich diese dem Erben etwas zu geben?®'%)
anordnet, von einer rechtlichen Verpflichtung ex hereditate
von seinem Privatvermdgen fur die Schulden eines Verstorbenen
aufzukommen, kann also unter keinen Umstiinden bei cinem
Erben die Rede sein.

10
Die Wittwe ist mit ihrer Forderung auf volle Auszahlung
dor Kethuba®'") gleichberechtigt einem jeden Gliubiger mit

319) Giehe Anm. 304.
31) Arachin 92, 1; Baba Kamma 39, 1; Jerusal. Talmud, Kethu-
both 49, 2. Vgl. Anm. 341.
913) Arachin 22, 1; Baba Kamma 89, 1, Raschi-Commentar, unten.
31%) Sjehe Anm. 307, 308.
314 Kethuboth 90, 1; 94, 1; Baba Kamma 34, 1; Maimonides
XI11. Buch, III, Gs., 1. Cap., § 4, Ende.
31%) Siehe Anm. 295. »18) [V Moses XXVII, 9, 10, 11
117 Kethuboth 86, 1; Gitin 48, 2.
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aur nebensichlichen Berschrinkungen #1%); der Gliubiger hat
also bei der Erbschaftsmasse keinen Vorzug vor der Wittwe,
entscheidend ist einzig und allein der Ausstellungstermin der
Urkunden, ebenso wie bei allen Obligationen nach talmudi-
schem Rechte, wo nur der Ausstellungs- und nicht der Fiillig-
keitsterwmin massgebend ist, welcher hier Bbrigens unbestimint
wiire, aber nur wenn er bei der Ausstellung schon Immobilien
besass *'¢). Bei gleichen Daten geht der Gliubiger der Wittwe
vor3*%) 5o auch dort, wo erst durch spiteren Ankauf von
Irmmobilien ihre Haftpflicht zusammen eine Basis erlangte??!),
sowie auch bei einer Execution von Mobilien nach ders spiiteren
Rechte 322). Bei mehreren Kethuboth, die von Wittwen oder
bei eingetretener Filligkeit in deren Namen geltend gemacht
werden, entscheidet ebenfalls der Ausstellungstermin 22%), bei
gleichen Daten entscheidet die Stundenangabe *?), was hei
zuliissiger Polygamie anch der Fall sein konnte; wenn diese
aber nicht angegeben wurden, so galt der Satz, dass dann Alle
gleichberechtigt waren 3?5), Ausserdem hat, wie schon gesagt
wurde 37¢)  die Wittwe einen Alimentationsanspruch; wo ihr
die: Wahl rechtmissig zusteht, kann sie so lange ihre Ali-
mentationsanspriiche geltend machen, bis der Rest des Ver-
mdgens der Héhe der Kethuba gleichkommt 327); sie kann
dann die Auszahlung derselben verlangen und in diesem Falle
gehen Alle, auch die Tichter mit deren Alimentationsan-

——

'%) Siehe Anm. 239

*1) Baba Basra 44, 2: 157. I: Maimonides [V, Bueh, I Gs., 17. Cap ,
$1, 2; Karo Eben Haeser 98, § 1: 102, § 1

%) Kethuboth 86, I; Raschi-Commentar, Mitte,

3*%) Baba Basra 157, 2; Maimonides IV, Buch, I. Gs,, 17. Cap., § 5.

**%) Maimonijdes 1V, Buch, I. Gs., 17. Cap., § 6.

) Kethuboth 93, 2.

4 Kethuhoth 93, 2.

33) Kethnboth 93, 2,

'7%) Siehe Anm. 241.

*7) Kethnboth 97, 1.
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sprichen leer aus *%). Mehrere Wittwen waren ohne Riicksioht
auf den Ausstellungstermin ihrer Kethuboth gleichberechtigt
in Bezug der Alimentationsanspriiche #?%); zur Erlangung der
Alimente kénnen aber micht mebr die Rechtsgeschifte des
Verstorbenen annullirt werden, wenn das Erbvermbgen allein
picht ausreicht #3%), von der Krbschaftsmasse aber kdnnen o-
wohl von Immobilien, wie such von Mobilien nach spiterem
Rechte 31) diese Anspriiche eingetrieben werden, Ebenso he-
schrinkt ist die Exequirbarkeit zu Gunsten der Alimentations-
ansprilehe der Tdchter 232), wie auch zur Besireitung der dos
derselben 233); diese haben nur uuverheirathete Téchter und
por dann, wenn sie keine Erbinnen sind 334). die einmal er-
langte dos konnte auch bei der spiteren rechtlichen Verschiebung
der Verhiltnisse nicht der Erbin in Abzng gebracht werden?3?),
denn dem talmudischen Erbrechte ist der Begriff der Colla-
tionsverbindlichkeit fremd.  Die Alimentationsanspritche der
Wittwe milssen standesgemiss *%), diejenigen der Téchter nur
als Lebensminimum erfitlt werden*?); die Sohne, anch die
minderjikcigen, haben keine Alimentationsanspriiche, wenn das
Vermégen fiir die Tochter nicht ausreicht®3?); ebenso haben
in Ermangelung von Siéhnen die Tachter, welche unver-

32%) Kethuboth 43, 1; Baba Basra 140, 2.

129) Jerusalemischer ‘Talmud, Kethuboth 51, 1.

39) Gitin 48, 2; Baba Mezia 14, 2.

331} Jerusalemischer Talmud, Ketbuboth 27, 2; Maimonides 1V. Buch,
J. Gs., 18. Cap., § 11; Karo, Eben Haeser 93, § 20.

$37) Sogar such dann nicht. wenn die Brider Erbgut verksnft
haben: Kethuboth 69, 1; Gitin 51, 1.

33%) Dagegen kimnen hier die Rechtsgeschifte der Briider im Erb-
gute schon sunullirt werden; daselbst in beiden Stellen.

334) Siebe Anm. 339.

35%) Kethuboth 69, 1; Gitin 51, 1.

33¢) Kethaboth 103, 1.

37) Maimonides a. a. 0. IV. Buch, L. Gs., 19. Cap,, § 11; Karo a. a. 0.

Eben Haeser 112. 36 aus Jerusal. Talmud, Kethuboth 33, 2.
33%) Baba Basra 139, 2: Kethuboth 108, 2
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heirathet sind, gegen die verheiratheten keine diesbeziiglichen
Anspriiche *3%), Allein dort, wo in der Kethuba ein auvsdritek-
liches Reservat gemacht wurde, gilt dieses unbeschriinkt, die
Erben kénnen dann durch Auszahlung der Kethuba allein,
obne Entschidigung, sich den Alimentationsanspriichen der
Wittwe entziehen349), pej minderjéhrigen Erben ist das
Richtercolleginm sogar dazu verpfiichtet #42),  Die Kethuba
muss deshalb bei der Geltendmachung von Anspriichen aus
derselben vorgezeigt werden #4), in welchem Falle die An-
spriiche aus derselben nie ihre Rechtskraft verlieren #43)
im gegensiitzlichen Falle aber liegt auch die Vermuthung der
Annullirang derselben vor *44); selbst in jenen Gegenden,
wo keine Kethuboth geschrieben werden, hat auch die Frau
eine Forderung auf 200, entsprechend 100 Sus ®4%). Dyreh
letztwillige Verfligungen kinnen weder diose Alimentations-
anspriiche der Frauen und der Tochter 2¢#), noch weniger aber
die Kethuba allein aufgehoben werden %4 ’); dagegen kann auf
solche Weise das Anrecht anf die dos annullirt werden 343),
welche iibrigens nur von den Immobilien berechnet 34%) ynd
nor von lmmobilien eingetricben werden kann *59).  Djese
Forderungen stehen also der Erbschaft vor; wenn bei Leb-

3% Babs Be:ra 189, 1.

#49) Siche Anm. 245

1) Arachin 22, 1. Vgl. Anm. 819,

%) Jerusal. Talmud, Kethuboth 50, 1.

H3) Kethuboth 104, 1.

%44) Maimonides o, a. 0. 1V, Buch, 1 Gs., Cap. 18, § 23: Karo.
Eben Haeser 93, § 18.

%) Weil in diesem Falle der Ebegatie die Bezahlung nachzu-
weisen hat; Kethuboth 88, 2. 8. 1.

%4%) Kethuboth 68, 2.

37 Weil diese eine rechtskriftige Schuld ist.

34%) Kethuboth 68, 2.

%) Kethuboth @8, 2.

4%9) Maimonides a. . 0. 1V. Bueh, 1. Gs., 920, Cap., § 5, beschrinkt
auch nach spiterem Rechte speziell nur dieses Anrecht.
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goiten eine Abschlagszahlung auf dieselben gemachi wurde,
so muss diese in Abrechpung gebracht werden?®®'), von der
Erbschaft dagegen kionnen keine wie immer gearteten Zu-
figungen vor dem Tode dem einzeinen Erben in Abzug
gebracht werden #52); die objective Auffassung des Erbrechtes
im Talmud keont erst ein Erbschaftsvermtgen im Momente
des Todes, dieses, objectiv durchgefithrt, bringt auch mit sich
die Unzulissigkeit einer jeden Collationsyerbindlichkeit.

§ 18.

Obne Riicksicht darauf, ob andere Personen eine Krb-
schaft schon angetreten haben, oder nicht, kann eine Erb-
schaftsklage erhoben werden; diese ist ausschliesslich eine
hereditatis petitio zur endgiiltigen Entscheidung des Erbrechtes,
sie steht dem Erben gegen denjenigen zu, welcher ihm etwas
Erbschaftliches deshalb vorenthilt, weil er sein Erbrecht be-
streitet. Die Klage kann nur eine hereditatis petitio civilis
sein im Sinne des romischen Rechtes; verklagt werden kann
eine Person sowohl, wenn sie bona fide oder mala fidle dem
Kliiger die Sache vorenthilt®%%), als auch dann, wenn diese
sich selbst fiir den wirklichen Erben hiilt bei elmer sogen.
possessio pro herede, ohne Riicksicht darauf, ob in ihrem Be-
sitze das ganze, oder nur Theile des Erbschaftsvermbigens sich
hefinden 3%4), Der Kliger braucht dann erstens zu beweisen,
dass er Erbe sei; zu diesem Behufe muss er zuerst den Be-
weis erbringen, dass der Erblasser zweifellos todt 18t 85%); hier
giebt es Unterschiede bei der Erhirtung dieser Behauptung
zwischen der Frau®’®) und zwischen den Erben im Allge-

351) Zu welchem Zwecke der Manifestationseid eingefiihrt ist, siehe
Anm. 237.

35?) Sjehe Anm. 335, 397; Baba Basra 139, 1.

353) Kethuboth 84, 1.

354) Baba Mezia 39, 2; Baba Basra 106, 2; 107, 1: Baba Kamma 9, 1.

355) Baba Mezia 38, 2.

3%6) Jebamoth 116, 2: 117, 1.
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meinen **7). Dann hat der Kliger zu beweisen, dass er wirk-
licher Erbe ist; die Giltigkeit eines Testamentes, oder eine
Adquisition in der bestimmten Frist zu beweisen ist nach
dem talmudischen Erbrechte unméglich, weil dessen Erbrecht
diese Institutionen nicht besitzt, Dieser Beweis ist erbracht,
wenn er die Ueberzeuguag verschaffen kann, dass ihn der Erb-
|lasser unter welchen Voraussetzungen immer als Erben anerkannt,
hat #%8); aber nur wenn diese Anerkennung auf eine jede Deutung
ausschliessende Art erfolgt war®%?). Ausserdem gilt der Zeugen-
beweis, bei welchem Zeugen vor Gericht die opinio publica
bekriftigen®5?); der Erblasser kann durch vorangegangene Be-
hauptung jeden Zeugenbeweis ungiiltig gemacht haben, aber
nur in Bezug der eigenen Kinder 261), in Betreff der anderen
Verwandten *¢%), sowie in Besiehung auf andere Rechtsver-
hiiltnisse sogar der Kinder 2°%) geht der Zeugenbeweis den Be-

- hauptungen des Erblassers vor, Die Anerkennung seitens des

einen Miterben ist fir die anderen nicht verpflichtend #%4), wohl
aber fiir den betreffenden Miterben 565);. dagegen konnen die
anderen Miterben durch eine solche Anerkennung Rechte an
das Vermigen des Fremden erlangen %86), ausser wenn sie
direct jede Verwandtschaft mit dem Fremden abgeleugnet
hatten **7). Dann muss er auch beweisen, dass sein Anspruch
definitiv und nicht fraglich ist, denn z. B. bei Hermaphro-

57) Jebsmoth 120, 1; 121, 1; Maimonides XIlII, Buch, V. Gs.,
7. Cap., § 8.

%) Gitin 71, 1.

%) Baba Basra 128, 2; 127 2

¢0) Siehe Anm 59.

*%1) Baba Baera 127, 2; 134, 1; Kiduschin 74, 1; 78, 2.

6%) Baba Busra 3% 1.

46%) Jebamoth 47, 1.

"%4) Baba Basra 134, |, 2.

35%) Baba Basrs 134, 1.

*“*} Babs Basra 184, 1.

167) Baba Basra 185. 1.
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diten?%8), 369) hei Nichtbeachtung der vorgeschriebenen Zeit-
frist zwischen der Auflosung einer ersten und dem Eingehen
einer zweiten Ehe *7¢), bei nicht eruirbarer Zeitbestimmung der
Todesmomente zweier Erblasser, von denen der Eine Intestat-
erbe des Anderen sein sollte?’!), war das Recht der Erb-
schaft fraglich, Wenn der possessor pro herede ein wirkliches
definitives Erbrecht besitzt, so hat der Andere, der zu Folge
seines fraglichen Erbrechtes jenem einen Theil der Erbschaft
streitig machen will, fiberhaupt jeden Anspruch verloren 37%).
Wenn es bei einer Erbschaftsmasse ausschliesslich nur frag-
liche Erbrechte giebt, so erben die betreffenden Personen so-
zusagen in lineas; das ‘Vermogen wird nach der Basis der
Erbanspriiche aufgetheilt37%). Wo aber von zwei Personen
einer zweifellos Erbe ist, und als solcher schon einmal agnos-
cirt wurde37), ist das Erbrecht nicht fraglich; wenn einer
von diesen mit einer Vollmacht des Anderen kommt, so ist er
vollkommen gegen die Ubrigen Miterben berechtigt®?); unter
einander freilich miissen sie sich nach anderen Normen richten.
Der Beklagte kann fur jeden Fall die nach dem Gesetze erfolgten
Zahlungen an Erbschaftsglinbiger *7¢) sowie jene der Kethuba-
fordernngen ®'7), ebenso die eigenen Forderungen an den Erb-
lasser *78) in Abzug bringen, fir Verwendungen ®7?) nur in

3%) Baba Basra 140, 2.

36%) Aber insofern sind sie erbfahig; vgl. Kohler, Z f. v. R,
VI, 130.

370) Jebamoth 87, 2; 100, 2.

371) Baba Basra 158, 1 bis 159, 2.

31?) Folgt aus Baba Basra 140, 2 u. s. w.

313) Baba Basra 158, 1; vgl. Anm. 438.

374) Baba Basra 127, 1; Bechoroth 47, 2,

315) Bechoroth 47, 2; Baba Basra 127,15 Raschbam-Commentar, unten,

376) Da diese doch auch zugesprochenes Erbgut exequiren kdnnen,
giehe Anm. 405.

477) st auch selbstverstandlich, folgt ubrigens aus Baba Basra 133, 1.

378) Folgt aus Kethuboth 84, 1.

31%) Baba Basra 135, 2; 143, 1, 2; Baba Kamma 39, 2.
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gewissen Fillen und unter bestimmten Voraussetzungen. Eine
fremde Gegenklage zur sogen. exceptio] quod  praeindicium
hereditati non fiat, ist nach dem talmudischen Rechte kaum
moglich, denn anch in den hetreftenden vorangehenden Klagen
muss der Kliger sein zweifelloses Rech: beweisen, was bei
eiver schwebenden hereditatis petitio bei Niemandem mehr
der Fall ist. Auf solche Weise wird ein Rechtsstreit zwischen
Erben behandelt, wo das ganze Erbrecht eines Einzelnen
bestritten wird; die objective Auffassung wirft anch hierher
ihren Schatten, indem nimlich ein fragliches Erbrecht tiber-
haupt keinen Werth hat, wo es einen emzigen Krben mit
definitivem Erbrechte giebt, weil dadurch schon dem objestiven
Rechte Genfige geleistet werden kann.

§ 19.

Bei einer solchen strittigen Erbschaftsangelegenheit gieht
es, wie o8 schon wiederholt gesagt wurde, keine derartige Norm,
wie die romische sogen. bunorum possessio; ebenso wie es keine
spitere, abweichende, der priitorischen ihnliche Erbfolge, als
nur die urspriingliche allein giebt, und durch Verordnung nicht
im Entferntesten eine andere neue Erbfolge iuris civilis sup
plendi oder corrigendi gratia eingefithrt wurde, ausser etwa
das Erbrecht des Ehemannes nach derjenigen Meinung, wor-
nach dieses nur ein Verordnungsrecht 15t 38%): ebenso konnte
ein Richtercollegium weder behufs Begiinstigung einer usucapio
pro herede, noch zur gesetzlichen Durchfiihrang der hereditatis
petitio eine bonorum possessio ertheilen, denn sogar der Ge-
danke, dass etwas zu geschehen brauche iuris civilis confir-
mandi gratia, konnte im Talmud nicht entstehen 2%1). Das
Richtercollegium musste alsobald Jjeden Streitfall, wie schon
gesagt wurde **%) nach dem Gesetze definitiv entscheiden,

190) Siehe Anm. 174, 175. 176.

**1) Rosch Haschanah 19, 1; Jebamoth 85, 2; Taanith 17, 2 u. 8. w.
¥%2) Siehe Anm. 277, 278,
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und dem also fesigestellten Gresetze die perfecte Durchfiithrung
su Theil werden lassen; erschien daun ein neuer Erbe 389),
oder ergaben sich Momente, die bei der Urtheilsfillung unbe-
kannt waren, so musste diese ganz annullirt werden, und eine
ganz neue Theilung des gesammiten Erbvermigens musste
nochmals vorgenommen werden *%4). Die Vortheile, die sich
aus dem Besitze des Erbvermogens wihrend dieser Zeit er-
geben hatten, so z. B. der Friichtezawachs, wurden ganz dem
Erbvermtgen zugerechnet, wenn der neue Erbe minderjihrig
war #8%): dagegen hatte der frithere Besitzer einen Aunspruch
auf Verwaltungsvergiitung 3%%), wenn der neue Erbe volljihrig
war. Der Grund dieser Unterscheidung liegt darin, dass im
letzteren Falle der possessor als redlicher Besitzer behandelt
wird, wihrend im ersteren Falle er als unredlicher Besitzer
gilt387), weil ein Verwandter kein Verwalter eines Erbver-
mogens von Minderjibrigen sein darf; er wird also auch 80
behandelt, wenn er wissentlich das Erbe seines minderjahrigen
Verwandten verwalten wollte #%%), Was mit dem Erbver-
mogen Minderjihriger geschieht, gehort ganz zum Rechte der
Vormundschaft, nur gilt der eben erwihnte Grundsatz, dass
das Richtorcollegium keinen Verwandten zum Verwalter von
Immobilien bei einem Erbvermégen von Minderjihrigen er-
nennen darf®8?) damit dieser im Verlaufe der Zeit nicht mit un-
berechtigten personlichen Erbanspriichen hervortreten kénne3®°®),
was bei einem Fremden nicht zu befiirchten ist. Inwiefern der

durch Geistesschwiiche zur Rechtshandlung Unfihige auf das

38%) Baba Basra 106, 2.
384) Baba Basra 107, 1; Raschbam-Commentar daselbst 106, 2, Mitte.

335) Baba Mezia 40, 1.

38%) Baba Mezia 38, 2: 89, 13 Maimonides a. a. O, XIII. Buch,
V. Gs., 9. Cap., § 4

387) _Er ist ohne Erlanbniss dazu gekommen®. Baba Mezia 39, 2; 40, 1.

185) Baba Mezia 39, 2: Baba Basra 144, 2.

*39) Baba Mezia 30, 1

190) Baba Mezia 88. 2; 39, 1; Raschi-Commentar daselbst 38. 2

uhten: 39, 1. oben.
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Erbvermogen Eiufluss iiben kaon, ebenso wie die Verwaltung
des Vermigens von Personen bestellt wird, die gefangen ge-
nommen wurden, oder wegen einer Todesgefahr entfiohen sind,
sowie auch derjenigen, die bei voller Verstandesreife eine Reise
unternahmen, ohne Verfiigungen iber ihr Vermogen su treffen,
gehort ebenfalls zum Rechte der Vormundschaft. Bei der
Erbschaft giebt es zwisthen dem letsteren und den beiden
vorigen einen Unterschied; wenn eine dem Gesetze nicht ganz
entsprechende Todesnachricht in diesem Falle aufgetaucht war,
und die Erben aus eigenem Antriebe das Erbe angetreten
hatten, so konnte im Falle der beiden ersteren das Richter-
collegium keine Einsprache erheben 3?1); dagegen musste es
Einsprache erheben, wenn der angebliche Erblasser, freiwillig,
mit unbekanntem Aufenthaltsorte fortgegangen war3%¢). denn
zur Erbantretung in letzterem Falle muss, wie schon gesagt :
wurde, ein zweifelloser Beweis fir den Tod des Erblassers
erbracht werden; dagegen kann das Richtercollegium im Falle
einer solchen Todesnachricht, das Vermigen einem erbberech-
tigten Verwandten als Pachtung **%) iibergeben, wohlgemerkt,
als Pachtung, aber Ja nicht als bonornm possessio behufs Ein-
flassnahme sogar nur anf ein zukiinftiges Erbrechi. . Eine
bonorum possessio ist tiberhaupt bei einor objectiven Auf-
fassung des Erbrechtes unzulissig , denn wenn das Erbrecht
einmal eine Person in einem gegebenen Falle als Erben be- ?
stimmte, so ist diese ohne irgend einen moglichen Widerspruch '
thatsiichlich objectiv Erbe und Eigenthiimer des betreffenden 5
Vermigens; wie konnte dann darum, weil der Eigenthiimer |
zuweilen seine Eigenthumsrechte durch verschiedene Umstinde

nicht auszuiiben vermag, einem Anderen eine bonorum pos- ¥
sessio mit Besitzes- und Erbschaftstitel eingeriumt werden ! |!
e e et

3Y) Tosefta Kethuboth VIIl; Baba Mesin 38, 2: 39. 1.

**%) Tosefts Kethuboth VIIi: Babs Mezia 38, 2.

23 Maimonides XIil. Buch, 5. Gs.. 7. Cap., § 10; Karo a. a. O,
285, § 5; dagegea meinen Andere. dass sogar auf Veriangen der Ver-
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§ 20.

Aber auch ohne Riicksicht auf diese Verbiltnisse, bei
denen die ganze Erbschaft aller Erben oder eines einzelnen
in Frage gestellt ist, giebt es auch dort, wo sowohl die Erb-
schaft, wie die Erben beide definitiv und rechtlich festge:
stellt sind, noch Normen, die die Rechtsverhiltnisse zwischen
den Erben regeln, Jede Erbschaftsmasse bleibt so lange un-
getheilt, bis einer von den Erben oder der Vormund in seinem
Namen die Theilung verlangt3?*); so lange keine Theilung
verlangt wird, diirfen sowohl die Erwachsenen ihre Bediirf-
nisse, wie die Kleinen die ibrigen, aus derselben bestreiten,
da sie einander die Differenzen schenken®?%) Werden aus
der Erbschaftsmasse Einem die Hochzeitskosten bestritten, so
missen sie auch den Anderen gewiihrt werden®°f), dagegen
kann von den bei Lebzeiten des Erblassers verheiratheten
Sthnen nicht verlangt werden, dass sie den iibrigen Erben
aus der Erbschafismasse die Heirath bestreiten sollen **7),
denn es giebt keine Collationsverbindlichkeit. ~Wird aber die
Theilung verlangt, so muss das Richtercollegium den Minder-
jihrigen einen Vormund bestellen, der, unter Aufsicht des
selben, die Theilung in deren Namen durchfithrt 3%%), diese
kann dan hei erlangter Volljahrigkeit annullirt werden, wenn
man einen Schitzungsirrthum in der Hohe eines Sechstels
vom Werthe nachweist 3??); wenn dagegen volljihrige Erben
abwesend sind, so genigt die Anwesenheit von drei Sach-

wandten nur Fremde zur Pachtung rugelassen werden soilen: Mai-
monides-Commentar daselbst.

4 Toselta Baba Basra VIIL

3%) Maimonides-Commentar X1il. Buch, V. Gs., 9. Cap.. § 12; Karo
a. a. 0. Choschen Mischpat 286, § 1.

3%} Baha Basra 139, 1 die Mischnoh.

37) Baba Basra 139, ).

*98, Kiduschin 42, 13 Jebamoth 67, 2; Kethuboth 100, 1; Gitin 34, L.

39) Kiduschin 42, 1; Kettuboth 93 2.
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verstindigen *°%), bei Geld genilgt schon ein Beweis durch
die Anwesenheit von zwei Zeugen zur rechtlich giiltigen Thei-
lung *°%); diese kann dann durch eine begriindeto Klage aufge-
hoben werden, als solche gilt z. B. die Anbietung eines hoheren
Preises seitens des Abwesenden fiir eine niedriger geschiitzte
Sache aus der Erbachaft4°?), Bei der Theilung zwischen Voll-
Jabrigen, die anfangs zusammen aus der Erbschaftsmasse ihre
Ausgaben bestritten hatten, giebt es Unterschiede zwischen
Sachen, die dann dem Einzelnen in Abrechnung gebracht werden
oder nicht*°%); dagegen ist eine jede Theilung ganz ungiiltig,
wenn der Wille des Erblassers in siner aegri donatio mortis causa
tibergangen wurde 4°4) wenn nachtriglich ein Gliubiger von
einem der Erbtheile sich bezahlt machte 105), endlich in dem
oben erwiihnten Falle, wenn ein neuer Erbe auflritt £96), Ein
Jedef der Erben uberkommt, soweit es augeht, einen seiner
Erbportion entsprechenden Bruchtheil an den einzelnen
erbschaftlichen Vermdgensrechten und Verbindlichkeiten; die
Grundsitze der Theitung der einzelnen Dinge geschieht analog
den Theilungsgrundsitzen einer (Femeinschaft itberhaupt; die
Theilung allein geschieht durch das Loos 40T), bei dieser milssen
gleichzeitig die wihrend der Zeit der Erbschaftsmasse neu-
entstandenen Verhiiltniste geordnet werden. Als Universal-
successor *9%) tritt auch der einzige Erbe ganz in die Rechte des
Erblassers; es verschwinden nlso dadurch simmtliche dinglichen
Rechte und Forderungen zwischen Erblasser und Erben, selbst
wenn diese z. B. auf Grund cines vom Erben an den Erblasser

*%%) Baba Mezia 31, 2; 82, 1 von einer Theilung iberhaupt.

‘) Baba Mezia 69, 1, 2; auch von einer Theilung iberhaupt.

**%) Tor und Karo, Choschen Mischpat 175, § 1 entsprechend 2 nach
Ansicht des Rabbi Jonah von der Gemars in Baba Basra 106, 1, 2.

‘*%) Baba Kamma 11, 2.

404) Kethuboth 109, 2.

‘%) Baba Basra 107, 1; Baba Kamma 9, 1.

4%%) Siehe Anm. 383: Baba Basra 106, 2.

497) Baba Basra 106. 2.

4%%) Siehe Anm. 288.
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begangenen Raubes entstanden sind *°%), wobei aber das
ritnelle Gebot der Bezahlung eines Raubes, in diesem
Falle an eine Armenkasse, aufrecht bleibt*!?); es haftet fiir
die Schulden des Erben, welche er im Augenblicke der Erb-
schaftserwerbung hat, sein ganzes Vermigen, also auch das
ererbte Grut #17); allein hier sind im Gegensatze zum rémischen
Rechte die Schulden des Erblassers nie Schulden des Erben®!?),
Das sogen. beneficium inventarii entwickelt sich beim talmudi-
schen Erbrechte auch ohne Zuthun des Erben, denn die
Gliubiger und die Forderer der Kethubaanspriiche veranlassen
das Richtercollegium, einen #holichen Act vorzunehmen; haupt- .
siichlich aber wird dieser durch jene Personen veranlasst, die
mit dem Erblasser Rechtsgeschiifte in Immobilien eingegangen
sind, damit die Gliubiger nicht bei unzurcichender Bezahlung
diese Rechtshandlungen annulliren sollen. Dass der Erbe die
Kosten der Beerdigung in Abzug bringen kaun'!%), sowie auch
eigene Forderungen geltend machen darf4!!), ist auch nach
dem Talmud zulissig; dagegen steht nicht ihm, sondern dem
Richtercollegium die Befugniss zu, alle Forderungen im Sinne
der Gesetze aus der Erbschaftsmasse zu begleichen. Denn im
Sinne der objectiven Auffassung wird das Krbe einer Person
zugewiesen, nicht aber hat eine Person das Recht, aus dem Erbe
als solchem etwas anzubieten; die Verbindlichkeiten des Erb-
lassers gehen nicht als solche auf den Erben iiber, der dadurch in
seiner Person der Triiger derselben werden wiirde, denn es giebt
vollkommen giiltige Verbindlichkeiten, fiir welche die Erbschafts-
masse als solche nicht aufzukommen braucht*'®), es werden

40%) Baba Mezia 16, 1. 410y Baba Kamma 109, 1.

411) Baba Basra 157, 1; 159, 2; Jebamoth 38, 2.

12) Vel Anm. 415.

41%) Bechoroth 52, 2; Tor und Karo, Choschen Mischpat 239, § 5.
Vgl. lII, Schenkungen, Anm. 301.

414) Da er doch nicht #irger als jeder andere Gliubiger ist, aber
er hat auch keinen Vorzug vor diesen, vgl. Anm. 378.

418) Baba Basra 42. 1; 157. 1; 175, 1; Kidusohin 13. 2
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pur die iiber den Tod hinaus giiltigen Verbindlichkeiten als zur
Erbschaftssumme nicht gehorig abgerechnet, und der Rest ge-
miiss der objectiven Erbordnung einem Erben zugewiesen.

{0 § 21,

Was von der Erbschaftsmasse dann zuriickgeblieben ist,
ist auch jenes Erbe, das nach der oben erwiihnten Erbfolge
dem Intestaterben zufillt; bei diesem kann der Erblasser die
beschrinkte testamentaria hereditas in Anwendung bringen,
bei diesem gilt die Bevorzugung des Primogenitus und des _'
Levirs, bei diesem hat der Ehemann der Erblasserin das :
oben bezeichnete Erbrecht. Obwoh] dem Erblasser das Recht
der testamentaria hereditas zusteht, so kann er diese im ge-
wihniichen Iieben, wenn er ganz gesund ist, nicht aus-
fihrea*1%); diese ist nur dann giiltig, wenn der Erblasser beim
Aufstellen derselben krank an janelm Leiden darniederlag,
wolches dann die Ursache seines spiteren Todes war®17), Ob-
wohl ihm aysserdem auch noch das Recht der aegri donatio
mortis causa zusteht, so besteht doch ein moralisches Verbot
dieser Handlung41%); Joseph, der Sohn Jacobs, soll als Bei-
spiel den Vitern dienen, kein Kind dem anderen vorzu-
ziehen. dieses ist ein Gebot der Weisen fiir die Behandlung
der Kinder beim Lebent!?); nach dem Tode ist s eine Hand-
lung gegen den Geist der Weisen, Kinder zu Gunsten Fremder 1
zu benachtheiligen, selbst den ungerathenen Sohn zu Gunsten
seines frommen gelehrten Bruders zu enterben*??) die From-
migkeitssitte verlangt es, dass kein frommer Mann durch 4
Zeugenschaft, gogar in letzterem Falle, eine solche Handlung

*'*) Baba Basra 181, 1; 133, 1; Maimonides a. a. Q. XII. Buch,
I Gs.. 12. Cap., § 2. Vgl. 111, Schenkungen Anm. 260, 261.

") Baba Basra 153, 1, 2: Jerusal. Talmud, Kethuboth A, 1.

*'") Ebenso ist es auch bei den Moselims; Kohler, Rechisver-
gleicheuds Srudien S. 92.

1) Schabbalh 10, 2; Megillah 16, 2.

‘1% Baba Basra 133, 2; Kethuboth 53, 1.
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unterstiitze42!) Deshalb dar! auch das Richtercolleginmn bei
cingetretener Volljihrigkeit das unter seiuer (Obervormundschaft
stehende Erbvermogen auch dem ungerathenen Erben nicht
vorenthalten2); es sei denn, dass dieses durch eine Ver-
fugung fiir den Todesfall bestimmt wurdet?%), Ein Mittel-
ding zwischen dieser und der legitira hereditas ist die oben
genau behandelte Erbschaft des Aufschlages der Sohne zu
ihrem Erbtheile in der Hthe der Kethuba ibrer zu Lebzeiten
des Vaters verstorbenen Mutter; es ist dies eime durch den
Kethubavertrag begriindete Erbschaft, quasi eine vertrags-
miissige testamentaria hereditas, die hier nmso eher zulissig ist,
als es sich mur um eine Bevorzugung unter den legitimen Erben
erster Reihe, unter den Sohnen handelt!®!). Nach einer Aunsicht
im Talmud soll es gar eine formliche Verbindlichkeit
fir den Todesfall sein*?%); die Construction derselben ist aber
um so schwerer, weil rechtlich kaum ein solcher Vertrag in
Betreff einer Erbschaft eingegangen werden konnte?%); der
einzige Grund dieser Institution, die Begiinstigung einer grosseren
Dotirung der Téchter, verschwand auch bald, und mit ithm verlor
sich die ganze Institution®?”). Das Erbrecht erstreckt sich
auch auf materielle Vortheile aus der Persdnlichkeit des
Erblassers, wenn ein Sohn z B. ein Amt in Beriicksichtigung
der viterlichen Verdienste erhilt, fallt sein Gehalt an diz Erb-
schaftsmasse*?®); die Vortheile, die mit dem Erbvermigen von
einem der Erben erreicht wurden, gehiren, mit einer Aus-
nahme, um so mehr noch der Frbschaftsmasse®®®) an; uber-

411y Baba Basra 133. 2; Kethuboth 353, 1.

41?) Baba Mezia 39, 1; Maimonides a. a. 0. XIII. Buch. V. Gs.,
10. Cap., § 8.

423) Kethuboth 69, 1; folgl auch aus Gitin 52, 1, 2.

i24) Baba Basra131.1: Raschbam-Comrentar, Mitte. Siehe Aum. 235.

a25) Kethuboth 55, 1, Raschi-Commentar, Mitte; Baba Basra 131, 1

426) Siehe Anm. 283, 416, 417.

4%%) Tor und Rema. Eben Haeser 111 Ende, entsprechend § 16.

12%) Buba Basra 144, 2,

42%) Baba Basra 144. 1 u. s w.
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haupt muss bei einem Vermogenserwerbe eines Erben, das
ihm. allein wnd nicht der Erbschaftsmasse gehoren soll, ent-
weder eine ausdriickliche vor Zeugen abgegebene Verwah-
rung*®%), oder ein nachtriiglicher rechtlich vollgiiltiger Beweis
fiir die Separation erbracht warden*®!) ausser wenn der Be-
treffende bekanntermassen ein eigenes Heim und eigenes Ver-
migen besitzt*3?), Wie weit die objective Auffassung das
Erbrecht auszudehnen vermag in Bezug der Vermigensbestand-
theile, die noch immer als vom Erblasser stammend betrachtet
werden, kann man avs diesen Momenten ersehen; ebenso ist
es aber auch in Bezug der Person des Erben. Dass ohne
Untersehied in allen Erbgraden die Erbschaft nach Képfen
getheilt wird, dass also der Grundsatz successio dividitur in
capita ohne Einschrinkung tberall gilt, habe ich oben ge-
sagt*?); dass tiberall die Erbschaft durch den Vater zu seinen
Kindern gelangt**4), dass also dort, wo auf diese Weise ein
niherer und ein entfernter Verwandter in Vertretung seines
-Vaters — der mit dem ersteren denselben Verwandtschaftsgrad
besessen hatte — zu erben kommt, der letztere immer nur in
stirpes und nicht in capita erbt, wurde auch schon oben er-
wihnt; ebenso auch, dass es keine Erbschaft in lineas giebt,
weil die miitterliche Linie unberiicksichtigt bleibt. Djese Con-
sequenz wird aber auch auf die dusserste Spitze getrieben,
die Mutter selbst hat bei ihrem eigenen Kinde gar kein Erb-
recht*3%), sogar dort, wo sonst die ganze Erbschaft in Ir-
mangelung von Erben eine res nullius wird*3%). In dem einen
der oben erwiihnten Fille der fraglichen Erbschaft geschieht
freilich cine ihnliche Theilung, wie in lineas; dieses ist der

%) Baba Basra 143, 2; Raschbam-Commentar, unten.
*1) Baba Basra 52, 1, 2.

‘3%) Baba Basra 52, 2.

1%%) Siehe Text zwischen Anm, 272—274.

#14) Vgl. Anm. 75.

%) Baba Basra 108, 1.

‘*%) Babu Basra 142 1.
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Fall bei jener letzten Art4®7) des fraglichen Erbrechtes, wenn
Mann upd Frau zusammen gestorben sind, ohne dass man den
Zeitunterschied der Todesmomente feststellen kiénnte; war der
Mann einen Moment Wittwer, dann sollte Alles an seine Erben
kommen, war sie dagegen ebenso lange Wittwe, dann sollten
ihre Erben wenigstens ihr Vermtgen erben; das objective
Erbrecht erheischte Anerkennung und Befolgung und so ent-
schied auch die Norm*®%): der Frau ureigenes Vermogen
kommt ganz an ihre Erben; die Kethuba mit der ausserordent-
lichen Zugabe, da sie noch niemals fiir die Frau positive Ver-
mogensform angenommen hatte, fillt an die Erben des Manves;
die zu restituirende dos aber soll in lineas getheilt werden,
zu gleichen Theilen an die Erben des Mannes und der Frau;
hier konnte sich auch fiir eine Person die Moglichkeit ergeben,
deppelt als Erbe an einer und derselben Erbschaftsmasse
theilzunehmen, aber so ein Rechtsfall ist schon ziemlich com-
plicirt, wenn er auch nach dem talmudischen Rechte immer
zuliissig  ist. '

437) Siehe, Anm, 371.
42%) Baba Basra 138, 1, 2.
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