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Dritter Theil,

Schenkungen inter vivos und mortis causa.

§1

Die Schenkung umfasst!) im talmudischen Rechtsleben
ein viel grdsseres Gebiet als z. B. im rémischen Rechte; sie ist
hier die Institution, die das Eigenthumsrecht in seinen Wir-
kungen am weitesten ausbildet und dieses sogar iiber den Tod
des Eigenthiimers hinaus verlingert. Die niichste Folge dieses
Umstandes zeigt sich darin, dass die Schenkung als solche viel
genauer und weitliufiger im Talmud beschricben und bestimmt
wird als im romischen Rechte; wenn auch, wie iiherhaupt, die
betreffenden Stellen nicht zusammenhingend vorkommen, so
ist doch die Summe derselben bedeutend genug, um Mai-
monides das Material fiir fast eine ganze Gtesetzessammlung ?)
zu liefern. Die Institution der Schenkung bildet selbstindig
weder ein geschriebenes Thora- noch ein Traditionsgesets, sie
ist nur ein Verordnungsrecht®); nor von der Schenkung mortis
causa wollen Manche bebaupten, dass es cin geschriebenes
Thoragesetz ist*); allein diese Behauptang wird mit Grund
bestritten. Sie hat es aber anch gar nicht néthig, denn ibre

') [Fiir den der Talmudsprache Unkundigen ist in dieser Bezichung
werthvoll: Wolff’s Uebersetzung von der Mischna Thora des Moses,
Sobn des Maimon 8. 208 I, Kohler.)]

°) Mischna Thora XIL Buch, 1. Gs. in 12 Cap.

’) Baba Basra 133, 1; vg). Tosafoth-Commentar Kethuboth 49, 2,
Mitte, unten,

‘) Baba Basra 147, 1.
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Sanction erhilt sie vom Eigenthumsrechte, das in seiner Art
als Alleineigenthum der einzelnen Perstilichkeit, nicht nour
durch zahllose Verordnungen, Traditions- und geschriebene
Thoragesetze eine unanfechtbare Basis erlangt hat, sondern
auch noch durch Aufnahme in den Dekalog eine Consacration
erhielt®). Der Besitz allein wire nur ein sehr beschrinktes
Eigentham, denn ein ,volles freies Eigenthum hiess nicht nur
die Moglichkeit, den Boden unverkiirzt und unbeschrinkt zu
besitzen, das hiess auch die Méglichkeit, ihn zu verkaufen®®);
der Besitz bildet wohl die thatsichliche Voraussetzung der
Skonomischen Verwerthung des Eigenthumes”), aber erst
pindem zum Besitze das Bewusstsein der berechtigten Herr-
schaft der Person iiber die Sache hinzutritt, ist das Eigen-
thum vollendet® §). Das Eigenthum ist also das ,Recht voll-
kommener Herrschaft iiber die Sache, die sich thatsiichlich in
beliebigen Verfiigungen iiber dieselbe, mit Ausschliessung An-
derer #ussern kann“®); wenn nun das Eigenthums- und Ver-
fiigungsrecht iiber Sachen im Talmud einmal anerkannt war, so
konnte schon auch die consequente logische Durchfiihrung des-
selben bis ins Extreme dem Civilrechtsleben einverleibt werden,
denn der Talmud schrickt vor keiner Consequenz zuriick bei
einem Grundsatze, den er einmal als objectiv verbindlich er-
klirte, Wiihrend die Rémer durch stastsrechtliche Riicksichten
geleitet, der Schenkung inter vivos die lex Cincia und spiter die
Verordnungen Justinians entgegenstellten, wiihrend die donatio
mortis causa ein unreifes Rechtading blieb, da es nur schwer von
den Vermichtnissen und iiberhaupt von den Erbrechtsnormen
geschieden werden kounte, hatte das jildische Civilrecht nie
auf solche Rilcksichten zu achten. Auch hatte das rémische
Recht den Gegensatz zwischen Privat- und Familieneigenthum

%) H Moses XX, 17; V Moses V. 18.

§) F. Engels, Der Ursprung der Familie S. 131.

7y Handwirterbuch der Staatswissenschaften [V 5. 406,
%) Bluntschli, Allg. Staatslehre S, 287

% Arndts, Lehrbach der Pandekten XIII. Aufl. 5. 227.




T E——————T— — T R e . . T

-

96 Rapaport,

in seinen Normen auszugleichen versucht; um das Verfigungs-
recht der Person iiber den Tod hinaus zu wahren, musste es
zur Institution des Testamentes und der Vermiichtnisse seine
Zuflucht pehmen; es liess ,die Ides des Privateigenthums
stirker werden, als die uiberlieferte Idee des Familiegeigen-
thums, und durch dag Mittel des Testamentes den Eigenthtimer
sein vollfreies Verfligungarecht, d. h. sein Alleineigenthum auch
von Todes wegen der Familie gegeniiber realisiren“1%), Das
talmudische Recht dagegen fand in der Quelle seines Rechtes,
in der Thora, kein Rudiment eines Familieneigenthums vor,
dag Alleineigenthum war ihm, wie schon gesagt wurde, als
eine geheiligte Institution tiberliefert worden, im Rahmen dieser
Ueberlieferung mussie und wollte es auch das unbeschrinkte
Verfiigungsrecht der Einzelperson durchfithren. s hatte das
Erbrecht als ein selbstindiges Traditionsgebot vorgefunden?),
es liess dieses auch voll und ganz zur Geltung kommen, wie
ich es beim Intestaterbrechte gezeigt habe; allein diesem
voran ging das Eigenthumerecht der Person und deren Ver-
fligungsrecht itber den Tod hinaus. Es hiillte nicht dieses
Verfiigungsrecht in einen Mantel des Erbrechtes, wie dieses
durch das testamentarische Erbrecht in Rom geschah, von
welchem es heisst: ,Das Testament ist die htichste und vollste
Ausitbung des Eigenthums, darum erhoht die Anerkennung
der vollen Testirfreiheit, wie Le Play sagt: le prestige de la
propriété“'?); es setzte micht dem Vermiichtnissnehmer einen
Erben entgegen, dass dieses, das Vermiichtniss, nur im Dreiecks-
verhiltnisse zwischen FErblasser, Erben und Vermiichtniss-
nehmer realisirbar wiire'?), wodurch ,sogar der Hithnerhund
Tyras und die Stute Bellona Geniesser dieser (erblich) recht-
lichen Gewohnheit sind, wenn der Testator dem Legatar auf-

%) Sohm, Institutionen des rémischen Rechtes S. 880, 1V. Aufl,
'') Siehe II, Intestaterbrecht, Anm, 4.

') Bruns in Z f. v. R.II 8.203; &hnlich Engels a. a. 0. 8. 143.
") Puchta, Cursus der Institutionen III S. 259.
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gegeben hat, dem Thiere das Gnadenbrod zu gewihren® 1};
und endlich constrnirte er auch keine Quart und kein Noth-
erbrecht gegen Handlungen mortis causa und inter vivos1%),
was Alles im Namen der noch immer in Rom michtigen Idee des
Familieneigenthumes geschah. Das volle freie Verfugungsrecht
des Eigentbiimers lag im Talmud gans in der Institution der
Schenkuong ; der Eigenthiimer, sein Wille, sein wirklicher Wille,
sein im Rahmen der allgemeinen Rechtaregel ausgedriickter
Wille war allein massgebend, rechtlich verbindlich, vermbgens-
recbtlich wirkend auf die Verhiltoisse gwischen den Privat-
personen; der Staat, die Familie durften nicht in jhrem Inter-
esse Normen zur Verhinderung desselben herbeifthren. Und
also baute auch der Talmud das Schenkungsrecht aus, als eine
Institution simmtlicher Rechtsgeschiifte, die mit einer Sache aus
Liberalitit geschehen kdnnen, indem er, im Rahmen der fiir
dss ganze Rechtsgebiet aufgestellten Grundsitze, einzig uad
allein nur den ausgedriickten oder vorausgesetzten perstnlichen
‘Willen des Eigenthiimers der einzelnen Sachen, als massgebend
fiir seine Normen anerkanute.

§ 2.

Die Schenkung ist im romischen Rechte ein abstractes
Rechtsgeschiift, im talmudischen ist sie das einzig construir-
bare abstracte Rechtsgeschiift zwischen Einzelpersonen; dort
werden noch Vermichtnisse und Mitgiftbestellung zu den ab.
stracten Rechtsgeschiiften gezihlt'®), hier htchstens der Er-
werb einer res nullius, aber nur unter Umstinden, die ich
gleich erkliren werde. Dieser Erwerb wie such die Schen-
kung gehoren beide zu der Gruppe der einseitigen Rechts-
handlungen, da bei diesem Erwerbe nur der Empfinger, bei
der Schenkung wieder der Geber allein die Rechtshandlang

—

4) G, Frenzel, Rocht und Rechtssiitze 8. 80. Leipzig 1892.
15) fiche Anm. 147.
%) Baron, Pandekten 8. 118, IV. Aufl.
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vorzunehmen im Stande ist. Ausserdem ist in diesen beiden
Fillen kein Rechtszweck vorbanden; denn der Rechtszweck
einer jeden Rechtshandlung einer Person besteht in einer Gegen-
leistung der anderen Person, was aber bei der Schenkung be-
griffsmiissig rechtlich ausgeschlossen ist, bei dem Erwerbe
einer res nullius wieder eine Gegenpartei nicht existirt, fir
welche eine solche Loistung geschehen konnte. Diese juri-
dische Affinitiit veranlasste Maimonides, diese beiden Normen-
groppen in einer Gresetzessammlung'”) zu vereinigen; der Ur-
zustand des Eigenthums, jener Moment, wo die Sache noch
Niemandem gehért und erst durch eine Handlung einer lebenden
Person zum Eigenthume wird, und der hiichste Ausdruck des
Eigenthumsrechtes, das Verfigungsrecht aus Liberalitit auch
iber den Tod hinaus, beide trafen durch ihre Aehnlichkeit, in
. einem juridischen Kreuzpunkte zusammen. Dieses kann -abec
noch immer nicht den Erwerb einer Sache allein, sogar einer
res. nullius, zu einem Rechtsgeschiifte machen, es ist daher
unzulissig, diesen. Erwerb als ein abstractes Rechtsgeschiift
- sogar nach der Maimonidischen <Auffassung zu bezeichnen;
eher wird auch er nur die ebenerwiihnte Aehnlichkeil bei der
Durchfithrung des EKigenthumsiiberganges, in der Aufstellung
seines Codificationsbaues zum Ausdrucke gebracht haben wollen,
Dieses folgt auch aus einem anderen Momente der Maimoni-
dischen Codification; in dieser wird das Civilrecht in vier 18)
Biichern behandelt, die Eintheilung beriticksichtigt in den ein-
zelnen Biichern das Verhiltniss der Geschlechter, des Scha-
dens, des Eigenthumserwerbes und des Rechisgeschiftes: die
Gesetzessammlung iiber Schenkungen und den Erwerb der res
nullius wurde nun in jenes Buch des Eigenthumserwerbes und
nicht in jenes des Rechtsgeschiftes eingereiht. Sogar die
Schenkung wird von jener Seite des Eigenthumsiiberganges,
den sie enthilt, behandelt; dieses geschieht hier um so mehr, als

') Mischna Thora XII. Buch, 1L.Gs. [Bei Wolfl S. 203+ K.]
'®) Mischna Thora 1V.] XI., XII. und XIII. Buch.
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bei der talmudischen Auffassung, zuweilen auch ohne den be-
stimmten Erwerb seitens einer anderen Person, das Eigen-
thum des Schenkers aufgehoben, in suspenso, ist'’). Im
Gegensatze zur Auffassung der Gelehrten des romischen
Rechtes, die in neuerer Zeit die Schenkung den Rechtsgruppen
des Eigenthums und der Obligationen entzogen und diese dem
allgemeinen Theile der’ Civilrechtsnormen einverleibt haben,
wahrt Maimonides der Schenkung ihren doppelten Charakier
sowohl als Eigenthums- wie auch als Obligationsrecht. Jene
motiviren ihre Eintheilung damit, dass die Schenkung nicht
nur einen Eigenthumsitbergang oder ein Versprechen fiir die
Zukunft 29) enthélt, und Manche wieder meinen, dass die
donatio als ein Motiv des Rechtsgeschiftes zusammen mit
metus, dolus und error in substantia behandelt werden soll *1).
Nun wire sogar nach der rdmischen Rechtsauffassung wohl
einzuwenden, dass doch npicht iibersll genau das Zusammen-
passen in Allem und Jedem bei den anderen Gruppirungen
durchgefilhrt ist; auch bilden jene drei Motive einen Grund
gur Aufliebung des Rechtsgeschiftes, die donatio dagegen ist
eine Basis eines Rechtsgeschiftes; wie dem aber auch beim
+Smischen Rechte sein mag, nach talmudischer Auffassung ist
die Schenkung immer eine Eigenthumserwerbsart, die an sich
allein den Erwerb abschliesst??), theilweise auch eive Ob-
ligation .und wird als solche in den Codificationen behandelt.
Letateres besteht darin, dass in moralischer Beziehung das
einmal ausgesprochene Wort auch rechtlich eingehalten und
durchgefithrt werden soll; fir die Erfillung dieses Gebotes setat

e

19) Siehe weiter unten Anm, 133.

20) Arndts, Lehrbuch der Pandekten S. 184, XIUL. Aull.

t) Sohm a. a. 0. 5. 130.

23) Sie kann also nichi wie im islamitischen Rechte durch eine
Gegenleistung oder durch Disposition des Beschenkten oder durch den
f'od einer der handelnden Personen allein perfect werden, Kohler,
Rechtsvergl. Studien 3. 92.




100 Repaport.

sich der Talmud mit seiner ganzen religiésen Autoritiit ein e
In Folge dessen ist sie hiichstens ein abstractes Rechtsgeschift
sogar im Momente ihrer civilrechtlichen Durchfiihrung, denn
nicht die Gegenleistung des Beschenkten, sondern der Wille
und das Wort des Schenkers lassen die Erwerbsformen rechts-
verbindlich werden. Die auderen abstracten Rechtsgeschiifte der
rémischen Auffagsung sind nach talmudischem Rechte un maglich;
obwohi die Mitgiftbestellung bei Maimonides?) und Karo??) ver-
schieden gruppirt ist, so stimmen doch beide iiberein, dass diese
nach talmudischer Auffassung?®) nicht ein abstractes Rechts-
geschiift ist; da diese als solche erst mach erfolgter rechtsver-
bindlicher Verlobung rechtskriftig wird, die Anerkennung und
Durchfiibrung der Verlobung seitens der anderen Person, ist
dann also die Gegenleistung, in welcher der Rechtszweck zum
Ausdruck gelangt. Die Vermiichtnisse endlich sind in ihrer
romischen Construction. wohl praktisch dem Erbrechte beizu-
fiigen, obwohl sie theoretisch abstracte Rechtsgeschiifte sind; in
dieser Construction kommen sie aber, wie schon gesagt wuarde,
im talmudischen Rechte nicht vor, das abstracte Rechtsgeschift
in thnen bildet nach talmudischer Auffassung pur einen Theil
der Schenkung itberhaupt, und gemiiss derselben wird es auch
weiter unten behandelt werden.

§ 8.

Aber auch die moralische Obligation der einmal ausge-
sprochenen Schenkung gilt nicht immer in ihrem vollen Um-
fange, sie entfillt in jenem Falle, wo der Beschenkte von der
Unwahrscheinlichkeit der Erfillung, im Momente des Ver-

%} Baba Mezia 44, 1; 48, 1; 49, 1; 74, &; eiue ganze Institution,
die des , Mi-8chepara*-Fluches, warde in Verbindung mit diesem geschaffen.

*) Hauptsdchlich im X1I. Buach, II. Gs., Cap. 6, §§ 15—19, aber
auch im IV. Buch, L Gs., Cap. 23. §§ 13—186.

*) Nur in Eben Haeser Cap. 50—54, 58.

“*) Kethuboth 102, 1, 2; Moed Katan 18, 2: Kiduschin 9, 2, Raschi-
Commentar, oben, Tosafoth-Commentar, oben,
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sprechens iiberzeugt sein sollte®?). Die moralische Obhigation
wird mit der rechtlichen Erftillung des Versprechens eingeldst:
diese besteht in den allgemeinen Erwerbsformen des Eigen-
thums, die seitens des Beschenkten vorgenommen werden milssen,
um die Schenkung rechtmissig unwiderruflich za machen *%).
Die Anwesenheit von Zeugen bei der Vornahme dieser alige-
meinen Rechtsacta ist fir ihre Rechtskraft belanglos®?), das
beiderseitige Giestiindniss, dass ein solches geschehen ist, geniigt
vollstindig, um einen spiiteren Widerruf rechtlich unwirksam
zu machen?®?), -Die Vornahme derselben .ist erforderlich bei
Schenkungen, deren Objecte im Besitze des Schenkers sich be-
finden, die dando geschehen sollen; wo die Objecte sich im
Besitze des Beschenkten befinden, die Schenkung also liberando
erfolgt, ist tiberhaupt keine Handlung einer Erwerbsform vorzu-
nehmen, die ausgesprochenen Worte des Gebers bilden den Eir-
werbstitel ihrer Rechtsgilltigkeit®?); bei jenen, die obligando mit
einer rechtskriiftigen Verbindlichkeit filr die Zukunft geschehen
gollen, ist die Vornahme des Kinjons unerldsslich®?), welchen
Act ich bei dem Eigenthumserwerbe im Allgemeinen niher
behandeln werde. Zu letzterem miissen noch jene Bedingungen
gegeben sein, dass die zu leistenden Objecte33), sowie die Per-
gonen der Empfinger dieser versprochenen Gegenstiinde schon
gegenwirtig®*) im Momente der Schenkung vorhanden sein
miissen; zu jenen der liberando gemachten Schenkungen wieder,

#7) Baba Mezia 49, 1; Maimonides XII. Bueh, I. Gs., Cop. 7, § 9.
28) Tosefta, Baba Basra X; Baba Basra 151, 1; 156, 1, 2 n. 5. w.
Vel Anm. 22.

%) Kiduschin 65, 2..

30) Baba Mezin 46, 1; Sanhedrin 6, 1.

31y Kiduschin 16,1, beim Sklaven: Baba Basra 85, 1; Kethuboth 104, [.

% Gitin 40, 2, Tor und Karo, Choschen Mischpat 245, Ersterer
§ 5, Letaterer § 24; Sifthe Kohen, daselbst § 1, Nr. 2, wenn das Stutim-
Moment des Erwerbes hervorgehoben wird. Siehe weiter Anm. 88.

37) Jebamoth 93, 1; Kiduschin 62, 2: Baba Mezin 38, 2, ebenso
:m islamitischen Rechte, Kohler, Rechisvergl. Stndien S. 92 -101.
) Gitin 15. 2: Baba Basra 131, 1; 142, 2.
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werden auch solche gerechnet, deren Objecte im Besitze sines
Dritten sich befinden, indem in diesem Falle die Schenkung,
in dessen Gegenwart und im Beisein des Beschenkten vor-
genommen, schon durch dic Worte des Schenkers allein,
rechtskriiftig und unwiderruflich wird?®), Diesem #@hnlich ist
auch das weit ausgebildete System der Schenkung durch eine
Mittelsperson, die entweder als Bevollmichtigte des Schenkers
gilt, oder aber auch als Bevollmiichtigte des Beschenkten gelten
kann in Folge des allgemeinen Grundsatzes, dass zu seinen
Gunsten fiir einen Menschen auch in seiner Ahwesenheit rechts-
giiltige Handlungen vorgenommen werden kinnen®¢). Bei der
Schenkung hat dieses gur Folge, dass Jedermann fiir einen
Abwesenden die Erwerbsarten des Eigenthums vornehmen
kann, und dass die Schenkung schon mit diesem Momente np-
widerruflich ist, poch bevor sie in den effectiven Besitz des
Beschenkten gelangt3”). Lasst aber der Wortlaut des Schen-
kers die Deutung zu, dass er diese dritte Person nur zu seipem
eigenen Stellvertreter ernennen wollte, daon ist die Schenkung
nicht wie frither mit dem Momente der Vornahme des Erwerbs-
actes seitens der dritten Person, sondern erst mit jenem Momente
unwiderruflich, in welohem die Objecte der Schenkung in den
effectiven Besitz des Beschenkten gelangten?®®); bis zu diesem
Momente in der Zwischenzeit der Willenserklirung des Gebers
und der Besitzergreifung des Beschenkten ist dann der Widerruf
rechtlich zulissig??), wenn auch moralisch als Wortbruch zu
verdammen, Hier kommt ein merkwiirdiger Rechtsfall vor,

) Gitin 13, 2; 14, 1; Baba Basra 144, 1; 148, 1.

*) Gitin 11, 2; Kiduschin 23, 2; 42, 1; Baba Mezia 12, 1; Ernbin
81, 2; Chulin 83, 1; Kethuboth 11, 1; Jebamoth 118, 2.

'7) Gitin 14.1; Raschi- und Tosafoth-Commentar, Mitte unten: Baba
Basra 138, 1; Chulin 39, 2 u. 5. w.

) Gitin 14, 2; 32, 2; 62, 2. F

**) Maimonides XI1. Buch, 11. Ge., Cap. 4, § 4; Karo, 243, § 2, des |
Choschen Misch pat, jenes civilrechtlichen Theiles des Schulchan Arveh, der
hier @berall gemeint ist, wo soust nichts bei »Karo* angegeben wird,

e
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der die Stellung des Talmuds zu geschriebenen Rechtsdocu-
menten belenchtet: bei Immobilien soll in der Regel ein ge-
schriebener Schenkungsact den Erwerb begriinden*’), ausserdem
wird noch eine Besitzergreifung pach den allgemeinen talmudi-
schen Erwerbsnormen als zulissig erklirt*!); wenn nun der
Schenker die Besitzergreifung und Ausstellung des Schenkunge-
actes fiir den Beschenkten fremden Personen anordnet, so diirfen
dieselben wohl gleich die Schenkung durch Vornahme der Be-
sitzergreifung rechtsmissig unwiderruflich machen, dagegen
kann der Schenker noch immer durch Widerrof die Ueber-
gabe des Schenkungsactes verhindern, bis derselbe in den
effectiven Besitz des Beschenkten gelang{ ist*%); denn recht-
lich entstebt in diesem Falle eine doppelte Schenkung, einer-
seits das Object der Immobilien mit der dritten Person als
Vertreter des Beschenkten, andererseits der Schenkungsact als
ein besonderes Schenkungsobject, wo dieselbe dritte Person

“rechtlich nur als Verireter des Schenkers auftreten kann. Der

effective Besitz des Beschenkten, der eine so grosse Rechts-
wirkung ausiibt, erfihrt die Erweiterung des Begriffes. in
seiner allgemeinen Construction auch fiir das Rechtsgebiet
der Schenkungen; nicht nur die physische Besitzergreifung
durch die Hand des Beschenkten*®), sondern auch sein ab-
geschlossener Raum*!), sogar ohne sein Wissen®$), ebenso
der Raum seines Stellvertreters *%) bewirken rechtlich den effec-
tiven Besitz, unter gewissen Voraussetzungen sogar der nicht
abgeschlossene eigene Raum*?), sowie auch ein nicht eigener
Raum im Umkreise von vier Amoth (Ellen) rings um den Be-

4%} Kiduschin 26, 1: Baba Basra bl, 1. _

1) Kidgschin 26, 1; Baba Basra 86, 1; Toseflta X, daselbst.

#3) Baba Basra 77, 1; 150, Kiduschin 27, 1.

) Gitin 77, 1; Baba Mezia 10, 2: 47, 2; b6, 2; Baba Kamma 46. 2.
44) Baba Mezia 11, 1; Gitin 77. 2.

4%) Baba Mezia 11,1; 102,1;118, 1; Baba Kamma 49, 2; Chulin 141.2.
45) Karo, Choschen Mischpat 243, § 4 folgt aus Baba Basra 149, [.
47) Baba Mezia 11, 1: Kidnschin 44, 2.
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schenkten®*). Schon bei diesen sebr einfachen Rechtshandlungen
der Schenkung kommen die Grundséitze der talmudischen Auf-
fassung derselben zur Geltung; weon nur keine allgemeine
Rechtsregeln entgegenwirken, sind schon die Worte des Gebers
allein verbindlich wie im Falle der Liberando-Schenkungen; der
Wille des Gebers wird minatids erforscht und gedertet, wie
beim Schenkungsacte der Immobilien; wenn aber diese Mo-
mente gegeben sind, dann ist die Schenkung rechtskriftig,
auch ohne Zeugen, ohne Insinuation, in jeder Hohe, ohne Riick-
sicht auf den allgemeinen Vermdgensstand der in Betracht
kommenden Personen,

§ 4.

Der Vermigensstand der in Betracht kommenden Personen
kann zuweilen eine religidse Wirkang ausitben, diese ist abar
nicht prohibitiv, sondern im Gegentheile macht der ungiinstige
Vermogensstand des Beschenkten, wenn er im talmudischen
Sinne als Armer gelten kann*?), fast jede Schenkung ver-
bindlich, auch ohne Besitzergreifung des Schenkungsobjectes®®)
und auch bei der Stellvertretung des Schenkers®'), sowie auch
einer res futura®®). Nur Arme gelten als personae exceptae
in melius in dieser Beziehung; Verwandtschaft, Militarismas,
die Stellung des Fiirsten, sogar die Aussicht auf die zukilnftige
Eheverbindung bei der sogen. donatio ante nuptias bilden
nicht wie in Rom einen Grund flir eine rechtliche Ausnahme-

%) Baba Mezia 10, 1.

*) Wenn sein Vermoigen geringer als 200 Sus ist (Sus siehe II, In-
testaterbrecht, Anm, 210). Karo, Choschen Mischpat 125, § 5. Auch in
Joreh Deah 253, $§ 1. 2, wo schon ein Existenzminimum verlangt wird.

*%) Jerus, Talmud, Baba Mezia 12, 2; Karo 243, § 2; Joreh Deah 258,
§ 12, dessen Verfasser ebenso wie beim Choschen Mischpat, beim Eben
Haeser und beim Orach Chajim, Karo isi, alle diese vier Theile bilden zu-
sammen den Schulechan Arach, was hier iiberall als bekannt voraus
gesetzt wird,

1) Karo 125, § 5.

") Maimonides X11. Buch, I. Gs., Cap. 22, § 15; Karo 212, § 7.
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stellang®®). Juristische Personen kinnen auch Schenkungen
entgegennehmen, sie sind sogar theilweise rechtlich bevor-
zugt®4); so hat z. B. der Religionsfonds in Jerusalem als causa
piissima, wenn die Schenkung in der sogen. Schitzungsform
als Geliibde erfolgt war, eine Ausnahmstellung, indem auch
dort der blosse Aassprach der Scheokung diese rechts:
kriftig macht®%), sonst werden Schenkungen fiir diesen
Fonds, sowie auch iiberhaupt fiir Wohlthiitigkeits- oder fiir
sonst religits geheiligte Zwecke, ad pias causas, als Geliibde
betrachtet und gelten vom religitsen Standpunkte aus fiir
verbindlich 5%), vom Rechtsstandpunkte des Civilrechtes hingegen,
das einem Richtercollegium executionsmiissige Eintreibungen
anbefighlt, sind sie ebenso wie die oben erwithnten miindlichen
Schenkungen an Arme an sich allein nicht verbindlich, ausser
dass sonst Jemand die entsprechende Besitzergreifung fur
diese Zwecke vorgenommen hitte?”). Personae exceptae in
peius giebt es fast gar nicht, Schenkungen unter Ehegatten
sind zulissig, sogar von den Kethubaforderungen®?), wovon
iibrigens mehr beim Eherechte, ebenso Schenkungen an den
Sachwalter; eine verheirathete Frau und ein Sklave sind insofern
Rechtsausnahmen, als nicht diese allein, sondern der Mann resp.
der Herr an Stelle der Beschenkten®?) das Schenkungsobject

*3) Baron o a. 0. § 69. Arndts a. a. 0. 8. 135.

34) Im Gegensatze zar modernen Gesetzgebung, die fiir Schenkungen
an die todte Hand Beschrinkungen auflegi. Gesetz vom 28. Februar
1870, § 2. Auch der Islam beschrinkt diesc sogar auf dem Todtenbetie,
indem nur ein Drittel Vermogen fir Stiftungen ausgetheilt werden darf;
Kohler, Rechtavergl. Studien S. 132—146.

) Arachin 21, 1; 23, 2; Haba Kamma 40, 1; 102, 2.

56) Rosch-Haschanah 6, 1; Nedarim 7, 1.

7) Ebenso bei den MNoselims; Kohler, Rechisvergl. Studien
8. 132—146.

%) Kethuboth 53, 1.

*%) Wie dieses anch nach dem Gesetzbuche des Manu in Betreff cer
Gattin, des Sohnes und des Bklaven der Fall ist, VILI, 416, in Z. I, v. K.
1V, Jolly 821—360; ahnlich der romischen Auflassung der potestas eines
pater familias.
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erwirbt®®), der erstere nur zum Fruchtgenusse®'). Es kann
aber durch eine Schenkungsbedingung diese Rechtswirkung auf-
gehoben werden °?), wobei die Schenkung sllein rechtsgiiltig
bleibt: auch giebt es eine complicirte exceptio fiir eine minder-
jihrige Tochter, die nicht mehr unter der Tutel des Vaters
~stebt: fir diese gilt, im Gegensatze zu Minderjihrigen tiber-
haupt®%), die oben erwiihnte Begriffserweiterung des effectiven
Besitzes®!). Auch bei der persénlichen Besitzergreifung giebt
es bei Minderjihrigen Unterschiede in Bezug ihrer (eistes-
anlagen, indem diese den guten oder schlechten Werth der
Gegenstinde zu beurtheilen verstehen milssen, um fiir sich,
aber nur fiir sich und nicht auch fiir Andere als Stellvertreter ¢%),
eine Schenkung in Besitz nehmen zn kénnen 6¢). Ebenso kann
der durch Geistesschwiiche zu Rechtshandiungen Unfiihige, wie
ein Kind, dessen Verstand noch nicht zur obigen Geistesreife
gelangt ist, weder fiir sich, noch fiir andere als Stellvertreter
eine Schenkung rechtskriftig in Besitz wehmen®?); dagegen
kann der Taubstumme fiir sich allein die Besitzergreifung vor-
nehmen %), er ist dem geistig entwickelten Kinde gleich-
gestellt. Was aber sehr oft der Beschenkte allein rechtlich
nicht durchzufiibren vermag, das kann sein Stellvertreter in
Folge des oben erwihnten Grundsatzes®®); auch ein nur ein Tag
altes Kind kann durch einen solchen Giiter erwerben®?), iiber-

%) Kiduschin 23, 2; Nedarim 88, 2; Pesachim 88, 2: Sanhedrin
71, 1; Gitin 71, 1; Nasir 24, 2. '

¢1) Kethaboth 65, 2; 79, 1; Karo, Eben Haeser 85. § T.

%) Kiduschin 28, 2; Pesachim 88, 2; Sanhedrin 71, 1; Nasir 24, 2:
Nedarim 88, 1.

%) Baba Mezia 11, 1.

1) Baba Mezia 10, 2; Manche hehaupten dies auch, wenn sie unter
Tutel steht. Sifthe Kohen, Choschen Mischpat 243, § 23 Nr. 11.

%) Gitin 65, 1.

%) Gitin 65, 1; Baba Mezia 12, 1.

7) Jebamoth 31, 1, Kethuboth 20, 1.

%) Baba Mezia 8, 1. *%a) Siehe Anm. 36,

%) Baba Basra 156, 2; Karo, Chosch. Mischpat 248, § 18: Maimo-
nides XII. Bueh, II. Gs., Cap. 4, § 8.
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haupt um Rechtszweifeln aus dem Wege zu gehen, ist immer
diese Stellvertretung des Beschenkten zu construiren??), Dieser
Stellvertreter des Beschenkten?!), ebenso wie jener des Schen-
kers?), missen vollkommen rechtsfiihige Personen sein, der
Maan 13 Jahre und 1 Tag, die Frau 12 Jahre und 1 Tag alt
sein, wobei es kein Unterschied ist, ob sie Freie oder Sklaven,
ob verheirathet oder ledig sind. Dagegen ist das Erforderniss
der Rechtsfihigkeit des Schenkers durch Verordnungsrecht ™)
in gewissen Beziehungen modificirt worden; nach diesem ist
das Kind bis 6 Jahre ganz zur Rechtshandlung einer Schenkung
unfiihig, bei einem geistig entwickelten Kinde kaunn dann
schon mit dem 7. Jahre die volle Rechtsfihigkeit zur unbe-
schrinkten Verfiigung durch Schenkungen, aber nur bei Mo-
bilien, eintreten?4); bei Immobilien kommt diese erst mit dem
13. resp. 12. Jahre, dann hat aber auch jede Person das Sehen-
kungsrecht voll und ganz, ohne di¢ Beschriinkung durch irgend
eine Verachiedenheit des Eigenthumstitels®). Dies gilt aber nur,
wenn solche Minderjihrige keinen bestellten Vormund haben,
sonst ist noch dessen Zustimmung erforderlich?®), mit derselben
jst dann aber auch bei diesen eine Schenkung durchfihrbar:
bei den durch Geistesschwiiche zur Rechtshandlung Unfihigen
ist aber {iberhaupt eine Schenkung ausgeschlossen, sogar mit Zu-
stimmung des Vormunds und selbst des Richtercollegiums ™).

") Folgt aus Jebamoth 113,°1; sowie aus Baba Basra 156, 2;
Karo 243, § 19.

M) Erabin 79, 2, wobei nur fir ihn allein, aber nicht fir Fremde
Unterschiede bestehen; Nedarim 88, 2; Gitin 64, 2; Temurah 25, 2.

22) Folgt aus Obigem; auch Gitin 23, 2; 62, 2; Kiduechin 52. 1.

%) Gittin 59, 1; 65, 1; Baba Basra 155, 2; Kethuboth 70, 1.

4) Ebenso wie auch jetzt noch in Asien ein Zehnjihriger zuweilen
testiren kann, Kohler, Rechtsvergl. Studien S. 243.

75) Baba Basra 155, 2, Raschbam-Commentar, unten; 156, 1; Mai-
monides XII. Buch, I. Gs., Cap. 29 § 14; Karo, Choschen Mischpat
285, § 10.

%) Kethuboth 70, 1

") Nur der Verkauf ist ihnen gestattet, Gitin 52, 1; Naheres im
Vormundschaftsrechte.
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Ebenso macht die Religion der Mittelsperson viele Schenkungen
unmbglich, der Andersgliubige kann weder fiir einen Juden?®),
noch dieser fiir ihn ein Stellvertreter sein’?), weder als Stell-
vertreter des Schenkers, noch als solcher des Beschenkten i
rechtliche Constructionshandlungen, sowie itberhaupt di¢ gesetz-
lichen Fictionen sollen nur fiir die Juden geschaffen sein, des-
halb ist auch eine donatio mortis causa ohne Uebergabe an
den Andersgliubigen ungiltig!); dagegen kann bei der beider-
seitigen perstnlichen Anwesenheit durch Uebernahme eine solche
Schenkung rechtsgiiltig abgeschlossen werden®?), Acholich der
schon Anfangs erwiihnten moralischen Verpflichtung, unter allen
Umstiinden seine Worte einznhalten, bestehen auch moralische
Hindernisse fiir die Aonahme einer Schenkung iiberhaupt?®s),
wie es scheint, aber nur inter vivos®), sowie auch fiir grand-
lose Schenkungen an Andersgliubige, ausser wenn es der Ver-
kehr erfordert®?). Der Wille des Schenkers ist eben auch hier
der Angelpunkt simmtlicher Rechtswirkungen, schon beim Y
siebenjibrigen Kinde wird er geachtet, selbst der Singling '
kann durch ihn mit Hiilfe der Stellvertretung die Schenkung
erwerben; wenn aber der allgemeine Grundsatz den Anders-
glinbigen nur dort rechtlich gelten lisst, wo schon dessen
Existenz unbedingt ancrkannt werden muss, so macht dies anch
den sonst so allmichtigen Willen unwirksam, wenn jener sich
tiber dieSchranken dieses Grundsataes hinwegzusetzen versuchte.

'’) Baba Mezia 71, 2; Gitin 23, 2; Kiduschin 41, 2.

*) Beba Mezia 71, 2.

*’) Baba Mezia 71, 2; Maimonides XIi. Buch, II Gs., Cap. 4, §6;
Karo, Choschen Mischpat 243, § 14.

81} Maimonides XII. Buch, II. Gs,, Cap. 9, § 10; Karo 256, § 3.

“%) Baba Mezia 71, 2; Abodah Sarah 20, 1, Tosefta TIT; Pesachim
21, 2; 22, 1; Chulin 93, 2; Erubin 64, 2.

*%) Proverbia X¥1, 27; Kiduschin 59, 1; Baba Basra 18, 2; Chulin
44, 2; Megillah 28, 1 u. 5. w.

"’} Im Gegensalze zum a'tindischen Rechte, wo solches als weisses h
Vermdgen galt, da es auf die beste Frwerbsart erworben wurde: Leist.
Altarisches ius gentium 8. 418,

**) Abodah Sarah 20, 1; 64; 1; Pesachim 22. 1; Tosafoth-Comm., Mitte, ’
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§ 5.

Im romischen Rechte heisst es: dat aliquis ea mente, ut
statim velit accipientis fieri, nec ullo casu ad se reverti, et propter
nullam aliam causam facit, quam ut liberalitatem et munificen-
tiam exerceat: haec proprie donatio appellatur®®); diese Auf-
fassung der Schenkung im engeren Sinne ist aber von jener des
Talmuds ganz verschieden. Das statim ist nach dem T'almud kein
unbedingtes Erforderniss, bei der Stellvertretung des Schenkers
z. B. tritt erst die Schenkung ein, mit dem Momente der
Uebergabe, nicht mit jenem der Schenkung®"); nur bei der
Obligando-Schenkung ist dies erforderlich®®), ebenso soll auch
bei jeder donatio sub modo die Rechtsgilltigkeit der Schenkung
mit dem gegenwirtigen Momente abgeschlossen sein®®). Durch
die donatio sub modo wird aber die zweite Bedingung, nec ullo
casu ad se reverti, illusorisch, denn der Talmud nennt es schon
eine Schenkung, auch dann, wenn das Schenkungsobject voll
und ganz in noch so kurzer Frist dem Schenker in Folge der
gestellten Bedingung zurtickgegeben werden muss®?). Die
Liberalitit und Munificenz, die den einzigen Grund einer Schen-
kang im engeren Sinne bilden sollen, haben im Talmud eine
ganz eigenthiimliche Form; die Munificenz begriindete im rSmi-
schen Rechte das Erforderniss einer Absicht zur Bereicherung
einer Person, sowie den spiiteren effectiven Vermdgenszuwachs
derselben bei gleichzeitigem Vermdgensentgange des Schen-
kers®l); dies Alles ist dem Talmud nach unnéthig und kann
eingeln oder zusammen durch eine Bedingung, wie es eben ge-

*9) L. 1 pr. D. de donat. (89, 5) (Julian).

%7) Siehe Anm. 38, 39.

*) Vgl. Abodah Sarah 72, 1, Raschi-Commentar, Mitte; aber mit
Kinjon, siehe Anm. 32.

%%) Maimonides XII. Buch, II Gs., Cap. 3, § 8; Baba Baera 137, 2,
Tosafosth-Commentar, unten; Karo, Choschen Mischpat 241, § 9.

*) Baba Basra 137, 2; Kiduschin 6. 2; Sukkah 41, 2.

) Arndts a, a, 0. 8. 132.
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sagt wurde, beseitigt werden; der Effect der Schenkung iuvssert
sich dann hier in vielen rechtlichen und religitsen Verhiltnissen,
die nur dadurch entstehen kinnte, wenn die betreffende Person
momentane Besitzerin dieses Schenkungsobjectes sein wiirde *?),
was eben diese rechtliche Fiction erméglicht °%). Die Liberali-
tit wieder ist im Talmud auf die dusserste Spitze getrieben
worden; so gilt nicht nur eine unfreiwillige, unter Zwang ge-
schehene Schenkung als ungiiltig °%); nicht nur verschiedene
sogar vorher ohne irgend welche Motivirung abgegebene
Verwahrungen gegen eine beabsichtigte Schenkung?®), nicht
nur alle die Absicht der Schenkung kreuzende Umstiinde
im Momente der Schenkung?®), sondern sogar die reservatio
mentalis wird von Vielen als naeh dem Talmud bei einer
Schenkung rechtlich zuliissig erkliirt °7). Dagegen ist die Libe-
ralitit, die im romischen Rechte als Unterscheidungsmerkmal
dienen soll, um die Schenkung, als unentgeltliche Rechts-
bandlung im Gegensatze zu anderen, den betreffenden Be-
schriinkungen zu subsumiren®®), in dieser Beziehung als Rechts-
nachtheil im Talmud nicht hervorgehoben worden. Die wich-
tigste Beschriinkung ist dort die Insinuation, der im Talmud
die - Publicitit entspricht; letztere besteht darin, dass der
Schenker die Publicitiit direct anordnen muss, eptweder dem
Beschenkten allein, oder den bei der Schenkung snwesenden
Personen *?}; bei den Schenkungen flir den Todesfall geniigt

*2) Siehe Anm. 90 in allen betreffenden Talmudsiellen.

*?) Kiduschin 6,1; Karo und Rema, Choschen Mischpat 195, § 3. 1

*) Karo, Choschen Mischpat 242, 8§ 1, 2.

) Obiger 242, §§ 1, 2; Maimonides XII. Buch, II, Gs., Cap. 5, § 4.

*¢) Nedarim 43, 2; 48, 1; Baba Basra 40, 2. 134, 1; Kethuboth
71, 1, 2; Karo, Choschen Mischpat 241, 2; 242, §§ 1, 9.

*T) Hagahoth Alfes folgert aus Kethubath 79, 1; Rema in Choschen
Mischpat 207, § 4 folgert aus Baba Basra 146, 2. Dieses wird aber auch
bestritten, '

*8) Arndts, Lelirbuch der Pgndekten., § 83 ,soweit darin eine
Schenkung liegt.”

%) Baba Basra 40, 2; 41, 1.

o
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es, wenn die Publicitit erst nach dem Tode statthnden
wird199), Durch spiteren Usus ward die directe Anordnung der
Publicitiit silentio als geschehen betrachtet!°?), dagegen machte
auch die geringste Andeutung fiir die Verweigerung der Publi-
citit eine jede Schenkung ungiiltig!°?), ohne Riicksicht auf die
Grosse resp, die Kleinheit der Schenkung'%%), sogar mit Kinjon
SOZAr Mortis causa’®), und theilweise war eine solche sogar
moralisch nicht verbindlich9%). Obwohl nun dieser Publicitiit
vielleicht derselbe (irundgedanke wie der Insinuation zu Grunde
liegen mochte — die Oeffentlichkeit soll eine Beschrinkung des
Gebers sein und einen Bchutz vor unlauteren Motiven ge-
wihren°¢) — ist dieser dennoch in den verschiedenen Rechts-
welten verschieden zum Ausdruck gekommen, In Rom bildeten
das staatsrechtliche Gefiige, sowie das Civilrecht iiberhaupt die
Priiger der Ordnung im Verkehre; deshalb befahl das Gesetz
die Verlautbarung der bedeutenderen Schenkungen vor dem
Gerichte. Anders lagen die Verhiltnisse im Talmud; dort war
das Civilrecht ein Theil der Religion; der Glaube soll dort
das Gewissen, das Gewissen das Rechtsleben beherrschen; die
Osffentlichkeit bei der Schenkung sollte nur das eingeschliferte
Glewissen vor unlauteren Motiven aufriitteln?®?), dieses konnte

1¢) Maimonides XVI. Buch, 1I. Gs., Cap. 9, § 1. Karo 242, § 6.
[Vgl. auch Wolff a. a. 0. S. 217, 998. Es soll hiernach geniigen, wenu
ein Schwerkranker schenkt mit der Beatimmnn;g, dass die Schenkung
nach seinem Tode bekannt werden solle. K]

401} Togafoth-Commentar, Baba Besra 10, 2, oben; Hagahoth Mai-
moni XIL. Bueh, 1I. Gs., Cap. 5, § 2.

10%) Bgba Basra 40, 2; Tor, Kero und Rema, Choschen Mischpat
242; Ersterer § 2, Letalere § 3.

103) [Vgl. auch Maimonides bei Wolif 8. 217, K.]

194) [Nur geniigt hier das Oeffentlichwerden nach dem Tode, K.]
Vgl. Anm. 100.

10%) Da die Heimlichkeit die Unwahrecheinlichkeit der Erfiillung
erhoht. Siehe Anm. 27.

108) Maimonides XII. Buch, II. Gs., Cap. 5, § 1.

197) [Vgl. Maimonides bei Wolff 8. 217 (weil die Heimlichkeit
von einer betriigerischen Absicht zeuge). K.
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auch schon durch das verlangte Einversténdniss mit der Pyblicitiit
seitens des Schenkers erreicht werden1°®), Donationes immo-
dicae, remuneratoriae u. 3. w. sind also dem Talmud ganz
fremd, rechtliche Ausnahroen sind sie nicht; mag die Einzel-
person es mit ihrem Gewissen ausmachen, bevor sie eine
Sckenkung vornimmt, hat sie es aber gethan, hat der Wille des
Eigenthimers gesprochen, dann bat das unbeschrinkte Ver-
fiigungsrecht seine volle Geltung im civilen Rechtsleben?),
auch wenn der Schenker — im Talmud etwas Ungebeures —
bei der Schenkung religiose Normen iibertreten hatte!1?),

§ 6. |

Dieser Wille muss aber genau, deutlich und bestimmt er- *
klirt werden kinnen; die Person des Schenkers muss allein die
Schenkung vornehmen?!?), seine Worte miissen deutlich die
Absicht einer gegenwiirtigen Schenkung enthalten 13), sonst
ist jede Schenkung ungiiltig. Auch das Schenkungsobject muss
genan bestimmt sein, eine theilweise Unbestimmtheit wird
immer zu Gunsten des Beschenkten interpretirt, da bei einer
Schenkung eine Munificenz des Gebere in weit grosserem
Maasse wie beim Verkiiufer vorausgesetzt wird 11%); dagegen
halten Viele die véllige Unbestimmtheit fiir einen Nichtigkeits-
grund der ganzen Schenkung!!4); bei einer donatio omnium

——

'%%) [Vgl. auch den Fall bei Maimonides (Wolff 8. 218): SteMt
Jemand znerst einen heimlichen, denn einen offentlichen Schenkungsbrief
aus, so gilt der letztere, K.] Vgl Anm, 95, 98,

1%%) [Einigermassen wird dieser Satz durch die Interpretation ge-
mildert; wenn Jemand z. B. einem seiner Sihne das ganze Vermigen
schenkt, 8o wird vermuthet, daza der Beschenkte nur der Vormund der
ibrigen sein soll; so Maimonides hei Wolff 8. 219. K] Vgl. Anm.
316--320.

%) Rema, Choschen Mischpat 208, § 1.

1) Gitin 29, 1; 66, 1; 71, 2; 72, 2.

'1%) Gitin 40, 2; Baba Basra 148, 1; 149, 2; Maimonides XII. Buch,
1. Gs., Cap. 2, § 8.

1% Baba Basra 53,1; 65,1; 71, 1; 73,1, Raschbam-Commentar, oben.

™) Gitin 9, 1, Raschi-Commentar, oben; Karo 241, § 4.
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bonoram werden die Collectivhezeichuungen auf das Genaueste
interpretirt 11%). Ebenso muss die Person des Empfingers
genau bestimmt werden und viele Normen regeln die Be-
stimmung der Person bei einer ungenauen Bezoiohnuog der-
selben, sowie auch die Grisse der auf einzelne Personen bei
einer Collectivschenkung entfallenden Theile **%); so z. B. ge-
haren innerhalb der Familie die Minnersachen den Séhnoen,
die Frauensachen den unverheiratheten Tchtern 117)  den ver-
heiratheten Tchtern gehen die Schwiegertschter, diesen wieder
immer die eigene Frau des Schenkers voran %), Wo ausdriick-
lich bei einer Schenkung mehrere Personen bezeichoet wurden,
ist die Theilschenkung an die eine Person von jener an die
andere unabhiingig, so dass diese rechtswirksar bleibt, auch
wenn jene Person durch die Nichteinbaltung einer Bedingung
ihre Schenkung verliert 11%). Die Bedingungen kinnen bei der
Schenkung die verschiedenartigste Gestalt annehmen, sogar
die volle Riickgabe des Objectes ist als Bedingung zuldssig;
wenn aber die Bedingung den Willensmangel ttherhaupt verriith,
dann ist die Schenkung ungltig**°). Auch der Empfinger
kann Bedingungen stellen!®?); Form und Inhalt der rechts-
giiltigen Bedingungen werde ich bei den Obligationen behandeln;
bei der Ungtiltigkeit der Bedingung bleibt die Schenkung allein
aufrecht, rechtlich bestehen '*?), wobei noch ausnahmsweise an
Stelle des in der Bedingung enthaltenen Objectes dessen Werth

—————

1) Baba Basra 149, 2; 150, 2; 155, 1; Maimonides XII. Buch,
1. Gs., Cap. 11. §§ 12—15.

11%) Baba Basra 143, 1; Maimonides daselbst §5 4—6.

117) Aehnlich bei den Chins; Kohler in Z. f. v. R. VL 5..194.

%) Baba Basra 143, 2; letzteres aus Kethunboth 79, 1.

119) Tor und ‘Karo, Choschen Mischpat 241, Ersterer °§ '12,
Letzterer § 11.

120) Siehe oben Anm. 95, 96, 97.

121 Ist gelbstverstindlich, folgt aus Kiduschin 49, 2; Maimonides
XIL, Buoh, 1I. Gs., Cap. 3, § 6. Karo, Chosohen Mischpat 241, § 9.

1#9) Karo 241, § 12; Eben Haeser 38, ganz. ;

—
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geliefert werden kann'2%). Der Beweis der vollbrachten Be-
dingung obliegt dem Empfinger'2%), ebenso wie der Beweis fiir
den Eigenthumsbesitz des Gebers im Momente der Schenkung 123),
ebenso anch bei jeder zweifelhaften Scheokung iiberhaupt12);
nur wenn die Bedingung eine Unterlassung des Ewpfingers ent-
hielt, hat der Geber den Giegenbeweis zu liefern27), Die rechts-
giiltige Schenkung kann dana noch immer aufgehoben werden,
und zwar die donatio sub modo durch Nichterfiillung der Be-
dingung; die donatio omnium bonorum unter Umstiinden, die
ich weiter unten darlegen werde; endlich jede Schenkung
itberhaupt durch die Nichtannabme seitens des Empféngers.
Im ersten Falle ist der Fruchtgenuss sammt dem Schenkungs-
objecte zu restituiren 28); im zweiten Falle nur das Object
allein 1%); im letaten Falle kehrt das Object in den Besitz
des Gebers zuriick 1%%), im Gegensatze zum romischen Grund-
satge: liberat autem me is, qui quod debeo promittet, etiamsi
nolim ¥1). Merkwiirdige Rechtsfille und Normen ergeben sich
aus letzterem; weun z. B. die Verweigerung der Annahme erst
nach der stillschweigenden Besitznahme seitens des Ewmpfingers
erfolgt war, so kehrte das Object nicht mehr ins Eigenthum
des Gebers zuriick, sondern es wurde zur res nullius 13%): bei
der Stellvertretung des Beschenkten wird in einem solchen
Falle in der Zwischenzeit, wiihrend das Object im Besitze

'#%) Rema, Choschen Mischpal 241, § 7, aus Baba Mezis 63, 1; 65, 2.

'*4) Gitin 74, 1, wo sie den Beweis des Gebens za erbringen hat,

'#5) Karo nnd Rema in Choschen Mischpat 112, § 8.

1#6) Jebamoth 37, 2.

'*7) Gitin 83, 1; B4, 1, Raschi-Commentar, unten.

'**) Buba Mezia 67, 1; Maimonides XIL Buch, II. Ga., Cap. 8, § 6;
Karo, Choschen Mischpat 241, § 9.

'*%) Maimonides XIL. Buch, II. Gs., Cap. 6, § 18; Karo, Choschen
Mischpat 246, § 17.

'%%) Baba Basra 137, 2; 138, 1; Kerithoth 24. 2; Chulin 39, 2
Gitin 32, 1, 2, Tosafoth bei Mitte.

" L. 8 in . D, de novat. 48, 2.

'37) Baba Basra 138, 1: Kerithoth 24,1, 2.
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des Stellvertreters sich befindet, das Eigenthum an der Sache
als iiberhaupt zweifelhaft erklért, so dass a priori der Zustand
der res nullius erzwungen werden ksnn durch einen Fremden,
der die Sache zufillig in Besitz gemommen hat '9%)! Ueber-
haupt giebt es viele Normen zur Regelurig der Widerspriiche
zwischen Greber und Empfioger einer Schenkung!®4); dagegen
kann, sogar durch Riickgabe des Schenkungsactes und Zu-
stimmung des Beschenkten zur Annullirung einer rechts-
kriiftigen Schenkung, diese nicht mehr riickgiingig gemacht
werden 1#%) 136), Der Tod des Gebers vor der rechtlichen Durch-
fiabrung einer Schenkung inter vivos hebt die Schenkung nicht
anf, wenn sie statim mit Kinjon durchgefithrt wurde!?T); wenn
das Object im Besitze Dritter sich befindet, soll es, sogar ohue
Kinjon, nach dem Tode ausgefolgt werden 138); ist aber in Folge
Ablebens eines Dritten, bei dem das Schenkungsobject depouirt
war, auch die Schenkungsabsicht allein zweifelhafi geblieben,
dann soll dieses den Erben des Gebers ausgefolgt werden 13?);
der Tod des Empfingers annullirt jede Schenkung vor der Be-
sitzergreifung, da in dieser Beziehuug die Erben die Person des
Erblassers nicht vertreten14?). Der Glaubiger des Gebers kann,
wenn dieser keine Privatgiiter hat, auch jedwede Schenkung
in Tmmobilien behufs seiner Bezahlung rickgiingig machen *1),

19%) Chalin 39, 2; Kerithoth 24, 2; Baba Basra 138, 1.

134) Gitin 40, 2.

135) Baba Basra 169, 1; Tor und Karo, Choschen Mischpat 245,
Ersterer § 10, Letzterer § 9.

1%%) Jm Gegensatze zum isla mitischen Rechte; Kohler, Rechtsvergl.
Studien 8. 92—101.

137) Folgt ans Vorigem; Kavo, Choschen Mischpat 243, § 12; Kethu-
both 60, 2: Gitin 14, 2; 15, 1.

1#8) Karo, Choschen Mischpat 125, § 8; 250, § 23; 252, § 2; siehe
ferner unten Anm. 181.

139) Tor und Karo, Choschen Mischpat 243, Ersterer §18, Letaterer §13.

149) Gitin 14, 2; 15, 1

141) §ogar der Glaubiger auf Grund eines miindlichen Schuldvertrages,
folgt aus Kethuboth 79,1, wo nur beim Ehemann die Ansichten getheilt
gind, aber nicht beim Gldubiger.
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aber nur das Object in dar Werthhohe zur Zeit der Schenkung,
der Schebach ist der Exocution nicht unterworfen 142)  Selbst- ¥
verstindlich geschieht dies nur bis zur Hohe seinor Forde-
rangen 1'%); dagegen entfillt im talmudischen Rechte dic Auf- )
hebung einer Schenkung durch Geltendmachung des Pflioht-
theiles, da ein solohes Anrecht im Talmud nicht existirt, ebenso
anch die Frage, ob das Pflichttheil dio Schenkung ganz oder
theilweise aunfheben kann mittels der querela inofficiosae
donationis '4¢), Ebenso entfallen im taliudischen Rechte die
Anfechtungsgriinde einer Schenkung wegen Undankes des r
Empfingers, wegen nachgeborener Kinder 1) oder woil der }

i

Beschenkte ein Freigelessener des Gebers ist; aueh dio Gegen-
griinde, 50 z. B, Unmoralitit oder Verheirathung der Mautter,
catfallen hier im Gegensatze zum rémischen Rechta 145) . nur
bei der donatio emnium benorum ist auch im Talmud ein .
Widerruf mbglich, und die Verheirathung der Mutter bildet i
hier sogar einen Anfechtungsgrund 146). Der Wille des Gebers y
wird bier eben anders als im rgmischen Rechte interpretirt, und F
wie weit man durch denselben die Rechtswirkungen bestimmen

lisst, kann aus jenem Falle ersehen werden, wo sogar der f
Wille des Empfingers Rechtszustinde einer res nullius herbei- b
fihrt, weil auch dieser, als Erginzung des Willens des Grebers, L
bei Eigenthumsverhiitnissen eines Vermégensobjectos Rechts-
unterschiede zn veranlassen vermag.

§ 7.

Der Wille des Eigenthiimers eines Vermdgen--hjectes kann
aber nach talmudischem Rechte auch dort noch in dreifacher Be-
ziehung Rechtswirkungen ausitben, wo solche nach rémischem
Rechte nicht mehr zulissig sind, indem im Talmud das Ver-
fiigungsrecht iiber das Eigenthum unabhiingig von quasi-per-
sénlichen Firfordernissen gemacht wird. Das rémische Recht

%) Baba Mezia 15, 1. M%) Baba Mezia 15, 2.
) Arndts a. a. 0. §§ 82, 597 sowie S. 1065. 144) Vgl. Aom. 829.
"%} Baron a. a. 0. § 69, '4%) Siehe weiter Anm. 325.

- e
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bestimmt bei jeder Verminderung eines Vermogens oder auch
nur eines Erwerbstitels gewisse Beschriinkungen in den Rechts-
wirkungen der Verfigung, so z. B. bei Schenkungen inter
vivos und bei Erbeinsetzung die Riicksicht auf das Pflicht-
theil der Intestaterben, bei Legaten und Fideicommissen Rilck-
sichten auf die quarta Falcidia des testamentarischen Erben
resp. quarta Trebellianica des Fiduciars1¢7); es wird also der
Verfiigung eine Beschrinkung, infolge des persinlichen Ge-
sammtvermdgens resp. Gesammterwerbiitels dea Eigenthiimers,
auferlegt. Zweitens hat das romische Recht, in der Fiction den
Erben als Fortsetzung des Erblassers hingestellt und ihm erst in
dieser Bigonschaft die Bezahlung der Legate und Fideicommisse
aufgetragen 14%); mortis causa war also keine Durchfiihrung
von Verfiigungen in der Regel mdglich, ausser wenn imnan
durch Fiction den Erblasser unsterblich gemacht hatte, wo er
dann ebenso, wie wenn er wirklich weiter leben wiirde, immer
gewisge rechtsverbindliche Verfiigungen einzuhalten gezwungen
werden konnte 14%); es wird also eine quasi perstnliche Durch-
fithrung einer jeden Verfiigung verlangt. Drittens endlich hort
nach rémischem Rechte mit dem stattgefundenen Erwerb des
Eigenthums seitens einer Person das Verfiigungsrecht jedes
fritheren Eigenthiimers auf, selbst bei Testamentssubstitution
folgt der Substitutus nur beim Wegfall der Delation oder der
Acquisition des Institutus, aber nie, wenn der Institutus wirk-
lich das Vermogen erwirbt!®%); es wird also bei jeder Ver-
fiigung immer nur der Uebergang der personlichen Vermogens-
rechte des Verfiigenden allein an einen unmittelbaren Anderen
fir moglich erklirt 131), Der Talmud geht iiber diese (Grenzen

147) Puchta, Cursus der Institutionen 11 8. 221, 222, 267, 274, 276.

148 Sohm a. a. O. 8. 382, 383, 420.

14%) S z, B. schon die obon erwihnte Obligando-Schenkung; Arndts
a. a, 0. 8, 183,

150) Paphta a. 8 O. IIl 3. 214; Arndts a. a 0. 8. 923.

1) Abgeseben vom Rechte der fideicommissarischen Sabstitutioa. [K.]
Aber auch dieser Zwischenerbe hat kein selbstindiges Verfiignngsrooht,
Puohta s a. O. III § 309.
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hinweg, eine donatio omnium bonorum, also des Gesammt-
vermbgens ist moglich'*?); die Verfigungen mortis causa
geschehen als donatio, &hnlich der romischen Institution gleichen
Namens, aber unter Hervorkehrung, des Mortis-causa-capio-
Charakters; endlich erklirt er durch die donatio cum substi-
tutione eine Verfiigung iiber das Vermégen eines Anderen fiir
zuléissig. Hauptsichlich aber entwickelt der Talmud genau
die Normen der donatio mortis causa, da diese den einzigen
Rechtsweg bildet, durch welchen fiir den Todesfall nach talmudi-
schem Rechte Vermbgen an einen Nichtintestaterbberechtigten
gelangen kann; die beiden anderen kommen nur als Begleit-
erscheinungen der donatio vor. Durch einen Erbtite! kann
hichstens im Kreise der Intestaterben die Erbportion des
Finen oder Mehrerer derselben vergrossert wenden 133): es ist
dies die beschriinkte testamentaria hereditas, wo durch Still-
schweigen ') ein Intestaterbe sogar ganz enterbt werden darf;
aber weder durch ein testamentum noch auf andere Weise kann
einem Fremden eine Erbeinsetzung ermislicht werden 1%%),
Ueberhaupt ist ein directes Enterben im Talmud nicht erlaubt
und nicht rechtswirksam %), zu Guosten Fremder aber jst
dieses auch logisch unzulissig: enterben heisst das Erbe von
Einem wegnehmen und dieses Erbe als solches einem Anderen
zuwenden, wie in den ilteren Testamenten in Rom bei einer
Einsetzung eines testamentarischen Frben der Intestaterbe
expressis verbis enterbt werden musste 1*7); da aber das Erbe
als solches Fremden nicht angeboten werden kann, so ist auch
zo ihren Gunsten keine Enterbung als solche denkbar, nur
eine mittelbare Vermigensentziehung kann in diesem

'*2) Ebenso im islamitischen Rechte, Kohler, Rechtsvergi. Studien
5. 92101,

13%) Siehe 11, Intestaterbrechi, Cap. 7.

'3} Biehe IL, Intestaterbrecht, Anm. 49, 50.

') Baba Basra 122, 2; 180. 1.

%) Biehe 1L Intestarerbrecht, Anm. 44, 45, 45

'*7) I. 61 D. de her. inst. 28, 5. Puchta a, s, 0, § 309.
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Falle stattfinden. Der Erbtitel erfolgt im Talmud nur ipso
iure, und dieses erst nach eingetretenem Tode einer Person; er
umfasst jenes Vermogen, das nicht durch andere Rechtstitel
mortis eausa der Erbschaftsmasse entzogen werden soll?#%), denn
die durch den Verstorbenen construirten Rechtstitel an sein Ver-
mogen haben immer den Vorzug vor dem Erbtitel, der ex lege
erst fiir den zuriickbleibenden Rest entsteht 159), Unter diesen
Rechtstiteln sind die Kethubaforderungen, so die Alimentations-
pflicht der Gattin und Tochter, sowie das complicirte Erbrecht
der Sohne aus der Kethubau.s. w., weon es sonst kein Erb-
vermogen giebt 18), rechtlich gegeniiber den gewihnlichen
Schenkungen mortis causa bevorzugt 161), ,denn jene werden
mit dem Abschlusse des Lebens fillig, diese aber entstehen
erst nach dem Tode der Persnlichkeit® 1¢2). Die Kethuba
allein, sowie die Obligationsverbindlichkeiten des Verstorbenen
gehen auch diesen vor, ibre Rechtswirksamkeit entstebt nach
talmudischem Rechte nicht mit dem Filligkeitstermine, sondern
mit dem Ausstellungstermioe, nach welchem sie auch unter
einander rangirt werden%?). Auf solche Weise schliessen beide
Rechtstitel, jener der Kethubaforderungen, sowie derjenige der
Schenkungen fiir den Todesfall, znsammen gleichzeitig1¢4) dicht
an den Eigenthumstitel des Verstorbenen, so dass auch in
keiner Beziehung sogar theoretisch ein rechtsloser Zeitraum flir
irgend ein Vermdgensobject entsteht, da dieses sonst filr diese
Sache den Rechtszustand der res nullius herbeifithren wiirde %),
Diese Logik bringt es auch mit sich, dass die donationes mortis

156 Siehe 11, Intestaterbrecht, Cap. 20, Ende.

'+") Baba Basra 126, 2, Raschbam-Commentar, oben.

166) Gitin 50, 2; Rema in Choschen Mischpot 252, § 1; Kero
253, § 10.

14y Baba Basra 133, 1.

192) Maimonides XII. Buch, IL Gs., Cap. 8, § 9; Karo, Choschen
Mischpat 252, § 1.

103) Siehe I, Intestaterbrecht, Cap. 16 Ende. 17 Anfang.

164) Maimonides LV. Buch, 1. Gs., Cap. 19, § 13.

165) Siehe 11, Intestaterbrecht, Text zwischen Anm. 35—36.
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causa nicht dem Erben zur Auszahlung aufgetragen werden, wie
z. B. beim romischen Rechte dies bei den Legaten per dam-
nationem und sinendi modo, bei den Fideicommissen, non
oivilibus sed precativis verbis, der Fall ist 196), da dieselben
im Talmud dew Weg nicht durch die Erbschaftsmasse nehmen.
Fir diese Verhiltnisse zwischen Intestaterben und Beschenkten
brauchte weder in der letztwilligen Verfiigung noch im Gesetze
eine Ordnung aufgestellt zu werden, denn sie gelten als zwei
Parteien, die im Namen verschiedener Rechtstitel verschiedene
Vermigensobjeote in Besitz nelimen sollen. Fiir den Fall, dass
einzelne Objecte nioht ganz oder nur beschriinkt dem Eigen zu-
gewiesen werden sollen, hat dieser ecine Forderung, sozusagen
per vindicationem, aber nur an das Richtercollegium; in Folge
dessen entfillt auch das N otherbrecht, welches eine Enterbung,
aber nicht eine Vermégensentziehung heschrinken kann, welches
aber auch in Folge der objectiven Auffassung des Erbrechtes
im Talmud nicht vorkommen konnte 167); als Beschrinkung
wieder, bei den Schenkungen zu Lebzeiten des Schenkers, ist
dies infolge des absoluten A llein eigenthums des Talmuds schon
durchaus ausgeschlossen, Mortis causa giebt es daher fir einen
Nichterben, nach talmudischem Rechte, an Vermogensobjecta
eines Verstorbenen nur den Rechtserwerb titulo Schenkung ;
der Erbe steht zu diesem Fremden rechtlich in gar keinem
Verhiiltnisse; nar bei einer Nullitit der Sohenkung kommt es
a priori auch in Betreff dieser Objecte zum Erbrecht, das ipso
iure an die Intestaterben erfolgt168),

§ 8.

Die Schenkungen von Todes wegen konnen sehr mannig-
fach sein,. auch ihre Rechtswirksamkeit ist sehr verschieden,
es giebt bei denselben sechs verschiedene Rechtsmomente, die
ibre rechtliche Verbindlichkeit bestimmen, welche sowohl einzeln

1%%) Bohm a. a. 0. 8. 489, 449,
'$7) Siehe II, Intestaterbrecht, Cap. 4, 5, 6.
1%8) Karo, Choschen Mischpat 241, § 11; 251, § 2; 253, §§ 26, 33.
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als auch zusammen bei einer donatio mortis causa verkommen
konnen, die aber alle keine wie immer geartete Solennitiit
erfordern 19); die Anwesenheit zweier Zeugen ist nur zur Be-
stitigang der Wahrheit anempfohlen worden 7). Eines der
wichtigsten derselben ist der Gresundheitszustand des Gebers;
der Talmud geht von der Voraussetzung aus, dass die Hand-
luugen des Kranken hauptsichlich mortis causa geschehen ;
er beschrinkt also ihre Rechtswirkungen auf den Fall des
Todes 171), dagegen verleiht er dem Kranken die ausserordent-
liche Rechtskraft, durch den Ausspruch allein, ohne die vorge-
schriebenen rechtlichen Erwerbsformen, rechtswirksame Ver-
figungen mortis causa treffen zu kinnen17?), Dieses Vorzugs-
recht wird damit begriindet, dass der Kranke sonst durch seelische
Aufregung, dass rechiliche Hindernisse vielleicht seine Ver-
mogensverfiigungen unverbindlich machen wiirden, sehr oft
seinen Zustand lebensgefihrlich verschlimmern knnte '7*); sohon
die Moglichkeit ‘der subjectiven Voraussetzung bewirkt
diese Rechtsbegiinstigung ; dieses gilt aber nur von einem solchen
Kranken, der von seinem Krankenbette sich nicht mehr erhob
seit jener Krankheit, an der er zur Zeit des Verfiigens darnieder-
lag%), oder wenn Aerzte die Sterbekrankheit als Folge der
ersteren erklirten17%), Hatte er sich aber inzwischen derart er-
holt, dass er ohne sich auf seinen Stock zu stiitzen auf der Strasse
spazieren gehen konnte !7€), oder war er nur blind, hinkend,

163) Vgl, I, Intestaterbrecht, Anm. 963: wie z. B. Zuziehung eines
Geistlichen, Congi} von Narboune 1229; oder mehrerer — 7 — Personen
als Anwesenden, wie in Rom Puchta a. a. 0. 11l 5. 206.

170) Giehe Apm, 29. Ebenso im islamitischen Rechte, Kohler,
Rechtsvergl. Studien 8. 121—132.

171) Gitin 66, 1; 72, 2; Baba Basra 146, 2; 150, 2; 161, 2; Karo,
Choschen Mischpat 250, § 1.

172) Baba Basra 151, 1; 156, 1, 2; 175, 1; Gitin 13, 1; 15, 1, 2.

173) Baba Basra 147, 2; 156, 2.

174) Gitin 72, 2; 73, 1; Maimonides XIL. Buch, IL. Gs., Cap. 8, § 25.

178) Gitin 72, 2; 73, 1; siehe II, Intestaterbrecht, Anm. 416, 417.

118 Gitin 72, 2.
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lahm, kopf-, augen-, hand- oder fusskrank !’?), dann verloren
resp. batten nie seine Verfiigungen die ausserordentliche Rechts-
kraft; allgemeine ans Bett fesselnde Schwiiche galt als eigentliche
Krankheit im juridischen Sinne7®), Noch grosser ist die ausser-
ordentliche Rechtskraft beim zweiten Momente der donationes
mortis causa, das ist dort, wo der Kranke expressis verbis
erklirt, oder wo er seine Umgebung deutlich merken lisst,
dass er die Verfilgungen nur angesichts der drohenden T'odes-
gefabr trifft17%). Fur den Todesfall, aber nur fir diesen,
gelten dann auch solche donationes, die bei einem gewdhnlichen
Kranken in Folge verschiedener Rechtsmomente ungiltig wiiren;
rechtlich gleichgestellt sind jene Personen, die aus Anlass einer
See- oder Wiistenreise — in damaliger Zeit —, einer bevor-
stehenden Todesexecution oder einer plstzlich hereinbrechenden
Todesgefahr verfugen1%°). Im Gegensatze dazu steht die
Schenkung inter vivos, wo der Geber vor der Ausfithrung
derselben gestorben ist; wie oben gesagt wurde, ist die Er-
fullang nur dann geboten, wenn er das Objekt derselben noch
zu Lebzeiten einem Dritten, sogar seinem Stellvertreter, iiber-
geben hatte 18!), Drittens ist in Betracht zu ziehen, ob der Ge-
sunde und theilweise auch der Kranke das statim hervorhob,
d. h., ob er nicht die Sache gleich im Momente der Schenkung
rechtlich iibertragen wollte®?), und mortis causa nur Reser-
vate zuriickbehielt, gleichsam sub modo mortis: in diesem Falle
hat der Geber bei giiltigem Erwerbe seitens des Empfangers nur
den Fruchtgenuss von diesem Vermogen bis an sein Lebens-
ende '%%)  fiber das Object allein hat schon der Empfinger

'77) Baba Basra 153, 1; Maimonides XII. Buch. 1. Gs.. Cap. 8, §1;
Karo, Choschen Mischpat 250, § 5.

178) Karo daselbst.

'") Baba Basra 151. 2; Gitin 66, 1.

189) Gitin 65, 2; 66, 1.

'®') Siehe oben Anm. 138.

'*?) Baba Basra 135, 2; 186, 1; Baba Mezia 19, 1; Baba Kamma
88. 2, Jebamoth 86, 2.

'#3) Daselbst an allen Stellen.
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gogleich das Verfligungsrecht '**); den Erben gehort in diesem
Falle hochstens zuweilen der zuriickgebliebene fructus'®?). Da
in diesem Falle die Verfigung unwiderruflich wird, so pflegte
man die Bedingung einzuschieben: ,wenn ich nicht meinen
Willen sadern werde“!%%); als Erfolg kann sich daraus ergeben,
dass diese donationes den Kethubaforderungen vorangehen
wiirden 187). Viertens bewirkt der Kinjon grissere Rechtsverbind-
lichkeit; es ist dies ein fictiver Tausch des Schenkungsobjektes
gegen eine minimale Sache, die der Emptinger dem Geber iiber-
giebt1%%) gleichzeitig aber einer der wichtigsten talmudischen
Erwerbstitel; bei diesem wird das statim als rechtlich vorhanden
betrachtet18¥), wobei noch gleichzeitig eine giiltige Erwerbsform
vorliegt. Fiinftens hingt es von der Form ab, . die fir die
Verfiigungen gewiinscht wird; wenn die schriftliche Form ge-
wihit wird, dann hdufen sich die Hindernisse ins lJnermess-
liche, da der Talmud kein Vertrauen zu einer solchen hat, und
beim kleinsten Zweifel die Verfiigung annullirt; zu unterscheiden
sind noch ausserdem geschriebene Verfiigungen, von Schenkungs-
acten, die einen selbstindigen Erwerbstitel bilden sollen 129),
wenn diese durch Uebergabe an den Empfanger rechtskriftig ge-
worden sind. Endlich giebt es sechsiens, Unterschiede zwischen
partiellen Verfiigungen and solchen iiber das ganze Vermbgen,
da diese im letzteren Falle alle Merkmale, sowohl der donatio
mortis causa, sowie auch derjenigen der donatio omnium bonorum
in sich vereinigen; die partiellen Verfiigungen sind den Nullitits-
gritnden weniger unterworfen, dafiir ist aber ihre Errichtung

184) Jebamoth 36, 2; Baba Basra 136. 2, Raschbam-Commentar

daselbst, oben.

185) Baba Basra 138, 2; Karo, Choschen Mischpal 257, § 2.

1%6) Tor und Karo, Choschen Mischpat 257. § 7.

1%%) Folgt aus Anm. 161, 162.

182) Baba Mezia 47, 1.

159) Rema, Choschen Mischpat 258. § 2: Tosafoth, Baba Mezia
66, 1, unten. [Also auch hier eine Art laumegild. So such im Islam-
recht; siehe Rechtsvergl. Studien S. 92. K]

199) Baba Basra 136, 1; Tosefla, Kethuboth VilL
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wesentlich erschwert 191). Die Grundideo all dieser Beschrin-
kungen und Begiinstigungen ist iiberall der gedeutete oder
vorausgesetzte Wille des Eigenthiimers, der schrankenlos iiber
das Eigenthum verfiigt; der Kranke, ob er nun die Gefahr voraus-
sah oder nicht, beschiiftigt sich im Geiste mit dem Tode, ernst
meint er seine Worte nur fir diesen Fall, sein Wille ist dann
i diesem Falle auch allmichtig; zeigt ¢ér aber durch Hervor-
hebung des Statim-Momentes oder des Kinjons, dass es ihm mit
der Schenkung sogleich ernst ist, dann geschieht anch dieser
Wille und ist rechtsverbindlich; verkiinden aber leblose Worte
in todten Buchstaben einen Willen, dana ist dieser auch rechts-
wirksam, aber nur wenn es zweifellos nach allen Seiten hin
festgestellt werden kann, dass geschrichemer Wille auch seine
wirkliche Absicht war; je nachdem er iiber sein ganzes Ver-
mbgen oder nur iber einen Theil desselben verfiigt, wird dann
noch die Absicht seiner Willensiiusserung gedeutet; ist diese
also festgestellte Absicht des Gebers bekannt, dann kann das
Gesetz keine Hindernisse seinem Willen mehr entgegenstellen;

dieser Wille gilt dann als Gesets.

§ 9.

Beim Zusammentreffen mehrerer digser Momente zeigt
sich am deutlichsten in vielen Rechtswirkungen die Reohtskraft
derselben; so besteht der wesentlichste Unterschiod zwischen
einem gewdhnlichen Kranken, bei dem die Handlungsabsicht
mortis causa nur vorausgesetzt wird, und Jenem Kranken, der an-
gesichts der Todesgefahr verfiigt, darin, dass Ersterer iiber
sein (Gesammtivermogen verfiigen muss 9%), damit dieses seine
Mortis-causa-Absicht andeuten soll 189), — angesichts der Todes-
gefahr aber sind auch partielle Verfiigungen rechtsverbind-
lich**).  Der aussergewthnliche Fall der donatio omnjam

'#1) Biehe Anm. 196.

") Baba Basra 150, 2; 151, 2.

'*) Baba Basra 151, 2; Karo, Choschen Mischpat 253, § 18.
") Baba Basra 151, 2.




Der Tulmud und sein Reoht. . 125

‘bonorom soll die Mortis-causa-Absicht beweisen, deshalb muss
anch zweifellos feststehen, dass seine Verfiigungen sein Ge-
sammtvermogen umfasston 19%); die partielle Verfiigung wird
wie eine donatio inter vivos behandelt, sie bendthigt rechtliche
Erwerbsform oder Kinjon und ist dann, aber nar ers dann,
sowohl fiir den Todesfall, wie auch fir den Fall des Weitorlebens
gleich verbindlich und tiberhaupt nicht mehr widerrufbar **°).
Die donatio omnium benorum kann auch an mehrere Personen
erfolgen 1°7), es wird aber dann eine unitas actus verlangt®®),
im entgegengesetzten Falle wird mit dusserster Strenge ‘die
Beobachtung der Formalitdten fitr partielle Verfiigungen ge-
fordert, dann aber auch mit minutidser Genauigkeit durch-
gefithrt 1%9). Im Falle einer Gesammtschenkung ist dann aber
auch die Affirmation durch den Kinjon irrelevant, die Schenkung
gilt nur fir den Todesfall, im Falle des Weiterlebens ist sie
auch dann widerrufbar2°%); ebenso wird die Rechtskraft der
partiellen Verfiigungen angesichts der Todesgefahr
durch den Kinjon nicht verstirkt, diese sind ebenso wie eine

Schenkung des Gesammtvermdgens in beiden Verfiigungsarten
nur fir den Todesfall giiltig2°?). Wo immer eine Schenkung
nur fir den Todesfall gitltig ist, ist sie auch widerruflioh ?°2): als
Widerruf gilt schon eine mochmalige Verschenkung desselben
Objectes?*?), und ein Widerruf der Schenkung einos Objectes
annullirt die ganze donatio, die mit dieser in unitas actus
verfigt wurde®°*); mit Husserster Consequenz werden - diese

195) Baba Basra 148, 2.

196) Baba Basra 151, 2; Gitin 66, 1.

197) Baba Basra 151, 2; Karo, Choschen Mischpat 250, § 11.

193) Baba Basra 148, 2.

199) Maimonides X1I. Buch, 1. Gs., Cap. 8, § 21; Karo, Choschen
Mischpat 250, § 11.

200) Baba Basra 151, 2; 152, L.

201) Baba Basra 151, 2.

92) Baba Basra 151, 1.

203) Baba Basra 148, 2.

204) Baba Basra 148, 2.
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Grundsitze dann nach allen Seiten hin genau durchgefithrt. Auch
der Zweifel an die Handlungsabsicht bei den leblosen Worten
eines Actes wird immer wieder hervorgehoben; dieses fiihrte zu
einer Unterscheidung zwischen Schenkungsacten und Verfiigungs-
acten, obwohl auch in letzteren die Verfiigung rechtlich nur als
dovatio durchgefithrt werden kann. Der T'ext der Schenkungs-
acte lautet: ,Mein Object ist ab dato verschenkt an N. N.%205),
diese ist an sich allein eine Eigenthumserwecbsform, der Zweifel
kaon also nur aus inneren Griinden entstehen: heisst es in
ibr z. B.: ,im Leben und im Tode®, dann ist dieser Zweifel
theilweise behoben 2°%), Die Verfiigungsacte enthalten die donatio
in den Worten: ,Folgendes soll sein und bestehen nach meinem
Tode® 2°7); der Erwerbsmoment wird in die ferne Zukunft
hinausgeachoben, er ist von dem Acte upabhiingig und dussere
Zweifel konnen seine Rechtsverbindlichkeit anfechten. Im
ersteren ist gewshnlich das statim enthalten, aber auch wenn
dieses fehlt, wird schon das Datum des Actes als Statim-
Moment betrachtet 2°8); die Schenkung ist also gleich verbind-
lich, unwiderruflich, dem Geber kann bis zu seinem Tode nur
der Fruchtgenuss verbleiben; mit einem Kinjon kann eine solche
dann das Gesammtvermbgen sogar eines Gesunden umfassen 299).
Nur muss der Schenkungsact in den Besitz des (ebers iiber-
gehen, dieser Moment bildet den Erwerb, wiihrend dieses Mo-
mentes miissen beide handelnden Personen die Rechtsfihigkeit
lebender Personen besitzen 21%); in diesem Maasse sind sie aber
auch beschriinkt, der Act kann also nicht jene Objecte umfassen,
die unter welchem Rechtstitel immer in fremdem Besitz sich be-
finden, ausser wenn die Form des Gestiindnisses einer Schuld
gewiihlt wird *1"); auch kann der Act nicht eine res futura

- 29%) Baba Basra 135, 2: Karo. Choschen Mischpat 250, § 19.

*%%) Baba Basra 153, 1, Karo 251, § 1. **7) Baba Basra 185, 2.
3°%) Baba Basra 136, 1.

%) Rema, Choschen Mischpat 257, § 7.

*19) Baba Basra 152, 1; Gitin 9, 2. Siehe Anm. 214.

#11) Baba Basra 149, 1; siehe Anm, 25].
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umfassen, das ist all dasjenige, was nicht schon gegenwiirtig
Eigenthum des Gebers ist #1%). Fiir einen Gesunden ist also in
Folge dieser Umstiinde die Errichtung rechtsverbindlicher Ver-
fagungen fiir den Todesfall in diesen Beziehungen erschwert,
im romischen Rechte hatte nur die Fiction der Fortsetzung des
Erblassers durch die Frbeinsetzung, eine Uebertragung auch
solcher Objecte ermoglicht; hier nach dem Talmudrechte muss
er noch die Clausel wie oben erwihnt ?1?) zufiigen, wena er sonst
eine Willensiinderung sich vorbehalten will. Das Erforderniss der
rechtsgiiltigen Uebergabe der Urkunde kann bei einem Kranken,
dessen Worte sonst an sich schon rechtsverbindlich sind, dem
Empfinger nachtheilig werden, der Tod desselben vor der Ueber-
gabe annullirt dann die donatio *4); sogar die rechtsgiiltige Aus-
stellung zu Lebzeiten bilft nicht mehr #%); ja noch mebr, sogar
die Uebergabe des Actes hilft nicht mehr, wenn dieser eiven
Kinjon enthilt, der bei Lebzeiten nicht durchgetiibrt warde 21¢),
Die Verfugungsacte dagegen, die auch Bestimmungen fiber
Bestellung einer dos sowie einer Vormundschaft enthalten
konnen?'7?), sind nur bei einem Kranken zuldssig, der ausser-
ordentliche Rechtskraft besitzt, und in der Regel sind sie nicht
an eine Uebergabe gebunden?18), nur soll dieses dennoch deshalb
geschehen, um zweifelhaften Textirungen sowie anderen dusseren
Momenten aus dem Wege zu gehen??); auch sind diese

212) Rema, Choschen Mischpat 257, § 7; vgl Anm. 33, ebenso
wie dieses beims Verkaufe nach islamitischem Rechte der Fall ist,
Kohler, Z. f. v. R. VI 8. 238.

213y Siehe Anm. 186.

214y Baba Basra 152, 1; Gitin 9, 2.

213) Tosaloth-Commentar, Basrs 151, 2, Mitte; Karo, Choschen Misch-
pat 250, § 17.

219) Raschbam-Commentar, Baba Basra 152; 1; ebenso Karo daselbst
250, § 17.

217) Maimonides 1V. Buch, I Gs., Cap. 19, § 13; siehe I1, Intestat--
erbrecht Anm. 248, 423.

318) Sifthe Kohen in Choschen Mischpat 250, § 21, Nr. 60.

21%) Baba Basra 153, 1, 2; Karo, Choschen Mischpst 250, §§ 19, 21.
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widerrafbar **?). Oline Uebernahme wird z. B. der ganze Ver-

filgungsact als ungiiltig erklirt, wenn er nooh im Besitze des
Todten sich befindet, ohue dass .der Verstorbeme von ihm
wenigstens in irgend einer Beziehung rechtlichen Gebrauch
gomacht hat®t!), das ist dhnlich der romisshen institutio
mystioa, denn auch der Zweifel an den Ernst der Handlung ist
sulissig; dagegen entfillt jener Zweifel, ob die angetroffenen
Objeote nicht als res futurae in Betreff dieser donatio zu be-
trachten sind *2%); sonst bei jedem anderen Zweifel hat der
Empfinger den Beweis zu erbringen, bis zu welchem die Erben
im Besitz der Objecte verbleiben 2?%). Auch der Verfiigungs-
act muss reohtsgiiltige Zeugen haben, jedoch kann, beitn Weg-
fall des Einen, der Andere mit einem auch nioht als Zeugen
designirten Fremden einen rechtsgiiltigen Zeugenbeweis vor dem
Richtercollegium fiir die an sich rechtskriiftige Verfiigung er-
bringen??4); da hier nur'der Bewsis fiir eine auch sonst giiltige
Handlung erbracht wird, so ist der Verfligungsact auch giiltig,
wenn er vor einem Tribunal von Andersgliubigen oder vor
solchen Zeugen abgefasst wurde?25). Dagegen hirt die rechtliche
Bedeutung aller bisher angefiihrten Momente auf, oder sie er-
halten auch eine erhthte Rechtskraft, wenn der Geber allein die
Rechtswirkung derselben bestimmte?2%) oder deren Rechtskraft
allein regeln wollte?27); sein Wille wird dann auch in dieser Be-
ziehung genau gedeutet und bestimmt, sein Wille und nicht
die allgemeinen Normen sind dann rechtsverbindlich, denn das
Gesetz zieht sich vor ihm zuriick in Folge des allgemeinen
Grundsatzes: der Wille des Eigenthiimers ist allmiichtig,.

*%) Baba Basra 185, 2; 152, 1. t1) Baba Basra 135, 2.

“*%) Kethuboth 75, 2; Karo, Choschen Mischpat 250, § 26. Vel.
Anm. 88, 212.

*%%) Baba Basra 163, 2; Karo, Choschen Mischpat 251, § 2.

“*) Karo, Choschen Mischpat 51, § 5. Vgl. Anm. 170.

*2) Karo, Choschen Mischpat 253, § 82; Rema, daselbst 68, § 1.

") Baba Basra 135, 2; 152, 1, 2;: Karo. Choschen Mischpat 280,
§§ 17, 20.
**T) Baba Basra 158, 1; Karo, Choschen Mischpat 250, § 9.
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§ 10.

Im Grossen und Ganzen giebt es, wo Dicht ausdriicklich
die Unterschiede hervorgehoben werden, keine Rechtsunter-
scheidungen zwischen der Schenkung unter Lebenden und jener
von Todes wegen; die wenigen, die dennoch vorkommen, haben
ihre Begriindung in der einfachen Thatsache, dass inter vivos
der Geber allein noch seinen Willen interpretiren und be-
weisen kann, withrend os dort unmdglioh ist. Ausserdem giebt
es kleine Unterschiede bei der Rechisfihigkeit des Erwerbers;
wihrend einem fremden noch nicht geborenen Kinde inter vivos
kein Objekt geschenkt werden kann 228) jst dieses bei einem
nascituyus donatoris, das ist beim concipirten Kinde des Gebers
allein gulissig22%), Umgekehrt wieder kann der Neophyt
jedem, sogar einem anderen Neophyten ?3%) donationes mortis
oausa zuwendes, nur nicht dem eigenen Kinde, das vor seinem
Uebortritte conoipirt wurde?3!); dieses wiirde sonst eine Um-
gehung des Erbrechtes ermoglichen, welches dieses Kind von
dem Intestaterbrechte ausschliesst®3?), und im Verhdltnisse
sum Kinde osind die Erwerbstitel der Schenkung und der
Erbschaft gleich®®3%). Die eben angefiihrte Rechtafihigkeit
des pasciturus tritt sogar bei einem ‘bedingten Falle ein, 8o
z. B. wenn or seinem eventuellen Sohne 100 Sus, seiner
Tochter aber 200 Sus schenkte, erwirbt ein Ziwillingspaar
von Sohn und Tochter 800 Sus #3%); dagegen wird die Rechts-
fahigkeit des Gebers nicht ansgedehnt, die Verfiigungon eines
Minderjihrigen bleiben in den ginzelnen Fillen ungiltig, sogar
wenn sie sonst mit ausserordentlioher Rechtskraft ausgestattet

205) Baba Basra 141, 2; 142, 1, 24 Gitin 13, 2.

329) Baba Basra 142, 2. Maimonides XII. Buch, II Gs., Cap. 8, § 53
X11. Buch, IL @s., Cep. 20, § 10.

220) Maimonides XIL Buch, IL @s., Cap. 9, § 8; Karo 256, § L

131) Baba Basra 149, 1; siche Anm, 252.

¢3?) Siehe II, Intestaterbrecht, Agm. 90, 96, 99, 100.

2% Karo 256, 1: folgt aus Baba Basra 138, 1: 149, 1.

*34) Baba Basra 140, 2; Karo 210, § 1; 253, §§ 26, 27.
9
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wdren **%),  Die genaue Bestimmung des Schenkungsobjectes,
welche die mortis causa donatio erfordert, bringt oft jenen Nach-
theil mit sich, dass das Risico des Werthunterschiedes desselben
dem Empftinger zufillt: sogar eine angegebene Werthsumme
wird oft nur als Theilbezeichnung aufgefasst #56): zwei Hilften
miissen als ein Ganzes betrachtet werden?37): sogar ein um ein
Sechstel grosseres Object muss an Stelle des als kleiner be-
zeichneten Objectes auch dem Empfinger ausgefolgt werden28%),
Auch wird sehr oft durch die genaue Bezeichnung der (GGeld-
arten der Wille derart gedeutet, dass nicht eine Summe, sondern
eine Geldsorte als Object geschenkt wurde; die Folge davon
ist, dass das Risico des Verlustes ganz oder theilweise dem
Ewpfiinger in Abrechnung gebracht wird*4%); anch ist die ausser-
ordentliche Rechtskraft des Kinjous bei diesem Falle gar nicht
verbindlich, was zuweilen einen Nullititsgrund bilden kann o P
Auch kann die angegebene Summe in dem Maasse verringert
werden, wie es der Ortsusus bei anderen Gelegenheiten ge-
stattet; wenn z. B. der Usus in den Ehepacten die Verpflich-
tungen in doppelter Hohe anzugeben gestattet, so ist eine
donario zum Zweck einer Mitgift nur in halber Hohe auszu-
zahlen241), Wenn der Empfinger ausser der in einer be-
stimmten Hishe angegebenen Schenkung, noch sonst eipen
Rechistitel an das Vermigen des Gebers z B. als Gliubiger,
Kethubaforderer, Erbe u. s. w. hat, wird sehr oft, in Folge
der Ausdrucksweise, die Summe nicht als Quittirung dieser An-
spriiche betrachtet, sondern der Betreffende erwirbt im Namen
beider Erwerbstitel 242), wenigstens aber hat er die Wahl, das

————

') Sema, Choschen Mischpat 235, § 1, Nr. 18.

**% Gitin 66, 1, Ruschi- und Tosafoth-Commentar. Miite,
1) Kethuboth 109, 2.

#%%) Baba BHasra T1. 1.

%) Karo 253, § 19.

“%) Baba Mezia 46, 1; Baba Basra 149, 1; Karo 253, § 18,
?41) Baba Mezia 104, 2,

¥} Baba Basra 138, 1, 2; Kethuboth 96, 2.
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Grissere za nehmen. Sogar die Redewendung: Hzebet dem
N. diese Summe und er soll meine "Fochter heirathen® gilt
als doppelte Schenkung, er kann das Geld ohne die Tochter
nehmen #48), ausser wenu der Gieber letzteres ausdriicklich als
Bedingung des ersteren bezeichnete; eine Schenkung Mortis
causa als Mitgift ist iberhaupt erst bei der Heirath, eine solche
zur Mitgift mit dem Ableben des Grebers fillig?41). Die Schen-
kung des Fruchtgenusses an sich ist nicht moglich, sie begriindet
auch keine Schenkung des Objectes *!%); es milsste denn bei
einer beabsichtigten Schenkung eines Fruchtgenusses, z. B. fur
eine bestimmte Zeit, das Object allein behufs Fruchtgenusses
verschenkt werden, selbstverstindlich fir die betreffende Zeit-
dauer #49). Bei einer donatio mortis causa ist die Schenkung
giltig, obwohl das Object im Besitze eines Dritten sich be-
findet, der nicht bei der Qchenkung anwesend war?47); ebenso
ist die donatio einer ausstehenden Schuld rechtskriftig, der
Frbe kann dem Schuldner diese Obligation nicht erlassen *48),
was sonst bei einer Schenkung inter vivos seitens des Grebers
allein zulissig ist24%); nur soll dieser dann gegen den Be- .
schenkten regresspilichtig sein®5?). Obwohl die Form des Gre-
tindnisses einer Schuld seitens des Gebers zuweilen eine
grossere Rechtskraft als die Schenkungsform besitat, — so kann
z. B. ein Neophyt suf diese Weise seinem vor dem Ueber-
tritte concipirten Kinde sein Vermiigen vermachen **1), was bei

o« wie oben gesagt wurde, unzuliissig st #%%), —

einer Schenkung,

243) Bezah 20, 1.

144 Karo 253, § 16.

?48) Baba Basra 147, 2.

®46) Baba Bosra 147, 2; Karo 253, § 21.

#47) Baba Basra 148, 1. Vgl. Anmu. 35.

24%) Babn Basra 147, 2, 148, 1; 151, 1.

149) Sogur beim Verkaufe einer Schuld, Baba Kamma 89, 1; Baba
Mezia 20, 1: Baba Basen 147, 2; ICethuboth 85, 2; 86, 15 Kiduschin 48, 1.

269 Karo 66, § J6.

231) Baha Buasra 149, 1

52) Siehe Anm. 231,
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so braucht wieder bei einem Gestindnisse genau darauf ge-
achtet zu werden, ob der Geber nicht die Absicht verfolgte, den
Schein des Roichthums, die sog. opinio copiae, von den Kindern
abzuwehren, in welchem Falle dasselbe werthlos 15t ¥53). Obwohl
ein Gesunder durch das spiitere Gestindniss ciner Schuld seine
frither gemachte Schenkung nicht belasten kann, kann dieses
der Kranke sogar bei wohlthitigen Schenkungen bewirkea g
aber nie kann durch seine Worte allein die Neubelastung
eines Fremden erfolgen?5%). Um alle diese Unterschiede
zu beobachten und durchzufithren, hat der Talmud eine
charakteristische Norm aufgestellt: drei Personen, die einen
Kranken zu welchem Zwecke immer besuchen, konnen, wenn
der Kranke vor ihnen seine Verfiigungen getroffen hat, sich
als Richtercollegium constituiren, um aus eigener Beobachtung
mittels ihres Urtheiles die Bestimmung und Zuweisung der
Objecte rechtlich vorzunehmen?%%). Dieses muss aber gleich
an Ort und Stelle geschehen kénnen; geschieht der Besuch
zu einer Zeit, wo ein Richtercollegium nicht zu Gerichte
sitzen darf, z. B. bei Nacht, dann sind dieselben Personen
Zeugen, die nur vor einem fremden 'Tribunale anssagen
dirfen?®”). Wie weit der Talmud dem Verfigungsrechte des
Eigenthiimers entgegenkommt, beleuchtet dieses ausserordent-
liche Tribunal fiir eine Schenkung mit ausserordentlicher
Rechtskraft am besten; sogar ein ausserordentlicher rechts-
fahiger Empfinger wird im noch nicht geborenen Kinde des
Gebers construirt, Alles nur damit der allmichtige Eigen-
thiimer seinen Willen haben soll.

¥53) Baba Basra 174, 2; Sanhedrin 29, 2.

®*4) Baba Basra 174, 2 Arachin 23, 1; Schebuoth 42, 2.
“5%) Baba Basra 138, 2.

?%%) Baba Basra 118, 2 Sanhedrin 34, 2.

*57) Baba Basra 114, 1: Sanhedrin 34, 2.
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8 HL.

Bei der Schenkung mit Substitution, sowie bei jener von
Todes wegen ist mehr noch, als bei einer anderen Schen-
kung, die genaue Bestimmung gimmtlicher in Betracht
kommenden Momente erforderlich, da die eigene Ecklirung
des Gebers auch sonst nach eimer rechtskriftig gewordenen
Handlung nicht mehr sllein massgebend ist, bei der Schenkung
mit Substitution aber schon das Schenkungsobjest ansserbalb
der Rechisphire des Gebers sich befinden kann, bei einer donatio
mortis cansa wieder dieses iiberhaupt nicht anders moglich ist.
Diese Bestimmung erfolgt auch ex lege, indem, mit der grdssten
Einfachheit als Grundregel, der subjective Wille der einzelnen
Person interpretirt und rachtsverbindlich gemacht wird; so soll
die Schenkungsabsicht in einer entsprechenden Redewendung
sum Ausdrucke gelangen, die aber in keinem Falle eme be-
stimmte Form bendthigt, sogar nicht bei der donatio mortis
causa 2%), ebensowenig wie bei jener cum substitutione; als
solche gelien schon Worte wio: er nehme, er nehme in Besitz,
er erwerbe, oder; ich lasse ihm auriick 2%9); dagegen enthalten
Worte wic: es falle ihm zu, er erbe, eine Erbschaftsabsicht
und sind also nur bei der beschrinkten testamentaria hereditas
swischen Tntestaterben zuliissig 2¢7), bel welcher sonst fast
alle Normen der Schenkung eines Kranken beobachtet werden
sollen?¢), Die Person des Empfingers muss auch ebenso bes
stimmt sein; die Gegenfrage ,wem sonst 7% auf die Frage: ,wem
soll das Vermogen gehdren, vielleicht dem N.?¢ gilt als Bestim-
mung der Person und als Erklérung der Schenkungsabsicht **%);

158) Ebenso beim islamitischen Rechte, Kohler, Rechtavergl. Studien
121 —182: ebenso auch bei den Chinesen, Kohler, daselbst 8. 196.

259) Baba Basra 148, 2; Psalmen XLIX, 11

®0) Baba Basra 148, 2; Kethuboth Vill.

1) Baba Basra 130, 1; 181, 1, 9. Maimonides XI}. Bach, 1. Gs.,
Cap. 12, § 2; X1II. Bueh, V. Gs., Cap. 6, § 4; Karo 281, § 5.

26%) Baba Basra 133, 1.
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da aber immer nur eine Person mit einer Bezeichnung be-
stimmt werden kann, so wird bei Nemensgleichheit unter sonst
fremden Personen zuerst dor Gelehrte, dann der Nachbar,
dann der Verwandte als Empflinger vorausgesetzt?®3): pnur bej
woblthiitigen Zwecken sollte die einmalige Schenkung in diesem
Falle eine mehrfache Rechtswirkong haben, dass namlich einem
Jjeden derselben die ganze Werthhihe des Schenkungsobjectes
zugesprochen wird #%¢). Kine Theilung ist nur moglich, wenn
mehrere Personen als gleichzeitige Empfinger besiimmt sind;
sie erfolgt in grdsster Einfachheit, immer zu gleichen Theilen,
zoweilen bekommt Einer oder Mehrere, so viel wie alle [Tebrigen
zussmmen, auch in Folge der gieichen Theilung des (Ganzen?®%5).
sogar bei unbestimmten Antheilen wird ais deren Grésse ein
gerader Theil, der vierte, achte, zwdlfte oder sechszehute als be-
absichtigt vorausgesetzt?%%). Es kinnen auch mehrere Personen
mit Summen von verschiedener Grisse hedacht werden; sie sind
dann alle gleichberechtigt, so z. B. bei einer nicht ausreichenden
Lrbschaftsmasse, oder bei ciner Execution seifens der Glinbiger
des Gebers 267); wenn eine successive Anordnnng statigefunden
hat, dann ist in diesen Fillen jeder frither Bedachte vor dem
spiiteren um die Werthhéhe der ganzen Schenkung des letzteren
bevorzugt?®®). ja die Anordoung kann sogar zuweilen die Aus-
zahlung der Schenkung von der Einkassirang von Ausstdnden
abhiingig machen, so dass jene in Theilbetrigen successiv er-
folgt 2¢%). Diese successive Anreihung wird durch die donatio
cum substitutione auf die Spitze getrieben: nicht nar mehrere

“%) Kethuboth 85, 2.

*4) Tosefta, Baba Kamwma XI; Roschbam-Commentar, Baba Basra
43, 2, Mitte. Ansicht des 8ifthe Kohen, Choschen Mischpat 252 § 23 Nr. 33.

**%) Buba Basra 63, 1; 148, 1; Maimonides X1L, Buch, II. Gs., Cap. 11,
§ 6; Karo 247, § 5; 253, § 24.

“%%) Baba Basra 63, 1.

*7) Gitin 50, 2; Baba Basr: 138, 1.

%) In den obigen Stellen des Tnlmuds; Maimonides XII. Buch,
I. Gs., Cap, 10, § 14; Karo 253, § 9.

"% Tosefta, Baba Basra 1X; Karo 253, § 11.
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Objecte kdnnen im Verhiltnisse zu dem Anspruche einer Person
successiv zur Zahlung herangezogen werden, nicht nur mehrere
Personen konnen mit ihren Vermogensobjecten successiv die Haft-
pflicht gegeniiber einer Person haben und umgekehrt, sondern
auch mehrere Personen kimnen hei einer solchen mit 1hren
Rechten bei einem und demselben Objecte und Vermtigen
successiv einander folgen und Anspriiche erheben *'9). Diese
Substitution erfolgt mit den Worten: ,mein Vermogen ge-
hére dem N . nach ihm dem X., nach ihm dem V. u.s. W sy
rechtlich sind Alle gleichgestellt, materiell aber ist jeder Frithere
~dadurch bevorzugt, dass sein Auvspruch die grossere Wahr-
scheinlichkeit der Erfillung mit sich hat; eine Unterscheidung
swischen Institutus und Substitutus im Sinne des *rémischen

Rechtes???) ist hier alzo unzulissig. Sobald der erste Emplinger

in den Pesitz des Schenkungsobjeetes gelangt ist. hat er recht-
lich itber dasselbe das volle freie Verfigungsrecht des Eigen-
thitmers, er hat den Fruchtgenuss27%), er kann das Object
verkaufen und verschenken inter vivos, ohne gegen Jemanden
eine Regresspflicht zu haben *™%); nur aus moralischen und reli-
givsen Griinden soll er itber das Object allein nichi verfiigen?7®),
selbst einen solchen Rath Jemandem zu ertheilen ist verpont®’¢);
sogar das Gericht nimmt eine Fxecution nur an den Friichten,
und nicht an dem Object allein, vor**7). Trotzdem er aber zu
Lebzeiten fiir alle Rechtshandlungen das volle Eigenthumsrecht
besitzt, so ist er doch mortis causs durch den fremden Willen
des Gebers beschrinkt; Schulden, Kethuba und Kethubaforde-
rungen diirfen nicht nach dem Tode des ersten Empfingers vou

28) [Man beachte die Analogie des arabischen Wakf. K.)
210 Baba Busra 129; 23 136, 2; 137, 1.

172) Puchts a. a. 0, 111 8. 214, 215.

277y Baba Basra 137, 1.

*4 Baba Basra 137, 1; Sotah 21, 23 Kethuboth 95, 2.

275, Baba Basra 137, 1; Karo 248, § s.

9% Baba Basra 137. 1; 174, 2; Sotuh 21, 2: Kethuboth 95, 2.
¢17) Maimonides XII. Buch, 11. Gs.. Cap. 12, § 11 Karo 248, § 5.
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diesem Vermdgen eingetrieben werden, donationes mortis causa
und Erbrecht sind a prioxi bei demselben nicht vorhanden?8),
ja ein Verkauf oder eine Schepkung inter vivos an solche
Personen, die seins Intestaterben sind, wird nachtriglich mit
dem Momente des Ablebens dieses Empfingers ungiiltig®7¢).
Das also zuriickgebliebene Vermtgen fillt jeizt an den zweiten
Empfiinger, der das volle Eigenthumsrecht erwirbt, wenn er
keinen Nachfolger hat, sonst aber ebenso berechtigt, wie der
erste Empfinger ist *®%) und dann ebenso waiter, bis die Zahl
der bestimmten Nachfolger anthdrt; eine schwache Abart der
modernen Fideicowmisse, die als Majoratsvermogen immer nur
an eine bestimmte Person gelangen®®). Die talmudische
Institution ist aber den leizteren in den Hauptbedingungen
entgegengesctzt; erstens miisson alle Empfinger im Momente
der Schenkung schon leben 287 *%%); daon darf ein Empfinger
kein Intectaterbe des frtiberen sein, sonst erlischt das Recht des
spiteren Nachfolgers234). dann darf kein spiterer Empfinger
zit Liebzeiten des friiheren sterben, sonst verbleibt das Ver-
migen bei den Erben des vorbergehenden?#3); endlich entfisllt die
ganze Substitution, wenn sie mortis causa von ejnem Kranken
errichtet wurde und der erste Empfinger zugleich Tutestaterbe
ist: in diessm Falle verbleibt ihm und seinen Erben das Ver-

1%%) Baba Basra 187, 1.

%) Folgt aus Baba Basra 137, 1: Maimonides a. a. 0. § 10; Karo
248, § 4.

7% Baba Basra 129, 2: 188, 2.

“1) Was iibrigens auch schon im indischen Rechta vorkommt,
Kohler inZ.f. v. R VIIL S. 90—100: giebt es doch anch Fideicommisse
in weiblicher Reihenfolge won der Mutter auf die Behwiegertochter,
Kohler in 2. f. v, R, 1X § 345.

™7 Bishe Anm. 34.

*®) Ebenso in England, wo Fideicomwmisso nur an Jebende Personen
und 21 Jahre nachher durch testamentarische Verfiiguugen Gitltigkeit
haben hdwuunea; Bruns in Z. £ v. R. 11 8. 170.

®49) Baba Basra 129, 2; 133, 1.

*%5) Baba Basra 129, 2. 186, 2.

e
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mogen fir immer?8%). Der Grundsatz, dass die einmalige
Nachfolge eines Erben keine Unterbrechung mehr zuldsst,
kommt, bei welchen Worten immer, sogar bei der Redewendung
der Schenkung auch zur Geltang 287); derselbe gilt aber nicht,
auch nach jiidischem Rechte nicht, wenn die Schenkung vor
einem Tribunale von Andersgliubigen errichtet wurde, die
diesen Grundsatz nicht anerkennen 2*%); auch kann er, expressis
verbis, durch ausdriickliche gegensiitzliche Willenserklirung auf-
gehoben werden 2¢%); deshalb und auf diese Weise ist auch
die Zuwendung der Erbschaft in Form einer Rente an die
eigenen Kinder zuldssig, indem eine andere Nachfolge als deren
Intestaterben bestimmt wird 22?), denn sonst konnte der Erb-
lasser deren nothwendige Bedirfnisse durch Errichtung der
Rentenform nicht beschriinken 2?!) Der Grundsatz, dass der
Kiufer dem zweiten Empfanger rechtlich das Object niemals
avszufolgen braucht, erfihrt eine ¥rweiterung dadurch, dase
bei der Einsetzung einer Frau als Empfingerin deren spidter
angetrauter Khegatte das Recht eines Kiinfers erhiilt 297); aber
nicht der Ehemann einer bereits verheiratheten Frau: nach
deven Tod kommt das Vermbgen, nech den abigen Nermen, an
den eingesetzten Nachfolger 2°%). Der Grundsatz des vollen Ver-
fiigungerechtes zu Lobzeiten entfillt ganz, wenn ein Statim:
Moment exprossis verbie ~»m Gober statuirt wurde: in diesem
Falle hat der 1etzte Erpfanger das Eigenthumerecht an dem
Objecte, allc Fritheren habeu nur einen Fruchtgenuss allein®®*);

N AT A S B W g B et i e 4
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380) Baha Basra 129, 2; Meimonides XIL Buch, il. Ge., Cap. 12, §§ 4, 5;
248, § 1.

887) Baus Basra 183, 1.

238) Rernn, Choschen Mischpat 248, § 1, folgt aus Gitin 10, 2; 11, 1.
159) Maimonides XII. Bach, II. Gs., Cap. 12, § 6; Karo 248, § 2.
20%) Kethuboth 69, 2; Taanith 21, 1; Babs Basra 129, 1.

291) Kethuboih 89, 2; Taanith 21, 1; irotzdem c8 sonst ein Gebot

wiro. die Worte des Gestorbenen zu erfiillen,
%) Kethuboth 95, 2. #3) Kethuboth 95, 2. Schluse X.

294) Folgt aus Baba Basra 125, 2; Maimonides XII. Buch, IL Gs.,
Cap. 1 § 12; Tor und Karo 248, Ersterer § 6, Letaterer § 7.
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wird aber die Reilenfolge durch den T'od eines Empfiingers unter-
brochen, so fillt das ganze Vermbgen in diesem Falle an die
Intestaterben des Gebers zuriick *2%), und nicht an jene des
letaten Empfingers; dieses Statim-Moment wird immer voraus-
geselzt, wo als Nachiolger des Ewpfingers der Geber allein
oder dessen Frben auftreten **¢). Ausser den zu seiner Ver-
fugung errvichteten Rechtsinstitulionen steht es also noch dem
Eigenthiimer des Objectes frei, diese nach seinem Ermessen
rechtlich auszudshnen und zu beschriinken; wenn er die Norm
allein in ihrer dussersten Consequenz gewiihren lisst, dann hat
sein Wille noch immer volle Rechtskraft, sogar wenn bei der
donatio cum substitutione eine fremde Person schon das volle
Verfiignngs- und Eigenthumsrecht tiber dasselbe Object besessen
hatte; dann ist derselbe Wille bei der donatio mortis causa
auch nach dem Tode seiner Personlichkeit in seinem Namen
noch immer rechtsverbindlich; dann ist endlich ebenderselbe
Wille bei einer donatio omnium bonorum ohne Riicksicht auf
irgend welche Beschrinkung familien- oder staatsrechtlicher
Natur im vollen Umfange rechtskriiftig.

§ 12.

Bei der Schenkung des Gesammtvermigens giebt es keine
einschrinkenden Rechtsnormen: eine solche Schenkung ist recht-
lich zuliissig, aus moralischen Griinden ist sie allerdings sehr oft
za unterlassen, denn es gilt als unmoraliseh, die Gefahr herauf-
zubeschworen, als Bettler der Wohlthitigkeit seiner Mitbiirger
sich aufwerfen zu miissen??7), oder auch nur das Vermigen den
eigenen Erben zu entziehen??8), sogar auch ein Kind dem anderen
durch donationes mortis causa vorzuziehen?®*?), sogar auch nur

#3) Tor und Karo a, a. 0.

“¥%) Oder auch wenn die Schenkung auf Lebensdauer erfolgt war;
Baba Basra 137, 2; Rema in Choschen Mischpat, 248 § 7.

97} Kethnboth 50. 1.

**3) Vgl. 11, Intestaterbrechi. Anm, 420, 421.

*%) Babn Bssra 133, 2; ebenso im islamitischen Rechte, Kohler,
Rechtsvergl. Studien 92—101.
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durch eine Verfiigung die Beerdigungskosten von seinem Ver-
mogen abzuwiilzen®°%); letzieres ist in Riicksicht anf eine Erb-
schaftsmasse, sogar wenn diese durch verschiedene Rechtshand-
Jungen noch so sehr verringert wurde, auch rechtlich nicht durch
fahrbar, da eine derartige Verfigung ungiiltig ist aot) 3035)  Das
Aussergewihnliche einer solchen Handlung wird aber insofern
auch rechtlich beriicksichtigt, als dieses den Willen der handeln-
den Personen beleuchtet, und dieser Wille durch seine All-
macht Rechtswirkungen erzeugen kann; der Talmud hebt in
fonfischer Beszichung diese Wirkungen ciner donatio omnium
bonorum hervor 3°%),  Erstens der oben erwiihnte Fall der
Schenkung ¢ines Kranken, sogar mit Kinjon®®4), wo die Schen-
kung des Gesammtvermbgens bei einer spiteren Gesundung
wiederrufen werden kann. Zweitens konute der Skiave vom
eigenen Herrn, ausser auf die oben erwihnte Weise der
donatio sub modo39%), Vermigen nur dann erwerben, wenn er
durch die Schenkung des Gesammivermigens gleichzeitig auch
seine personliche Freiheit erworben hatte 30%) $07), Wenn dieses
mnortis causa erfolgt war, so brauchte der Sklave nicht wie im
rémischen Rechte die Haftpflicht fir die Schulden seines Herrn
zu iibernchmen 3°%); sogar sein eigener Geldwerth wurde
durch die Freilassung den Gltubigern entzogen®') Auch

#00) Folgt aus Kethuboth 48, 1.

301) Kethuboth 48, 1.
10%) Ebenso wie im islamitischen Rechte iiberhanp! Verfiigungen

in Beﬁniigungsangeiegenhci!en beschrinkt sind: Kohler, Rechtsvergl.

Studien S. 121 —182.

103) Baba Basra 150, 1.

304} Siehe Anm. 195, 200. 10%) Siche Anm. 62

wé) Baba Basra 149, 2; Gitin 8, 2; 42, 1; Peah VIII, 8.

307) Im Gegensatze zom islamitischen Rechte, wo pur e Drittel
des Vermdgens behufs Freilasgung von Sklaven zu verwenden zuléssig
ist; Kohler, Rechtevergl. Stadien S. 121—132.

20%) Dye sog. necessarii; Puchta 2. a. 0. 111 8. 223.

309) Gitin 40, 2; Baba Kamma 90. 1: Jebamoth 46, 1; 67, 1:

Kethuboth 59. 2. Nedarim 86, 2.
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die Freilassung des Sklaven allein, eine religivs unzulissige
Handlung®!%), konnte das Object einer Schenkung sein; sie
konnte als Auflage auf die Erben — eine Ausnahme von der
Regel, dass nach dem Teode an fremde Personen nur eine
donatio zuldssig ist®!!) — von ihnen erzwungen werden 31%),
sogar wenn diesem Sklaven ein angenehmes, und nicht ausdriick-
lich ein freies Leben zu bereiten aufgetragen worden war?13),
was sonst einen grossen Rechtsunterschied bildet314); die Frei-
lassung allein war auch weiter rechtsgitltic, wenn sonst durch
Widerraf die Gesammtschenkung annullirt wurde $15), Drittens
wird die Schenknny des Gesammtvermogens an die eigene Frau
nicht als Schenkung, sondern als Vormundschaftsernennung be-
trachtet®!); ebenso ist es bei einem oder mehreren von den
hinterlassenen Sohnen, aber nur unter Sohnen, der I'all317); dieses
wird mit Gusserster Consequenz sogar bei mehrersn Schenkungen
zusammen durchgefithrt, wo der ganze Rest nicht allen Sthnen,
sondern einzelnen allein geschenkt wurde®1%); exprossis verbis
kann der Geber diese Wirkung aufheben 3'?), ebenso entfiillt
dieselbe, wenn die Schenkung an die damals Verlobte oder Ge-
schiedene und nicht an die Ehefrau erfolgt war *29), Viertens
verliert die Fran den Anspruch auf die Kethuba, sobald

910) 235tes Gebot, in der Gesammtreihe von Gebote und Verbote
das 347te; [FI Moees XXV, 46.

#11) Biehe oben Text zwischen Anm. 165—168; vgl. II, Intestaterb-
recht, Cap. 20 Ende.

*1%) Jerusalemischer Talmud Gitin 6, 2; Tosefta, Gitin V; Baba
Basra !X,

1%) Rema, Choschen Mischpat 256, § 4; Raschi-Commentar, Gitin
40, 1, Mitte.

314) Gitin 40, 1. 815) Gitin 9, 1.

31¢) Baba Baera 151, 2; 144, 1; Gitin 14, 1.

*17) Baba Basra 131, 2. Maimonides XII, Buch, 1i. Gs., Cap. 6, § 3.
Karo 246, § 11. [Vgl. oben 8. 112 Note 109. K.]

#1%) Baba Basra 181, 2; Karo, Choschen Mischpat 246, §§ 9, 10, 11;
Eben Haeser 107, §§ 6. 7, 8.
31%) Tor und Karo, Choschen Mischpat 246, Ersterer § 6, Letaterer § 4.
320) Baba Basra 131, 2.
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sie ein Object als Schenkung annimmt, die als Theilschenkung
innerhalb einer Gesammtschenkung an die Erben erfolgt war?31);
ebenso kann die Frau, infolge der Annahme einer Gesammi-
achenkung nachher die Prioritit des Termines ihrer Kethuba vor
einem Gliubiger nicht mehr geltend machen, sogar wenn ihr
allein, infolge von auch ihr vorgehenden Schulden, gar nichts
zurlickbleiben sollte 2%); vom spiiter nach der Gesammt-
schenkung erworbenen oder der Haftpflicht der Kethuba neu
unterworfenen Vermdgen kann sie in beiden Fillen die Kethuba
geltend machen ®*%), TFiinftens endlich ist der Widerraf einer
(Gesammtschenkung seitens einer Frau zulissig, wenn sie
diese anlisslich einer bevorstehenden Heirath vorgenommen
hatte 824); sogar eine Mutter kann die Schenkung an die
eigenen Kinder widerrufen, wenn sie wieder ledig wird 82%):
dies bildet einen directen Gegensatz zum rémischen Rechte *2%).
Ebenso soll eine Schenkung des Gesammtvermbgens annullirt
werden konnen, wenn sie erwiesenermassen, aber nur
dann, aus Anlass einer Flucht vor Gliubigern oder vor Feinden
erfolgt war 327); ebenso auch wenn der Sohn des Gebers kurz
vor dem Momente der Schenkung verschollen war und dann
heimkehrte32%); bei letzterem Falle wie bei jenem der Ver-
heirathung braucht die Absicht nicht erst erwiesen zu werden.
Selbst die Schenkung, welche unter gleichzeitiger Erklirung
nur eines Zweifels des kranken Gebers an die Existenz
oder an die Conception eines eigenen Kindes sonst ganz rechts-
verbindlich erfolgt war, muss annullirt werden, wenn ein
solches im Momente der Schenkung existirte oder concipirt

321) Pesh 11, 7; Baba Basra 132, 1.

823) Baba Basra 132, 1.

$33) Karo, Bben Haeser 106, § 1; 107, § 3.
324) Kethuboth 79, 1.

323) Kethuboth daselbst.

#26) Sjehe Anm. 146.

321) Tor und Karo 246 beide § 3.

218) Baba Basra 132, 1; 146, 2.
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war, ohne Riicksicht darauf, ob letzteres auch noch beim Tode
des Kranken der Fall ist*2%). Der Restbetrag, welcher zuriick-
bleiben muss, um einer Schenkung den Charakter der donatio
omnium bonorum zu nehmen, soll nach dem Talmud jener
Summe entsprechien, die dem Geber oder entsprechend dessen
Kindern ein Existenzminimum in seinem Berufe gewiihren
kann 329), bei dem vierten Falle muss dieser Rest ausschliesslich
in Dmmobilien vorhanden sein®3'); allein sowohl diese Hohe
des Restes, als auch das Verlangen nach Immobilien wird von
manchen bestritten *%2); ebenso wurde die Geltung dieser Normen
auch bei der gewlhnlichen donatio omnium bonorum inter vivos
erst von Spiiteren proclamirt®?3), Motivirt werden obige Normen
damit, dass im ersten Falle die Wahrscheinlichkeit fiir eine solche
Absicht spricht, da Niemand gerne als Bettler im Leben zuriick-
bleibt; im zweiten, dass sonst im Reste die Freiheit des Sklaven
enthalten ist; im driiten, dass Niemand sonst Kinder als
Bettler zuriicklisst oder auch nur enterbt, er habe damit
nur eine Hochachtung der Frau oder des Sohnes erzwingen
wollen ?3%); im vierten, dass die Frau dann, eo ipso, freiwillig
auf die Kethuba verzichtet, entweder in Folge der Einreihung
zwischen den eigenen Kindern oder in Folge der bewiesenen
Munificenz; im fiinften endlich, dass der Geber die Schenkung
nicht vorgenommen hiitte, wenn ihm die betreffenden Umstiinde

329) Baba Basra 147, 1.

139) Baba Basra 149, 2; Tor, Choschen Mischpat 250, § 6; Rema
Choschen Mischpat 250, § 4, Sema, daselbst Nr. 17.

131) Baba Basra 150, 2.

312) Maimonides XIL Buch, 1L Gs., Cap, 8, § 15; Karo 250, § 4:
Eben Haeser 107, § 2.

833) Fraglich in Baba Basra 132, 1. 2; rechtlich entschieden bei Karo,
Eben Haeser 106, § 1; 107, § 1; Choschen Mischpat 246, § 4 ebenso Mai-
monides XIL Buch, II. Gs., Cap. 6, §§ 2. 4, 9.

**1) Ebenso wie Luther das ganze Vermogen seiner Frau, seinen
Kindern aber nichts vermachte mit der Begriindung: ,ich will, sie miisse
nicht den Kindern, sondern die Kinder ihr in die Hinde sehen®; Bruns
in Z. f. v. R. I S. 188.
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bekannt wiren, diese war also im Momente der Aussprechung
ungilltig *3%), Dagegen wird durch eine allzemeine Gleich-
stellung der Fran mit den Kindern die Kethuba nicht aufge-
hoben 2*%); zu Ungunsten der Frau wird hier die Zahl der Kinder
im Momente des Todes in Betracht gezogen**7); auch kann
der Frau durch Schenkung inter vivog nach dem Tode ein
Theil des Nachlasses festgesetzt werden®3%): es ist dies ein
Umweg, auf welchem quasi ein Erbvertrag zu Stande kommt.
Durch sein Gelobniss allein wire sonst keine rechtliche Ver-
pllichtung zur Zahlung desselben fiir die Erben entstanden®®?),
ehenso wie sie auch dort nicht gezwungen werden konnen,
aus der Erbschaftsmasse zu zahlen, wo die Zahlung nur als
Gebot, die Worte des Verstorbenen zu erfiillen, hingestellt
w1rr1“") bei einer rechtsgilltigen donatio mortis causa da-
gegen kaun ihr Verkauf der Schenkungsobjecte, sogar wenn
dieser bona fide geschehen war, annullirt und dem Beschenkten
ansgefolgt werden %41), Die Erben kianen jedoch bei den Ver-
figungen von Todes wegen unter Fid behaupten, die Aus-
zahlung derselben sei bereits erfolgi®*?); bei einer Schenkung,
dass sie, aber nicht dass der Geber diese ausgezahit hiitte 343),
bei einem (Festindnisse eines Kranken dagegen, dass der
[{mnke aber nicht dass sie diese bezahlt hitten**), Auch der

338) Ungiiltig wiren also auch Schenkungen, die aus Anlass eines
bevorsiehenden Weltunterganges gemacht wiiren, wie dieses im Jahre 971
aus Anlass des Jahres 1000 zu Gunsten der Kirche geschah; Grego-
rovins, Geschichte der Stadt Rom IIT, 493, citirt in J. Felix, Ent-
wickelungsgeschichte des Eigenthums 1 8. 191.

31} Baba Basra 128, 2; Karo, Eben Haeeger 109 § 1.

237) Daselbst a. a. O,

338) Tor und Karo 250, Ersterer § 27, Letzterer § 16.

319) Rema, Choschen Mischpat 212, § 7: 252, § 2.

349) Tor, Karo und Rema 252, § ‘2‘.

1) Karo 111, § 9; 255, § 6.

342) Tor, Choschen Mischpat 255, § 8, sowie Sema a. a. 0. 255,

4, Nr. 18.
843) Baba Basra 175, 1; Karo 355, § 4.
i44) Baba Basra 175, 1; Karo 253, § 5.
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Beschenkte kann unter Eid behaupten, dass jede Schenkung
a priori ungitltig war: dadurch entzieht er die Objecte derselben
der Execution seiner Gliubiger, er muss dann aber die Sache
dem Geber zuriickerstatten®4?); auch sollen den Erben die Ob-
jecte einer Verfiigung ausgefolgt werden, welche dahin ging,
dass man mit dem Werthe derselben Gutes oder das Beste
thun solle #4%); das Gebot bestimmt vach dem Tode das Ver-
mogen den Erben 347), und das Beste ist eben, diesez zu befolgen.

Anhang3d),
Text einer Schenkungsurkunde.

Ein Gediichtnissakt der Zeugenschaft, die vor vns unter-
fertigten Zeugen stattgefunden hat, am vierten Tage der Woche,
am dritten Tage des Monats Ellul, des Jahres fitnftausend
vierbundert zwanzig und zwei seit der KErschatfung der Welt,
nach der Zeitrechnung, die wir hier ziihlen in der Stadt
Bamberg, wie zu une kam Herr Moses, Sohn des Abraham, und
sprach zu uns: Seid mir rechtmissige, glaubwiirdige Zeugen
und erwerbet von mir mittels des vollstindigen Erwerbstitels,
durch den Kinjon mit einem Tuche, von jetzt angefangen; und
schreibet in jeder Form eines Anspruchstitels und der Ver-
stirkung eines Anrechtes, wie iiberhaupt in jeder entsprechenden
Art, auch unterzeichnet dasselbe und tibergebet es zu Hiinden
des Jacob Seb, Sohn des Israel, damit es in seiner Hand und
in der Hand seiner Erben nach ihm und aller seiner Rechts-
nachfolger als Zeugenschaft, Rechtstitel und Beweis diene:
dass ich infolge des guten Willens meiner Seele gewollt habe,

#45) Maimonides XII, Buch, II. Gs., Cap. 4, § 13; Karo 245, § T.

146) Folgt ans Baba Basra 133, 2; Rema, Choachen Mischpat 252, § 2.

147) 248tes Gebot; 1V, Moses, XVII, 8—11. !

%) Gemiiss den im ,Nachlath Schibah® Nr. 86, 37 enthaltensn
Originaltexten, Fiirth 1724.
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ohne jeglichen physischen und moralischen Zwang iiberhaupt,
sondern mit ganzem Herzen, mit williger Seele und mit un-
versehriem rohigem Verstande; und ich gestehe jetzt vor euch,
gleichsam wie ein Gestindniss vor einem anerkannten und zu-
stindigen Gerichtshofe, mittels eines vollstindigen Gestéind-
nisses, das rechtskriftig und feststehend, glaubwiirdig und wahr
ist, nicht in der Absicht irrezufithren, nicht um die opinio
copiae zu zerstdren, nicht in der Absicht dieses jemals zu wider-
rufen vom heutigen Tage fir immer; wie dass ich geschenkt
habe dem Jacob Seb, Sohn des Israel, mein Haus, das in seinen
Crenzen unten in dieser Urkunde bezeichuet und bestimmt
ist, mittels einer vollstiindigen, rechtskréftigen und feststehenden
Schenkung, endgilltig verfallen und fiir immer abgeschlossen,
das Grundsttick mit allen Gebiiuden auf demselben, von der
Erdentiefe bis zur Himmelshohe, mit allen seinen Ausgingen
und mit allen za ihm gehorigen Rechtstiteln, ohne irgend
welchen Rest auf der Welt iiberhaupt; dies Alles schenkte
ich ihm mittels einer vollstindigen Schenkung, mittels der
Schenkung eines Gesunden und nicht der Schenkung eines
krank Darniedarliegenden, eine endgiiltig verfallene Schenkung,
ohne diese jemals zu widerrnfen vom heutigen Tage fur
immer; und von jetst angefangen habe ich losgesagt, mich
und meine Erben nach mir und alle meine Rechtsnachfolger,
von dem oben angefihrten Hause, mittels ¢iner vollstindigen
Lossagung, und von jetzt ab soll das oben angefithrte Haus ver-
bleiben im Eigenthum und Besitze des oben angefiibrten Jacob
Seb und seiner Rechtsnachfolger, dass er damit thue, was er
wolle, dass er es vererbe, vermiethe, bewohnen lasse, vertausche,
als Schenkung vergebe, umziune, zerstore, aufbaue, niederreisse,
bepflanze, Pflanzen entwurzele, und Alles nach seinem Belieben
thue, und kein Mensch seine Willensbethiitigung wehre vom
heutigen Tage fiir immer; und Jemand, der von einer der vier
Weltgegenden kommen sollte, der auftreten wird mit meiner
Zustimmung, oder auch ochne meine Zustimmung auftreten sollte,

und aufstehen, reden, klagen, Einwendungen erheben und zum
10
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146 Rapaport,

Rechtsurtheile fordern wird den oben erwihaten Jacob Seb oder
dessen Rechtsnachfolger, um ihn zu entfernen von dem oben
angefilhrten Hause, vom ganzen oder von eimem Theile des-
selben, dann sollen seine Worte sein null und nichtig, nicht
rechtskriiftiz und nicht feststehend, und gleichgeachtet einem
zerbrochenen Scherben, der keinen Werth hat, und gleich den
Worten eines Solchen, der Einwendungen erhebt gegen eine
Amishandlung eines anerkannten Gerichtshofes, dass ihm
tiberhaupt kein Rechtsurtheil ertheilt werden soll, weder bei
einem jiidischen Grerichishofe, noch bei einem Gerichtshofe der
anderen Vilker; und diese Schenkungsurkunde schreibet auf
der Strasse und unterzeichnet sie draussen, damit dieselbe
nicht wie eine heimliche Schenkung erscheine, sondern sffentlich
und Allen bekannt sei; und diese Urkunde soll immer in ihrer
Rechtsgiiltigkeit und in ihrer Rechtskraft verbleiben, als ob
sie ausgefertigt wiire beim (ferichtshofe des Rabina und Rab
Asche und immer soll die Rechtskraft des Urkundenbesitzers
von oben (Si¢ger) und die Rechtskraft der Anfechter von unten
sein; und wir haben erworben (den Kinjon durchgefithrt) von
Herrn Moses, Sohn des Abrabam, zum Herrn Jacob Seb, Sohn
des Israel, in Bezug anf Alles wie es oben geschrieben und
erliutert ist, mittels einer Sache, mit der es rechtmiissig ist
einen Kinjon vorzunehmen; Alles ist rechtskriiftig und fest- ,
stehend.
Worte des Jacob, Sohn des Jizehak des Kohen, als Zeuge;

und Worte des Ruben, Sohn des Jacob, als Zeuge,

Text der Schenkungsurkunde eines krank
Darniederliegenden.

Ein Gedichtnissakt der Zeugenschaft, die vor uns unter-
fertigten Zeugen stattgefunden hat, am dritten Tage der Woche,
am siebenundzwanzigsten Tage des Monats Marcheschwan des
Jahres fiinftausend vierhundert zwanzig und vier seit der Er-
schaffung der Welt, nach der Zeitrechnung, die wir zihlen
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in der Stadt Bamberg: wie um uns schickte Herr Joseph, Sohn
des Abraham David, und wir zu ihm kamen und ihn antrafen
liegend, auf sein Schmerzensbett geworfen, seine Rede mit
der Zunge beherrschend, und seinen Verstand ungetriibt bei
sich habend: er wusste zu reden und zu unterhandeln, wie alle
iibrigen Menschen, die auf der Strasse herumgehen, und er
sprach zu uns: Ich habe nun um euch geschickt, um vor each
Verfiigungen zu treffen, wie man verfiigt filr den Todesfall,
und er ersuchte uns, zu horen und entgegenzunghmen seine Ver-
fligung und zu schreiben und zu unterze¢ichnen wie es angegeben
ist in dieser Urkunde; und g0 hat er vor uns verfiigt mittels der
Verfugung eines krank Darniederliegenden, wie er krank und
auf seinem Bette niedergeworfen war, und so sagte und befahl
er fiir den Todesfall: dass nach seinem Tode jener, der dem
Glesetze entsprechend ihn beerben soll, eine bestimmte Summe
zu erhen habe, und alles iibrige Vermigen, den Rest iiber die
oben erwibnte Summe hinaus, sowohl Geld, wie Geldeswerth,
sowohl Pfinder wie Forderungen an Juden oder an Diener
eines fremden Gottesdienstes, beruhten dieselben auf einer
Schuldurkunde oder auf einem miindlichen Schuldvertrage,
baar oder ausgeborgt, noch ausstindigr oder schon im Besitze,
versteckt oder offen liegend, Hausgerithe vom Werthe einer
Perutah sufwirts, all diesen Rest soll Herr Jizchak, Sohn des
Abraham, nehmen, und diese Sachen sollen ihm und seinen Erben
nach ikm endgiiltig verfallen, dass er wit diesem Reste ebenso
thue, wie mit seinem itbrigen Vermdigen ohne Unterschied,
und wenn Einer kommen wird um Einwendungen .gegen diese
Verfigung zu erheben, sollen die Worte des Einwenders null
und nichtig sein; und so sagte uns der oben angefiihrte Herr
Joseph: Diese Verfiigungsurkunde schreibet auf der Strasse und
unterzeichnet sie draussen, damit sie nicht wie eine heimliche
Sache erscheine, sondern offentlich und Allen bekannt seij
und noch sagte uns der oben angefiihrte Herr Joseph: Diese
Verfligungsurkunde schreibet und unterzeichnet von einem bis
hundert Mal, sogar wenn eine schon beim Gerichtshofe bestitigt
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sein sollte, bis eine von euern Hinden herauskommt, die ge-
schrieben sein wird entsprechend, sowie gemiiss den Verordnungen
unserer Weisen, ihr Andenken sei gesegnet, auf eine solche Art,
dass die Verfugung, die in dieser Urkuode erliutert ist, fest-
stehend und giltig sein soll, dass in Betreff derselben kein
Zweifel, keine Einwendung und iiherhaupt keine Anrechte und
Anspriiche auf der Welt mdglich sein sollen; und die Haftpflicht
sowie die Rechtsnachtheile der Verfiigungsurkunde eines krank
Darniederliegenden habe ich auf mich und anf meine Erben
nach mir itbernommen, gemiiss der Haftpflicht und der Rechts-
nachtheile, die bei allen Verfiigungsurkunden eines krank Dar-
niederliegenden in Israel gebriuchlich sind nach den Verord-
nungen unserer Weisen, ihr Andenken sei gesegnet, dass dieselbe
nicht wie ein bloss stiitzendes Versprechen und auch nicht wie
eine blosse Type einer Urkunde sei; und also ist auch ge-
storben Herr Joseph, Sohn des Abraham Devid, in Folge dieser
Krankheit, indem er lebend die Rabbinen und all Israel zuriick-
gelassen hai; uad was vor uns geschehen ist und was er vor
uns verfiigt hat, war mittels der Verfiigung eives krauk Dar-
niederliegenden; heute am vierten Tage der Woche am achi-
undzwanzigsten Tage des Monats Marcheschwan des oben an-
gefubrten Jahres haben wir es geschrieben und unterzeichnet;
Alles ist rechtskriftig und feststehend,

Worte des Schlomoh Gerschon, Sohn des Moses, als Zeuge;
und Worte des Levi, Sohn des Jacob Naftali, als Zeuge.
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