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Vierter Theil.

Formen der Obligation.
§ 1.

In mannigfacher Beziehung unterscheidet sich das Obli-
gationsrecht des Talmuds von demjenigen der anderen Rechts-
biicher; zahlreiche Momente bewirken hier verschiedenartige
Normen, die der nichttalmudischen Rechtswelt ganz fremd oder
wenigstens ganz eigenartig arscheinen miissen. Da solche
sich oft wiederholen und theilweise dem ganzen talmudischen
Obligationsrechte das Geprige verleihen, ist es nothwendig,
diesem Obligationsrechte einen allgemeinen Theil voraus-
suschicken, in welchem die allgemeinen Lehren auseinander-
gelegt werden sollen, wobei sich schon von selbst das Cha-
rakteristische hervorheben wird, Eine solche Zusammenstellung
der allgemeinen Liehren ist im {almudischen Rechtsleben allein
eine Seltenhsit; eine systematische Ordnung des gesammten
Rechtsmaterials oder auch nur desjenigen einzelner Institutionen
wurde nur von vereinzelten Rechtsgelehrten des Talmuds vor-
zenommen und auch dann meistens nur auf eine solche Weise,
die der modernen Rechtswissenschaft nicht entspricht. Statt

in logischer Abstufung von dem mehr allgemeinen zu dem
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weniger allgemeinen, von diesem zu dem speciellen, und von
Jenem zu dem detaillirten Gesetze wird in den talmudischen
Codificationen mehr auf den inhaltsverwandten Siun der ein-
zelnen Normen geachtet, wobei auf die obige Reihenfolge
weniger Aufmerksamkeit verwendet wurde. Dieses bildet einen
Gegensatz zu der Auffassung der modernen Rechtswissenschaft,
die einschliesslich des romischen Rechtes die Ordnuog in dieser
Reibenfolge als das Wichtigste betrachtet; in diesem Siune
wurden wiederholt die verschiedensten Rechte bearbeitet, am
dftesten das ilteste derselben, das rémische Recht, dessen syste-
matische Aufstellung als mustergiiltig betrachtet werden muss.
Die Systematik war dort fast itherall hauptsichlich von den
Gelehrten erstrebt, denn die (lesetze hatten dort nur die all-
gemeinen Lebren anfzustellen, nach welchen sich die skono-
mischen, wirthschaftlichen und politischen Verhiiltnisse abwickeln
sollten; je mehr System und Ordnung dieselben vereinfachten,
desto eher konnte das angestrebte Ideal erreicht werden: ein
georduetes Zusammenleben der Biirger im Staate ward dadurch
am besten gefirdert. Die Gesetze allein hatten zum grossten
Theile nur einen allgemeinen Charakter » sie waren flir mog-
lichst viele Fille znsammen geschaffen, sie sollten eben auch
nur Wegweiser des Rechtes sein; fiir die einzelnen Fille wur-
den nicht besondere detaillirte Normen festgestellt, sondern
diese wurden der Beurtheilung des Richters, seinem Verstande
und seinem Ermessen iiberlassen; in allen von dem Gesetze
offen gelassenen Fillen, sowie in Jenen, in welchen die logischen
Consequenzen aus einzelnen Normen mit einander eoncurrirten,
hatte der Richter seine eigene Entscheidung zu fillen; ebenso
wie die Normen in Bezug des Hauptgegenstandes, entscheidet
der Verstand des Richters in allen Einzelheiten und Details
des vorgekommenen Rechtsfalles, Was hier das Zusammen-
wirken der legislativen Gewalten bentthigte, erforderte dort
nur den Verstand des Richters in einem praktischen, den Geist
des Gelehrten in einem theoretischen Falle; dem Ideale konnte
dadurch sowohl hier wie dort entsprochen werden: das geord-
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nete Zusammenleben der Biirger im Staate konnte so gesichert
werden. Das Allgemeine an dem Rechte war die Hauptsache,
die Details scheinen dem Cresetzgeber minder wichtig; jenes
war als Rechtssystem der einzelnen Rechtsinstitutionen von den
Gelebrten immer wieder bearbeitet und behandel:, dieses, die
Detailarbeit in complicirten Fillen, wurde sehr oft vernach-
lissigt!); dadurch gelangte die gystematische Bearbeitung des
Rechtsmaterials innerhalb des rdmischen Rechtes zur hichsten
Bluthe. die detaillirte Bearbeitung des Rechtsmaterials aber,
gemiiss dem Ideengange der einzelnen [nstitutionen wurde im
talmudischen Rechte von den Gelehrten angestrebt, gepflegt
and theilweise erreicht; dort wie hier musste die eine Seite
der Rechtsausbildung durch die andere leiden, im Talmud war
aber die detaillirte Ausarbeitung die wichtigere, aus Griinden,
die ich weiter erkliren werde. Dies bildet einen directen Gegen-
satz zu der Auffassung des Dr. L. Auerbach; selbstverstind-
lich gelangt der Verfasser in seinem Werke zu ganz anderen
Schlussfolgerungen, auf deren Widerlegung durch die Kiirze
des zur Verfigung stehenden Raumes hier nicht weiter ein-
gegangen werden kann '°).

§ 2.

Wie schon in der allgemeinen Einleitung gesagt wurde?),
bestand der Geist des Talmuds darin, dass einzig und allein
nur jene Principien zur Geltung gelangen ditrfen, die Moser
von Gott am Berge Sinai empfangen hat; dieses Tdea! ward
nun auof die Weise angestrebt, dass fiir diese Principien, die als
unbeugsam betrachtet waren, ein blinder Gehorsam bis auf das
kleinste i-Ttipfer] verlangt wurde, welcher immer und iiberall

1) Doch waren die Romer gerade die grossten Casuisten in den
Rechtserorterungen. Kohler.

1s) Das jiidische Obligationenrecht. Berlin 1870. Vorrede 8. VI
Die weitere Entwickelung nach seiner Auffassung bearbeitet er im 1. Hefte
bis 8. 166; tiber das 2. Heft des L Bandes vgl. Anm. 180 u. 195.

?) 1. Allgemeines § 3. Zeitschr. f, vergl. R. XIV 8. 5—T.
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zur (eltung gelangen musste. Das Ideal des Talmuds, das
ihm fiir sein Recht vorschwebte, war also von dem rémischen
ganz verschieden; simmtliche Principien der Thora sollte
er tiberall, also auch im Rechtsleben zur Geltung bringen; bis
auf das i-Tipferl, bis in die kleinsten Details der einzelnen
Rechtsfille sollten also diese Principien durchgefithrt werden;
und diese Principien waren unbeugsam, sie konnten und durften
den Umstinden und Verhiltnissen nicht angepasst werden.
Dem Verstande des Richters konnte eine Entscheidung zwischen
widerstreitenden Consequenzen zweier Normen auf keinen
Fall anheimgestellt werden, denn wie sollte ein Mensch mit
eigenem, aus dem gewdhnlichen Leben geschipftem Verstind-
nisse eine Differenz zwischen Normen schlichten, die in den
Religionsprincipien ihre Basis hatten. Wohl sollte der Richter
mit seinem Verstande den einzelnen Rechtsfall durch und durch
verstehen und begreifen, wohl sollte er praktische Kenntnisse
liber wirthschaftliche, tkonomische und politische Verhiltnisse
besitzen, wohl sollte er auch die Charaktere und Behauptungen
der Parteien bis auf ihren letzten Kern prilfen und beurtheilen
kéonen, aber nur um sich dadurch ein vollkommenes Bild zu
ermiglichen, welche Principien, wie viele derselben, direct
oder indirect, in diesem Falle angewendet werden miissten,
Das Urtheil musste dann aber gemiiss bekannten und bestimmten
Normen im Sinne des einen oder des anderen Principes ge-
fillt werden; es mussten fiir den Einzelfall genaue ausfiihrliche
Normen im Sinve dieser Principien unter Vermeidung jeg-
lichen Widerspruches gegenauch nur eines derselben
vorhanden sein, nach welchen dann der Richter seinen Wahr-
spruch sagen konnte. Seinem freien Ermessen konnte eben
nie ein Urtheil iiberlassen werden; die Ausnahmen, die im
Talmud in Bezug auf die Identitit von Personen®), sowie in
Betreff der Concurrenz zweier gleichmiissig rechtsverbindlicher

™). Kethuboth 85, 2. Vgl. II. Schenkungen, Anm. 263 in Zeitschr,
f. vergl. Rechtsw, XIV 8. 133.
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Urkanden und dergleichen®) vorkommen, werden schon im
‘Palmuod selbst sehr erschwert durch Beschriinkung derselben auf
[mmobilien *), sowie nur bei einer bestimmter Qualification des
Richters %); allein anch diese betreffen eben nur reale Verhilt-
nisse, aber keinen Widerstreit von Normen, denn schon beim
geringsten Momente, welches mehr zu der einen Seite hinneigt,
entfiillt dieses freie Urtheil des Richters. Da aber in der Regel
fast jeder Rechtsfall complicirt ist, so reichen anch die noch
so ausfihrlichen Normen nicht aus; entweder enthalten diese
fiir den einzelnen Fall keine ausdriickliche Bestimmung, oder
derselbe soll gemiiss der logischen Consequenz aus dem Sinne
der einen Norm, anders als gemiss derjenigen einer anderen
Norm behandelt werden, welch letstere auch das Grebiet
dieses Rechtsfalles streift. In solohen Fillen kann der Richter
aus Kigenem nicht entscheiden®), donn dieses Urtheil wiire
werthlos, da es entweder einer Norm in deren Consequenz
widerspricht, oder im ersten Falle, weil es keine Basis aus
der Consequenz einer Norm fir sich anfiihren kann; es

milssen also auch fiir diese complicirten Fiills Normen vorbanden
sein und geschaffen werden. Aber auch in Betreff derselben
kinnen die eben erwihnten Umstinde wieder eintreten, denn
die Complicirtheit menschlicher Verhiiltnisse ist eine Sache,
die in ihrer Verschiedenartigkeit fast keine Grenzen kennt;

3) Kethuboth 94, 1; Baba Basra 35, 1; 62, 2.

1) Rems in Choschen Mischpat 240, § 8; folgt aus Baba Basra 35, 1.
Raschbam-Commentar unten.

5) Kethuboth 94, 2.

§) Auerbach, Das jitidische Obligationenrecht | 8. 118 meint gar:
,In den Lindern, in welchen unter den Juden noch das Privatrecht jetat
zur praktischen Ausiibung gelangt, spielen die meisten Richter, Manner,
die viele Jahre auf das jidische Rechtsstudium verwendet haben, nur
die Rolle von Vermittlern, da sie bei Rechtsfillen, die in ihrer dusseren
Zusammensetzung keine ganz analogen Fille haben, welche in Rechts-
biichern entschieden sind, weder die geistige Kraft (??!) zn zerlegen und
zn combiniren haben, noch, wenn diese vorhanden ist, sich aus Aeogst-
lichkeit darauf verlassen wollen.”
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auch kénaten solche Normen sich zuweilen widersprechen, oder
gar den anderen Normen, sozusagen der ersten Ordnung, wider-
streiten, itberhaupt in ihren logischen Consequenzen einen
Widerspruch hervorbringen, wodurch deren Gilltigkeit, wenig-
stens der einen, erschiittert wire. Dafiir miissen wiederum
Normen vorhianden sein oder erst gebildet werden durch rich-
tige Anwendung der Interpretationsarten, durch logische Ent.
wirrung einer complicirten Norn, durch Beweiserhiirtung der
einen der in Betracht kommenden Normen, und so weiter
fast in einer bestimmten Art der Progression in infinitum.
Diese Charaktereigenschaft des Judischen Rechtsstudiums, die,
wie gezeigt wurde, eine Folge ihres religiosen Charakters ist,
lisst sich bis auf die iltesten Zeiten zuritckfithren y schon in
der Mischna sehen wir ihren Anfang, in der Gemara begegnen
wir ihrer Entwickelung, in der spiiteren go fruchtbaren rab-
binischen Literatar zeigen sich dis Versuche sur Erreichung
dieses sich gestellten Zieles”). Dieses Ziel ist eben einem
Jeden jiidischen Rechtsgelehrten das Wichtigste ; denn praktisch

wird doch das Urtheil gemiiss diesen letzteren Normen gefillt,
diese also sind die eigentlichen Triiger der Judischen Rechts-
sprechung.

§ 8.

Die systematische Eintheilung, die von einzelnen Rechts-
gelehrten innerhalb der talmudischen Normenwelt vorge-
nommen wurde, entspricht, wie schon gesagt wurde, nur
sehr wenig der modernen Rechtswissenschaft, obwohl sogar
dort ein theilweiser Fortschritt im Sinne der letzteren sich
nachweisen lisst. Hauptsiichlich zeigt sich dieser bei dem all-
gemeinen Begriffe des Privatrechtes; von Rabbi bis Karo
scheint allmihlich die Berechtigung des selbstindigen Rechts-
begriffes sich entwickelt zu haben ung bei letzteren ist er

") Aber nicht wie die Ausllihrungen am Anfange des 8. Capitels
in Auerbach, Jiidisches Obligationenrechy 1 8, 55.
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schon in den Hauptumrissen wenigstens theilweise durchgefiihrt.
Rabbi theilt das gesammte Normenmaterial des judischen Re-
ligionslebens in sechs Gruppen®), unter welchen das Familienrecht
allein die dritte Gruppe, das ilbrige Privatrecht zusammen die
vierte umfasst?). Die Benennungen aber zeigen, was fiir Be-
griffe iiber diese Gruppen damals bestanden; die dritte Gruppe
hiess: ,Frauen“-Normen, die vierte ,Schiden“-Normen!®); das
gesammte Privatrecht bis auf das Ehe- und Familienrecht
hatte also nur vom Standpunkte der nicht erfiillten Pflicht,
wodurch sich ein Schaden ergab, zwischen den iibrigen
Religionspflichten einen Platz erhalten. Sonst hat Rabbi eine
sehr reinliche Scheidung zwischen den Normen innerhalh der
Mischna vorgenommen; innerhalb der vierten Gruppe enthalten
die drei Baboth 1%) fast das ganze Obligations- und Erwerbs-
recht, der andere Theil dieser Gruppe enthiilt die Civil- und
Strafprocessordnungen, diese consequente Eintheilung zeigt den
hohen Stand der jiidischen Rechtsforschung im 2. Jahrhundert
0. Chr. In der Gemara wurde aber wieder diese Ordnung
theilweise aufgehoben; sie bestand im Allgemeinen zwar weiter,
allein durch den ganzen Charakter und Inhalt?®) der Gemara
musste sie die verschiedensten Normen zusammenmischen, 8o
dass sehr oft bedeutende Normen einer Gruppe, sich mehr in
einem Tractate einer anderen Gruppe entwickelten und nur
dort allein sich befanden. Da nun also die Kenntniss des
ganzen Talmuds immer exforderlich war, so versuchte man'?®)
eine systematische Eintheilung, gemass der Zahl 613 Gebote
und Verbote4); selbstverstiindlich nwfasste diese dae gesammte

§) Vgl. L Allgemeines § 9. Zeitschr, f. vergl. Rechtsw. X1V S. 4, 5.

%) Siehe Maimonides, Vorrede zum Perusch Hamigchnaioth.

10) Naschim resp. Nesikin.

11) Baba Kamma, Baba Mezia und Baba Basra.

12) Vgl L. Allgemeines §3; Zeitschr, f, vergl. Rechtsw. X1V 8.27—30.

13) Mehrere Personen thaten es; besonders hervorzuheben sind der
erste hekannte in dieser Art der Behag im J. 740 n, Chr.. ebenso der
Semag im J. 1237 und der Semak im J. 1280.

14) Vgl. I. Allgemeines § T4
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Gebiet aller religissen Normen, wobei bei den einzelnen Rechts-
geboten jedesmal der entsprechende Theil des Privatrechtes
behandelt ward. Die Zahl der Gebote und Verbote auf dem
Rechtsgebiete ist zwar nur ein Bruchtheil von 61315), -aber
dennoch war dieses eine Zersplitterung des Privatrechtes, wobei
noch zwischen den einzelnen Theilen des Rechtes jedesmal
Religionsnormen eingeschoben waren; gegen Rabbi war das
aber insofern ein Fortschritt, dass das Rechi nicht nur vom
einzigen Standpunkte des Schadens behandelt wurde, Maimo-
nides ging dann in der Mischna Thors einen Schritt weiter ;
er vereinigte einige Geebote und Verbote inhaltlich zu einer
Gesetzessammlung, und mehrere der lotsteren zu einer Gruppe,
solcher Gruppen hatte er viersehn. In diesen vierzehn Theilen
behandelt er noch gleichmiissig das ganze Gebiet der Re-
ligionsnormen; aber er behandelt schon wenigstens drei Haupt-
theile des Privatrechtes neben einander in drej selbstindigen
Theilen als: Obligatio ex delicto, Reichserwerb und Rechts-
geschiift, welch letzteres auch sonstige Rechtsnormen enthiilt 16),
Der ,Tur“!") und sein Commentator Karo gehen noch einen
Schritt weiter, indem sie alle diese drei Theile unter dem einen
Namen ,Mischpat® behandeln, welchen Maimonides nur fiir
den letzten der frither angefiihrton Theile angewendet hatte;
mit Ausnabme des Frauen-, das ist des Familienrechtes, wird
also fast das ganze Privatrecht im modernen Sinne als ein
Ganzes betrachtet, das eine cigene Benennung hat, Hier blieh
man stehen, Niemand versuchte eine Vereinigung zwischen
dem Familienrechte mit dem iibrigen Privatrechte talmudisch

') Wobei die Doppelzahilung als Gebot uud als Verbot ofters vor-
kommt I. Allgemeines, Anm. 91, Zeitschr. f. vergl. Rechtsw, X1V 8, 21,

'¥) Nesikin, Kinjan nnd Mischpatim als XL, XIL. u. XIIL Theil.

17y Besteht aus vier Tarim, die einzeln Orach Chajim, Joreh Deah,
Eben Haeser und Choechen Mischpat heissen; der Verfasser heisst Rabbi
Jacob, Sohn des Rabbi Ascher; vgl, 111, Schenkungen, Aum, 50, Zeitschr,
f. vergl. Rechtsw. XIV 8, 104; wo bei Karo ebenfalls dieselben Namen

als Theile des Schulchan Aruch angegeben sind ; ehenso daselbst Anm. 89,
Daselbst S, 102.
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durchzufihren, denn hier trat der Religionsstandpunkt da-
zwischen, der nicht verletzt werden durfte, auf eine Weise,
die am entsprechenden Orte niiber erklirt werden wird. Anderer-
seits wurde auch weiter bei der Normenbildung fiir detaillirte
Fille immer wieder das ganze Gebiet der Religions-
normen berlicksichtigt und wo nur moglich in Anwendung
gebracht; ein rein juristischer Standpunkt kam nie zur Geltung,
auch bei solchen Gelchrten, die in ihren Arbeiten nur Rechts-
themata behandelten, Ebenso wie bei der Hauptgruppirung
lagen nun auch die Verhiiltnisse bei der Aufstellung allge-
meiner Lehren fir einzelne Theile oder fiir ganze Institu-
tionen; eine systematische Aufstellung derselben im modernen
Sinne war nach beiden Seiten hin, nach der systematischen,
sowie nach der juristischen, im talmudischen Sinne unzuliesig;
dieses wiire aber moglich, auch fiir das talmudische Obligations-
recht, im Sinne des romischen Rechtes..

§ 4.

Den Geist der romischen Rechtsauffassung will ich in
mehreren Beziehungen bei diesen allgemeinen Lehren in An-
wendung bringen ; auch den systematischen Ausbau des Privat-
rechtes von Rom, wie er in den Werken der modernen Rechts-
gelehrten erscheint, werde ich muglichst durchzufiihren be-
strebt sein; aber beide nur insofern, als sie helfen sollen,
die betreffenden rein juristischen, sowie die systematischen
Qeiten des Talmudsrechtes zu vervollstindigen. Gleich bei
der Begriffsbestimmung der Obligation soll damit der Anfang
gemacht werden'8); obligatio bezeichnete in Rom 1, die Forde-
rung, 2. die Schuld ond 3. das ganze Rechtsverhiltniss, dessen
swei Seiten Forderung und Schuld sind; dieses sind die allge-
meinen Bedeutungen des Ausdruckes obligatiol?), Diese drei

1) Um nicht in extreme Betrachtungen hineinzugerathen, wie z. B.
Auerbach, Jiidisches Obligationenrecht Note 7a auf S. 161 des L Bandes.
19) Wobei der Aunsdruck auch noch in rein technischen Bezeich-

nungen vorkommt.
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aligemeinen Arten der Obligationen sind auch jm Talmud mog-
lich; es kann eine Forderung geben, der nicht direct die
Pflicht einer anderen Person gegeniibersteht; es ist eine Schuld
méglich, der nicht direct eine subjective Forderung gegen-
ibersteht; und endlich ist auch ein ganzes Rechtsverhiiltniss
radglich, dessen zwei Seiten eine Forderung einer Person und
die entsprechende Schuld einer anderen Person bilden, die
eigentliche obligatio des romischen Rechtes. Das rémische Recht,
welches, wie ich oben®?) gesagt habe, das geordnete Zusammen-
leben der Biirger im Staate anstrebte, hatte eben systematisch
die Formeln fiir alle méglichen Fille des Privatrechtes in
diesen allgemeinen Begeichnungen der obligatio anzageben ver-
mocht. Es kann im Privatrechte, s0 z. B. beim Sachenrechte sich
darum handeln, Rechte einer Person im Verhiltnisse zu einer
Sache zu bestimmen?!), die von allen anderen Personen nur
negativ tangirt werden konnen*?); beim Obligationsrechte wieder
sollen die Rechte einer Person von einer bestimmten anderen
Person positiv erfiillt werden?3). Im ersten Falle hat der Be-
sitzer des Rechtes nur eine Forderung, bei welcher die Gegen-
person unbestimmbar ist im privatrechtlichen Sinne; jede fremde
andere Person wieder hat bei diesem Sachenrechte irgend einer
Person die Verpflichtung dieses nicht zu verletzen®?*), so lange
sie letzteres nicht thut, ist auch privatrechtlich keine Gegen-
partei vorhanden, Dieses sind eben die zwei ersteren Bezeich-
nungen der obligatio; die eigentliche obligatio ist die dritte
Art, wo es gleichzeitig bei derselben Obligation eine Forde-
rung und eine Verpflichtung giebt, wo beide Triger der ein-

an

I Siehe Cap. 1, Mitte,

‘') Salkowski, Institationen S. 174. i Aufl,

**} Puchta, Cursus der Tmstitutionen 111, Th., 8. 2, VI, Aufl,

“) Salkowski, 8. a. 0. S.243: ebenso auch B8aron, Pandekien
8. 340, VL. Aufl., der den Moment der personlichen Haftpflicht her-
vorkehrt.

“a) Sohm, Institutionen des rémischen Privatrechtes S, 261,
V. Aufl.

-
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gelnen Obligationsbestandtheile Individualpersonen im privat-
rechtlichen Sinne sind. Wenu aber die Perstnlichkeiten nicht
privatrechtlich bestimmbar sind, wenn die Forderung an den
Staat gerichtet ist, oder wenn die Verpflichtung nur gegenitber
der Gesellschaft vorhanden ist, dann giebt es zwar auch eigent-
liche Obligationen, aber sie werden im romischen Rechte als
staatsrechtliche Obligationen bezeichnet und im Staatsrechte be-
handelt?*). Wo der Staat eine so festgefiigte und genau aus-
gebildete juridische Personlichkeit wie in Rom ist, sind die
staatsrechtlichen Obligationen ganz im Sinne auch der dritten
Bezeichnung durchfilirbar; wenn dieses aber nicht der Fall ist,
so verschwinden zwar deshalb diese Forderumgen und Ver-
pflichtungen der Einzelpersonen keineswegs, aber sie nehmen
dann mehr den Charakter der ersteren Arten an. Ohne hier
niher auf das Gebiet des talmudischen Staatsrechtes einzu-
gehen, das ich in einem spiteren Zeitpunkte besonders behan-
deln werde, muss bei der privatrechtlichen Obligation hervor-
gehoben werden, das talmudisch der theokratische jiidische
Staat keineswegs in seinen Obligationen in einem Gegensatze
zu der privatrechtlichen Personlichkeit eines Individuoums sich
befindet, dass der Unterschied zwischen den staatsrechtlichen
und den privatrechtlichen Personsobjecten nicht bei den ein-
zelnen Obligationen im Talmud direct hervorgekehrt wird.
Talinudisch wird ein Connex zwischen den Staatsgliubigern und
den Staatsforderungen dadurch ermdglicht, dass itber den Kopf
des Staates hinweg die Personsobjecte derselben an einander
gewiesen werden. Die Naturalsteuer wird z. B. an den Kohen
und den Levi ausgefolgt?®); der einzelne Besitzer einer Sache
tritt mit der einzelnen Person aus jemen Stinden in eie ge
wisse Verbindlichkeit; eine directe privatrechtliche Obligation

24y Publicam ius est, quod ad statum rei Romanae spectat. Publicum
ius in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus consistit. Ulpian. g

§2. D.deld. et 1,1
%) Es giebt auch noch andere solche Naturalsteuern, diese werden

in den speziellen Theilen behandelt werden.
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ist auch talmudisch hier unzulissig; aber auch privatrechtlich
konnte eine Verpflichtung des Besitzers und eine Forderung
der betreffenden Person analog den obligationes des Privat-
rechtes vorkommen, wenn bei diesen noch andere Neben-
momente des Obligationsrechtes gegeben waren, welch letztere
sonst an sich auf keine Weise allein die Basis fiir eine privat-
rechtliche Verpflichtung hiitten schaffen kénnen.

§ b.

Eine selbstindige secundire Art von Obligationen
kormt auch im rémischen Rechte vor; es ist dieses die naturalis
obligatio, die im Gegensatze zur eigentlichen Obligation nur
insofern diesen Charakter besitzt, dass im Falie der Ejn-
kassierung der Gliubiger rechtlich sagen kann: debitum sibi
recipisse®¢), Die Obligation allein ist: iuris vinculum, quo
necessitate adstringimur alicuius rei solvendae secundam nostrae
civitatis iura®"); der Zwang besteht also darin, dass das Ge-
richt bei der Durchfiihrung der privatrechtlichen Normen, der
civitatis iura, die Execution gegen den debitor veranlasst, was
bei der Naturalobligation nicht der Fall ist. Im Talmud ist
auch eine solche secundire Art von Verpflichtungen maglich,
aber ibr Gebiet ist bei weitem mehr ausgebreitet, als im romi-
schen Rechte; nur kann sie hier nicht naturalis obligatio ge-
nanot werden, denn der Natarbegriff ist itberhaupt dem Talmud-
gelehrten fremd?®8), auch liegt die Basis derseiben ganz und
ger nicht in der Natur, sondern in der Religion und miisste
hischstens religiosa obligatio geheissen werden. Was im moder-
nen Sinne als sittliche, moralische, religiise, nationale, oder
gar kaufminnische Normen neben dom Rechte gelten darf,
dieses Alles fasst der Talmud als Normen nur einer einzigen

*) Jal. 1. 16, § 4. D. de fidei 46, 1.

1 J. IIL 18 pr.

**) Der Ausdruck Teba fiir Natur kommt z. B. kein einziges Mal
in der ganzen Bibel vor,
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Basis??) zusammen auf: entweder sie entsprechen den religiisen
Grundsiitzen, dann haben sie Geltung eben als religitse
N ormen; oder sie widerstreiten denselben und dann diirfen
sie ilberhaupt keine Geltung haben®®). Diese religidsen
Normen und Obligationen umfassen talmudisch auch jene Obli-
gationen, die als solche auch privatrechtlichzu gelten haben;
Jdenn das Recht ist talmudisch nur ein Theil der Religion, dessen
Verpflichtungen sind also in erster Reihe religiose Verpflich-
tungen. Der Talmud hat fiir alle Verhiltnisse zwischen Men-
schen eine eigene Bezeichnung, er nennt sie: Dinge zwischen
einer Person und ihrem Nichsten®?); unter diese Bezeichnung
fillt Alles ohne Ausnahme, was diesbeziiglich moglich ist,
Er stellt nun Normen fiir diese Verhiiltnisse auf und verleiht
denselben Verbindlichkeit, welche aber nicht bei allen gleich-
missig ist: 1. weist er das Richtercollegium an, die Norm
positiv zu erzwingen; dieses ist die privatrechtliche Execution
zu Gunsten des Kligers im Namen der Religionsnorm; 2. be-
drobt er die Nichtbefolgung der Norm mit einer Strafe®?); dieses
wiire eine Execution des Zuwiderhandelnden als Verbrecher;
und 8. bestimmt er bei manchen itberhaupt keinen irdischen
Zwang, es ist dieses nur ein Zwang fiir ein religitses Ge-
miith®?); aber die Existenz einer Verpflichtung ist dann religits
fur Jedermann gegeben. Beim Obligationsrechte des Talmuds ist
genau auf diese Theilung zu achten, nur erstere kdnoen mit
den rémischen Obligationen verglichen werden; die letzteren
kornten eher den romischen Naturobligationen entsprechen,

—— e

1) 1. Allgemeines § 8 in Zeitschr. . vergl. Rechtsw. X[V B.5—7.

30) |, Allgemeines § 4 in Zeitachr. f. vergl. Rechtsw. XIV 8. 8.

) ¥PIMY DI P D737

37) Das heisst mit einer korperlichen Strafe, denn die Geldstrafen
gehiren talmudisch zum Obligationsrechte; ebenso wire es indirecte
administrative Erzwingang durch Bann and Excommunirung, so z. B. in
Kethuboth 91. 1.

33) Da die religiose Sithne ohne

Zufriedenstellung dieses Nachsten
als unzuldssig erklirt ward. Joma 35, 2: 87, 1. :




148 Rapaport.

weil bei allen der positive privatrechtliche Zwang fiir die Norm
nicbt existirt. Im Talmud giebt es noch eine ganze Reihe
von Abstufungen zwischen der mittleren und der letzteren Art
von religiisen Obligationen®4), Maimonides erwiihnt noch die
Gebote und Verbote am Anfange der einzelnen Gruppen®?); Karo
eber unterscheidet schon nur zwischen der religitsen und privat-
rechtlichen Verbindlichkeit, ,schuldig® heisst bei ihm ebensoviel
wie privatrechtlich verpflichtet im romischen Sinne’),
Die zahireichen Wirkungen der Religion beim talmudischen
Rechte, das im Sinne des Talmuds doch auch nur dazu dienen
sol, um die am Berge Sinai empfangenen Principien zur Gel-
tung zu bringen®?), lassen sich folgendermassen gruppiren:
I. Die Religion ist die Basis der Obligation, da infolge der
Religion allein ohne irgend eine menschliche Handlung Obli-
gationen existiren; in dieser Beziehung tritt sie beim theokrati-
schen Staate an Stelle des Staatsbegriffes als Gauzes, wio er
sonst im Staatsrechte behandelt wird®®). 2. Die Religion bildet

den Zwang der Obligation, da sehr oft das ganze Verpflich-
tungsverhiltniss pur in der Religion allein eine Gewalt besitat,
die sich fiir die Einhaltung und Befolgung derselben einsetzt;
in dieser Beziehung tritt sie bei einem Volke von grisserer
religiteer Gesinoung als Administrativbehorde auf3?); und
3. ist die Religion die Schopferin einer Obligation, da zu-

*) Die bei jedem einzelnen Falle eigene Formen annehmen.

*%) Bo zdhlt er bei der X1. Hauptgruppe 20 Verbote auni, bei der
XII. 125 bei der XIII. ebenfalls 12 Verbote; die Zahl der Gebote betrigt
bei all diesen dreien zusammen 83; Mischna Thora, Vorrede der einzelnen
Haupigruppen,

**) So z. B. Schulchan Aruch, Choschen Mischpat 12, § 6; ebenso
Rema daselbst; kommt iiberaus zahlreich vor. Hauptsichlich auch, weil
er nur solche Vorschriften anfiihrt, die anch in der Diaspora zun gelten
haben; eine Strafe in jenem Ausmasse, wie sie die Thora vorschreibt,
aber dann unmoglich ist aus Mangel eines entsprechenden Richter-
collegiums. Sanhedrin 2, 1; Maimonides XIV, Buch, I. Gs.. Cap. 5, §§ 4, 7. .

") Vgl. I. Allgemeines § 8 in Zeitschr, f. vergl. Rechtsw. XIV 8. 6.

%) Vgl. Cap. 4 vor Ende, *) Vgl. Anfang dieses Capitels.
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weilen privatrechtlich verschiedene Momente bei einer Obli-
gation jeder reellen Basis entbehren und einzig und allein
durch den Machtspruch der Religion fiir das Richtercolleginm
ale vorhanden betrachtet werden miiseen*’); hier nimmt sie
gar die Stelle eines reellen Lebensmomentes ein, dhnlich wie
in Rom die gesetzlichen Fictionen. Durch letateres wird aber
nicht nur eine religiose Verbindlichkeit, sondern bei sonst
privatrechtlichen Obligationen kénnen einzelne Momente auf
diese Weise ersetzt werden, und das Richtercollegium ist dann
verpflichtet zur Execution zu schreiten. Der mittlere Fall
kommt, wie es Anfangs dieses Capitels gezeigt wurde, als Be-
gleiterscheinung einer jeden eigentlichen Obligation vor; anderer-
seits aber bildet er auch die Basis des grossen Kreises der nur
religitsen Obligationen. Die erste Art wieder kann nie selb-
stindig eine privatrechtliche Obligation schaffen; die Mog:
lichkeit ist aber vorhanden, dass bei sonst rechtsunverbind-
lichen Momenten, ebenso wie es im vorigen Capitel erklirt

wurde, durch Verbindung mit Obligationen dieser Art, sowie
auch mit jenen der mittleren Art, den sogenannten religivsen
Obligationen, auch privatrechtliche Verpflichtungen entstehen
kénnen; diesen, einer secunddren Art der Obligationen, kann
nur an zweiter Stelle neben den wirklichen Obligationen ein
Platz angewiesen werden, nur anf soiche Weise werden ihre
privatrechtlich verbindlichen Seiten hervorgehoben werden.

g 6.

Die wirklichen Obligationen des Talmuds bilden alle zu-
sammen talmudisch nur eine grosse Gruppe; der Talmud
behandelt, wie schon oben*!) gesagt wurde, alle Verpflichtnngen
vom Standpunkte des Schadens und so finden wir auch gleich

40) So z. B. ist eine Verabredung zur Zinsennahme , in weleher
Formalitit immer, ungilllig; Baba Kamma 30, 2; Baba Mezia 72, 1;
Baba Basra 94, 2; Karo, Choschen Mischpat 52, § 1 sogar bei einem
Schuldscheine, wo die Zinsen ausdriicklich hervorgehoben sind.

41) Vgl. Anm. 10.
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am Aunfange der Baboth¢?) einen Versuch zur allgemeinen
Zusammenfassung aller Schadens-, das ist der Obligations-
arten. Die Mischna z#hlt nur vier Arten auf, die sich alle
als Schaden zugefiigt durch Eigenthumshestandtheile4®) charak-
terisiren lassen*!). Es giebt aber gpiter in der Gemara noch
eine Zusammenstellung von 13, ja sogar eine von 24 Schadens-
arten, zu welchen noch im Talmud allein 34%) zugezihlt werden;
hier folgen diese 27 Arten auf die Weise, dass die ersten 4
der 1. Gruppirung der Mischna, die ersten 13 inclusive jener
4 der 2. Gruppirung, die ersten 24 inclusive jener 13 der
3. Gruppirung des Talmuds entsprechen, die letzten 3 sind
auch talmudisch noch selbstindige Schadensarten, aus spiiter zu
erdrternden Griinden wurden sie aber nicht in der allgemeinen
Zahl anfgenommen, Diese sind: 1. Zertreten von fremden
Eigenthum durch lebende Thiere, die einer bestimmten Person
angehren, welche Person dann fiir den Schaden aufkommt.
2.Grubensturz, sowie jede andere derartige Beschidigung
bervorgerufen durch Gegenstinde einer Person, hauptsiichlich
auf ffentlicher Strasse. 3. Aaressen fremder Gewichse in
einem analogen Falls wie unter 1. 4. Feuer, welches Schaden
angerichtet hat, ohne Riicksicht darauf, dass die Flamme
mit voller Berechtigung von der Person entfacht wurde.
5. Verwahrung ohne Entgelt; disses, wie die folgenden
Fille unter 6, 7, 8, insofern die betreffende Person fiir den
der Sache entstandenen Schaden nach Massgabe ihrer Verant-
wortlichkeit aufzukommen verpflichtet ist. 6. Leihe ohne

*?) Baba Kamma 2, 1; 4, 2; Kerithoth 2, 2.

4%) Im Sinne des esinen Amoriiers in Babs Kamma 3, 2 von 2, 1.

1) Systematisch-technische Unterscheidungen bei einer Beschidigung
von Sachen zwischen der persinlichen Beschidignng und jemer durch
Thiere kommen vor in Altindien, Leist, Altarisches ius gentium 8. 865,

%) Tosafoth Baba Kamma 5.1 Mitte bemerkt, dass es eigentlich noch
awei Arten giebt, die aber als Strafgelder {iir Todtung nicht zu diesen
gezilhlt werden konnen; diese sind Strafgelder fiir die drittmalige Tédtang
eines fremden Menschen durch Thiere einer andern Person,
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Entgelt, vgl. unter 5. 7. Verwahrung gegen E nt-
geltung; vgl. unter 5. 8 Leihe gegen Entgeltung,
das ist eigentlich Miethe, unter den Voraussetzungen angegaeben
bei 5. 9. Schadenersatz fiir jedwede durch eine Person
in persnlicher Handlung verursachte Beschidigung, inwiefern
ein absoluter Schaden an dem Gegenstand wahrzunehmen und,
sogar bei einem verwundeten Menschen, abzuschiitzen ist.
10. Schmerzensentgelt bei einem Menschen, inwiefern
die betreffende Beschiidigung unter relativ geringeren Schmerzen
moglich wire. 11. Heilungskosten eines Menschen, der
durch eine Person beschiidigt wurde, analog den fritheren unter
9 und 10. 12. Verdienstentgang, aber nur in dem rela-
tiven Verhiltnisse, analog wie unter 10, nicht wie viel der
Beschidigte als ganz Gesunder sonst verdienen ktnnte. 13.Reu-
geld fir die Schande, die entsprechend den Persdnlich-
keiten beider in Betracht kommenden Parteien variirt. 14. Das
doppelte Strafgeld, inwiefern bei den Diebstahlsarten
ausser dem Schadenersatze, respective der Rilckgabe des Gegen-
standes, noch in gleicher Hohe eine Strafsumme zu zahlen
ist. 15. Das vier-, respective fiinffache Strafgeld!?),
inwiefern beim Diebstahl eines Ochsen, respective eines Schafes
und spiiteren Schlachten desselben, ausser dem Schadenersatze
nach 9, und dem zweifachen Strafgelde nach 14, noch abermals
eine zweimalige, respective dreimalige Schadenhthe als Strafe
hinzukommt. 16, Diebstahl, inwiefern der Gegenstand allein,
respective dessen Werth restituirt werden soll. 17. Raub
unter denselben Verhiiltnissen wie bei 1647). 18. Ueberfithrte

4%) Dieses ist relativ eine augserst geringe Sirafe im Vergleiche zu
anderen orientalischen Rechtew, wo Z. B. der Koran Sure V, 42 die
Hand abzuhauen befiehlt; mit Ausstossung wird der Diebstahl bestraft
in Indien, Kohler in Zeitschr. f. vergl. Rechtsw. VIII 8..267; mit Ver-
knechtung bei den Kalmiicken, Koehne in Zeitschr, f. vergl. Rechisw.
JX 8. 467; sogar die Todesstrafe kommt vor nach Manu Buch VIII, 320,
Jolly in Zeitschr. f. vergl, Rechtsw. 1V. Band.

47) Der Unterschied zwischen Raub und Diebstahl ist ebenso, wie

ihn das Gesetzbuch des Manu erkldrt: Raub ist es, wenn die That (An-
2
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Zeugen, deren falsche Zeugenaussage eine Verartheilung her-
beigefithrt hat, in der Hohe des dadurch miglich gewesenen
Schadens. 19. Nothzucht, inwiefern eine Strafsumme von
50 Kesef*®) an das Miidchen, respective an dessen Vater zu
zahlen ist; dieses ist ein privatrechtliches Strafgeld, wobei noch
sonst die betreffende Person mit verschiedenen Obligationen
nach 9, 10, 13 belegt wird. 20. Verfijhr ung, analog wie bei
19. 21. Verleumdung seiner Jungfriulichen Fran,
inwiefern anslog wie unter 19 der Betreffende 100 Kesef zu
zablen hat. 22, Entweihung, durch das religisse Tamu,
bei solchen Gegenstiinden, die frither religionsgemiiss eine reine
Qualitit besassen und die dadurch ihren Werth auch in mate-
rieller Beziehung verloren haben: inwiefern durch letzteres
Jemandem ein Schaden entstanden jst. 23, Vermischung
religiés nur unter gewissen Beschriinkungen, in Betreff der
Personlichkeiten, zu verwerthender Gegenstinde mit solchen, die
von diesen Beschriinkungen frei sind und daduorch einen grisseren
Werth als die ersteren haben; inwiefern letzterer durch die Hand-
lung verringert wurde. 24, Gussopferung fremder Weine vor
Gotzenbildern, wodurch dieselben ausser Gebrauch gesetzt und
mithin um die ganze Werthhshe beschiidigt wurden. 25. Horn-
beschidigung*®), sowie &hnliche aussergewdhnliche Beschidi-
gungen durch die einer Person gehtrenden Haus- oder sonstige -
Thiere; analog wie unter 1, nur mit dem Unterschiede, dass bei
einer solchen Beschiidigung nicht gleich der ganze, sondern bis
nach dem dritten Male nur der halbe Schaden su bezahlen ist.

eignung des fremden Besitzes) in Gegenwart (des Eigenthiimers) mit
Anwendung von Gewalt vollfithrt wird; wird es hinter seinem Riicken
vollfithrt (oder wird die Entwendung nach vollbrachter That abgelengnet), .
80 ist es ein Diebstahl. VIII, 332 bei Jolly in Zeitschr. f, vergl. Rechtaw.
IV. Band.

*) Bechoroth 49, 2: Riduschin 11, 2; Kethuboth 10. 1; 29, 2; 38. 2.
Vgl. Il. Intestarerbrecht Anm. 210 in Zeitschr. f, vergl. Rechtsw, X1V 8. 64.*

*) Vgl. Anfang dieses Capitels, sowie des folgenden Cap. 7. Baba
Kamms 2, 2.
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26. Denuneciation; imwiefern der Denuncirte durch dieselbe
Schaden gelitten hatte, hat der Denunciant dafilr aunfzukommen ;
und 2/. Verwerfung des Opfers durch falsche Opferungs-
momente seitens der Kohen, wodurch der Person das Opfer
nicht angerechnet wird und ihr durch das nochmalige Dar-
bringen desselben Opfers ein materieller Schaden verursacht
wird®). Ansserdem haben noch mehrere Arten, insbesondere
jene unter 1, 2, 3, 4 und 25 angefithrten, ganze Reihen von
Unterabtheilungen, die aber hauptséchlich nur durch die Ver-
schiedenheiten natiirlicher Verhiltnisse und nicht durch juristi-
sche Momente entstanden sind.

8§ 7.

All diese 27 Arten werden auch talmudisch nur als
Qchadensarten betrachtet, sie gelten also nur als obligationes
ex delicto, allein es muss hier nochmals®?) daranf aufmerksam
gemacht werden, dass Rabbi das ganze Privatrecht unter diesem
Titel behandelt, mithin diese 27 Arten alle Obligationen des

Talmuds enthalten. Auch schon der Talmud kennt zwischen
diesen einzelnen Arten Unterschiede obligationsrechtlicher Art;
s0 z. B. bezeichnet er 5%) 14—24 als Strafgelder, bei manchen
ist schon dadurch ein Strafmoment gegeben, dass der Schaden
nicht ersichtlich gemacht werden kann durch augenfillige Be-
schiidigungen, oder dass, wie bei 96 und 27, iberhaupt der
Schaden ohne actio erfolgtes?), oder dass wie bei 25 dieser
nicht immer gleichmissig zu bezahlen ist?); ja sogar die
fides, bona oder mala, wird einerseits bei 16 und 17, anderer-
seits bei 5, 6, 7 und 8 hervorgehoben?®?).  Allein, obwohl
letztere commodatum, locatio conductio u. s. W. enthalten,

) Die letzten zwei Arlen Baba Kamma 5, 1.

1) Vgl. Anm. 10. 57y Aus Baba Kamma 4, 2.

%) Baba Kamma 5, 1.

54) Baba Kamma 4, 1. Vgl. Anm. 43.

%5) Bei der Unterscheidung der 2. Gruppirung von der 3. Baba

Kamma 4, 2.
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bei diesen also auch schon Formen von Contracts-
obligationen vorkommen, werden nicht diese, son-
dern die durch die Nichteinhaltung entstehenden Delicts-
momente hervorgehoben. Aber nicht nur, dass Jene Seite
bei diesen Obligationen iibergangen wird, tiberhaupt werden
die Contractsobligationen als Institution, als Theil einer
Institution, nicht hervorgehoben, diese ganze Construction der
rémischen, sowie der modernen Jurisprudenz ist dem Talmud
fremd. Wiihremd die letztere in der Kraft der klagbaren
obligatorischen Consenserklirung einen Verbindlich-
keitsmoment fiir eine obligatio erblickt®®), geht der Talmud
dariitber hinweg, indem er dem Consense, als unwesentlich
und selbstverstindlich, keine besondere Rechtsverbindlichkeit
beilegt®?). Gegen seinen Willen kann kein Mensch, wenn
nicht ex lege, in seinem Vermogen beschriinkt werden, dieses
gilt ebenso fiir die Person, die sich verpflichten soll, wie fiir
Jene, fiir welche sich erstere verpflichtes; der absolute Eigen-
thumsbegriff setzte dieses so einfach voraus, dass der Consens
auf keine Weise eine besondere rechtliche Tragweite erlangen
konnte. Der Talmud geht in seiner starren Festhaltung des
Eigenthumsbegriffes noch weiter, indem er den Besitz nicht
als wesentlichen Bestandtheil des Eigenthums beirachtet; man

ist weiter Eigenthilmer seiner res®®), auch wenn diese in frem--

dem Besitze sich befindet®®); als Reallast, wie man es nennen

?) Sohm a.a. 0.8, 271. Weil du die Verbindlichkeit eingegangen
bist, die Verpflichtung iibernommen hast, so hast du die Pflicht, sie zu
erfilllen. Jhering, Der Geist des romischen Rechtes 1 8. 479.

*7) Beim kandischen Rechte wird der Vertrag erst durch eine
folgende Fluchformel perfect. Kohler, Rechtsvergl. Studien 8. 286.

**) Dieses ist nur in geringem Maasse beim modernen Rechie der
Fall. Vgl. Handworterbuch der Staatswissenschaften Bd, II S. 406, wo
in finffacher Beziehung der Connex von Besitz und Eigenthum hervor-
gehoben wird; schliesslich kommt es dort darauf heraus: Der Besitz-
schutz ist eingefiihrt des Berechtigten willen, im Besitze soll der
Berechtigte gescliitzi werden (S. 423).

%) Vgl. Anm. 78,

T I § AW
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konnte, lastet dann auf derselben das Recht des momentanen
Besitzers, dem in dieser Beziehung ein dingliches Recht vom
Eigenthiimer fiir eine bestimmte Zeit eingeriumt wurde®?).
Der momentane Besitzer dieser Reallast®!) muss dieselbe wie
ein volles Eigenthum erwerben durch die Erwerbsarten der
res, jede auf ihre Weise; so lange dieses Recht dauert, ist
sozusagen das Eigenthumsrecht latent, im Momente, wo die
Reallast aufhort, hat der Eigenthiimer wieder den Anspruch
auf vollen Besitz seiner res. Dass dieser ihm wieder fiber-
geben werden wird, ist talmudisch so selbstverstiindlich, dass

“der Talmud dafir fast keine besonderen Normen aufgestellt

bat; es ist eben eine einfache Storung des Eigenthumbesitzes;
wenn ein Schaden daraus entstehen sollte, dann hat der momen-
tane Besitzer delictsmiissig einen solchen verschuldet; eine
Entschiidigung im Zinsenverhiltnisse kennt der Talmud nicht,
sein absolutes Zinsenverbot®?) hat ein solches nicht entstehen
lassen. In Folge dessen ist die talmudische Auffassung von
den rémischen Contractsobligationen ganz anders geartet;
das romische Recht sieht in den Geschiftsobligationen eine
eigene Eigenthumsart sozusagen mit doppelten Rechtsanforde-
rungen, der actio directa steht in der Regel eine actio contraria
gegeniiber®®), der Talmud aber anerkennt nur ein ecinfaches
Recht am Eigenthume. Die rdmischen Geschiftsobligationen
sind also talmudisch nur ein Theil des Eigenthumsrechtes; erst

) Vgl. Anm. 167.

®1) 8o z B. wird eine Art von Pacht mit Erbberechtigung als
Reallast betrachtet. Kohler, Vom Rechte am Ganges in Zeitsehr,
vergl. Rechtsw. VIIL S, 95. ]

62) Vgl. Anm. 72, 73, 74; ebenso sagt das Rechtsbuch Vischnu (5, 1):
Ein Glaubiger soll sein Capital vom Schuldner genau so zuriickerhalten,
wie er es ihm geliehen hat, Leist, Altarisches ius gentium 5. 458;
ebenso sagt der Koran Sure 74, 6: Verleih nicht mit der Absicht, um
mit Profit abzunehmen; ebenso Kohler, Islamitisches Obligationsrecht
in Zeitschr. f. vergl. Rechtsw. VI 8. 216.

®%) Hauptsichlich bei den Real- und Consensualcontracten. Sohm

8. a. 0. §§ 66, 69.
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im Stadium der Verletzung desselben, wo dem Eigenthiimer
ein Schaden entsteht, beginnt talmudisch auch eine obligations-
ibnliche Verpflichtung; daher sind sie aber auch nur obli-
gationes ex delicto, in jenem Sinne®4) wie Rabbi das ganze
Judische Privatrecht unter dem Titel ' Schiden® behandelt.
Freilich unterscheidet schon Maimonides zwischen Verpflich-
tungen, die durch eine Verbindung mit Eigenthumsrechten ent-
stehen und jepen in Folge einer Beschiidigung, erstere be-
handelter auch unter Kinjon und Mischpatim, Normen des
Erwerbes und Rechtsgeschiiftes, letutere unter Nesikin, 4. h.
Normen vom Schaden®?); aber die eigentliche Unterscheidung
ist nur jene zwischen indirecte und directe Hervorhebung der
Beschiédigung. Indirect behandelt in seinem ganzen Sachen-
rechte: Erwerb, Besitz und Rechtsgeschiift, der Talmud einzig
nur den Schutz des Eigenthums vor einer Beschiidigung in allen
seinen Abarten ohne Ausnahme, mithin auch jene Eigenthums-
rechte, die nur temporiir gelten, die eigentlichen romischen Ge-
schiiftsobligationen; direct behandelt der Talmud nur die effec-
tive Beschidigung, das sind die rémischen obligationes ex delicto.
Selbstverstindlich kennt der Talmud mehr Abarten des delictum,
als das romische Recht, denn ein Schutz des Eigenthums be-
steht auch darin, dass er die jeweilige Verletzung des Sachen-
rechtes zum Delicte stempelt®s), er muss also entsprechend
den einzelnen Eigenthumsarten, solche Delicte construiren. Auf
welche Weise er aus den romischen Geschiiftsobligationen tempo-
rires Kigenthum herausconstruirt, sowie die Art, wie er die
entsprechenden Delicte mit denselben verbindet, wird in Folgen-
dem bei den einzelnen Contractsobligationen erklirt werden.

%) Ygl. Cap. 3, Anfang.

9%) Namen des XII. nnd XII1., entsprechend des XI. Buches seiner
Mischna Thora. -

%) Dagegen heisst es in der modernen Jurisprudenz: Das ob-
jective Recht, auf welchem des Eigenthum beruht, ist die Gewohnheis
der Gemeiuschaftsgenossen, alle Handlungen zu unterdriicken, welche die
wirthschaftliche Einwirkung des Eigenthiimers auf seine Sache schmilern
konuten. Frenzel, Recht und Rechissitze, 1892, S. 79.
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§ B.

Im romischen Rechte heisst es: aut enim re contrahitur
obligatio (ex contractu) aut verbis aut litteris aut consensu®?);
in erster Reihe kommen also die Realcontracte, die sauf
Grund einer Vorleistung Kklagbar sind®?). Der wichtigste
Realcontract ist das Darlehen; die ilteste Form desselben in
Rom®®) mit der Strenge der Schuldknechtschaft kam nie bei
den Juden vor; nur die spitere Form desselben, das sogen. mu-
tuum kann mit dem talmudischen Darlehen verglichen werden.
bei welchem mildes Vorgehen vorgeschrieben war’’); wenn
,die Schuldgesetzgebung das Interesse des Gliubigers, das
Wuchergesetz jenes des Schuldners vertritt71) — 8o neigte
im Talmud die Wagschale sicher zu (Gunsten des letzteren.
Ebenso wie in Rom enthielt es die Pflicht der Riickgabe in
gleicher Quantitit und Qualitit; mehr zu nehmen 7%) war ebenso
dem Gliubiger verboten, wie dern Schuldner, mebr zu geben ™),
sogar wie iberhaupt die Zeugenschaft oder Intervention in
einem solchen Falle?); es war dieses das absolute Zingen-
verbot im (eschiftsverkehre wmit einem anderen Juden; die
nicht vollstindige Bezahlung konnte schon fast gar nicht als

®1) Gaj. 111, § 89.

) Sohm a, a. 0. 5. 273.

#9) Tbenso noch birmanischen Hechte, Kohler-in Zeitschr. f, vergl.
Rechtsw. 111 S.200: ebenso noch heute bei den Kalmiicken, Kvehne
in Zeitschr, f. vergl. Rechtew. IX 5. 489 auch der Sohn konnte mit
ziur Abdienung herangezogen werden in Dekkan, Kohler in Zeitschr. f.

vergl. Rechtsw. VI1II 8. 120—128, ja sogar die ganze Familie zur Knecht-

schafl gezwungen werden, Kohler, Ueber kandisches Recht in Rechts-

vergleichenden Studien 8. 237,

19) Verbot 234 aus IL Moses XXII, 24,
der Thora 67.

1) Deutsches Qiaatsworterbuch Bd. VI 8. 37.

12) Verbot 235 aus IIL. Moses XXV, 87; entsprechend 343.

1%y Verbot 236 ans V. Moses XXIII, 20, entsprechend 572. Baba

Mezia 61. 1, 2: 75, 2.
7) YVerbot 237 aus 11, Moses XXII. 24, entsprechend 68, vel Anm, 62.

in der Reihe von Anfang
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Erfiillang der Verpflichtung gelten, weil dann der Rest religios
nicht im mindesten eine kleinere Schuld als die ganze frithere
Summe war. Aber, ausdriicklich muss es hier hervorgehoben
werden, weder in der Thora, noch in der Tradition, wird die
Zahlung als ein directes Gebot ?®) bezeichnet; das war eben so
selbstverstiindlich, es war begriffsmissig im Eigenthumsrechte
des Gliubigers so einfach begriindet, dass die Nichtbezahlung
dessen Vermdgen, mithin Eigenthumsrechte von ihm verletst, dass
die Construction einer directen Obligation talmudisch als tiber-
fliissig erachien; zu leihen mit der Absicht, nicht zu be-
zahlen, warbesonders verptint'%); zu verleihen ohneentsprechende
rechtliche Feststellung der Handlung war untersagt?’), aber
das Darlehen allein ist als Geschiiftsobligation im Talmud
keine selbstiindige Institution. Der niichste Realcontract ent-
steht aus dem Leihvertrage, ebenso wie der Hinterlegungs-
vertrag einen solchen schafft; die einfache Riickgabe wird im
Talmud ebenfalls nicht erst erbrtert; nur die durch ein Ver-
schulden nicht erfolgte Riickzahlung wird als Delictsobligation
unter 6 respective 5 zwischen diesen aufgezihlt, wobei die Vor-
gabe des Diebstahls als ein Diebstahl des Depositars gilt und
als solcher mit der Doppelentschiidigung’®) bestraft wird, ein
Beweis mehr, wie weit das Eigenthum, sogar in fremdem Be-
sitae, als fictiv im Besitze des Eigenthtimers betrachtet wird.
Endlich ist auch der Faustpfandcontract, inwiefern der Gliu-
biger dem Schuldner das Pfand nach Zahlung der Schuld zu-
riickzugeben verpflichtet ist, talmudisch keine directe Obliga-

’®) Dieses erfolgte erst spiiter, und zwar warde es als eine religids
gebotene Handlung bezeichnet, die Schuld zu bezahlen; als solche er-
langte es auch bestimmte Formen; Arachin 22, 1; Kethuboth 86, 1;
Baba Basra 174, 1; inwieweit dieses zur Anwendung kommt, wird in
den speciellen Theilen des Niheren erklirt werden.

) Aus Psalmen XXXVII, 21; Maimonides XIII. B., IIL Gs., Cap. 1, § 8.

'T) Baba Mezia 75, 2; Maimonides XIIL B., IIl. Gs., Cap. 2, § 7.

'*) Baba Kamma 108, 2; 68. 2; Schebuoth 49, 1; sogar die vier-
und fiinifache Strafe nach Art 15 der Delictsobligationen., Baba Ksmma
62, 2; 63, 2; 106, 2.
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tion, weil auch solches wie bei den fritheren selbstverstind-
lich ist; dagegen giebt es hier eine andere Verpflichtung, die
ein Gebot) und entsprechend vice versa ein Verbot ist, nim-
lich: dem armen Schuldner das Pfand im Bedarfsfalle auszu-
folgen, respective nicht vorzuenthalten. Auch beim pignus,
wo ausdriicklich®?) dieses in das Higenthum des Gliubigers
iiberging, wird ebenso wie beim Darlehen, wo das Geld ganz
in den Besitz und Eigenthum des Schuldners ithergeht, sogar
bei diesen, wo es auf der Haud lag, eine directe Obligation zur
Restituirung aus dem Eigenthum des Einen ins Eigenthum eines
Anderen zu construiren, blieb der Talmud seinem Grundsatze
tren und schuf bei ihnen keine sgelbstindige Verpflichtung.
Denn ebenso wie die Fiction bei einem Eigenthume in fremdem
Besitze das Delict erst im Momente der nicht erfolgten Riick-
gabe erblickt, ebenso wird das Vermogen des Schuldners beim
pignus, jenes des Gliubigers beim Darlehen nicht durch
den fritheren Uebergang in das andere Eigenthum, sondern erst
durch die ausbleibende Rilckgabe beschidigt und dazu zur
Verhiitung von Eigenthumsnachtheilen ist im Sachenrechte
Vorsorge getroffen worden.

§ 9.

In weiterer Folge werden im romischen Rechte die In-
nominalvertrige bald zu den Realcontracten gezihlt ®') oder
als eine selbstindige Erweiterung derselben betrachtet *%),
jedenfalls wird aber darin der Contract erblickt, dass wenn bel
den Formen do ut des, do ut facias, facio ut facias und facio
ut des, die erste Handlung bereits erfolgt ist, die andere eine
Verpflichtung fiir die Zokunft ex re enthilt, Gemdss dieser

) Gebot 199 aus V. Moses XXIV, 13, das Verbot 240; daselbet 12;
enteprechend 587, 586.

#0) Pesachim 31, 2; Baba Mezia 82, 1: Sehebuoth 44, 1; Gitin 37, 1;
Kidnsehin 8, 2.

s1) Sohm s. & O. 8. 275; Baron a. &. 0. 5. 885,

87) Salkowski, Institationen S. 206; Puchta,
stitutionen III S. 81.

Corsus der In-
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Auffassung ist auch der Tausch eine Obligation; im Talmud
dagegen kommt auch der Tausch vor, dort ist er aber
auf keine Weise eine Verpflichtungsart, sondern — eine Er-
werbsform #%). Diese besteht aus folgenden zwei Arten ®4);
1. aus Chelupin und 2. aus Kinjon; ersteres bedeutet so viel wie
Tausch, letzteres heisst Erwerb schlechthin, weil es talmudisch
die juridisch stirkste Erwerbsart enthilt. Von dem Grundsatze
ausgehend, dass der Besitz kein unerlisslicher Bestandtheil
des Eigenthumes sei, stellt der Talmud den Grundsats auf,
dass bei einem Tausche durch den Erwerb der einen Sache
seitens einer Partei gleichzeitig in demselben Momente, ipso
facto, die andere Partei die andere Sache erwirbt #%). Die erste
Sache ist vom Standpunkte des juridischen Erwerbes das Mittel,
die andere Sache der Zweck des Tausches, und dieser wird
perfect ohne Riicksicht auf einen Werthunterschied der ge-
tauschten Sachen, auf die Weise, dass vom Momente des
Tausches die andere Sache im Besitze der ersten Partei auf Risico

und Gefahr der andern Partei weiter verbleiht3€); die effec-
tive Uebergabe, entsprechend die Verzégerung oder Nichteinhal-
tung derselben, hat mit dem friiheren Tausche nichts mehr
gemein, sie ist einfach eine Riickgabe eines Eigenthumes vom
Besitzer an den Eigenthtimer. Als Mittel darf ausser Friichten®")
auch das Geld nicht angewendet werden®®), auch kann das

®) Ausserdem kommt noch der Tausch als Handel vor, indem eine
Sache, z. B. Reis in Indien, als Geld hingegeben ward, Kohler in
Zeitschr. f. vergl. Rechtsw. VII[ S. 464; der Tausch von Menschen,
Sesam und Reis war deshalb als solcher den Brahamanen verboten,
Leist, Altarisches ius gentium S. 453; iberhaupt ,ist aller Handel
urgpriinglich ein Taunschhandel“, Handworterbuch der Staatswissen-
schaften IV S, 830.

) PBM. 13D

*) Babs Mezia 44, 1: 46, 2; Kiduschin 28, 1,

85) Baba Mezia 47, 1.

®T) Baba Mezia 45, 2; Maimonides XII, Buch, 1. Gs., Cap. 8, § 1.
*%) Baba Mezia 45, 2; 46, 1; 47, 1
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(teld als Zweck nicht auf diese Weise erworben werden®?);
das (feld aber nur insofern, als es in national-tkonomischer
Beziehung als solches gilt, denn, meint ausdriicklich??) der
Talmud, dieses hat nur durch seine ihm von der Regierung
verlichene Form einen Werth, dieser Werth ist -ein relativer,
die Tauschform soll nur fiir effective Werthe geschaffen sein.
Diese Tauschform gilt aber nur fiir Mobilien unter einander*?),
wobei auch das lebendige Inventar als Mobilien betrachtet
wird??); bei diesem erfolgt der Erwerb, wie gesagt, ipso facto,
die betreffende Person mag dabei unwillkiirlich gebhandelt
haben, dic Handlung des Einen verschafft dem Anderen das
Eigenthamsrecht. Die zweite Art des Tausches, die eigent-
liche Erwerbsform, hat ihre Basis in einem Bibeltexte®?), wo
der Schuh als ein Erwerbsmittel angegeben ist; die Begriin-
dung des Erwerbes geht dahin, dass durch den Empfang eines,
wenn auch minimalen?4) Gegenstandes, der iibertragenden Person
ein Vergniigen bereitet wurde und in Vergiitung desselben
tibertriigt diese mit voller Willens- und Rechtskraft ihr Figen-
thum dem Geber der Sache #%), Als Mittel sind ansgeschlossen,
ebenso wie beim Tausche, Geld, Friichte und Gegenstinde,
deren Nutzanwendung religits verboten ist *¢), als Zweck kann
erworben werden alles nur Erwerbsfihige {iberhaupt, also auch
Immobilien, Sklaven®?), ausgenommen wirkliches Geld*®); denn
diese Erwerbsart ist talmudisch die rechtlich am meisten zu-
lissige. Als gebriinchlich in dieser Beziehung wurde der Zipfel

$9) Baba Mezia 46, 1; Baba Basra 149, 1.

*) Baba Mezia 45, 2, Raschi-Commentar daselbst Milte.

*1) Baba Mezia 44, 1. Nach einer Ansicht auch Immobilien. Karo
Choschen Mischpat 208, § 10.

%) Baba Mezia 47, 1. *3) Ruth 1V, 7.

24} Baba Mezia 47, 1; Kiduschin 13, 1: Maimonides XIIL B., 1. Gs.,
Cap. 5, § G.

%) Baba Mezia 47, 1.

%) Baba Mezia 47, 1, 2.

*") Kiduschin 22, 2.

¥8) Baba Mezia 46, 1. Vgl. Anm. 88, 89.
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des Mantels in der talmudischen Zeit angewendet??) und
dieses gilt sogar, wenn der Mantelzipfel durch eine donatio
sub modo!??) dem Uebergeber geschenkt wird , 80gar wenn
diese Bedingung die sofortige Riickgabe desselben enthi]t107),
Hier soll in der Regel die erwerbende Person der tibertragen-
den Person sagen, dass sie diesen Zipfel an Stelle des Gregen-
standes erwerben mbge!°?), dieses wird aber auch silentio
vorausgesetzt 1%%), da ein solcher Kinjon allgemein als wichtige
und verbreitete Erwerbsart bekannt ist. Aber auch der Kinjon
ist nur in der Tauschform do ut des moglich, d. h. talmudisch :
»ich gebe dir eine Sache, damit du mir sogleich deine
Sache zum Eigenthume itbertriigst, obwohl dieser zweite
Gegenstand, noch im Besitze der angesprochenen Person, weit
vom Orte der Tauschhandlung ist; aber dieser Gregenstand
muss schon gegenwiirtig im effectiven Besitze der
Person sein, eine res futura kann nicht ilbertragen wer-
den'®*)194%)  Kine Handlung in der Zukunft; do ut facias,

und jede versprochene Handlung ist im Momente des Ver-
sprechens logischer Weise noch nicht erfiillt, kann schon gar
nicht durch Kinjon erworben werden, wie der Talmud sagt,
»e8 ist ein Erwerb yon gesprochenen Worten“ 19%), Die

") Kiduschin -8, 1; Baba Mezia 7, 1, Raschi-Commentar unten.

1%9) Erwerhssymbol (?!) nenntes Auerbae h, Jiidisches Obligationen-
recht, in einer besonderen Unierabtheilung dieser Arbeit I 8. 227, 228.

'°') Was sogar als Regel vorausgesetzt wird; Nedarim 48, 1; Kidu-
schin 6, 2 n. 5. w. Vgl 1IL Schenkungen Anm, 92, 120; in Zeitschr. f.
vergl. Rechtew, X1V 8. 110 entsprechend 118.

'92) Maimonides XIIL. B.. I, Cs., Cap. 5, §6; Karo, Choschen Mischpat
195, § 1.

19%) Rema in Choschen Mischpet 195, § 1, aus Nedarim 48, 1.

194) Jebamoth 93, 1: Kidaschin 12, 2; Maimonides XII. B, I Gs.,
Cap. XXII, §§ 1. 5; Karo, Choschen Mischpat 209, § 4; 211, § 1.

1%4%) Aehnliche Beschriinkungen kennt das Islamrecht, Zeitechr. f.
vergl. Rechtsw. XIT 8. 86 f. n. a. Kohler. Vgl. Anm. 106a.

'9%) Baba Basra 3, 2; Maimonides s. a. O, Cap. 5, § 14; Karo e. a. O.
157, §2: 203, § 1; 243, § 10.
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anderen Formen des facio sind schon darum unméglich, weil
als Mittel kein Gegenstand tradirt wird !9¢) 19%): auch in seiner
zuléissigen Form ist der Tausch also keine Obligation, sondern
eine Erwerbsart eines noch beim fritheren Besitzer momentan
weiter verbleibenden Objectes.

§ 10.

In zweiter Reihe baben wir beim romischen Contracte
den Verbalcontract, welcher in formeller Besziehung verbis
eine Verpflichtung entstehen lisst; mit demselben werden bald
zusammen die verschiedenen Arten der Biirgschaft beban-
delt1®?) oder aber auch ganz gesondert einer Abtheilung tiber
Uebertragung von Forderungen und Ucbernahme von Schulden
zugewiesen, wo iiberhaupt eine dritte Person in das Verpflich-
tungsverhiltnias hineingreift1°%). Die Stipulation: spondesne?
spondeo, insoferne im Geringsten bei derselben die religidse
Form des Versprechens massgebend ist, muss den religitsen
Obligationen tslmudisch zugezihlt werden, hier wird nur
von der Stipulation im Sinne der Verordnung Leo's 1. die
Rede sein, welche eine materielle und schon nicht mehr
formelle Congruenz der Frage und Antwort erfordert!’?) und
auf diese Weise eine privatrechtliche Verpflichtung entstehen
lisst. Auch diese erforderte aber mnoch immer logischer
Weise eine dreifache Einheit der Handlung: 1. in Bezug auf
Inhalt, wenn auch nicht mehr der Form, 2 2, auf Zeit, denn
die Antwort musste sogleich erfolgen, 3. auf Ort, denn beide

19%) Baba Mezia 47, 1; Maimonides a. a. O, Cap. 5, § #; Koro a, a. 0.
195, § 1.

10%a) Ebenso im 1slam1t15chen Rechte, wo der Verkauaf einer ,Sache,
die in Bezug auf das Haben unbestimmt ist¥, unzulissig ist. Kohler
in Zeitschr. f. vergl. Rechtsw. VI S. 238.

107) Sohm a. 8. 0. S. 278—286; Salkowski a. a 0. 8. 267—275.

198) Puchta a, a. 0. III 8. 27—53; Baron &. a. 0. 8, 414—433.

109) Salkowski a. a, 0. 8. 267.
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Parteien mussten zusammen anwesend sein'!’), Von diesen
Momenten ausgehend finden wir auch im talmudischen Rechte
formelle Handlungen, die eine Verpflichtung des sogen.- Schuld-
ners erzeugen; selbstverstindlich im talmudischen Sinne, d. h.
durch dieselben wird durch einen formellen Act dasselbe, wie
im vorigen Capitel durch den Tausch, ,re Kinjon, erreicht,
namlich: dass Objecte oder eine Geldsumme, die noch weiter
im Besitze des sogen. Schuldners sind, als Eigenthum des
sogen, (Hldubigers rechtlich zu geiten haben, Entsprechend der
rémischen Eintheilung der formellen Obligationen in Verbal-
und Literalcontracte, kann auch bei den talmudischen Ver-
pllichtungen eine solche Theilung vorgenommen werden, wobei
aber immer der Hauptunterschied zum rémischen Rechte her-
vorgehoben werden muss, dass im Talmud diese Verpflichtungen
nicht aus dem Contracte entstehen, da der Consensus des gogen.
Gliubigers ganz und gar irrelevant ist; man geht eben hier von
einem Standpunkte des Eigenthums aus, wo hauptsiichlich der
Wille des bisherigen Eigenthitmers, der jetzt so zu sagen Schuldner

wird, beriicksichtigt werden muss. Denn der Talmud glaubt in
der Handlung des sogen. Schuldners eine Schenkung, donatio,
voraussetzen zu milssen?!?), oder wenigstens die Novation
einer fritheren nicht-formellen, also auch nicht-verbindlichen
Schuld?*?), de facto also auch eine Art Schenkung, und donatio
ist eine Form der Eigenthumstibertragung?1?), Die Formel be-

') Mayer, Die Rechte der Israeliten, Athener und Romer 1L Buch,
8. 210, welcher die Stipulatio fiir eine eigene romisch-nationale Form
erklirt,

1) Maimonides XII. B., 1. Gs.. Cap. 11, § 15; Rema in Closchen
Mischpat 205, § 11. Sifthe Kohen zu Choschen Mischpat 40, §1, Nr. 40;
folgt auch eus Tosafoth, Baba Basra 44, 2. unten; 149, 1, oben,

11%) Aug Kethuboth 101, 2; Tur und Sifthe Kohen 40, Ersterer § 2,
Letaterer § 1, Nr. 1.

'%) Freilich auch diese ist zuweilen ein Contract nnd verpflichtet
den Empfinger zu einer Gegengabe, wodurch die donatio erst gitltig
wird; aber dies gilt nur bei den Tlinkit-Indisnern. Krause, Tlinkit-
Indianer 168, 812. Es gilt bei fast allen Naturvilkern., Kohler.
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steht darin, dass der sogen. Schuldner erklirt, einer
Person schuldig zu sein %) einen gewissen Betrag oder
ein Object iiberhaupt; in der Art und Weise, wie dieses ge-
schieht, ob miindlich oder schriftlich, tiegt dann der Unter-
schied zwischen verbis und literis. Bei der miindlichen Art, die
pur in Gegenwart zweier Zeugen moglich ist, muss eine aus-
dritckliche Rogirung!) der Zeugen seitens des sogen. Schuld-
ners, oder auch seitens des sogen. Gliubigers und schweigender
acceptatio des sogen. Schuldners!!€) stattgefunden haben, oder
eine solche Redensart vorgekommen sein, die zweifellos das
Gestiindniss einer Schuld enthielt!'?). Der Kinjon bewirkt auch
bei derselben eine verstirkte Rechtsverbindlichkeit; im Sinne der
allgemeinen im vorigen Capitel beschriebenen Auffassung des
Talmuds entsteht dann die héchste juridische Rechtspflicht!'®);
auch die cautio, die schriftliche Aufnahme der geschehenen -
juridischen Handlungen kommt vor!!?). " Die Anwesenheit des
Gliiubigers ist nicht immer erforderlich, die Anfangs erwithnte
Einheit der Handlung ist nur fiir den sogen. Schuldner und
die Zeugen rechtlich nothwendig; aber auch die Anwesenbeit
des Gliiubigers bewirkt zuweilen rechtliche Folgen, weil dadurch,
hauptsiichlich durch dessen Fragestellung, eher eine effective Ge-
stindnissform erzielt wird?%). Ausserdem hat solches noch eine
Wirkung auf die eventuellen Einreden bei mangelhafter Ein-
haltung der angegebenen Formeln; der sogen. Schuldner kann
nimlich einwenden, dass er mit seinem Gestindnisse nur den
sogen. Gliubiger auslachen wollte!??) ader dass er damit, durch

114) Baba Basra 149, 1; 40, 1, wobei auch das Gestandniss falsch
sein mag Tosafoth Baba Basra 44, 2 unten; 119, 1 oben; vgl. Anm. 111.

113) Sanhedrin 29, 1. 118) Saphedrin 29, 2.

17y Baba Basra 149, 1, Maimonides XIIL B., 1V. Gs., Cap. 7, § 1.

118 Sanhedrin 29, 2; Karo a, a. O. 39, §§ 3, 14.

119) Rema in Choschen Mischpat 39, § 6; folgt aus Sanhedrin
29. 2 unien.

120) Karo, Schulchen Aruch, Choschen Mischpat 81, § 4 erste An-
gicht; Sifthe Kohen daselbst § 14, Nr. 34 und § 22, Nr. 55.

121) Sgphedrin 29, 1: Maimonides XIIL B., IV. Gs,, Cap. 6, § 6.
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Vorgeben von Schulden, den Schein des Reichthums von sich
abwiilzen '?#) wollte ; letzteres ist nun nur bei einem unauf-
geforderten Gestindnisse zulissig 12%), die erste aber wieder
nur dann, wenn dieses als Antwort auf die Frage des eogen.
(Hinbigers, also in dessen Anwesenheit erfolgt war1%4),

§ 11.

In dritter Reihe kommt bei den rémischen Contracts-
obligationen der Literalcontract; die Verpflichtung aus dem-
selben muss die blosse Eintragung allein, die expensilatio, im
Hausbuche des Vermigensstandes, dem codex accepti et ex-
pensi veranlassen; ebenso sollte die Lischung, die accepti-
latio allein, diese obligatio aufheben, der factische Thatbestand
war gleichgilltig, seine Hervorhebung schwichte noch die
Rechtswirkung ex literis ab'%?5). Auch der Talmud kennt
eine solche Auffassung einer Obligationsverbindlichkeit, wo
aber literis nur eine Beweiserhiirtung fiir einen Thatbestand
erbracht wird; als Rechtswirkung soll dann eine effective Be-
zahlung der im Hausbuche vorgefundenen Eintragung folgen.
‘Wenn niimlich Jemand einem Hindler Ordre gegeben hat,
auf seine Rechnung seine Verpflichtungen, so 2z, B, gegen
Arbeiter zu bezahlen und zwischen dem Hindler und den be-
treffenden Arbeitern ein Widerspruch ob Empfang des Geldes
entsteht, so haben beide gegen die erstere Person eine For-
derung auf volle Bezahlung, der Arbeiter in Folge seines
Rechtstitels, der Hindler aber unter Berufung auf die in
seinem Hausbuche gemachte Eintragung!?®), welche als Er-

'#%) Sanhedrin 29, 2; Baba Basra 174, 1, 2. Vgl. III. Schenkungen
Anm, 253 in Zeitschr. f. vergl. Rechtsw. XIV S. 182.

1#%) Sanhedrin 29, 1; Raschi-Commentar, Mitte; Tur und Karo 81,
Ersterer § 22, Letzterer § 5.

%) Sanhedrin 29, 2 Mitte; Tur und K ro a. a. O., Ersterer § 22,
Letzterer § 16.

1) Sohm a. a. 0. 8§, 287--289.

'%%) Schebuoth 44, 2; Raschi-Commentar daselbst unten, wie auch
47, 2 bei oben. 3
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hiirtung des erfolgten Thatbestandes gilt; zu letzterem Zwecke
miissen auch die Beiden ecinen schwereren Eid leisten’*7)
Die Acholichkeit ist juridisch nur gering, denn in der Haupt-
sache, in dem selbstindigen Entstehen einer Verpflichtung nur
ex literis allein unterscheiden sich beide Rechte, — anders
ist dieses aber bei dem schon im vorigen Capitel erwihnten
Gestindnisse einer Schuld, wo durch die schriftliche Form
desselben ganz selbstindig eine Verpfichtung entsteht 129),
also ex literis allein im rémischen Sinne die obligatio ent-
springt, selbstverstindlich mit der oben erwihnten Umformung
nach der allgemeinen talmudischen Auffassung. Dieses gleicht
mehr dem modernen Wechselrechte, dem neuen Litteral-
contracte!??) und ist auch die #lteste Form desselben, da es
schon hier eine Norm giebt, dass bei Einhaltung simmt-
licher Formalitiiten ein Schuldzchein ausgestellt fiir den Ueber-
bringer ganz zuldssig ist?*%), wobei schon logischer Weise
der Ueberbringer nicht erst denselben vom wirklichen Gliubiger
rechtlich nach simmtlichen Vorschriften erworben haben muss,

sogar wenn es einen solchen effectiven Gliubiger itberhaupt
jemals gegeben hat. Denn auch das letate eben, das wirk-
liche Verleihen des Geldes, ist fiir die Vollgiltigkeit des
Ychuldscheines nach dem talmudischen Rechte nicht erforder-
lich!21); es giebt zwei Formen dieser Schuldscheine, bei denen
noch zweierlei Wirkungen fiir den Executionsfall vorkommen.

117} Schebuoth 45, 1; 47, 2.

128) Baba Basra 167, 1; 175, 2; Kethuboth 21, 1; Maimonides macht
swischen diesem und einem Darlehen gar keinen Unterschied, XI1. B.,
JIT. Gs., Cap. 9, § 1. Karo a, a. 0. 39, 1.

12?) Wie ihn nennt Mayer a. a. 0, I 8. 214.

130) Baba Basra 172, 1, 2; Karo in Schulchan Aruch, Choachen
Mischpat 61, §§ 4, 10 etzt hier in erklarlicher Weise eine allgemeine
Obligation vorsus. Auerbach, Jidisches Obligationenrecht I S. 270 N. 1,
welches ganze Werk in seinen vorliegenden Theilen fast nur Wechsel-
recht allein behandelt, vou S. 199—516.

131) Maimonides XII. B, 1. Gs., Cap. 11, § 15; Karo a. 2. 0. 40 §1
3
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Praeterea, heisst es im rémischen Rechte!*?), literarum obli-
gatio fieri videtur chirographis et syographis, id est, si quis
debere se, aut daturum -se scribat, ita scilicet, si eo momine
stipulatio von fiat, quod genus obligationis proprium peregri-
norum est; dieses erschopft auch die Definition der talmudischen
Schuldscheine dieser Art, wobei die Chirographe durch ein
Handschreiben des sogen. Schuldners allein 138), die Syngraphe
durch Niederschreiben seitens der Zeugen entsteht, die aber
nur auf avsdriicklichen Befehl des sogen. Schuldners erfoigen
darf 134), Die Rechtswirkungen sind bei der Chirographe nur
in der Art wie bei der mtindlichen Schuld zuliissig, fiir
welche nur sein vorhandenes Privatvermbgen baftet1%%) ausser
wenn diese vor Zeugen dem sogen. Glivbiger iibergeben
ward, oder wenn suf derselben dann die Zengen zur Zeugen-
schait gezeichnei haben, in welchen Fillen fiir den Schuld-
schein auch alle jemals dem Schuldner nach der Ausstellung an-
gehorten Imwmobilien baftbar sind 136) 1363 B der Syngraphe
liegen die Verhiiltnisse noch unginstiger fir den sogenannten
Schuldner, da eine Schuld mit der beschriinkten Haftpflicht
schon aus der Auwesenheit der Zeugen allein, ohne Syngraphe,
entstehen konnte, wie es im vorigen Capite! niher erklirt
wurde’*%): der Befehl zur Niederschreibung verstirkt dann
die Rechtsfolgen, indem jene der zweiten Art fiir den Schuld-
schein entstehen?®®). Ebenso ist der Fall mit dem oben er-

1%%) Inst. III, 134.

") Vgl. Anm. 128.

') Baba Basra 40, 1; es wird aber derselbe bej jeder Byngraphe
vorausgesetst; Sanhedrin 29, 2.

'3%) Baba Basra 167, 2; 175. 2; Kethaboth 21, 2,

'3%) Kethuboth 94, 2; Gitin 11, 1; 86, 2; Maimonides X1I1. B, 111. Gs.,
Cap. 11, § 2: Karo a. ., 0. 40. § 2,

'%%%) Anderseits kommen sogen, Heimstatten vor, die niemals fiir
Schulden haften. Handworterbuch der Staatswissenschaft IV S, 449,

'37) Dieses ist eben rechtlich gleichwerthig mit der einfachen Chiro-
graphe. Maimonides XII, B., 1. Gs., Cap. 11, § 15; Karo a. 8. 0, 40, § 1.

%) Maimonides XIiI. B.. TII. Gs., Cap. 11. § 1. Dieser soll SOgar
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wihnten Kinjon, die Vornahme desselben auch ohne Rogirung
der Zeugen herechtigt diese zur Ausstellung der Syngraphe
mit den strengsten Rechtswirkangen 139),  [Kbenso berechtigt
das Gestindniss vor einem au seinem bestimmten Orte ver-
sammeiten Richtercollegium die Richter zur Ausstellung einer
Syngraphe, vorausgesetzt, dass der sogen. Schuldner auf Auf-
forderung des sogen. Gliubigers vorschriftsmissig erschienen
ist149). Aber auch ein Gestindniss” vor zwei Zeugen kanu
aleogleich ohue weitere Formaliiiiten in eine Syngraphe um-
gewandelt werden, wenn diese Tmmobilien betrifit, da die Be-
nachtheilignng Dritter dann ansgeschlossen ist14%); es enisteht
also direct literis oder durch die Verbindung von verbis et
literis ohne eine reale Thatsache die hdchste Verbindlichkeit
des talmudischen Rechtes, welche sogar alle spiteren Rechts-
handlungen in Immobilien annullirt, wenn solche der Ver-
pllichtung verbis oder literis zuwider laufen sollten.

§ 12.

Die vierte und letate Art der Contractsobligationen ist
der Consensualcontract, wo nach romischem Civilrechte aus-
nahmsweise der blosse obligatorische Consens klagbar ist, denn
hier gilt der Satz: conscnsu trahitur24?); dass diese Obligations-
art nach talmudischem Rechte ganz ausgeschlossen ist, ist aus
den obigen Ausfithrungen deutlich zu entnehmen, hier soilen
nur die eingelnen Consensualcontracte des romischen Rechtes
deshalb behandelt werden, dawmit die talmudische Auffassuog
dber dieselben des Niberen erkldrt werde, Der erste Contract
dieser Art ist der Kauf, welcher pach rémischem Rechte in

gelten mit der Verbindlichkeit des Kinjons, obwohl eiu solcher factisch
nicht stastgefunden hat. Kema in Choschen Mischpat 207, § 15.

13%) Baba Baers 4, 1; Sanhedrin 29. 2; eine noch verstirktere
Wirkung findet sich bei Karo a. a. 0. 39, § 14

140) Sanhedrin 29, 2.

141) Sanhedrin 29. 2.

149) Sohm a. & 0. 5. 290.

A s ey i . gy i ——




46 a Rapaport,

dem Moment rechtskriftig ist, in welchem beide Theile iiber
Waare und Preis sich geeinigt haben, durch Justinianische
Verordnung konnten beim Geben eines Aungeldes die Par-
teien bis zur schriftlichen Abfassung gegen Verlust des An-
geldes oder dessen Giegenwerth vom Geschiifte zuriicktreten 149),
Nach dem talmudischen Rechte aber konnte sogar nach der
Auszahlung des vollen Kaufpreises vor dem rechtlichen Er-
werbe der Waare jede der Parteion vom (Geschiifte zuriick-
treten144) 144%) und hat in keiner Bezichung ecinen materiellen
Schaden gu leiden, wohl aber einen religitsen, denn sie musste
sich die religiose Verfluchung des Mi-Schepara gefallen lassen4%)
da diese letztere publice auf die nachfolgende Weise geschah,
80 y,war schon der religiise Blick in die Zukunft die indivi-
duelle Selbstregulirung in (solchen) Fillen, wo die sociale ihre
Dienste versagt® 1), Diese Verfluchung bestand darin, dass in
Gegenwart der Parteien das Richtercollegium, respective der
Vorsitzende unter Beziehung auf den vorliegenden Fall folgende
Formel aussprach: ,Wer Vergeltung iibte an der Generation

der Siindflath, an jener die sich abtheilen wollten47) an So-
dom und Gomorrha, an den Egyptern, die im Meere versanken,
der soll vergelten an demjenigen, der nicht feststeht in seinem
Worte4$)¢ und erst spiiter ward der Kaufpreis retournirt 149),
Die Wirkung eines solchen Fluches auf ein religitses Gemiith
ist zwar enorm, aber sie blieb immer nur eine religitse und
keine rechtliche. Aber sogar dieser Fluch duarfte nur bei be-

') Puchta a. a. 0. 1II 8. 1.
'41) Baba Mezia 44, 1; Gitin 30, 1.

'418) Also ein Contractus minus quam perfectus, wie sonst im Recht
der Volker; vgl, Zeitsehr, f, vergl. Rechtsw. III 8, 207 u. a. Kohler.
'4") Baba Mezia 48, 2; Maimonides XIL B, 1. Ge, Cap. 7, § 1.

') Ihering, Der Zweck im Recht I 8. 136,

4T} Gemiiss 1. Moses X, 25.

%) Baba Mezia 48, 1; 49, 1; 74, 2; Toselta daselbst III. Vgl.
III. Schenkungen Anm. 23 in Zeitschr. fiir vergl., Rechtsw. 8. 100.

"% Vel Text zwischen Aam, 155 u. 156,
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stimmten Primissen vorgenommen werden, der rémische Con-
sensualcontract des Kaufes allein geniigte auch fiir diesen noch
_nicht159); sogar die Uebergabe-eines Pfandes zur Sicherstellung
des vereinbarten Kaufpreises war noch kein Grund zur Vor-
nahme dieses Fluches!®!); jedoch ward derjenige, der sein
Wort nicht einhielt, als ein Mensch ohne Zutrauen erklért,
an welchem der Geist der Weisen keinen Gefallen hat!®?), zum
Unterschiede vom Missbrauche des Mandats fiir seine eigene
Person, wo der Mandatar in den Kreis der Betriiger eingereiht
wird?%%), Denn sowohl die Waare, wie der Preis mussten
jeder besonders rechtmissig erworben werden!®!), der Erwerb
des Einen begriindete nicht wie bei dem Tausche den Erwerb
des Anderen fiir die Gegenpartei, weil der Preis aus Geld be-
stand, welches vom Tausche ausgeschlossen ist!®%); das iiber-
gebene Greld war im Ritcktrittsfalle ein Depot des Kilufers beim
Verkiufer, wenn Ersterer zuriickgetreten war, im entgegen-
gesetzten Falle oblag dem Verkiiufer die hohere Verantwort-
lichkeit des Depots bis zur Durchfibrung des ebenerwiihnten

Flaches%%). Aber auch wenn casu nach Empfang des Geldes vor
dem Erwerbe die Waare untergegangen ist, oder beschidigt
wurde, ist der Verkiufer zur Riickgabe des Geldes verpflichtet,
der Kanf ist eben moch micht perfect gewesen!57)157%), ebenso
ist, bei successiver Zahlung des Preises, trotz des vorgenommenen

180) Fr galt dann als blosses Gerede aus Baba Mezia 49, 1; sogar
bei Rogirung vou Zeugen, Maimonides Xil. B., IL Gs., 1. Cap., § 1;
Karo a. 2. O. 189. § 1.

151) Kiduschin 8, 2; Maimonides XI1I. B., L. Gs,, Cap. 7, § 5; Karo
a. 8, 0. 204, § L.

152) Baba Mezia 49, 2; Maimonides XII. B., L. Gs., Cap. 7, § 8.

183) Kiduschin 59, 2; Toselts Jebamoth [V.

184) Maimonides XII. B., I. Ges., Cap. 1, § 2; Karo a. a. O. 189, § 1.

135 Vgl. Anm. 88, 96.

15%) Maimonides XI. B.. I. Gs., Cap. 7, § 3; Karo a. s, 0. 198, § 15.

157y Maimonides XII B., I. Gs., Cap. 3, § 6. :

187) [m directen Gegensatze zum Rechte in Dekkan. Kohler in
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Erwerbactes, wenn der Verkiufer fortwihrend den Restbetrag
fordert, der Kauf nicht perfect. der Vorksufer und der Kiufer
kénnen immer zuriicktreten, die (regenpartei aber kann diesen
Riicktritt nur fiir die Hohe des Restbeirages'®®) beschriinken,
wobei es keinen Unterschied zwischen Mobilien und Immobilien
giebt'%%). Auch kann sogar nach durchgefihrtem beiderseitigen
‘rwerbe noch immer der Kauf aufgehoben werden aus Griinden
der rem habere licere praestare; in Rom hatte eben im Falle
der Anspriiche eines Fremden an den verkauften (Gegenstand
der Kaufer die actio empti auf das Interesse, welches durch
stipulatio duplae oder zuweilen, . B. bei der Maucipation, ipso
ture auf das Doppelte des Preises sich belief¢?) nach dem
talmudischen Rechte haftete der Verkiiufer immer ohne Aus-
nahme fiir diesen Fall, aber nur in der Hihe des Schadens,
respective des Preises, nicht mebr6!); wenn aber dieser Fall
vor dem Beginne der Nutzungen der gekauften Sache entstanden
ist, dann durfte der Kiiufer vom Kaufe zuriicktreten?6?), Der
Erwerb der Sache isi unnéthiy, wenn die Waare oder das
Geld vor dem Kaufe schon im Besitz des Anderen sich be-
findet, in diesem Falle ist die miindliche Besprechung voll
rechtsgiiltig, wenn dies gegenseitig der Fall ist16%): der Con-
sensus allein schafft schon hier den rechtlichen Kauf, aber dies
zeigt wohl am markantesten, dass der Kauf kein Consensual-
vertrag ist.

§ 13.

Der zweite iibliche Consensualcontract ist die locatio con-
ductio; es giebt eine solche rerum und operarum; bei ersterer
ist noch begrifflich ein Unterschied zwischen Mobilien und Im-

%) Baba Mezia 77, 2.
18%) Maimonides XII B., I Gs.. Cap. 8, § 4.
%) Puchta a, a, 0. III 8, 91, 92.
151) Baba Mezia 14, 1: 15, 2; Kethaboth 104, 2; Baba Basra 169, 2,
") Baba Kamma 9, 1: Tosaioth-Commentar oben; Maimonides
X]1I. B., L. Gs., Cap. 19, § 2: Karo 226, § 5,
"~ %) Maimonides XII. B., VI Gs., Cap. 7, § 4.
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mobilien moglich, letztere wieder kommt in zwei Arten vor,
Dienstmiethe und Werkmiethe64), Der Miother hat auch
rémisch verschiedene Namen: bei Mobilien allgemein conductor,
bei Wohnungen colonus, bei Grundstiicken inquilinus, wo es sich
um eine Sachmiethe handelt; bei der Dienstmiethe wechseln
die Benennungen, der Vermiether heisst als Arbeiter conductor
operis, als Meister redemtor. Nach talmudischem Rechte kom-
men hier schon die enisprechenden charakteristischen Unter-
scheidungen vor; derjenige, welcher fiir die Miethe einen Preis
in Geld zahlt, heisst tiberall, sowohl bei der Dienst- als auch
bei der Sachenmiethe, Socher; bei letzterer aber im Fall von
Immobilien Chocher, wenu der Preis eine fixe Menge von
Naturalien ist, Mekabel, wenn er eine relative Menge dieses
Ertrages zahlt,16%) 14%); der Partner heisst bei der Sachmiethe
Maskir, bei der Dienstmiethe Sachir, als Arbeiter bei den operac
solitae; dagegen Kablan, wenn er die Unternehmung garan-
tirt14%), in dieser Beziehung ist Umen, der Meister, in htberem
Sinne ein Kablan. Als allgemeiner Grundsatz gilt der Tal-
mudsatz: eine Miethe ist ein Verkauf fiir jhre Zeit187), 1o
Folge dessen ist der Consens iiber den Preis allein vater keiner
Bedingung rechtlich verbindend, es miissen die entsprechenden
Erwerbsformen des Eigenthumserwerbes jede nach ihrer Art
vorgenommen werden’®¥). Aus dem Dilemma bei der Dienst-

194) Vgl, Sohm a. a. 0. 282, 293; Puchta a. a. O. 1II 8, 93.

185) Demai, sowie auch Tosefta V1; Baba Mezia 103, 2.

1652) 8o z, B. erhilt der Eigenthiimer anf Ceylon ein Drittel der
Ernte als Pacht ansser einer Nataralvergiitung fiir Steuern, Kohler,
Rechtsvergleichende Studien S.229; oder gar die Halfte der Ernte als
Pacht inclusive der Abgaben Dbei den Chinesen, Kohler, daselbst
5. 200—204; ebenso in einer Quote von Fritchten in Alt-Indien, Leist,
Altarisches ius gentinm S. 448.

196) Auch je der Zahler eines Preises, der doch die ganze Leistung
verlangt, ist im hoheren Sinne ein Kablan. Rema in Cheschen Mischpat
a. a 0 333§ 4

187) Baba Mezia 56, 1; Maimonides X1II. B., 1. Gs., Cap. 7, § 1
Karo a. a. 0. 227 § 85; 315, § 2.

188y Baba Kamma 79, 1; Baba Mezia 99, 1.
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miethe 1°%), wo fiberhaupt talmudisch keine effective Sache vor-
liegt, zieht sich der Talmud auf diese Weise, dass er den Beginn
der Arbeit als einen rechtsverbindlichen Erwerb erklirg169) 105e)
weil dann begrifflich schon etwas fir den Socher gelaistet
wurde. Aber hier giebt es schon gegen den Verkauf mehrere
Ausnahmen ; es soll schon die mit Zustimmung des Partners
erfolgte Aufhebung der custodia, d. h., wenn der Vermiether
dann seine Sache nicht mebr zn bewachen braucht, die Miethe
perfect!’®) machen, Ebenso ist die Micthe auch bei Immo-
bilien zwischen einem Juden und einer Andersgliubigen durch
Bezahlung des Geldpreises perfect'??); beim Verkaufe ist in
einem solchen Falle die Ausstellung einer Verkaufsurkunde
ausser der Zahlung erforderlich'72). Ebenso soll dje Bezahlung
des Geldpreises allein im Gegensatze zur allgemeinen Regel 173)
das Geschift perfect abschliessen 174), zgy Begritndung dessen
heisst es: auch beim Verkaufe wiirde dje Bezahlung das Geschiift
abschliessen, aber der Verkiufer wiirde dann das bei ihm be-
findliche fremde Gut nicht gut hiiten17%)  dieses entfiillt bei
der Miethe, da es doch weiter sein, des Vermiethers Eigenthum
ist. Als Erschwerung beim Erwerbe der Miethe im Vergleiche
zum Verkaufe wiire noch anzufiihren, dass nach einer Ansicht
bei der Miethe kein Kinjon helfen s0l117%): ehenso kann der

15%) Vgl. Anm. 164,

'6%) Baba Mezia 49, 1; 82, 2 :

'%%) [Ueber den Islam vgl. Zeitschr, f. vergl. Rechtsw. VI 8. 247.]

'7) Baba Mezis 80, 92: Tur und Karo a. a. 0. 307, Ersterer §1,
Letzterer § 2.

"1} Rema in Choschen Mischpat 194, 1, was aber auch bestritten
wird.

') Baba Basra 35, 1; 94, 2.

173) Vgl, 90, 96.

") Yon Lmmobilien. Vgl. Anm, 168; Rema in Choschen Mischpat
195, 5 9; bei Mobilien Karo, daselbst 198, § 6.

'"5) Baba Mezia 46, 2; 47, 1, 2; Earubin 81, 2; Chulin 83, 1;
Kiduschin 26, 1; 28, 2.

") Tosafoth in Baba Mezia 11, 2 unten; in Arachin 30, 1; in
Kiduschin 27, 1; ans Baba Mezia 99, 2; Karo a. a. 0. 195, § 9.
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Miethpreis, wenn er als ausstehende Geldforderung beim Ver-
miether sich befindet, nicht als Erwerbsmittel dadurch betrachtet
werden, dass man dem Vermiether die Zahlung erldsst und das
(Geld in seinem Besitze bleibt, denn eine Schuld ist kein Geld
in dieser Beziehung!7?). Dieses Alles betrifft hauptsichlich
die Entstehung der Sachenmiethe, oder auch die Dienstmiethe
von Seiten des Sochers; die verschiedenen Arten der custodia,
sowie die Entschidigung bei Verletzung derselben ist talmudisch
eine Delictsobligation, die unter Zahl 8 den Schadenersatz in
ihr Bereich hineinzieht!'®), dagegen ist bei der Dienstmiethe
der Sachir oder der Kablan in der Regel nicht gebunden und
kann in der Mitte der Arbeit zuriicktreten'??), ausser wenn
dadurch Werthe der Socher absolut verloren gehen wiirden,
weil keine spiitere anderweitige Vertretung moglich ist'*?); in
diesem Falle kann nur eine vis maior ihn seiner Verpflichtung
entheben1®l). Nun giebt es talmudisch noch zwei begleitende
Verpflichtungen bei der Dienstmiethe; die erste, dass der Ar-
beiter von den Objecten der Miethe in natura sein physisches

C bl e 3 im0

Verlangen nach denselben stillen darf, aber nur bei noch nicht
abgerissenen Erdfriichten, wenn eben ihre Fertigstellung er-
folgt18%); die zweite, dass der Miathpreis, der in der Regel nach
Beendigung der Miethe gezahlt wird!*?), dem Taglhner nicht
mehr als 12 Stunden nach geleisteter Arbeit verzogert werden
darf; endete die Arbeit bei Tag, so muss die Bezahlung in
der folgenden Nacht, endete sie bei Nacht, so muss sie im

177 Aus Kiduschin 47, 1; Karo a. a. 0. 195, 10.

178) Vgl. Cap. 6. Mitte,

17%) Baba Kamme 116, 2; Baba Mezia 10, 13 77, 1.

180) Baba Mezia 77. 2.

181) Dagelbst; die Erkldrung der vie mejor Maimonides XIIIL. B.
I. Gs., Cap. 9, § 4; Karo a, a. 0. 333, § 5.

182) Ungd-bei schon abgerissenen Erdfriichten vor der Fertigstellung.
Baba Mezia 87, 2; 93, 1.

183) Im Gegensatze zum indischen Gewohnheitsrechte, wo gewihn-
lich im Vorhinein dem Arbeiter gezahlt wird, Kohler in Zeitschr. f.

vergl. Rechtsw. VIII 5. 94—100.
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folgenden Tage erfolgen®!), was ebenso beim Kablan der
Fall ist nach vollendeter Leistung'#%), Auch kennt der Talmud
nicht den romischen Unterschied, in Betreff der durch Kennt-
nisse gelieferten Kunstleistungen1%%); talmudisch ist such in
diesem Falle, in einem héheren Sione, von dem Leistenden als
Kablan seltener als Sachir die Rede®?): erat die vollendete
Leistang wird bezahlt, nur die effectiv erworbene Miethe ist
verbindlich, von einem Consensualvertrage oder einem Contracte
iberhaupt kann bei der Miethe also im Talmud keine Rede
sein; ist ein Werth dem Einen fiir sein Eigenthum entstanden,
80 ist mit Ausnahme des Schenkungsfalles auch dem Anderen
ein Gegenwerth in seinem Eigenthume erwachsen.

§ 14.

Der dritte Consensualvertrag ist diec Sccietiit, bei welcher
durch beiderseitige Uebereinstimmung allein eine Contracts-
obligation entsteht, indem ein jeder nach Massgabe seines
Theiles oder seiner Verplichtung, gebunden ist simmtliche
Verbindlichkeiten aus der Gemeinschaft zu erfiillen, Nach
romischem Rechte giebt es eine societas omnium bonorum,
diese bringt schon einen Gemeinschaftsvertrag fiir den zukiinfti-
gen Erwerb mit sich, aber auck eine societas quaestus et lueri,
die nur auf den letzteren allein gerichtet ist; zwar ist eine
societas in aeternum ausgeschlossen, aber nur weil sie durch
renunciatio, Tod und venditio bonorum aufgelost wird; die
Gemeinschaft in Folge eines Umstandes, die communio in-
cidens ist nur eine obligatio quasi ex contractu'®8),  Nach
talmudischem Rechte ist die Begriffsentwickelung der societas

84) Verbot 238 sus III. Moses XIX, 13, entsprechend 230. Karo
a. a. 0. 3389, § 3.

'%%) Baba. Mezia 112, 1.

%) Puchta a, 2. 0. III 8. 95.

187} Tosafoth in Jebamoth 106, 1. oben; Rema in Choschen Mischpat
264, § 7.

'**) Puchta a. a. O, 111 8. 95—97.
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ein contriire: die natiirlichste societas ist jene in Folge der
Hrbschaft1%?), ausserdem giebt es andere Umstiinde, die eine
privatrechtliche Gemeinschaft schaffen, und unter ganz be-
stimmten Voraussetzungen ist auch die Construction einer Ge-
meinschaft moglich, aber niemals in Folge des consensus
allein1?9), weil dieser talmudisch rechtlich werthlos erscheint.
Ein Umstand zur Begriindung einer Societit kann ausser der
Erbschaft noch eintreten: wenn Jemand Einem einen Theil
ciner Sache abkauft, wenn Mehrere zusammen eine Sache
kaufen, oder als ree nullius erwerben, wenn sie eine solche
geschenkt erhalten®), ja sogar ein Baum, der auf der Grenze
sweier Grundstilcke wichst, schafft eine solche1¢%); als privat-
rechtliche Societit in Folge eines Umstandes gilt auch das Zin-
sammenleben in einer Stadt!®®), ebenso wie ein solches auf
einer Reise!?). In all diesen Fillen haben die Personen in
einzelnen Momenten gegen einander Verbindlichkeiten ver-
schiedener Art, die in der Regel nur Folgen dieses Umstandes
sind, und in dieser Beziehung gicht es auch eine Verpflich-

tung jedes socius fiir seinen Theil; ausserdem bewirkt die solida-
rische Haftpflicht im Talmud in erster Reihe eine (Gemeinschaft
in Theilverhiiltnissen, der in zweiter Reihe eine Haftpflicht fir
den Rest folgt1?%); dieses kommi vor bei einer gemeinsamen
Contrahirong einer Schuld, bei einem gemeinsamen Kanfe,
sowie bei einem gemeinsamen Depositum®?®). Obwohl nun

1#9) Benennung der Cap. 178, 174, 175. sowie Text des § 9 in
Cap. 176 durch Karo in Choschen Mischpat.

199) Maimonides XII. B., IV. Gs., Cap. 4, § 1. Anfang; Tur und
Karo a. 8. O. 176, Ersterer und Letaterer § 1.

191y Maimonides XII. B., IIL Gs., Cap. 1, § 1: Karoa.a 0.171, § 1.

193) Karo a. a, 0. 167, § 2. '

193) Maimonides XII. B., I1). Gs., Cap. 6, § 1; Karo behandelt in der
Abtheilung der Bodengemeinschaft golches a, a, 0. unter 163.

194) Baba Basra 116, 2; Tosefta in Baba Mezia VII und XL

15) Die Societat in dieser Beziehung bildei den Kern des leizien
Theiles in Auerbach. Jidisches Obligationenrecht 1 S. 524 —625.

196) Baba Mezia 34, 2; 96, 1: Maimonides XT11. B., 111, Gs., Cap. 23,
§ 9; Karo a. a. 0. 77, § 1.
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schon in letzterem eine Verpflichtung fiir eine ganze Hand-
lung enthalten ist, s0 ist doch die Societit nur auf diese allejn
beschrinkt, denn ein Umstand kann eben keine societas omnium
bonorum bewirken; letztere kommt itberhaupt im Talmud nicht
vor und ist auch nach dessen Auffassung von der Societit begriff-
lich ausgeschlossen. Die Societiit betrachtet der Talmnd als eine
Eigenthumsart, bei welcher die Gesellschafter sich gegenseitig
derartige Rechte einriiumen, deshalb schreibt er zur Griindung
einer solchen dieselben Frwerbsformen wie boim Kaufe vor 198)¢
in Consequenz seines Grundsatzes1®) wird eine Societdt, wo
nur Geld allein in dieselbe hingegeben wird, durch einen origi-
nellen Act begriindet: die Gesellschafter legen das gesammte
Geld in eine Tasche und jeder nimmt dann die Erwerbs-
form des Aufhebens vor1%9), Ebenso wie schon oben erklirt
warde?’?), wird der Beginn der Handlung im gemeinsamem
Interesse als Erwerbs- und Entstehungsmoment der Societiit
betrachtet*°1); bei verschiedener effectiver Betheiligung der
Gesellschafter wird durch Tauscherwerh die Societiit be-
grindet *°?). Da talmudisch der Erwerb ejner res futura
unmilglich ist, so kann die Societiit fir res futurae, welche
in der socictas quaestus et lucri enthalten ist, keinen rechts-
gliltigen Abschluss erhalten?3); in Folge dessen ist die
societas omnium bonorum in dieser Beziehung unméglich, ausser
wenn diese zukiinftigen Dinge Folgen eines gegenwirtigen
Gegenstandes sind, wo dann der Gesellschafter als Miteigen-
thitmer in dieser Beziehung auch ein Anrecht auf dieselben be-

'*7) Aus Baba Basra 42, 2; Karo a. a. O. 176, § 2.

'*%) Beim Tausche. Vgl Anm. 89, 90, 96,

") Kethuboth 93, 2: Tosefta, daselbst X ; Maimonides XII. B.,1V.Gs.,
.4 &§1; Karo 2. a. 0, 176, 1.

00) Vgl Anm. 169,

1) Baba Mezia 99, 1.

*%%) Was dann die leichteste Erwerbsart jst. Vgl. Cap. 9, erste Hillfte,

%) Maimonides XI1II. B.. 1V, Gs., Cap. 4, § 2; Karo a. 2. O, 176,

Vgl. Anm. 104.
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sitzt204), Von der societas in aeternum kann ausser wegen
der oben erwihnten auch nach romischem Rechte gliltigen Auf-
hebungsmomente®°%) auch schon nur darum nicht mehr die Rede
sein; nur so lange als der Gegenstand und seine effectiven Folgen
existiven und existiren werden, ist eine Societéit auch talmudisch
zulissig. Ebenso existirt keine rechtlich-mdgliche Verpflichtung,
die einen socius binden soll, die Theilungsklage nicht zu er-
heben, weil letztere bei der Entstehung der Societiit noch keine
effective res ist2°%). Nur dann ist die zu jeder Zeit gilltige®®”)
Klage auf Theilung unzulissig, wenn ausdriicklich eine Zeit-
dauer fitr die Societiit fixirt ist?°%), oder die betreffende Sache
eine fixe Handelssaison hat2°%); sonst kann die Societit immer
aufgelost werden, ebenso wie jeder Eigenthiimer sich seines Eigen-
thums entledigen kann. Gegen seinen socius ist die Haftpflicht
beschriinkt, diese Seite der Gemeinschaft gehort talmudisch nicht
mehr hierher?1?), sie bildet ein Delict, wenn sie verletzt wird;
aber auch in ihrer positiven Seite hat sie gar keine Aehnlich-
keit mit der romischen Societas.

§ 16.

Die vierte und letzte Consensualobligation entsteht nach
rémischem Rechte bei einem Mandate, es ist dies der Vertrag
itber unentgeltliche Ausfithrung eines Auftrages; wenn der
Auftrag sich mit einer Vollmacht in vermogensrechtlichen
Dingen verbindet, dann tritt dabei Stellvertretung ein?!?);
ebenso giebt es ihnliche Obligationen bei den Tutoren, die
eigentlich die Stelle eines Mandatars einnehmen, auch bei

204) Maimonides daselbst; Karo daselbst.

203) Karo a, a, 0. 176, § 19; die detaillirte Erklirung folgt in einer
spiteren Abtheilung dieser Arbeit.

206) Baba Basra 8, 2. Vgl. Anm. 104.

207) Baba Mezia 69, 2.

208) Babn Mezia 105, 1; Raschi-Commentar daselbst oben.

29y Gitin 81, 2; Karo a. 2. O. 176, § 17.

210y Baba Basra 42, 2; Karo a. a. 0. 176, § 8.

1) Sohm a. a. 0. S. 204, 295.

:
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der Fibhrung fremder Geschifte obne Uebergabe eines Man-
dats; ailein bei diesen besteht die obligatio nur quasi ex con-
tractu???), Auf den ersten Blick scheint in dieser Beziehung
der Talmud ganz wit dem romischen Rechte iibereinzustimmen;
anch er kennt die [nstitution des Mandats, auch bei ihm ist
die blosse Erpenpung allein gentigend®!®), die Zeugen sollen
nur im Streitfalle das Factum beweisen®!!), nur kennt er so-
wohl einen unbezahlten, wie auch einen bezablten Boten,
letzterer haftet mehr in Bezug auf custodia®'®); auch er er-
hebt den Mandatarius, wenn er mit einer Vollmacht versehen
ist, zu einem Stellvertreter in Rechtssachen®?®), welche Voll-
macht aber noch einen Kirjoo in Verbindung mit einem Grund-
erwerbe bendthigi®!"), wodurch der Bote in dieser Beziehung
einen Resiiz an dem Gegenstand erwirbt #1%). Aber si duo
faciunt idem, non est idem, dic wesentlichste Obligation ist nach
rémischem Rechte die Verpilichtung des Mandatarins zur Aus-
fthrung des Mandats, durch den consensus wird er dazu ver-
oflichtet und es existirt diesbestiglich eine Klage®!?); talmudisch
ist er privatrechilich ganz frei, deun es ist doch eine Ver-
pllichtung einer res futura, wobei ausserdem eine Handlung
taimudisch i1 Vorhinein iibechaupt keine res ist?9); sogar
wenu ein Schaden dorch die Niehtausfilhrang entsiehen sollte,
hat der Aufiraggeber gegen den Maundatarius keine Forderung.
Hichstens darf er moralisch b dieses ibel nebmen®?');
sogar wenn der Mandatarius dieses zu eigemem Nutzen aus-

%) Puchta a, & 0, UL 8. 99, 100.

1%} Baba Mezia 95, 2: Maimonides XII, B., IV. Gs., Cap. 1, § 1.

¢'') Baba Kammea 104, 1. Vgl 11l S¢henkungen Anm. 30 in Zeit-
schrift f. vergl. Rechtsw. X1Y S. 101.

215) Maimonides XIL B., 1V, Gs., Cap. 2, § 6, Karo a. a. 0. 85, 1.

918) Maimonides XU, B., IV, Gs., Cap. 3,§ 1; Karo 2. a. 0. 122, § 4.

“17) Buba Kamma 104, 2.

11%) Baba Kamma 70, 1.

1% Sohm a. & 0, S, 204.

#20) Vgl. Anm. 106.

#31) Karo a. a. 0. 183, § 1.
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nfitzt, behilt er, der Bote, rechtlich fiir sich allein den Er-
werb??), freilich gilt er dann als Betriiger**?), Dieser Erwerb
geschieht aber nur dann, wenn er ausdrviicklich das Mandat
fiir sein cigenes Interesse beniitzte; wenn dieses znerst silentio
erfolgte, dann hat der Auftraggeber erworben®#*), es hilfi dann
picht mebr die Verwahrung des Boten??%). Und von einem
gegenseitigen Vertragsverhiltnisse kann schwerlich nach ral-
mudischen Begriffen die Rede sein, denn dieses entwickelt sich
folgendermassen: in juridischer Fiction ist der Dote ganz mit
der Person des Auftraggebers identisch®?®), aber nur inwiefern
er mit dem ausgedrilckten???) oder vorausgesetzten®*®) Willen
des Auftraggebers in Uebereinstimmung sich befindet, Wenn
das Mandat talmudisch ein Contract whre, so milsste maa hier
fast sagen, dass es ein contracius leoninus sei, denn alle Vor-
theile sind anf Seiten des Auftraggebers, alle Nachtheile aat
Seiten des Boten; es gilt der Hauptgrundsatz: ich schickte dich
aus fiir meinen Vortheil und nicht zu meinem Nachtheile®*?):
wenn dann der Bote beim Abschlusse des Rechtsgeschiiftes noch

geinen Character als Boie hervorhebi, dann geht er noch gut
aus, entweder das (teschiift wird bei einem Zuwiderhandeln un-
glltig?3?) oder der Auftraggeber trigt den Schaden®®}; weunn
er aber dieses zu thun unterliess, dann hat ev allen Nachtheil,
der Auftraggeber jeden Vortheil?*?). Im ersteren Falle kaun

217) Kiduschin 59, 1; Tosefts, Jebamoth 1V,

228) Daselbst. Vgl. Anm. 153.

224) Tur und Karo a. a. U. 183 g 4.

235) Daselbst.

220) Kiduschin 41, 1. 2; Nedarim 72, 2; Nasir 12, 2; Baba Mezia 96, 1.

17) Vgl. Anm. 229.

218 Kethuboth 85, 1; Kare a. a. U. 418 § 8; Rema in Choschen
Mischpat 348, § 8.

129) Keihuboth 85, 1; 99, 43 Kiduschin 42, 2: Baba Mezia i08. 1,
Bechoroth 81, 1.

30) Kethuboth 99, 2; Baba Basrs 169, 2} Karo a. a. 0, 132, §2;
Maimonides XIL B., 1V, Gs,, Cap. 1, § 2.

1) Weil er den Gegenstand erworben hat. Vgl Anm. 224,

23%) Karo a, a. O, 182, § 5: 183.§ 5.
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die dritte Person durch das Verlangen der Vollmacht sjch dem
Vermdgensnachtheile entziehen®*?), dieses Alles gehort aber
nicht mehr hierher?%4) in das Verhiliniss zwischen Auftraggeber
und Boten; es wurde dieses nur hervorgehoben, um zn zeigen,
dass unter der susseren Aehnlichkeit keine, sozusagen innere
Gleichheit sich entwickelt: von einem Consensualvertrage kann
hier keine Rede sein, hochstens diicfte man sagen: das Mandat
begriindet talmudisch eine juridische Fiction, die der Talmud
nach Moglichkeit in den Rechtawirkungen zu heschrinken sucht,
Ja bei der Stellvertretung einer solchen Person, die auch persin-
lich handeln kiinnte, ist sie sogar verpint, weil der Bote _nicht
gut an seinem Volke handelte“*3%). Die romischen obligationes
quasi ex contractu in dieser Beziehung als jene der Tutoren
und der negotiorum gestores, haben talmudisch einen ganz
anderen Entwickelungsprocess. Die Vormiind er, deren Ernennung
ohne Formalititen erfolgt®%) gelten zu Gunsten der Miindel
in noch hoherem Maasse als der Bote®37) fictiv als die Eigen-
thiimer: er hat die Hand des Eigenthiimers?#8), sie haben also
die Rechtsstellung der Stellvertreter mit einer hiheren religidsen
Verantwortlichkeit 23%); die unberufenen Verwalter fremden
Eigenthums haben in bestem Falle nicht mehr Rechte als ein
Bote?4%), In allen anderen Fillen, sowie itberhaupt dort, wo
das rémische Recht in Ermangelung von Contracten die sogen,
Quasicontracte construirte, legt sich der Talmud auf seine Weise
die Frage vor: ist nach den Normen der Haftpflicht

*39) Karo a. a. 0. 122, § 1
3) Da die Verhaltnisse der Stellvertretung in einer spiteren Ab-
theilung werden behandelt werden,
#3%) Schebuoth 81, 1.
%3%) Kiduschin 42, 2: Karo a. a. 0. 290, §§ 1, 23; mit Kinjon, Rema
in Choschen Mischpat 250, § 17.
*31) Kinerseits Kethuboth 84, 2; Gitio 11, 2: Baba Mezia 1051
andererseits aus Gitin 52, 2; Karo a. 8. 0. 105; § 1.
%) Karo a.a. 0, 105, § 1; Sema in Choschen Mischpat 202, § 4, Nr.10.
#9) Karo a, a. 0. 290, § 17,
) Karo a. a. 0, in 375 behandelt dieses ausfithrlich,
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fiir eine Beschidigung oder nach jenen des
Eigenthumsbesitzes widerrechtlich ein Schaden
entstanden oder nicht?; im Bejahungsfalle spricht er
dann von einer Delictsobligation, sonst ist die Person privat-
rechtlich frei. Zu ersterem gehdrt das sogen. receptum nauta-
rum u. s. w. des mittelbaren Hilters, zu letzterem die Be-
reicherung sine und injusta causa des unrechtmiissigen Besitzers,
der Talmud construirt ganz ebenso die letztere Klage®*!), ver-
pflichtet ebenso den mittelbaren custos?4?), aber im Namen

der Delictsobligation.
1) Maimonides XII. B., [11. Gs., Cap. 15, § 5.
%2) Wenn solches ortsiiblich vorausgesetzt wird.

X111. B., L. Ges., Cap. 4, § 8.

Vgl. Maimonides
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