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hefehl auferlegen, damit mir die hinterstellie 6 Ziessen zu Vortsetzung
meiner Narung mdichten gefolgtt werden . . . .©

Noch eine zweite 1'.|'1|.=|rl~l|"|-'I\~|.:1r:f.|-l".-- wurde spiter vom
Kloster abgetrennt. Der Finanzrat v. Marschall gab niamlich nach einem
Qehreiben d. d. Berlin d. 28. Januar 1731 .die Stelle, wo das Gemauer
von der alten Kirchen noch steht and das iibrige von da Mittagwerts
hiss an die Biirgerhiuser zusambt denen ruderibus von erwehnter Kirche®
ohne Entgelt her, damit fiir die Predigerwitwen der Inspektion Straus-
berg ein Stiftshaus cebant werden mochte. Das freundliche Anerbieten
wurde mit herzlichem Dank angenommen, wie die eigenhiindigen Unter-
wohriften der 12 zugehdrigen Pfarrer bekunden. Der Inspektor und
Plarrer zu Strausberg, Joh. Gottfr. zur Linden, kam beim Consistorinm
am die Erlaubniss einer Generalkollekte 1m ganzen Lande ein, durch
welehe die Baugelder hoschafft werden sollten Allein einerseits waren
die drei eingerichteten Stuben nicht hinreichend zur Aufnahme aller
!ml;"-in-illll1'[i:_',-'l', Witwen der |‘|H|.H-|xt'l--1|. :|l:1jl'| raglts wurden _.l“a‘ Vi1
Zeit zu Zeit vorfallenden Reparaturen dem ohnehin geringen Unter-
haltungsfonds und der Witwenkasse zu lastic —“, nach nur 45 jihrigem
Bestehen wurde das Prediger-Witwenhaus 1776 mit Genehmigung
des Ober-Konsistoriums zum Kaufe feilgestellt und an den Biirger und
Tuchmachermeister Prawitz fiir o500 [haler verkauft. Heut steht an
dieser Stelle das im Jahre 1555 erbaute neue Amtseerichts-Gebiunde.

Strausherg, im Juni 1898
B. Seiffert.

Die zweite Gemahlin Markgraf Johanns L.
von Brandenburg.

Von Georg Siegerist.

Die alte Frage, ob Margeraf Johann 1. von Brandenburg zweimal
oder dreimal vermithlt gewesen ist, ist seit Ferdinand Voigts Abhand-
lung: .Uber das Alter der Markerafen Johann I. und Otto [1I. und
ihrer Familien“*) nicht mehr singehend erdrtert worden. Voiet hatte
alles ihm zur Verfiigung stehende Material benutzt, war aber im (Gegen-
satz zu @lteren mirkischen Historikern, wie Buchholz, v. Kloden, Riedel,
7zu dem Ereebnis gelangt, dass Johann 1. urkundlich nachweisbar in
erster Ehe mit Sophie von Dianemark vermiahlt war, die 1248 starb,

y Mirkische Forschungen Bd, IX. 1865
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in zweiter Ehe 1255 mit Jutta von Sachsen. Als moglich nimmt
Voigt in diesem siebenjihrigen Zwischenraum noch eine weitere Ehe

mit einer pommerschen "J'.;J.'{’.F.‘*‘iﬂ Hedwig [ochter des Herzogs

Barnim von Pommern an. die um 1250 geschlossen w rden sein soll
und von der pommersche Chronisten. so Kantzow, berichten \lerdings

stimmt bei Kantzow die Jahreszahl nic ht; er setzt die Heirat in das Jahr
1255, in walehes schon Johanns "ll'l'rn'.ir|l.|II:':_[' mit Jutta von sachsen fillt,

Direkte Beweisa tihrt Voigt nicht an, wohl aber glaubhafte
indirekte: es sej Zu bezweifeln, dass Johann im kriiftigsten Mannesalter
von 35 bis 42 Jahren W itwer geblieben sein soll. Die im Jahre 1250

tir das Land Woleast an Johann von Herzog Barnim abgetretens

betrachtet Voiot mit den pommerschen Chronisten als Mit-

rift dep |iJ.".'[if'.-""-i.'.', doch erh bt ar dann dagegen das ]i-'lrl"lli-,r[," dass
in dep Abtretungsurkunde ) die Heirai nicht einmal andeutungswejse
erwilint wipd. Lusserdem erklirt in diesep Urkunde Herzog Barnim,

die T ckermark Se1 durch Erbre ht an die SOhne des \.l,-“j\:r',;!“-” gefallen,
aber von ihm Barnim) widerrechtlich in Besitz genommen und unrecht-

massiger \Veise Jenen  vorenthalten worden. S6hne aus der Ehe mit
Barnims Tochter kinnen das natirlich nicht Eowesen sein, sondern
solche aus der Ehe mit Sophie von Diinemark, Dieser Sthne Anspriiche

rihren von ihre Mutte Sophie her.

denn das Land Wolgast WAr, wie

Georg Sello ip einer Note zy der von ihm herausgegebenen Chroniea

Marchionum iir';lru.'--.l.-i-!n'-_-»r.aimn bemerkt, von ca. 1235 bis ca. 19241

IJr:|nd.-'|-i:f'-:||' 111 diinischem Besitz Fewesen.

Die \Purr--rl.-.-::«n|'}n|||-r- Barnims kann also nicht als Beweis fiir

die ‘\'n-J'."|;'|||i|1r|: Johanns mit emer Tochter Jes !'4-1|Jr|1|-|'r.h-'l'z’.-"_:‘* ange-

m'fII:-|| werden. IJ;H'.'I[I andert auch die ].I]:jfn"“'h.- “gp.l,T;_‘ dass dip |'.|1;-]'.
mark bedeutend grosser als das Land Wolgrast

schiessende Tei als

war und der iiber-
Heiratsgut gedeutet werden kinnte. Neuerdings
hat Sello ap der soeben erwihinten Stelle die Heiraf

Johanns 1. mit
einer pomimerschen Hedwie |if---r'l|:||llll in Ahred

" '_:--*-]n-”?, geht .11"‘f'

damit offenbar Zu  weit, denn franz ||iuf';|J|i'_: war auch bei dem

bisherigen, eben dargelegten Stande der Frage die A

nnahme von ihrer
Existenz nicht.

Ein thatsichlichep Beweis fiip sie aber, wenn auch nicht ein

urkundlicher im Strengen Sinne des Wortes, go doch durch ein Kunst-

Z0 sein. Auf darp im Mai und
fliul;.‘-.‘*'illlf'l“-.‘l|I‘-."-1I'”|”:'_: zog als ein viel
wenn es anch nicht dep
I1II”'!", 111'1' im “l'wffif, 1h't' _'\'1'1'|-J:|i|-.ir'-'|

werk _f"rtl'l' ZI"EI scheint _j-'1;-'.1 _I_:'rﬂli:llifu-.u
Juni d. J. hier veranstalteten Re

3 o S w3 1 A
bewundertes Pra htstiick, Renaissance ange-

e befindliche goldene Abendmahls-

*) Riedel, (Coq. dipl. Brandenb, B.L p 31
LT P araoh s 8 . 1 :
) Forschungen zyr P-rutuI-..-n-‘-'.:l';l.':'--l.-e-n und preunssischen Geschichte I p. 142
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kelch nebst Patene aus dem 13. Jahrhundert die Aufmerksamkeit der
Besucher auf sich. Dass diese beiden kirehlichen Gerite Stiftungen
des Bruderpaares Johann I. und Otto 11I. sind, ist schon in einer
Beschreibung derselben in No. 265 der Voss., Zte.® von diesem Jahre

erwithnt worden. doch ist es notig, wm des Zusammenhanges willen

hier noch einmal darauf einzugehen, und ausserdem ist dort der wich-
tieste Beweis, die Jahreszahl auf der Patene, nicht beachtet worden.

\uf der Patene befindet sich zur Rechten Christi eine kniende
minnliche Gestalt mit der 1 berschrift _,.||-|litIlI:r'-". zur Linken eine kniende
Frau. iiber welcher der Name ,Hesera® zu lesen ist. Umgeben ist
diese Darstellung von acht Medaillonbildern, neben deren unterstem,
welches das Bild eines gefliigelten Liowen zeigt, sich die Zahl 50 in
primitiven arabischen Ziffern eingraviert findet. Offenbar steht diese
Zahl mit der Zeit der Stiftung der Patene im Znsammenhang und diirfte
die Jahreszahl angeben, deren andere Hiilfte auf der linken Seite des
Medaillonbildes fehlt: doch hat sie wohl existiert und ist, da die
Gravierung nur flach ist, durch irgend welchen Umstand, vielleicht durch
fortdanerndes Berithren der Stelle bei Benutzung der Patene, im Laufe
der Jahrhunderte abgeschliffen worden. [hrer ganzen noch rein
romanischen Ausfiithrung nach kann die Patene aber nur im 13. Jahr-
hundert angefertict worden sein, und dann hat die Jahreszahl anf ihrem
Rand 1250 gelautet. Dann ist aber ferner der auf ihr abgebildete
Donator' Markeraf Johann I. und die mit ,Hesera® bezeichnete weibliche
Gestalt stellt seine Gemahlin vor, d. h. die bisher urkundlich nicht
nachegewiesene zweite Gemahlin, mit welcher er zwischen 1245
and 1955 vermihlt gewesen ist und nach deren zwischen 1250 und 1255
erfolgten Tode er zur dritten Ehe mit Jutta von Sachsen schritt.
Man darf wohl annebhmen, dass der Markgraf und seine Gemahlin die
Patene zum Andenken an ihre Vermihlung gestiftet haben, diese also
im Jahre 1250 erfolet ist. Dann ist man auch endlich berechtigt, an-
zunehmen. dass den zur Patene gehorigen Kelch Johanns Bruder Otto 111
gestiftet hat. worauf, wie in der erwihnten Notiz der ,Voss. Ztg.”
schon gesagt worden ist, die Inschrift ,Otto Mare . . . .“ hindeutet. Diese
Inschrift beweist aber nicht ohne weiteres, dass Otto III. den Kelch
sostiftet hat. denn der Name der Gemahlin fehlt und der Ottonen hat
es noch mehrere gegeben: erst durch den Zusammenhang mit den An-
vaben aof der Patene wird die Annahme von der Stiftung durch Otto III.
wahrscheinlich. Fiir welche Kirche oder fiir welches Kloster die
Stiftung  erfolgte, wissen wir nicht und ist auch nebensichlich zu
\.\'i"‘-?‘-'l'n_

Der Umstand. dass die Zahl B0 schon in arabischen Ziffern in den
Rand der Patene eingraviert ist, kann uns nicht befremden, denn das
iII!ii}-f'!lrll]'nlri\-f'hl' ZEﬁl‘t'.‘*}-\I!'IH war bereits zu Anfang des 13. Jahrhunderts
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in Europa bekannt geworden durch die Schriften des Leonardo Fibonac Cl
aus Pisa, und vereinzelt kamen diese Ziffern noch frither vor *

lese ”--«-']':I.‘ In den einschl

Wer war aber nun « agigen Urkunden-
werken und Quellensammlungen kommt der Name nicht vor. Eine
Verlesung ist unmoglich, denn die romanischen Buchstaben sind mit

man mochte sagen nnheimlicher Deuntlichkeit in das Metall eingraviert.

Thomas Kantzow nennt, wie schon erwiihnt, Johanns pommersche Cie-

mahlin Hedwig.*™) Ist aber, was sich nicht mehr bezweifeln liiss
Hesera die zweite Gemahlin Markeraf Johanns gewesen, so war sie auch
die Tochter Herzog Barnims, und Hesera und Hedwig sind identiscl
Dann war Hesera der urspriingliche, altwendische Name der Fiirstin
der spiter, als diese Sprache ausstarb, sich in Hedwie umgewandelt hat.
Kantzow schrieb seine Chronik in den dreissiger Jahren des 16. Jahr-
hunderts; um diese Zeit war die altpommersche Sprache schon voll-
stindig verschwunden. .Der Letzte. welcher die altpommersel ¢ Sprache
verstanden hat, soll im Jahre 1404 verstorben sein. Man hat aueh keine
Spur eines Uberbleibsels von ihr. aunsgenommen einige Orts- und
Personennamen, deren slavischer Ursprung im ganzen nordodstlichen
Deutschland aus den Endsilben itz euz, 1k oder on erkannt werden
kann.*™*) Es ist leicht denkbar. dass KRantzow, als er die hochdentsche
Bearbeitung seiner Chronik 1538 heransgab, der Gemahlin Johanns den
Namen Hedwig gab, dessen niederdentsche Form Heseke+) mit Hesera
phonetisch viel Ahnlichkeit hat. Die Entwickelung ist also folgende

der :t|1|"'-;rill||'!'~'l']|-- Nami Hesera verwande

te sich mit dem Absterben
des ;||1["'I|l||||'!'-l.'||-'r: [dioms in die niederdentsche Form Heseke und aus
thr in die hochdeutsche Hedwig. Es wiire ertfreulich, wenn ein Slavist
dieser Deduktion niihe treten und eine Erklirung des Namens Hesera
geben wollte. Germanisch diirfte er nicht sein, wenigstens findet er
sich nicht in deutschen Worterbiichern und Namensverzeichnissen

Kleine Mitteilungen.

Zur Lage des wendischen Rethra. Viele Forscher haben
mit dem geheimnisvollen Ot beschiiftiect und

gich sechon
vicle Meinungen sind auf

getaucht iiber die nithere Lare des Urtes, Die Maioritit der Forscher ent
schied sich, Rethra in der Nihe von Feldberg in Mecl lenburg-Strelitz zu
suchen. Andere wverlegten Rethra nach anderen Orten S0 hatte unser

| |";ill]ri-.'l[1rl, Ii|i:.--'['i:=z‘l-- inwu'l;ia-!,[t- der R hrift ©. 5igo
) I'f-ill-.'l':lllilk. Theil I. Buch VI, P 249

*) Taloj, Handbuch der Geschichte der slaviseli n sSprachen und Litteratur
Deutsch von Briihl Leipzig 1852, p. 954 | :

f) Vergl, Schiller und Liiben, Mittelniederdeutsches Wiirterbueh Bd. I p. 950
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