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Der Roland zu Perleberg
und andere mirkische Rolande.
Von G. Sello-Oldenburg.

Der vollbiirtige, der Sage nach aus dem Dorfe Cumlosen entwendete
Roland zu Perleberg®) hat durch Siegfried Rietschel*) eine ungeahnte
Jedeutung erhalten; er soll den Schlussstein des Beweises fiir die volks-
tiimliche Bedentung der Rolande als Sinubilder der hohen (GGerichtsbar-

keit bilden.

Abb. habe ich auf emer 8so0g. Ansichtspostkarte

) Die weitaus brauchbarste
Herr Gvmnasialdirektor Vogel in Perleberg

gefunden (Verlag von L. Klohs), welche
mir zu senden die Giite hatte,
##) Tin nener Beitrag zur Rolandsforschung,

Bd, 53, 1002.

(v. Sybels) Histor. Ztschr, N, F.
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Nachdem Rietschel die Auffassung der norddeutschen Humanisten-
kreise von den Rolandbildern als unvolksmiissige, historisch wertlose
gelehrte Hypothesen charakterisiert, fihrt er fort (S. 466): ,Wo wir aber
in diesen Kreisen auf eine etwas schlichtere Auffassung stossen, so ist es
die, dass die Rolande Gerichtshilder sind. Und genan derselben An-

schanpung begegnen wir im Volke.*) Glaubt man wirklich, die biederen

Biireer der ostfillischen und brandenburgischen Kleinstidte*®), die in
den letzten Jahrhunderten des Mittelalters und in der beginnenden Neu-
zeit ihre Rolande errichteten, hiitten auf den Gedanken kommen sollen,
ithr Nest sei von Kaiser Karl mit besonders hohen Freiheiten begabt
worden? Oder glaubt man, die Landesherren hiitten in den abhiingigen
Landstidtchen diese Bilder so ranhig zugelassen, wenn damit die Vor-
stellung einer besondern Stadtfreiheit verbunden war? Nein, man hat
sie einfach als das aufgefasst, worauf ihr ganzer Typus hindeutete, als
Sinnbilder der hohen Gerichtsbarkeit; die Jahreszall 1546 beispiels-
weise, die der Roland von Perleberg iridgt, die Zahl des
Jahres., in dem das Landgericht der Priegnitz eingerichtet
wurde, spricht eine deutliche Sprache.”

Die iltere miirkische Rolandliteratur hat fast geschlossen inneren
Zusammenhang zwischen Errichtung des Roland zu Perleberg und des
Landgerichtes dort angenommen, ebenso Zépfl und Béringuiers Rolandsbuch;
ich ebenfalls habe ihn, die Verantwortung fir die Richtigkeit der tat-
sitchlichen Unterlagen jenen Gewithrsméinnern iiberlassend, gelegentlich
als im Bereich der Moglichkeit liegend erwidahnt®**), da er die Errichtung
eines Roland in einem so spiten Jahre und an einém nicht zum Rolands-
gebiete gehorigen Orte scheinbar passend erklirte.

Da nun aber Rietschel diesem Zusammenhange von Bild wund
Gericht so besonderes Gewicht beilegt, war es geboten, den Sachverhalt
voraussetzungslos aufs neue nachzupriiffen, und das Bildwerk selbst,
welches als freie Schipfung nachmittelalterlicher Kunst bis dahin kein
formales Interesse zu gewihren schien, genauner zu betrachten. Alsbald
ergab sich, dass die bisherigen Mitteilungen iiber dasselbe nicht bloss

) Beide Behauptungen sind irrig; der Nachweis dafiir wiirde hier 2u weit fithren

Von den miirkischen Kleinstidten wird Landsberg a W. als Rolandort

auszuscheiden haben, Der dortige, von Leuthinger zweimal (1503, 1597) erwiihnte

Roland war jedenfalls nur Dekorationsfigur auf dem 1561 errichteten ,angenehmen'

Marktbrunnen (vgl. van Niessen in Mittlgn, hrg. von d. Verein f. d. Gesch, d. Neumark,

1801, 8. 22), ebenso wie der gleichfalls von Leuthinge: entdeckte Hildesheimer sog.

Roland auf dem dortigen Markibrunnen. Die Osigrenze des brandenburgischen
Rolandgebietes wird dadurch enger und bestimmter.

) ,,Der Roland zu Bremen*, 1901, S. 49, Anm. 14: ,die dortige Statue mag

aber erst 1546 im Zusammenhang mit der Errichtung des Landgerichts daselbst auf-

gestellt sein®,




(. Sello, Der Roland zu Perleberg und andere miirkische Rolande 979
ungenan, sondern geradezu irrefiihrend waren, und dass die ..deutliche

Sprache”, welche es nach Rietschel in der Diskussion iiber die Bedeutung

der Rolandstatuen fiithren soll, nur auf Sinnestiiuschung beruht.

Auch nach Rietsehel gehiiren die Rolande dem Interessenkreise der
Qtadte an: .das monumentale Bild sollte zweifellos nichts anderes be-
deuten als die dauernde Gerichtsherrschaft des fiirstlichen Stadtherrn
iber die Stadt* (S. 464). Die Errichtung des Perleberger Roland jeden-
falls erfolete. wie wir sehen werden, auf stidtische Kosten und war
sine stidtiseche Angelegenheit. Das auf dem Rathause zu Perleberg
domizilierte Kurfiirstliche Landgerieht der Priegnitz dagegen war
das Gericht erster Instanz fir die Landbevilkerung der Provinz;
fiir die Stiadte, also auch fiir Perleberg, war dasselbe nicht kom-
petent; diese behielten vielmehr ihre bisherigen Gerichte unverindert:
dass der Perleberger Biirgermeister im Laufe des Jahres 1547 mit dem
Landrichteramte belehnt wurde, schuf nicht die eeringsten Beziehungen
zwischen Landgericht und Stadt. Der einzige Gewinn, den diese von
der neuen Institution erhoffen konnte, war eine stirkere Frequenz der
Landleute und des mit ihnen prozessierenden Landadels an den alle
{ Woechen stattfindenden Gerichtstagen. Mag man wirklich glauben,
die biederen Biirger einer brandenburgischen Kleinstadt hiitten auf den
Gedanken kommen sollen, diesen Provinzialen zu Ehren aut ihre Kosten
auf dem Markte ihrves ,Nestes® (um mit Rietschel zu reden) einen ein-
and“ als Sinnbild der hohen

schliesslich des Sockels 5 m hohen ,Ro
Gterichtsbarkeit des Kurfirsten iiber ihre Stadt zu errichten?

Will man einen Zusammenhang zwischen Bild und Gericht suchen,

so konnte man diesen eher in einem Geoensatz beider, statt in einer
as vom Kurfiirsten in der

i

nicht vorhandenen Harmonie finden. Damit
Stadt. nicht fiir dieselbe eingesetzte kurfiirstliche Gericht dieser nicht

etwa iregendwie oder irgendwann ln-;':1m]izii~|']it'h werde, konnten Rat

und Biirgerschaft als eine  Art Rechtsverwahrung das von jeher als

Sinnbild kommunaler Privilegien verstindliche Bild des stadtischen

Roland errichtet haben!

Aber auch die zeitliche [Thereinstimmung der Errichtung von Bild-
situle und Gericht ist sehr fraglich. Die Landgerichtsordnung ist vom
90. Dezember 1546 datiert; zn Anfang Februar 1547 war sie noch nicht
auseegeben: die Personen des Landrichters und Gerichtsschreibers waren
Die Statue dagegen, voransgesetzt dass die Jahres-

noch nicht bestimmt®*).
i solche Arbeif

zahl 1546 aof ihre Errichtung geht, muss zu giner f

ceeigneten Jahreszeit, spitestens im Herbst d. J. aufeestellt worden sein;
man wiirde sie daher etwa zu Anfang des Jahres in Bestellung gegeben,

") Riedel, Cod. dipl, Brandenb., A, I, 218,
19%
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ihre Errichtung Ende 1545 bheschlossen haben. Solecher hypothetischer
Jerechnungen bedarf es aber garnicht. Zuniichst ist die Statue, wie sie
jetzt dasteht, nicht von 1546. Sie triigt nicht die phantastische Krieger-
tracht. mit welcher die Kiinstler der Renaissance und des Barock die
Helden des klassischen Altertums, der Bibel und wohl aneh der germa-
nischen Vorzeit zu schmiicken liebten, und welche z. B. die jiingeren
Rolande zu Bramstedt und Zehden, wie auch des Psendo-Roland zu Erfort
zeigen. Thre Riistung soll, abgesehen von einigen nicht wesentlichen
Barock-Ornamenten, mittelalterlich sein, ist aber nur eine verstiindnislose
Nachahmuneg.

Das 16. Jahrhundert ist die eigentliche Bliiteperiode der deuatschen
Harnischschmiedekunst, obwohl, oder vielleicht gerade weil diese damals
nicht mehr so sehr fiir das praktische Bediirfnis wie fiir den reprisen-
tativen Luxus schuf. Kiinstler und Laien waren daher gegen die Mitte
des Jahrhunderts mit den FEinzelheiten wenigstens einer einfachen

Harnischtracht noch vollkommen vertraut. Die Waffnung des Perleberger

teiten in der Zusammen-

Roland indessen zeigt so absolute Unmoglich
fiigung der Harnischteile, dass ihr Verfertiger, obwohl ihm das skizzen-
hafte Bild einer spatmittelalterlichen Riistung voregelegen haben mag,
von der Konstruktion einer solchen gar keine rechte Vorstellung gehabt
haben kann. Im wesentlichen richtic secheint nur die Bewehrung der
Beine zu sein: vielleicht sind diese iiberarbeitete Reste einer dlteren
Statue, von welcher gleich die Rede sein wird. Der gebogene und ge-
schweifte Prunkschild it seiner Einfassung von schlaffen Akanthus-
Blattern, der Wappenadler desselben mit dem Kurhut auf dem Kopfe
aund den verdrehten Fingen gehdrt dem XVII. Jahrhundert an, und in
diese Periode, schwerlich in den Anfang derselben, wird das ganze
Bildwerk zu setzen sein. Es wiire also nur die undatierte Erneuerung
piner 1546 errichteten Statue. Aber selbst bei dieser wiirde es sich
nicht um eine primire Errichtung zu Ehren des neuen Landgerichts
oder zum Protest gegen dasselbe, oder aus einer anderen Veranlassung
gehandelt haben, sondern um den Ersatz einer noch #lteren Statue.
Im ,Roten Buch® der Stadt®), einer zu Ende des XV. Jahrhunderts
begonnenen Sammlung von Rats- und Gerichtsprotokollen und mancherlei
stidtischen Memorabilien, findet sich S. 378—381 eine Zusammenstellung
von datierten und undatierten, die Zeit von 1476—1516 umfassenden,
nicht streng chronologisch geordneten Ausgaben in Landes- und Stadt-
angelegenheiten, unter denen, ohne eigenes Datum, aber gleichzeitig mit
einer vorangehenden Notiz von 1498 und einer nachfolgenden von 1500,
betr. stidtische Briicken- und Befestigungsbauten, eingetragen ist: Item

*) Vgl, die kurze unzuliingliche Beschreibung desselben bei Riedel, 1. e. 8. 121;

ferner E. Liesegang, Forsch, z, Brandenb, u. Preuss. Gesch. 1V. 126, Anm, b.
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de Rolanth kostede baven twyntich mark (den meyster tho
lone vifteyen mark mede gerekent) mit aller kostunge®).

im Jahre 1499 also, oder in einem unmittelbar vorangehenden oder
folgenden ist in Perleberg ein Roland errichtet worden, und zwar, wie
oin Vergleich seiner Herstellungskosten mit denen anderer, steinerner
and holzerner Rolande aus dem 15. Jahrhundert ergibt, jedenfalls aus
Holz, doch in kiinstlerischer Ausfithrung®**). 1546 wurde dieses Bild
wahrscheinlich durch eines aus Stein ersetzt. Hierauf bezieht sich die
am Stiitzpfeiler angebrachte Jahreszahl, welche erhalten blieb, als im
|7. Jahrhundert eine abermalige Erneuerung in Stein, das jetzige Stand-
bild, ausgefithrt wurde.

Der Roland von ca. 1499 war sicherlich auch das erste Bildwerk
dieser Art in Perleberg. Die Stadt hatte ihr Recht von Salzwedel er-
halten. Dieses besass keinen Roland, obwohl auch von einem solchen
fabuliert worden ist***). Beide Stidte lagen urspriinglich ausserhalb
der Einflusssphiire des Magdeburger Rechts. Lediglich um diesen Um-
stand recht prignant zum Ausdruck zu bringen, habe ich in einer An-
merkung zu meiner Schrift ,Der Roland zu Bremen® (S. 49, Anm. 14)
gesagt: ,Die einzige Stadt libischen (von Salzwedel empfangenen) Rechts
mit einem Roland ist Perleberg in der Priegnitz®. Diese Anmerkung
gehort zu der Textstelle (S. 3): ,gzalt hier. im rolandlosen Teil der
Altmark, liibisches Recht, so fielen dagegen das Rolandsgebiet des-
selben . . ., der spatere Saalkreis, sowie die rechts - elbische Mark
Brandenburg in den Bereich des magdeburgischen Stadtrechts“. Rietschel
S. 458. Anm. 1) tadelt hier zunichst, dass Elbing als Rolandstadt
liibischen Rechts vergessen sei. Dass diese Stadt, deren zu den ,ver-
sprengten Emigranten sweifelhafter Abstammung und ohne (Geschichte®
gehirigen Roland ich in der zitierten Schrift vorweg genannt habe,

#} Schon bei L. Sehneider, Der Roland von Berlin, 18756, 5. 17, 18t auf diese

Rtolle des .. Roten Buchs hingewiesen worden ohne Datierunesversuch; ebenfalls ohne
Datierung, aber mit allerlei Iesefehlern ist sie abeedruckt bei Béringuier, Die
Rolande Deutschlands, S. 138, Ihren authentischen Text nebst anderen wertvollen
Mitteilungzen fiber das ,,Rote Buch® verdanke ¢
Herrn Biirgermeister Schonermarck zu Perleberg der
des Herrn Gymnasialdirektor Vogel

h durch gefiillige Vermittelung des
meinen wiederholten Anfragen
nnermiidlich entsprechenden Liebenswilrdigkeit
daselbst

"y Bf€inerne Rolande: Bremen
57 Schock 17 Gr. — Halzerne Rolande: Elbing 1414
t Mark. Der Elbinger Roland war 1'/s Schot teurer als 2 zu derselben Zeit ange-
mag er daher

1404 — 170 Bremer Mark: Zerbst 1445 -
— 5 Schot 12 den,; Riga 1473

cschaffte Halseisen und 4 Krampen dazu: an kiinstlerischer Gestaltung
dem merkwiirdig primitiven Roland in Potzlow ziemlich gleichwerfig gewesen S€l,;
i

Kopf und Angesicht waren ctwas sorgfiiltiger gearbeitet als der Rumpf, ,,dat clotz';

denn fiir jenen wurden 4, fur diesen nur 1 Schot dem Zimmermann gezahlt,
11. 40; auch in Salz-

Vil Dentsche Geschichitsbliitter, hrg, von Armin Tille, 11,

wedel ist der bereits oben erwiihnte Lenthinger der Roland-Entdecker (1593),
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liibisches Recht besass, ist von mir dort S. 49, Anm. 9 bemerkt. Sodann.
fahrt er fort, habe Perleberg Salzwedeler, nie lithisches Recht erhalten:
Salzwedel kénne man unmiglich schlechihin als eine Stadt liibischen
Rechts bezeichnen, moge sein Recht auch vom lithischen Recht beein-
flusst gewesen sein. Ich will mich deswegen weder hinter Heydemann
(Die Elemente der Joachimischen Konstitution v. J. 1527, 1841, 8. 51,

. RQ. L. 1860, 8. 538 Anm, 19; 543)

noch hinter Stobbe (Gesch. d. deutse

verstecken, sondern Rietschel hierin an sich vollkommen recht geben. Da

aber nicht anzunehmen ist, dass irgendwer darauf verfallen sollte, aus
meiner kleinen in Frage stehenden Schrift rechtshistorische Belehrung
iber die Familien unserer norddeutschen Stadtrechte schipfen zu wollen,
so halte ich auch jetzt noch den von mir zur Priigung einer pointierten
Antithese gewihlten Ausdruck™) in seinem Zusammenhange und seiner
meines Bediinkens unverkennbaren Tendenz fiir ungefihrlich.

Dass Perleberg ,spiiter mehrfach den Magdeburger Oberhof ange-
cangen hat®*, wie Kietschel bemerkt (S. 452, Anm. 1 . kinnte vielleieht

nachmals den dortigcen Rat veranlasst haben. den Roland von daher zu
itbernehmen, wenn man weiter mit Rietschel meint (8. 460), dass man.
so gut man sich noch spiter von den Magdeburger Schiffen Recht
|
{

les Rolandes entlehnen konnte®,

holte, so gut auch spater den Brauch
[ch halte das ,i"'!‘“'|' nicht fiir \,\;|}||'-!'|||'i[|!ir'h: da ,_~].;'l:.-|-" SAaLcen wir:

von der Mitte des 15. Jahrhunderts ab) die Rolande in Norddeutsehland

bereits eine so allgemeine Sitte geworden waren, und eine so allgemeine,

weitgefasste, auf die verschiedenartigsten kommunalen Privilegien auf-
gepasste Bedeutung besassen, dass es zu ihrer Errichtune schwerlich
noch formaler Beziehungen zu dem Magdeburger Oberhof bedurfte.
Rietschel formuliert diese Moglichkeit auch nur, um einerseits die von

D>

ihm nicht bestrittene Entlehnung der Rolande zu Stendal und Neustadt-
Brandenburg aus Magdeburg zu motivieren, andererseits aber meiner
Annahme entgegenzutreten, dass dies schon im 12. Jahrhundert bei der
Griindung dieser Stidte geschehen sei; hierfiir fehle jeder Anhaltspunkt
1 I

S. 459).  Rietschel irrt sich. Nicht bloss in der Bergstadt—Halle

sondern auch in Berlin+) kinnen wir die Existenz der dorticen Roland-

*) Ieh hatte denselben schon frither, DGBI II, 40. Anm 2 angewendet
*) 8. 458, Anm, 1. Es uf E, Liesegang in Ztschr, d. Savigny-Stiftung
f. RG, XVI Germ. Abt. 8. 984

Riedel 1. ¢. 8. 108 Anm ]

diesemn Reisebericht ist nur von einer Notiz bei
wis dem XVI, Jh.)) die Reds ind ausserdem bhe

v ginige Magdeburger Schéffenspriiche fiir Perleberg

merkt der Berichierstatter
gefunden und abgeschrieben. Daten werden leider nicht mitgeteilt,
Vgl. G. Sello. Der Roland zu Bremen, =, 16
) Vgl ibid. 5. 17 ff. Reg fissiger Standort der mittelalterhi
im Zentrum des Verkehrs, auf 1 Markte, bei dem Rathaus \usns:
1

nicht, wie Rietschel (S, 464) seiner Theorie zn Liebe behauptet, anf Zufall, gondern

‘hen Rolande ist

ithmen berohen

primiir auf besonderen Verkehrsverhilltnissen, sekundilr auf historischer Weiterent
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bilder bis an die Zeit des ersten Erscheinens dieser Kommunen als
deutsche Stiidte heranriicken. Berlin aber hatte sein Recht nicht von
Magdeburg, sondern von Brandenburg empfangen. Ks geniigt des-
wegen auf die Rechtsmitteilung Berlins an Frankfurt a. 0., 2. Hilfte
des 18. Jahrhunderts®), hinzuweisen, in welcher es heisst: sicut tra-
ditum tenemus a Brandenburgensibus, ita vobis ... tradimus.
Kann es unter diesen Umstinden etwas wahrscheinlicheres geben, als
dass Berlin auch das Vorbild seines Roland nicht erst in Magdeburg
zu suchen brauchte, sondern ebenfalls in Brandenburg fand? Wir diirfen
also dort. d. h. in der Neustadt, etwa im . Jahrzehnt des 13, Jahrhunderts
einen Roland voraussetzen. Derselbe war natiirlich einige Zeit vorher,
etwa, um eine runde Jahreszahl zu nennen, ca. 1200, errichtet und zwar
selbstverstiindlich nach dem f\i;l'_:nll"llli!'g'u't' H:Hil’!l, welches auch bei der
letzten Total-Erneuerung des Standbildes 1474 so genau bewahrt wurde,
dass die Beschreibung, welche G. Hiltl von der jetzt noch stehenden
Brandenburger Statue gegeben hat, wirtlich auf die 1631 zerstorte, nur
aus einem Holzschnitt von 1588 bei Pomarius bekannte Magdeburger™)
passt. Was freilich den urspriinglichen Rechtsnexus Brandenburgs mit
Magdeburg anlangt, so kinnen wir uns nur auf die Schliissigkeit der
Gtesamt-Situation berufen, welche besonderen Nachdruck dadurch erhilt,
dass die Neustadt-Brandenburg, eine deutsche Anlage aus der Zeit nach
1150 resp. 1157, in dem Jahre, in welchem sie zuerst urkundlich erwihnt
I wird. 1196. von den Markgrafen dem Erzbischof von Magdeburg mit
anderem bisherigen Allodialbesitz zum Obereigentum aunfgetragen wurde,
dass die Rekonstruktion des Brandenburger Domkapitels im 12. Jahr-
hundert iiber Leitzkau von Magdeburg aus, und ebenso die Germani-
sierung des Umlandes vorziiglich von dorther erfolgte. Eine eigene
Urkunde, in welcher der Stadt libertas illius iuris, quo civitas
Magcdeburgensis fruitur (Worte der Bewidmung Jiterbogks mit
Magdeburger Recht, 1174), verliehen wurde, mag garnicht aufgestellt

worden sein: die Entwicklung lenkte notwendigerweise selbst 1n diese

wickelung der Lokalverhiiltnisse, Ersteres ist der Fall in Hamburg und Elbing,
wo die Rolande am Hafen (resp. Flussufer) orvichtet wurden; letzteres in Berlin. Die
dortice erste Stadterweiterung, Erbauung des Rathauses in der Kdnigstrasse, der Ge-
richtslaube, der Marienkirche, fillt in die 2. Hilfte des 13. Jahrh.; wire der Roland
gpiter errichtet, so hiitte er hier seinen Platz gefunden., Fr stand aber im #ltesten

Teil der deutschen Stadt, auf dem Molkenmarkt, wurde also bel oder bald nach deren
Anlegung errichtet, und machte die Auswanderung der Verwaltungs- und Gerichts-
behorden nach der Konigstrasse nicht mit,
) Voigt-Fidicin. UB, 2 Berlin. Chronik, 1880, 5 8.
Diese war erst 14560 von Meizter Kunz aus Erfart neu aus Stein gefertigt

worden: dass sie bemalt war, wird qusdriteklich in der Magdeburger Schoffenchronik

hezengt,
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Bahn ein*). Dass wir aber aus spiiterer Zeit keine Kunde iiber dieses
primére Verhiiltnis haben, ist ebenso natiirlich und begreiflich. _Der
direkte Rechtsverkehr der mirkischen Stidte mif Magdeburg hirte be-
reits frith auf“**). Es war dies eine Folge der oreanisatorischen Tatig-
keit der Markgrafen Johann I. und Otto III. auf dem Gebiete des bran-
denburgischen Stidtewesens. 1315 wurde die Neustadt selbst zur hichsten
Dingstatt der brandenburgischen Lande Johanneischen Anteils erhoben:
von ihrem Roland (welcher nicht am Rathause stand, sondern diesem
schrig gegeniiber am anderen, nach der Dominsel wiirts gekehrten Ende des
langgestreckten Marktes) heisst es in dem ohne Grund umstrittenen
Kteostichon des Stadthuchs, dass er 1402 _locabatur® (d. h. er wurde
wieder aufeestellt; anlisslich der Wiederherstellung des 1366 zerstiorten
Bremer Roland heisst es auch nur ,do let de rad buwen Rolande*®).
Die Statue war natiirlich bemalt; sie wird zu Ende des 16. Jahrhunderts
als reich mit Silber, im Anfang des (7. Jahrhunderts als mit Gold
stafiert geschildert, und noch 1716 wurde Gold zu ihrer Ausschmiickung
verwendet.

Inzwischen war die Entwickelung der brandenburgischen Stadt-
rechte ihren eigenen, von Magdeburg gesonderten Weg gegangen. Wir
kennen dieselben erst aus erheblich spiterer Zeit. Clauswitz**) stosst
daher offene Téiren ein, wenn er, um den ,Zusammenhang (der miirkischen
Stidte) mit Magdeburg®, ,die Bezeichnung (Magdeburgs) als Mutterstadt
(der mirkischen Stidte), wenn sie auch von Autorititen wie Stilzel an-
gewendet wird®, anzufechten, versichert ,das Recht der Stidte Branden-
burg und Berlin, das wir ja in seiner frithesten Form kennen, zeigt
gegen das Weichbildrecht wesentliche Unterschiede“. Einen besonderen
Trumpf hiitte er durch den Hinweis darauf ausspielen kionnen, dass
auch das Brandenburger und das Berliner Recht spezifische Unterschiede
zeigen. Es kommt nur auf alles das fiir unsere Frage nicht das ge-
ringste an. Die kleinen Anfiinge des sog. siichsischen Weichbilds,
welches er willkiirlich als Norm annimmt, reichen nicht iiber die Mitte
des 13. Jahrunderts hinauf+), der Abschluss dieses Rechtshuches erfolgte
wesentlich spiter; das Schoffenbuch der Neustadt-Brandenburg, welchem
wir zuerst genauere Kenntnis des dortigen Stadtrechts verdanken, be-

) Vgl. hieriiber und zum folgenden Heydemann 1. ¢, 8, 48 fi.
v. Martitz, D. ehel. Giiterrecht des Ssp. 1867, S. 24.

) Wenn hier und weiterhin Clauswitz genannt wird, so ist das Referat fiber
seinen “am 28. April 1902 im Verein f. d. Gesch., Berlins gehaltenen Vortraz in den
pMitteilungen® desselben Vereins, 1002, No. 5, gemeint. So lange wie die Ansichten
des geschiitzten Herrn Vortragenden nicht in authentischer Form vorliegen, muss er
sich wohl gefallen lassen, bei den Worten des Berichterstatters genommen zu werden.

+) R. Schroeder, Lehrbuch d D, RG. 4. Aufl. 1002, 8. 679




G. Sello, Der Roland zu Perlebere und andere mérkische Rolande 995

ginnt 1297%): die uns iiberlieferte wertvolle Aufzeichnung des Berliner

'\u
)

14. Jahrhunderts an. Was Clauswitz sonst an dieser Stelle iiber Weich-
bilder und Weichbilderrecht bemerkt, iiber den ,geringen Umfang der

Schoffenrechts gehort, wie Clauswitz selbst bestitigt**), dem Ende des

urspriinglichen Stadtgerechtigkeit in unseren (mirkischen) Stidten*, und
dariiber, dass ein ,Geharnischter mit Schwert® kein ,entsprechendes
Sinnbild“ dafiir sei, kann, als das Wesen der Frage nicht beriihrend, die-
selbe vielmehr nur verdunkelnd, hier unerirtert bleiben.
I Bauen wir auf das, was sich uns fiir die Rolande zu Berlin und
Brandenburg mit grosser Wahrscheinlichkeit, wie ich meine, ergeben
hat. die Vermutung auf, dass auch Stendal, die wichtigste Stadtgriindung
Albrechts des Biiren um die Mitte des XII. Jahrhunderts, bei oder bald
nach seiner Griindung, und nicht erst etwa bei Einholung spaterer
Schéffenspriiche, von seiner Mutterstadt Magdeburg den Roland entlehnte,
so diirften gegen die Vernunftmissigkeit und die sachliche Berechtigung
solches Schlusses Einwendungen nur von denen erhoben werden, welche
ein vom historischen Standpunkt nicht wohl anzuerkennendes Interesse
daran haben, die eigene fertige Theorie von der Entstehung und Be-
deutung der Rolandbilder um jeden Preis zu verteidigen, statt an der
methodischen Klarlegung der #usseren und inneren Entwickelnngs-
geschichte der Bildwerke unbefangen mitzuarbeiten. Formell ist der
Stendaler Roland, welcher am Stitzpfeiler die Jahreszahl 1525 tragt
gerade wie der Brandenburger, eine Nachbildung der Magdeburger
Statue. Zwar ist seine Ristung dem Stil der Zeit seiner Errichtung
cemiiss modernisiert. Aber die Haltung, inshesondere des schwert-
bewehrten rechten Arms, und die schlanken Proportionen der drei Bild-
werke sind durchaus iibereinstimmend. Vor allen Dingen weist die
Narrenfigur mit Schellenkappe und Dudelsack, welche hinter dem Riicken
des Stendaler Roland den Stitzpfeiler krént, auf das Vorbild des Magde-
burger, wo an der Rickseite des Stiitzpfeilers auf einem schlichten
prismatischen Kragstein fast das gleiche Narrenbild man vergleiche
beziiglich des Kostiims die vorn offene Bekleidung des Oberkorpers,
die weiten Armel, die grosse Giirteltasche — angebracht war. Wihrend
letztere Figur mit der Linken den Dudelsack, mit der Rechten einen
Spiegel hielt, stiitzt der barhiuptige Stendaler Narr mit jener Hand
einen Renaissance-Schild mit dem Stadtwappen, und halt den Dudelsack

*) Vgl. G, Sello, Brandenburg. Stadtrechtsquellen, Mirk. Forsch, XVIII, 1884,5. 3 L.

*) _Berlinisches Stadtbuch®, 1883 (im Auftrage der stiidtischen Behtrden hrg.

von t'latlﬁ\nitz _8. XIV. Die Enistehung der 4 ersten Biicher des Sehéffenrechts habe

ich Mirk. Forsch. XVI, 45 in die Jahre 1325/1328 (wegen
I, e. XVII, 57) gesetzt, die des b. Buches bald nach 1364 (1. c. X VI, 43)

) Altere Nachrichten iiber seine Existenz, etwa in stidtischen Rechnungsbiichern,

pines spitteren Zusatzes s,

sind m. W. bis heut noch nicht ermittelt.
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im rechten Arm. So wurde zwar der »Eulenspiegel“- Typus aufgegeben,
das charakteristische .‘\'|-i:‘l_'\|-'|mn[i\' ist aber dennoch nicht verloren ge-
gangen: an der Vorderseite des Pfeilers zwischen den Beinen Rolands
ist ein Affe mit Spiegel angebracht. Auch die dem Dudelsacktriiger
fehlende Schellenkappe der Magdeburger S

weiteren Narrenbilde am unteren riickwirticen Ende des Stiitzpfeilers

culptar finden wir an einem

wieder, welches knieend gerade von vorn gesehen dargestellt ist. wie
es mit beiden Handen sich den Mund aufreisst und die Zunge heraus-
steckt.

Nur dem Magdeburger und dem Stendaler Roland sind diese selb-
stindigen Skulpturbeigaben satyrischer Art eigen. Schon das fiihrt zur
Annahme formeller Verwandtschaft zwischen ihnen. Fester begriindet
wird dieselbe dadurch, dass die Stendaler skulptur durch Vervielfiltigung
des urspriinglich einen Bildes und darch die Vergriberung der Auf-
fassung sich als iibertreibende Nachalimung desselben zn erkennen gibt.
Der bildnerische Grundgedanke der Magdeburger Neben-Skulptur war
die Darstellung einer musizierenden Figur:; demselben Ur-Motiv, nur in
anderer Gewandunge und lediglich dekorativer Verwendung, begegnen
wir am Bremer Roland, und in besser erhaltener Ausfithrung an dem
Zerbster, in der Gestalt des lauteschlagenden Engels am Giirtelschloss
dieser Standbilder. Ausserdem besass der Bremer Roland aber auch
einst ein satyrisches Attribut: das Rundgemillde auf seinem Mantel,
welches sein der Tiersage und Fabel von Liwe, Wolf und Fuchs. die
ithre Jagdbeute teilen, entnommenes Thema: .Macht geht vor Recht*
mit der ironischen Beischrift versah: ,Enem jeden dat sine®. Die Ent-
stehung dieses Gemildes ist an sich ganz unverfinglich-dekorativ. Die
Ornamention der Prunkmiintel der hohen Geistlichkeit und der Fiirsten
im friitheren Mittelalter bestand so gut wie ausschliesslich in symmetrisch
sich wiederholenden Stickereien, welche in Medaillonform stilisiertes
Blattwerk oder phantastische Tiergestalten zeigten. Mit solchemn Sehmuek
war auch urspriinglich der Fiirsten- oder Konigsmantel des Bremer
Roland bemalt. Darunter muss sich die Darstellung eines Tierkampfes
betunden haben, dhnlich wie auf dem berithmten, in Sicilien gestickten
Krinungsmantel der alten deutschen Kaiser in Wien. Diese, der bischof-
lichen Dingstitte unter dem Laubengange des Rathauses zugekehrte
Malerei erregte aus irgend einem Grunde die besondere Aufmerksamkeit
der Voriibergehenden: der Volkswitz deutete sie auf die bekannte Tiey-
Saoe um. Die -;l|_\ rische ,\l:-]u-::mr-_;' wurzelte so fest. dass. als 1404 der
Roland, nachdem er 38 Jahre in Asche gelegen hatte. wiedererstand, man
zwar den lingst altmodisch gewordenen Stickerei-Schmuck des ganzen
Mantels fortliess, den Tierstreit aber ohne kiinstlerische Motivierung
nur um seiner neuen Bedeutung willen als selbstindige Beigabe mit der

nun erst hinzukommenden Beischrift erneuerte.
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Ans beiden Motiven, dem satyrischen Inhalt der Malerei und der
musizierenden Figur, mag dann die Phantasie des Erfurter Bildhauers
die Anregung zur Schaffung des Magdeburger Eulenspiegelbildes em-
pfangen haben.

Wiithrend der vorstehende (in der Hauptsache Anfang 1903 geschrie-
bene) Aufsatz sich in der Druckerei befand, erschien das Buch von K. Held-

mann: Die Rolandsbilder Deutschlands in dreihundert-

jihriger Forschung und nach den Quellen. Beitrige zur Ge-
schichte der mittelalterlichen Spiele und Fiilschungen. (Halle a. 8. Max

Niemeyer). Dasselbe als Ganzes zu wiirdigen, ist hier weder Ort noch

Zeit. Es geniigt fiir jetzt die Feststellung, dass der Hallesche Historiker
1

hinsichtlich der Bedeutung des Perleberger Roland nicht bloss auf dem

Standpunkt S. Rietschels steht, son

A ern I|"I!.‘-'I']|-='I'. wie :,". solehen !I;'II'H-];
gewohnlich, noch stirker pointiert. ,Noc h deutlicher (so sagt er 5. 144
tritt '|.~t||'-|' ,r/.'llﬂ:ihl.!!Ll']i:":lll; mit dem Gerichtswesen ) |;_.-s-\ B |-":.
dem Roland von Perleberg. Zu Perleberg wurde 1546 das Land-

oericht der Priegnitz errichtet, mit dem sogleich Johann Konow, der

Biirgermeister der Stadt, belehnt wurde. Und merkwiirdig: der Pfeiler,

der den 15 Fuss hohen Roland von Perleberg stitzt, trigt genan die
r}i1]tt'1'h}’.;tlll 1546G! Jedes w citere Wort 1st da iiberflissig fir den,
der sich nicht von vornherein auf eine bestimmte heorie iiber
die Rolande festeelegt hat.® IHeldmann zielt damit an dieser Stelle,
wie eine Anmerkung dartut, auf Stappenbeck und Zopfl, eine zwecklose
Waffeniibune. aber keine ungefihrliche; denn der zuriickprallende Pfeil
trifft den Schiitzen selbst. Mit den geringen Quellen fiir die Geschichte
des |'|-p'||_»l|.-:-_-|-|* ]\"-'.:H*.l] hat s1ch ii-i-l'!l'.:ll'.l'; '|:--1I||-<E'_---'|| 11 ht ""-'i"i“ﬂf

. ' 1 . ; 1 e o B T e Iy g R h s Haet
seine Gewithrsmiinner sind Stappenbeck, Zopfl, Hoptner ,bel Hiltl* (rich-

ticer .bei L. Schneider®), Béringuier und der diesem vom Magistrat zu
Perlebere mitgeteilte Auszug aus der Perleberger Chr nik von H. Wendt.
Wenn er auch mich zitiert, so ist das blosse \rabeske: den Perleberger

Roland habe ich bisher nur einige Male gelegentlich erwihnt, aber nicht

X [||‘c.:tll_'~='-1| he lilllii!‘“.
Die Eintragung in das ,Rote Buch® in der Form, wie er sie nach

Béringuier-Wendt mitteilt, zeigt ein paar sprachliche \uffalligkeiten,

. . 1 . y e 3 i 1 a1rnT S
durech welche ein Forscher, der die Priifung der Roland-Quellen eigen
auf seine Fahne schreibt, und so scharf iiber die kritische Befihigung
anderer aburteilt. sich wohl hitte veranlasst sehen diirfen, den aunthen-

ancen. Heldmann interpretiert die Qtelle auch falsch:

tischen Text zu er
Die Stadt hat sich die ihr 1546 widerfahrene Ehre " ein gutes Stiick
Geld kosten lassen, denn sie bezahlte zur Errichtung des Rolands fir
Material iiber 20 Mark, und an den Meister zum Lohne 50 Mark, ein-
gerechnet die Kost.® ['atsichlich hesagt die Notiz, dass der Roland 1m
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ganzen iiber 20 Mark kostete, incl. 15*) Mark Lohn und Kost fiir den
Meister. Schliesslich gehiort sie gar nicht zum Jahre 1546, sondern
1st fast ein halbes Jahrhundert ilter; wurde im Jahre 1546 etwa eine
Ernenerung der ilteren Statue in Stein ausgefiihrt, wie man aus der
Jahreszahl an ihrem Stiitzpfeiler schliessen kann, so geschah auch dieses
vor der Vollziechung und Verdffentlichung des Patents iiber die Errichtung
des Priegnitzschen Landgerichts: und wie uberhaupt in dieser eine
Ehrung der Stadt Perleberg erblickt werden kann, welche der monu-
mentalen Verewigung wert erachtet wurde, entzieht sich meinem Ver-

stindnis.

/. (5. ausserordentliche) Versammlung
des XII. Vereinsjahres
Montag, den 29. Juni 1903.

Wanderiahrt nach Potsdam zur Besichtigung von
Sanssouci.

Vom Potsdamer Bahnhof fuhr die Gesellschaft mit einem Vororts-
zug bis zur Station Charlottenhof. Hier begriisste unse: Miteglied Herr
Dr. Netto, welcher die Fihrung iibernommen hatte, die Erschienenen
und fithrte sie die Viktoriastrasse entlang zum siidlichen Rande des Parkes
von Sanssouci. Die Viktoriastrasse iiberbriickt den Schaafgraben, wel-
cher von der Havel her gezogen worden war, um zuor Zeit Friedrichs
des Grossen das Wasser fiir die Wasserkiinste zu liefern. Unweit des
Siideinganges zum Park liegt das Schlosschen Charlottenhof. dem
wir den ersten Besuch abstatteten. Dieser Teil des Parkes von Sanssouci
ist der jiingste und wurde erst von Friedrich Wilheln 1V, angelegt, als
er noch Kronprinz war. In dem Schlosschen wohnte er und seine
Gemahlin Elisabeth, und auch Alexander von Humboldt hatte hier ein
Zimmer. Das Schlisschen ist im Stil einer italienischen Villa erbaut.
Die Wande und die Fensterladen sind braun gestrichen. Vor seinem
westlichem Portal liegt der Dichterhain mit den Biisten von Schiller,
Goethe, Herder u. a. und mit einigen Kunstwerken in Bronze und
Marmor. Hinter dem Dichterhain ist das Hippodrom angelegt worden.

*) Herr Gymuasialdirektor Vogel hat mir zu verschiedenen Zeiten zwei Ab.
schiriften mitgeteilt, In der einen steht vifteven, in der anderen vifteygen. Beide
Formen sind identisch und bedeuten finfzehn: das ¢ in der zweiten Lesung ist un-
organisch und dient, wie hiuofig im Mndd,, zur Scheidung der Vokale. An v eftich,

viftieh 50 ist nicht im entferntesten zu denken.
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