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Dia Grabstiitte Ludwigs des Rémers. .Jn-}-a

Die Grabstitte Ludwigs des Romers,

In dem vorigen Jabrgang der wBrandenburgia“ (Bd. V No. 3 — Juni
1896 — S, 90) ist von der Grabstitte Ludwigs des Romers die Rede und
dabei als selbstverstindlich angenommen, dass dieselbe in der Klosterkirche

zin Berlin zu suchen sei, Wenngleich dies die gewihnliche Meinung ist und
fiir dieselbe sich auch Zeugnisse von Schriftstellern beibringen lassen. so
darf doch auf der andern Seite nicht verschwiegen werden, dass es eine
zweite Tradition giebt, nach weleher der genannte Fiirst in seinem Heimat-
lande, in Bayern, seinen letzten Ruheplatz gefunden hat

Der bekannte (zeschichtschreiber der Reformationszeit Joh. Aventin

eigentlich Turmair, 1477—1534) berichtet in der wiihrend der letzten Jahre
seines Lebens in deutscher sSprache niedergeschriebenen . Beyerischen
(zeschicht-Chroniea® . ®) dass Ludwig der Romer, den er freilich schon 1359

verstorben sein liisst, zu Landshut in dem Kloster Seligenthal hegraben liege.
Diese Notiz des sonst wohlunterrichteten Forschers muss jedoch in Zweifel’

und die schon wegen der unrichtigen Angabe des Todesjahres nahe liegende
Vermutung, dass er oder sein Gew dhrsmann Ludwig den Romer mif einem
andern gleichnamigen Mitgliede des damals weit verzweicten Wittels-
bachischen Hauses verwechselt habe, niiher in Erwiigung gezogen werden.
wenn wir finden, dass die Urkunden von Seligenthal nichts davon wissen,
dass Ludwig daselbst bestattet worden sei. s kommt hier vornehmlich in
Betracht ein altes, vom 13, bis zum 16, Jahrhundert reichendes, sorgtiiltie
gefithrtes Neerologium,t) in dem alle Standespersonen, die in dem Kloster

, Buch VIII
8, 405. In den zehn Jahre frither in lateinischer Sprache verfassten Annales Bojornm

) ]:E‘}'['l‘i.‘-:!']]l" Geschicht Chronika, herausgeg. 1580 zu Frankf. a. M.

weiss er von dem Tode dieses Fiirsten nur zu erziihlen, dass derselbe, ochne Kinder
zu hinterlassen, das Zeitliche gesegnet habe, cf Ann. Boj., herausgeg, 1554 von
Hieron, Ziegler zn Jngolstadt, lib. VII 8. 795. Bekanntlich sind diese erst nach dem
Tode des Verfassers veranstalteten Ausgaben seiner beiden Hauptwerke nach schlechten
Abschriften und mit willkiirlicher Verinderung des Textes gemacht worden. Eine
kritische Ausgabe, besorgt von Riezler und Lexer. erschien zu Miinchen 1880 —86.
die ich aber diesmal nicht habe benutzen kénnen.

**) Aventin folgt hier wahrscheinlich den Angaben TLadislaus Suntheims
(v 1518). der in seiner Genenlogie der Familia dueam Bavarine (bei Oefele,
Rerum  Boicarum Script, II 8, 562ff) von Ludwig dem Romer sagt (p. 573): Nihil in
chronieis laude dignum inveni, Obiit anno Domini MCCCLXXIX, in Monasterio
Saldntal Lanntzhutae sepultus, Suntheim ist daftir bekannt, dass er alles durch-
einander wirft,

) Abgedruckt unter den Monumenta Seeligenthalensia im 15, Bande der
:‘-hmunentu Boica (Miinchen 1787) als Excerpta Neerologii 8. 506—550.
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begraben worden sind, aufgefiihrt werden. So heisst es Z. B. von Markgral
Ludwig dem Rlteren (p. 5373 September): YIII1. Kal Oet ... - . An
dni. MCCCLXI obiit dns. [,udwicus Markgrafius Dux Bawarie comes palatinus
Reni. ist bei uns begraben. Desgleichen wird aunch von Otto dem Faulen
herichtet (p. 545; November): XVIL Kal. Decemb. . . . . Anno dni. Milles
CCcC. LXXVIIIL obiit inclitus dns. OO Marggrafius comes palat. Reni et dux
Bawarie. [st bei uns begraben wiihrend z. B. von seinem Vater, dem in der
Frauenkirehe zu Miinchen bestatteten Kaiser Ludwig, dessen Memorie jedoceh
in ?“L'!Ii.:;'l']]ltliil festlich begangen wurde, gesagt wird (p. 10: October): V. Jd
Oectob. Anno dni. MCCC.XLVII abiit dilectus dominus Ludwicus inclitus
[mperator U'nd wie von diesem SO heisst es auch vorausgesetzt, dass hier
wirklich Ludwig der Romer gemeint ist. *) was wegen des Beinamens .Junior*
sehr ‘-\'LI".11"~=‘].Il'il'I!.i"ll ist. von seinem zWw piten Sohne desselben Namens(p.b2d. Mai

XVI. Kal Jun. Ludwicus innior dux Bawarie, ohne weiteren Zusatz, woraus
wir mit ziemlicher Sicherheit schliessen diirfen dass de rselbe nicht an diesem
Orte begraben liegt.

Die Klosterkirche zu Jorlin als Ruhestitte dieses Fiirsten nennen ver-
schiedene Iwr.un-lu-tl.*w:|':'i.='-.-'!-.|- Chronisten des 16, Jahrhunderts, indem gi¢
sich anf eine Tafel berufen die zu ihrer Zeit daselbst vorhanden gewesen gei,
3o guniichst Paul (rensing, der in semner in den Jahren 1571 und 72 fiir

den Magistrat von Beelitz verfassten Miirkischen Chronik sagt:# Sed

Epitaphinm ex Berlino mihi allatum & M: Samuele Joeerritz##¥) viro humanis.
aliter docet: Est autem tale. Anno 1365 obiit illustrissimus princeps €l
dominus D [udovieus Bavarus Marchio Brandeburgensis filins invictis:
imperato: Ludovici ete. h: inferins sub altari condigna reverentia et honore
nt par fait tumulatus.}) Iltem Anno domini 1357 obiit inclyta Domina
D. Cunigundis uxor Magnifici prineipis D. [udoviei Romani antedicti filia
lin-uluvHvt'--n'h-; Rewris (‘racoviae sub altari inferins apud Dominum ét martinm
sugum honorifice tradita sepulturac. Dieselbe Doppelinschrift, jedoeh mit
etwas verindertem Wortlaut, bringt auch Zacharias Garcaeus Grartz, 1544—86)

*) Schon der Heranggeber der Monumenta Fi:vllu--m1|:|h-1a:-'iu sagt (a. a. O.): forte
Romanus, Ludovici Tmp. filins, quem ferunt Berolini gepultum, et oni fixa dies obitus,
quod sciam, nullibi assignatur. Dieses Todesd atum (17. Mai 1365) wird jetzt
allzemein angenomimen, cf. A. Buchner, Cesch., von Bayern, 6. Buch (Miinchen 1840),
8. 78; 8. Riezler, Gesch. Bayerns, 111 (Gotha 1889), 8. B2. In mirkischen Urkunden
erscheint Ludwigs Name gzum letzten Male am 24, Okt 1364 (Cod, dipl. Brand. A,
XII, 385).

##) Jch citiere hier nach Creusings Autographum, das sich im Geh. Staatsarchiv
gu Berlin befindet. Holtzes Ausgabe der Chronik (&chriften d. Ver. £ d Gesch.
Berlins, Heft XXIIL, Berlin 1886) ist nach einer spiteren Abschrift gemacht worden
Bei ihm 8. 106.

¢y Samuel Jockert Belicensis und Tacobus Jockert Belicensis wurden nach
Ausweis der [Iniversititsmatrikel am 3. September 1554 :n Wittenberg inscribiert; von
Samuel Jockert hat (reusing auch den jericht eines Havelbergischen Domherrn fiber
Jan Kuck erhalten. cf. 8. 151 ed. Ho. Jacob Jockeritz wnrde 1572 erster Ziesenmeister
in Belitz, ebenda 8. 179
+} Mse, tomultuatus,
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in seinen Successiones . . . . praesidum Marchiae Brandenburgensis') und
zwar schon in der ersten 1582 begonnenen Niederschrift, woraus hervor-
geht, dass er dieselbe nicht von Creusing, den er erst in den Nachtriigen
citiert, fibernommen hat; wahrscheinlich hat er sie, was ja auch wegen der
genauen Ortsangabe (,,In coenobio Franciscanorum . . . . ad parietem versus
sinistrum*), die sich nicht bei Creusing findet, anzunehmen ist, von einem
Berliner Freunde erhalten oder selbst an Ort und Stelle abgeschrieben,

Kin Jahrzehnt spiiter war die Inschrift verschwunden Andreas Angelus
Engel, 1561 —1598), der 1592. also gerade in der Zeit, wo er, nach dem
Schlusswort an die Leser, sein Rerum Marchicarum Breviarium (erschienen
1593 zu Wittenberg) schrieb, auf einige Monate Konrektor an der Schule
zum Grauen Kloster war,?) giebt sowohl in diesem Werke (S. 67) wie auch,
fast genau mit denselben Worten, in seinen fiinf Jahre spiiter erschienenen
Annales Marchiae Brandenburgicae (8. 159) an, Otto der Rbmer liege be-
graben im Grauen Kloster zu RBerlin shach M. Abrahami Bucholeeri®)
meinung / vnd nach aussweisung einer alten Taffel / so noch vor wenig
Jahren in gemelter Closter Kirch zum Berlin vorhanden gewesen,“ und
die Vermutung liegt nahe, dass dieselbe bei der i J. 1584 von Leonhard
Thurneisser vorgenommenen Renovation der Kirche ) wenn nicht abhanden
gekommen so doch an einen Ort gebracht worden ist. wo sie der allgemeinen
Besichtigung nicht zuglinglich war. Vorhanden war sie, wenn wir Michael
Herfurth (+ 1759)%) Glauben schenken diirfen, noch i. J. 1728, bis sie dann.
wie es scheint, auf immer spurlos verschwunden ist.

B. 264 des Autographums (Firstlich Stolberg'sche Bibl. z. Wernigerode
Zh. 31 = p. 1388 der Krause'schen Ausg. v. 1729), wo die Inschrift mit Auflosung
der Ligaturen lautet: Anno Dni. M.CCC,LXV. obiit Ilustriss. et Dns, D, Ludovicus
Romanus Marchio Brandenburg, filius invictissimi prineipis ac Dni. D, Ludoviei Impe-
ratoris, hic inferius sub altari condigna reverentia et honore, ut par fuit, tumulatus
Anno Dni. M.COC.LVII obiit Inclyta dna., D. Conegundis, uxor magnifici principis Dni,
Ludovici Romani antedicti, filia quoque Serenissimi tegis Cravoviae, sub altari hic
inferius apud Dominum et maritum suum honorifice tradita sepulturae. (Gefillige
Mitteilung des Herrn Archivrat Dr. Jacobs in Wernigerode.)

°) ef. Jul. Heidemann, Gesch. d. Grauen Klosters z. Berlin, S, 131.

%) Dieser (1520—1584) bringt in seinem 1580 vertffentlichten Index chrono-
logicus, ein erFrucht 17 jithrigen Studiums, die Notiz (No. 5335, Bl. F. F. III z. J. 1365):
nludovicus Romanus Marchio Brandeburgensis, filius Imperatoris Ludoviei, ohiit:
sepultus Berlini apud Franciscanos, Auch er hat wohl die Inschrift genannt und aunf
sie seine Angabe gestiitzt.

‘) R. Borrmann, Die Bau- und Kunstdenkmiiler von Berlin, 8. 191.

*) Handschriftliche Chronik der Klosterkirche im Archiv "des Granen Klosters,
vol. 62, Die erste Niederschrift ist 1798 gemacht worden, die Erweiterungen gehen
bis 1750, c¢f. Jul. Heidemann a. a. O, S, 40. — Nach einer freundlichen Mitteilung
des Herrn Prof, Dr. Nohl vom Grauen Kloster lautet die betreffende Stelle: »Ludo-
vicus Romanus Churfiirst allhier ist Anno 13G8 () und seine Gemahlin zuvor
Anno 1357 beyderseits in diesem Closter begraben worden, im steinern Chor,
nach ausweisung einer alten Taffel, so zu Angeli Zeiten und noch bis diese
Stunde vor Handen ist
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[st uns somit die Miglichkeit benommen, selbst®) die Tafel nach ihren

iichts weiter

&ehriftztigen aunf ihr Alter hin zu untersuchen, SO bleibt uns 1
ibrie. als aus dem Texte, dessen Wortlaut uns ja ziemlich genau fiiber
liefert ist, einige Schliisse zu ziehen. Da ist es nun jedem, der sich mit solehen

Dincen irgendeinmal beschiiftigt hat, sofort klar, dass wir es hier nicht mit

¢iner Grabinschrift im picentlichen Sinne zu thun haben. Zu einer solechen
gehiirt vor allen Dingen die Angab« des Todestages, die fiir beide, den Fiirsten
<owohl wie fiir seine Gemahlin, fehlt, und ganz aussergewthnlich wiirde es

sein. dass fiir beide, die doch zu verschiedenen Zeiten gestorben sind, nur

eine Grabinschrift gesetzt wdre; auch wiirde wahrscheinlich auf einem wirk-

lichen ]'_,|'-':T;tili|i.',llz'1 des tragischen Schicksals der jungen Fiirstin, die bald

nach ihrer Verheiratung, noch in demselben Jahre, starh, wenigstens kurz
redacht worden sein.

Alle diese Bedenken schwinden, wenn wir in jenem sogen. Epitaphium
nichts weiter als eine einfache Kircheninschrift sehen, wie sich deren gerade
in der Klosterkirche und den dazugehtrigen Bauten mehrere erhalten haben®*),
In den letzten Jahrhunderten des Mittelalters hatte sich niimlich die Sitte
herausgebildet, wichtige Ercienisse, welche die Kirchen resp. die Gemeinden
betrafen. auf Tafeln, Gesimsen oder sonst ail auffilligen Punkten der Gottes-
hiiuser zu verzeichnen, damit die Erinnerung daran den kommenden
(teschlechtern aufbewahrt bliebe. Soleche kurzen Inschriften vertraten an
minder bedeutenden Orten das, was fiir die Bischofssitze und andere Lentren
der Bildung die litterarischen Aufzeichnungen waren. Trat nun der Fall
ein. dass die Kirche durch eine Feuershrunst oder ein anderes elementares
Ereignis verwiistet wurde, dann pflegte man bei der Restauration des (ze-
biindes auch die alten Inschriften, manchmal wohl bloss nach dem Gedlichtnis,
wiederherzustellen. So zeigt z. B. die Iunschrift der Klosterkirche, welche
von der Schenkung des Grundstiickes durch die Markgrafen Otto und Albrecht
:m Jahre 1271 und von einer etwas spiiteren Dotation an das Kloster berichtet,
Sehriftziige, die dem 15. Jahrhundert angehtren. ) Ja. man kann sich dem
Verdacht nieht verschliessen, dass Begebenheiten, deren Gediichtnis sich bis
dahin nur miindlich verpflanzt hatte, erst Jahrhunderte, nachdem sie ge-
schehen. auf diese Weise Uffentlich verzeichnet und damit gewissermassen
als beglanbigte Thatsachen hingestellt worden seien. Und dann hat sicherlich
der fromme Eifer und die gliinbige Phantasie der Kirchendiener noch 8o
manches hinzugedichtet, was den Thatsachen nicht entsprach! So sind die
famosen Grabinschriften in der Marienkirche zu Brandenburg, die man bisher
als eine Filschung des Georgius Sabinus (1508—60) angesehen hat, jedenfalls
schon im 15. Jahrhundert entstanden, was man ohne Schwierigkeit aus seinen

#y Man wende nicht ein, dass Angelus von einer ,alten* Tafel spricht. Ein
golcher Ausdruck in dem Munde eines Schrifistellers des 16. Jahrhunderts will wenig
bedeuten. So sagt z. B. der Pfarrer Dionysius (amtiert in Hohen-Schlentzer bei
Tterbog von 1586—10626), er habe seine Treuenbrietzener Chronik ex antiquo codice
abgeschrieben, und doch erwithnt diese Ereignisse aus d., J. 1597. cf, weiterhin 8. 249 1.

\ Cf R. Borrmann a. a. O. 8. 195; 200 f.

3 R. Borrmann, a. o, O. 5. 195.
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eigenen Worten herauslesen kann:*) Hornm sepulera extant apud Brande-
burgenses, sed ita pedibus attrita sunt, ut nullum paene vestigium literaram
in iisappareat. Epitaphia, quae erant inseripta ante annos centum, ubi nondum

penitusoblitteratafuerehomo antiquitatisstudiosus deseripsitintabulam ad

pariectem hemicyecli suspensam: quae tabula me adolese: nte adhue in
templo habebatur.**) Qui vero d seripsit, testatus est nihil suo tempore legi

potuisse praeter ete. (Gehen wir bei Bestimmune des 7 itausdruckes ,ante annos

entum*® von dem Jahre aus, in welchem die Schrift des Sabinus erschien. demn
Jahre 1552, so gelangen wir in die Regierungszeit des Kurfiirsten Friedrich I1.,
von dem wir wissen, dass er, wie er liberhaupt viele in der wilden Raub-
ritterzeit verfallene Kirchen wieder herstellen liess. so auch das beriihmte
Heiligtum auf dem Marienberge zum religitsen Mittelpunkte des von ihm
gestifteten Ritterordens Unserer lieben Frauen machte. Dem letzten Ereignisse
werden auch wohl jene apokryphen Epitaphien ibr Dasein verdanken,+)

Wenn wir nun beriicksichtigen, dass in der Klosterkirche zu Berlin sich
kaum ein Kunstdenkmal befindet, das noch in das 14. Jahrhundert zuriickreicht,
dagegen sehr viele, die dem 15. Jahrhundert angehiren, so diirfen wir daraus
wohl den Schluss ziehen, dass Friedrichs IL fromme Plirsorge sich auech
auft dieses Gotteshaus erstreckt hat, War es doch digjenige Kirche, in der
sein Vater denen, welche hier in der Mark zuerst von allen seinen Waffen-
gefilhrten ihr Blut fiir ihn verspritzt hatten, den in der Sehlacht am Kremm er
Damm (24. Okt. 1412) gefallenen Rittern Graf Johannes wvon Hohenlohe,
Kraft von Leutersheim und Philipp von Utenhofen als Anerkennung ihrer
grossen Verdienste um ihn Grabdenkmiiler ++) hatte errichten lassen' Friedrichs
cigenes Interesse fir die Kirche Lkénnen wir wenigstens noch aus einer
Urkunde vom Jahre 1443 erschen,.in der er alte Schenkungen an diese
und das Kloster bestlitigt

Woraut ich bei dieser Auseinandersetzung hinauswollte, ist, davor zu
warnen, dass man jener ,alten Tafel, auf die sich die Chronisten des
16. Jahrhunderts berufen, wenn sie Ludw ig hier begraben sein lassen, nicht
zu viel Beweiskraft beilege: aller Wahrseheinlichkeit nach war dieselbe nicht
50 alt, dass sie den von ihr erwiihnten Thatsachen zeitlich gleichstand oder
denselben aueh nur nahe kam.

Die Thatsache kann dabei doch richtig sein. Wenn in vorreforma-
torischer Zeit ein mirkischer Regent aus irgend einem Grunde in Berlin
seine letzte Ruhestiitte finden wollte oder sollte, so musste hierfiivr in erster
Linie die Klosterkirche in Betracht kommen, da es vor Einrichtung der
Domkirche eine eigentliche Hofkirche in dieser otadt nieht gab, die Kloster

“) G. Sabinus, Hugo Marchio Brandenb, Cap. VII in den Seriptores rer, Marchiae
Brandeb, Frankf, a. 0. 1742 I, 8. 201. (Reiner Reinecq lus, Orig. stirpis Brand. 1581 p. 70).
*) Hitte Sabinus selbst die Inschriften gefilscht. so hiitte or es jedenfalls nicht
gewagt, die letzten Worte., die von sehr vielen ilteren Brandenburgern gelesen wurden,

zu schreiben,
T) Dieselben machen eher den Eindruck, als ob sie auf einen Ordensritter jener

it seien.

Zeit denn auf einen Markgrafen aus der voraskanischen Fpoche wverfertis
T1) E. Wusterwitz bei Angelus Ann. 8. 190. Zwei von den Grabdenkmiilern

haben sich bis jetat erhalten, cf, Berlinische Chronik S, 1412 (156 f.)




240) Creusings Mirkische Chronik.

kirche aber mit dem in derselben Strasse gelegenen ,,Hohen Hause" der
Markgrafen in engster Beziehung stand. Es ist nun sehr wohl miglich, dass
Ludwig der RUmer nicht wie seine beiden Briider in seinem eigentlichen
Vaterlande begraben wurde, weil er, eine Creatur Karls IV., seinen
bayerischen Verwandten teindselig, zuletzt sogar mit den Waffen in der
Hand gegeniibergestanden hatte. Doch wo in der Mark sollte man ihn
bestatten? Lehnin, wo z. B. noch spiiter die Hohenzollern Johann Cicero und
Joachim I. beigesetzt wurden, bis ihre Gebeine spiiter in die neue Domkirche
su Berlin fiberfiihrt wurden, und Chorin, die alten Begriibnissstiitten der
Askanier, mochte ein Wittelsbacher aus politischen Griinden nicht besonders
gern wiihlen: so blieb beinahe nur noch Berlin iibrig, wenngleich man auch
noch an andere Orte, wie z. B. Frankfurt, denken konnte.

Wie wir sehen, reichen die bisher bekannten litterarischen Zeugnisse
nicht aus, um die Frage zu entscheiden. Ob sich noch neue werden finden
lassen. muss die Zeit lehren. Die Mark Brandenburg besitzt bekanntlich
fiir die Epoche der Wittelsbacher keine chronistische Aufzeichnung, aber
aueh die bayerischen Geschichtschreiber erwithnen Ludwig den RUmer
der fiir sie keine grosse Bedeutung hat, immer nur beiliiufig; doch wird
vielleicht noch gelegentlich eine versteckte Notiz ans Tageslicht gezogen
werden.

Noch auf einem andern Wege liisst sich eine Entscheidung treffen.
Wenn es wahr ist, dass bei dem in diesem Jahrhundert zu Anfang der
zwanziger Jahre stattgefundenen Umban der Kirche die gemauerte Doppelgruft
als leer erwiesen hat*), so spricht dies sehr stark gegen die Annahme, dass
Ludwig hier bestattet l-l'_L"l_ Dass Fiirstengriiber in wilden Kriegszeiten
aufgerissen und gepliindert werden, ist hiufig vorgekommen, und in der

Mark z. B. noch im dreissigjiihrigen Kriege mit den Gribern der Askanier

zn Chorin geschehen; aber dann sind doch fiir gewthnlich die Sirge und die
Giebeine an Ort und Stellen verblieben. Wenn man dagegen ein solches Grab
ganz leer findet, so kann man getrost sagen, dass in demselben entweder,
die Leiche niemals gewesen oder spiiter anderswohin iiberfiihrt worden ist.
Fiir eine Uberfiilhrung muss aber immer ein bestimmter Grund vorliegen;
auch pflegt eine solehe mnoch eher wie die eigentliche Bestattung von den
Schriftstellern erwiihnt zu werden: beides ist bei Ludwig dem ROmer nicht
der Fall.

Also: Nachforschungen in der Kirche selbst, Nachforschungen in den
ansserbrandenburgischen Historikern des 14. Jahrhunderts, dann wird sich
vielleicht noch einmal Licht iiber diese Frage verbreiten, Fiir den Berliner aber
‘st es von Interesse, festzustellen, ob seine Stadt ausser in der Hohenzoller-
sehen Fiirstengruft noch anderswo die Gebeine eines Regenten bewahrt, der
in der Mark regiert hat. H. Pieper.

E

K. F. Kloeden, Diplom. Gesch. des Markg. Waldemar IV. 8. 282. 305.
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