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1. Vorrede. (8. 1.) Die hier von Meyer angedeutete
chronologische Ordnung hat fiir die erst neuerlich ent-
deckten Briefe Sp.’s nicht innegehalten werden konnen;
vielmehr sind diese unter No. 75 bis 79 den von Meyer
heranseecebenen angehiingt worden, um die Ordnung der
alten Originalausgaben nicht zu stdren.

2. Br.1 (8. 2) Heinrich Oldenburg war ein
Deutscher. aus Bremen gebiirtic. Er war zur Zeit Crom-
well’s Resident des niedersiichsischen Kreises in London
and blieb in dieser Stellung auch unter Konig Karl IL.
nach der Restauration. Letzterer war ihm so gewogen,
dass er ihn zum Mitglied und Sekretair der Koniglichen
Sozietit ernannte, welche der Konig 1662 gestiftet hatte,
ein Umstand. dessen in den hier folgenden Briefen 7, 3
und 10 gedacht wird. Oldenburg war ein genauer Freund
von Robert Boyle, der 1627 in Irland geboren, 1691
gestorben ist, und dessen in den Briefen mehrfach Er-
withnung geschieht. Oldenburg gab von 1664 his 1677
die philosophischen Abhandlungen der Koniglichen Sozietiit
heraus: dann zog er nach Oxford, wo er 1678, ein Jahr
nach Spinoza, starb. Jm Jahre 1661 hatte er Spinoza
personlich in Rhynsburg kennen gelernt und eine innige
Zuneigung zu ihm gefasst. Die hier folgenden Briefe 1 bis
95 enthalten den Briefwechsel zwischen ihm und Spinoza.
Neuerlich hat van Vlooten noch einen Brief Oldenburg’s
an Spinoza, wahrscheinlich vom September 1665, entdeckt
und herausgegeben. Derselbe ist indess hier nicht mit
iibersetzt worden, weil er fiir die Kenntniss Spinoza’s und
seine Schriften ohne Interesse ist und auch Sp.’s Ant-
wort darauf nicht mehr vorhanden ist.




Briet 1,79, |88,

3. Br. 1. (8. 2.) Dieser vornehme Englinder ist kein
anderer, als der in Erl. 2 erwihnte Robert Boyle und
das Werk, von dem Oldenburg hier spricht, ist unter
I]l‘l]’l '|'it|-1: .\-f i r.r'_jﬂ !'r'-'-f.-fr.‘e'x _.‘;.-,-“-;'”'HI,I HIH' .\"fr.f‘-“nlr.,r u,f. h‘ar' ,]:l.-"
(Neue Versuche iiber die Elastizitiit der Luft) 1661 zu
Oxford heransgekommen.

& B 1. (8 2.) Dieses doppelte Datum bezieht sich
auf die verschiedene Zeitrechnung. welche durch die Ein-
fihrung des Gregorianischen Kalenders 1582 in  den
Staaten Europa’s entstanden war. da dje protestantischen
Staaten erst viel spiiter, nimlich 1700 und einzelne noch
spiter, England inshesondere erst 1752 die nene Zeit-
rechnung annahmen. wiihrend die katholischen Niederlande
den neuen Kalender schon 1583 angenommen hatten und
dadurch in ihren Daten denen in England um 10 Tage
VOTAuS warern.

9. Br. 2. (8. 4.) Dies bezieht sich auf dije religitosen
Ansichten Oldenburg’s, welcher dem protestantischen
Glauben in aller Strenge und mit voller Ueberzeugung
zugethan war, wie Sp. wohl schon bei dem persdnlichen
Verkehr mit ihm bemerkt haben mochte. Es war deshalb
zu erwarten, dass Oldenburg durch die pantheistischen
Ansichten Sp.’s schwerlich sich sehr angezogen fiihlen
werde. Diese Besorgniss Sp.’s erhielt spiiter ihre volle
Bestiitigung in der Abkiihlung des Verhiiltnisses zwischen
Beiden, welche bei Oldenburg nach Empfang der theo-
logisch - politischen Abhandlung Sp.’s eintrat und wovon
sich die deutlichen Zeichen in den spiitern Briefen des-
selben erkennen lassen.

6. Br. 2. (8. 4) Diese Definitionen sind ziemlich
wortliche Wiederholungen der in Def. 3, 4 und 6, Th. L
der Ethik enthaltenen. Es darf dies nicht auffallen, da
die Ethik Sp.’s damals noch nicht veroffentlicht und viel-
leicht auch noch nicht vollendet war. Indess zeigt diese
Stelle doch, dass schon im Jahre 1661, also noch wvor
Herausgabe der 1663 erschienenen Bearbeitung der Prin-
zipien des Descartes, des ersten von Sp. veriffentlichten
Werkes, Sp. mit der Ausarbeitung seiner philosophischen
Grundgedanken ziemlich im Reinen war. Eine Abweichung




Brief 2. 7. 3

it hier insofern vorhanden, als Sp. hier das Attribut
genau so wie in der Ethik die Substanz definirt, was sich
dess daraus erklirt, dass die Attribute das Wesen der
Qubstanz bilden und nach Sp. nur im Denken von ihr
unterschieden werden. Man sehe Anhang zu Descartes’
Prinzipien Th. I. Lehrs. 17 und Th. [I. Kap. 5. Es ist hier
nachtriiglich zu bemerken, dass, wenn Sp. bei diesen
Definitionen hier und in der Ethik die zu definirenden
(Gegenstinde aus ihren Vorstellungen und deren Verhiilt-
nissen ableitet. dies zwar dem heutigen Denken ganz
widerspricht, welches die Vorstellungen aus der Sache
und nicht diese aus jenen ableitet, aber mit den Ansich-
ten von Descartes zusammenhiingt, welchen Sp. sich
hierbei angeschlossen hat. Nach Desc. ist die klare und
deutliche Vorstellung eines Gegenstandes auch das Zeichen
seiner Wahrheit, d. h. dass ein ihr entsprechender (Gre-
senstand besteht. (Man sehe Sp. Bearbeitung der Prin-
zipien des Dese. Th. 1. Gr. 9 und Lehrs. 14.) Sp. macht
von diesem Kriterinm der Wahrheit auch in seinen eignen
Schriften fortwithrend Gebrauch. Deshalb tritt bei diesen
Definitionen der Ethik das Vorstellen so in dén Vorder
grund und es geniigt Sp., das Etwas fiir sich vorge-
stellt werden kann, um damit zu beweisen, das es auch
im Sein fiir sich besteht.

Was iibrigens Sp. unter diesem: ,In sich® und 4In
einem Andern vorstellen® versteht, dafiir giebt er hier
ein Beispiel an der Bewegung. Man kann keine Bewegung
ohne Raum oder Ausdehnung sich vorstellen, wohl aber
umgekehrt. Deshalb ist die Ausdehnung ein Attribut,
aber nicht die Bewegung. — Bekanntlich rechnet Sp. die
Jewegung zu den nothwendigen and unendlichen Modi-
fikationen des Attributs der Ausdehnung (L. 23, 24, Th: L
der Ethik), und in dem 66. Briefe sagt er dies auns-
driicklich.

Die Dunkelheit des Begriffes dieser nothwendigen
Modifikationen ist indess damit wenig aufgeklirt. Man
sehe Erl 47 zu Th. L. der Ethik und die Erl. 31 und 33
zu Sp.’s Prinzipien von Desc.

7. Br. 2. (8. 5.) Ob der hier von Sp. dem Olden-
burg iibersandte Auszug aus dem Anfang der Ethik
schon wortlich mit der Ethik, wie Sp. sie nach seinem
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Tode hinterlassen, iibereingestimmt hat, was Meyer in
der Anmerkung anzunehmen scheint, bleibt zweifelhaft:
wenigstens deutet die oben angedeutete Verwechslung der
Definition der Attribute mit der der Substanz darauf hin.
dass auch hier Sp. spiter noch Manches gehessert
haben mag.

Uebrigens zeugt es von der Naivitiit Sp.’s, dass er
meint, mit diesem trocknen und fiir den Anfiinger kaum
verstindlichen Auszug auns seiner Ethik die von Olden-
burg in dem 1. Briefe erhetene nihere Erliuterung ge-
geben zu haben. Der folgende Brief No. 3 von Olden-
burg zeigt denn auch deutlich, dass dieser sich in diese
Bitze nichl finden kann und vergeblich sich miiht. ihr
Verstéindniss zu gewinnen. Sp. war so in den scholastisch-
metaphysischen Kreis seiner (tedanken emgeschlossen,
seine angeblich deduktive Methode aus selbstgemachten
Definitionen war ihm so zur andern Natur geworden.
dass er znletzt nicht mehr begreifen konnte, weshalb der
natiirliche Mensch hierbei wchwierigkeiten finden und seine
Beweise nicht fiir gentigend anerkennen wolle, Wir haben
hier an Oldenburg, Simon von Vrjes und anderen
seiner korrespondirenden Freunde die lebendige Ver-
kérperung von Goethe’s Famulus im Faust. Voll Wissens-
drang und voll Respekt vor der Weisheit des Lehrers,
quilen sie sich ab, den vermeitlich tiefen Sinn der hoch-
timenden Siitze des Herrn Doctors zu fassen und hoffen
alle Schwierigkeiten itherwunden zu haben, wenn nur der
Herr Doctor Thnen die Definit lon anvertrauen wolle, die gleich
einem Schliissel alle Geheimnisse erschliessen werde. Es
gehirt zu den interessantesten Seiten dieses Briefwechsels.
diesen Gegensatz und Kampf des gesunden Menschen-
verstandes gegen die scholastisch-metaphysische Lehre des
Sp. zu betrachten. Auf beiden Seiten bringt man den
redlichsten Willen hinzu; aber die Fundamentalsiitze der
Wahrheit und die Weise des Denkens sind auf beiden
Seiten so verschieden. dass jeder Versuch der Verstindi-
gung sich. wie die Briefo durchgehends ergeben. als ver-
geblich erweist. So bleiben auch dem Oldenburg, trotz
seiner guten Schulbildung und vielen Kenntnisse, die Lehr-
sdtze des Systems Sp.’s unverstindlich: er ist so tief von
der damals in England mit Macht auftretenden realistischen
Richtung ergriffen, dass ihm Jene Lehre trotz aller An-
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strengung unfassbar bleibt. Erst als er die theologisch-
politische Abhandlung Sp.’s empfingt, wo die Konse-
quenzen dieser Lehre populiirer vorgetragen werden, geht
ihm ein Licht auf und sein religitses Gefithl empirt sich
da gegen diese Lehre; kaum vermag er, trotz der lang
gehegten Freundschaft, seinen Groll zu unterdriicken und
sein Verhiilltniss zu Sp. gewinnt seitdem nie die alte
Herzlichkeit wieder.

8 Br. 2 (5.5) Sp. will damit sagen, dass sie
nicht den Begriff Gottes zu dem Ausgangspunkt ihrer
Philosophie gemacht haben. Bei Baco war dies in Folge
seines induktiven Prinzips nicht moglich; Dese. steht dem
Sp. dagegen niiher; er geht zwar von dem Cogito ergo sun
aus. allein bald geht er auf den Begriff Gottes iiber und
stiittzt auf ihn zuletzt die Wahrheit seines metaphysischen
Systems.

9. Br. 2. (8. 5.) Desc. nimmt die Seele als eine
Qubstanz von zwei Attributen. withrend sie nach Sp. nur
- 5 1 . I
ein Modus der Substanz Gottes 1ist.

10. Br. 2. (8. 5.) Das Nihere hieriiber erhellt aus
Sp.’s Bearbeitung der Priunzipien des Dese. Th. 1., Lehrs. 15
und den dazu gegebenen Erliduterungen. Desc. leitet den
Irrthumm aus der Freiheit des menschlichen Willens ab,
vermige deren dieser weiter sich erstreckt als die Er-
kenntniss und daher auch dem nur verworren Vorgestell-
ten zustimmen kann; Sp. erkennt dagegen keine solche
Freiheit des menschlichen Willens an; bei ihm ist der
Irrthum nur die Folge eines unvollstiindigen und partiellen
Wissens; der positive Inhalt des Falschen ist wahr; nur
dass dieser Inbalt ein partieller ist und das Fehlen
der Totalitiit nicht bemerkt wird, macht das Falsche einer
Vorstellung aus, (Ethik, Th. 1l., L. 35 und L. 49 E.) Sp.
fiithrt dies Alles selbst hier weiter aus.

1. Br. 2. (8. 6.) Man seche B. XXXIL 99. Baco
behandelt in der angezogenen Stelle die Frage nur ganz
aphoristisch und hat gar nicht die Absicht, sie zu er-

schopfen.
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12. Br. 2. (8. 6.) Die Frage von der Freiheit des
Willens im Sinne des Desec. behandelt Sp. in seiner Be-
arbeitung der Prinzipien des Desc. Anhang. Th. IL
Kap. 12. Die eigne Ansicht des Sp. ist, beinah wortlich
iibereinstimmend mit der Stelle hier. ausgesprochen im
L. 32, Th. I. und im L. 49, Th. Il. E. der Ethik. — Wenn
Sp. keinen Willen neben dem einzelnen Wollen anerkennt,
so ist dies eine Folge des zu seiner. Zeit herrschenden
Nominalismus, der den sogemannten Universalien keine
Realitiit zuerkannte. Man kinnte leicht diesen Grund auch
gegen Sp.’s Attribut des Denkens geltend machen. Sp.
behandelt dasselbe als etwas durchaus Reales. was zu
dem Wesen Gottes gehort: allein das menschliche Denken.
von dem dieses Attribut entlehnt ist. besteht ebenso. wie
das Wollen, aus einzelnen Gedanken und ist also im Sinne
Sp.’s nichts Besonderes daneben, folglich auch kein reales
Attribut.

13. Br. 3. (8. 7.) Hier sind die Einwiirfe gegen den
ontologischen Beweis fiir das Dasein Gottes schon ganz
in dem Sinne vorgetragen, wie sie spiter Kant in seiner

Kritik der reinen Vernunft aufgestellt hat (B. II. 476), und
wie sie der Realismus ehenfalls geltend macht. Die Ver-
theidigung Sp.’s folgt im niichsten Briefe. (No. 4.)

14. Br. 3. (S. 7) Dies bezieht sich anf die Lehre
von Descartes iiber die Lebensgeister und auf die eigne
Lehre Sp.’s, wonach die menschliche Seele nur die Vor-
stellung ihres Korpers ist. L. 11—13, Th. II. der Ethik.

19. Br. 3. (8. 7.) Obgleich nach der Anmerkung
L. Meyer’s zu Brief 2 Sp. dem Oldenburg eine Ab-
schrift der Ethik Th. I. vom Anfang bis zum Lehrs. 4
mitgetheilt haben soll, so ergeben doch die hier von
Oldenburg angefithrten Ausziige, dass sowohl die Axiome
wie die Lehrsitze in dieser Abschrift ganz anders ge-
lautet haben und anders gestellt gewesen sein miissen, als es
in dem jetzigen Text der Ethik der Fall ist. Auch Sp.
spricht in Brief 4 von einer Erliuterung zu Lehrs. 3, die
in dem jetzigen Text nicht enthalten ist. Dies bestiitigt,
dass Sp. damals noch in der niiheren Ausarbeitung seiner
Ethik begriffen war.
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16. Br. 3. (8. 9) Es sind dies dieselben Grund-
siitze, von denen Desc. in seinen Prinzipien ausgegangen
ist: wihrend Baco bei Weitem nicht in gleicher Strenge
diese Grundsiitze ausgesprochen und noch weniger im
Einzelnen durchzufithren vermocht hat. Man sieht, wie
somit Dese. seinen Einfluss auch nach England ausdehnte,
obgleich man ihn dort wegen seiner metaphysischen Leh-
ren viel verkannte.

17. Br. 4. (8. 10.) \ufh diese Antwort Sp.’s be-
stiitict. dass sein dem Oldenburg mitgetheilter Auszug
canz anders gelautet haben muss, als der jetzige Text
der Ethik. Das. was Sp. hier sagt, steht den Ansichten
des Desec. weit niher, als der jetzige Text der Ethik.
Deshalb bleibt anch diese Antwort des Sp. nicht blos fiir
den heutizen Leser ungeniigend, sondern auch unver-
stiindlich. Alles liuft hier zuletzt auf das Kriterium des
Dese, hinans. wonach die Klarheit und Deutlichkeit einer
Vorstellung auch das Kennzeichen ihrer Wahrheit oder
des Daseins ihres Vorgestellten ist. (Man sehe Sp.’s Prin-
zipien von Desc. Th. I, Lehrs. 14 mit den Erliut. dazu);
allein abgesehn, dass dieses Kriterium an sich selbst be-
denklich ist. ist auch micht abzusehn, wie damit die sehr
schlagenden Bedenken Oldenburg’s in Brief 3 wider-
legt werden kinnen.

18. Br. 4. (S. 10.) Auch diese Stelle ist schwer
verstindlich, weil die Abschrift, auf welche Sp. Bezug
nimmt. offenbar auch hier ganz anders gelautet hat, als
der gegenwiirtige Text der L”HI\, Jetzt wird diese Frage
in Def. 2. Th. I. der Ethik behandelt, welche selbst in
ihrer jetzigen Fassung noch m¢ mnche Schwierigkeiten bietet.
Indess liegt dies nur in der Benutzung des Wortes
_Grenze* fir die Bestimmtheit und Abgeschlossenheit
oines (edankens. wofiir es im Leben nicht gebraucht
wird. An sich- will Sp. in dieser Def. 2 und wahrschein-
lich auch hier in diesem Briefe nur sagen, dass die Un-
endlichkeit eine unbedingte und eine bedingte sein kénne;
jene sei nach allen Richtungen und Beziehungen unend-
lich: diese sei nur une ndlich innerhalb des Gebietes der
hetreffenden Bestimmung., Deshalb ist die Ausdehnung
und das Denken, jedes nur in seiner Art, unendlich, aber
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die Ausdehnung hat nicht auch die Unendlichkeit des
Denkens an sich, und das Denken nicht die Unendlichkei:
der Ausdehnung. In dieser deuntlichern Fassung zeigt sich
freilich dieser Satz als eine Tautologic und Trivialitiit.
wie es dem Philosophen gar leicht begegnet, wenn er den
Inhalt des Seienden aus dem Denken allein cewinnen
will.

19. Br. 4. (8. 1) Die Bedenken. welche der Rea-
lismus gegen diese Sitze 1—4 erhebt. sind in der Erl. 17
zu L. 1, Th. I. der Ethik, in Erl 10. 11 za Axiom 1 u. 2
daselbst, in Erl. 18 zu Lehrs. 2 daselbst und in Erl. 19
zn Lehrs. 3 daselbst dargelegt. Aehnliche Bedeuken hat
jedenfalls auch Oldenburg. welcher der in England
herrschenden realistischen Richtung huldigte. gehabt und
es ist daher nicht zu erwarten, dass er mit dieser kurzen
Abfertigung befriedigt worden, wie dies denn auch seine
spiitern Briefe bestitigen.

20. Br. 4. (8. 1) Weiter anscefithrt ist dies im
L. 15, Th. I. der Ethik. Sp. hat nach seinem Gotteshe-
grifte vollkommen Recht: aber es lisst sich erwarten.
dass Oldenburg bei seiner strengen Religiositit an
diesem pantheistischen Begriffe Gottes grossen Anstoss
nehmen wird. Man sehe die Briefe 20, 22 u. 24.

2. Br. 4. (S 1) Erschaffen und Erzengen unter-
scheiden sich nach Sp. so, dass das Erschaffen aus Nichts
erfolet, das Erzeugen dagegen nur eine neune Verbindung
des bereits vorhandenen Stoffes ist. Das Bedenken Olden-
burg’s wird damit wenig getroffen: er meint. da mehrere
Menschen bestehn, so zeige dies, dass von einem Attribut
mehrere Substanzen dasein kénnen. Um dies zu wider-
legen, hitte Sp. nur seinen Satz anzufithren brauchen.
dass die Menschen nach Seele und Kirper nur Zustiinde
(modi) an (zottes Substanz und Attributen sind. Freilich
wiirde Oldenburg dies ebenso wenig verstanden haben.

2. Br. 4. (8. 11.) Weil Stoff und Ausdehnung nach
Sp., der hier mit Desc. iibereinstimmt, identisch sind und
nach Sp. die Ausdebnung ein ewiges Attribut Gottes ist,




Jrief 4. 6. 23. 24. J

dessen Natur also auch die Vernichtung eines Theiles
davon ausschliesst.

23. Br. 4. (S. 11.) Damit wurde freilich Olden-
burg nur aus einem Zweifel in einen andern geworfen.
Denn die Einheit der unendlich vielen Attribute ist nicht
minder schwer zu begreifen und selbst Sp. weiss sich hier
nur so zu helfen. dass er die vielen Attribute nur zu
vielen verschiedenen Auffassungen (qua r'rm.xirﬂ’(;rfm'.r:' (]1"
einen Attributs oder der Substanz macht. (L. i
der Ethik.)

24. Br. 6. (5. 13} Zum Verstiindniss der nachfol-
genden Ausfithrungen iiber den ;'Lllpttvl ist festzuhalten,
dass die jetzigen Resultate der Chemie damals noch nicht
erlangt waren. Nach dem jetzigen Stande dieser Wissen-
schaft bildet das */; der atmosphirischen Luft aus-
machende Stickstoffecas den Grundbestandtheil der Sal-
peterverbindungen.  Der Stickstoff ist ein sehr indifferent
sich verhaltendes chemisches Element, von dem man des-
halb vermuthet, dass es selbst schon eine Verbindung aus
einfacheren Elementen darstelle. Bis jetzt ist indess diese
Auflosung desselben noch nicht oelungen. In der atmo-
sphiirischen Luft ist der Stickstoff nur mechanisch mit
dem Sauerstoff « 11‘-111““ cemischt; wenn sich jedoch mat

Atom Stickstoff . \!mlu' Sauerstoff chemisch verbinden,
so giebt diese \.'nr!rlutlun;_-, die Salpetersiinre, eine gelbliche,
rauchende Flissigkeit, die schwerer als Wasser ist und
noch etwas Constitutionswasser nebenbei enthiilt and, mit
Wasser verdiinnt, siuerlich schmeckt.. Diese Salpeter-
siiure war zu Sp. Zeiten bereits bekannt und Sp. nennt
sie Salpetergeist, weil sie fliichtiz ist und sich leicht
in Dimpfe verwandeit. Diese Salpetersiure heisst im
gewohnlichen Leben Scheidewasser, weil sie alle Me-
talle, nur Gold nicht, auflést und deshalb zur Abscheidung
aller fremden dem Golde beigemischt en Metalle benutzt
werden kann. Sie ist eine sehr starke Sidure, welche sich
mit beinah allen Metallen und auch mit organischen Stoffen
chemisch verbindet. Letztere werden dadurch gelb; die
hekannte Schiesshanmwolle ist eine Verbindung von Baum-
wolle mit concentrirter Salpetersiure. Die Salpeter-
siiure hat eine grosse Neigung, sich zu zersetzen, d. h. sich
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wieder in ihre Bestandtheile aufzulisen; auf eine glithende
Kohle getropft, giebt dies eine Verpuffung. indem die
lotzlich frer gewordenen Gasarten, die einen viel oTissern
Jl:mm einnehmen als die Siure. sich mit erosser Kraft
ausdehnen und den Knall erzeugen. Das, was Sp.
H:l']l“'i‘l' nennt und was auch _11'1}’.T noch so heisst, ist
salpetersaures Kali, d. h. ein Salz, wo kohlensaures Kali
die Base und Salpetersiiure die Siure bilden. Der Sal-
peter bildet siulenformige Krystalle, schmekt kithlend und
1st der Hauptbestandtheil des Schiesspulvers, welches aus
einer Mischung von Kohle, Schwefel und Salpeter besteht.
Der Knall und die Gewalt des Schiesspulvers wird auch
hier durch die schnelle Auflosune des Salpeters in seine
gasformigen Bestandtheile des Stick- und Kohlensiiurerases
bewirkt. — Unter Wiederherstellung des Salpeters
versteht Sp. das Absetzen desselben in Krystallen aus
wiisserigen Auflisungen desselben. Nach Sp. enthilt die
Salpetersiiure (Salpetergeist) den reinen Salpeter; er leitet
ihre Eigenschaften aus der schnellen Bewegung ab. in der
ithre kleinsten Theilchen sich fortwiihrend befinden: der
feste Salpeter (salpetersaures Kali) ist nach ihm ein mit
Schlacke verunreinigter oder vermengter Sa petergeist, bei
dem die Bewegung seiner Theilchen durch die Hohlungen
der Schlacke gehemmt ist. Im Allgemeinen herrscht bei
Boyle sowohl wie bei Sp. die Tendenz vor, die Eigen-
thiimlichkeit des Salpeters und seiner Vorgiinge lediglich
aus der Gestalt, Grisse und Bewegung der Atome abzu-
leiten, indem Beide, in Uebereinstimmung mit Descartes.
alles Qualitative in der Natur lediglich aus diesen drei.
dem Quantitativen zugehirigen Bestimmungen abzuleiten
suchen; wiithrend die moderne Chemie einige sechszig ein-
fache Elemente annimmt. aus denen alle Naturkirper be-
stehn sollen und welche Elemente sich auch qualitativ
von einander unterscheiden; ein Punkt. der indess weniger
bestimmt betont wird, da die Beohachtungen hierzu noch
nicht hinreichen. — Unter Laugensalz ist schwefel-
saures Kali zu verstehn; wenn Potasche mit Sal-
petersiiure iibergossen wird, bildet sich zum Theil Sal-
peter, zum Theil schwefelsaures Kali. — Die Hypo-
thesen, welche Sp. iiber die Vorgiinge innerhalb  der
Atome bei den chemischen Verinderungen hier auf-
stellt, sind genaun den Gedanken angepasst, mit denen




Brief 6. | 25—30. 11

Dese. in seinen Prinzipien der Philosophie die elementaren
Vorgiinge in der Natur, z B. die Schwere, die Wirme,
das Licht u. s. w., zu erkliren sucht. Man sieht, dass
Sp. hier ganz den Grundgedanken von Desc. sich an-
schliesst.

25. Br. 6. (8. 15.) Jetzt erkliirt man den stechen-
den Geschmack des Salpetergeistes aus seiner zersetzen-
den Wirkung auf die Epidermis der Zunge, und seinen
ginerlichen Geschmack. wenn er mit Wasser verdiinnt
ist. ans seiner Natur als Siure. da alle andern Siuren,
wie Schwefelsiure, Kohlensiiure u, s. w., idihnliche Ge-
schmacksempfindungen erregen.

26. Br. 6. (8. 15.) Das Entziindliche des Salpeters
ist nach der jetzigen Auffassung nur eine durch starke
Erwirmung herbeigefithrte chemische Auflisung desselben
in seine Elemente, den Kohlenstoff und das Stickstoff-
gas, welche, wie viele andere solche chemische Vorginge,
von Lichterscheinungen begleitet sind.

27. Br. 6. (8. 17.) Es ist unzweifelhaft, dass der
Salpeter bei seiner Entziindung sich in Stickstoff und
Kohlensiure sondert, wenn Kohle dabei gegenwiirtig ist,
wie hier der Fall gewesen. Die Salze, welche Sp. daher
hier nach solcher Entziinmdung gewonnen haben will,
konnen kein Salpeter gewesen sein.

28. Br. 6. (8. 17.) Dieses Funkensprithen und Ver-
puffen ist keine Eigenthiimlichkeit des Salpeters, sondern
haftet auch der Salpetersiure an, wenn sie sich mit an-
dern Basen, z B. Bleioxyd, verbunden hat; es ist also
diese Erscheinung kein Mittel, den Salpeter (salpetersaures
Kali) zu erkennen.

29. Br. 6. (8. 18.) Auch hier folgt Sp. ganz den
Ansichten von Dese. in seinen Prinzipien, Th. IV. § 92,
93, 105, 109—115.

30. Br. 6. (8. 20.) Diese Unterscheidung hat schon
Desec.; sie hat sich seitdem erhalten, wenn auch in etwas
verinderter Auffassung. Es ist der Unterschied der ob-
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jektiven und der subjektiven Eigenschaften. zu welchen
letzteren auch von der modernen Naturwissenschaft die
IFarbe, die Geschmiicke und die Wiirme- und Kilteempfin-
dungen gerechnet werden. Man sehe B. 41 der phil. Bibl.
S, 102 u, f.

3l. Br. 6. (8. 21.) Die Umwandlung der Diinste
(des Wasserdampfes) in Wasser beruht nicht. wie Sp.
hier annimmt, auf einer veriinderten Lage ihrer Theilchen,
sondern auf der Aenderune des Aggregatzustandes. welcher
nach der heutigen Auffassune auf einer Veriinderung im
Gzleichgewicht der Molekularkviifte heruht.

32. Br. 6. (S. 23.) Auch hier, wie schon in Erl 31
bemerkt worden ist. heruht nach Jetziger Auffassung die
Sichtharkeit der Diinste nicht auf einer dichtern Anhiin-
fung derselben, sondern auf der. durch die Abkiihlung
derselben in der kithlern Luft bewirkten Veriinderung
ithres Aggregatzustandes: sie sind ans Dunst (dem gas-
formigen Zustand) zu Wasser geworden. was aber noch
kleine mit Luft gefiilllte Blischen bildet und deshalb
in der Luft sich schwebend erhiilt.

33. Br. 6. (8. 23.) Dieser Begriff des Fliissigen ist
aus Desc. entnommen. Man sehe Lehrs. 36. 37. Th. IL
von Sp.’s Bearbeitung dieser Pringipien, mit den dazu
gegebenen Erliuterungen. (B. 41, S. 89: B. 42. 8. 67 der
Phil. Bibl.)

34. Br. 6. (8. 24.) Sp. hat noch die irrige Mei-
nung, dass die Luft in horizontaler Richtung nicht so
stark driicke wie in senkrechter. Hierauf beziehen sich
die hier erwiihnten Versuche, die dies feststellen sollen.
Jetzt gilt als Grundgesetz der fliissigen und casformigen
Korper, dass sie in allen Richtungen denselben Druck
ausiiben, wenn er auch nur auf ihrer Schwere bherulit. d. h.
anf der nur in senkrechter Richtung anziehenden Kraft
der Erde.

35. Br. 6. (8. 24.) Diese Versuche konnten schon
deshalb nichts beweisen. weil hier die molekulare Ad-
hiisionskraft viel kriiftiger, als der Druck der Luft. stirend
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einwirkt und deshalb die Berechnung des letzteren
hindert.

36. Br. 7. (8. 26.) Leider ist Oldenburg selbst
diesen Versicherungen nicht nachgekommen, wie seine
spitern Briefe ergeben. Als er die theologisch-politische
Abhandlung Sp.’s erhielt, konnte er sich iiber die darin
enthaltenen Angriffe gegen den ichten religitsen Glauben
nicht beruhigen: er machte dem Sp. mancherlel ver-
letzende Vorhaltungen und ihre Freundschaft hegann da-
mit sichtlich zu erkalten.

37. Br. 8. (8. 28.) Dies zeigt, dass auch Boyle
iiber diese festen Theile des Salpeters ebenso noch im
Unklaren war wie Sp. Diese festen Theile bilden kein
dem Salpeter eigenthiimliches Salz, sondern iberhaupt die
Base zur Salpetersiure, als Siure, da jedes Salz nur die
nentrale Verbindung beider darstellt. Deshalb ist diese
Base bei dem Salpeter gerade aus der Potasche ent-
nommen und Kali; allein das Salz kann sich ebenso auch
aus andern Basen, z. B. aus Bleioxyd, bilden.

38. Br. 8. (8. 28.) In dieser wichtigen Frage iiber
die Moglichkeit und das Dasein leerer Riume fing man
damals in England bereits an, sich von Descartes zu
trennen: Boyle ist fiir diese leeren Riume, welecher An-
sicht auch Newton spiter beitrat und welche jetzt die
herrschende in der Naturwissenschaft ist.

39. Br. 8. (8. 29.) Es ist dies eine Anspielung
auf die deduktive Methode des Sp., der allen Inhalt und
alle Figenschaften eines Gegenstandes aus seiner Ursache
oder aus seiner Definition auf dem Wege des Syllogismus
erreichen will. wihrend Boyle dem Prinzip der Beob-
achtung und Induktion huldigt. Es sind dies die ersten
hewussten Ausspriiche iiber das grosse Prinzip, was seit-
dem in der Naturwissenschaft zur unbedingten Herrschaft
gelangt ist.

40. Br. 8. (5. 31.) Welche Schrift des Sp. Olden-
burg hier im Sinne hat, ist nicht genau zu ersehn.
Kuno Fischer bezieht es auf die theologisch-politische
9

Erlauterungen zu Spinoza’s Briefen.
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Abhandlung; allein damit stimmt nicht. dass die Schrift
von den Uranfingen und auch von der Verbesserung des
Verstandes handeln soll. Auch wird erst in dem Briefe
vom 12, Oktober 1665 (No. 14) von Oldenburg der
theologisch - politischen Abhandlung und zwar in viel be-
stimmterer Bezeichnung gedacht und man sieht ans seinen
da gebrauchten Worten. dass Sp. erst zu dieser Zeit
(1665) den Entschluss zur Abfassung der theologisch-
politischen Abhandlung gefasst hat. Es ist vielmehr wahr-
scheinlich, dass Sp. damals noch gar keine seiner spiiter
erschienenen Schriften in der Form vollendet hatte, wie
wir sie jetzt besitzen; die Ausziige aus der Ethik (Exl. 15
u. 17), welche Sp. Oldenburg mitgetheilt hat, machen
dies beinah zur (Gewissheit. Bei dem Besuche. welchen
Oldenburg im Jahre 1661 Spinoza abstattete, wird
Letzterer mehrerer Schriften erwiihnt haben, die er in
Arbeit oder im Plane habe: dies wirft wahrscheinlich
Oldenburg zusammen und macht hier eine Schrift
daraus.

4. Br. 9. (S.41) Sp. ist erst 1664 von Rhyns-

burg bei Levden nach Voorburg beim Haag iibergesiedelt,

wiihrend dieser Brief 1663 geschriehen ist. Da Sp. hier
. !

!
trotzdem auch des Hausraths (Suppellectilem) erwiihnt, so
mag der Umzug in Bezug der Sachen wohl frither und
allmiiblich ‘geschehen sein, oder op. selbst hat in seinem
Entschlusse iiber den Umzug gewechselt.

42. Br. 9. (8. 32.) Dies war der Arzt Lud wig
Meyer in Amsterdam, welcher auch spiter, nach Sp.’s
Tode, die nachgelassenen Werke desselben herausgege-
hen hat.

43. Br. 9. (8. 32) Bekanntlich gingen diese Hoff-
nungen Sp.’s nicht in Erfiillung. deine Schrift iiber die
Prinzipien von Desc. erregte bei den Staatshehérden kein
Aufsehen und indem so die gehoffte Unterstiitzung dieser
ausblieb, konnte Sp. auch seine Bedenken gegen die Heraus-
gabe anderer nicht iiberwinden. Welche seiner Schriften
Sp. dabei im Sinne hat, ist nicht niher zu ersehn. Man
bezieht die Stelle meist anf die theologisch-politische Ab-
handlung, welche spiter, 1670, von Op. anonym ver-
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sffentlicht wurde; allein es ist sehr zweifelhaft, ob Sp. sie
schon damals (1663) druckfertig vollendet hatte. Ebenso
out kann er an seine Ethik oder an seine Abhandlung
“iiber Gott. den Menschen und sein Wohl* gedacht haben,
die vielleicht mehr zum Druck reif waren, obgleich Sp.
an seiner Ethik auch spiter fortwiihrend gebessert haben
mae. woher sich die in Erl. 15 u. 17 erwiihnten Abwei-
chungen in dem Texte derselben erkliren.

44. Br. 9. (8. 34) Diese Stelle gieht ein schlagen-
des Beispiel von dem gefiihrlichen FEinfluss scholastisch-
metaphysischer Sitze auf die Erkenntniss der Natur.
Desc. n. Sp. stehen hier noch ganz in den Fusstapfen
des Aristoteles. der mit solchen angeblichen Axiomen
ehenfalls die Naturerkenntniss iiber die Beobachtung hin-
aus erweitern wollte, wie Beispiele dazu in der Meta-
physik des A ristoteles (B. 38 u. 39 der ph. Bibl.) viel-
fach inh den FErliuterungen hervorgehoben worden sind.
Die Ansicht von Dese. und Sp. iiber die Unmaoglichkeit
des Leeren ist ausfithrlicher in Dese. Prinzipien, II. Th,
§. 16—18 und in Sp.’s Berarbeitung derselben, Th. IL,
Lehrs. 3, enwickelt.

45. Br. 9. (S. 34.) Sp. schliesst sich auch hier der
Theorie des Descartes iiber das Wesen der Flamme an,
die Desec. in seiren Prinzipien Th. IV., §. 92. u. . ent-
wickelt hat und dic Sp. so fest in sich aufgenommen hat,
dass er sie hier beinah fiir selbstverstiindlich erklirt.

46. Br. 9. (8. 38.) Bei den durchaus verschiedenen
Grundanschauungen, von denen Sp. bei seiner Erklirung
der Eigenschaften des Salpeters im Vergleich zur heutigen
Chemie ausgeht, war es hier nicht erforderlich, anf die
einzelnen Mingel besonders aufmerksam zu machen; der
Leser wird mit Hiilfe der Erl. 24 und der angezogenen
Stellen aus den Prinzipien von Desc. leicht selbst die
Auffassungen des Sp. in diesem Briefe verstehn konnen.
Sie haben mnatiirlich jetzt nur noch ein Interesse insofern,
als sie zeigen, wie sorgsam Sp. bei seinen Naturbeobach-
tungen zu Werke gegangen ist und wie er hier beinah
ganz mit Desc. und der neuern Naturwissenschaft auf

O *
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demselben Boden steht, demn er mar manchmal. durch
scholastische Prinzipien verleitet, verliisst.

Dieser Briefwechsel zeigt zugleich., welche Anstren-
gungen grosser (ieister es bedurft hat. um in dieses
Chaos von Hypothesen und metaphysischen Axiomen. in
denen die Naturwissenschaft zu Sp.’s Zeit sich noch be-
wegte, Licht und Klarheit zu bringen.

47. Br.10. (8. 39.) Unter dem .Stagiriten® ist
Aristoteles gemeint, der aus Stagira sitammte. »Hy-
postatisch* ist das griechische Wort fiir substantiell: es
handelt sich hier um unklare oder schwerfiillig ausge-
driickte scholastische Begriffe, die sich auf die Substanz
oder odawz des Aristoteles beziehen und in den Schulen
zu jener Zeit noch immer fortgeschleppt wurden, obgleich
die nene Methode von Galilei. Gassendi. Huygens und
selbst von Descartes diese scholastischen Begriffe lingst
verworfen und als leere Beziehungsformen dargelegt
hatte.

48. Br. 10. (8. 39.) Oldenburg hat diese Schrift

von Boyle schon im Brief 8 erwiihnt. Franz Linus
war ein Jesuit, 1595 zu London geboren und damals
Professor der Mathematik in Liwen.

49. Br. 10. (8. 41) Das Torricellische Gesetz gilt
noch jetzt als wahr und wenn der erwiihnte Versuch dem
zu widersprechen scheint, so liegt es wohl nur darin.
dass die Luft in der Luftpumpe iiber dem Gefiiss B nicht
hat vollstindig entleert werden kénnen. Einmal kann
keine Luftpumpe ein ahsolutes Luft-Vacuum herbeifiihren
und sodann wird die Maschine des Herrn Boyle auch
nicht die erforderliche Genauigkeit gehabt haben. Somit
bliech noch eine, wenn auch verdiinnte Luftschicht in der
Luftpumpe und iiber dem Wasser von B. welche hin-
reichte, das Wasser in A in der Hhe zu erhalten, da
offenbar diese Hihe nur wenige Zoll betragen hat und
bekanntlich die gewdhnliche atmosphiirische Luft in der
Ebene einer Wassersiiule von 16 Fuss das (zleichgewicht
hiilt. Auch entwickelten sich mit der Verdiinnung der
Luft stirkere Wasserdimpfe auns dem Wasser, welche
auch ihrerseits den Druck der verdiinnten Luft gegen die
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Oberfliche von B vermehrten. Wenn bei den ersten Ver-
suchen sich in A Luftblasen entwickelten und in die Hihe
stiegen, so war dies die nothwendige Folge davon, dass
der Luftdruck bei B durch das Pumpen vermindert
worden und deshalb die in dem Wasser A enthaltene
Luft nicht mehr in dem Wasser eingepresst erhalten
konnte.

50. Br. 12. (8. 44) Es war der Krieg, der aus
Handelseifersucht zwischen England und Holland 1664
ansgebrochen war und mit grosser Erbitterung in Europa,
Afrika und Amerika gefithrt und zuletzt durch den Frie-
den von Breda am 31. Juli 1667 beendet wurde. Dieser
Krieg hinderte nach damaliger Sitte allen Verkehr zwischen
den kriegfiilhrenden Lindern; deshalb spricht Oldenburg
so unsicher in Betreff der Uebersendung der Biicher.

51. Br.13. (S. 45.) Dies ist der berithmte Christian
Huygens, welcher 1629 1m Haag geboren und 1695 ge-
storben ist. Er ist der Erfinder der Pendel-Uhren und
der Verfasser sehr hedeutender physikalischer und mathe-
matischer Werke.

52. Br. 14. (8. 46.) Athanasius Kircher, ge-
boren 1602, gestorben 1680, war Jesuit und damals zu
Rom Professor der Philosophie, der Mathematik und der
orientalischen Sprachen.

53. Br. 14. (S. 47.) Die Annahme Oldenburg’s,
dass Sp. in seiner Bearbeitung der PrinZipien von Des-
cartes die von diesem aufgestellten Gesetze der Bewe-
gung fiir falsch erklirt habe, ist nicht richtig; vielmehr
schliesst sich Sp. hier (im zweiten Theile der Prinzipien)
dem Descartes ganz an und es ist auch aus seinen
sonstigen Schriften nicht zu entnehmen, dass er fiir seine
Person anderer Ansicht gewesen ist. Sp. selbst verwahrt
sich im Briefe 15 gegen diese Untm-stcl‘ung.

54. Br. 14. (8. 41) Dies sagt L. Meyer im Auf-
trage von Sp. in der Vorrede zu Sp.’s Bearbeitung der
Prinzipien von Descartes.
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55. Br. 14. (8. 47) Johann Hevel. der berithmte
Astronom, geboren 1611 und gestorben 1687 ., lebte da-
mals in Danzig: er hat namentlich vortreffliche Beobach-
tungen des Mondes und der Kometen angestellt und ist
Verfasser mehrerer bedentender astronomischer Werke,

56. Br. 14. (5. 47) Adrian Auzot war ein ge-
lehrter Franzose, welcher um die Mitte des 17. Jahrhun-
derts in Paris lebte.

97. Br. 14. (8. 48.) Der Komet. von dem hier
Oldenburg spricht und der anscheinend in dem Jahre
1665 beobachtet worden ist. hat nach den Lehrbiichern
der Astronomie keine besondere Bedeutune cehabf und
findet sich nicht unter den merkwiirdicen Kometen ver-
zeichnet.

98. Br. 14. (8. 48.) Bernhard von Galen. Bi-
schof zu Miinster, hatte sich bei dem damaligen Kriege
zwischen England und Holland mit England verbiindet und
einen Feldzug gegen Holland eriffnet.

99. Br. 14. (8. 48.) Man sehe iiber diesen Krieg
Erl. 50.

60. Br. 15. (S. 49.) Dieser Brief ist in der von
Meyer herausgegebenen Sammlung nicht enthalten und
auch spiiter nicht aufgefunden worden.

6. Br. 15. (8. 49) Diese Ansicht ist spiiter von
Sp. im Anh. zu Th. I. seiner FEthik (B. 1V., 46) und in
der Vorrede zu Th. IV. seiner Ethik (B. IV., 166) aus-
fiithrlich entwickelt worden.

62. Br. 15. (8. 50.) Diese Ausfiithrung Sp.’s iiber
den Begriff des Ganzen und seiner Theile 1st insofern
interessant, als seine sonstizen Schriften hieriiber Nichts
enthalten. Sp. erkennt hier offen an, dass das Ganze und
seine Theile nur zu den Beziehungsformen des Denkens
gehdren und nicht zu den Begriffen, welche ein Seiendes
bieten, was mit der Lehre des Realismus (B. L., 40; Ph.
d. W. 195) genau iibereinstimmt. Indess ist Sp. in dieser
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Auffassung noch nicht zur vollen Klarheit gelangt; er
meint noch, das Ganze und die Theile von einander trennen
su konnen. was doch nicht moglich ist, da Keines ohne
das Andere bestehn kann, und es weder Theile giebt,
wenn kein Ganzes da ist, noch umgekehrt. Es kommt
dies daher, dass er beiden Stiicken noch eine Art seien-
der Natur zutheilt, wodurch sie eine Selbststindigkeit er-
halten. die ihnen als reinen Beziehungen nicht zukommt.
Wenn .mehrere Dinge sich einander anpassen, um maog-
lichst zusammenzustimmen®, z. B. die einzelnen Tone des
Dreiklangs, so habe ich hier an den cinzelnen Tonen die
Theile. an dem Dreiklang das Ganze; ,wenn sie aber von
_einander abweichen®, so werden deshalb die Einzelnen nicht
als Ganzes aufgefasst, sondern diese Beziehungsform des
Ganzen und der Theile wird dann iiberhaupt auf sie nicht
ancewendet. Der Knochen auf dem Kirchhofe ist mir
weder ein Ganzes noch ein Theil; aber in dem Korper
ist er der Theil des Ganzen; und umgekehrt ist der
Knochen wieder ein Ganzes in Bezug auf die einzelnen
Kalk- und Fettstiicke, aus welchen er besteht. Sp. lisst
sich von der reinen Beziehungsform dadurch abbringen,
dass er den Grund zur Auffassung eines (regenstandes
als Ganzes oder Theil in seiende Kriifte und Einheits-
formen verlegt; allein dergleichen seiende Bestimmungen
kinnen wohl den Anlass zu der Anwendung dieser Be-
zichungsform auf solche Fille geben, allein das Denken
ist daran nicht gebunden; es kann diese Beziehungsform
auch da anwenden, wo solche seiende Finheiten fehlen;
so kann man auch in den Atomen Theile setzen und so
kann man das Universum als ein Ganzes nehmen, ohne
dass man deshalb eine seiende Kraft zu setzen braucht,
welche es verbindet. — Dies wird hinreichen, die etwas
anklare Darstellung des Sp. hier zu verstehn. Die Lymphe,
der Speisesaft gelten als Theile des Blutes, nicht weil
die Theile der Lymphe mit einander iibereinstimmen,
sondern, weil sie durch diese Uebereinstimmung als ein
(Ganzes genommen werden konnen, was in Beziehung auf
das grossere Ganze des Blutes wieder als ein Theil dieses
angesehn werden kann. Wiiren die Theile der Lymphe
einander durchaus ungleich, so wire allerdings Létzteres
nicht gut moglich, aber nur deshalb nicht, weil dann diese
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einzelnen Stiicke der Lymphe nicht fiir sich als ein (Ganzes
behandelt werden konnten.
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63. Br. 15. (8. 51.) Auch diese Stelle ist sehr in-
teressant, als ein Beispiel, wie Sp., indem er die Bezie.
hungsform des Ganzen unwillkiirlich zu einer seienden
Bestimmung und Einheitsform umwandelt und in die
seiende Welt selbst verlegt. damit dahin gelangt, (Gesetze
iiber diese seiende Welt « prieri zu construiren, die in-
dess nur Denjenigen tiuschen kénnen. welcher diese Be-
ziehungsform noch nicht in ihrem wahren Wesen erkannt
hat. Es ist derselbe Irrthum, der in der Metaphysik des
Aristoteles beinah in allen Kapiteln wiederkehrt und
dort an zahlreichen Beispielen von dem Herausgeher er-
liutert und klargelegt worden ist. Die Leerheit, welche
den Beziehungsformen an sich anhaftet, macht sich in-
dess auch bei diesen Gesetzen. in die man sie umwandelt,
leicht bemerkbar; so kann man hier mit dem Satze des
op., dass vermige der Unendlichkeit des Weltalls jedes
Ding unendlich viele Beeinflussungen erleidet. so gut wie
gar nichts anfangen; es ist immer nur die leere Beziehung
des Ganzen und seiner Theile. so wie der Ursache und
Wirkung, welche hier bloss in andern Worten wiederholt
werden, aber die Erkenntniss und die Macht des Menschen
ither die Natur keinen Schritt weiter fithren.

S

Ty

64. Br. 15. (8. 51) Hier geht Sp. iber die Bezie-
hungsform des Ganzen und der Theile hinaus und zu der
von Substanz und Accidenz oder Modus (Zustand) iiber.
Es ist dieselbe Vermengung der drei Beziehungsformen
des Ganzen, der Ursachlichkeit und der Substantialitiit,
wie sie auch in seiner Ethik herrscht. Das, was hier Sp.
iber die menschliche Seele und die unendlich-denkende
Kraft sagt, wird von ihm in seiner Ethik Th. I. weiter
ausgefithrt. Die unendlich - denkende Kraft ist da das in
der Substanz Gottes enthaltene Attribut des Denkens,
von dem die menschliche Seele nur einen Zustand dar-
stellt. Diesen Zustand (modus) nennt dp. hier noch Theil;
was in der Ethik nicht mehr geschieht.

-

65. Br. 15. (8. 52) Man sehe Erl. 53. Dieses

6. Gesetz des Descartes ist im § 51, Th. II. seiner Prin-
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zipien enthalten und von Sp. in seiner Bearbeitung dieser
Prinzipien im Lehrs. 30, Th. IL. wiederholt, wo die Be-
denken gegen diese Gesetze in der Erliuterung dazu bereits
angedeutet worden sind.

66. Br. 16. (S.52.) Diese Stelle zeigt, dass Olden-
burg Recht hat, wenn er vermuthet, dass er Sp. nicht
verstanden habe. Es ging Oldenburg, wie noch heute
vielen Bewunderern von Sp.; er hatte einen heiligen Re-
spect vor seiner Weisheit, allein er war ausser Stande,
in die Denkweise und Kategorien des Sp. sich zu finden.
Deshalb war er aber um so begieriger darnach, indem
or hoffte. schon durch das Horen der Definitionen und
[ehrsitze dieser Weisheit theilhaftig werden zu konnen.

67. Br.16. (8. 53.) Weitere Aufklirungen iiber
diesen Fall enthalten die spiiteren Briefe nicht. Wenn
nicht die verschiedenen Magen bei den Kiihen und Ochsen
hier mit der Luftrohre verwechselt worden sind, ist der

Fall physiologisch schwer zu erkliren, da jeder fremde

Kérper in der Luftréhre und [Lunge zu heftigem Husten

reizt.

68. Br. 16. (8. 54) Auch dieser Fall ist nicht
weiter zu erkliren; es ist sehr mdoglich, dass, da der
Arzt 5—6 Stunden abwesend war, in dieser Zeit, vielleicht
unabsichtlich, das Blut in dem kleinen Gefiisse mit Milch
vermengt worden ist. Der Reiz, neue Entdeckungen zu
machen, war in jener Zeit so stark, dass man begierig
jeden einigermassen sonderbaren Fall aufnahm wund zu
neuen Hypothesen benutzte.

69. Br. 16. (8. 54.) Weil Palistina, als ein Theil
von Syrien, schon damals zu dem Tiirkischen Reiche ge-
hirte.

70. Br.16. (8.54.) Dies bezieht sich auf die Streitig-
keiten zwischen dem grossen Kurfiirsten Friedrich Wil-
helmvon Brandenburg und den Konigen von Schweden iiber
den Besitz von Pommern, welche Differenzen schon vorher
zur Theilnahme der Brandenburger an einem Kriege
Polens gegen Schweden Anlass gegeben hatten und ‘in




29 Brief 16—18,

einem spiiteren Kriege, 1675. mit dem berithmten Siege
der Brandenburger iiber die Schweden unter Wrangel bei
Fehrbellin endeten. Man mnahm schon damals in den
andern Staaten grossen Antheil an den unter dem grossen
Kurfirsten Friedrich Wilhelm beginnenden Aufschwunge

Preussens.

N. Br.16. (8. 54.) Hier bricht der Briefwechsel
zwischen Oldenburg und Sp. fiir einen zehnjihrigen
Zeitraum villig ab. Aus Brief 18 ist zu entnehmen., dass
der Heransgeber Meyer nicht etwa die in dieser Zoit
gewechselten Briefe unterdriickt hat. sondern die Corre-
spondenz hat wirklich still gestanden. Der Grund ist
nicht bekannt. Die Versffentlichung von Sp.’s theologisch-
politischer Abhandlung im Jahre 1670 kann. obgleich sie
spiter das freundschaftliche Verhiltniss bei Oldenburg
sehr abgekiihlt, doch nicht der Grund gewesen sein, da
aus Brief 17 sich ergiebt. dass Oldenburg diese Abhand-
lung erst im Jahre 1675. kurz vor dem neuen Beginn
des Briefwechsels, empfangen hatte.

7. Br. 17. (8. 56.) Die Abhandlung Sp.’s, von
welcher Oldenburg in diesem Briefe spricht, ist die
theologisch-politische, welche 1670 in Amsterdam anonyin
erschienen war. Oldenburg hat erst durch diese Ab-
handlung die Bedeutung und Gefahr von Sp.’s Philosophie
fiir die Religion erkannt und damit wurde sein Freund-
schaftsverhiltniss zu Sp. tief erschiittert. In diesem Briefe

driickt er sich noch mit grosser Milde aus: allein die Ab-
kiihlung ist schon darin zu bemerken; die spiitern Briefe
werden dann immer kiihler. je klarer ihm die Ansichten
Hp.'.\; \'\'l,'l'{II'II.

13. Br. 17. (5. 56.) Die erste Ausgabe von 1677
und viele spiteren haben als Datum dieses Briefos den
8. Oktober 1665. Dies ist schon deshalb falsch, weil die
theologisch - politische Abhandlung Sp.s, welche dieser
Brief behandelt, erst 1670 erschienen ist. Das richtige
Datum ist von Bruder hergestellt worden und wird durch
den folgenden Brief hestiitigt.

74. Br. 18. (8. 56.) Damit ist die Ethik Sp.’s ge-
meint, die er damals drucken zu lassen im Begriff stand.
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75. Br. 20. (S. 58.) Hiitte Oldenburg die wahren
Ansichten Sp.’s, wie sie in seiner Ethik ausgesprochen sind,
gekannt und verstanden, so wiirde er diese Forderung
nicht gestellt haben, da zwischen diesen und der christ-
lichen Religion, wie sie in dem neuen Testament gelehrt
wird. keine Vereinigung moglich ist. Allein Sp. selbst
hatte in seiner theologisch-politischen Abhandlung einen
zweidenticen Standpunkt der geoffenbarten christlichen
Religion gegeniiber eingenommen (vergl. die Vorrede zu
B. XXXV.. S. VIL) und er durfte sich daher nicht wundern,
dass das Publikum und seine Freunde eine solche Zu-
muthung an ihn stellten.

76. Modus. Br. 21. (S. 59.) Sp. begniigt sich hier
mit der blossen Bestreitung des Vorwurfes in seiner
rohsten Fassung: allein die schwierige Frage seiner Lehre,
wie alles Irdische. die Menschen, Thiere, Pflanzen und
Steine nur Modi von Gottes Attributen der Ausdehnung
und des Denkens seien, ohne doch mit Gott identisch zu sem,
d. h. die Frage, wie die Einheit des Irdischen i Gott
su fassen ist. bleibt auch hier von Sp. unbeantwortet und
ist auch in der Ethik durch die Gegensiitze von Substanz
und Modus und von natura nalrans und natura naturate
nicht erledigt.

77. Br. 21. (S. 60.) Dieser Schluss zeigt, dass Sp.
selbst gefiihlt hat, wie seine Lehre sich von dem Buch-
staben der Bibel entfernt und nur durch die Hiilfs-
mittel einer sehr weitgreifenden Auslegung und allegorischen
Umdeutung der letztern damit vereinigt werden kinne. In
der Abhandlung selbst tritt dieses Gefithl weniger hervor;
iiberhaupt fehlt bei Sp. ginzlich die Erkenntniss des
Wesens aller geoffenbarten Religion, wie in den Erliute-
rangen zu dieser Abhandlung ausfithrlich dargelegt wor-
den. Indem Sp.” die Religion ganz in Moral aufgehn
lisst. nimmt er ihr gerade den Bestandtheil, welcher fir
die grosse Masse der Menschen, selbst die Gebildeten
eingeschlossen, das Wesentliche ist. (Man sehe die
Frl, 28. 54. 81. 118, 119. 128. 129. 132 zu B. 36 der
Phil. Bibl.)

78. Br. 23. (8. 62.) Damit meint Sp. seine Ethik,

die er in Amsterdam hatte drucken lassen wollen.
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79. Br. 23. (S. 62.) Indem Sp. die Nothwendigkeit
mit der Freiheit verbindet, ist dies nur aus seiner Ethik
Def. 7, L. 17, 18. 33, Th. . zu verstehen. wo die Freiheit
ebenfalls nur als eine Art der Nothwendigkeit definirt
wird, die sich von dem Zwange dadurch unterscheidet.
dass jene Nothwendigkeit zur eignen Natur des betreffen-
den Wesens gehirt und nicht von aussen ihm auferlegt
wird. Die hier erwihnte Schicksalsnothwendigkeit wire
dagegen eine solche an Gott von aussen kommende
Nothwendigkeit.

80. Br. 23. (S. 62) Sp. bezieht sich hier auf die

Stelle im Briefe Pauli an” die Romer Kap. 9, v. 21.

80°). Br. 23. (S. 63.) Sp. spricht hier unverhohlen
aus, dass alles Handeln der Menschen, ebenso wie das
Geschehen in der Natur. nur ein nothwendiges aus festen
Gesetzen, wie die Folgen eines Syllogismus hervorgehendes
ist. Dieser Satz ist allerdings in dieser Abstraktion leicht
ausgesprochen; die Schwierigkeiten erheben sich erst bei
der Frage, wie das Leben des Einzelnen und der Gesell-
schaft, welches in dem sittlichen Handeln auf der Voraus-
setzung der Freiheit beruht, und in seinen wirklichen Zu-
stinden des Kampfes zwischen Gut und Bése. der Rene
und Busse, der Strafe, der Vergebung, diese Freiheit gleichsam
handgreiflich erkennen lisst. wie. sage 1ch, es moglich
18t, dass diese Begriffe und Zustinde in der menschlichen
Gesellschaft als die hochsten und heiligsten gelten und
tagtiiglich sich in Lohn und Strafe, Reue und Frendigkeit
verwirklichen, iiberhaupt seit Jahrtausenden in der Mensch-
heit und in allen Vélkern haben bhestehen kénnen, wenn
alles Handeln nur in der Nothwendigkeit sich bewegt,
womit diese Begriffe und Zustinde durchaus unvertriiglich
sind. Diese Schwierigkeit lisst Sp. ungelost. Er begniigt
sich, die schmerzlichen Folgen des Bisen und die guten
Folgen des Guten als natiirliche darzulegen und glaubt
damit den Bestand der sittlichen Welt hinreichend ge-
sichert. Allein das sittliche und Rechtsgefiithl ist ein
anderes als solche Furcht und Hoffnung. Das Weitere
iiber diese grosse Frage kann hier nicht gegeben werden;
es wird in dieser Beziehung auf die Erliuterung zur
Ethik und B. XI., Abschn. IV. 8. 77 u. f. Bezug genommen.
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81. Br. 23. (8. 63.) Sp. nimmt nimlich an, dass
die Wunder. soweit sie wirklich geschehen sind, nicht
gegen, sondern nach den Naturgesetzen bewirkt sind
und dass die damaligen Zuschauer und zum Theil auch
die spiitere Zeit diese (Gesetze, welche dabei von dem
Wunderwirkenden benutzt worden sind, nur nicht gekannt
haben. Deshalb gilt Sp. das Wunder als ein Nichtwissen
der dabei wirksamen Naturkriifte und Gesetze; d. h. das
Wunder ist gleichbedeutend mit der Unwissenheit; es ist
derselbe Begriff, der nach Sp. in dem Zufall wiederkehrt.
— Diese Erkliirung der Wunderberichte ist ebenso abstrakt,
wie die Ableitung des Freiheitsbegriffss aus einem Nicht-
wissen der wirkenden Ursachen; d. h. diese Erklirung
reicht nicht aus. wenn man die Fille in ihrer Totalitiit
nimmt. Das Nichtwissen solcher Naturgesetze fiir Fille,
die ganz innerhalb des Gebietes der alltiglichen Er-
eicnisse liecen. wie das Vervielfilticen des Brotes,
das Wandeln auf dem Meere, das Auferwecken der
Todten wiire an sich selbst schon ein Wunder und noch
mehr. dass ein einziger Mensch allein diese Gesetze
kennen und sie ohne alle idussere sichtbare Hiilfsmittel
sollte in Wirksamkeit setzen konnen. -Die neuere Wissen-
schaft hat deshalb diese Erklirung 'der Wunder mit Recht
verlassen und die mythische Erklirung an deren Stelle
gesetzt, welche bei den heidnischen Religionen lingst als
die wahre anerkannt worden ist. Man sehe Erl. 63 zu
B. 36 der Phil. Bibl

81b). Br. 23. (8. 84.) Man sehe Neues Testament,

Matth., Kap. 8, v. 22, Lucas, Kap. 9, v. 60.

82. Br. 23. (8. 64.) Unter ,Begabung Christi mit
der Ewigkeit* meint Sp. wohl seinen hervorragenden, die
ewigen Wahrheiten in grossem Umfange erfassenden Geist;
denn nur dieser Theil der Seele ist nach Sp.’s Ethik V.
[.. 23 unsterhlich und geht in die Identitiit mit dem Den-
ken Gottes ein. Die .Todten% sind in diesem Sinne die-
jenigen Menschen, welche nur im bildlichen Vorstellen
leben. die ewigen Wahrheiten nicht kenpen und deren
Seele deshalb mit ihrem iKoérper untergeht. (Ethik V,
. 21.) Von diesen Todten ist Christus in Sp.’s Sinne
auferstanden. Christus ist sonach fiir Sp. nur ein Mensch,
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aber von hohem Geiste und hoher Sittenreinheit gewesen:
welche Ansicht dann von den Rationalisten und von
Dehleiermacher festeehalten worden ist. Freilich er-
scheint eine solche Ausnahms- Stellung Christi selbst als
ein Wunder, zumal wenn man die biblische Geschichte
von seiner Jugend und Erziehung bedenkt und deshalb
ist damit im Grunde nur eine Unbegreiflichkeit an die
otelle der andern gesetzt. Auch hier kann nur die
mythische Auffassung zur Wahrheit fiihren: Christus war
weder geistig noch sittlich iiber sein Volk und seine Zeit sehr
hervorragend; er war ein Schwiirmer. wie alle Religions-
stifter sein miissen, der nur seinen Ideen lehte und dafiir
auch in den Tod ging. Erst seine Anhiinger und die
Christen der ersten Jahrhunderte haben dann in frommem
Eifer und in gliubiger Ueberzengung allméihlich seine
I'l'I'Hf'rll VAL lii'l‘ ll!'iiiu-'ll HllfllI L:'i"-lﬂin'}l-'rl r-]']tnhe*n. \'.il* .*iil_*
jetzt in der christlichen Lehre dargestellt wird.

83. Br. 23. (8. 64.) D. h. nur den sittlichen Inhalt
der Ht‘“:inlr oder ihre moralischen Vorschriften als das
Wesen der Religion anzusehen.

83 v), Br. 23. (8. 65.) Man sehe die Stelle im
Neuen Testament, Evangelinm Johannis. Kap. 2, v. 19,
desgleichen Matth., Kap. 26, v. 60 und Marecus. Kap. 14,
v. d8.

84. Br. 23. (8. 65.) Diese Auffassung der biblischen
Wunder stimmt genau mit dem, was Sp. 1 Kap. 6 seiner
theologisch-politischen Abhandlung sagt: es wird deshalb
auf die dort gegebenen Erliuterungen Bezug genommen,
in denen zugleich die Bedenken gegen diese Auffassung
dargelegt sind.

85. Br. 24. (8. 66.) Aus der Antwort Sp.’s in dem
folgenden Briefe erhellt, dass Sp. das Wort _unentschuld-
bar® in einem ganz hesonderen Sinne fasst. der allerdings
so ungewdhnlich ist, dass man Oldenburg keinen Vor-
warf machen kann, wenn er es hier misversteht.

86. Br. 24. (8. 66.) Hier missversteht Oldenburg

den vorgehenden Brief. Sp. hat nur gesast, die Wunder
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seien natiirliche Vorgiinge, deren Ursachen und Gesetze
die Menschen nur nicht kennen; dass die Menschen diese
Kenntniss durch grosse Anstrengung erreichen konnten.
hat Sp. nirgends gesagt.

87. Br. 25. (S. 67.) Auch hier driickt Sp. sich
noch dunkel aus. Seine Gegner und Oldenburg sagen,
wenn die Menschen aus Nothwendigkeit das Bise thun
miissen. so sind sie entschuldbar; sie konnen sagen, (zott
allein triiet die Schuld davon; er hiitte mir einen andern
Sinn und andere Becierden geben sollen. Hiergegen
wendet sich Sp. und sagt: die Menschen kinnen die
Schuld nicht auf Gott schieben (und sich damit selbst
entschuldigen, d. h. sie sind nicht entschuldbar):; denn
Gott hatte keine Verbindlichkeit, sie anders zu schaffen,
als er gethan und sie haben kein Recht, deshalb Gott
anzuklagen. — Man sieht, dass Sp. also sich hier nur
schwerfillic und ungeschickt ausdriickt; er will sagen:
von einer Schuld kann iiberhaupt bei einem nothwendigen
Gange aller Dinge weder bei den Menschen mnoch bei
Gott die Rede sei: der ganze Begriff der Schuld ist durch
den der Freiheit in der Wahl bedingt; fillt dieser, so
kann iiberhaupt von Schuld auf beiden Seiten nicht ge-
sprochen werden; das Handeln des Menschen und sein
Charakter sind dann so natiirliche Zustinde, wie das
Wachsen der Biume, von denen der eine ein Kriippel
bleibt oder saure Friichte triigt und der andere seine volle
Grosse und Schénheit erreicht. Oldenburg will das-
selbe fiir den Menschen sagen:; aber indem er von den
Menschen die Schuld auf Gott abwiilzen lisst, behilt er
fiir Gott die Freiheit bei, withrend Sp. auch fiir Gott
diese nicht im Sinn der Wahlfreiheit anerkennt. Man
sicht. die Sache linft auf einen Wortstreit hinaus. Spiiter
gebraucht Sp. in diesem Briefe selbst das Wort Schuld
in dem Sinne Oldenburg’s.

88. Br. 25. (8. 68.) Diese Stelle ist wegen ihrer
Deutlichkeit und Bestimmtheit fiir Sp.’s Lehre von grossem
Werth. In der Ethik driickt sich Sp. nirgends so klar
aus. Diese Stelle hier ergiebt deutlich, dass Sp. eine
sittliche Welt und ein sittliches Handeln in dem ge-
wohnlichen Sinne nicht anerkennt. Allerdings hat der gut
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handelnde Mensech nach Sp. an seiner Seelenruhe und
(rotteserkenntniss eimen Lohn fiir seine That und der
schlechthandelnde an den entgegengesetzten Zustinden
und an der Sclaverei, in welcher seine Affekte ihn halten.
eine Strafe; allein dies Beides sind nur natiirliche
Folgen; die Begriffe von Lohn und Strafe sind hierbei
nur menschliche Einschiebsel; an sich sind es nur Zuo-
stiinde, wie Gesundheit und Krankheit., die aus Natur-
gesetzen hervorgehen und wo von Lohn und Strafe nicht
die Rede sein kann. So bleibt nur die Frage: Weshalb
diese Ungleichheit? Weshalb lebt der Eine in Schmerzen
und Elend und der Andere in Lust und Seelenruhe?
Darauf hat Sp. keine Antwort, als die Nothwendigkeit:
diese Ungleichheiten sind nach ihm nur die Folge der ewigen
Wahrheiten, welche den zeitlichen Verlauf der Dinge mit der
Nothwendigkeit von logischen Folgen bestimmen. Eine
andere Frage ist dann noch die: Woher kommen trotz
dieser Nothwendigkeit in der Seele der Menschen die Be-
griffe von Freiheit des Handeins, von Schuld, von Busse,
von Lohn, von Strafe, von Gewissen. von Rene u. s. w.?
Wenn fiir diese Begriffe im Sein aller Anhalt fehlt. wie
haben sie da in der Seele des Menschen enstehen kinnen
und weshalb halten, trotz der Aufklirung, welche Sp.
schon vor 200 Jahren gegeben hat. noch heute die Volker
mit Zithigkeit an diesen Begriffen fest und regeln danach
die Zustiinde des Lebens in Familie. Staat und in allen
Verhiiltnissen? Hierauf hat Sp. nirgends eine Antwort ge-
geben, und doch hat die Philosophie nur erst mit dieser
Antwort ihre Aufgabe erfiilllt. Da dieser Mangel nicht
blos bei Sp., sondern auch bei den iibrigen Systemen,
welche die Freiheit nicht anerkennen, sich findet., so er-
klirt es sich, weshalb diese Systeme bisher so wenig in
die Ueberzengungen der Vilker haben eindringen kénnen.
Auch hier wiederholt sich die Erscheinung, dass das ab-
strakte Prinzip in der Philosophie leicht auszusprechen
und hinzustellen ist; die Schwierigkeiten fangen erst an,
wenn es darauf ankommt, aus diesem Prinzip die Wirk-
lichkeit mit ihren konkreten Gestaltungen zu erkliren.

88"). Br. 25. (8. 68.) Man sehe Neunes Testament,

2. Brief an die Korinther, Kap. 5, v. 16; 1. Korinther
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Kap. 15, v. 8; 2. Corinther, Kap. 2; Apostelgeschichte,
K« (8
nap. .

89. Br. 25. (S. 68.) Hiermit und mit dem neuer-
lich aufgefundenen. unter No. 77 mitgetheilten Briefe
Oldenburgs vom 11. Februar 1676 schliesst der Brief-
wechsel zwischen Oldenburg und Sp. Der letzte Brief
Sp.’s datirt vom Ende Januar 1676; ein Jahr darauf im
Februar 1677 ist er gestorben. Es ist anzunehmen, dass
irgend erhebliche Briefe zwischen Beiden ausser diesen
nicht weiter gewechselt worden sind; einmal fing Sp. an,
kirperlich zu leiden; und dann werden Beide wohl er-
kannt haben, dass die hier von ihmen verhandelten Fragen
der Freiheit, der Wunder und der Religion iiberhaupt
durch Briefwechsel nicht weiter gebracht werden kénnen.
Die Gegensiitze in den Ueberzeugungen hierbei ruhn auf
den Gegensiitzen des Erkennens und des Glaubens. Die
persénliche Ueberzeugung hat neben den Fundamental-
sitzen der Erkenntniss noch in den Gefithlen und in den
Ausspriichen der Autorititen zwei Quellen, welche eine
ebenso starke Gewissheit hervorbringen, wie die Funda-
mentalsiitze der Wahrheit, und gerade diesen auf den Ge-
fiithlen ruhenden Ueberzeugungen ist mit den Griinden
des Verstandes oder mit den Fundamentalsitzen nicht
heiznkommen. Es sind nur gliickliche Zufille, wenn
letztere bei einzelnen Personen allmihlich das Ueberge-
wicht erhalten.

Deshalb bestehen diese Gegensiitze heute-noch ebenso
lebhaft und stark, wie zu Sp.’s Zeit, und es ist eine
[llusion der Philosophen, wenn sie meinen, den (ilauben
und die Religionen mit wissenschaftlichen Griinden er-
schiittern oder reinigen zu konnen. Es handelt sich hier
um Grundbestimmungen der menschlichen Seele; diese
bedarf der Autoritit wie der IErkenntniss, und keine
wird je vermdgen, die andere auszurotten.

90. Br. 286. (8. 69.) Simon von Vries war aus
Utrecht gebiirtig, und studirte in seiner Jugend fleissig
die Philosophie. Er lebte spiiter in Amsterdam und ge-
hiirte zu den treuesten Freunden Sp.’s. In seinem Testa-
ment vermachte er dem Sp. eine Jahresrente von 500 Gul-

Erlinterungen zu Spinoza’s Briefen, o




30 Brief 25. | 90»).

den, welche Sp. selbst auf 300 Gulden ermissigte.
Schon bei seinen Lebzeiten hatte v. Vries dem Sp. ein
Geschenk von 2000 Gulden machen wollen. was dieser
aber zuriickwies. Man sehe Sp.’s Lebensbeschreibung in
B. Ill. Sonst ist iiber des Vries Lebensumstinde nichts
bekannt.

90=). Br. 25. (8. 68.) L. Meyer hat diesen Brief
nicht vollstindig verdffentlicht. In dem neuerlich aufge-
fundenen durch v. Vlooten 1862 vollstindig verGffent-
lichten Briefe folgt hier die nachstehende Stelle:

~Manchmal beklage ich mein Geschick. dass ein so
sweiter Raum uns trennt. Gliicklich, ja dreimal gliicklich
»ist Ihr Stubengenosse, der unter einem Dache mit Thnen
»weilt, und wihrend der Mahlzeiten und Spazierginge
sitber die hichsten Dinge sich mit lhnen unterhalten kann.
» Wenn indess auch unsere Kirper weit von einander ge-
otrennt gewesen sind, so sind Sie doch im Geiste immer
~gegenwiirtig gewesen, namentlich wenn ich IThre Schriften
»in die Hand nehme und mich damit beschiftige. Indess
»ist meinen (Genossen nicht Alles darin klar (deshalb
shaben wir wieder unsere Versammlungen begonnen); auch
»michte ich nicht, dass Sie glaubten, ich hiitte Sie ver-
-gessen, deshalb habe ich mich zu diesem Briefe ent-
-Schlossen, “

»Unsere Besprechungen sind hier folgendermassen
eingerichtet. Einer (der der Reihe nach wechselt) liest
»vor, erklirt nach seiner Auffassung und begriindet dann
»Alles nach der Reichenfolge Ihrer Lehrsiitze, Ist dann ein
sAnderer davon noch nicht befriedigt, so wird dies notirt und
~lhnen mitgetheilt, damit Sie, wo mdglich, es uns deut-
»licher machen, und wir unter Ihrer Fiithrung gegen die
»abergliubischen Frommen und Christen die Wahrheit
svertheidigen und dem Angriffe der ganzen Welt Stand
whalten kinnen.*

»Als daher bei friiheren Vorlesungen und Erklirun-
»gen mnicht alle Definitionen uns klar erschienen, waren
»wir iiber die Natur der Definitionen nicht einerlei
»Meinung.“

wDann haben wir bei Ihrer Abwesenheit, einen mathe-
»matischen Schriftsteller, Namens Borellus, befragt,
swelcher das Wesen der Definition, der Axiome und
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. Postulate behandelt hat wund die Ansichten Anderer
odariiber beibringt. Dessen eigene Ansicht geht dahin®
u. 8. w., wie in dem v. Meyer veréffentlichten Briefe.

90 "). Br. 26. (8. 69.) Peter Borell, geboren 1620,
war Mitglied der Akademie in Paris und Leibarzt des
Konigs in Frankreich. Er starb 1689 zu Paris und hat
mehrere medizinische und philosophische Werke hinter-
lassen.

91. Br. 26. (S. 69.) Es sind dies beinah wortliche
Ausziige ans des Aristoteles beiden Analytiken und
seiner Metaphysik. Sowohl dieser Satz wie die folgenden
enthalten fir Den, welcher die Natur des Syllogismus
kennt, nur selbstverstindliche Gedanken; da beider Identitiit,
in der sich die Konklusion mit den Primissen hilt, die
(Gewissheit und Wahrheit jener mnicht grosser als dieser
sein kann. (B. 1. 82.)

92. Br. 26. (8. 69.) Tacquet, gehoren zu Ant-
werpen 1611, war daselbst Professor der Mathematik
und ist 1660 gestorben. FEin solcher Fall kommt vor bei
einemn Urtheile mit mehreren Alternativen, wo alle bis
auf eine, falsch sein kinnen und doch zur Wahrheit dieser
verhelfen.

93. Br. 26. (5. 69.) Christoph Clavius, geboren
zu Bamberg 1537, war zu Rom Professor der Mathematik
und ist 1612 gestorben.

94. Br. 26. (8. 70.) Dies sind die Nominaldefini-
tionen der Logik im Gegensatz der Realdefinitionen,
welche zugleich den Beweis enthalten, dass ein Gegen-
stand wirklich besteht, welcher der Definition entspricht.

95. Br. 26. (8. 70.) Hiermit ist die Def. 3, Th. L
der Ethik gemeint, welche die Definition der Substanz
giebt. Es erhellt hieraus, dass auch v. Vries sich
in dem Besitz einer Abschrift der Ethik von Sp. be-
fand, wenigstens eines Anfanges derselben; insbesondere
stimmt der gleich folgende Awszug aus L. 10 E. Th. L
auch in den Worten genau mit dem jetzigen Text‘? so, dass
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Sp. schon damals 1663, wo er noch in Voorburg lebte,
die Ethik wenigstens in einzelnen Stellen so vollendet
hatte, wie sie nach seinem Tode vorgefunden worden ist.

896. Br. 26. (S. 70.) Von Vries hat hier ganz Recht:
das von ihm beigebrachte Beispiel von Verstand und
Denken passt nicht zu dem vorher aufgestellten Satz;
dieser handelt von dem Gegensatz des An-Sich (des Be-
ziehungslosen) und des Bezogenseins; dahin gehirt z. B.
der Fall, dass ich eine bestimmte Farbe. etwa roth. bald
an sich, d. h. als roth, vorstellen “kann: bald als den Ge-
gensatz von emer andern; z. B. als nicht-gelb, nicht-blan
u. s. w. Das Beispiel hier bezieht sich aber auf die Sub-
sumtion des Verstandes unter den allgemeineren Begriff
des Denkens (Cogitatio), und auf die Vorstellungen als
Theile oder Produkte des Verstandes. Sp. hat indess
den Satz ganz anders gemeint, wie Brief 27 ergiebt.

97. Br. 26. (8. 71.) Dieser Brief zeigt, dass v. Vries
zu den Schiillern des Sp. gehorte, welche zwar viel Eifer
und guten Willen hatten, aber nicht die Fihigkeit. die
schwierige Darstellung des Sp. und seine seltsamen Be-
griffe zu fassen und zu verstehen. Er gehirte mit Olden-
burg zu den Liebhabern der Wissenschaft, die gern sich
mit ihr beschiiftigen, aber ihren Kern nicht erreichen
kimnen.

Der Brief hatte im Original noch einen ausfiihrlichen
Schluss, welchen Meyer weggelassen hat. Von Vleten
hat ihn nach dem neuerlich aufgefundenen Original mit-
getheilt, er bezieht sich indess auf blos persénliche Ver-
hiiltnisse des v. Vries, und bedarf deshalb hier keiner
Aufnahme.

g71b). Br. 27. (8. 71.) Mevyer hat den Anfang dieses
Briefes weggelassen, welcher nach v. Vloten’s 1862 ge-
schehenen Veriffentlichung folgendermassen lautet:

«Ich habe Ihren lange erwarteten Brief erhalten und
~dacke Ihnen sehr fiir denselben und Ihre freundliche Ge-
~Sinnung. . Ihre lange Abwesenheit bedriickt mich nicht
-minder, wie Sie; doch freue ich mich, dass meine Ar-
»beiten von [hnen und unseren Freunden benutzt werden.
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.So spreche ich wenigstens selbst ein Abwesender zu
~Abwesenden.*

.Uebrigens brauchen Sie meinen Stubengenossen nicht
-zu beneiden: Niemand ist mir verhasster, und vor Keinem
_habe ich mich mehr in Acht zu nehmen; ich bitte des-
_halb Sie und alle Bekannte, ihm, ehe er nicht zum
_reiferen Alter gelangt ist, meine Ansichten nicht mitzu-
theilen. Jetzt ist er noch zu jung und unbestindig, und
.mehr neugierig als wisshegierig. Doch hoffe ich, dass
—er diesen Fehler seiner Jugend nach wenigen Jahren ab-
Jlegen wird, ja, ich hin dessen sicher, soweit ich iiber
seine Anlagen urtheilen kann, und deshalb fiosst sein
- Wesen mir Zuneigung ein.®

.Was die Fragen anlangt, die sich in Threm (sehr
Jverstindig eingerichteten) Vereine erhoben haben, so sehe
.ich, dass Ihre Bedenken® u. s. w., wie in dem von Meyer
bekannt gemachten Briefe.

98. Br. 27. (3 72} D. h. diese erste Art der
Definitionen (die Realdefinition) giebt den Inhalt eines
seienden Gegenstandes; sie zihlt also seine Eigenschaften
auf, oder sie giebt, wie Aristoteles verlangt, die hohere
Gattung und den spezifischen Art-Unterschied an; dagegen
gehen die Lehrsiitze und Axiome auch auf die ewigen
Wahrheiten. d. h. auf alleemeine Gesetze, welche nur die
Verbindune gewisser Bestimmungen aussprechen. So ist
der Satz des Widerspruchs ein Axiom; er sagt, dass das
sich Widersprechende verbunden ist mit dem. Nicht-Sein;
so spricht der geometrische Lehrsatz aus, dass die Gleich-
heit zweier Seiten eines Dreiecks mit der Gleichheit zweier
Winkel darin verbunden ist. Dies sind keine Definitionen,
weil sie nicht den ganzen wesentlichen Inhalt eines Ge-
genstandes hieten, sondern nur die zwischen einzelnen
Bestimmungen der Gegenstiinde bestehenden Verbindungen.
Ueberhaupt unterscheiden sich Definitionen von Axiomen
und Lehrsiitzen, wie die Begriffe von den Gesetzen, welchen
wichtizen Unterschied jedoch Sp. in voller Klarheit nicht
erfasst hat. Man vergl. B. 1. 75, 81

99, Br. 27. (8. 72.) Der Ausdruck ist etwas schwer-
fillic. Diese zweite Art sind die Nominaldefinitionen, die
aus dem verbindenden Denken hervorgehen, ohne dass
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ihnen ein Gegenstand zu Grunde liegt, dessen Inhalt sie
erkliren und darlegen wollen. Dieser Art sind die Defini-
tionen, mit denen Sp. seine Ethik beginnt, obgleich er
selbst sie vielleicht fir Realdefinitionen gehalten haben
mag, Diesen Nominaldefinitionen entspricht unter den
Gesetzen die Hypothese; in beiden macht das Denken den
Anfang; aber die Priifung., ob der Gegenstand oder
die Verbindung der Glieder der Hypothese im Sein be-
stehet, folgt erst nach, withrend bei den Realdefinitionen
und den Gesetzen das umgekehrte Verhiiltniss hesteht.

100. Br. 27. (8. 73) In diesen Beispielen giebt Sp.
eine gute Erliuterung zu den Unterschieden der Real-
und Nominaldefinitionen, sowie zu dem Unterschied von
Definition und Lehrsatz oder Axiom. Die Hypothese nennt
er nicht ausdriicklich; allein ein Lehrsatz (propositio) ohne
Beweis ist dasselbe.

101. Br. 27. (8. 73) Nimlich in der E. zu L. 10,
Th. 1. der Ethik.

102. Br. 27. (8. 73.) Die Diirftigkeit dieser Aus-
einandersetzung wird jeder Leser bemerken. Es handelt
sich insbesondere nicht um die Frage des Seins der
Attribute, sondern um die Einheit mehrerer Attribute
zn einem Gegenstande. Dafiir bringt Sp. nichts bei: ja,
sein Satz: _dass mit dem Wachsen der Realitit eines
Dinges auch die Zahl der Attribute wachse, stimmt nicht
mit seinen Lehrs. 7, Th. II. der Ethik. wonach die Mehr-
heit der Attribute nur ein Schein ist, und alle Attribute
nur Kin und dasselbe darstellen. — Es scheint, als wenn
Sp. damals (1663) diesen letzten Satz noch nicht gehabt
hitte, oder Sp. versteht hier unter Attributen nur die
Eigenschaften (accidenzien) wie es Descartes thut: was
um so wahrscheinlicher ist, als er eben damals seine Be-
arbeitung der Prinzipien des Dese. diktirt hatte.

103. Br. 27. (8. 73.) FEs ist der (Gegensatz von
Natura naturans und naturata: wovon Sp. in seiner Ethik
L 29 E., L. 31, Th. L. handelt. Dass das unendliche Den-
ken, als Attribut Gottes, nicht einen Verstand und einen
Willen im Sinne dieser menschlichen Seelenzustiinde ent-
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hilt, fihrt Sp. in der E. zu L. 17, Th. 1. seiner Ethik
aus: man kann also annehmen, dass auch dieser Theil der
Ethik dem v. Vries mitgetheilt worden ist. Der Unter-
schied liegt nach Sp. darin, dass das gbttliche Denken
oder Wissen dem Sein der Dinge vorausgeht und diese
als dessen Wirkung erscheinen; wiihrend bei dem mensch-
lichen Wissen die Dinge die Ursachen von dem Wissen
ihrer bei dem Meuschen sind. Der Unterschied hingt
also nur mit der Kausalitit zusammen; dagegen ist das
Denken Gottes als solches micht von dem Denken des
Menschen unterschieden; es wire sonst vollig unfassbar.
Man vergleiche Kap. 7 Anhang, Th. IL. zu Sp.’s Bearbei-
tung der Prinzipien von Descartes.

104. Br. 27. (S. 73) Dieser Auszug zeigt, dass
der damalige Entwurf der Ethik bel dieser Stelle anders
lautete, als der jetzige Text. Insbesondere fehlt jetzt der
letzte Satz. was insofern von Interesse ist, als es zeigt,
dass Sp. iiber die Frage von der Identitit der Attribute
auch spiter im Schwanken geblieben ist. [n der Ethik,
wie wir sie haben, wird diese Identitit nur nebenbei in
der E. zu L. 17. Th. L. beriihrt, aber auch da nur schwan-
kend. und es wird von diesem Satze kein weiterer Ge-
brauch gemacht, als dass Gottes Einheit darauf gestiitzt
wird.

105. Br. 27. (8. 74) D. h. Weiss ist nur eine sub-
jektive Empfindung des sehenden Menschen; gegenstind-
lich besteht das Weiss nur in der Vereinigung aller ver-
schiedenen Strahlen. Schon Descartes hat diese An-
sicht ausgesprochen. Auch die moderne Physik nimmt
die Farben nur als subjektive Empfindungen, wiihrend
gegenstindlich sie nur die in der Schnelligkeit verschie-
denen Vibrationen des Lichtithers sind. — Uebrigens
helfen diese Beispiele zum Verstindniss des schwierigen
Begriffs des Attributes in Sp.’s Sinne nichts.

106. Br. 28. (S. 74.) Diese Sitze gehéren zu den
Grundlehren Sp.’s. Man sehe L. 7, Th. L; Ly 100 Y EhirbE
der Fthik: ferner Lehrs. 5, Th. 1. der Bearbeitung der
[’rinzii]i(-u von Descartes. Darauf allein beruht die de-
duktive Methode Sp.’s. Er glaubt durch blosses Denken
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aus einem Begriffe oder einer Definition einen weiteren
und neuen Inhalt entwickeln zu kiénnen; daraus hat sieh
rf!‘l" ”t‘g'f‘llﬁ:lt}! {f:'H 1\“\-i.‘1ril'nﬁ it ;n'.-'.rfr*.f t]uri ( 'ru.a.l.-l‘rrz'ur:.' ge-
bildet, welcher spiiter die Hauptaufgabe fiir Kant’s Unter-
suchungen in seiner Kritik der reinen Vernunft gewor-
den ist,

107. Br. 28. (8. 74.) Der Ausdruck ist etwas nach-
lissig; der Satz kann nicht von dem Dasein, sondern
nur von dem Wesen der Dinge im Sinne Sp.’s verstan-
den werden: oder das Wort Ding kann hier nur die
ewigen Dinge, d. h. Gott, bezeichnen.

108. Br. 28. (8. 75.) Hier kommt Sp. auf den, in
Erl. 98 behandelten Unterschied, ohne ihn jedoch zu er-
schopfen. Auch der Ausdruck ist hier nachliissig; hiitten
die ewigen Wahrheiten nur in der Seele ithren Sitz, so
waren sie nur Zustinde des Denkens (entes rationis) und
bezeichneten keine wirklichen und im Sein geltenden Ge-
selze, was ganz gegen Sp.’s Meinung gehen wiirde, Sp.
verwickelt sich hier in seinen Nominalismus. wonach die
Universalien kein Dasein haben sollen; deshalb geht er
nicht bhestimmter auf die Sache ein.

Der Briefwechsel zwischen Vries und Sp. schliesst
mit diesem Briefe ab. Wahrscheinlich bhat Sp. selbst
eine weitere wissenschaftliche Korrespondenz mit ihm
vermieden, da er wohl sah, dass dabei fiir Vries nicht
viel herauskommen konnte, und ihm selbst viel Zeit da-
durch verloren ging.

109. Br. 29. (8. 75.) Diese Anfangsbuchstaben be-
I’!l‘!]fl‘l!: Ludovice ,'l..-rxl.:;u', f‘,u'fu,\'u!;:':"f.;-u .llfi'ff;i_'f‘ﬂﬁrfi-Fl,.'f.'." Doctori.
L. Meyer gehérte zu den niichsten und vertrautesten
Freunden Sp.’s. Er war ein Jude, aus Amsterdam ge-
biirtig, beschéiftigte sich neben der Medizin viel mit Phi-
losophie und hatte mehrere philosophische Biicher ver-
fasst. Er hatte wesentlich den op. zur Heransgabe seiner
Bearbeitung der Prinzipien des Descartes veranlasst; die
von Jarris dazu verfasste Vorrede hat er in das Latei-
nische iihersetzt und ist der Arzt gewesen, den Sp. be-
nutzt hat, und der auch bei Sp.’s Tode allein gegenwiirtic
gewesen ist. Im Auftrage Sp.’s hat er nach dessen Tode
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sein Hauptwerk, die Ethik, und die ibrigen nachgelasse-
nen Schriften in Druck gegeben und mit J. Jarris eine
lingere Vorrede dazu abgefasst.

Zu dem Briefwechsel zwischen Sp. und Meyer ge-
héren ausser diesem Briefe 29 hiichst wahrscheinlich auch
die Briefe 61—72: wenigstens sind die Briefe 61, 63, 69,
67 von Meyer geschricben, der gewGhulich in Amster-
dam lebte. zu Zeiten aber auch in Paris und London
sich aufhielt. Man sehe Erl. 288 zu Brief 69.

110. Br. 28. (S. 75.) Diese beiden Briefe Meyer’s
hat er nicht in die Sammlung hier aufgenommen und sie
sind nicht mehr vorhanden.

M. Br.29. (8. 76.) Sp. hat in keiner seiner
Schriften iiber das Unendliche so ausfithrlich gehan-
delt], wie in diesem Briefe; insofern hat dieser Brief sei-
nen besondern Werth. Beilinfig wird das Unendliche
erwiihnt in der Darstellung der Prinzipien des Descartes
I Th., L. 11; im Anbhange dazu Th. 1L, Kap, 3 und in
der Ethik Th. L. Def. 2 und 6, L. 8 und L. 15 E.

112. Br. 29. (S.76.) Dieser Satz bildet L. 7, Th. .
der Ethik.

113. Br. 29. (S. 76.) Vergleiche L. 5, Th. 1. der
Ethik.

114. Br. 29. (8. 76.) Vergleiche L..8, Th. 1. der
Ethik.

115. Br. 29. (8. 76.) Diese Stelle ist wichtig fiir
die Auslegung des Wortes affectio (Erregung), was in
Th. II. der Ethik von L. 14 ab viel von Sp. gebraucht
wird. und von dem er dort es schwankend lisst, ob es
dasselbe bedeutet, wie modus (Zustand).

116. Br. 29. (8. 76.) Man vergl L. 20, L. 24,
L. 25, Th. I der Ethik und Anbang zu den Prinzipien
des Descartes, Th. I, Kap. 4 und Th. 1L, Kap. 1.

117. Br. 29. (8. 72.) Diese Ausfiihrungen finden
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sich beinah wortlich in der Ethik Th. L, L. 15. E. und
sind dort in der Erl. 38 gepriift.

8. Br. 29. (8. 78.) Dieselben Ausfihrungen fin-
den sich im Anhange zu Sp.’s Prinzipien des Descartes;
Th. 1., Kap. 1 und Kap. 4; sie sind dort in den Erl. 230
und 265 niiher geprift. Es ist interessant. wie hier Sp.
die Natur der Beziehungsformen zwar bemerkt, aber
dennoch wieder verkehrt behandelt. Anstatt dass er
ihnen, als blossen Formen des Denkens, die Gegenstiind-
lichkeit absprechen sollte, macht er sie umgekehrt zu
dem allein wahrhaft Seienden, und zwar gerade. weil sie
nur von dem blossen Denken ausgehen; und umgekehrt
nimmt Sp. den bildlichen Vorstellungen. welche aus dem
Wahrnehmen entspringen und dadurch von dem Seien-
den sichere Kunde geben. diese Gegenstindlichkeit und
Wahrheit. Es hiingt dies mit dem Grundirrthum zusam-
men, der durch das ganze Mittelalter bis zu Kant sich
hindurchzieht, wonach diese leeren Beziehungsformen des
Denkens gerade fiir das am meisten Wirkliche und Seiende
galten. Weshalb die bildlichen Vorstellungen sammt den
Wahrnehmungen nach Sp. keine Wahrheif haben, wird
von ihm ausfihrlich in seiner Ethik. Th. i, L. 15—29
entwickelt.

9. Br. 29. (8. 78) Dieser Einwurf ist den Be-
weisen Zeno'’s gegen die Bewegung entnommen und
trifft gar nicht die hier vorliegenden Fragen iiber Maass,
Zeit und Zahl. Sp. hat diese Beweise des Zeno in sei
ner Darstellung der Prinzipien des Dese. Th. 1 TVSE A
behandelt, und es ist dort von ihm selbst das Falsche
dieses Einwurfes dargethan worden. Man vergleiche die
dortigen Erl. 155 —159.

120. Br. 29. (8. 79) Der Realismus folgert gerade
das Umgekehrte. Er erkennt mit Sp. an, dass das Maass
und die Zahl nur Beziehungsformen sind; aber er behaup-
tet, dass auch die Unendlichkeit nur eine Beziehungsform
oder im Sprachgebrauch Sp.’s ein Gedankending ist; des-
halb gestatten auch das Maass und die Zahl. dass man
sie als unendlich vorstellen kann.
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121. Br. 29. (8. 79.) Diese Sitze finden sich be-
reits in Sp.’s Bearbeitung der Prinzipien von Desc. Th. 1L,
. 9—11. Die Beweiskraft dieses Beispiels fiir das wirk-
liche Dasein des Unendlich-Kleinen fillt, wenn man leere
Zwischenriume zwischen den Atomen annimmt, wie in
der modernen Naturwissenschaft allgemein geschieht. Dann
ist der Fall nur gleich mit der endlosen Theilbarkeit
alles Stetizen, welche als blosses endloses Fortsetzen des
Theilens eben zeigt, dass das Ende oder die Wirklichkeit
des Unendlich-Kleinen nie erreicht werden kann.

122. Br. 20. (S. 80.) Damit meint Sp. die Sub-

stanz. die vermoge ihrer Natur unendlich oder ewig ist.

123. Br. 29. (8. 80.) Dazu gehort die unendliche
Reihe der einander zeitlich folgenden Ursachen und Wir-
kungen, die Gott zur letzten Ursache haben.

124. Br. 20. (S. 80.) Hierzu hat Sp. ein Beispiel

an den zwei excentrischen Kreisen oben gegeben.

125. Br. 29. (S. 80.) Wahrscheinlich meint Sp.
hier den Rabbi Chasdai Ben Abraham, welcher im
14. Jahrhundert lebte und einer der ersten Philosophen
war. welche gegen Aristoteles auftraten. Er hat ein
Werk: .Das Licht des Herrn®, verfasst.

126. Br. 30. (8. 81.) Peter Balling gehorte zu
den Freunden Sp.’s. Der Brief Balling’s, auf welchen
Sp. hier antwortet, ist nicht mehr vorhanden. Balling
hatte ein Kind durch den Tod verloren; darauf bezieht
sich hier der Anfang von Sp.’s Brief.

127. Br. 30. (S. 81.) [Einzelne von den durch
Meyer veriffentlichten Briefen waren urspriinglich nicht
in lateinischer, sondern in hollindischer oder franzosi-
scher Sprache geschrieben; allein der Gemeinverstiind-
lichkeit wegen sind sie von Meyer bei der Herausgabe
in das Lateinische iibersetzt und nur in dieser Ueber-
setzung von ihm verdffentlicht worden. Hierauf bezieht
sich diese Bemerkung, die von Meyer herriihrt und bei
vielen der spiiteren Briefe wiederkehren wird.
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128. Br. 30. (8. 82.) Wenn Sp. den Menschen erst
als Brasilianer und hier als Aethiopier bezeichnet, so
meint er damit wohl einen nach Brasilien als Sklaven
verkauften Neger.

120. Br. 30. (8. 83.) Diese Stelle ist die einzige
in diesem Briefe, welche schwer verstindlich ist. Zu-
niichst ist schwer zu sagen, welche Stellen seiner Schrif-
ten Sp. meint, wenn er sich hier auf anderwirts gege-
bene Ausfithrungen bezieht. Hichstens . kann man die
L. 13, 17, 18, Th. II. der Ethik iiber die Natur der
Seele und die L. 13 u. £, Th. Il der Ethik iiber die
Natur der Liebe hierher ziehen. obgleich sie eine solche
Einheit, wie sie Sp. hier zwischen Vater und Sohn setzt.
nicht behandeln. Es kann deshalb auch nicht niiher er.
klirt werden, wie diese Einheit dahin fiihren soll, dass
selbst die Vorstellungen in der Seele des Sohnes ohne
Weiteres auch in der Seele des Vaters auftreten. Die
Worte: jideale Theilnahme*, » Vereinung zwischen Vater
und Sohn*, welche Sp. hierzu benutzt, sind dazu villig
unzureichend. Da Sp. diesen hier von ihm aufgestellten
watz in seinen Hauptschriften nicht wieder aufgenomimen
hat, so ist anzunehmen, dass er selbst ihn spiter als un-
klar hat fallen lassen.

130. Br. 31. (5. 84) Wilhelm v. Blyenbergh
war Kaufmann und stammte auvs einem patrizischen G-
schlechte in Dordrecht. Er hatte gute Anlagen, heschif-
tigte sich mit den Wissenschaften und korrespondirte
mit Sp. iiber die von Letzterem 1663 herausgegebenen
Prinzipien des Descartes. Im Mirz 1665 besuchte er
Sp. in Voorburg. Spiiter trat er als Geener Sp.’s in
einigen von ihm verdffentlichten Schriften auf; indess
zeigte schon Ciiffeler 1684. dass Blyenbergh die Philo-
sophie Sp.’s niemals verstanden hatte.

131. Br. 3l. (8. 84) Es ist die Bearbeilung der
Prinzipien des Dese. durch Sp. gemeint, welche das Jahr
vorher in Druck erschienen war.

132. Br. 31. (8.87.) Blyenbergh erhebt in diesem

Briefe dieselben Bedenken gezen die von Sp. geleugnete
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Freiheit des Menschen, wie Oldenburg in den Briefen 22
und 24 gethan hat. Dies zeigt, dass diese Lehre vorziglich
bei dem gehildeten Publikum Anstoss gegeben hat.

133. Br. 32. (S. 88.) Dieser Eingang des Briefes
spricht fir der Herzenseinfalt Sp.’s. Er iibersah, dass
durch dergleichen Briefwechsel mit Minnern, die mit Kennt-
nissen und Scharfsinn nicht geniigend ausgeristet waren,
wenig bei denselben erreicht werden kann, wihbrend er
Sp. eine kosthare Zeit wegnahm, die er besser benutzen
konnte. Deshalb sieht sich Sp. in dem Briefe 38 selbst
zu der Bitte genothigt, diesen Briefwechsel abzubrechen.

/]

134. Br. 32. (5. 92.) Diese Ausfiihrungen Sp.’s iiber
die Natur des Bosen bestitigen das in Erl. 80® und 88
(Gesagte. Sp. erkennt unverhohlen an, dass auch die bisen
Handlungen der Menschen ihrer Realitiit nach nothwendig
and von Gott von Ewigkeit beschlossen sind. Das Biise
dabei soll aber nur ein Zusatz des menschlichen Urtheils
sein. der nichts Reales bezeichne, sondern eine Folge der
misshrinchlichen Ausdehnung des Gattungsbegriffes auf
die einzelne Handlung sei. KEs ist klar, dass damit der
biblische und gewdohnliche Begriff des Sittlichen villig
anfgehoben wird; selbst die Folgen des Bisen sind bei
Sp. nur die natiirlichen eines geringeren Gliickes und
einer geringeren Seelenruhe, gegeniiber den guten Men-
schen. — In den Briefen 23 und 25 geht Sp. nicht ganz
so weit: er stellt da das Bose nur als einen Mangel der
Frkenntniss der ganzen Naturordnung dar; es ist da
nur Folge der blos partiellen und beschrinkten Auf-
fassung der Naturordnung, wie sie dem Menschen allein
maglich ist. Bei dieser Auffassung ist das Bise nicht so
hestimmt ein Negatives, wie Sp. hier behauptet. Indess
stehen sich beide Auffassungen doch sehr nahe, und mnach
beiden ist die Realtit des Sittlich-Guten und Bisen auf-
gehoben; alle Ausspriiche iiber das Grute und Bose in dem
menschlichen Handeln sind nur eine Folge davon, dass der
Mensch nicht die ganze Naturordnung ithersieht; wiire
dies. so wiirde auch der Muttermord Nero’s sich ‘recht-
fertigen. Man vergl. die politische Abhandlung Sp.’s
Kap. 2, § 5—8 und L. 68, Th. 1V. der Ethik.
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135. Br. 33. (8. 95.) Diese Stelle ist an dem er-
wihnten Orte des Anhanges zu Desc. Prinzipien nicht
zu finden.

136. Br. 33. (8. 96.) Diese Ausfiithrungen zeigen,
dass Blyenbergh den Sp. gar nicht gefasst hat; Sp.
spricht gar nicht von einem Zuriickfallen aus einem voll-
kommneren in einen unvollkommneren Zustand, sondern
er bestreitet iiberhaupt, dass _sittlich-cut® und wsittlich-
schlecht* oder .bose* eine seiende Bestimmung in dem
Handeln der Menschen bezeichnen: vielmehr sind diese
Begriffe nach Sp. nur ein Irrtham oder die Folge eines
mangelhaften Denkens und Wissens der Menschen: theils
1) deshalb, weil diese Begrifle nur eine Eigenschaft der
Gattung bezeichnen. die Gattung aber nur ein Gedanken-
ding ist, wihrend blos das Individuum das allein Wirk-
liche ist, mithin der Gattungsbegriffes kein Maassstab fiir
die Beurtheilung des Individuums sein kann: theils 2) des-
halb, weil das Unregelmiissize oder Mangelhafte, was das
Bise nach menschlicher Ansicht enthilt, nur davon kommt,
dass der Mensch mit seinem endlichen Verstande blos
einen Theil der Natur erfasst, wihrend fiir Grott, welcher
den Gang und die Ordnung der ganzen Natur erfasst,
dieser anscheinende Mangel oder Fehler verschwindet, und
die That von diesem Standpunkte aus sich ebenso vollkom-
men und aus Gottes Wesen abfliessend darstellt, wie jedes
andere Geschehen und Handeln. Nur wenn man diese
Auffassung festhilt, kann Sp. in diesem wichtigen Punkte
verstanden werden. FEs erhellt aber auch dann, dass fiir
Sp. die Begriffe des Sittlichen und Moralischen ganz ver-
schwinden, und nach ihm nur in dem unzureichenden und
endlichen Wissen des Menschen ihren Ursprung haben,
wihrend bei Gott Gut und Bése unwahre Begriffe sind,
denen nichts Wirkliches entspricht. Dieser grosse (Ge-
danke von der Relativitit des Sittlichen stehet dem in
B. XI. gegebenen Begriffe des Sittlichen sehr nahe; auch
der Realismus erkennt an. dass das Sittliche aus keinem
sachlichen Prinzipe abgeleitet werden kann, sondern
nur auf den positiven Bestimmungen gewisser erhabener
Personlichkeiten (Autorititen) beruht. Trotzdem wird das
sittliche Gefithl oder die Achtung von dem Realismus
als ein Seiendes anerkannt. wihrend op. dieses sittliche
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Motiv des menschlichen Handelns neben dem Motiv der
Lust ganz ignorirt.

137. Br. 33. (8. 97) Auch Sp. wird hier nicht
bestreiten, dass dieser letztere Zustand schlechter sel
als der frithere; allein daraus folgt nach Sp. nicht, dass
diese Verinderung als etwas Boses im absoluten Sinne
behandelt werden kann. Nach Sp. ist weder der Zustand
anderer Menschen, noch der frithere Zustand desselben
Individuums ein Maassstab fiir das Urtheil iber das Gute
und Bise eines spiteren Zustandes; der Mensch stiitzt in
beiden Fiillen sein Urtheil nur auf ein Gedankending
(eus rationis), da die stete Fortdauer eines frithern voll-
kommneren Zustandes nirgends geboten ist. Ueberdem
wird auch der spiitere, weniger vollkommne Zustand fiir
Gott, wenn er ihn als Theil der ganzen Naturordnung
auffasst. ebenso zur Vollkommenheit der ganzen Natur
gehoren, wie der frithere vollkommunere Zustand dieses
[ndividuums. — Allerdings widerstrebt das sittliche Ge-
fiithl in jedem Menschen mit Macht dieser Vernichtung des
Sittlichen, wie sie in der Lehre des Sp. liegt; und deshalb
kaon auch keiner seiner Freunde sich in diese Lehre
finden; allein, wenn das Gefiihl, und selbst das sittliche
Gefiihl keinen Maassstab fiir die Wahrheit bilden darf, so
kann von diesem Gefiithle aus diese Lehre Sp.s nicht an-
gegriffen werden; der Mangel seines Systems liegt nicht
in dieser Bedingtheit oder Endlichkeit der sittlichen Be-
griffe, sondern darin, dass Sp. das sittliche Motiv auch
fir das menschliche Handeln nicht anerkennt und es in
ein Handeln aus Lust und Klugheit verkehrt.

138. Br. 33. (8. 97.) Die angezogene Stelle be-
findet sich S. 42, B. XXXXI. der Phil. Bibl. Blyenbergh
thut hier dem Sp. Unrecht, weil er iibersieht, dass Sp.
hier nicht seine eigne Ansicht, sondern nur die des Desc.
vortrigt, wie schon Meyer in der Vorrede dazu be-
merkt hat.

139. Br. 33. (S. 99.) Diese vorstehende Ausfiihrung
von der Freiheit des Willens trifft Sp. nicht, sondern ist
nur Folge des Missverstindnisses, dass Blyenbergh die
L. 15, Th. I. der Prinzipien des Desc. als die eigene An-
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sicht des Sp. nimmt. Nach Sp. ist vielmehr alles Ge-
schehen und alles Handeln des Menschen so nothwendig
durch die allgemeinen Gesetze der Natur (Gottes) be-
stimmt, wie die Nothwendigkeit der Konklusion aus den
Primissen. Deshalb bestreitet aunch Sp. nicht, dass Gott
als Ursache aller Handlungen des Menschen anzusehen
ist; er bestreitet nur, dass die Bezeichnung einzelner dieser
Handlungen als gute und bise etwas Wirkliches aus-
driicke; vielmehr seien diese sittlichen Begriffe nur aus der
fehlenden Erkenntniss der canzen Naturordnung und aus
dem Missbrauch der H:lttnm:.w'iwgrilﬂ_', die keine Wirklichkeit
haben, hei den Menschen entstanden. und s wiirden
deshalb als ein Irrthum und ein Mangel sofort fiir den
Menschen verschwinden, wenn er zu dieser Erkenntniss
der ganzen Naturordnung sich erheben kinnte. [.. 68,

Th. IV. der Ethik.

140. Br. 33. (8. 100.) Hier tritt deutlich hervor,
dass Blyenbergh den Hauptpunkt in Sp.’s Lehre nicht
gefasst hat. Bl kann nicht davon loskommen, das Bése
als ein Wirkliches zu nehmen, was deshalb auch fiir Gott
bestehe und wvon ihn gekannt sein miisse: wiihrend es
doch nur ein Irrthum der Menschen ist. welcher daraus
entspringt, dass sie die Naturordnung nur partiell und
nicht total kennen. Es ist #ihnlich. wie mit den Farben:
der gewdhnliche Mensch hiilt die Farbe fiir etwas Seien-
des und Gegenstindliches, wihrend sie fiir den Physiker
nur eine Vorstellnng ist, die blos in dem mangelhaften
Wissen und Wahrnehmen des eigentlichen Naturvorganges
seinen Grund hat; fir den Kenner der vollen Lichtnatur
1st nur die Oscillation des Lichtithers das allein Wirkliche
und die Wirklichkeit der Farbe ein Irrtham.

14i. Br. 33. (8. 101) Blyenbergh bemerkt nicht,
dass er bei dieser Begriindung gerade das einschiebt, was
Sp. leugnet; Bl. meint, Gott habe mir geheissen, keiner
andern Frau beizuwohnen; allein 'nach op. ist dies
keineswegs der Fall; vielmehr ist diese Beiwohnung mit
einer andern Frau von Gott von Ewigkeit her gekannt
und gewollt, und wenn sie den Menschen als etwas Bises
erscheint, so liegt dies blos in der unzulissigen Ausdeh-
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nung des Gattungsbegriffes der Ehe und in der dem Men-
schen mangelnden Kenntniss der ganzen Naturordnung.

142. Br. 33. (8. 101.) Alle diese Griinde sind nach
Sp. nur die Folgen der dem Menschen allein moglichen
rkenntniss eines kleinen Theiles der Naturordnung;
darans allein bilden sich die Begriffe des Bisen und Guten,
and nur die falsche Behandlung der Gattungsbegriffe ver-
leitet den Menschen, die einzelnen Thaten nicht nach ihrer
vollen Individualitit, sondern nach jenen Gattungsbegritfen
zu beurtheilen, und deshalb sie bald gut. bald hise zu
nennen.

143. Br. 33. (8. 101.) Dieses ist allerdings die An-
sicht Sp.’s; nur kann der Beweis dafiir nicht gefiihrt
werden, weil dem Menschen die Erkenntniss der ganzen
Naturordnung unmdglich ist.

144. Br. 33. (8. 102.) Gewiss ist dies nach Sp. der
Fall: aber nur die Frommen werden durch dieses Dienen
vollkommner, was allerdings nach Sp. kein sittliches

Verdienst derselben ist. sondern nur die Verwirklichung
der von Ewigkeit feststehenden Naturordnung, wonach
der Eine vollkommner ist, oder durch sein Handeln wird,
als der Andere, ohne dass Letzterer sich dariiber beklagen
kann: denn sonst konnte sich auch das Pferd beklagen,
dass es kein Mensch geworden. Auch hier werden die
Menschen nach Sp. durch die falschen Gatfungsbhegritle
irre gefithrt.

145. Br. 33. ts ][]3) Hl)t‘llin‘- !‘f.‘;ll ithersieht bei
diesen Ausfithrungen, dass nach Sp. der Mensch iiberhaupt
keinen freien Willen und keine Macht, zu wihlen, hat.
Deshalb sind diese iiblen Folgen, von denen er spricht.
nicht zu firchten. Auch sind nach Sp. mit der Tugend
natiirliche, gliicklich machende Folgen, und mit dem Laster
die umgekehrten ungliicklichen verbunden, und deshalb
kann der Gottlose durch sein béses Handeln wohl jene
dusseren Mittel zum Gliick, aber nicht dieses selbst er-
reichen. Die ewige Naturordnung, wie sie Sp. darstellt,
ist also trotz der fehlenden Freiheit nicht so verkehrt. wie
sein Gegner behauptet.

Erlduterungen zu Spinoza’s Briefeu.
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146. Br. 33. (8. 103.) Man sieht, wie Blyenbergh
sich nicht von dem Sittlichen. als einer realen Bestim-
mung, los machen kann. Nach Sp. kann man gegen Goti
nicht siindigen, weil die Siinde itherhaupt nichts Positives
ist, sondern nur ein Gedankending; blos die unzureichende
Kenntniss der Naturordnung bei den Menschen verleitet
sie, es fiir etwas Wirkliches zu nehmen. Deshalb ist alles
Bise mach Sp. nur ein Gedankending, eine Chimiire. die
vor Gottes Erkenntniss der ganzen Naturordnung ., wie
der Nebel vor der Sonne. verschwindet.

147. Br. 33. (8. 103.) Es ist nicht in Bezug auf
uns bise, sondern es wird nur von uns als hése a ufee-
fasst, weil uns die Kenntniss der ganzen Naturordnung
fehlt und wir die Gattungsbegriffe filschlich als Maassstah
fiir das Individuum und sein Handeln benutzen.

148. Die Propheten. Br. 33. (S. 108.) Wir sehen
hier Blyenbergh die Seite des Glaubens gegen die Seite
der Erkenntniss vertreten. Nach der menschlichen Natur
wirken die Ursachen der Gewissheit (des Glaubens) d. h.
die Gefiihle und die Achtung vor den erhabenen Autorititen
ein ebenso festes Fiirwahrhalten, wie die Fundamental-
siitze der Erkenntniss das Fiirwahrhalten des aus ihnen
geschopften Inbaltes mit sich fithren. Deshalb ist die
Kollision zwischen Glauben und Wissenschaft unlsslich und
unverineidlich und gehort zu den treibenden Michten.
welche die Menschheit nicht versumpfen lassen. Blyen-
bergh ist deshalb von der Wissenschaft ebensowenig zu
widerlegen, wie Sp. von dem Glauben. In jedem einzelnen
Menschen erhilt diejenige Seite das Uebergewicht. fiir
welehe die betreffenden Ursachen nach seinem Tempera-
ment, seinen FErlebnissen und seiner Lebensstellung die
meiste Wirksamkeit haben.

149. Das Sittliche. Br. 33. (8. 108.) Auch hier
zeigt sich, wie Blyenhergh, der hier die Ansicht des
gebildeten Publikums vertritt, nicht aus den Begriffen des
Sittlichen heraus kann. Er bleibt dabei, dass Gott etwas
verboten habe; allein nach Sp. ist dies nur ein mensch-
licher und unwahrer Ausdruck; Gott hat keinen solchen
Willen, sondern ist das System der ewigen Wahrheiten
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(Naturgesetze), welche sich von seibst vollziehen und aus
denen die kausale Reihe der in die Zeit fallenden einzelnen
Dinge. Ereignisse und Handlungen sich nothwendig und
nach Art der logischen Folgen aus den Priimissen. ent-
wickelt. Deshalh hat nach Sp. Gott niemals Etwas ge-
boten oder verboten. Sp. fithlt ganz richtig, dass, so wie
er dies einriumte. er sofort die sittlichen Begriffe. als ein
Reales, auf (Gottes (Gebot Ruhendes, anerkennen miisste,
was sein ganzes System iiber den Haufen werfen wiirde.

150. Gift. Br. 33. (8. 108.) Blyenbergh iibersieht
den grossen Unterschied zwischen dem Schaden, der mir
aus der Unkenntniss eines Naturgesetzes bei meinem Ver-
halten erwiichst, und dem Unrecht, das ich durch die
Uebertretung eines gittlichen Gebots begehe. Sp. leugnet
deshalb das Gebot, nicht vom Apfel zu essen und macht
daraus nur ein Naturgesetz. — lin Sinn der Religion hat
dagegen Bl. ganz Recht:; es ist sogar ein willkiirliches
Einschiebsel Sp.’s, wenn er das Apfelessen zu etwas
Natiirlich-Schéidlichem macht. Die Bibel gieht hier viel-
mehr in tiefsinniger Weise den wahren Ursprung des
Sittlichen an. Das Apfelessen war hier im Sinne der Bibel
etwas durchaus Unschiidliches, aber es wurde etwas
Unsittliches lediglich durch das Verbot Gottes. Gerade
dieser Gegensatz zeigt die tiefe Auffassung, welche der
Verfasser dieser Erzihlung von dem Unterschied zwischen
Schaden und Unrecht hatte; ein Unterschied, der im
letzten Grunde anf dem Unterschiede der Gefiihle der Lust
und der Achtung beruht.

151. Gliick der Frommen. Br. 33. (5. 109.) Hier
tritt eines der obengenannien Fundamente des Glaubens
bei Bl. deutlich hervor: es ist die Freude, die Lust, die
Seelenrube. weleche aus dem Glauben abfliesst und ihn
deshalb die Glaubenslehre fiir die Wahrheit nehmen und
daran festhalten lisst.

152. Inneres Zeugniss. Br. 33. (8. 109.) Dies ist
nur ein anderer Name fir jene Ursachen der (ewissheit
und des Glaubens, die oben (Erl. 148 und B. L, 60) ge-
nannt worden sind; es ist einer von den téuschenden
Namen, womit der Gliubige das Fundament seiner Ueber-
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zeugung den Fundamentalsitzen der Erkenntaiss gleichzn-
stellen sucht.

193. Gliicklich. Br. 33. (8. 109.) Hier haben wir

das naive und nackte Eingestindniss von dem wahren
Fundamente des (flaubens.

154. Wunsch. Br. 33. (8. 109.) Also einfach: Wenu
ich nur gliicklich in meinem Glanben bin. so ist die Wahr-
heit desselben mir gleicheiiltie.

155. Br. 33. (8. 110.) Diese Stelle ist dem 42. Psalm

v. 2 und 3 entnommen.

156. Descartes. Br. 33. (8. 110.) Man sieht hieraus.
dass Bl. die wahre Ansicht des Sp. gar nicht erfasst hat.
lis ist dies auch erklirlich, da er nicht zu den Schiilern
und Freunden Sp.'s gehirte, welchen Sp. seine Abhand-
lung iiher Gott und die Ausziige ans seiner Ethik mitge-
theilt hatte, So blieb fir BL nur Sp.’s Bearbeitung der
Prinzipien des Desc. die einzige Quelle der Belehrung und
es war da natiirlich, dass er die Ansichten beider Minner
mit einander vermengte und verwechselte.

157. Br. 33. (8. 11.) Dieser Brief von Bl ist noch
hente Yon grossem |1I't’i'l‘.‘~_-l'. '.'u'“ er die ]';ill\\illi"fl’ des
Glaubens und des sittlichen Gefiihls, wie sie noch heute
bei den Gebildeten sich gegen die-Lehre Sp.’s erheben,
in einer klaren und bestimmten Weise entwickelt und
zusammenstellt. Hunderte von Predigten. die man hent-
zutage von den Kanzeln hiort, bewegen sich noch ganz
in denselben Gedanken wie Bl und es zengt von der
festen Begriindung der Quellen des Glaubens in dem
menschlichen Gemiith, dass aller Fortschritt der Wissen-
schaft und der seit Sp. ohne Unterlass forteefiihrte Kampf
zwischen Glauben und Wissen nicht das Mindeste in der
Weise geiindert hat, wie der Gliubige seinen Glaubens-
inhalt zu rechtfertigen sucht.

158. Das Buch. Br. 34. (8. M2) Es ist Kap. s,

Th. II. des Anhanges der metaphysischen Gedanken.
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159. Wahrheit. Br. 34. (8. 112)) Hier haben wir
die Griinde, welche Sp. als Vertreter der Wissenschaft
aus deren Arsenal gegen den (Glauben hervorholt. Beide
Theile gleichen Kimpfenden, wo jeder Theil mit Geschossen
schiesst, die seine Genossen wohl verwunden und nieder-
schlagen, aber die an den Gegnern wie Seifenblasen zer-
platzen und sie nicht verwunden. So schiesst jeder ohne
Aufhoren auf den Gegner und ist hdéchlich verwundert,
dass der Gegner immer noch lebt und nicht endlich zer-
schmettert am Boden liegt, da die Kugeln doch fir
die eigenen Genossen tddtlich sind. Dieses fiir den
Einsichtigen beinah komische Schauspiel wiederholt
sich auch heutzutage in dem Kampfe zwischen den
kirchlichen Reformparteien und den strengen Recht-
glinbigen in den protestantischen wie katholischen
Lindern. Auf jeder Seite ist man voll Siegesgewissheit
im Vertrauen auf die Schiirfe seiner Waffen, obgleich
diese Schiirfe nur in dem eignen Lager schneidet, aber
bei den Gegnern zum stumpfen, unschéidlichen Werkzeuge
sich verwandelt.

160. Zusatz. Br. 34. (8. 13.) Sp. meint diesen

natz 1ronisch.

161. Beraubung. Br. 34. (8. 114.) Dieser Begriff der
Beraubung stammt von Aristoteles, der sie srtesysis nennt
und von diesem Begriff in seinen logischen Schriften und
in seiner Methaphysik hiiufig Gebrauch macht. Sp. er-
kennt richtig, dass die Beraubung nur eine besondere Art
der Verneinung ist, die sich von der Verneinung tiber-
haupt nur dadurch unterscheidet, dass man bei der Be-
raubung das Fehlen oder den Mangel nicht erwartet, weil
in der Regel der Gegenstand dasjenige besitzt, was hier
verneint wird. Deshalb nennt man hier diese Verneinung
eine Beraubung. Als Verneinung stammt dieser Begriff
aus dem Nicht ab und gehért also zu den blossen Be-
zichungsformen des Denkens, die nichts Gegenstindliches
bezeichnen, sondern, wie Sp. sagt, nur ,ein Gedankending,
~oder eine Weise, zu denken, sind.“

162. Gattungsbegriffe. Br. 34. (8. 114.) Goit erfasst

niimlich jedes Ding individuell und nicht nach Gattungs-
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begriffien; deshalb bringt er keine Voraussetzungen iiber
das mit, was das Ding haben sollte und deshalb erscheint
thm das Fehlen von Etwas an diesem Dinge niemals als
eine Beraubung.

163. Gottes Einsicht. Br. 34. (8. 115.) Diese Aus-
einandersetzung ist in Betref des Begriffs: Be ranbung
und Verneinung sehr deuntlich: aber unklar bleibt die
Folgerung. dass Adam’s Begehren in Bezug auf (Gott nicht
bGse genannt werden kénne, Es fehlen da die Zwischen-
siatze, dass die Begriffe Gut und Bése sich nur aus den
Gattungsbegriffen bei den Menschen bilden. dass aber
diese Gattungsbeeriffe nur GGedankendinge sind., denen
keine Wirklichkeit und keine Jerechtigung zukommt, dass
also das Gute und Bése nur Begriffe sind. die aus Miss-
verstand und dem Fehlen der Erkenntniss der ganzen
Natur bei dem Menschen sich bilden, so. dass mithin bei
Gott, wo diese Erkenntniss der ganzen Natur besteht,
diese Begriffe nicht gelten, sondern alle Vorgiinge als die
nothwendigen Folgen aus dem System der ewigen Wahr-
heiten nach Art der Konklusion aus den Primissen ab-
fliessen.

164. Wille Gottes. Br. 34. (8. 115.) Damit verwahr
sich Sp. gegen den von Blyenbergh angenommenen
Willen Gottes, oder gegen die angeblichen Gebote Gottes.
aus welchen Bl. dann das Sittliche und als deren Ver-
letzung das Bise ableitet,

165. Frei. Br. 34. (8. 116.) Frei ist niimlich nach
Sp. diejenige Handlung, die zwar nothwendig ist, aber
deren Ursache oder Grund. vermige dessen sie nothwendig
ist, giinzlich in der Natur oder dem Wesen des Handeln-
den selbst enthalten ist. Dies ist hier der Fall. weil lediglich
aus dem in der Seele des betreffenden Menschen ent-
haltenen Begriffe von (Gott oder vom Dreieck diese Folge
des Daseins oder der Gleichheit mit zwei rechten Winkeln
abgeleitet wird.

166. Freiheit. Br. 34. (8. 116.) Diese Darstellung
der Lehre des Desc. iiber die menschliche Freiheit ist
dunkel, weil Sp. theils seine eigenen Ansichten mit ein-
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schiebt. wie Erl. 165 ergiebt und weil Sp. im Sinne von
Dese. etwas zu erkliren sucht, von dem dieser selbst
sagt. dass es fiir den menschlichen Verstand unfasshar
sei: mnimlich die Vereinbarung der Willensfreiheit des
Menschen mit der Allwissenheit und Vorsehung (ottes.

167. Beten. Br. 34. (8. 116.) Diese Ausspriiche
iber das Beten sind zweideutig und dunkel. Sp. meint
wahrscheinlich jenes Beten, welches kein Bitten, sondern
oin blosses Anbeten enthiilt; dieses dient allerdings zur
Verstirkung der Ehrfurcht vor Gott, zur Missigung der
Wiinsche und Leidenschaften und so mittelbar zu der
wahren, nach Sp. in der Liebe oder Erkenntniss Gottes
liegenden Seligkeit.

168. Abhingigkeit. Br. 34. (S. 117.) Weil diese
Abhiingickeit nur ein anderes Wort fiir den Modus ist,
als welcher der Mensch nach Sp. an Gottes Substanz an-
susehen ist. Dadurch besteht eine Einheit zwischen Gott
und den Menschen, welche sein Wesen an der Vollkommen-
heit Gottes Theil nehmen liisst.

169. Motiv des Handelns. Br. 34. (8. 117.) Man
hat aus diesen auch in der Ethik wiederkehrenden Sétzen
die hohe Reinheit der Spinozischen Moral darlegen wollen.
Allein wenn Sp. das Unrecht nur deshalb nicht thut, weil
os sein Wissen von Gott schmiilert, so ist dies nur ein
egoistisches Motiv des eigenen Nutzens oder der eigenen
Lust und enthiilt nichts von jenem wahren sittlichen Motiv,
wobei man ganz von den Folgen der sittlich gebotenen
Handlung absieht und sie nur aus Achtung vor dem
Gebot oder dem erhabenen Gebieter (Gott) vollzieht.
Uebrigens ist es falsch, wenn Sp. meint, jedes Unrecht
mindere die Erkenntniss Gottes. Sp. vermengt durch-
gehends das Wissen mit den Gefiihlen; die Gefihle sind
nach ihia nur ein Modus von dem Attribut des Cogetare
(Gottes. Allein man kann ein sehr vollstindiges Wissen
von Gott und der Moral haben und dennoch, weil das
Gefithl der Achtung nicht entwickelt ist, unrecht han-
deln. Deshalb kann der grosse Siinder doch ein vortreff-
licher Kenner der Moral und der gottlichen Natur sein.
Das Handeln wird nicht durch das Wissen, sondern
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durch die aus den Gefiihlen kommenden Beweggriinde
hestimmt,

170. Gewissheit. Br. 34. (8. 118.) Man kann aunch
umgekehrt aus diesen Beispielen folgern, dass der Saty
falsch ist und dass es eipe unrichtige Ausdehnung des
Begriffes des Wollens ist. wenn man das Bejahen und Ver-
neinen von dem Willen und nicht von den Gesetzen des
Erkennens und Glaubens abhiingig sein lisst.

171. Auslegung der Bibel. Br. 34. (8. 118). Diese
Begriindung dreht sich im Kreise. FEs fragt sich. wes
entscheidet iber das Verkehrte und Kindische? die Ver-
nunft oder der Wortsinn der Bibel? Man sieht, auch hier
reduzirt sich der Streit auf den Gegensatz von Glauben
und Erkenntniss, von denen Keines das Andere mit seinen
Waffen treffen und schlagen kann. weil die Waffen auf
Jeder Seite zwar in dem eigenen Gebiete verwnnden,
aber in dem Gebiete der andern Seite wie Seifenblasen
zerplatzen. Sp. ist hier in seiner Ausfiihrung um 8o
schwiicher, als er selbst noch zum Theil in dem Glauben
befangen ist, wie daraus erhellt. dass er gottliche Offen-
barungen anerkennt., und dies in seiner Thl-ufngisn'll-|m|i—
tischen Abhandlung ausfiihrlich darlegt.

172. ﬂus!egung, Br. 34. (8. "g) Dass solche
Griinde gegen das Fiirwahrhalten des Gliubigen wirkungs-
los sind, liegt anf der Hand und lehrt die Religionsge-
schichte auf allen Seiten. Es sind Waffen aus dem Arsenal
der Vernunft, die aber nach der Ueberzeugung des Gliubi-
gen nicht die Richterin und Auslegerin von Gottes Worte
ist, sondern seine Dienerin. Deshalb kann der Gliubige
auch das sich Widersprechende und das Unfassbare fiir
wahr halten.

173. Br. 34. (8. 120.) Die Griinde waren, dass Sp.
in seinen Ansichten lingst iiber Dese. hinausgeschritten
war, sein System in seiner Ethik vollstindig entwickelt
hatte und deshalb kein Interesse mehr an der Bearbeitung
eines Systemes haben konnte, das in vielen Punkten von
thm nicht gebilligt wurde.
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174. Schiuss v. Br. 34. (8. 120.) Selbst die eifrig-
sten Verehrer Sp.’s werden anerkennen, dass dieser Brief
Sp.’s die Einwiirfe Blyenbergh's nur unvollstindig und
sum Theil undeutlich widerlegt und dass an vielen Stellen
der innerste Kern des Streites micht einmal blosgelegt
wird. Es lag dies in Sp.’s Natur; er konnte nur sehr
schwer aus seinem ihm lingst zur andern Natur ge-
wordenen, metaphysischen Auffassungen heraustreten und
sich nur schwer in fremde Auffassungen finden. Die Folge
war denn auch. dass der Brief auf Blyenhergh alle
Wirkung verfehlte, wie die Antwort desselben ergiebt.

175. Verbrechen. Br. 35. (S. 122.) Dies ist im
Sinne Sp.’s der Sache nach ganz richtig; nur die Be-
zoichnung dieser Handlungen als Tugenden und Ver-
brechen verschwinden hei Gott, indem dieser die Hand-
lungen in ihrem Zusammenhange mit der ganzen Natur
anfiasst. wo sie ebenso zur Vollkommenheit der ganzen
Naturordnung gehdren, wie jede andere Folge, die sich
seitlich aus den ewigen Wahrheiten oder aus der Sub-
stanz Gotles entwickelt. Nur die beschriinkie und theil-
weise Erkenntniss der Menschen ist der Anlass, dass sie
dies nicht einsehen und die sittlichen Begriffe von Gut
und Bose fiir ihr Handeln bilden.

176. Gottes Wollen. Br. 35. (8. 123.) Auch hier
licet die Schwierigkeit des Verstindnisses fir Blyen-
hergh nur darin, dass er von der Wirklichkeit und
Wahrheit der sittlichen Begriffe nicht ablassen kann. Er
kann sich nicht darin finden, dass diese Begriffe nur aus
der mangelhaften, weil partiellen Erkenntniss der Natur-
ordnung hei den Menschen entspringen und deshalb hei
Gott verschwinden. Allerdings ist diese Annahme Sp.’s
die stirkste Zumuthung, die dem sittlichen Menschen ge-
stellt werden kann und die noch heute den Meisten
ehenso umfassbar sein wird, wie vor 200 Jahren dem
Blyenbergh.

177. Beschluss Gottes. Br. 35. (8. 123.) s hesteht
auch nach Sp. fiir sie kein sittlicher nterschied bei Gott,
weil bei Gott diese sittlichen Begriffe verschwinden und
nur in der Schwiiche der menschlichen Erkenntniss ithren
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(rrund haben. Deshalb bleibt zwischen hbeiden hei Gott
nur der Unterschied des mehr oder weniger Voll-
kommnen.

178. Vollkommner. Br. 35. (8. 123.) Dies liegt in
den ewigen Naturgesetzen. welche das Wesen Gottes
bilden; es ist wie mit der unterschiedenen Vollkommen-
heit der Thier- und Pflanzenarten: sie bestehen. obgleich
auch hier diese Thiere und Pflanzen keine Schuld daran
haben.

179. Stehlen. Br. 35. (S 124.) Auch diese Fragen
zeigen, dass Blyenbergh es micht dahin bringen kann.
das Sittliche als ein bei Gott nicht Bestehendes anzusehn:
damit bleibt ihm natiirlich das Verstindniss der Lehre
Sp.’s villig verschlossen.

180. Das Bise. Br. 35. (S. 124.) Hier beriihrt auch
Bl. den in Erl. 136 dem Sp. entgegengestellten Einwurf.
Im Allgemeinen lost sich indess auch dieser Einwand
BL’s; Sp. hestreitet nicht die Wirksamkeit der Begriffe

von Tugend und Laster fiir den Menschen und sein Han-
deln. Trotzdem, dass diese Begriffe nur aus dem Mangel
der vollen Erkenntniss der Natur entsprungen sind, haben
sie eine Wirksamkeit auf den menschlichen Willen und
sein Handeln; allein trotzdem gelten diese sittlichen
Begriffe nicht bei Gott; bei diesem verschwinden sie vor
seiner Erkenntniss der ganzen Naturordnung.

181. MNero. Br. 36. (S. 128.) Dieses Beispiel gehirt
zu den kithnsten, die Sp. benutzt, um seine Lehre dar-
zulegen. Seine Begriindung hier ist jedoch nicht scharf
genug. Auch hier kann Sp., streng genommen, nur
wiederholen, dass die Qualifikation der menschlichen
Handlungen, als gute und bise, nur eine Folge der
mangelhaften Einsicht der Menschen ist. welche nicht die
ganze Naturordnung umfassen. Dies will er auch mit
den Worten: ,dass die Undankbarkeit und Grausamkeit
keine Wesenheit ausdriicken* sagen; allein man kann
dies leicht misverstehen und diese Bestimmungen als
blosse Verneinungen fassen, d. h. als ein Nicht- Seiendes.
was daher in Gott keine Ursache haben kimne. So hat
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es auch vielleicht Sp. gemeint; allein diese Ansicht ist
hedenklich: solche sittliche Qualifikation der Handlung
kann sehr wohl eine bejahende Bestimmune enthalten,
wie dies denn bei der Grausamkeit nicht abzuleugnen ist;
(ott ist auch von der darin liegenden Freude an fremden
Qualen nach Sp. die Ursache. und diese Freude ist wie
die Qual ein Positives oder Seiendes; allein die Subsum-
tion dieser Freude an der Qual unter sittliche Begriffe
ist bei Gott nicht vorhanden, oder diese Freude gilt bei
‘hm nicht als etwas Boses, weil diese sittlichen Begriffe
iiberhaupt nur menschliche Gedankendinge sind, d. h. Be-
griffe. die von den Menschen sehildet sind, weil sie die
ganze Naturordnung nicht iiherschauen und die Gattungs-
begriffe als Normen fiir das Individuum behandeln. Des-
halb darf man die Ausfithrung Sp.’s nicht so fassen, als
wollte Sp. Gott nicht fiir die Ursache des Muttermordes
nach seinem ganzen thatsiichlichen Umfange und Inhalte
gelten lassen; vielmehr hesteht die Kausalitit Gottes fir alle
thatsiichlichen Bestimmungen dieser That, also auch fir
das Kindesverhiltniss, fir die Absichtlichkeit, fir die
Freude an der That u. s. w.; nur die Qualifikation, oder

ye

der sittliche Begriff, unter den diese That als Mord
cestellt wird, besteht bei Gott micht.

182. Gott. Br. 36. (8. 128.) Gott ist nach Sp. nur
das selbsthewusste System der ewigen Wahrheiten (Ge-
setze) der Natur, ohne ein zeitlich verlaufendes Vorstellen
des Binzelnen und ohne ein Wollen des Einzelnen; sein
Denken ist nur ein ruhendes allumfassendes und vollig
gegenwiirtiges Wissen, und sein Wollen ist nur ein Folgen
des Einzelnen aus diesen ewigen Gesetzen nach Art der
logischen Folgen beim Syllogismus. Damit fallen alle auf
ein Gehieten Gottes gebauten sittlichen Jegriffe.

183. Wesen. Br. 36. (S. 128.) Unter . Wesen®
essentia) versteht hier Sp. den positiven Inhalt eines Ge-
genstandes; des Inhalt, mag er klein oder gross sein, ist
immer von Gott verursacht; wenn man aber dcrgleichen
mit einander vergleicht und bezieht, so wird das Eine ein
Weniger des Andern: das Eine ist dann weniger voll-
kommen als das Andere und es scheint dann, als wenn
Gott auch Ursache des Mangels oder der Beraubung des
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Andern wire. Dies ist aber nach Sp. falsch; diese Be-
griffe von Mehr oder Weniger sind hier nur Beziehungen
im menschlichen Denken, welche kein Sein und Wesen
des Einzelnen ausdriicken.

184. Nein. Br. 36. (8. 129.) Das erste Nein hbe-
ruht aunf der unbedingten Wahrheit und richticen Gottes-
erkenntniss, und das zweite Nein stiitzt sich auof die
menschlichen Begriffe des Guten und Bésen und sub-
sumirt das Seiende richtig darunter, ohne aber damit
die unbedingte Wahrheit oder die Realitit dieser sjtt-
lichen Begriffe anzuerkennen.

185. Maoglich. Br. 36. (8. 129.) Sp. stellt dies nur
als moglich hin. weil der gewisse Ausspruch die Er-
kenntniss der ganzen Naturordnung erfordert. dje dem
Menschen, also auch dem Sp., unerreichhar ist,

186. Gerecht. Br. 36. (8. 129.) Dies ist die Defi-
nition des Gerechten, wie sio der Mensch in Folge seiner
mangelhaften Erkenntniss der ganzen Naturordnung hil-
det. Sp. driickt sich hier nicht vorsichtig genug aus:
seine Definitionen hier scheinen den sittlichen Begriffen
eine Wirklichkeit zu geben, die sie nach seiner vollen
Lehre nicht haben: Sp. will indess hier nur das Positive
in diesen Handlungsweisen beschreiben, was wirklich ist
und nur unter jene sittlichen Begriffe subsumirt werden
kann; nicht aber will Sp. diese sittlichen Begriffe selbst
fir ein Wirkliches und ein Wesen erkliren.

187. Bos. Br. 36. (8.130.) Man sieht, Sp. leugnet
nicht das mebr oder minder Reale in den Zustinden des
Menschen, welche diese durch gut und schlecht unter-
scheiden; Sp. lengnet nur dje Wabhlfreiheit des Menschen
hierbei, und daher auch die Realitiit der auf dieser Frei-
heit gegriindeten sittlichen Begriffe von gut und hése.

188. Br. 38. (8. 135.) Hier bricht der Briefwechsel
Sp.’s mit Blyenbergh ab. Es liess sich voraussehen, dass
Sp. nicht die Geduld haben wiirde, diese Korrespondenz
fortzufithren, die von einem unermiidlichen wissensdursti-
gen Frager ausging, dem aber die Fihigkeit mangelte,
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das System Sp.’s in seiner Tiefe zu erfassen; zumal von
den eigenen Schriften Sp.’s damals noch nichts veroffent-
licht war. — An sich ist dieser Briefwechsel interessant,
weil Blyenbergh die noch heute in den Kreisen des ge-
hildeten Publikums herrschenden Ansichten mit einer Zi-
higkeit und Ausfithrlichkeit vertritt, welche Sp. nithigt,
mit seinen (irundgedanken iiber die Natur der sittlichen
Begriffe offener und ausfithrlicher hervorzutreten, als es
in seiner Ethik und in seiner politischen Abhandlung
spiiter geschehen ist. Deshalb dient dieser Jriefwechsel
wesentlich zur Erliuterung dieser Punkte, welche zu den
wichtigsten in Sp.’s Philosophie gehdren und mehr, wie
alles Andere, die Griosse seines Geistes erkennen lassen.
Noch heute vermdgen die idealistischen Systeme nicht,
sich mit dieser Auffassung des Sittlichen zu befreunden;
anr der Realismus erkennt die hohe Bedeutung dieser
Ansicht an und findet in ibr den Beginn der Wahrheit,
die er dann durch Untersuchung der Achtungsgefiihle des
Menschen zu vollenden strebt.

189. Br. 39. (8. 135.) Der Name und die Person,
an welche Sp. diesen Brief gerichtet hat, ist unbekannt;
man sieht nur, dass mehrere Briefe derselben an Sp.
vorhergegangen sind. Nach dem Schlusse des an den-
selben Unbekannten gerichteten Briefes Sp.’s, No. 41,
kimnte man vermuthen, dass diese drei Briefe, No. 39,
40 und 41 an Huygens gerichtet gewesen, welcher sich
damals viel mit dem Schleifen optischer Gliser beschif-
tigte, wie Sp. selbst in dem Briefe 13 an Oldenburg
erwithnt.

189> Einheit. Br. 39. (8. 135.) Die Frage, welche
Sp. hier behandelt, fillt nicht unter den Begriff der
Einheit Gottes; wenn Sp. aber dennoch dieses Wort im
Eingange des Briefes gebraucht, so ist dies wohl eine
FFolge davon, dass der Adressat in seinem vorgehenden
Briefe die Frage so bezeichnet hatte. Dies erhellt aus
dem Anfange des 40sten Briefes.

180. Br. 39. (S. 137) Dieser Brief stimmt in_sei-
nen sachlichen Ausfiihrungen beinah wortlich mit E. 2.
su L. 8. Th. I. der Ethik. Hieraus erhellt, dass dieser
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Theil der Ethik Anfangs 1666, also 11 Jahre vor Sp.s
Tode, schon villig ausgearbeitet gewesen ist. Da sie in-
dess erst mach Sp.’s Tode versffentlicht wurde. so kann
es nicht auffallen, wenn Sp. hier Stellen aus derselben
wortlich benutzt.

Wenn Sp. am Schluss dieses Briefes noch von an-
dern Beweisen dieses Satzes spricht, so sind wohl der
in L. 8, Th. I. der Ethik gegebene, so wie die in Sp.’s Prin-
zipien des Descartes Th. 1. L. 5, 6 und 7 aufeefiihrten
Beweise zu verstehen. Es ist auffallend. dass Sp. dem
hier benutzten Beweise den Vorzug giebt, da er fiir den
Kenner der Beziehungsformen und der scholastischen Be-
griffe, in denen Sp. noch befangen war, der sehwiichste
von allen ist; deshalb hat ihn Sp. wohl in seiner Ethik
auch nur in dem Anhange zu L. 8, Th. L aufgenommen.
Das Niihere ist in Erl. 25 zu diesem L. 8. Th. I der
Ethik dargelegt.

Man vergleiche auch Sp.’s Abhandlung iiber Verbes-
serung des Verstandes. B. XLIV. S. 39 wu. f

191. Br. 40. (5. 137.) Dieser Brief ist an densel-
ben Unbekannten gerichtet, an den der vorgehende ge-
richtet war.

192. Friiher. Br. 40. (8. 137.) Es sind dies die
Aristotelischen Begriffe von mpotepoy Ty qudoet  und
mpotepov mpos fuas, Welche in dessen Schriften hiufig vor-
kommen und zu seiner Metaphysik in Erl. 68, 140 und
zu seiner Schrift iiber die Seele in Erl. 97 erklirt wor-
den sind. (B. XXXVIIL, 60, 88 und B. XLIIL 62.)

193. Dasein. Br. 40. (8. 138) Es sind dies die-
selben Beweise. die Sp. schon in seiner Bearbeitung der
Prinzipien von Desc. gegeben hat, und zwar Th. L. 1.chn-
satz 1 und 2 und L. 9 bis 12, so wie im Anhange Th. IL
Kap. 1—5. Alle diese Beweise ruhen auf dem scholasti-
schen Satz Anselm’s v, Canterbury, wonach aus dem
Begriffe der Vollkommenheit eines Wesens auch sein
Dasein folgt.

194. Dasein Gottes. Br. 40. (S.139.) Aehnlich lau-

tet der Beweis im Anhange Th. IL.. Kap. 2 zu Sp.’s Prin-
te )
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zipien des Dese. Anders ist der Beweis dieses Satzes in
L. 5. Th. I. der Ethik gefasst. Es ist auffallend, dass
Sp. diesen letzten Beweis hier micht henutzt, wihrend
seine Aufnahme in die Ethik zeigt, dass Sp. ihn fir den
bessern gehalten hat; zumal dieser letzte Beweis auch
schon in seinem Anhange zu Desc. Prinzipien Th. 1L,
Kap. 5 benutzt wird.

195. Br. 41. (8. 139.) Auch dieser Brief ist an die-
selbe Person., wie die beiden vorgehenden Briefe, ge-
richtet.

196. Einfachheit. Br. 41. (8. 140.) Ausfiihrlicher ist
dieser Begriff der Einfachheit behandelt im Anhange
Th. 1L, Kap. 5 von Sp.’s Prinzipien des Desc.

197. Unendlichkeit. Br. 41. (8. 140.) Diese Begriin-
dung der Unendlichkeit eines Wesens aus der Nothwen-
digkeit seines Daseins ist sophistisch; indem Sp. den
Begriff der Grenze nur als Verneinung oder als Bezie-
hungsform hier auffasst, withrend dieser Begriff auch eine
bejahende oder seiende Bestimmung hezeichnen kann.
Man sehe B. 1. 35 u. Ph. d. W. S. 282.

198. Unendlichkeit. Br. 41. (8. 141) Aechulich lautet

der Beweis in L. 13, Th. 1. der [thik.

199. Br. 41. (3. 141) Es ist dies der-Unterschied
des Unbedingt-Unendlichen und des nur In-seiner-Art-Un-
endlichen: man sehe D. 2 und D. 6, Th. 1. der Ethik.

200. Unendlich. Br. 41. (8. 142) Es ist unzwei-
felhaft. dass wenn ein unbedingt unendliches oder voll-
kommenes Wesen besteht, es auch die, nur in ihrer Art
unendlichen Wesen, also die unendliche Ausdehnung, in
sich enthalten muss; ein solcher Satz ist nimlich tauto-
logisch; allein deshalb folgt nicht umgekehrt, dass aus
dem Dasein eines nur in seiner Art unendlichen We-
sens auch das Dasein eines unbedingt anendlichen We-
sens (Gottes) sich ergebe, und doch ist es dieser letzte
Satz, den Sp. im Eingange dieser Ausfihrung beweisen
will; aber, wie wir sehen, nicht beweist.
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201. Br. 42. (8. 144.) Man hat diesen Buchstahen
auf den Johannes Bredenbure bezogen, welcher. aus Rot-
terdam gebiirtig, im Jahre 1675 eine Sehrift gegen Sp.’s
theologisch-politische Abhandlung verdffentlichte. die den
ganzen Beifall von Leibnitz und Coler. dem spiitern
Biographen Sp.’s, erhielt. Indess ist diese Annahme von
v. Murr bestritten worden; er glanht, dass mit diesen
Buchstaben J. B. ein Doktor der Medizin bezeichnet werde,
und zwar derselbe, der Sp.’s Bearbeitung der Prinzipien
des Descartes einige Verse vorgesetzt habe: was aller-
dings besser mit der Anrede und dem Inhalte dieses
sriefes iibereinstimmt. Van Vloten nimmt in seiner
Ausgabe von Sp.’s Abhandlung iiber Gott (Seite 302) an,
dass der J. B. ein gewisser Bresser gewesen sel, dessen
Name sich auch in dem neuerlich von v. Vloten veriffent-
lichten Briefe No. 79 von 1675 findet. Bresser soll zu
den jugendlichen Freunden Sp.’s gehiort haben. welchen
er in Rhynsburg seine Philosophie vortrug, zu denen auch
v. Vries gehorte. v. Vloten theilt auch einen Brief Sp.’s
an diesen Bresser, wahrscheinlich aus dem Maj 1665, mit,
welcher hier unter No. 76 sich befindet und aus welchem
erbellt, dass Sp. in einem sehr freundschaftlichen Ver-
hiiltniss zu Bresser gestanden hat,

202. Baco. Br. 42. (8. 145.) Sp. wird den ersten
Theil des Organon’s von Baco meinen (B. XXXII).

203. Br. 42. (8. 145) Dieser Brief enthilt die
GGrundgedanken aus Sp.’s Abhandlung: Ueber die Verhes-
serung des Verstandes. KEs ist auffallend. dass Sp. hier
dieser Abhandlung nicht erwiihnt; sie war allerdings da-
mals weder gedruckt, noch von Sp. vollendet, und sie ist
wohl nur deshalb hier nicht von ihm genannt worden,
weil Sp. im Jahre 1666 wahrscheinlich nicht mehr die
Absicht hatte, sie zu vollenden und zu versffentlichen.

204. Br. 43. (S 145.) Es ist bis jetzt unbekannt,

wer dieser Herr J. v. M. gewesen ist.

205. Br. 43. (5. 147) D. b vorausgesetzt, dass
iberhaupt nur unter drei Zahlen zu rathen ist, wie Sp.
vorher hemerkt hat.
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206. Br. 43. (5. 147.) Die Lehre der Permutatio-
nen und Variationen, und tberhaupt die Wahrscheinlich-
keitsrechnung war zu Sp.’s Zeit noch in ihren ersten
Anfingen; sie ist erst im 18. und 19. Jahrhundert haupt-
sichlich durch die franzosischen Mathematiker Pascal,
Fermat, Parisot, Laplace und Lacroix zur Wissen-
schaft ausgebildet worden. Trotzdem zeigt dieser Brief
von Sp.’s scharfer und richtiger Auffassung des Grund-
prinzips dieser Lehre.

207. Br. 44. (S. 147.) Man nimmt an, dass unter
diesen Anfangsbuchstaben Jarrig Jellis gemeint sei,
ein Mennonit und Kaufmann in Amsterdam, an welchen
auch die Briefe 45, 46 und 47 gerichtet sind. Er gehorte
su den Freunden Sp.’s und iibersetzte dessen nachgelas-
sene Werke in das Hollindische, wovon 1677 die Aus-
gabe erschien. Nach P. Bayle ist er der Verfasser der
Vorrede zu den nachgelassenen Werken Sp.’s; L. Meyer
hat sie nur in das Lateinische iibersetzt. Er gerieth
spiter in den Verdacht der Ketzerei und schrieb deshalb
ein Buch unter dem Titel: Bekenntniss des Glaubens

(Confessio fidei), welches er 1684 in Belgien drucken liess.

208. Kreuzung. Br. 44. (S. 147.) Dieser Satz ist
unverstiindlich, da die Kreuzung (decussatio) der Strahlen
verschiedener Punkte eines (regenstandes immer erst in
dem Auge selbst und nicht schon vor demselben bei dem
Sehen erfolgen kann, oder wenigstens vorher- willkirlich
ist; es miisste denn die Kreuzung in dem dem Auge
vorgehaltenen Fernrohre gemeint sein.

209. Br. 44. (5.148.) Wie Sp. dies meint, ergiebt

die nachfolgende I'igur.

210. Br. 44. (S. 149.) Dieser Gedanke ist zu kurz
und deshalb undeutlich ausgedriickt; der Kreuzungswin-
kel in dem Objektivglase (in dem dem (Fegenstande
niichsten Glase) “wird durch die kiirzere oder lingere
Brennweite dieses Objektivglases nicht verindert, wohl
aber der Winkel des Oculars, oder des dem Auge
nichsten Glases des Fernrohrs; denn je linger die
Brennweite des Objektivs ist, desto grosser wird das

Erlinterungen zu Spinoza's Briefen, J
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von ihm in dem Fernrohre erzeugte Bild des (Fegen-
standes und desto griosser auch der Winkel. velche die
Punkte dieses Bildes in dem auf die Netzhaut fallenden.
durch das Ocular vermittelten Bilde von diesem ersten
Bilde erzeugen. Hierauf beruht alle Vergrisserung der
Fernrihre. Sp. meint also unter dem .Winkel* den
Winkel, welchen das erste Bild des Gegenstandes im
Oculare macht; nur dann ist sein Ausspruch richtig.
Man sehe Erl. 216,

all. Br. 45. (8. 149.) Es ist dies der herithmte
Gelehrte und Philolog Isaak Vossius. der 1618 in
Leyden geboren und 1689 in England gestorben ist. Er
hat den Skylax, Justin, Mela und Catull. so wie Unter-
suchungen iiber die 70 Ausleger und ihre Chronologie
herausgegeben. Er war in seinen Aeusserungen derh
und frivol; auch Sp. scheint dies erfahren zu haben.

al2. Br. 45. (8. 149.) Joh. Fried. Helvetius war
ein im Haag wohnender Arzt, welcher ein Buch. . Das
goldne Kalb“, iiber den Stein der Weisen und iiber die
Kunst, Gold zu machen, geschrieben hatte.

213. Br. 45. (8. 150.) Man sieht, dass op. sich in
Bezug auf dieses Experiment sehr vorsichtiz hilt und
zur Zeit weder die Sache. wie Vossius, bestreiten. noch.
wie Helvetius, fiir richtic annehmen mag.

al4. Br. 45. (5. 150.) FEs ist die Stelle in den
JII'ffLI:lIiun"m Seite 51. B. XXYV. d. Phil. Bibl.

215. Br. 45. (8. 151) Dieses Axiom 9 lautet
(B. XLI. 24): _Die gegenstindliche Realitiit unserer
» Yorstellungen erfordert eine Ursache. in welcher dieselbe
wRealitit, nicht blos gegenstindlich. sondern Sormal oder
sitberwiegend enthalten ist.“ In Erl. 54 zu diesem Axiom
ist dies erklirt worden. Man kann danach die Replik
Sp.’s hier verstehen. Jener Schriftsteller hatte die Vor-
stellung Gottes von andern Vorstellungen geringern In-
haltes abgeleitet; dies vergleicht Sp. hier mit einem Ma-
nuskript, wo der Schreiber nur die fussere Gestalt der
Worte, aber nicht den Inhalt derselben von andern Ma-
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nuskripten ableitet. Sp. meint, der Inhalt (die Realitiit)
der Gottesvorstellune sei so gross und unendlich. dass
sie aus vielen endlichen Vorstellungen nicht gebildet wer-
den koénne. Er iibersieht dabei. dass die Unendlichkeit
eine reine Beziehungsform der Seele ist., fiir deren Rea-
litiit wir gar keine Gewiihr besitzen. Deshalb kann aller-
dings, wie jener Gegner wahrscheinlich gesagt haben
mag. die Gottesvorstellung von den Menschen selbst ge-
hbildet werden. ohne dass dazu das Dasein Gottes
nothig ist.

216. Br. 45. (8. 152.) Dies bestiitigt das in der

Erl. 210 (Gesagte.

217. Br. 46. (8. 155.) Vermoige des Gesetzes der

im (Quadrate der Zeit zunehmenden Fallgeschwindigkeit.

218. Br. 46. (S.155.) Dieser und die frithern Briefe
an Oldenburg iiber den Salpeter, so wie der Brief an
Leibnitz iiber die optischen Gliser (No. 52) zeigen, dass
Sp. in dem Beobachten und Versuchen ebenso scharfsin-
nig und eindringend, wie in den metaphysischen Deduk-
tionen und Begriffen sich zu benehmen vermochte. So
zeigt sich, dass bei Sp., dhnlich wie bei Aristoteles,
beide Prinzipien, das der Beobachtung mit ihrer Induk-
tion und das der Spekualation mit ihrem deduktiven Ver-
fahren sich in wunderbarer Weise neben einander wver-
tragen. Es bestehen bei Sp. gleichsam zwéi verschiedene
(Gebiete in seiner Seele; in dem einen herrscht nur das
Denken und die deduktive: Methode; die Wahrnehmung
gilt da nur als die Quelle verworrener Vorstellungen; in
dem andern dagegen verfilhrt Sp. nur beobachtend u:d
experimentirend; hier bildet also die Wahrnehmung und
der durch sie gewonnene Inhalt des Seienden die Grund-
lage, anf der das Denken weiterschreitet. Es ist aui-
fallend, dass Sp. den Gegensatz beider Prinzipien nicht
hemerkt, sondern sie ohne Bedenken beide benutzt hat,
je nachdem es sich um sinnliche Vorgiinge oder um
iibersinnliche Begriffe handelt. Er gleicht hierin den-
jenigen modernen Naturforschern, welche eine dhnliche
Grenze zwischen dem religiosen und dem Naturgebiet
ziehen, wo sie in dem einen Alles glauben, was die

ok
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Bibel sagt, und in dem andern Nichts zulassen, was nicht
durch genaue Beobachtungen und Versuche festgestellt
ist. Noch heute besteht innerhalb der idealistischen Phi-
losophie eine ihnliche Gebietstheilung, wie bei Sp.; nur
dass man nach dem Vorgange Hegel's (Vergl. seine En-
cyclopidie Th. I Einl. § 5—12) dieses (legensatzes sich
klarer bewusst ist und ihn durch allerhand Wendungen
zu rechtfertigen versucht hat.

219. Br. 47. (8. 156.) Das hier von Sp. erwiihnte
Buch lisst, da der Name des Verfassers nicht angegeben
ist, sich nicht ermitteln. Es ist moglich, dass die Schrift
satirisch gemeint und gegen Sp.’s Begriindung des Rechts
und der Moral gerichtet gewesen ist, wie Sp. dieselbe
in seiner theologisch-politischen Abhandlung entwickelt
hatte. Wenn danach das Recht mit der Macht identifi-
zirt und die Moral nur als ein kluger Egoismus darge-
legt wird, so konnte leicht ein Gegner verlockt werden,
die Konsequenzen dieser Prinzipien in der angegebenen
Weise darzulegen, um in der Form der Satire die Un-
wahrheit der Grundlage zu zeigen.

@20. Br. 47. (8 151.) Diese (Geschichte von Thales
erzihlt Diogenes v. Laérte im I. Buche Kap. 1. seines
Juchs: ,Das Leben und die Lehren berithmter Philosophen*,
und Cicero im Buche 1, Kap. 19 seiner Schrift: . Ueber
die Weissagung®.

221. Br. 48. (8. 157.) L. v. V. ist Lambert von
Velthuysen; J. 0. ist Isaak Orobius, ein Spanier,
der wegen ketzerischer Ansichten die Tortur erlitt, dann
nach Amsterdam fliichtete und dort zu dem jiidischen
(zlauben iiberging. Er war Doktor der Medizin und starbh
1687 mit Hinterlassung einiger religitsen Schriften. Die-
ser hier von Velthuysen an Orobius geschriehene Brief
ist von Letzterem dem Sp. mitgetheilt worden, damit er
sich dagegen vertheidige, was Sp. dann in Brief 49 ge-
than hat. Trotzdem ist Sp.’s Verhiiltniss zu Velthuysen
kein feindseliges geworden, wie der von Sp. an ihn ge-
schriebene Brief No. 75 ergiebt.

222. Br. 48. (8.158.) Die Deisten halten nur

die Ausspriiche der Vernunft fiir die Quelle der Gottes-
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erkenntniss und beschriinken deshalb ihre Lehre von
Gott auf sehr wenige und diirftige Angaben; die Theis-
ten erkennen dagegen auch die Offenbarung in der Bibel
als eine Quelle der Gotteserkenntniss an. In einem an-
dern Sinne werden Deisten die genannt, welche Gott
nar als den Urgrund aller Dinge anerkennen, und Theis-
ten, welche Gott als ein personliches und freies Wesen
behaupten.

223. Br. 48. (5. 170.) Einer Priifung dieses Briefes
dahin, ob diese Ausziige aus Sp.’s Schrift richtig sind,
und ob dies Urtheil iiber dessen Schrift begriindet ist,
bedarf es nicht, da Sp. selbst dieses Geschift in dem
folgenden Briefe iibernommen hat. Im Allgemeinen ent-
hilt der Brief eine gute und ruhige Darstellung dessen,
was fir den gliubigen Christen in der Schrift Sp.’s am
meisten anstossig ist, und von dem Standpunkte eines
solchen ans erscheint das schliessliche Urtheil hier ge-
rechtfertigt.

224. Br. 49. (8. 171.) Es ist dies derselbe Isaak

Orobius, an welchen der vorgehende Brief Velthuysen's
gerichtet ist.

225. Br. 49. (8. 171.) Dieser Eingang zeigt, dass
Sp. sich durch den Brief tief verletzt fiihlt und diese
Empfindlichkeit nur schwer missigen kann. Noch deut-
licher spricht sich dies in denBriefstellen aus, die sich indem
neuerlich aufgefundenen Concept befinden, aber schon von
Sp. selbst ausgestrichen worden sind, und welche van
Vloten in seinem Werke (Erl. 201) mittheilt. Es ist auf-
fallend. dass ein solehes Urtheil, wie es der vorgehende Brief
enthiilt, Sp. so tief verletzen konnte; denn wenn er sich
seine Lehre vollig klar gemacht hiitte, so hitte er sich
oftenbar nicht verhehlen konnen, dass sein Gott als das
System der ewigen Naturgesetze und seine Welt als die
nothwendig logische und zeitlich ablaufende Folge aus
diesen Gesetzen unméglich mit der Lehre der Bibel sich
vertriigt, und dass deshalb Die, welche an die Bibel glau-
ben, mit Recht ihn fir einen Atheisten erkliren muss-
ten, d. h. fiir einen Mann, der an das Dasein des bibli-
schen Gottes und an den grossten Theil des biblischen
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Inhaltes nicht glaubt. Ein Philosoph muss den Muth
haben, dies anzuerkennen und einzugestehen; es ist sogar
der Stolz der Wissenschaft, dass sie die Religionsquellen
ibersieht, und es ist nur Schwachheit des Charakters
oder die fehlende Erkenntniss der vollen Wahrheit, wenn
der Philosoph sich hemiiht, die Uebereinstimmung seiner
Lehre mit der Bibel durch allerlei Kunststiicke der Ans-
legung darzuthun. Die Vertheidigung Sp.’s macht einen
um so peinlicheren Eindruck, weil er sich vielfach daraunf
steift, dass er ja auch iiberall von Gott spreche, ihn als
hiochstes Gut darstelle, die Liebe zu ihm predige u. s. w. ;
allein es ist gerade an Sp. zu tadeln, dass er sich hinter
dieses Wort versteckt: obeleich der Begriff, den er
damit verbindet, das "gerade Gegentheil des biblischen
Gottes ist. :

226. Br. 49. (8. 172.) Dies ist Alles richtig, aber
die Motive fiir dieses Handeln sind von Sp. veriindert;
es- geschieht bei ihm nicht mehr in Ehrfurcht vor dem
Gebot des perstnlichen, erhabenen christlichen (rottes,
sondern ans dem von der eigenen Vernunft geleiteten
und jedem Wesen einwohnenden Triebe der Selbsterhal-
tung, und gerade hierin liegt der Kern der Sache, wie
der sittliche Mensch instinktiv fihlt. Denn Sp. bedenkt
dabei nicht, dass er selbst vielfach sagt, gut und biose
seien nur menschliche Begriffe, die auf der Schwiiche
des menschlichen Wissens beruhen und die bei Gott
nicht bestehen.

227. Br. 49. (8. 172.) Dergleichen wird in dem
vorgehenden Briefe nicht gesagt: es muss alse in dem
Buche vorgekommen sein, dessen Sp. im Eingange seines
Briefes erwiihnt. Uebrigens trifft dieser Angriff gegen eine
Lehre, welche das Gute nur um des spiitern Lohnes willen
thut, nicht die wahre christliche Lehre, wonach der sitt-
lich Handelnde das Gute vielmehr in Achtung vor den
(Geboten des erhabenen Gottes vollzieht, ohne alle Riick-
sicht auf Lohn und Strafe. (B. XI. 48.)

228. Br.49. (8.173) Descartes erkennt die mensch-
liche Freiheit ausdriicklich an und sagt nur, dass der be-
schriinkte menschliche Verstand ihr Zusammenbestehen mit
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der gittlichen Allwissenheit nicht begreifen konne. Dies
lduft nicht gegen die Lehre der Bibel, wohl aber eine
solche Freiheit Gottes, wie Sp. sie definirt, welche sich
ganz innerhalb der Nothwendigkeit bewegt, nur dass
diese Nothwendigkeit Gottes eigene Natur ist. Dies mag
sehr philosophisch sein, aber widerstreitet ceradezu der
Lehre der Bibel. Auch hier hiitte Sp. offener seinen
Gegensatz gegen die Bibellehre eingestehen sollen.

229. Br. 49. (S. 174.) Auch hier verschweigt Sp.,
dass er in seiner wahren Lehre die sittlichen Begnffe fiir
blos menschliche und mangelhafte Bildungen erkliirt hat,
welche bei Gott keine Giiltigkeit haben. Ebenso miss-
braucht er hier das Wort Beschluss Gottes®, und will, dass
es fiir identisch mit ,ewiger Wahrheit“ gelte, wiihrend
das sittliche Element doch gerade erst aus den Geboten
des erhabenen Gottes fiir den Gliubigen sich entwickelt,
wihrend die .ewigen Wahrheiten“ nur die Bedeutung von
Naturgesetzen haben, bei denen der Begriff des Sittlichen
nicht statthaben kann, und das deshalb auch von Sp. fiir
seinen Gott nicht anerkannt wird.

230. Br. 49. (8. 174) Diese Stelle ist dunkel, da
Sp. ja auch die Wahlfreiheit, wie Mahommed, leugnet
and “der Unterschied Beider nur darin besteht, dass Sp.
die aus der eigenen Natur eines Wesens folgende Noth-
wendigkeit, dessen Freiheit nennt, withrend Mahommed
aach dem Glauben des Volkes ein dusseres -Fatum an-
nimmt. welches die Nothwendigkeit herbeifithrt. Indess
ist dieser Unterschied fiir den Frommen zu fein und steht
als ichte Lehre Mahommed’s nicht einmal so fest, wie
man gewohnlich annimmt.

231. Br. 49. (8. 175.) Dies Kklingt sehr human,
aber widerspricht doch offenbar der christlichen Religion,
wie sie zu den Zeiten Sp.’s in allen Konfessionen die Ueber-
zeugung der Gliubigen bildete. Deshalb sind letztere von

ihrem Standpunkte wohl berechtigt, vor dem Buche Sp.’s
zu warnen, wie es Velthuysen gethan hat.

232. Br. 49. (S.175.) Wahrscheinlich hatte Orobius
dem Sp. geschrieben, dass er die Absicht habe, Sp.’s Ant-
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wort dem Velthuysen mitzntheilen; nur so erhilt diese
Stelle einen Sinn.

233. Br. 50. (8. 175.) Es ist nicht hekannt, an,

wen dieser Brief gerichtet gewesen ist.

234. Br. 50. (8. 176.) Man sehe das Vorwort des
Uebersetzers zu Sp.’s politischer Abhandlung (B. XLIV.
der phil. Bibl. 8, XIV.), wo gezeigt ist, dass der Unter-
schied zwischen Hobbes und Sp. noch viel weiter geht,
als Sp. hier anerkennt.

235. Br. 50. (S. 176.) Die Stelle befindet sich
Th. 1. des Anh., Kap. 6 (B. XLlI. 114).

236. Br. 50. (8. 176.) Es geschieht dies auch nur
von den Christen, um das Dasein mehrerer Gitter zu
verneinen; es soll damit keine bejahende Bestimmung
Gottes ansgedriickt, sondern nur eine falsche Vorstellung
abgehalten werden; das Nicht wird sehr oft so ge-
braucht (B. 1. 34).

237. Br. 50. (S.176.) Obgleich auch Hegel diesen
Satz von Sp. fibernommen hat, so ist er doch nur von
der Grenze als Beziehungsform richtig ; dagegen kann
die Grenze auch als eine seiende Bestimmung gefasst
werden. (B. 1. 34; Ph. d. W. 282.)

238. Br. 50. (S. 177.) Sp. meint Regner von
Mansvelt’s nach dessen Tode herausgekommene Schrift:
-Ein Buch gegen den theologisch -politischen Unbekann-
ten®. Amsterdam 1674, in Quart.

. 439. Br. 51. (8. 177) Die Schrift ist erschienen
Frankfurt 1671 in Quart.~ Man findet sie in Leibnitz
Werken von Dutens, Th. Il S. 14 u.

240. Br. 51. (8.177.) Leibnitz meint, nach Bruder.
den Professor der Medizin Yshrandus Diemerbroeck.
zu Utrecht, geb. 1609, gest. 1674, welcher ein Anhiinger
des Descartes war; dagegen soll nach v. Vloten Hud-
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denius, Biirgermeister v. Amsterdam und Mathema-
tiker, gemeint sein.

241. Br. 51. (8. 177.) Franz Lana, ein geniales
Mitglied des Jesuiterordens, war 1631 zu Brescia ge-
boren, und spiiter Professor der Philosophie und Mathe-
matik an der Universitit zu Rom. Er schrieb: , Prodromo
promesso all' arte maestra’ (der versprochene Vorliufer der
Meisterkunst). Er starb 1687.

242. Br. 51. (S. 178) Im Januar des folgenden
Jahres schrieb Leibnitz in seinem Briefe an Thomasius:
+Spinoza, ein Jude, ist aus der Synagoge ausgestossen
~worden, wegen seiner unge heuerlichen \Iumnnm n, wie
»ich aus Holland erfahre. Uebrigens ist es ein in allen
~Zweigen der Literatur bewanderter Mann, der nament-
Jlich in der Optik hervorragt und ausgezeichnete Fern-
+rohre verfertigt. Leibnitz scheute trotzdem jeden en-
geren Verkehr mit Sp., um nicht in den Verdacht des
Atheismus zu gerathen. Deshalb :-‘c-.hrfi-.iht- er wohl im
Vertrauen an den Abt Galois, dass er bei seiner Reise
durch Holland ,wiederholt und lange nut Sp. sich unter-
Jhalten habe, welcher eine sonderbare Met d;lh\»«l]\ voller
,Paradoxen habe“; allein in seiner Theodicee (§ 376) er-
wilhnt er zwar dieses Besuchs bei Sp., aber nur so, als
wenn er sich blos iiber Politik mit ihm unterhalten hiitte.
lli“l?' jussert sich Leibnitz gegen Nicasius:- ,dass Sp.
ynur den Samen der l‘hllnmphw des Descartes in eini-

gen Punkten gepflegt habe und zu sehr aunf die Seite
,.,(191 Nothwendigkeit neige“, und in seiner ,Hanndver-
wSchen Musse* sagt Leibnitz, dass Sp. seine unvollende-
ten Schriften verbrannt habe, damit sie seinem erstrebten
schriftstellerischen Ruhme, wenn sie nach seinem Tode
gefunden wiirden, nicht schaden sollten. Man sieht dar-
aus, dass Lvihnlt/ weder den Charakter Sp.’s gekannt
hat, noch seine Schriften mit irgend einiger ,\utnmknnl-
keit gelesen haben kann; sie waren schon damals selbst
fiir einen Mann wie Leibnitz durch ihre Schwerverstind-
lichkeit zu abschreckend, .voller Paradoxen*, wie Leibnitz
oben sagt, die allerdings nur nach langem Studium sich
ltsen
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243. Br. 52. (8. 179.) Man sche Brief 45, wo Sp.

dies niiher dargelegt hat.

244. Br. 52. (8. 180.) Der Briefwechsel zwischen
Leibnitz und Sp. scheint trotzdem nicht fortgesetzt wor-
den zu sein, sonst wiirde L. Meyer sicherlich diese Briefe
mit verdffentlicht haben. Offenbar hat Leibnitz sich ge-
scheut, in eine niihere Verbindung mit Sp., auch selbst
pur brieflich, einzutreten. Man sehe Erl. 242,

244 Br. 53. (S.180.) Joh. Ludw. Fabricius war
Doktor und Professor der }'hilim-]ihin' in Heidelberg: 1632
zu Schafhausen geboren, ist er 1697 gestorben. Er hat viele
historische und theologische Werke geschrieben. die von
Heidegger 1698 in Zirich gesammelt herausgegeben wor-
den sind.

245. Br. 53. (8. 180.) Es war Carl Ludwig,
Sohn des ungliicklichen Friedrich’s V. Nach dem Tode
seines Vaters ward er Kurfiirst von der Pfalz von 1632
bis 1680 und griindete in dieser Zeit die Universitit zu

Heidelberg. Mit dessen gelehrten Schwester stand Des-
cartes in einem fleissigen und gelehrten Briefwechsel.

246. Br. 55. (5. 182.) Der Name dieses Mannes,
von dem auch die Briefe No. 57 und 59 herrithren und
an den Sp. seine Antworten No. 56 und 58 und 60 ge-
richtet hat, ist nicht bekannt.

247. Br. 56. (S. 185.) Dieser Brief ist voll feiner
Ironie und dabei eines Philosophen wiirdig, der in Dingen,
die jenseits der sichern Erfahrung liegen, nicht im Voraus
absprechen mag. Sp. entwickelt hier ganz die Ansichten,
welche Hume spiiter in seiner Untersuchung des mensch-
lichen Verstandes gegen die Glanbwiirdigkeit der Wunder
geltend gemacht hat.

248. Br. 57. (8. 186.) Joh. Wierus, geb. 1515,
gest. 1588, schrieb: . Ueber Vorbedeutungen und Verzaube-
rungen®, iiber .die Geister* und ein Buch iiber .die falsche
«Monarchie der Dimonen®. Man sehe seine Werke,
Amsterdam 1660, in Quart.
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249. Br. 57. (8. 186.) Ludwig Lavater, geb. in

Zirich 1527, gest. 1586. war Geistlicher daselbst.

250. Br. 57. (8. 186.) Jeronimo Cardano, geb.
1501 in Ticino, gest. 1575, war ein in seiner Zeit be-
rithmter Philosoph, Arzt und Mathematiker, welcher sich
rithmte, gleich dem Sokrates, einen Hausdémon gehabt zu
haben, der ihn zu Zeiten gewarnt habe.

251. Br. 57. (8.187) Alexander von Alexandrus
war 1461 zu Neapel geboren und starh als Mdnch vom
Orden des heiligen Basilius 1523 zu Rom. Er schrieb ein
Juch: Ueber die Geister-Tage (dies geniales), was 1673 in
Levden wieder aufgelegt worden ist.

252. Br. 57. (8. 187.) Peter Thyrius war Pro-
fessor in \\'i'll'}’,'lall!"_‘.f. starb 1601 und hat ein Werk .,Ueber
die dimonischen und wunderbaren Erscheinungen der
(Geister und Menschen® in zwei Abhandlungen verfasst.

253. Schones. Br. 58. (8. 190.) Diese Stelle ist m-
sofern interessant. als sich Sp. iiber den Begriff des
Schionen hier klarer und bestimmter ausdriickt, wie in
seinen sonstigen Schriften. Sp. nimmt dem Schinen die
(Gegenstiindlichkeit, ebenso wie dem Guten und Bésen.
Beides sind fir ihn blos Begriffe, welche die Menschen
gebildet haben, ohne dass ihnen in den Dingen oder
Handlungen ein Gegenstiindliches entspricht. ~“Dies ist
nach realistischer Auffassung insofern richtig, -als diese
Begriffe auf menschlichen Gefiihlen beruhen (das Sittliche
auf dem realen Gefiihl der Achtung, das Schine auf dem
idealen Gefithl der Lust oder der Achtung, welches aus
dem Bilde der sie erweckenden Gegenstiinde entsteht),
und also sie ohme diese Gefiihle nicht vorhanden sein
wiirden; allein dennoch haben sie auch eine gegenstiind-
liche Wahrheit, die darzulegen indess hier zu weit fiihrte
und in des Herausgebers Aesthetik entwickelt worden ist.

254. Br. 59. (8. 193.) ,Im iiberwiegenden Maasse™
bezieht sich auf den Unterschied der Realitas objectiva und
formalis; die letztere ist in ihrem gesteigerten Grade die
realitas eminens., Man sehe Erl. 29 zu Sp.'s Prinzipien
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des Desc. (B. 42. der Phil. BibL). Unter .metaphysisch*
soll unh! die realitas ;mwer , befreit von ihrem sinnlichen
Inhalte, gemeint sein, oder die Realitit jener hier be-
zeichneten Thitigkeiten, welche nur von dem Verstande
aber nicht von den Sinnen und der Einbildungskraft er-
fasst wird. Der Ausdruck ist kein technischer.

295. Br. 59. (8. 195.) Dies ist die Definition des
Schinen bei Aristoteles: es soll damit die Gegenstind-
lichkeit (h* Schinen. entgegen der obigen Definition des
Sp. (Erl. 253), dargelegt werden,

256. Br. 60. (8. 197.) Sp. benutzt das Erkennen
sehr oft und beinah ausschliesslich als Beispiel dafiir,
dass die Freiheit kein Gegensatz der Nothwendigkeit sei
Dies hat bei ihm seinen guten Grund. Dean bei dem
Erkenunen wird auch von der gewshnlichen Meinung die
Freiheit nicht hehauptet; man ist vielmehr einverstanden.
dass das Firwahrhalten und Erkennen auf den Gesetzen
des Wahrnehmens und Denkens heruht. denen Jeder
unterworfen ist, und wo keine Wahl oder Freiheit dem
Einzelnen gelassen ist; denn sonst giibe es auch fiir das
Offenbarste keine Uebereinstimmung unter den Menschen.
und alle Beweise wiiren unniitz. Die gewdhnliche Mei-
nung bezieht deshalb die Freiheit nur auf die von dem
Wollen abhiingenden Handlungen, nicht auf das in
festen Gesetzen sich bewegende I'II\--mn-n des Menschen.
und es ist deshalb eine Sophistik Sp.’s, wenn er die Vor-
giinge des Erkennens, wo Jedermann die Nothwendigkeit
anerkennt, hier benutzt, um den Begriff der Freiheit r|t-
Handelns zu erschiittern, oder beide Fille als gleicl
Zu setzen.

257. Frei. Br. 60. (5. 197.) Nach Sp. ist nimlich
nur die von aussen einem Wesen auferlegte Noth-
wendigkeit ein Zwang; ist aber die Nothwendigkeit die
eigene, oder innere des Wesens selbst. so ist die aus
dieser Nothwendigkeit hervorgehende Handlung eine freie.
Da nun Gott nach Sp. identisch mit der ganzen Natur
ist, wenigstens nichts ausserhalb Gottes hesteht. so ist
zwar bel Gott Alles nothwendig, aber dennoch {rei, weil
es nur seine eigene Nothwendigkeit sein kann
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208. Br. 60. (8. 188) Derselbe Gedanke kehrt
hei Hegel wieder; dies zeigt, wie sehr er Sp. stu-
dirt hat.

259. Br. 60. (S.199.) Dies hingt mit der von
den Griechen auf die Scholastiker und aunf Sp. iiberge-
gangenen Ansicht zusammen. dass das Denken fiir sich
das Seiende erfassen konne. Diese Ansicht hat ihren
Ursprung vorziiglich darin, dass man die blossen Bezie-
hungen (die entes rationis des Sp.) fiir Begriffe eines
Seienden nahm und sie damit verwechselte. Deshalb
kann Sp. seinen Gott auch nur durch blosse Beziehungen
nither bestimmen., wie Substanz, Wesen, unendlich, un-
theilbar u. s. w. Nach realistischer Auffassung kinnen
die [{{';I‘iﬂi' des Seienden nicht ohne \'ni‘.f_[:'hl'llllt’ Wahr-
nehmung gebildet werden, weil die Wahrnehmung allein
den Inhalt des Seienden in das Wissen iiberfithrt, wo
das Denken' ibn dann bearbeitet und gleich einer Spinne
mit den Beziehungsformen umspinat.

260. Br. 60. (8. 199.) Dies erklirt sich fir die
realistische Auffassung leicht; Denken und Ausdehnung,
die einzigen Attribute, die Sp. kennt, sind ihm nimlich
darch die innere und d#ussere Wahrnehmung bekannt;
weiter reicht das Wahrnehmen nicht, und deshalb kann
Sp. wohl von noch mehr Attributen den Worten nach
sprechen, aber er kann sie sich nicht inhaltlich vor-
stellen.

261. Br. 60. (3. 200.) Diese Stelle ist bezeichnend
fir Sp.'s Kenntniss der alten Philosophie. Es erhellt
daraus, dass er die Schriften von Plato, Aristoteles
und Xenophon nur aus den Compendien der Scholas-
tiker gekannt, und deren Werke selbst nie gelesen hat;
sonst kionnte er ihnen nicht Begriffe aufbiirden, welche
erst die Scholastik. gebildet hat. Fiir Demokrit hat
Sp. mehr Achtung, weil er das atomistische System be-
griindet hat, was auch der Naturphilosophie des Desc.
zi Grunde liegt, dem sich Sp. hier angeschlossen hatte.

262. Gespenster. Br. 60. (8. 200.) Hier schliesst

dieser Briefwechsel tber Gespenster. Wenn man be-
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denkt., dass vor 200 Jahren der Glaube an |:|'.-]'rl‘ll‘-1""
noch allgemein unter dem Volke und den Gebildeten und
(Gelehrten verbreitet war. 80 zeuget es von dem h"Hf".'.
Geist Sp.’s, dass er auch in diesem Punkte seinem Jahr-
hundert weit voraus war. Niher betrachtet, steht Sp
hier ganz auf dem realistischen Standpunkt; er bestreitet
das Dasein der Gespenster, weil keine glanbwiirdige Nach-
richt vorliegt, dass sie wahrgenommen (gesehen, ge-
hort) worden sind. Hitte Sp. nach seiner eigenen de-
duktiven Methode verfahren wollen. wie er sie in
seiner Abhandlung itiber die Verbesserung des Verstan-
des darlegt. so hiitte er den Beweis anders fithren und
aus dem Begriffe Gottes das Dasein von (respenstern
widerlegen miissen. Dies zeigt. wie leicht diese Methods
ihren Dienst versagt., und wie sie nur hinterher sich ein-
driingt, wenn zuvor die Beobachtung und Induktion die
Wahrheit erreicht hat.

263. Br. 61. (8. 200.) Die Briefe No. 61. 63. 65.
67, 69 und 71 sind. wie man vermuthet. Briefe. die
.. Meyer, der Freund Sp.’s und Herausgeber seiner

nacheelassenen Werke., an HE'- ceschriehen hat. Man
vergleiche deshalb den Brief 69 und 70 mit Brief 29
Die Briefe 62, 64, 66, 68, 70 und 72 sind Sp.’s Antwor-
ten auf die vorstehenden Briefe Mever's. Indess werden
einzelne jener Briefe auch einem gewissen Schaller zu-
geschrieben. Man sehe Erl. 2780

264. Br. 61. (S. 201.) Dieser Eingang klingt seh
tiefsinnig; allein der Gedanke ist sehr einfach und nur
schwiilstig und ungeschickt ausgedriickt. Aus dem Nach-
foleenden erhellt, dass es sich um den verschiedenen
Sinn der Worte handelt, iiber die gestritten wird: nach
Meyer hat Jeder Recht, weil Jeder einen andern Sinn
mit den Worten verbindet.

265. Br. 61. (8. 203.) An diesem Briefe hat man
wieder ein deutliches Beispiel, wie selbst die niichsten
Freunde Sp.’s, zu denen Meyer gehirte, nicht vermocht
haben, in seinem Begriffe der Freiheit sich zurecht zu fin-
den, obgleich Meyer damals (1674) gewiss auch in dem
jesitz einer Abschrift der Ethik, oder ihrer hieranf be-
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ziglichen Stellen gewesen ist. Meyer steht fiir seine
Person ganz auf Seite des Descartes; er erkennt an,
dass der Mensch bestimmt (determinatur), aber nicht ge-
zwungen werde, Unter ,bestimmen® versteht hier
Meyer das, was man deutlicher ,Reiz* nennt. Es ist
dies dieselbe Annahme. wie sie auch bei dem grossen
Publiknm besteht, fiir welches dieser Reiz ein sehr ge-
liiufiger Begriff ist. Allein Reiz ist entweder ein Wider-
spruch, d. h. eine Ursache ohne Wirkung, oder er be-
wegt sich streng innerhalb der Nothwendigkeit, d. h. dem
Reize folgt mit Nothwendigkeit seine Wirkung, wenn
nicht andere Reize oder Ursachen diese Wirkung, aber
gleich nothwendig, aufheben; ebenso wie die Nothwen-
digkeit des Fallens einer Kugel nicht dadurch autgehoben
wird, dass die Festigkeit eines Fadens, an dem sie auf-
gehangen ist. mit gleicher Nothwendigkeit diese Wirkung
verhindert. Danach ist also der Reiz nur eine Ursache,
wie jede andere, deren Wirkung indess durch eine andere

Ursache aufeehoben werden kann: also erhellt, dass der

Reiz nicht im Mindesten aus der Nothwendigkeit Leraus-
tritt und den Begriff der Freiheit nicht begriinden kann.
Man sehe das Weitere B. XI1. 83.

Deshalb hat auch Sp. diese Freiheit verworten und
sie auf diejenige Nothwendigkeit beschriinkt, wo die Ur-
sache der Bewegung oder der Handlung nicht ausser-
halb. sondern innerhalb des Handelnden sich befindet
und zu seinem eigenen Wesen gehort. Gerade diesen
Kern des Spinozischen Freiheitsbegriffes hat Meyer iiber-
sehen. Die folgende Antwort Sp.’s ergiebt dies.

266. Br. 62. (S.203.) Damit ist wahrscheinlich der

Buchhiindler Joh. Riewerts zu Amsterdam gemeint.

267. Br. 62. (8. 204.) Genauer ausgedriickt: kein

frei-nothwendiges.

268. Br.62. (S.204.) Sp. hat hier nur korperliche
Sachen im Sinne: bei dem Denken des Menschen er-
kennt er an, dass die aduwequaten Vorstellungen mit ihren
Wirkungen zur Freiheit des Menschen gehiren.
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269. Br. 62. (8. 205.) Diese Stelle ist sehr wich-
tig fiir Sp.’s Begriff der Freiheit, da sie weit ausfiihr-
licher ist, als die betreffende Aus fiihrung der Ethik in
Th. . Anhang; auch geht hier Sp. niiher auf die Frage
ein, wie unter soichen Umstiinden es sich erklire. dass
ein so unwahrer Begriff, wie die Freiheit des Willens,
sich habe bilden kionnen. Sp. macht sich indess die
Sache auch hier ziemlich leicht; er sagt, es sei ein den Men-
schen .angeborenes Vorurtheil*; ein Aunsdruck, der so
verkehrt ist, dass er ihm nur in einem Briefe ent-
schliipfen konnte. Ebenso bedenklich ist der Grund,
dass die Menschen die Ursache ihres Wollens nicht ken-
nen. Es handelt sich hier um innere Vorgiinge in der
Seele, wo es sonderbar wiire, wenn der Mensch die Ur-
sache niemals bemerken sollte. zumal nachdem Sp. ihn
darauf aufmerksam g'mn:u-ht hat.  Weshalb hiilt dann
der Mensch die Folge seiner Vorstellungen und die Be-
wegungen innerhalb mmm (zedéchtnisses nicht fiir frei;
auch bier liegt, wie bei dem Wollen, zuniichst nur die
Wirkung vor; dennoch erkennt alle Welt bei dem Ge-
déichtniss die Nothwendigkeit an; man hat hier die
(zesetze und Ursachen ermittelt, und hilt nur bei dem
Wollen an der Freiheit fest. Dies muss also einen be-
sonderen Grund haben. Am Schluss deutet Hp etwas
der Art an. Das Nihere ist untersucht B. XL

270. Br. 62. (8. 206.) Nach Sp. sind beim Men-
schen die bildlichen Vorstellungen fremder Korper nur
bildliche Vorstellungen seines eigenen Korpers, der von
fremden Korpern L’ll!”’i worden ist; deshalb sind sie
alle unzureichend und verworren. Ethik, Th. II., L. 16,
L7 und 19. Dies gilt aber nicht von den Vorstellungen,
die der Verstand aus sich selbst bildet. Ethik, Th. II.,
L 40: =Th. IV, L. 35;: Th.. Vi, L. 23.

a71. Br. 62. (8. 206.) Man sehe Erl. 265.

272. Br. ba. (5 2{15) Dies ist Hf"l’}ili“\ti'ﬂ'il Es
handelt sich nicht um die Gefihrlichkeit des Bisen, son-
dern um die sittliche Qualifikation desselben. Sp. weicht
dem aus, weil das Sittliche bei ihm nur Begriffe eines
mangelhatten Wissens sind. Man sehe Vorrede zu Th. IV.




Brief 63. | 273—276. o

der Ethik und L. 68, Th. IV. der Ethik, wo es heisst:
.Wenn die Menschen frei geboren wiirden, d. h. blos von
.der Vernunft geleitet wiirden, so wiirden sie die Begriffe
von Gut und Bose nicht bilden, so lange sie frei
-blieben. *

273. Br. 63. (8. 207.) Es ist damit Sp.’s Abhand-
lang iiber die Verbesserung des Verstandes gemeint, ob-
gleich der Briefschreiber irrt, wenn er meint, dass
darin auch der allgemeine Theil der Physik abgehandelt
werde: wenigstens deutet der nach Sp.’s Tode herausge-
gebene Theil der Abhandlung nicht darauf hin, dass Sp.
dies beabsichtigt habe.

274. Br. 63. (S. 207.) Diese Definition der Bewe-
gung hatte Sp. hereits in seiner Bearbeitung der Prin-

zipien des Desc. gegeben, Th. IL, Def. 8. (B. XLL, 48).

275. Br. 63. (S. 207.) Wahrscheinlich hatte Sp. dem
Briefschreiber Einiges aus seiner Abhandlung iiber Ver-
besserung des Verstandes mitgetheilt, da die darin vor-
kommenden technischen Ausdriicke hier wiederkehren.

275%). Br. 63. (8. 209.) Es werden damit die
Abscissen und Ordinaten der krummen Linien gemeint sein,
nach denen meist die Formeln fiir die Curven bestimmt

werden.

976. Br. 63. (S. 209.) Bekanntlich gehort Sp.s
Unterscheidung zwischen den wahren und den adaequaten
Vorstellungen zu den schwierigsten Begriffen seiner Ethik.
Sp. behandelt diese Frage in seiner Abhandlung iiber
Verbesserung des Verstandes (B. XLIV. 28 u. f) and
sucht den Unterschied darin, dass die wahre Vorstellung
auf einer dusserlichen Beziehung (zum Gegenstande)
beruht, die adasquate aber auf einer innern Bestimmung
in der Vorstellung selbst. Man sehe das Nihere dariiber
in den Erl. 74—79 zu dieser Abhandlung. — Es ist des-
halb interessant, wie hier der Schreiber des Briefes vergeb-
lich sich abmiiht, die Ansicht Sp.’s sich klar zn machen; und
ebenso interessant ist die Antwort Sp.’s, wo er sich ein-
gehender auf diese Schwierigkeit einlassen muss.

b

Erliiuterungen zu Spinoza’s Briefen.
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Brief G4, 65,

277. Br. 64. (8. 210.) Dort heisst es: .Unter Gott
-verstehe ich das unbedingt unendliche Wesen, d. h. die
~-Substanz, welche aus unendlichen Attributen besteht,
~von denen jedes eine ewige und unendliche Wesenheit aus-
~driickt*. Diese Definition ist indess zur Ableitung der
Eigenschaften Gottes weit weniger geeignet als die. wo-
nach Gott das vollkommenste Wesen ist. Sp. hat dies
durch seine That anerkannt, indem er in seinem Anhange
zu Desc. Prinzipien, Th. Il. die Eigenschaften Gottes
simmtlich aus der Vollkommenheit desselben abeeleitet
hat. Ueberdem sagt Sp. selbst Ethik, Th. II., D. 6: ,Unter
Realitiit und Vollkommenheit verstehe ich ein und das-
selbe*; auch fillt die Vollkommenheit mit der Unendlich-
keit zusammen.

Fbenso bedenklich ist sein vorgehendes Beispiel mit
dem Kreise, was auch in seiner Abhandlung iiber die Ver-
hesserung des Verstandes vorkommt und dessen Schwiiche
in Erl. 31 zu dieser Abhandlung dargelegt worden ist.

278. Br. 64. (8. 210.) Das Unpraktische dieser
Methode erhellt daraus., dass die gute Definition eines
Gegenstandes hier daran gepriift werden soll, ob alle
Eigenschaften desselben daraus abgeleitet werden kionnen:
dann muss man also diese bereits von anderwiirts her
kennen und dann brauche ich die Definition nicht mehr,
die doch nach Sp.’s Methode deshalb gesucht wird, um die
Natur und die Eigenschaften des Gegenstandes daraus ab-
zuleiten. So haben wir es also hier mit einem leeren
scholastischen Spiel zu thun, und man sieht, wie wenig
die deduktive Methode die Beobachtung und Induktion
ersetzen kann,

278 "). Br. 65. (8. 211.) Dieser Brief ist nicht von
Eia

.. Meyer, sondern von (. H. Schaller in Amsterdam
an Sn. zeschrieben. wie aus dem vollstiindigen, neuerlich
aufgefundenen und von v. Vleten mitgetheiltem Original
erbellt. Schaller gehiorte zu den Anhiingern Sp.’s und
vermittelte inshesondere den brieflichen Verkehr des Herrn
v. Tschirnhauss mit Sp., aus dem jedoch eigne Briefe
Sp.’s bis jetzt nicht entdeckt worden sind. Von demselben
Schaller ist der Brief No. 78 geschrieben.
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279. Br. 85. (8. 212.) Der Eifer. mit dem nach den
Antworten auf diese Fragen verlangt wird, erscheint jetzt
beinah komisch, nachdem man weiss, dass mit dieser
deduktiven und rein in Beziehungen sich bewegenden
Methode, welche sich selbst im Kreise dreht (Erl. 278),
auch nicht ein Schritt in der Erkenntniss der seienden
Dinge vorwiirts gethan werden kann. Man hatte indess zu
H[l.‘.'-i ;",!'il illll'il !‘]Tll' =0 [I”Il'r“'il‘]'li'”l' \‘H}’?-'T,l‘Hl[]l!_'; vOn 11:‘1‘
Macht des Denkens, das man auch das aller Wahrnehmung
Entzogene damit sicher zu erfassen, und Gottes und aller
Welten Natar und Eigenschaften damit zu erreichen
sich getraute.

280. Br. 66. (5. 213.) Diese Ausfiihrung niihert
sich, freilich auf einem grossem Umwege, dem Prinzip des
Realismus, wonach nur das Wahrnehmen den Inhalt des
Seienden in das Wissen iiberfithren kann. Sp. verwischt
nur den wichtigen Unterschied zwischen Wahrnehmen und
Denken und macht auch das Denken zu einer Vorstellung,
welche den Zustand des Korpers (des Denkenden), zum

Gegenstande habe. Die Schwierigkeiten, in welche diese
unnatiirliche Aunffassung des Wissens iiherhaupt verwickelt,
sind in den Erliuterungen zu den betreffenden Lehrsiitzen
von Th. ll. der Ethik dargelegt.

281. Br. 66. (8. 213.) Darin wird bemerkt, dass
die verschiedenen Attribute einer Substanz nur auf den
verschiedenen Auffassungen ein und derselben Substanz
beruhn, also in Wahrheit identisch sind. Daraus folgt,
dass es nicht objektiv verschiedene Attribute und des-
halb auch nicht andere Welten neben der einen vor-
handenen giebt.

282. Br. 66. (8. 213.) Dies widerspricht andern
Stellen in Sp.’s Schriften, wonach in der Wirkung nichts
enthalten sein kann., was nicht schon in der Ursache ist,
weil ohnedem dieses Neue das Nichts zu seiner Ursache
haben miisste.

283. Br. 66. (S. 213.) Es ist wohl mehr L. 28 als

Lehrs. 25, Th I. der Ethik gemeint. .

B
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80 Brief 66—68. | 9284—9286.

284. Br. 66. (8. 214) Man sehe Ethik. Th. I.
L. 22 und 23, wo die Schwierigkeiten. welche diesem
Begriffe der unendlichen Modifikation anhaften. in den Fr-
linterungen dazu dargelegt sind. Die hier von Sp. ge-
gebenen Beispiele dazn sind wenig geeignet, diese
Schwierigkeiten zu beseitigen; sie liegen vielmehr in der
Kiinstlichkeit dieses Begriffes selbst und hiingen zuletzt
mit der Einschiebung der Attribute zwischen die Substanz
und ihre Zustinde (Accidenzen) zusammen.

285. Br. 67. (8. 215.) Dieser Einwmf ist nicht
ohne Interesse. Wenn nach Sp. alle Attribute an sich
ein und dasselbe sind und ihre Verschiedenheil nur aus
der verschiedenen Auffassung (expressio, explicatio, com-
prehensio) hervorgeht, so kann unter dieser Auffassung
nar ein Denken oder Vorstellen verstanden werden.
(Man sehe Erl. 19 zu Ethik L. 7, Th. II.) Nun hat die
Seele des Menschen dieses Denken oder Vorstellen, und
es ist deshalb kein Grund vorhanden, weshalb sie. wenn
alle Attribute an sich nur eins sind, mithin sie alle diese
Attribute Gottes als Einheit in sich und ihrem Kérper
ebenfalls enthiilt, weshalb die Seele da nicht aunch in
threm Denken dieses eine Attribut in unendlich viele spal-
ten oder als verschiedene anffassen soll; denn sie hat einmal
das Werkzeug des Auffassens, was die scheinbare Vielheit
der Attribute herbeifiihrt. und sie hat auch als Zustand
des an sich einen Attributs den Stoff. an dem
dieses Werkzeng die Auffassung und denkende Trennung
in viele Attribute vollbringen kann. Weshalb also thut
die Seele dies nicht? Dieses ist die Frage des Briefes.

286. Br. 68. (8. 215.) Dieser Brief ist fiir die Aus-
legung der beriichtigten Frliuterung Sp.’s zu Lehrs. 7,
Th. 1. von grosser Wichtigkeit. Das Auffassen. was
die Unterschiede der Attribute nach Sp. herbeifiihrt, soll
hiernach kein menschliches Vorstellen, sondern ein Vor-
stellen Gottes sein und deshalb in verschiedene Seelen
fallen. Allein man bemerkt leicht, dass diese Auslegung
die Schwierigkeiten nur vergréssert. Denn wie soll es
bei Gott, der nur wahre und adaequate Vorstellungen hat,
moglich sein, dass er ein und dieselbe Sache (sein eines
eignes Attribut) in unendlich vielen verschiedenen Weisen




Brief 69. 70. 287 - 291. 81

auffasse, oder den einen Gegenstand sich als unendlich
viele verschiedene vorstelle? Und weunn jede Seele nur
diec Vorstellung ihres Kiorpers und seiner Zustiinde ist,
wie kann da der Unterschied der Seelen aus den unter-
schiedenen Vorstellungen Gottes von derselben Sache
kommen? Auch in den Korpern liegt kein Anlass dazu
vor, da diese sachlich alle nur die Zustinde eines
Attributs sind. folglich die Seele sie auch nicht anders
auffassen kann. So verwickelt dieser Ausweg das System
immer tiefer in Widerspriiche.

287. Br. 69. (8. 216.) Diese Stelle ist bei ihrer

Kiirze unverstiindlich.

288. Br. 69. (8. 216.) Es ist die Stelle in Brief 29
gemeint; daraus wird abgenommen, dass der Briefwechsel
hier auch zwischen Meyer und Sp. gefithrt worden ist,
da in Brief 29 Meyer bestimmter durch die Anfangs-
buchstaben bezeichnet ist.

289. Br. 69. (8. 216.) Hier stellt Meyer selbst den

in Erl. 121 zu Brief 29 erwiihnten Einwurf aut.

290. Br. 70. (S. 217.) Diese Unendlichkeit wird
aber, wie Sp. hier selbst sagt, nur vorgestellt; d. h.
sie ist nicht wirklich vorhanden, sondern wird nur als
Etwas durch eine ohne Ende fortgehende Theilung zu
Erreichendes, d. h. als ein Unerreichbares vorgestellt.
Daraus erhellt zur Geniige, dass das Unendliche in alle
seine Arten nur eine Verneinung der Grenze, d. h. eine
Beziehungsform ist, und, dass das positiv Unendliche, als
Seiendes ein dem Menschen unerreichbarer Begriff ist,
der, wenn er ihn dennoch festhalten will, nur in Wider-
spriiche verwickelt. Man sehe Erl. 121.

291. Br. 70. (8. 217.) Eben deshalb beginnt Desc.
in seinen Prinzipien Buch IIl. damit, neben dem Stoffe
(Ausdehnung) auch noch eine drehende Bewegung des-
selben (Wirbel, Umdrehung um die Axe), zu setzen; erst
aus diesen beiden Voraussetzungen leitet Desc. das Weitere
ab. Dies hilt auch Meyer dem Sp. in dem folgenden
Briefe vor.
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82 Brief 71—73. 292—296.

292. Br. 71. (S. 218.) Es ist dies im letzten Grunde
die wichtige Frage, wie aus der Unendlichkeit Gottes die
endlichen Dinge mit ihren Unterschieden haben hervor-
gehen oder folgen kinnen? Sp. hat diese Frage nirgends
genigend beantwortet; was er in L. 28. II. der Ethik
sagt, ist nur ein Wechsel der Worte. Das Endliche soll
danach aus Gott gefolgt sein, _insofern er in einer ge-
»Wissen Weise erregt angesehen wird“. und spiiter: ,inso-
fern das Attribut Gottes mit einem Zustand behaftet ist,
»der endlich ist und eine beschriinkte Existenz hat Das
villig Ungeniigende dieser Ableitung ist in Erl. 53 zu
dieser Stelle der Ethik dargelegt. Es ist auffallend, dass
Meyer diese Stelle hier nicht beriihrt.

293. Br. 72. (5. 219.) Hier gesteht Sp. selbst ein,
dass er mit der Ableitung des Endlichen aus dem Un-
endlichen noch nicht in’s Klare gekommen sei. obgleich
er damals seine Ethik schon vollendet hatte. Es ist dies
auch spiter von ihm nicht nachgeholt worden.

294. Br. 72. (8. 2]9.}! Sp. geht hier nicht tief

genug auf die Frage Meyer’s ein: seine Unterscheidung
zwischen einfachen und wirklichen Dingen ist ungeniigend,
wenn nicht unwahr. Der wahre Grund, weshalb man mit
den blossen Definitionen in der Geometrie nicht fortkommt,
liegt in dem Unterschied der Definition oder des Be-
griffes von der ihm zugehdrenden Gestalt. Letztere
ist in ihrem Inhalte viel reicher als die Definition, die
sich nur an einzelne Bestimmungen hiilt: deshalb er-
folgt auch in der Geometrie die Ableitung der neuen
Lehrsiitze nicht aus der Definition, wie Sp. meint, sondern
aus der ihr zugehérenden Gestalt. Das Weitere ist in der
Vorrede zu Sp.s Bearbeitung der Prinzipien des Dese.
ausgefiihrt. B. XLI. Vorrede S. VIIL u. f

295. Br. 72. (8. 217.) Diese Abhandlung von Peter
Daniel Huet mit den Titel: Ueber die Uebereinstimmung
der Vernunft und des Glaubens erschien erst nach Sp.’s
Tode 1692 in Paris.

296. Br. 73. (S. 220.) Albert Burgh war ein

Schiiler Sp.’s gewesen und hatte aunf der Universitit Leyden
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studirt. Spiter ging er auf Reisen und trat in Florenz
zu dem katholischen Glauben iiber. Er wird fir jenen
Stubengenossen Sp.’s gehalten, welchen Sp. in der Philo-
sophie des Descartes unterrichtet, und dem er seine Be-
arbeitung der Prinzipien des Desc. diktirt hat. Man sehe
Meyer’s Vorrede zu diesem Werke und Erl. 11 zu dem-
selben (B. XLIL 3.)

297. Br. 73. (S. 220.) Theodor Craanen war
Professor der Philosophie und Medizin in Leyden und
einer der eifrigsten Anhiinger von Descartes. Er starb 1688.

298. Br. 73. (S. 221.) Es ist die theologisch-poli-

tische Abhandlung Sp.’s gemeint, die 1670 erschienen war.

298. Br. 73. (S. 224.) Dies ist eine Anspielung auf
die deduktive Methode Sp.’s, wonach aus der, dem Men-
schen .von Natur einwohnenden Vorstellung Gottes alle
Wahrheit iiber die Welt und die besonderen Dinge lediglich
durch richtige Ableitung aus jener erkannt werden kann.

300. Br. 73. (8. 232.) Dieser Brief hat fir die
Philosophie das besondere Interesse, dass man an dem-
selben ein deutliches Beispiel von dem Unterschiede der
Gewissheit und der Wahrheit hat. Auf den A. Buargh
haben die Ursachen der Gewissheit, d. h. hier die Autoritit
der Kirche, so michtig gewirkt, dass sie die Fundamente
der Erkenntniss und Wahrheit unterdriickt haben. Letztere
sind nur noch insofern bei ihm wirksam, als sie ihn
treiben, seinen Glauben auch durch Vernunftgrimde zu
rechtfertigen. Diese Griinde verwandeln sich aber in
seinen Hinden unwillkiirlich séimmtlich in Darlegung der
Hoheit und Erhabenheit der Kirche, d. h. in Darlegung
ihrer Natur als Autoritit. Dies bestreitet die Wissen-
schaft micht; die wahre Philosophie erkennt an, dass
diese Autoritit die personliche Gewissheit ihrer [Lehre in
dem von der Autoritit betroffenen Menschen herbeifithren
kann, und die Philosophie enthiilt sich deshalb, mit dem
Gliubigen iiber die Wahrheit seines (3laubensinhaltes zu
streiten; sie weiss, dass es hier nur einen Weg giebt,
ihren Gegner zu bekehren, nimlich sich nicht zundchst
an seine Vernunft zu wenden, sondern die thatséich-
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84 Brief 74. | 301—303.

lichen Unterlagen seines Glaubens, d. h. die Erhabenheit
der Autoritiit. zu erschiittern. So handelte Luther und
alle Reformatoren. welche Erfolge erreichten. Diese Auf-
gabe fillt indess nicht in das Gebiet der Wissenschaft,
sondern filll den Minnern der That zu; es ist der that-
siichliche Kampf gegen die thatsiichlichen Ursachen der
Gewissheit, dessen geschichtliche Vorginge die Wissen-
schaft nur zu betrachten. aber nicht selbst mit durchzu-
kiimpfen hat, da ihre Mittel der Erkenntniss dazu nicht
hinreichen. (B. XXI. Vorrede.)

301. Br. 24. (8. 332.) Nicolaus Steno. geb. 1538.
trat 1569 in Florenz zur katholischen Kirche iiber und
schrieb von da ab mehrere Biicher gegen die Reformatoren.
Er starb 1586.

302. Br. 74. (8. 233) Hier tritt Sp.’s  Ansicht
hervor, dass alle wahre Religion nur Moral sei und alles
Uebrige an ihr nur Nebensache: eine Ansichi, die in der
theologisch-politischen Abhandlung von ihm ausfithrlicher
begriindet wird. Allein abgesehen. dass auch philosophisch

diese Ansicht falsch ist. liegt klar vor, dass dergleichen
Griinde den Gliubigen nicht erschiittern konnen, weil
dieser eben in seiner Ueberzeugung den iibricen Inhalt
der Religion iiber die Moral stellt, Sp.’s Ansicht ist nur
die Folge davon, dass er noch nicht den wahren Stand-
punkt des Philosophen erreicht hat. auf welchem die
Religion nur eine Thatsache, aber keine E rkenntniss
ist. Sp. nahm sie noch als eine Erkenntniss und deshalb
musste er zu vielen Kiinsteleien greifen. um die Lehre
der Religion mit der Lehre der Wissenschaft in Ueber-
einstimmung zu bringen.

303. Br. 74. (8. 234) Auch hier verdreht Sp. die
kirchliche Lehre vom Teufel. Nach dieser ist der Teufel
nicht ohne Strafe: er ist verdammt und leidet seine
Strafe; aber dies hindert seine Thitigkeit in Verleitung
der Menschen zum Bésen nicht. Unzweifelhaft ist es
leicht, an diesem Gebilde des (zlaubens den Widerspruch
mit den natiirlichen und sittlichen (Gesetzen nachzuweisen.
wenn man es niher untersucht; allein der Widerspruch
in einer religitsen Lehre hindert bei den Frommen nicht
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den Glauben daran. Schon Tertullian hat dies biindig
ausgesprochen in seinem Satze: Credo, quia absurdum est.

304. Br. 74. (S. 234) Chatillon war ein fran-
zisischer Heerfithrer in den damaligen Kriegen Frankreichs
gegen Holland. Er wird wahrscheinlich geweihte Hostien
den Pferden zum Futter gegeben haben.

305. Br. 74. (S. 234.) Die Bedenken gegen diesen
Satz, der schon in der Abhandlung iiber Verbesserung des
Verstandes von Sp. aufgestellt wird, sind dort Erl. 36
ausfithrlich dargelegt worden.

306. Br. 74. (8. 235.) Es ist dies eine ironische
Umkehrung der von Burgh gegen Sp. gebrauchten Worte
gegen Burgh selbst.

307. Br. 74. (8. 235.) Es ist dies der oft schon
hervorgehobene Unterschied der Gewissheit von der Wah-
heit. Da Erstere verschiedene Ursachen hat, so kinnen
mehrere Menschen das Entgegengesetzte fiir wahr halten,

oder dessen gewiss sein; withrend bei dem Wahrsein
dies nicht Statt finden kann, da es nur eine Quelle hat.

308. Br. 74. (5. 236.) Auch dies ist Alles wohl
nur ironisch gemeint; freilich ist der Awusdruck dafiir
etwas zu schwerfillig.

309. Br. 74. (8. 236.) Dies ist ein Irrthum; unter
den Mahomedanern bestehen  eine grosse Anzahl ver-
schiedener religioser Sekten. Auch diirfte in kluger Be-
rechnung und Kenntniss der menschlichen Leidenschaften
nnd Schwiichen sowie in ihrer vollendeten Organisation
die katholische Kirche von keiner andern iibertroffen
werden.

310. Br. 74. (S. 236.) Auch hier geht Sp. in seinem
Unmuth zu weit. Er verkennt, dass man nicht blos aus
Furcht, sondern auch aus Ehrfurcht und Achtung einer
Religion zugethan sein und an sie glauben kann, und dies
scheint nach Burgh’s Briefe wirklich bei ihm der Fall
zu sein.
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86 Brief 74—76. | 311—317.

31. Br. 74. (8. 237.) Das aphoristische und sprin-
gende in dem Gedankengang dieses Briefes ist wohl daher
gekommen, dass Sp. selbst fiihlte, wie nutzlos seine
Griinde an dem Glauben des Burgh abprallen wiirden.
Er hatte hier ein Beispiel, aus dem er die wahre Stellung
der Philosophie zur Religion hiitte entnehmen konnen,

312. Br. 75. (8. 237.) Diese Briefe No. 75—79
sind erst in den letzten Jahrzehnten in den Bibliotheken
Holland’s aufgefunden worden und deshalb in den friithern
Ausgaben von Sp.s Werken nicht enthalten. Der Brief
No. 75 ist von Tydemann in einer Auktion erstanden
und demniichst verdffentlicht worden. Bruder hat ihn in
seiner Ausgabe von Sp.s Werken zuerst mit aufge-
nomrinen.

J13. Br. 5. (8. 237.) Dieser Velthuysen ist der-

selbe, von dem der Brief No. 48 herriihrt.

314. Br. 75. (8. 237.) Dieser Neustadl ist nichf
Carl Neustadt, welcher Jurist und Mitelied der General-
staaten in Holland war und 1606 bereits gestorben war;
sondern wahrscheinlich ein Verwandter desselben.

315. Br. 75. (8. 238.) Dieser Brief zeigt von Sp.’s
grosser Artigkeit und Hoflichkeit gegen einen Gegner,
der zu den heftigsten und scharfsinnigsten Sp.’s gehirte,
wie aus dem Briefe No. 48 erhellt.

316. Br. 76. (8. 239.) Dieser Brief ist zuerst durch
van Vioten in seiner Ausgabe der Supplemente zu Sp.’s
Werken, Amsterdam 1862, veriffentlicht worden. Er ist
von dem Buchhéindler Friedrich Miiller mit den hier
weiter folgenden in der Bibliothek eines Amsterdamer
Waisenhauses aufgefunden worden. Bresser scheint zu
den jiingern Freunden Sp.’s gehiéirt zu haben, welche von
Amsterdam aus seine Vortriige in Rhynsburg besuchten.

317. Br. 76. (S. 240.) Mit diesem ,dritten Theil
sunserer Philosophie* kann unmoglich die Ethik Sp.s
gemeint sein, sondern wahrscheinlich die geometrische
Bearbeitung des dritten Theiles von Descartes Prinzipien,
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da in der 1663 herausgekommenen Ausgabe nur der erste
und zweite Theil derselben von Sp. geometrisch darge-
stellt und von dem dritten Theil nur ein kleiner Anfang
geliefert worden war. Dies ist um so wahrscheinlicher, da
der Brief um 1665 geschrieben ist., also nur zwei Jahre
nach jener Verdffentlichung, wo Sp. vielleicht noch die
Absicht gehabt haben mag, die Arbeit fortzusetzen, weil
er nach diesem Briefe schon bis zn Lehrs. 80 vorge-
schritten gewesen ist. Diese Arbeit ist bis jetzt nicht
aufgefunden worden.

318. Br. 76. (S. 240.) Sp. meint die hollindische
Y " L ] . . - =
Flotte, welche Anfang 1665 gegen die engliche in See
gegangen war.

319. Br. 77. (S. 240.) Es ist derselbe Oldenburg,
der die Briefe im Eingange der Sammlung geschrieben
hat. Dieser Brief ist die Antwort auf Sp.s Brief, der
anter No. 25 von Meyer aufgenommen worden ist; er ist
also spiiter als die Briefe 1—25 geschrieben, und er fallt
in die letzte Lebenszeit Sp.s, der im Februar 1677
verstarb.

320. Br. 78. (8. 242.) Ueber die Person des G. H.

Schaller ist die Erl. 278 ) nachzusehen.

321. Br. 78. (S. 242.) Dieses Experimentes wird

am Schlusse des Briefes 79 niiher gedacht.

322. Br. 78. (S. 243.) Diese Allegate beziehen sich
auf Sp.’s Ethik.

323. Br. 79. (8. 246.) Diese neuerlich entdeckten
Briefe No. 75—79 sind, wie der Leser bemerkt haben
wird, von geringem philosophischen Werth und ergeben,
dass L. Meyer. bei Durchsicht der von Sp. nachgelassenen
Briefe in seiner veriffentlichten Sammlung wohl Alles auf-
genommen haben mag, was an erheblichen und interessan-
ten Briefen bei Sp. nach dessen Tode vorgefunden wor-
den ist.
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