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Das Vorwort und die Erklirung der Abkiirzungen ist bel
Band XLI. befindlich. Die Ziffern der Erlduterungen hier
korrespondiren mit denen im Werke selbst. Die eingeklam-
merten Ziffern bezeichnen die Seitenzahlen des Werkes selbst.

(Das Recht der Uebersetzung wird vorbehalten.)

.




Descartes’ Prinzipien der Philosophie.

Erster Theil.

1. Widmung (8. 1.). Diese Widmung rithrt, wie der
Inhalt ergiebt, nicht von Spinoza her; auch kann sie nach
den darunter stehenden Buchstaben weder von Jarrig
Jellis noch von Ludwig Meyer herrithren; wahrschein-
lich bezeichnen diese Anfangsbuchstaben die Namen der
mehreren Freunde des Spinoza, welche ihn zur Heraus-
gabe dieser Schrift bestimmt und dabei geholfen haben.
Der Sinn dieser in schwiilstigen lateinischen Distichen
abgefassten Widmung ist weniger eine Verherrlichung
des Descartes als des Spinoza, da der Werth des
Buches wesentlich® wegen seiner Form und mathemati-
schen Darstellungsweise gerithmt wird, die von Spinoza
herrithrt. Indem die Philosophie bis dahin noch nicht so
strenge in dieser Form behandelt worden war, konnte
die Widmung sagen: .es habe bisher an einem solchen
»Beispiele gefehlt.“ Der Schluss will sagen, dass dieses
Beispiel nicht ohne Nachfolge bleiben mioge, wobei frei-
lich dem Wort ,Beispiel* Gewalt angethan worden ist.

2. Vorrede (8. 1.). Ludwig Meyer war einer der
vertrautesten Freunde Spinoza’s, auf dessen und anderer
Freunde Zureden er ihnen gestattete, das Werk heraus-
zugeben, da Spinoza wegen seiner Uebersiedlung nach
Voorburg dieses Geschiift nicht wohl selbst besorgen
konnte. In dem neunten seiner gesammelten Briefe vom
17. Juli 1663 sagt Spinoza wortlich: ,Ich habe in die
»Herausgabe gewilligt, unter dem Beding, dass einer der
»Freunde dem Werke eine Vorrede beifiige, als Wink fiir
»die Leser, dass keinesweges all das in der Schrift Ent-
whaltene als meine Ansicht zu betrachten sei, da ich gar
»Manches darin aufstelle, von dem ich gerade das Gegen-
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Prinzipien. Vorrede. 3—S8.

Jtheil annehme; dies sollte mein Freund mit einem und
.dem andern Beispiele belegen.* In FErfillung dieser
Bitte ist diese Vorrede von Jellis und Meyer abge-
fasst.

3. Vorrede. (8. 3.) Die Grundsiitze (Axiome) haben,
nach dem Vorgange des Aristoteles, ithre Wahrheit in
sich selbst; sie sind selbstverstindlich und ein Beweis
kann fiir sie nicht gefithrt werden. Die Heischesiitze
(Postulate) sind Forderungen, etwas zu thun, dessen Aus-
fiithrung ebenso selbstverstiindlich wie jenme Grundsiitze
ist. Den Gegensatz der Axiome bilden die Lehrsitze,
welche eines Be \‘.'11‘-’-E‘i hediirfen. und den Gegensatz der
Postulate die Aufgaben. welche der Aufléosung und
des Beweises von [Il[t[] Richtigkeit bediirfen.

4. Vorrede. (5. 3.) Es ist damit das Werk von
Descartes iiber die Geometrie gemeint, in welchem
zuerst jene algebraische und analytische Behandlung der
hihern Geometrie begriindet wurde, welche den Alten
vollie unbekannt war, indem diese ihre Beweise nur in
streng geometrischer Weise gefiibrt hatten.

5. Vorrede. (8. 5.) Es ist der Anhang zu Descartes’
‘ntgegnung auf die zweite Reihe von Einwiirfen gegen
seine ‘iluhmhnmn gemeint, wo er selbst die wichti-
gern Siitze seinel l'E::hmq hie auf mathematische Weise
darzustellen nnd zn begriinden versucht hat. Eine Ueber-
setzung dieses Anhanges, auf den sich Spinoza in diesem

Werke oft bezieht., ist Bd. XXV. 124 u. f befindlich.

6. Vorrede. (8. 5.) Die Stelle ist in der Antwort
des Descartes anf die zweiten Einwiirfe enthalten; man
sehe Bd. XXV. 126.

7. Vorrede. (S. 6.) Descartes hat die synthetische
Darstellung seiner Philosophie bereits selbst in den ,Prin-
J:lpwn {lt| Philosophie“ (Bd. XXVI.) gegeben; nur die
dussere geometrische I*mm hat er 1'.{""”1!1‘-1\( m; Meyer

hflt dies nicht bemerkt. weil ihm dl('HL letztere Form als
die Hauptsache galt.

8. Vorrede. (5.7.) In dem oben erwiihnten neunten
Briefe von Spinoza wird dies von Diesem selbst bestitigt.




Prinzipien. Vorrede 9—IL

Er sagt da: ,Dem Wunsche meiner Freunde gemiiss, machte
_ich mich auch sofort an die Ausarbeitung des ersten
“Theiles und brachte ihn in vierzehn Tagen zu Stande.®
Auch sollte .der Styl des Manuscripts in seiner Gegen-
_wart von den Freunden gefeilt werden.®

9. Vorrede. (8. 7.) Man darf diese Stellen nicht so
verstehen. als wenn das Manuseript des Spinoza in dieser
Weise abeekiirzt oder veriindert worden wiire; sondern
sie sprechen von den Abkiirzungen. Auslassungen und
Veriinderungen, welche sich Spinoza bei der Umarbeitung
der Schrift des Descartes erlaubt hat.

10. Vorrede. (8. 7.) Der Kenner der Philosophie des
Spinoza wird leicht bemerken, dass deren [nhalt hier sehr
undeutlich, ja zum Theil unrichtig vorgetragen wird, ob-
gleich man gewdhnlich annimmt, dass Meyer damals schon
in dem Besitz einer Abschrift von des Spinoza angeblichem
Erstlingswerk gewesen, welches den Titel fihrte: Abhand-
lung von Gott, dem Menschen und dessen Glick.®
Spinoza soll es in den Jahren 1654 und 1659 ausgearbeitet
haben. und dasselbe enthiilt schon den wesentlichen In-
halt seiner spiiteren Ethik. Indess unterlicet diese Annahme
iiber eine so frithe Abfassung dieser Schrift iiher Gott
erheblichen Bedenken, welche in dem Vorwort 2zu
B. XLIIL. (Spinoza’s Abhandlung iber die Verbesse-
rung des Verstandes) niiher ausgefiihrt werden sollen.
Dann erklirt sich auch die mangelhafte Darstellung
Meyer’s hier.

1. Vorrede. (8. 8.) Trotz der guten Absicht und
dem festen Willen, nur die Lehre des Descartes in dem
hier folzenden Werke darzustellen, welche Meyer hier
dem Spinoza beilegt, hat Spinoza selbst dies doch nicht
genau inne halten konnen, wie die Erliuterungen zu dem
Werke hier ergeben werden. Auch ist es zweifelhaft, ob
diese Ahsicht bei Spinoza fir den Anhang, welcher
des Spinoza metaphysische Gedanken bietet, ebenso streng
bestanden hat wie fir die Darstellung der Prinzipien der
Philosophie von Descartes. Spinoza sagt zwar in seinem
neunten Briefe, .dass er diese Schrift einem Jiinglinge,
_welchem er seine eigenen Ansichten nicht offen mit-
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4 Prinzipien. Vorrede. Th. I. 12. 13.

stheilen wollte, diktirt habe“, und ,dass man nicht Alles,
»was die Abhandlung enthalte, als das Seinige ansehen
-solle“; allein schon hieraus erhellt. dass dies nicht ohne
Ausnahmen und nicht im strengsten Sinn von Spinoza
gemeint worden ist.

Wer iibrigens dieser Jiingling gewesen, ist unbekannt;
Kuno Fischer vermuthet, es sei Albert Burgh ge-
wesen, welcher spiter zur katholischen Religion iibertrat,
und von welchem der zudringliche Brief No. 73 der Samm-
lung vorhanden ist.

12. Vorrede. (8. 9.) Diese Druckfehler sind selbst-
verstiindlich bei den spiiteren Ausgaben und bei dieser
Uebersetzung berichtigt worden.

e

i

13. Th. I. Einl. (8. 9.) Die Zeit, in welcher Spinoza
diese Schrift abgefasst und welche von seinen iibrigen
Schriften ihr vorausgegangen sind, ist nicht ganz sicher
festzustellen. Im April 1663 hat Spinoza das Manuscript
mit nach Amsterdam gebracht und dort den ersten Theil
nachtriglich zugefiigt. Allein wenn das Uebrige von ihm
abgefasst und diktirt worden, ist weniger genau zu er-
mitteln. Spinoza sagt in seinem neunten Briefe vom
17. Juni 1663 an Oldenburg, ,dass er die Schrift vor-
dem (anichoc) diktirt habe.* Es ist dies also in Rhyns-
berg geschehen, wohin er sich 1660 von Amsterdam aus
zuriickgezogen hatte. Hiernach steht nur fest, dass das
Werk zwischen 1660 und April 1663 abgefasst, worden
ist. — Die _Abbandlung iiber Gott, den Menschen und
»sein Gliick® soll Spinoza nach der jetzt herrschenden
Ansicht schon vorher vollendet und seinen Freunden
in Abschriften mitgetheilt haben. Indess ist dies zweifel-
haft, obgleich es richtig sein mag, dass Spinoza die Grund-
gedanken seiner spiteren Ethik damals bereits gewonnen
hatte. Ob Spinoza seine Abhandlung iiber die Verbesse-
rung des Verstandes schon vor dieser Schrift verfasst ge-
habt, wie Kuno Fischer behauptet, ist ebenfalls zweifel-
haft, indess hier nicht von Bedeutung, da diese Abhand-
lung die hier hehandelten Fragen nicht berithrt. Alle
iibrigen Schriften des Spinoza sind erst spiiter als dieses
Werk geschrieben. Die weitere Ausfiihrung iiber die Zeit-
folge der einzelnen Schriften von Spinoza wird in dem
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Prinzipien. Th. I. Einl, 14—18.

Vorworte zu B. XLIIIL (Abhandlung iiber die Verbesse-
rung des Verstandes) mfnlrrvn

14. Th I Einl. (S 9) Dies ist ein hedenkliches
Zugestindniss gegen die Vortrefflichkeit der m: ithematischen
Methode fiir philosophische Gegenstinde. Wenn diese
Methode wirklich die beste auch fiir die Philosophie ist,
wie Spinoza thatsiichlich durch seine Ethik zu ze igen
versucht hat, so kionnen solche Ausnahmen. wie sie hier
Spinoza macht, nicht zulissig sein: ist aber umgekehrt
diese Methode der umfassenden und gleichzeitigen Auf-
fassung des philosophischen Inhaltes hinderlic h, so kann
sie nicht die beste und allgemeingiiltige sein.

Indess ist dieser Grund von Spinoza hier nur hervor-
geholt, weil er fiihlte, dass hier fiir den Anfang und ins-
besondere fiir den allgemeinen Zweifel an Allem die
mathematische Methode nicht anwendbar sei: diese muss
von festen, inhaltlichen Anfingen ausgehen. wiihrend das
allgemeine Zweifeln alles Imtv vernichtet nnrl als blosse
““”IIi!I]\L‘ll Jeder Aufstellung eines festen TInhaltes in
mathematischer Form '-\1nlci-ttl|t Man sehe B. XXV. B. 24.

-

.]JI 1 i

15. Th. I. Einl. (8. 10.) In der Darstellang  des
Spinoza wechselt hier der Positiv sehr oft mit dem Con-
Junctiv der Zeitworte. Dies ist an sich kein angenehmer
Styl, konnte aber in der Uel ersetzung nicht verbessert
werden, weil der C onjunctiv hier immer andeutet, dass in
dieser Form die eigenen Ansichten des Descartes un-
mittelbar wiedergegeben werden. Deér Inhalt dieser Stelle
ist iibrigens aus § 43, 47. 1. der Prinzipien entnommen.

16. Th. I. Einl. (8. 11.) Des Descartes eigene Dar-
stellung dieser Zweifel ist enthalten in der Meditation L.
(B. XXV. Bd. 19.) und § 1—7, Th. I. der Prinzipien der
Phil. (B: XXVI A. 1)

1. Th. I. Einl. (8. 12.) Dies ist der Inhalt der
Zweiten Meditation. (B. XXV. B. 25.)

. 18. Th. I. Einl. (8. 12.) Dies wird von Descartes
In seiner dritten Meditation ausgefiihrt. (B. XXV. B. 39.)
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Prinzipien. Th. L. Einl. 19—25.

19. Th. ). Einl. (8.12.) Man sehe deshalb das Niihere

in Erl. 14 zur zweiten Meditation von Descartes.

90. Th. I. Einl. (8. 13.) Man sehe den Anfang der
dritten Meditation bei Descartes, und § 8, 9. l. seiner
Prinzipien.

21. Th. 1. Einl. (5. 14.) Man sehe § 29 und folg.
Th. I. der Prinzipien des Descartes und dessen dritte
Meditation.

92. Th. I. Einl. (8. 14.) Diese Ausfithrungen iiber
den Willen sind bei Descartes enthalten § 31—44, Th. L.
der Prinzipien, und in Betreff der einfachen Vorstellungen
in § 48—76, Th. I. der Prinzipien.

93. Th. I. Einl. (8. 15.) Der Beweis des Descartes
enthilt allerdings einen fehlerhaften Cirkel, wie in Erl: 52
gur finften Meditation (B. XXV. B. 90) niiher ausgefiihrt
ist. Deshalb sncht anch Spinoza hier diesen Bewels zu
verbessern, und man wird bemerken, dass bei dieser Ver-
besserung schon die eizenen Prinzipien des Spinoza aus
seiner Iithilk einfliessen.

24. Th. I. Einl. (8. 16.) Niimlich Descartes sagt:
Qelbst mein Zweifeln. mein lrren ist ein Denken und be-
weiset mithin mein Dasein: deshalb ist selbst der Umstand,
dass Gott unser Denken irre fithrt, ein Beweis fir unser
Dasein. Dagegen kann jener geometrische Satz von den
Winkeln des Dreieckes nicht ebenfalls in dieser Weise zum
Joweise seiner Wahrheit benutzt werden.

25. Th. I. Einl. (8. 17.) Was zuniichst den schwer-
filligen Ausdruck und Styl in diesem Beweise anlangt, so
so liegt er theils in der starren, sich ganz isolirenden
Denkweise des Spinoza, anderntheils erklirt er sich aus
der Eile, mit der dieser erste Theil der Prinzipien von
Spinoza in Amsterdam in 14 Tagen und wahrscheinlich
unter mancherlei storenden Besuchen seiner Freunde ab-
gefasst worden ist.

In der Sache selbst rubt dieser schiirfere Beweis,
welchen Spinoza hier zur Unterstiitzung von Descartes




Prinzipien. Th. 1. Einl. 25.

bietet auf dem Grundgedanken Spinoza’s, dass fl]'—- Wesen
Gottes sein Dasein nothwendig einschliesse. L. 11, Th. L
der Ethik (B. 1V, 16); daraus folgt, dass Gott, uls voll-
kommenes Wesen, auch hichst wahrhaftie ist. also auch
den Verstand des Menschen nicht so eingerichtet haben
kann, dass er in dem, was er klar und deutlich erkennt,
irrt.  Nun werde klar erkannt, dass aus der Vorstellung
von Gott oder aus dem Wesen Gottes auch sein Dasein
folge, folglich sei auch jenes Kriterium der Wahrheit zu-
verlissig. — Man wird leicht bemerken, dass aunch dieser
Jeweis sich in demselben fehlerhaften Cirkel dreht wie der
des Descartes. Wenn H]lilllr:{:t das Dasein Gottes aus
seinem Wesen ableitet, so kann er dies nur vermittelst
fester (esetze des Denkens, die er als zur -Wahrheit
filhrend anerkennt. Es ist, wie bei dem Cogito ergo sum;
die Gewissheit und Wahrheit dieses analytischen Urtheils
rubt auf der Unmoglichkeit des Widerspruchs (Erl. 14 zur
Zweiten .‘\!wiit:niun B. XXV, B. 38); also ist der Funda-
mentalsatz des Denkens, wonach das sich Widersprechende
nicht ist, die Grundlage dieses Beweises. Auch hier ruht
die Gewissheit und Wahrheit ebenso auf einem Denkgesetz,
dessen Wahrheit iiber allen Zweifel gestellt wird. Allein
diese ,Erhebung iiber allen Zweifel* steht in Widersprueh
mit der unbedingten Mdoglichkeit, dass Alles falsch sein
kann, und dass ein allmiichtiger Urheber upseres Daseins
unseren Verstand so eingerichtet haben kann. dass selbst
diese Denkgesetze unrichtig sind. So steht also diese un-
beschriinkte Moglichkeit jeder Grundlage entgegen, von
der aus man einen Schritt zu irgend einer Wahrheit thun
will; diese Moglichkeit erschiittert in ihrer Schrankenlosig-
keit jedes, auch das gewisseste Denkgesetz und gestattet
mithin auch nicht, von dem Wesen Gottes auf sein
Dasein und von dem Cogito auf mein Dasein zu schliessen.
Will ich dies erreichen. so muss ich zuvor die Allmacht
oder Moglichkeit beschriinken, und dafiir fehlt die Be-
rechtigung oder der Beweisgrund. — Dies zeigt, dass die
letzten Fundamente der Erkenntniss durchaus nicht be-
wiesen werden konnen, sondern dass der Mensch sich
hier bei der Nothwendigkeit beruhigen muss, mit welcher
diese (fesetze innerhalb seiner Seele wirksam sind und
zugleich die Ueberzeugung von ihrer Wahrheit untrennbar
mit sich fithren. — Dies gilt, selbst wenn man den
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8 Prinzipien. Th. I. Einl. Def 1. 26. 2

ontologischen Beweis fiir das Dasein Gottes dem Descartes
und Spinoza zugiebt; aber es gilt natiirlich noch in héherem
Grade. wenn dieser Beweis sich als ein solcher darlegen
lisst, welcher gar nicht aus den Fundamentalsiitzen der
Erkenntniss abgeleitet werden kann, sondern auf der Ver-
wechselung des gedachten Seins mit dem wirklichen
Sein berunht.

26. Th. I. Einl. (8. 17.) Diese Vorausschickung ist
im Allecemeinen nicht im Stande, die eigenen Ausfithrungen
des Descartes in seinen Meditationen und Prinzipien
iiber die hier behandelten Fragen zu ersetzen; dieser Aus-
zug hier ist weder gut abgefasst, noch ist er vollstindie;
wesentliche Einwendungen gegen seine Ausfithrungen,
welche Descartes ausfithrlich zu widerlegen sucht und
welche erst die volle Begriindung herbeifiihren sollen,
bleiben hier unerwiihnt; es ist deshalb rathsam, mit diesem
Auszuge die Quellen selbst zu vergleichen.

27. Th. I. Def. 1. (S. 18.) Diese Definition ist aus
dem Anhange zu den Meditationen (B. XXV. B. 8. 124)
wortlich entnommen und dort bereits erlintert. In § 9. L
der Prinzipien ist ein f{hnlicher datz enthalten. Dies, .un-
mittelbar® ist ein Zusatz gegen die i‘lmxlpwu der von
Spinoza nicht gliicklich gewiihlt ist; denn im Denken
kommt auch viel Vermitteltes vor, und selbst frithere Vor-
stellungen kommen oft erst durch Vermittelung anderer
in uns wieder zom Bewusstsein, withrend Descartes nur
die korperlichen Zustiinde in seiner Erliuterung ans-
schliesst.

Dass diese Definition iibrizens die Zustiinde des
Wissens und des Seins innerhalb der Seele auf eine
unzuliissige Weise durcheinander mengt, ist bereits in
Erl. 10. und 11 zu den Meditationen dargelegt. Auch soll
nur das bewusste Denken als solches gelten; dieses
Selbstbewusstsein ist aber schon bei dem Wissen nicht
immer deutlich vorhanden. und noch mehr fehlt dasselbe
gar oft bei den seienden Zustinden der Seele, d. h. bei
den Gefiihlen und Begehrungen. Ferner hat dieses Be-
wusstsein seine Grade, vermdoge deren es JHn].lil.lrI] in das
Unbewusste iibergehen kann, ohne doch die Natur eines
seelischen Zustandes zu verlieren.




Prinzipien. Th, I. Def. 1, 2. 28. 9

Was die eigene Ansicht des Spinoza hier anlangt, so
giebt Spinoza keine Definition des Denkens in seiner Ethik;
er giebt in D. 3, II. daselbst nur eine Definition von den Vor-
stellungen, die aber tautologisch ist; in A. 2, II. der Ethik
heisst es nur: ,Der Mensch denkt;* dagegen werden in
A. 3, 1. die Liebe, das Begehren und alle Affekte zu den
Zustinden des Denkens gerechnet, und in L. 49, I wird
das Wollen, d. h. das Bejahen und Verneinen, zu dem
Vorstellen gerechnet.

Hieraus erhellt, dass Sp. in dieser Frage sich nicht
von Dese. entfernt hat.

Uebrigens ist diese Definition mehr Nominal- als
Realdefinition; sie giebt nur an, was der Autor unter dem
Worte Denken befassen will; aber sie geht nicht sachlich
auf die Natur des Denkens ein und 16st dasselbe nicht
in seine Bestandtheile oder Merkmale aunf Freilich war
dies nicht gut maoglich, weil das Denken in seiner wahren
Bedeutung ein elementarer Zustand der Seele ist, der nicht
durch Definitionen, sondern nur durch die eigene be-
wusste Ausitbung des Denkens kennen gelernt werden
kann. Aber deshalb sollte man sich auch aller Defini-
tionen des Denkens lieher enthalten.

28. Th. I. Def. 2. (8. 18.) Es findet sich in den
Hauptwerken des Descartes keine dieser Def. 2. ent-
sprechende Stelle. Die Art. 19 w. £ I. Buch der Schrift:
Von den Leidenschaften, handeln von den Vorstellungen,
aber in einem anderen Sinne. Auch die Stelle in der
Medit. 1. (man sehe Erl. 10 dazu) enthiilt nicht das hier
von Sp. Gesagte. Indess ist die Annahme, dass jeder
bildlichen Vorstellung in der Seele ein ihr entsprechender
Vorgang in dem Gehirn vorhergehe, von Dese. in Art. 23,
L Teidenschaften, aufgestellt, und in dem Anhange zu den
Meditationen ist diese Definition wirtlich aufgestellt, wie
Sie Sp. hier iibernommen hat. Sp. selbst geht in seiner
Ethik viel weiter; nach ihm sind die Attribute der Aus-
dehnung und des Denkens an sich identisch und .nur
auf zwei Weisen ausgedriickt.“ Deshalb besteht nach
Sp. in der Seele iiberhaupt keine Vorstellung, die nicht
duch einen ihr entsprechenden Zustand in dem mensch-
llﬁc‘.h:?n Korper ‘hat. “(L.7, B3 L.512,° 18,17, "I 'K 1, %
Eithik, )
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10 " Prinzipien. Th. . Def. 3. 20,

Der in dieser Def. 2 aunsgedriickte Gedanke ist iibri-
gens schwer verstindlich; im (Ganzen wiederholt diese
Def. 2 nur. dass das Selbsthewusstsem der Gedanken das

Wesen der Vorstellung bildet; dies ist aber schon allge-
mein von allem Denken in Def. 1 gesagt.
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29. Th. 1. Def. 3. (8. 18.) Diese Def. 3 mit ihrer
Erlinterune ist wortlich aus dem Anhang von Descartes
abgeschrieben.  Die Stelle ist dort in Erliut. 21 der
Meditationen (B. XXV, 51) erklirt. Diese scholastischen
Begriffe stimmen genau mit der in B. 1. 66. dargelegten
realistischen Ansicht. Nach letzterer ist der Inhalt eines
(Gegenstandes mit dem Inhalte seiner Vorstellung identisch,
und darauf berubt die Wahrheit der letzteren, Gegenstand
und Vorstellung unterscheiden sich nur durch die Form;
in dem Gegenstande ist der Inhait von der Seinsform
durchzogen und gleichsam versteinert; in der Vorstellung
ist dacegen dieser Inhalt von der Wissensform durchzogen
und dadurch geistiger, femer und beweglicher gehalten,
wenn es itherhaupt erlaubt ist, diese Ausdriicke hier bild-
lich zu benutzen. Die realitas der Scholastiker ist nun
genau dieser Inhalt, welcher in dem Gegenstande und
ceiner Vorstellung derselbe ist; das ,formalis™ hezeichnet
die Seinsform, das .objectiva® die Wissensform, in der
dieser Inhalt befasst ist. Die Scholastiker haben hier gleich-
sam instinktmissig die Wahrheit getroften. Das ., formalis™
kimnte also mit .wirklich* und das ,objetiva” mit .gewnsst™
ganz treffend iibersetat werden. wenn es nicht darauf an-
kiime, diese scholastischen Kunstausdriicke als solche her-
vortreten zu lassen. Das formalis kommt von dem eldos
(forma) des Aristoteles, welcher in seiner Metaphysik
dieses zidoc fiir das allein Wirkliche erkliirt. Das objectiva
will sagen, dass der Inhalt der Vorstellung kein in der
Seele erst erzengter ist, sondern dass er von aussen, d h.
von einem Gegenstande zugefithrt worden ist. Hiernach
werden diese an sich auffallenden Kunstausdriicke leicht
verstanden und behalten werden konnen.

Bei Sp. kommen diese Ausdriicke in seinen Abhiand-
lungen iiber die Verbesserung des Verstandes und in den
Briefen vor, er gebraucht sie da in demselben hier erklirten
Sinn; dagegen finden sie sich in seiner Ethik nicht; an deren
Stelle tritt da die Essentia und die Ewistentia. Die Fssentia
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Prinzipien. Th. I. Def. 4, 5. 30. 3. 11

schwankt indess bei Sp. zwischen dem reinen Inhalt in dem
obigen Sinne und zwischen dem bereits in der Wissensform
betassten Inhalt; wiihrend. die Euistentia die Seinsform der
Essentia bedeutet. Dies mag daher kommen. dass bei
Sp. diese Auffassung noch nicht in voller Klarheit be-
stand; er trennte den Inhalt nicht von der Form. und
deshalb war ihm die Essentia eines Dinges zwar nicht im
Sein vorhanden, aber sie war doch schon in die Wissens-
form gefasst.

30. Th. I. Def 4. (8. 18.) Diese Def. 4 ist ehen-
alls wortlich dem Anhange von Desc. entnommen: nur
die Erliuterung ist von Sp. zugesetzt, und man kann nicht
sagen, dass Sp. damit glicklich gewesen ist, da sie den
Begriff der Realitas eminens ebenso dunkel lisst. wie es
die Definition thut, ja mit ihr nicht einmal iibereinstimmt,
Denn in der Def. 4 wird das eminens (iiberwiegend) auf
den Inhalt des Gegenstandes in Verhiltniss zn dem Inhalte
in seiner Vorstellung bezogen; jener soll iiberwiegend ge-
gen diesen sein. Dagegen bezieht Sp. in seiner Erl
das eminens auf den Inhalt eines Gegenstandes (Ursache)
zu dem Inhalt eines andern Gegenstandes (Wirkang), wo-
durch der Begriff der Realitas objectiva ganz verschwindet,
obgleich doch Jene Begriffe von Realitas formalis und eminens
nur als Beziehungen auf diese eine Bedeutung haben. Ver-
gleicht man damit den Anbang von Dese. Def. 5, so sieht
man, dass Desc. sich vor diesem Fehler wohl gehiitet hat.
Dergleichen zeigt, dass Sp. diesen ersten Theil seiner
Arbeit sehr fliichtig in Amsterdam ausgearbeitet hat.

3. Th. I. Def. 5. (8. 19.) Diese Definition mit Er-
liuterung ist wortlich aus Def. 5 des Anhanges von Dese.
ibernommen. Die Definition selbst ist schwerfillig,
trifft aber mit dem B. 1. der philosophischen Bibl. 8. 47
gegebenen Begriff zusammen, woraus erhellt, dass die
Substanz eine blosse Beziehung ist, welche dadurch, dass
man alle FEigenschaften und Zustiinde und iiberhaupt
alles Wahrnehmbare und Verdinderliche von der Substanz
in die Acecidenzen verlegt hat, der Wahrnehmung vollig ent-
zogen ist, und dass sie damit nur zu einem Gedanken-
dinge sich gestaltet, von den man dann leicht die Unver-
dnderlichkeit, die Ewigkeit u. s. w. behaupten kann, weil




12 Prinzipien. Th. I. Def. 6—18. 32—33.

dies nur Wiederholungen des in der Definition Gesetzten
sind; aber von dem es durchaus unbeweisbar bleibt, dass
es neben oder hinter seinen Eigenschaften und Zustiinden
wirklich besteht.

Sp. hat wahrscheinlich, weil ihm die Definition von Dese.
zu schwerfillig war, in seiner Ethik I, Def. 3 eine andere
gegeben; danach ist Substanz ,das, was in sich ist und
durch sich vorgestellt wird.“ Indess ist damit nur der
Ausdruck, nicht der Sinn der Definition des Dese. ge-
dindert. Auch giebt Dese. in § 51, I. der Prinzipien schon eine
ihnliche Definition von der Substanz. Dieses ,in sich®
und .durch sich® ist nur die verhiillte Beziehung auf die
Zustiinde und Eigenschaften der Substanz, d. h. auf ihre
Accidenzen, wie Def. 5, 1. Ethik, klar ergiebt. Unter .in
sich kann man nichts Inhaltliches, nichts Bejahendes
denken; es wird erst verstindlich durch die Hinzunahme
seines (Gegensatzes, der Accidenzen, und deshalb ist die
Substanz auch bei Spinoza nur eine Beziehungsform, die
er aber als solche verhiillt, weil er sie den seienden
Gegenstinden iiberzieht, insbesondere dem religiosen und
inhaltreichen christlichen Gotte. Dadurch ist die Mehr-
heit seinef Leser getinscht worden; man glaubte an der
Substanz das Seiende in hiochstem Grade, das dvrwg dv
des Plato zu haben; allein die Substanz ist nur der Man-
tel. der dem Seienden iibergezogen wird. Indem man sich
nur an diesen Mantel hielt und aus demselben die be-
kannten analytischen Sitze, wie sie in Th. [. der Ethik
Sp’s. aufgestellt sind, ableitete, die lanter Tautologien und
Wiederholungen des Substanzbegriffes sind, kam man
damit keineswegs zur Erkenntniss des darunter verhiillten
seienden Gegenstandes. Man spann dabei vielmehr aus
dieser Bezichungsform nur ein Netz von einzelnen, bereits
in ihr @mplicite enthaltenen Siitzen, welches Netz aber auf
jeden Gegenstand passt, den es beliebt mit ~diesem
Mantel der Substanz zu bekleiden.

32. Th. . Def. 6. (S. 19.) Diese Def. 6 1st wort-

lich aus Def. 6 des Anhanges von Desc. entnommen und
dort erliutert.

! 33. Th. I. Def. 7—10. (S. 19.) Auch diese Def. 7T—10
sind wortlich mit ihren Erliuterungen aus dem Anhang
von Desc. entnommen.
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Prinzipien. Th. I. Def. 7—10. 33, 13

Wiihrend Desec. nur Substanzen und deren Accidenzen
kennt, hat Sp. in seiner Ethik zwischen beide noch die
Attribute der Substanz eingeschoben (Def. 4, 1. Ethik);
es ist dies die Folge seines strengeren Denkens in Ver-
gleich zu Desc. Dese. gebraucht das Wort: Attribute zwar
auch hiufig, aber immer nur als synonym mit Accidenz
und sagt dies ausdriicklich in § 56, I. Prinzipien. Es ist
schon oben bemerkt, dass nach der Auffassung des Desc.
aller Inhalt der Substanz in ihre Accidenzen fillt; in der
Substanz bleibt nur das Tragen und Einen der vielen
Accidenzen; Desc. nahm daran keinen Anstoss; allein Sp.
fiihlte, dass die Substanz selbst auch einen Inhalt haben
miisse, wenn sie nicht zu einer leeren Beziehungsform
sich verfliichtigen solle; deshalb erfand er seinen Begriff
der Attribute, welche das Wesen der Substanz ausmachen
sollen. Damit meint Sp. offenbar ihren Inhalt, wie man
aus den Attributen des Denkens und der Ausdehnung
ersieht, welche er spiiter der Substanz beilegt. Dies sind
inhaltliche und, im Sinn Sp’s., seiende Bestimmungen,
wodurch er die Leere der Substanz auszufiillen sucht.
Auch hier ist Desc. dem Sp. schon andeutend vorausge-
gangen, wie § 63, 1. Prinzipien ergiebt, wo Desc. sagt:
,Das Denken und die Ausdehnung konnen als das ange-
~sehen werden, was die Natur der denkenden und aus-
~gedehnten Substanz ausmacht.“ Niiher betrachtet, zeigen
sich indess diese Bestimmungen nur als ein begrifflicher
Auszug aus den Accidenzen der Substanz; so ist das
Denken nach Desc. und Sp. nur das- Allgemeine oder
Begriffliche von den besonderen Zustinden des Wahr-
nehmens, Erinnerns, Einbildens, Begehrens, Wollens u. s. w.
Gehoren nun diese Arten des Denkens zu den Zustin-
den (modi), so ist kein Grund vorhanden, ihr Gemeinsames
oder das Denken zu etwas Anderem, d. h. zu dem Attri-
but der Substanz zu machen; denn als solch allgemeines
Denken besteht es nicht fiir sich, sondern immer nur in
der Besonderung seiner Zustinde oder Accidenzen. Man
sieht also, wie Sp. hier rein willkiirlich verfahren ist und
in dem Bestreben, seine Substanz mit einem Inhalt zu er-
fillen, sie zu einem Zwitterding zwischen Seiendem, und
blosser Beziehungsform gemacht hat, welche unnatiirliche
Verbindung einer der Hauptgriinde fiir das schwere Ver-
9

Erliuter. zu Spinoza, Prinzip, v, Desc, -




14 Prinzipien. Th. I. Gr. 3. L. 1. 34—37.

stindniss der Ethik Spinoza’s in Vergleich zu den Schrif-
ten des Descartes ist.

34. Th. I, Heischesdtze. (S. 19.) Diese Heischesiitze
befinden sich im Anhange von Descartes hinter den De-
finitionen. (Bd. XXV, B. 131.) Was Sp. hier iiber sie
bemerkt. ist zweideutig: entweder enthalten sie etwas zur
Sache Gehorendes, dann musste Sp. sie in seine Dar-
stellung iibernehmen; oder nicht, dann brauchte es keiner
Ermahnung, sie zu lesen. Die wahre Sachlage ist die,
dass diese Heischesiitze des Dese. zum griossten Theile
nur piidagogischer Natur sind; sie enthalten Ermahnun-
gen, wie man seinen Verstand iiben und vorbereiten solle.
Der Rest sind Siitze, die nicht als Postulate gelten kon-
nen, z B. dass die Vorstellung Gottes sein Dasein ein-
schliesse.

Aus diesen Griinden hat sie Spinoza mit Recht iiber-
gangen.

35. Th. I, Br. 1. (S. 20.) Woher Sp. diesen Grund-
satz aus den Schriften des Desc. entnommen, ist nicht
zn ersehen. Der Gedanke ist dem Aristoteles ent-
lehnt, nach welchem das apodiktische Wissen nur durch
logische Schlussfolgerung erlangt und zugleich anf diesem
\‘w"(* die Erkenntniss vermehrt werden kann. Letzteres
15t tlllvuhnrr-« eine Tiuschung, und Desc. selbst hat die-
sen Weg am wenigsten l]l}ﬁl’]llhlm vielmehr hat er all
sein reiches Wissen aus der Beobachtung entnommen.

36. Th. 1, Br. 3. (8. 20.) Es ist dies sehr natir-
lich, weil -:llv '\'\ ahrnehmung ein solches Dritte nicht bie-
tet; aber fiir ein System, welches mit dem Denken allein
das Seiende erkennen will, ist dieser Satz nicht passend.

37. Th. I, L. 1. (5. 20.) Dieser Lehrsatz findet sich
in dieser Form nicht bei Descartes. In seinem Cogito ergo
swn ist nur das Dasein des denkenden Ich’s festgestellt,
und Desc. hat wohl mit Recht diesen Lehrsatz nicht auf-
gestellt, da er eine leere Tautologie enthiilt; denn wenn
mein Wissen nur ein Zustand meines Ich’s ist, so kann
das Wissen ohne das Ich nicht bestehen und folglich
kann, so lange wir iiber das Dasein unseres Ich’s noch
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Prinzipien. Th. 1. L. 2—4. 38—40, 15

ungewiss sind, auch von den Zustinden des Ich’s, d. h.
von seinem Wissen keine (Gewissheit behauptet werden.
Deshalb muss auch Sp. den Satz fiir selbstverstindlich
erkliren, und er hiitte c.h:ﬁh:t]l; nicht als Lehrsatz, son-
dern als Grundsatz aufgestellt werden sollen.

38. Th. |, L. 2. (8.20.) Auch dieser Lehrsatz findet
sich in dieser Form nicht bei Desc. Dieser stiitzt das
€qo  sum auf das eqo  cogito; indess ist dieses uu,wm nur
eine Besonderung des Seins; das Sein ist schon in dem
Cogito unmittelbar als das Allgemeinere enthalten und
kann deshalb durch einen blossen Verstandesschluss oder
durch ein analytisches Urtheil daraus ausgesondert wer-
den. (Erl. 3 zu Th. I. der Prinzipien, und Erl. 14 zu den
,\lmlltmnnvn.) Indess kann nach Desc. das Sein des
lech’s ohne jede Besonderung und rein an sich ohne
Zusatz nicht wahrgenommen werden: diesés Sein ist
immer entweder ein Wahrnehmen oder i‘]r'innvl'n oder
Zweifeln u. s. w., d. h. ein Denken. Nur fiir diese be-
sondern Zustinde besteht nach Desc. die unmittelbare
(rewissheit, und erst ans diesen besondern Zustinden
wird das darin enthaltene allgemeine Sein des Ich’s auns-
gesondert. In diesem Sinne ist also der Lehrs.. wie ihn
op. hier vortrigt, gegen die Ansicht von Desc.: das .Ich
bin® ist micht durch sich selbst, d. h. in seiner reinen
Allgemeinheit gewiss.

39. Th. |, L. 3. [3 2l.) Auch dieser Lehrsatz findet
sich bei Desc. nicht in dieser Form: aber es ist richtig,
dass Desc. in Meditation 6 allerdings ausfiihrt, dass die
Gewissheit von dem Dasein korpe: lic her Gegenstiinde ein-
schliesslich des eignen Korpers nur aus dem Dasein Got-
tes und seiner Wahrhaftigkeit abgeleitet werden konne,
also nicht das Erste in der Gewissheit sei. Man sehe
auch § 1, 1I. der Prinzipien.

40. Th. |, L. 4. (8. 21.) Hier erkennt Sp. selbst an,
wie in Erl. 38 geltend gemacht worden, dass das “m.m
nicht in seiner reinen ’\“UL‘lllilllht‘lT annciurn nur in sei-
ner Besonderung als Denken als d as erste Gewisse er-
kannt werden lnlllll
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16 Prinzipien. Th. I. L. 4. 41—46.

41 Th. I, L. 4 Z.1 (5 21.) Dieser Satz steht bei
Desc. § 8, I. Prinzipien. Die §§ 11, 12 daselbst sind nur
Erliiuterungen dazu.

42. Th. |, L. 4. Erl. (8. 21.) Die Bedenken gegen
diesen Satz des Desc. sind bereits in der Erl. 14 zu den
Meditationen und zu § 3, 1. Prinzipien dargelegt; sie
werden deshalb hier nicht wiederholt, da es weniger die
Absicht dieser Erliuterungen ist, die Philosophie des Desec.
su kritisiren, als die Richtigkeit des von Sp. hier ge-
gebenen Auszugs und die Umarbeitung ihres Inhaltes in
die mathematische Form zu priifen und zu ermitteln, wie
weit Sp. dabei durch seine eignen abweichenden Ansich-
ten zu einer unrichtizen Darstellung der Philosophie des
Desc. verleitet worden ist.

43. Th. I, L. 4. Erl. (5. 22.) Man sehe Erl. 35.
44. Th. 1, L. 4. Erl. (5. 22.) Hier scheint Sp. die

Darstellung von Desc. in Abschnitt 4 seiner Abhandlung
iiber die Methode benutzt zu haben. (Bd. XXV, A. 45.)

45. Th. I, L 4 Erl. (8. 22) Diese Sitze sind aus
dem Anhang von Desc. Grundsatz 6. (Bd. XXV, B. 137)
entlehnt.

46. Th. I, L. 4. Erl. (S. 22.) Man sehe den hier fol-
genden Grunds. 7 und Desc. Anhang, Grunds. 3, wo es
einfacher heisst: .Keine wirklich bestehende Sache und
Vollkommenheit einer Sache kann das Nichts oder eine
nicht seiende Sache zur Ursache ihres Daseins haben.®
(Bd. XXV; B. 135.) Desc. stellt diesen Satz als einen
selbstverstindlichen Grundsatz hin; allein jedes Werden
enthiilt das Gegentheil dieses Satzes; das Gewordene,
oder das Neue hat vorher nicht bestanden, ist also aus
Nichts entstanden. Man ist auf diesen Satz dadurch ge-
kommen, dass man fiir Alles eine Ursache verlangte;
indem man nun das Nichts als eine solche Ursache nicht
anerkennen konnte, war man genothigt, das Entstehen
aus Nichts zn leugnen. Allein man kann mit ebenso viel
Recht umgekehrt behaupten, dass das Werden die Wahr-
heit sei, folglich jener Satz, dass jedes Ding eine Ursache
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haben miisse, falsch sei. All' diese Schwierigkeiten ent-
springen darans, dass man die Ursachlichkeit oder das
Entstehen des Einen aus dem Andern zu einem seien-
den Vorgang machte, wihrend im Sein nur ein regel-
miissiges Entstehen des Einen nach dem Andern ist,
und nur das Denken das ,Aus® dabei mit hineinschiebt.
Erst dieses Aus treibt dazu, ein Entstehen aus Nichts
nicht fiir zulissiz zu achten, wihrend dies bei einem
blossen Entstehen nach einem Andern sehr wohl Statt
haben kann und zu keinem Widerspruch fiihrt. So be-
stitigt auch dieser Kampf, in dem das Werden, als seien-
der Vorgang, mit der Ursachlichkeit gerith, wenn man
bei letzterer das Entstehen aus einem Andern zm einem
seienden Vorgange macht, dass die Ursachlichkeit und
dieses Entstehen aus einem Andern nur eine Beziehungs-
form im Denken ist, der nichts Wirkliches entspricht.

47. Th, GBr. 4. (S. 23.) Dieser Grundsatz ist wirtlich
aus Gr. 6 des Anhanges von Dese. (Bd. XXV, B. 137)
iibernommen. Die No. 4 ist die Fortsetzung der Seite 20

von Sp. aufgestellten Grundsiitze.

48. Th. I, Gr. 4. Erl. (8. 23.) Desc. hat sich jeder
Rechtferticung dieses angeblichen Grundsatzes enthalten;
Sp. bietet hier eine solche; allein er beschrinkt sich auf
den Unterschied der Realitit innerhalb des Vorstellens,
also auf die Realitas objectiva, wihrend der Grundsatz
weiter geht und auch die Realitas formalis befasst. Wie
der Unterschied bei dieser aus jenem folgt, lisst Spinoza
offen; man kann diese Liicke im Sinne von Desec. hoch-
stens damit ausfiillen, dass jeder klaren und deutlichen
Yorstellung auch ein wirklicher (vegenstand entspricht.
Indess verliert damit der Satz die Natur eines selbst-
verstiindlichen Grundsatzes, als welchen doch Spinoza ihn
hinstellt.

- Was: den Inhalt dieses Satzes anlangt, so ist diese
Einfithrung von Graden der Realitiit etwas durchaus
Neues. Bisher wurde nur zwischen objektiver, formaler
und iberwiegender Realitiit unterschieden. In diesem
Sinne gestaltete sich die Realitit zu dem, was der Rea-
lismus den Inhalt nennt, im Gegensatz zu dem Form-
unterschied des Seins oder Wissens dieses Inhaltes. Man
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18 Prinzipien. Th. I. Gr. 4. 48.

sehe Erlint. 29. Allein fiir die Grade der Realitiit
liisst sich dieser Begriff nicht mehr festhalten; denn die-
ser Inhalt kann wohl mannichfache Unterschiede nach
Farben. Tonen., Gestalten, Lust, Schmerz, Begehren, Ver-
abscheun u. s. w. enthalten, aber Grade sind in diesem
Inhalt nicht vorstellbar., sondern entstehen erst, wenn
dieser Inhalt in die Wissensform eintritt, wo solcher In-
halt bald in niederem, bald in hoherem Maasse vorge-
stellt werden kann. Hochstens kinnte man fir eine be-
stimmte Kigenschaft verschiedene Grade, z. B. der Stirke
des Lichtes. des Tones, des Schmerzes u. s. w. annehmen,
allein auf unter sich verschiedene Eigenschaften wiirde ein
solcher Gradunterschied nicht anwendbar sein. Deshalb
ist hier unter Realitas auch etwas Anderes als jener In-
halt zu verstehen. und deshalb hat Dese. hier den Zusatz:
_Grade der Realitit oder des Seins.* Die Realitit soll
also hier nicht mehr den Inhalt, sondern das Sein, also
die Form bezeichnen. in welche dieser Inhalt gefasst ist.
Es wird also hier. nach dem Vorgange des Aristoteles,
das Sein selbst in verschiedene Grade getheilt und
fir die Substanz ein hoheres Sein beansprucht als fir
das Accidenz. Es ist dies eine Folge davon, dass man
diese Beziehungsform in eine seiende Bestimmung umge-
wandelt hat. Innerhalb des Denkens nimmt allerdings
die Substanz einen hdéhern I{:m;r insofern ein. als sie
den Accidenzen den Halt giebt, ohne welche sie nicht
bestehen kinnen. Macht man nun diese Beziehungen zu
etwas Seiendem. so muss natiirlich auch der seien-
den Substanz ein hoherer Rang angewiesen werden, den
man bald als einen hohern Grad des Seins auffasst,
bald als ein Vor (prius, mpozepoy), sei es der Zeit oder
dem Range nach, vor den Accidenzen, wie z. B. Spinoza
in Lehrs. 1. [. seiner Ethik thut. — Allein diese Grade
des reinen Seins sind ein vollie unfasshbarer Begriff; Grade
konnen nur bei bestimmten Eigenschaften vorkommen,
aber nicht bei der reinen Seinsform, welche immer ein
und dieselbe bleibt. Man schiebt dieser Vorstellung ent-
weder Grade der Eigenschaften oder der Gewissheit unter,
und nur durch solche V :1\\ui1-lun” kann man sich (;lmlL
des Seins vorstellen; hiillt man aber diese Verwechslung
;!b: so ist das reine Sein immer ein und dasselbe, wie es
bei dem Wahrnehmen von der Seele empfunden wird. Dazu
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kommt, dass jener Vorrang des Seins der Substanz nur
eine Tduschung ist; denn wenn die Substanz als das
Tragende und Einende iiber den Accidenzen steht, so
haben letztere wieder den Vorrang darin, dass sie allain
der Substanz den Inhalt gewiihren, und dass ohme diesen
Inhalt die Substanz ein durchaus Leeres, Hohles und
iiberall Gleiches ist. = Endlich ist jenes Vor (mpotepov)
ebenfalls ein Irrthum; denn die Substanz kann nie ohne
die Accidenzen sein, so wenig wie die Ursache ohne die
Wirkung und das Ganze ohne Theile. Ein Gegenstand
an sich kann ohne solche Beziehung sein; aber so wie
man ihn als Substanz auffasst, muss man auch die
Accidenzen hinzudenken, ebenso wie die Wirkung nicht
abgehalten werden kann, wenn ich einen Gegenstand als
Ursache auffasse. Es ist also dieses Vor ebenfalls eine
Tduschung, hervorgegangen aus der Verwechslung der
Beziehungsform mit einem seienden Gegenstande.

Da diese hier besprochenen Grundsiitze eine grosse
Rolle in der Philosophie des Descartes spielen, so war es
nithig, zu deren besserem Verstiindniss hier die schwachen
Seiten derselben darzulegen.

49, Th. |, Gr. 5. (8. 23.) Dieser Satz ist wortlich aus
Grunds. 7, Anhang von Desc. (Bd. XXV, B. 138) iiber-
nommen; nur ist der Vordersatz von Sp. weggelassen,
welcher dort lautet: .Der Wille des denkenden Wesens
Jbestimmt sich zwar freiwillig, aber dennoch untriiglich
-z dem ihm als gut bekannten.* Gerade auf diesen
Vordersatz stiitzt Desc. den allein hier aufgenommenen
zweiten Theil des Satzes, und es wird dieser auch erst
dadurch einleuchtend. Es ist deshalb auffallend, dass
Sp. ihn weggelassen hat, und was er dafiir in der Erliu-
terung sagt, kann dies nicht ersetzen.

50. Th. |, Br. 6. (S.24.) Dieser Grundsatz ist aus Gr. 10
von Desc: (Bd. XXV, B. 139) ziemlich wdortlich iber-
nommen. Schon dort ist bemerkt (Erl. 95), dass der
Werth dieses Satzes durch die Einse hluhulw des mog-
lichen Seins giinzlich aufgehoben wird. Das mntrlulw
Sein ist eben noch gar kein Sein; es ist nur die "Mog-
lichkeit dazu, d. h. es ist nur die Vorstellung von otwas
Widerspruchsfreiem; der Inhalt jeder \mstclhm die in
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sich keinen Widerspruch enthiilt, ist damit moglich. Allein
dies ist eine leere Tautologie und kein synthetischer Sata.
Das Interesse der Erkenntniss geht auf das wirkliche
Sein: dies wird hier nur bei Gott, als dem vollkommen-
sten Wesen, behauptet; es beruht dies auf dem ontolo-
gischen Beweise und auf der Verwechslung des gedach-
fen Seins mit dem wirklichen Sein. Somit sind beide
Alternativen dieses Satzes werthlos oder falsch.

51. Th. 1, Br. 7. (8. 24.) Dieser Gr. 7 ist aus Gr. 3
des Anhanges von Desc. (Bd. XXV, B. 135) entnommen.
Man sehe Erl. 46 hier, wo dieser Satz gepriift ist.

52. Th. 1, Gr. 8. (8. 24.) Dieser Gr. ist aus Gr. 4
des Anhanges (Bd. XXV. B. 136) entnommen. Es ist
dies ein héchst wichticer Satz in der Philosophie des
Desc.; deshalb giebt Desc. eine ausfithrlichere Begriin-
dung desselben in seiner dritten Meditation (Bd. XXV.
B. 55 u. f), die Sp. iibergeht, obgleich das Verstind-
niss des Satzes erst dadurch erlangt werden kann. Ins-
besondere erhellt daraus, dass Desc. zwar das Entstehen
einer Vorstellung aus einer andern Vorstellung zulisst,
aber doch nur so weit, dass dies einmal ein Ende haben
miisse, wo dann die Ursache der Vorstellung eine formale,
d. h. ein wirklicher Gegenstand von mindestens gleichem
Inhalt sein miisse; weil sonst die Reihe kein Ende hiitte.
Deshalb sagt Sp. auch hier: .in seiner ersten und zu-
.reichenden Ursache. — Das Unrichtige dieses Grund-
satzes ist iibrigens bereits in Erl. 23 zu dieser Stelle bei
Dese. dargelegt worden.

53. Th. I, Gr. 8. (5. 24) Dieser Beweis zeigt deut-
lich, wohin dieser Satz fithren wiirde. Es wiirde damit
alle Veriinderung, ja alle Bewegung unmdglich; denn jede,
auch die leiseste Abweichung in den Zustinden der Wir-
kung von den Zustiinden in der Ursache wiire ein Ent-
stehen aus Nichts. Die Konsequenz dieses Grundsatzes
wire also die vollice Erstarrung der Welt zar Unbeweg-
lichkeit und Unveriinderlichkeit und somit sogar zur Ver-
nichtung aller Ursachen und Wirkungen. — Dies sind die
Ergebnisse, wenn man die Beziehungen in seiende Dinge
umwandelt; man gerith vermdge der neckenden Natur
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dieser Beziehungen in Begriffe, die aus einem Widerspruch
in den andern stiirzen. und das kiinstlich und miih-
sam darauf errichtete Gebiiude bedarf fortwithrend neuer
Stiitzen, um es vor dem Zusammenbruch zu schiitzen.

54. Th. I, Gr. 9. (8. 24.) Dieser Gr. ist aus Gr. 5
des Anhanges von Desc. entlehnt (Bd. XXV. B. 136).
Er bildet die Grundlage fiir den von Dese. erfundenen
Beweis von dem Dasein Gottes und ist deshalb fiir seine
Philosophie einer der wichtigsten. Deshalb giebt auch
Desc. nicht blos an dieser Stelle eine Erliuterung dazu,
sondern eine moch viel ausfiihrlichere in der dritten Me-
ditation (Bd. XXV. B. 61) und in § 17 u. f L. Prinzip.
(Bd. XXVI. A. 10). Auch Sp. fiihlt die Wichtigkeit des
Satzes und filgt seinerseits zwei neue Beispiele hinzu,
um die Beweiskraft zu verstirken. Was das Beispiel des
Dese. mit der Maschine anlangt, so ist es offenbar ver-
ungliickt; denn Desc. giebt selbst zu, dass der Kenner
der mechanischen Wissenschaften eine solche Maschine
erfinden konne; dies ist aber gerade das Gegentheil
des in dem Grundsatz Aufgestellten, wonach jede Vor-
stellung zuletzt eine Ursache fordert, die formal, d. h.
seiend denselben Inhalt haben muss, wie die Vorstel-
lung diesen Inhalt in der Wissensform enthdlt. Hier, bei
der Maschine hat der Erfinder wohl das Eisen, das Holz,
einzelne Riider und Hebel als seiende Dinge gesehen,
aber die Maschine als solche, in ihrer besondern Gestalt
und in der Verbindung ihrer Theile ist nirgends vorher
formal da gewesen, sondern nur in des Erfinders Kopfe
gebildet. Ganz so verhiilt es sich mit der Vorstellung
Gottes. Ihre Bestandtheile sind aus den Zustinden der
menschlichen Seele entnommen; allein ihre Verbindung
und ihre Steigerung in das Unendliche ist die reine That
des verbindenden und beziehenden Denkens, welches kei-
nes formalen Vorbildes bedarf, sondern sich selbststindig
in dem Kopfe des frommen Denkers bildet. Deshalb sind
anch die Vorstellungen von Gott bei den Vilkern und
bei den Einzelnen so ausserordentlich verschieden; hiitten
sie ihre Ursache in einem wirklich bestehenden Gotte, so
wire diese Verschiedenheit unerklirlich.

Aehnlich schwach sind die beiden von Sp. beige-
brachten Beispiele. Ein Buch mit tiefen Gedankén fithrt
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allerdings auf einen kliigern Verfasser, als eines mit
flachen Gedanken: allein das Verhiiltniss zwischen dem
Buche und seinem Verfasser ist nicht das hier in Frage
stehende Verhiltniss zwischen ohjektiver und formaler
Realitit oder zwischen Vorstellung und ihrem Gegen-
stande: sondern es ist nur das Verhiiltniss zwischen den
Vorstellungen in dem Kopfe des Verfassers und densel-
hen Vorstellingen in dem Buche, also das Verhiiltniss
zwischen zwei Vorstellungen; wiithrend es hier sich doch
um das Verhiiltniss dieser Vorstellungen zu thren seien-
den Gegenstinden (also nicht zu dem Verfasser des
Buches) handelt.

Umgekehrt ist das Bild eines Fiirsten ein seiender
(Gegenstand, welcher an dem seienden Fiirsten oder
Original seine Ursache hat; es fehlt also auch hier das
Verhiiltniss zwischen Vorstellung und Gegenstand, um
das es allein sich handelt. Solches Bild ist nie eine Vor-
stellung oder ein Wissen, sondern nur ein &hnlicher
(tegenstand. Wollte man aber das Bild auch als Vor-
stellung welten lassen, so konnte es doch hier nichts fiir
den fraglichen Satz beweisen, weil in dem Begriff solches
Bildes bereits gesetzt ist, dass es von einem seienden
(Gegenstande abgenommen ist; es ist also hier das Beweis-
thema in den Begriff des Bildes schon aufgenommen, und
es kann deshalb aus solchem Begriff nicht der Satz in
seiner Allgemeinheit gerechtfertigt werden; dieses Bel-
spiel gehort nicht zu den Fillen, wo man zuniichst es
nur mit der Vorstellung zu thun hat und aus dieser be-
weisen will, dass ihr ein Gegenstand zu Grunde liegen
miisse. Diese Folgerung ist hier schon in dem Begriffe
des Bildes vorausgenommen, und deshalb ist dieses Bei-
spiel ganz unzureichend.

Dergleichen zeigt, dass Sp. diese Umarbeitung der
Philosophie des Desc. in die mathematische Form ziem-
lich fliichtig behandelt hat.

55. Th.l, Gr. 9. (8.26.) D. h. wenn man die Worte
nur als die Zeichen der Gedanken nimmt, also wenn man

ui('ht auf die Worte. sondern auf die damit bezeichneten
(Gedanken achtet.

96. Th. I, Gr. 10. (8. 26.) Dieser Satz ist entnom-

men aus Gr. 2 und 9 des Anhanges von Desc. und aus

T e
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§ 21, I. Prinzipien. Er ist bereits in Erl. 97 zu den Me-
ditationen gepriift worden. Dese. selbst hat den Satz nicht
festeehalten; in § 36, 37. 1l. Prinzipien stellt er die stete
Fortdauer einer einmal vorhandenen Bewegung als Grund-
gesetz der Mechanik auf. Er sagt: ,Daraus folgt, dass
.das Bewegte, so viel von ihm abhiingt, sich immer be-
~wegen wird.“ Desc. sucht zwar daneben in § 36 da-
selbst auch die Erhaltung durch Gott zu begriinden;
allein es ist dies ein Ueberfluss und blosser Nothbehelf;
entweder erhilt Gott die Bewegung, oder sie geht von
selbst fort:; Beides zusammen ist unvertriiglich. Auch
Sp. hat in Lehrs. 13, Th. Il. dieser Schrift diese Auf-
fassung des Desc. wiederholt. Dagegen ist es auffallend,
dass er in dem Anhange seiner metaphysischen Gedan-
ken, Kap. 6, Th. I, am Ende sagt: .Die Bewegung hat
.die Kraft, in ihrem Zustande zu beharren; aber diese
~Kraft ist in Wahrheit nur die Bewegung selbst, d. h.
.die Bewegung ist von Natur so beschaffen. — Denn
~wenn ich sagte, dass das Ding seine Kraft, sich zu be-
wegen, aus sich selbst verliere, so ertheilte ich ihm noth-
~wendig etwas Weiteres zu dem in der Voraussetzung
~Angenommenen, und dadurch verlire es seine Natur.“
Hier stiitzt Sp. den Satz von der unendlichen Fortdauer
der Bewegung rein aunf die Natur der Bewegung selbst
und nicht auf die erhaltende Kraft Gottes.

Dies ist ein Beispiel, dass dieser Anhang micht immer
als eine Erliuterung der Philosophie des Desc. zu behan-
deln ist, wie L. Meyer in der Vorrede zu dieser Schrift
sagt, sondern dass in diesem Anhange schon die eigenen
Gedanken des Sp. hier und da hervortreten. In Z. zu
Ln. 3, Th. II. der Ethik ist obige Stelle beinahe wirtlich
itbernommen.

57. Th. I, Gr. 1. (8. 27.) Dieser Satz ist, wie Sp.
selbst bemerkt, aus Gr. 1. des Anhanges von Desc. ent-
lehnt. Indess ist die Begriindung, welche Sp. hier dem
Satze beifiigt, eine andere als bei Desc. Sp. stiitzt den
Satz auf den oben unter 7 aufgestellten Grundsatz, wo-
nach das Nichts nicht die Ursache eines seienden Dinges
abgeben konne; Desc. nimmt dagegen den Satz als selbst-
verstindlich. Indem aber beide zulassen, dass die Ur-
sache auch in dem Dinge selbst enthalten sein konne,
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d. h. eine solche, welche in der Natur des Dinges selbst
enthalten ist., wie bei Gott in seiner Unendlichkeit, so
ist damit der Werth des ganzen Satzes zertsort; denn
die Causa sui, die damit eingefithrt wird, ist vielmehr die
Verneinung jeder Ursache. Man sehe Erl. 83 zu den
Meditationen von Desc. (Bd. XXV.), und Erl. 2 zu Th. L
der Ethik von Sp. (Bd. V.).

e tepe—————

58. Th. 1, L. 5. (8. 27) Dieser Lehrsatz und Be-
weis ist wortlich aus dem Anhange von Desc., Lehrs. 1.
entnommen. Die Definition 9 und Gr. 6, auf welche
Desc. und Sp. den Beweis stiitzen, sind aber dazu unzu-
reichend: vielmehr wird in der Erlinterung zu Gr. 6 von
Sp. das Dasein Gottes auf die Vorstellung seiner Voll-
kommenheit gestiitzt. Es ist also der bekannte ontolo-
.f.‘:i:%l_'fli_'. Beweis Anselm’s, den sowohl Desc. wie Hp.
neben ihren eigenen mit zur Begriindung des Daseins
Gottes benutzen und dessen Bedenken bereits zu Medi-
tation V. Erl. 50 u. 51, und zu § 14, 1. Prinzipien, sowie
zu L. 11, . der Ethik von Sp. dargelegt worden sind.

= e R T
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59. Th. I, L. 5 Erl. (8. 28.) Es sind dies Gedan-
ken, die Sp. aus sich selbst hinzugefiigt hat. Sie kehren
in seiner Ethik, Th. I. L. 11, B. 2 und Th. V. L. 36
wieder. Es ist auffallend, dass Sp. die Bedenken, welche
Desc. in seiner fiinften Meditation dagegen aufstellt und
die anf dem Unterschied des ,blos vorgestellten und
des wirklichen Seins beruhen, hier ganz iibergeht, ob-
gleich sie den Kern des Beweises treffen und Kant ge-
rade an diesemn Punkt spiiter den ontologischen Beweis
angegriffen hat. Sp. ist fiir diesen Unterschied noch ganz
unempfinglich, wie man aus seiner Vergleichung des Lehr-
satzes mit den Winkeln eines Dreiecks sieht. Bei diesen
ist néimlich Beides, das Dreieck und die Grdsse seiner
Winkel nur im Vorstellen; hier hat es keine Schwierig-
keit, von dem einen auf das andere zu schliessen; aber
bei Gott wird aus der Vorstellung der Vollkommen-
heit auf das wirkliche Sein der Vollkommenheit ge-
schlossen, also von dem Wissen auf das Sein, was
ein durchaus verschiedener, mit jenem Lehrsatz nicht
vergleichbarer Fall ist. Allerdings hat auch schon Desc.
dasselbe Beispiel benutzt. § 14, 1. der Prinzipien.
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60. Th. |, L. 5. (8. 28.) Dieser Ausdruck: ,tofo ge-
nere'!, stammt von Aristoteles, welcher zwar zwischen
den Arten (eldn), aber nicht zwischen den Gattungen (yevn)
ein (Gemeinsames annimmt.

61. Th. I, L. 6. (S. 28.) Dieser Lehrsatz mit Beweis
ist wortlich aus Lehrs, 2 des Anhanges von Desc. ent-
nommen. Der Beweis fillt, wenn seine Unterlagen fallen,
wie bei Gr. 4 u. 8 in der Erlduterung hier gezeigt wor-
den ist. Ausfiihrlicher ist der Beweis bei Desc. in der
Meditation 3 gegeben. (Bd. XXV, B. 60.)

62. Th. |, L. 6. Erl. (8. 29.) Dieser Zusatz ist die
eigene Arbeit des Sp.; einigen Anhalt dafiir bietet nur
§ 16, I. der Prinzip. von Desc. und Medit. 3. (Bd. XXV,
B. 63.) Sp. schiirft nur ein, dass deshalb, weil man Gott
sich nicht bildlich vorstellen koénne, das Dasein seines
Begriffes in uns nicht bestritten werden diirfe.

63. Th. I, L. 7. (8. 29.) Dieser Satz bildet Gr. 8

des Anhanges von Desc.

63, Th. I, L. 7. (8. 29.) Dieser Lehrs. ist wortlich
aus Lehrs. 3 des Anhanges von Desc. entlehnt. Der dort
hinzugefiigte Beweis wird hier von Sp. kritisirt und nach
seiner Ansicht verbessert.

64. Th. I, L. 7. (S. 29.) Dieser Satz bildet Gr. 10

des Anhanges von Des.

64,. Th. 1, L. 7. Erl. (8. 30.) Hier thut Sp. dem
Dese. Unrecht. Letzterer spricht offenbar von Leicht und
Schwer nur in Beziehung auf dieselbe Ursache; das
Beispiel mit der Spinne und dem Menschen passt des-
halb nicht, weil hier die Ursachen nicht dieselben sind.

65 Th. I, L. 7. Erl. (8. 30.) Diese Worte stehen

in dem Beweise zu Lehrs. 3 des Anhanges von Descartes.

66. Th. I, L. 7. Erl. (8. 31.) Auch hier thut Sp.
dem Dese. Unrecht. Sp. hat in seinem eigenen Sinne
Recht; nach ihm bilden die Attribute das Wesen der




LT

PP O

e

ep—

1§

S

Tk e

e

S E AT

e

DLl

e a—

._.
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Substanz selbst (Def. 4, 1. der Ethik) und fallen also in
ihrer Gesammtheit mit der Substanz zusammen. Allein
Desc. versteht unter Attribut nur dasselbe wie die Acci-
denzen und Zustinde der Substanz, wie auch Gr. 9 des
Anhanges deutlich ergiebt; deshalb sind in seinem Sinne
die Attribute das Geringere gegen die Substanz. Man
vergleiche Erl. 68.

67. Th.1, L. 7. Erl. (8. 31.) Diese Stelle ist in Bd. XXV.
B. S. 65 befindlich.

68. Th. I, L. 7. Erl. (8. 32.) Hier beriihrt Sp. den
in Erl. 66 ihm entgegengestellten Einwand; allein Desc.
versteht unter Attributen nur im Allgemeinen die Acci-
denzen, im Gegensatz der Substanz, wiihrend Sp. neben
den Attributen nur die aus der Definition nothwendigen
Accidenzen hier beachtet, also nicht alle Accidenzen iiber-
haupt. Sp. hat hier schon den Begriff der nothwendigen
Accidenzen oder Zustinde, der in L. 22 und 23, 1. seiner
Ethik vorkomimnt.

69. Th. I, L. 7. Erl. (8. 32.) Weil néimlich bei der
unendlichen Substanz ihr Dasein nothwendig schon aus
ihrem Wesen oder Begriff nach Sp. folgt, wihrend bei
den endlichen Substanzen das Dasein derselben nicht aus
deren Wesen folgt, sondern noch eine Ursache ausser
ihnen verlangt. Deshalb ist das Dasein bei unendlichen
Substanzen von derem Wesen sachlich nicht verschie-
den: nur das trennende Denken kann hier einen Unter-
schied ziehen, der aber im Gegenstande nicht besteht.
Dies ist der Sinn dieser Stelle.

90. Th. I, L. 7. Erl. (8. 33.) Der Zweck der hier
folgenden [Lehnsiitze ist also nur, den Beweis in dem
obigen Lehrsatz 7 besser zu begriinden, als es von Dese.
geschehen ist. '

7. Th. I, Ln. 1. (S. 34) Dieser Beweis liefert ein
interessantes Beispiel von der Scholastik, in der Sp. selbst
noch durch und durch befangen ist. Dieser Beweis ge-
lingt nur scheinbar dadurch, dass Sp. die Vollkommen-
heit mit dem Dasein identifizirt, also das voraussetzt,
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was erst bewiesen werden soll. Und diese scheinbare
Identifizirung gelingt dadurch, dass er das Nichts als den
Gegensatz der Vollkommenheit und auch als den Gegen-
satz des Seins behaudelt. Allerdings kann das Nichts
als der Gegensatz von Beiden angenommen werden, wie
es denn iiberhaupt den Gegensatz zu jedem Seienden und
zu jedem Etwas bildet; aber daraus folgt noch nicht, dass
nun auch die Gegensiitze des Nichts so identisch sind
wie das Nichts mit sich selbst; vielmehr konnen diese
Gegensiitze des Nichts die mannichfachsten Unterschiede
an sich haben, und deshalb ist auch die Vollkommenheit
noch nicht identisch mit dem Sein, weil sie Beide das
Nichts zum Gegensatze haben. Sonst wire auch das
Roth identisch mit dem Blan, und das Dreieck identisch
mit dem Viereck, weil diese Alle das Nichts zu ihrem
Gegensatze haben. — Wenn Sp. sich ausserdem auf
Gr. 6 beruft, so ist dies ungeniigend, weil dieser nur
das mogliche Sein eines Begriffes behauptet, was noch
kein Sein ist.

72. Th. |, Ln. 1. (8. 34.) Hier erklirt Sp. offen,

dass er unter Vollkommenheit nur das Sein versteht.
Hitte Sp. dies gleich bei Aufstellung des Lehns. 1 oben
gesagt, so hiitte es dieses langen Beweises gar micht be-
durft, denn damit ist anerkannt, dass der Satz nur ein
identisches Urtheil enthilt (je mehr Sein eine Sache ent-
hiillt, desto mehr ist ihr Sein), was Niemand bezweifelt
haben wiirde. '

73. Th. I. Ln. 1. (S. 34.) Auch dieser Satz ist
durchaus mangelbaft und nachliassig hingestellt. Der
ontologische Beweis leitet allerdings das Dasein Gottes
aus der in seinem Begriff enthaltenen Vollkommenheit ab;
allein nicht auf die hier von Sp. gesetzte Weise, sondern
dadurch, dass das wirkliche Sein als ein Mehr oder als
ein Vollkommeneres gegen das blos vorgestellte Sein be-
hauptet wird. Man sehe Erl. 51 zu den Meditationen von
Desc. und Erl. 30 zu Th. I. Ethik von Sp. (B. V. 21.)

" . - . &
74. Th. I. Ln. 2. (8. 35.) Dieser Beweis ist ein
ganzes Nest von sophistischen Griinden; das Niihere ist
¥rl. 87 zu den Meditationen bemerkt.
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75. Th. l. L. 7. B. (8. 36.) Sp. glaubt mit diesem
Beweise die Mingel des Beweises von Desc. zu Lehrs. 7
gehoben zu haben; allein da dieser Beweis sich nur auf
die beiden vorgehenden Lehnsiitze stiitzt und deren Un-
wahrheit bereits in den Erl. 71—74 dargelegt worden ist,
so ist dieser Beweis nicht besser als der von Desc. ge-
gebene. Indess bleibt er ein interessantes Beispiel, wie ein
so grosser Geist, wie Sp., sich noch ganz in die Fehler
der Scholastik verlieren konnte. Es kann deshalb nicht
auffallen, dass auch das spiitere und vollendetste Werk
Sp.’s, seine Ethik, noch ganz von diesen Mingeln er-
fallt ist.

76. Th. 1. L. 7. Z. (8. 36.) Wiihrend in dem onto-
logischen Beweise aus der Vorstellung Gottes nur sein
Dasein iiberhaupt abgeleitet wird, ist hier aus der Vor-
stellung seiner Allmacht auch das Dasein dieser Allmacht
abgeleitet. Es ist dies nur eine Besonderung des onto-
logischen Beweises, und dieser Zusatz ist iibrigens ziemlich
wortlich aus dem Anhange von Dese. entnommen.

77. Th. 1. L. 8. (S. 36.) Dieser Lehrsatz mit seinem
Beweise ist wortlich ans Lehrs. 4 des Anhanges von Dese.
entnommen. An sich widerspricht er den eigenen An-
sichten des Sp., nach welchen Gott die alleinige Snbstanz
und die Menschen nur die Modi oder Zustinde an dieser
Substanz sind; Sp. fiigt sich indess hier genau der Lehre
von Desc.

78. Th. 1. L. 8. (8. 36.) Es ist dies wahrscheinlich
deshalb von Sp. nicht geschehen, weil in diesen Para-
graphen Dese. ausdriicklich die philosophische Erkennt-
niss den Lehren der Religion unterordnet, ein Satz, der
den eigenen Ansichten des Sp., wie seine Ethik zeigt,
widerspricht.

79. Th. I. L. 9. (8. 37.) Hier bezieht sich Sp. zum
Beweis auf einen erst spiiter vorkommenden Lehrsatz;
dies widerstreitet der Natur der mathematischen Methode
und zeigt, wie diese Form hier dem Inhalt nur ganz
dusserlich angelegt ist.
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80. Th. I. L 9. (8 37) Dieser Lehrsatz mit Be-
weis findet sich in keiner Schrift des Dese.; er ist von
Sp. aus seinem eigenen Kopfe zugesetzt. Er ist iibrigens
nur eine Fortsetzung des ontologischen Beweises aus der
Vollkommenheit, welche in der Gottes-Vorstellung ist.
Auch Sp. spricht in seiner Ethik diesen Lehrsatz nicht
aus; vielmehr spricht er seinem Gotte den Verstand, sowohl
den endlichen wie den unendlichen, ab (L. 31, L. Ethik).
Deshalb hat Sp. in der Erliuterung hier diesem Wissen
Gottes eine andere Bedeutung gegeben, wodurch es sich von
dem menschlichen Wissen wesentlich unterscheidet. Das
Niiheredariiber fithrt Sp. in dem \n 1ange der metaphysischen
Gedanken, Kap. 7, 1. aus, welches lmpml eine vortrefi-
liche Erliuterung zu L. 31, 1. der Ethik bildet und schon
weit mehr die Philosophie des Sp. als die des Desc. ent-
hilt. Die Erliuterung bleibt deshalb bis dahin vorbehal-
ten. Nur in § 23, L. Prinzipien bezeichnet auch Desc. das
Wissen Gottes schon als eine, immer sich gleiche und
hiichst einfache Handlung.

8. Th. I. L 10. (8. 38.) Auch dieser Lehrsatz mit
seinem Beweise kommt bei Desc. nicht vor, obgleich er
seinen Ansichten nicht widerspricht. Der Beweis ist, wie
bei Lehrs. 10, nur eine Fortfithrung des ontologischen
auf dem Begriffe der Vollkommenheit beruhenden Beweises,
— Sp. selbst hat diesen Lehrsatz auch in seiner Ethik
nicht; nur nebenbei folgt er aus L. 16 mit Zusitzen

l. Ethik.
82. Th. I. L 1. (8 38) Auch dieser Lehrsatz mi

seinem Beweis kommt in den Schriften des Dese.

vor, obgleich er seiner Philosophie entspricht. Desc. hat
thn wahrscheinlich nicht besonders entwickelt, weil er un-
mittelbar aus der Unendlichkeit Gottes sich ergiebt, anf
die Desc. hauptsiichlich die weitere Kenntniss von Gottes
Natur stiitzt. — Der Beweis, den Sp. hier giebt, ist ganz
scholastisch-Aristotelisch. Aristoteles insbesondere hat
diese Methode des indirekten Beweisens durch seine Meta-
physik eingefiihrt, obgleich diese Methode die Erkenntniss
nur in fusserlicher Weise fordert. (Man vergl. Vorrede
zur H[aiipl:\hl!\ des Aristot. S. XIV.) In L. 14, L. der
Ethik von Sp. wird derselbe Satz aufgestellt, aber in

Eirliuter, zu Spinoza, Prinzip. v. Desc.
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30 Prinzipien. Th. I. L. 12. 83—86.
anderer Form bewiesen. Der letzte Absatz hier deutet
schon deutlich darauf hin, und Sp. hat ihn deshalb als
seine Zuthat ausgezeichnet

83. Th. . L. 12. (8. 39.) Der Inhalt dieses Lehr-
satzes findet sich bei Dese. in § 21, 1. seiner Prinzipien;
allein Desc. giebt ihn weder in dieser Form, mnoch ent-
wickelt er daraus die Folgen, welche Sp. hier daraus ab-
leitet.

84. T_h . L.12. Z. 1. (8. 39.) Die Quelle fiir diese

Stelle ist & 24, 1. Prinzipien.
8.4 L-18 4.8 S 39] Nach Aristoteles’

Vorgang nahmen die Scholastiker vier Arten von Ursachen

2y 3

an; 1) den Stoff (bhn; causa materialis); 2) die Form (zlfos;
cause formalis); 3) die wirkende Urs: u hen (Wdev 1 f'aF,J 141
COrsd q‘."j.f.”'.f-'.'r.-«'.,' b fll‘[] ;'{\'.t""!i o) Eve EAU Y COausda me tlig),
Hierauf bezieht sich diese Stelle; Sp. will jede andere Ur-
sache als die causa efficiens bei Gott ausschliessen; so dass

weder ein Stoff noch eine Form neben Gott bestanden
hat: sein Schaffen umfasst vielmehr alle vier Arten der

Ursache.
86. Th. I. L.12. Z. 2. (8.39.) Dieser Zus. 2 kommt

bei Dese. nicht vor; iiberhaupt bhenutzt Desc. den Begriff
der Fssentia gar nicht: sondern um den von Substantia
und Accidens und den von idea (Vorstellung) und existentia
(Iilwinj oder von ;‘r’mr}'.: s objectiva und formalis. Erst
Sp. hat den Begriff der Essentia in seiner ]!nlnmphu- A
einem der bedeutends !.l'!l Begriffe erhoben. Sie fillt so
ziemlich mit der Realitas an sich zusammen, ehe =iit-.~«'v sich
Zar formalis oder objectiva hesondert hat: sie fillt also mit
dem zusammen, was B. I. 66 der Inhalt genannt ist, im
Gegensatz zu der Seins- oder Wissenform, in welche
dieser Inhalt gefasst we n]vn kann. Man sehe Erl. 29 hier.
— Sachlich enthilt § 23, Prinzipien ohngefihr das, was
Sp. in Zus. 2 hier :~:|_41. ‘indess nicht so bestimmt und
ausgefithrt. Dieser Znsatz |1|Lli- fiir Sp. grossere Be-
deutung wie fiir Dese. Letzterer hat sich iiberhaupt mit
der Entwickelung der einzelnen I_,-|_¢:i mschaften Gottes und
seines Verhiltnisses zur Welt nicht weiter in seiner
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Philosophie beschiiftigt; er begniigte sich mit der Dar-
legung und Vervollstindigung des ontologischen Beweises
von dem Dasein Gottes; im Uebrigen hielt er sich fiir die
Natur Gottes an die Lehre der Bibel, da er die Philosophie
der Religion unterordnete. (Man sehe § 28 und 41, L
Prinzipien). Sp.’s Stellang war aber eine andere: der
Begriff Gottes hatte sich in seiner Philosophie ganz von
dem religiosen Begriffe entfernt; Sp. konnte die Lehren
der Bibel iiber die Natur und Eigenschaften Gottes nicht
mehr als Aushiilfe benutzen; deshalb beschiiftiet sich Sp.
im I. 1. und V. Buche seiner Ethik hauptsiichlich mit der
inhaltlichen Ausfiilllung seines Gottesbegriffes. und
daraus erklirt sich, weshalb wir hier eine Reihe von
Lehrsiitzen und Zusiitzen erhalten, die in den Schriften
des Desc. sich nicht finden und der Ausfiithrung nach
schon weit mehr dem Sp. als dem Desc. angehéren. So
findet sich der hier behandelte Zus. 2 aunch als L. 25, L.
in' der Ethik Sp.’s

87. Th. I. L. 13. Z 3. (8. 35.) Dieselben Gedanken

finden sich in Sp.’s Ethik L. 17, E. und L. 31, I

88. Th. I. L 13. (8. 40.) Der Inhalt dieses Lehr-
satzes und Beweises findet sich bei Desc. § 29, 1. Prinzipien
und Meditation 3 (B. XXV. B. 69). Die Bedenken dagegen
sind in Erl. 1T zur ersten Stelle dargelegt.

89. Th. I. L. 14. (8. 40.) Dieser Lehrsatz ist aus
§ 30, . der Prinzipien entlehnt; die ausfithrlichere Be-
grilndung enthiilt die Med. 3 im Anfang.

Dieses Kriterinm der Wahrheit, welches auch Sp. von
Desc. iibernommen hat, leidet zuniichst an einer Unbe-
stimmtheit seines Ausdruckes. Das, was als klar und
deutlich das Kennzeichen der Wahrheit bilden soll, wird
von Desc. und Sp. bald mit inelligere, bald mit concipere,
bald mit percipere bezeichnet. Man kann danach schwan-
ken, ob schon die blosse Vorstellung oder ob erst die
Wahrnehmung oder erst die Erkenntniss damit ge-
meint ist. Offenbar soll wohl das blosse Vorstellen, was
ja auch z B. bei der Sphinz klar und deutlich sein kann,
nicht gemeint sein; ebenso wenig das sinnliche Wahr-
nehmen, wie aus Med. 3 (B. XXV. B. 44) erhellt; es blei-
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ben also nur diejenigen Vorstellungen, welche zugleich
mit einer nothwendigen Beziehung auf das Dasein ihres
Gegenstandes oder auf ihre gegenstiindliche Wahrheit
verbunden sind, wie z. B. die mathematischen Axiome
und Lehrsitze, und nach Desc. auch das Bewusstsein von
dem eigenen Denken und seinen Gesetzen. Deshalb sagt
auch Sp. in seinem Beweise zu diesem Lehrsatze hier, _dass
_man keine Fiihigkeit habe, solchen klaren und deutlichen
.Vorstellungen nicht zuzustimmen.® Er bezieht also den
[.ohrsatz auch nur auf solche Vorstellungen, die eine
innere Nothwendigkeit mit sich fiihren, ihren Inhalt als
ceiend und gecenstindlich zu setzen. Offenbar hitte
Sp. gerade diesen Punkt schiirfer hervorheben sollen;
aber freilich wiirde er dann gefunden haben, dass der
Satz damit in sich selbst zerfliessen wiirde, da diese Noth-
wendigkeit, den Inhalt einer Vorstellung gegenstéindlich zu
nehmen. nach den Gesetzen der menschlichen Seele nur
den Wahrnehmungsvorstellungen beiwohnt und diese
gerade von Desc. und Sp. hier ausgeschlossen werden.
Aunch die mathemathischen Axiome sind nur aus dem
Wahrnehmen abgeleitet und der blosse Satz des Wider-
spruchs, dem allerdings diese Nothwendigkeit auch anhaftet,
giebt fiir sich keinen Inhalt.

Uehrigens ist diese Unterscheidung zwischen den klaren
und den verworrenen Vorstellungen auch in die Philosophie
von Leibnitz und Wolf iibergegangen und bildet da
einen wichtigen Grundsatz; Beide stimmen auch insofern
mit Dese.. als sie das sinnliche Wahrnehmen nur als en
verworrenes Vorstellen behandeln und nur bei den Re-
sultaten des Denkens die Klarheit und Deutlichkeit an-
erkennen.

Dieses herithmte Kriterium der Wahrheit ist jetzt mit
Recht aufeegeben, da das . klar und deutlich“ eine Be-
stimmung im Vorstellen bezeichnet, fir welche es an allem
ohjektiven Maassstabe fehlt. Jeder muss deshalb iiber das
Dasein dieser Bestimmung in eigener Person entscheiden;
ein Dritter kann diesen Zustand in einer fremden Seele
gar nicht beurtheilen, und da die perstnliche Ueberzeugung
anch aus den Gefithlen und aus den Versicherungen der
Autoritiiten hervorgehen kann (B. I. 60), die nicht als
Quelle der Wahrheit gelten, so erhellt, dass man nicht
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leicht ein triigerischeres Kriterium der Wahrheit aufstellen
konnte, als es hier von Desc. und Sp. geschehen ist.

90. Th. I. L. 14 Z (S 41) ['i:vul‘ Zusatz ist aus
§ 32, 33 1. der Prinzipien, und aus Med. 4 (B. XXV. B. 75)

entnommen.

91. Th. . L. 15. (8. 41.) Dieser Lehrsatz findet sich
seinem Inhalt nach bei Desc. § 35—37, 1. Prinzipien, und
Med. 4 (B. XXV. B, 75—82). Dagegen ist der hier ge-
gebene Beweis ein Zusatz des Sp.. du + zwar biindig ist,
aber sachlich nicht so iiberzeugend ist, als die Ausfiihrun-
gen von Dese. es sind. Dieser f{ln»-alx mit diesem Be-
wniﬂ: ist auch in die Ethik von Sp. iibergegangen.

(da 33, 1L.)
92. Th. I. L. 15. Erl. (8. 41.) Eine dhnliche Wen-

dung findet sich bei Desc. § 47, 1. Prinzipien.
S

93. Th.I. L. 15. Erl. (S. 42.) Man sehe § 35, L

Prinzipien und Medit. 4 (B. XXV. B. 75).

94. Th. L. L. 15. Erl. (8. 43.) Man sehe hil rzu § 37
Prinzipien und Med. 4 (B. XXV. B. 76)

g5. Th. I. L. 15. Erl. (S. 43.) Die Stelle in Med. 4
ist B. XXV. B. 76 u. f. enthalten. Es ist merkwiirdig,
dass Sp. sich in dieser Frage von der Freiheit des Wollens
ganz der Lehre des Desc. untergeordnet und sie in dem
Anhange der metaphysischen (tedanken selbst noch weiter
zu begriinden versucht hat, obgleich Sp. in seiner Ethik
I[., L. 48 und 49 das gerade (:t_;t_nflitl] ausfiihrt und ins-
besondere da die Griinde von Desc. einzeln priift und
widerlegt. Auch ist diese Ansicht Sp.’s nicht erst nach
Abfassung dieses Werkes in ihm entstanden; vielmehr er-
giebt Brief 9 und die Vorrede unserer Schrift, dass Sp.
schon vor Abfassung der vorliegenden Schrift die entgegen-
gesetzte eigene Ansicht "‘i]h{!l‘! hat. Es ist dieser Punkt
also einer von denen, wo Sp. seine eigene Ansicht ganz
verleugnet hat, wiihrend bei vielen anderen er nicht so
zuriickhaltend gewesen ist. Offenbar wird dies bei der
Freiheit des Willens deshalb geschehen sein, weil gerade
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hier die eigene Ansicht des Sp. mit der herrschenden
Kirchenlehre und Moral in geradem Widerspruch stand,
deshalb von seinem Schiiler, den Sp. noch fiir schwachen
Urtheils erkliirt, leicht missverstanden werden konnte. und
es Sp. also hier geboten schien, seine eigene Ansicht zu-
riickzuhalten. — Uebrigens darf man nicht vergessen, dass
Sp. unter Wollen und Wille etwas ganz Anderes versteht.
als was man jetzt darunter sich vorstellt. Bei Sp. ist das
Wollen nur das Zustimmen zu einer Vorstellune, d. h. das
Fiirwahrhalten, wihrend er den eigentlichen Willen
das Begehren nennt. (B. XVIII. 79.) Jenes Fiirwahr-
halten ist aber auch nach der heutigen Ansicht festen Ge-
setzen unterworfen und nur ein anderer Ausdruck fiir die
den Fundamentalsiitzen der Erkenntniss einwohnende Noth-
wendigkeit. Der Gegensatz der Lehre des Sp. von der
Unfreiheit des Willens ist deshalb nicht so gross, als man
gemeinhin auns Unkenntniss dessen, was er mit Willen be-
zeichnet, annimmt, und wenn man die Ansicht des Dese.
genaner priift, der unter Willen dasselbe wie Sp. ver-
steht, so zeigt sich, dass der Gegensatz des Dese. und Sp.
mehr anf einen Wortstreit hinaus Liuft; denn auch Desec.
erkennt gewissermassen an, dass man dem klar und deut-
lich Erkannten seine Zustimmung nicht versagen kiénne,
sondern nur dem Verworrenen und Zweifelhaften. (Medit. 4
B. XXV. B. 79, und § 42, 43, 44, 1. Prinzipien). Auch
Sp. fasst diese Freiheit hier so auf; er sagt: .diese noth-
swendige Zustimmung ist eine Folge der Freiheit des
- Wollens.*

96. Th. I. L. 15. Erl. (S. 43.) Die Unterlagen zu
dieser Ausfithrung sind enthalten § 37, I. Prinzipien, und

Med. 4 (B. XXV. B. 77).
97. Th. I. L 15. Erl. (S. 44.) Unter ,Form* (forma)

1st das Wesen oder der Begriff des Irrthums zu verstehen;
dieser Sinn des Wortes .Form* kommt von Aristoteles,
welcher unter eito; (Form) das allein Wirkliche versteht.

98. Th.l. L 15. Erl. (S. 44.) Die Unterlage zu
dieser Ausfithrung ist enthalten in Med. 4 (B. XXV. B. 80),
indess ist die Darstellung Sp.’s schiirfer, und damit tritt anch
das Sophistische derselben deutlicher hervor. Der [Irr-
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thum wird hier dadurch zu etwas Negativem gemacht,
dass er mit dem Gebrauche der besten Freiheit ‘sl‘l"lllh(‘tl
wird, welche darin besteht, dass man nur dem klar Er-
kannten zustimmt. In Vergleich zu dieser besten Frei-
heit erscheint die Zustimmung zu dem Unklaren und
Zweifelhaften nur als das Geringere oder als ein Mangel
jener, und so gelangt Sp. zu dem Schluss, dass jeder
Irrthum nur eine Verneinung enthalte. Indess kann aunf
diesem Wege alles Handeln und Denken des Menschen
zu einem Mangel und einer Verneinung umgewandelt
werden; denn kein Handeln und Denken wird die ganze
Vollkommenheit erreichen, die an sich der menschlichen
Natur moglich ist. Es tritt hier die tfAuschende Natur
der Beziehungen wieder deutlich hervor. Alles Positive
kann auch als ein \r-ulllnu aufgefasst werden; so ist
das Roth auch das Nicht-Gelb. und so ist der Kreis das
Nicht-Dreieck, und so :lm* Mensch der Nicht-Gott und Gott
der Nicht-Mensch., Jede Bestimmtheit ist durch ihre Be-
ziehung auf eine andere Bestimmtheit eine Nicht-Diese, also
ein Negatives, und so ergeben sich die Begriffe des ]'H"‘-iﬁ\'t'l]
und Negativen als Be wziehungsformen, die fiir jede Sache
anwendbar sind, je nach dem Andern, auf das ich sie zu
beziehen beliehe: oenau so wie dieselbe Sache in dersel-
ben Zeit gleich und ungleich ist, je nach der andern, mit
der ich sie vergleiche. Hieraus erhellt, dass das Positive
und Negative, als .‘m inshegriffe und nic ht als Beziehung ge-
nommen, nicht auf diesem Wege festgestellt werden lenen
vielmehr fillt das Positive in diesem Sinn mit dem [mgnﬂ
des Seienden zusammen, was sein Kennzeichen an der
Wahrnehmung hat. Alles Wahrgenommene ist oder
besteht. In diesem Sinne ist offenbar auch der Irrthum
ein Positives. — Die eigene Ansicht des Sp. ist L. 35 und

[I. seiner Ethik ausgesprochen; sie stimmt mit Desc.;
indess ist der Beweis ein anderer; das Unzureichende
desselben ist Erl. 46 zu L. 32 seiner Ethik (B. V. 69)
dargelegt:

99. Th. I. L. 15. Erl. (8. 44.) Die entsprechende
Stelle bei Dese. ist Med. 4 (B. XXV. 81).

100. Th. 1. L. 15. Erl. (8. 44.) Auch hier tritt die-

selbe in Erl. 98 dargelegte Sophistik hervor.
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Prinzipien. Th, I. L. 16—20. 101—105.

100. Th. I. L 16. (8. 45.)  Dieser Lehrs. 16 mit
seinem Beweis findet sich bei Dese. nicht und ist von Sp.,
den Ansichten des Desc. entsprechend, hinzugefiigt. Die
eigene Ansicht des Sp. ist eine andere. Gott hat danach
auch das Attribut der Ausdehnung (L. 2, 1I. Ethik); doch
macht. Sp. einen Unterschied zwischen der ausgedehntea
(oder korperlichen) Substanz und zwischen den einzelnen
Kérpern, die er nur als Zustiinde dieser Substanz auffasst;
die korperliche Substanz ist nach Sp. nicht theilbar. (Erl
zu L. 15, 1. Ethik).

i02. Th. L. L 17. (8 45) Auch dieser Lehrsatz
findet sich bei Desc. nicht und ist von Sp. nur in seinem
Sinne zugesetzt. Die eigene Ansicht des Sp. ist in
L. 13, I. Ethik enthalten. Der Zusatz geht schon iiber
Dese. hinaus und entspricht den Ausfiihrungen in Erliu-
terung zu L. 17, 1. Ethik.

103. Th. ). L 18 (S. 46.) Auch dieser Lehrsatz

findet sich bei Dese. nicht; es gilt auch hier das zu 102

Gesagte. Die eigene Ansicht von Sp. ist L. 32 und 33, L
Ethik enthalten.

104. Th. ). L 19. (8. 46.) Auch hier gilt das zu
103 Bemerkte. Die Ansicht Sp.’s ist enthalten in L. 19, L
Ethik. Sp. unterscheidet sehr bestimmt die endlose, aber
zeitliche Dauer von der Ewigkeit; die Ewigkeit steht bei
Op. ganz ausserhalb der Zeit und ist deshalb nicht dasselbe
wie die endlose Zeit (Def. 8 und L. 19, . Ethik). In dem
Anhange Th. II. hier wird dies sehr ausfiihrlich von Sp.
entwickelt, Diese scharfe Unterscheidung zwischen zeit-
licher Dauer und Ewigkeit ist bei Desc. noch nicht vor-
handen, und dies ist wieder ein Punkt, wo Sp. in dieser
Schrift iiher Dese. hinausgegangen ist.

105. Th. I. L 20. (8. 46.) Bei Desc. findet sich
dieser Satz § 41, I. Prinzipien; allein es fehlt dort der
strenge Beweis, den Sp. hier anfiigt, welcher allerdings
einschliesslich des Zusatzes schon iiber Dese. hinausgeht
und darauf ausgeht, den freien Willen Gottes in die Noth-
wendigkeit seines Wesens umzuwandeln, wie dies in L. 17
und 21, I. der Ethik von Sp. weiter ausgefithrt ist.
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106. Th. I. L. 21. (8. 47) Dieser Lehrsatz findet
sich bei Desc. Anhang als Lehrs. 4 (B. XXV. B. 143) und
ausfiihrlicher in Med. 6. Der von Sp. hier gegebene Be-
wels ist aber ein anderer als der des Desc.; letzterer be-
ansprucht nicht die gleiche Beweiskraft. Man sehe Erl. 62
zu Med. 6.

107. Th.I. L. 21. Anmerk. (S. 48.) Auch Desc. macht
in Med. 6 eine ihnliche Anforderung und unterscheidet das
bildliche Vorstellen von dem Denken.

108. Th. Il. Ueberschriit. (S. 48.) Dieser zweite Theil
entspricht dem zweiten Theile der Prinzipien von Dese. und
handelt also von den Prinzipien der kiorperlichen Dinge.

Vergleicht man den Inhalt des ersten Theiles dieser
Schrift mit dem ersten Theil der Prinzipien von Dese., so
erhellt, dass Sp. sich in demselben nicht sehr eng dem
Inhalte der letzteren anschliesst. Theils enthiilt die Arbeit
des Sp. weitere Ausfiihrungen des von Dese. nur An-
gedeuteten, theils fehlen wieder in ihr eine Reihe Paragraphen
aus dem ersten Theile der Prinzipien. Dies gilt namentlich
von der Untersuchung der einfachen Begriffe, welche in
§ 48—76, 1. der Prinzipien enthalten sind, und welche Sp.
ganz iibergangen hat. Den Grund, weshalb Sp. dies
gethan, hat er nicht angegeben: wahrscheinlich hat er
bemerkt, dass ihr Inhalt sich nicht zur geometrischen Be-
handlung eignet, da dieser Inhalt nur in Definitionen und
Axiomen hiitte dargelegt werden kinnen, aber nicht in
Lehrsiitzen und Beweisen, welche doch “das Wesen der
mathematischen Methode bilden. Daher mag es kommen,
dass Sp. die Untersuchung dieser Begriffe in den Anhang
seiner metaphysischen Gedanken verlegt hat, wo er die
geometrische Methode selbst verlassen und eine freie Dar-
Stellung sich gestattet hat. Alles dies hiitte Sp. miissen
bemerken lassen, dass diese Methode fiir den Inhalt
der Philosophie nicht geeignet ist: das Niihere hieriiber
ist in der Erl. 84, 85, 96, 97 und 98 zu den Meditationen
von Dese. nachzusehen und in dem Vorwort zur vor-
liegenden Schrift ausfiihrlicher entwickelt worden.

. 109. Th. I. Forderung. (S. 48.) Dasselbe fordert Desc.
n § 43, I. Prinzipien. Die Begriffe von ,klar® und von ,deut-

i e Bl = P it i . Bt e e 2 e W




S
S e——— . e

____ e

38 Prinzipien. Th. 1. D. 1—6. 110115,

lich* werden in § 45 dort definirt. Sp. hat diese Begrifte
in seine Ethik nicht anfgenommen; er hat da nur zu-
I‘trif']lt'lli'fl* .'ru.-'m'.fl,-mHr:.' Ilml |1:ir‘1it'Hu ntlt'l' verworrene Vor-
stellungen unterschieden. (L. 34, 39, [I. Ethik).

110. Th. Il. D. 1. (8. 48) Diese Definition ist ent-

nommen aus § 1, II. Prinzipien.

1. Th. 1. D. 2. (8. 48) Diese Definition ist im
Sinne von Desc. aufgestellt; die eigene Definition des Sp.
von der Substanz (D. 3, L. Ethik) lautet anders. Nach
Sp. giebt es iiberhaupt keine Substanz ausser Gott; alles
Andere sind nur Zustiinde an der Substanz Gottes.

112. Th. 1. D. 3. (8. 48.) Man vergl. Desc., Prinzipien
§ 20, 1L

3. Th. Il. D. 4 (S. 48.) Dies ist nur die Defini-
tion des Unendlichen im negativen Sinne, d. h. als Ver-
neinung jeder Grenze (also das indefinitum), nicht die des
Unendlichen im positiven Sinn (das infinitum), welches Sp.
fiir seine Substanz beansprucht. Desc. hat sich mif Recht
auf ersteres beschriinkt, denn das letztere ist fiir den Men-
schen nicht vorstellbar (B. 1. 35), und Alles, was Sp. in
Bezug auf die Zeit dafiir anfithrt (D. 8, E. L. 8, L. 19, L
Ethik) ist nur die Beseitigung der zeitlichen und riium-
lichen Grisse von der Substanz {_Ihr“[‘il-‘.lillri: Gottes Dasein
ist ewig, weil Sp. es ausserhalb der Zeit stellt. Da nun
das Unendliche nur in Beziehung auf riumliche und zeit-
liche Grosse aufgefasst wird, so folgt allerdings, dass der
negative Begriff des Unendlichen bei einem Gegenstande,
wie z B. einem mathematischen Lehrsatz oder einer
Moralregel, ganz wegfillt, weil die Grisse von dem Inhalte
dieser Begriffe schon ganz abgetrennt worden ist; allein
daraus ergiebt sich nur ein Fehlen des Grossenbegriffes
iitberhaupt, aber keinesweges der Begrifl einer positiven
Unendlichkeit.

14. Th. 1l. D. 5. (S. 48) Man sehe Prinzipien
§ 16, 1L

5. Th. . D. 6. (S. 48) Raum und Ausdeh-

nung sind auch im Denken nicht zu unterscheiden; es
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sind synonyme Worte. Desc. sagt in § 10, 1. Prinzipien
nur, dass der Kérper und die Substanz nicht von der
Ausdehnung verschieden sei; dies ist ein ganz anderer
Gedanke, der ein Grundprinzip der Naturphilosophie von
Desc. ausmacht und spiter noch nither zur Erdrterung
kommen wird.

6. Th. Il. D. 7. (5. 48.) Man sehe Prinzipien
§ 20, 1. Uebrigens ist _der Miglichkeit nach theilbar®
ein Pleonasmus; im ,Theilbaren“ ist nichts als diese Mog-
lichkeit gesetzt. Indess meint Desc. hier die wirkliche
Ausfithrbarkeit der Theilang oder die auch den Naturge-
setzen nicht widersprechende (reale) Moglichkeit; nur so
hat der Satz eine Bedentung; er ist niimlich von Dese.
gegen die Wirklichkeit der Atome gerichtet. — Die Mog-
lichkeit dagegen, wie sie Sp. hier behauptet, ist nur die
Freiheit von dem Widerspruch, welche allerdings in der
Denkbarkeit der Theilung von selbst enthalten ist.

N7. Th. Il. D. 8 (8 49) DMan sche § 25, IL

Prinzipien.

8. Th. 1. D. 8. (S. 49.) Man vergl. § 26, 27, 1L
Prinzipien. In Bezug auf die Ruhe ist es richtig, dass, um
einen bewegten Korper zur Ruhe zu bringen, die gleiche
Kraft erforderlich ist. welche zu seiner Bew egung erforder-
lich war: dazu passt auch nur das Beispiel; aber eine
andere Frage ist es, ob auch fiir den primitiven Zuastand
der Korper, wenn dieser als Ruhe vorgestellt wird, eine
Kraft zu deren Ruhe erforderlich gewesen sei. Nimmf
man die Ruhe nur als das Nichtsein der Bewegung, so
bedarf sie, als blosse Verneinung eines Seienden (der Be-
wegung), keiner Ursache und keiner Kraft. Man kann
aber auch umgekehrt die Bewegung als das Nichtsein der
Ruhe fassen; dann ist die Ruhe ein Seiendes oder
Positives, und wenn man fiir alles Seiende eine Ursache
verlangt, so bedarf dann auch das Sein der Ruhe einer
Ursache; indess wird diese immer nicht ,Kraft* genannt
werden konnen, da diese nur als Ursache der Bewegung
gilt; sondern es bliecbe dann als Ursache nur die schaffende
Macht Gottes. — Dese. und op. sind hier irre gefiihrt,
weil sie anscheinend dabei schon an die sogenannte Triig-
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heits-Kraft oder an das Beharrungsvermdgen eines be-
stimmten Zustandes gedacht haben.

19. Th.ll. D. 8 Z (S. 49) Man sehe § 28—31,
[I. Prinzipien. Desec., dem Sp. hier folgt, glaubte durch
diese Definition die Bewegung aus einem blossen relativen
zu einem festen seienden Vorgange zu erheben. Allein
die Relativitit ist dadurch keineswegs aufgehoben; denn
auch hier muss Dese. hinzusetzen, ,dass die beriihrenden
JKorper als ruhend gelten.® Sp. iibersieht dies; Sp,
glaubt wirklich durch diese Definition die Relativitit bei
der Bewegung beseitigt; allein welcher von den beiden
einander berithrenden Korpern sich bewegt und welcher
rubt, ist aus ihnen selbst nicht zu entnehmen; deshalb ist
das allein Seiende bei solchem Vorgange nur die zu-
nehmende Entfernung zweier Korper voneinander
oder die Vergrosserung des sie trennenden Zwischenraumes;
ob aher dies von der Bewegung des einen oder des
anderen Korpers kommt oder von heiden, ist aus der
Wahrnehmung dieses Vorganges nicht zu entnehmen und
cann immer nur in Beziehung auf einen dritten Korper
festgestellt werden, dessen Ruhe oder Bewegung wieder so
durch einen vierten und so fort ohne Ende festgestellt
werden muss.

Aus dem Spiiteren erhellt, dass Desc. unter der be-
ziehungslosen Bewegung wirklich nur das gemeint haben
mag, was vorstehend das Anwachsen des Zwischenraumes
genannt worden ist.

120. Th. 1. D. 8 Erl. (8. 50.) Diese Stelle ist auns
§ 29, 30, II. Prinzipien entlehnt und hat die Dunkelheit
des Originales nicht aunfgeklirt. Desc. schliesst seine Aus-
fithrung mit den Worten: ,dass alles Reale und Positive
,in den Korpern, weshalb sie bewegt genannt werden,
_sich auch in den an sie anstossenden Korpern findet,
_welche doch nur als ruhend gelten.“ Sp. schliesst mit
demselben Gedanken, aber viel mangelhafter ausgedriickt.
Das Dunkle in heiden Stellen liegt darin, dass die Be-
wegung zweier sich von einander entfernender Korper nicht
zwischen beiden halbirt, d. h. jedem zur Hiilfte zugetheilt
wird, sondern dass jedem von beiden die ganze Bewegung
zugesprochen wird. Dies ist aber in Wirklichkeit nicht
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moglich, denn wenn jeder von beiden einen Raum gleich
der ganzen Entfernung durchliefe, so wiirde ihre Entfer-
nung noch einmal so gross geworden sein. Der Sinn der
Stelle kann also nur ¢Iq-r sein, dass man im Denken die
Bewegung durch den ganzen Raum sowohl dem einen
wie dem andern I\nrlw zutheilen kann, und dass man
im Denken sich ebenso gut vorstellen kann. dass der
erste Kérper von dem zweiten, wie dass der zweite von
dem ersten sich entfernt. Dies driickt also nur die Re-
lativitit aller Bewegung der einzelnen Korper aus; aber
dann ist es unverstindlich, wie Desc. sagen kann: _dass
»das Reale und Positive der Bewegung “sich auch in den
»anstossenden, als ruhend angenommenen Korpern finde.“
Indem Sp. « diese Worte \\l"”[l‘-‘-t hat er vielleicht dieses
Bedenken |}l“-£']lLl“L'II und die Relativitit der Bewegung
eines einzelnen bestimmten Korpers 1’1]11|tl11 wollen; doch
ist dies nicht wahrscheinlich, und die eben erwiihnte son-
derbare Annahme von Dese. ist wohl nur die Folge aus
der von ihm aufgestellten Definition der Be 'wegung. Wenn
zwei sich beriihrende Korper sich treunen -(I[:A ist die
Definition der Bewegung von Desc.), so lmwt diese De-
finition so genau auf den einen wie auf den andern. je
nachdem man den andern als ruhend annimmt; in Kon-
sequenz :ivwm n lisst sich Desc. und Sp. bestimmen, die
Bewegung beiden in gleicher Weise als eine wirkliche
zuzusprechen, obgleich dies doch im Sein unmaglich ist
und nur eine Inlw jener mangelhaften Definition ist, die
Desc. und Sp. irrthiimlich fir eine solche. halten, in wel-
cher die relative Natur aller Bewegung beseitigt ist.

121. Th. Il, Def. 8. Erl. (8. 50.) Hier folgt Sp. genau
defn § 28 u. 31, II. der I‘|:nf||uur1 ohgleich es auf der Hand
liegt, dass diese Hutnulmm'- der Iw\'-,vr'ungnmh den Korpern,
welche den sich be um-nmf:-n Kérper beriihren, und von
denen er sich trennt, nicht mit mehr Recht die ,eigne“
desselben genannt werden kann, als die, wo er sich von
andern, weiter abliegenden Kérpern entfernt. Bei einem
Haufen Sand in einem Luftballon entfernen sich die ein-
zelnen einander beriihrenden Korner nicht von einander;
nach Desc. fehlt iline n also die eigene Bewegung, obgleic h
der Ballon mit dem Sande von dem Winde hewegt Wird.
Man sieht, dass es unmoglich ist, die Relativitit eines
sich bewegenden Korpers zu beseitigen. Allerdings kann
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die Beriihrung nur zwischen zwei Korpern Statt haben,
allein deshalb haben von diesen Kérpern der eine nicht mehr
Recht. die Bewegung des andern zu einer absoluten zumachen,
wie Korper, die von ihm abstehen Die Zahl der Kor-
per, die als ruhend betrachtet. oder an denen die Be-
wegung bemessen werden kann, wird dadurch grisser,
aher die Realitivitit oder die angebliche Ruhe des einen
berithrenden Kérpers ist bei diesem nicht in hdherem
Maasse vorhanden. wie bei den mehreren entferntern, und
gerade um diesen Punkt handelt es sich hier allein.
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122. Th. 2. Dei. 9. S al Der Satz ist aus § 33.
[I. der Prinzipien entnommen. Sp. behandelt diesen datz
als eine Definition: Desec. giebt ihn aber als Lehrsatz,
illf]-'lll er einen I:"'Llu-'-}“' damit verbindet. Iies ist |.H.-'.;|'-.;”'
richtiger: denn es handelt sich hier nicht blos um Auf-
.'ihll.n"' der Merkmale eines Begriffes, sondern um Fest-
jed eines 'r\;-"n'[rl'}‘.w'
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ellung des Gesetzes, dass jede bewegung
eine. wenn auch unregelmiissige 1(: ishewegung der an-
stossenden zur Folge haben muss. |1|-.-l:.|Un wiederholt
Sp. den Inhalt dieser Def. 9 noch einmal als Grundsatz
anter No. XXI.. obgleich der Satz auch als Axiom noch
nicht seine rechte Stelle hat. Dieser Satz ist an sich
die konsequente Folge davon, dass es nach Desc. kein
Leeres ciebt: allein er hebt. im strengen Sinne aufgefasst,
die geradlinize Bewegung der Koérper auf oder macht sie
vielmehr unmoglich. inw" rn man nicht supplirt, dass
der erst sich geradeaus bewegende Korper die ihn be-
rithrenden nicht :--s':wl--;|||~ fortstisst. sondern auf die
Seite schiebt. was nicht nothwendig und selbstverstiind-
lich ist. Desc. erwiithnt in § 39, Il. der Prinzipien beider
Bewegungen, ohne dieses Bedenken zu beriihren.

123. Th. I. Gr. 1. (S. 51.) Man sehe § 16, II. der

Prinzipien.

124. Th. Il. Gr. 2. (8. 51.) Der Satz ist tantologisch,
da die Frage, ob eine Sache ‘verletzt ist, sich erst nach
dem entscheidet, was man zu ihrem Wesen rechnet. Man
sehe Aristoteles, Metaphysik, Buech 5, Kap. 27. Desc.
hat deshalb diesen Satz in dieser Fassung nicht. Man
sehe § 4 u. 11, 1. der Prinzipien.
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125. Th. Il. Gr. 3. (8. 51.) Man sehe § 4, I der

Prinzipien.

126. Th. II. Br. 4. (8. 51.) Diesen Satz hat Dese.
nicht, aber er benutzt ihn bei dem Begriff der Verdich-
tung; § 6, 1. der Prinzipien.

127. Th. 1. Br. 5. (8. 51.) Man sehe § 4,

Prinzipien.

128. Th. Il. Br. 6. (8. 51.) Man sche §

der Prinzipien.

129. Th. Il. Gr. 7. (8. 51.) Man sehe § 4. II. der
Prinzipien. Der Gedanke des Desc. ist hier entstellt.
Ueberdem gehort auch die Ausdehnung zu den wahr-
nehmbaren Eigenschaften.

130. Th. Il. Gr. 8 (8. 51.) Dies ist ein tautolo-

gischer Satz, den Dese. nicht hat.

131. Th. Il. Gr. 9. (8. 51.) Man sehe § 20, II. der
Prinzipien und Erliut. 116 hier. Sp. setzt hier nur die
Theilbarkeit im Denken: allein Desec. setzt auch die wirk-
liche, ins Endlose ausfithrbare Theilung des Raumes und
stiitzt daranf seinen Beweis, dass es keine Atome giebt.
Auch hier liuft Alles auf Tautologie hinaus: unter .Aus-
dehnung® ist hier zuniichst der leere Raum verstanden:
]llfiu'l'll alls Ii‘lr'rﬂ'lll \L]1\ l‘!‘hi‘i'[f;_'{: 1.‘-[. was ‘\L‘i”l‘]‘ TEJI‘E-
lung entgegenstehen konnte. ist natiirlich seine Theilbar-
keit dann die tautologische Folge.

132. Th. Il. Gr. 9. (8. 51) Dieser Zusatz widerlegt
nicht die Ausfilhrung in Erliiut. 131, da die unendlich
vielen, immer grisseren Kreise auch nur eine Moglichkeit
im Denken sind., deren wirkliche Ziehung nicht ausfiihr-
bar ist.

133. Th. Il. Gr. 10. "S 52} Man sehe § 21, II. der

I’]‘inxi;ril-u.

134. Th. IL. Gr. 11. (8. 52.) Dieser Satz ist tauto-

logisch: Desc. hat ihn deshalb nicht. Das . Vielfach®
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(mudtiples) soll nicht verschiedene Eigenschaften, sondern
mehrere von einander getrennte Stofftheile bezeichnen.

135. Th. Il. Gr. 12. (8. 52.) Diesen Satz hat Desec.
nicht; er entbehrt auch der Schiiife eines mathematischen
Axioms.

136. Th. Il. Gr. 13. (S. 52.) Diesen Satz hat Desc.
nicht; er hat auch nur Werth, wenn man erst bewiesen
hat, dass der Korper nur in der Ausdehnung oder in
der Raumgrisse hesteht. Uebrigens ist schon in Gr. VIIL
die zweite Hilfte des Satzes enthalten; dies zeigt, wie
nachlissig Sp. diese Schrift behandelt hat. Auch liegt
in dem Raume an sich ebenso die Durchdringlichkeit wie
die Theilbarkeit; wenn erstere nicht Statt hat, so liegt
es nur in der Unbeweglichkeit der leeren Raumtheile.

137. Th. il. GBr. 14. (8. 52.) Man sehe § 33, 1. der

Prinzipien.

134 Th. 1. Gr. 15. (8. 52.) Diesen Satz hat Sp.
nicht aus den Prinzipien von Desc., sondern aus den
Elementen Euklid’s iibernommen; indess spricht Dieser
nur dabei von der Gleichheit in der Grisse; Sp. ge-
braucht dagegen das Wort: ,iibereinstimmen™ (conveniunt),
was unbestimmt und zweideutig ist und auch fiir blosse
Aehnlichkeiten gebraucht wird.

1355. Th. 1) Gr. 18. (8. 52.) Diesen Satz hat Desec.
nicht in dieser Form; auch ist er sehr zweideutig, wie
das Billardspiel beweist. Sp. behandelt ihn als einen
selbstverstindlichen Grundsatz; dies thut Desc. nicht;
obgleich anch er seine Bewegungsgesetze « priori deduzirt.
Der Satz ist nur aus der Erfahrung entlehnt und scheint
nur selbstverstiindlich, weil man diese Erfahrung so oft
und ohne Ausnahme macht.

136 5. Th. 1. Br. 19. (8. 52.) Auch diesen Satz hat
Dese. in dieser Allgemeinheit micht; iberdem wird er
durch diese Allgemeinheit werthlos. Man sieht, wohin
diese mathematische Behandlung der Metaphysik (vergl.
das Vorwort) fithrt. Wenn dibrigens das Wesen des
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Korpers in der blossen Ausdehnung besteht, so ist er
gerade dann durchdringlich, und die Ruml-rrnun“ brauchte
zu keiner ‘.tmnu_hnnug zu fithren. Vergl. Erl. 136.

137.. Th. Il. Gr. 20. (8. 52.) Auch dieser Satz ist
schlecht gefasst. KEr setzt voraus, dass in dem Dinge
eine Kraft schon vorher besteht, welche sich seiner Ver-
inderung widersetzt; dies ist aber nicht néthig, und wird
dies zm;:«-nummun. so ist wieder der Satz rein tautolo-
gisch. Ih shalb hat Desc. ihn nicht. Sp. stellt ihn hier
nur als Vorbereitung zu spiéitern Lehrsitzen auf; so fiir
Lehrs. 25, wo der Satz in mehr konkreter Gestalt her-
vortritt und verstiindlicher wird.

138. Th. Il. Gr. 21. (8. 53.) Man sehe Erliut. 122

zar Def. 9.

139. Th. Il. Lns. 1. (8. 53.) Lehnsiitze sind Siitze,
die aus einer fremden Wissenschaft entlehnt und zu den
Beweisen in der hier behandelten Wissenschaft mit be-
nutzt werden; ihr Beweis gehort also eigentlich nicht
hierher. Sp. hilt indess diesen Begriff nicht inne, und
es konnen daher die hier vorgetragenen Leh n siitze
ebenso gut als Lehrsiitze gelten.

140. Th.ll. Ln. 1. (8. 53.) Dieser Satz mit Beweis
ist von Sp. aus seinen eigenen philosophischen Auffas-
sungen zugesetzt; Desc. hat ihn nicht, wvielmehr hilt er
den Begriff der Substanz hier sich moglichst fern. Man
sehe § 7, 8. 1. der Prinzipien. Sp. will damit offenbar
die Identitit der Kérper und der Ausde hnung, wie sie
Desc. behauptet, vorbereiten.

141. Th. Il, Ln. 2. (8. 53.) Man sehe § 5, 6, 7. IL
der Prinzipien. Desc. hat den Begriff der Verdiinnung
und Verdichtung in eine blosse Entfernung oder Anniihe-
rung der einzelnen Theilchen, welche den Kérper bilden,
umgewandelt. Das ist auch der Begriff, wie ihn die mo-
derne Naturwissenschaft festhiilt. Allein diese nimmt
leere Zwischenriiume an, withrend nach Desc. diese Riiume
zwischen den Theilchen von andern Korpern ausgefiillt
sind, die bei der Verdichtung nur ausgetrichen werden.
Vor Desc. wurde die Verdinnung und Verdichtung an-
4

Erliinter. zu 8pinoza, Prinzip. v, Dese,
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ders aufgefasst; selbst noch von Baco, welcher in sei-
nem ,Organon® sagt: (Bd. XXXII, 360.) ,Der Stoff hat
...t‘lﬁb gewisse Blt“nﬂlli\f’if wodurch er sich innerhalb
~gewisser Grenzen ohne Hiilfe des Leeren im Raume
,allstlt:hnuu und zusammenziehen kann.* Hier schliesst
Baco nicht blos den leeren Raum, sondern auch die mit
anderm Stoff ausgefiillten Zwischenriume aus. Dieser
Begriff von Verdiinnung ist allerdings dem heutigen Vor-
stnllun unfassbar und deshalb auch schon von I)c%f' durch
einen andern ersetzt worden.

142. Th. l. L. 1. (8. 54.) Man sehe § 4, Il. der
Prinzipien, aus dem dieser Lehrsatz und Beweis beinah
wortlich entnommen ist. Es ist auffallend, dass Sp. nicht
bemerkt, dass der Beweis sich im Kreise dreht; es kommt
eben nur darauf an, was ich zur Natur eines Korpers
(oder zu seinem Begriff oder Wesen) rechnen will; fiir
diesen Begriff giebt es keinen gegenstindlichen Anhalt,
wo ich die Schranke ziehen soll oder nicht. In der mo-
dernen ﬁatmmr.—q. nschaft wird die Hirte oder die Un-
durchdringlichkeit zur Natur des Korpers gerechnet, und
auch von Kant geschieht dies. Man sehe Erl 38 zu
dieser Stelle der ]lII].’I]HE‘T] Sp. will dies mit Dese. da-
durch widerlegen, dass der pulverisirte Korper die Hirte
nicht mehr zeige; allein er ist dann auch nicht mehr
ein Korper, sondern in viele getheilt; betrachtet man
diese kleinen vielen Korper einzeln fir sich, so zeigt
sich, dass jeder dieselbe Undurchdringlichkeit oder Hirte
wie der frithere grosse besitzt; es ist also damit die
Hiirte nicht vernichtet, sondern nur von einem grossen
auf mehrere kleinere iibertragen.

143. Th. Il. L. 1. (8. 54.) Man sehe § 4, Il. der
Prinzipien. Giebt man Lehrs. 1 zu, so ist allerdings
dieser Lehrs. 2 eine richtige logische bolrrf, von jenem.

144. Th. L. 1. Z. (S.55.) Man sehe § 10, IL der
Prinzipien. }\H] pur Raum, Ausdehnung sind danach iden-
tisch; wenn dies dem hentigen Vor stellen so uml.ltmhch
erscheint, so kommt es davon, dass man jetzt den leeren
Raum nicht mehr als eine Unmoglichkeit ansieht; fiir
Desc. gab es jedoch kein Vacuuwn, und deshalb war ihm
diese ldentitiit natiirlicher.
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145. Th. . L. 1. E (8. 55) Desc. beriihrt diesa
Gedanken nur ganz kurz, in § 23, I. der Prinzipien, ohne
sich daraunf einzulassen, wie diese Unkorperlichkeit Gottes
mit seiner Allgegenwart sich vereinigen lasse. Sp. geht
aber in seiner Konsequenz des Denkens darauf ein und
sucht die Losung durch eine Unterscheidung zwischen
korperlicher und Macht- Gegenwart zu geben. Indess ist
diese Losung unverstiindlich, da nach Desc. die Ausdeh-
nung und Korperlichkeit wirklich besteht., und deshalb
die Allgegenwart sich von der Ausdehnung nicht trennen
lisst. Man koénnte unter Macht vielleicht ein Wirken
aus der Ferne oder eine Art anziehender Kraft verstehen;
dies wiirde diese Schwierigkeit heben, aber den religiosen
Begriff der Allgegenwart zerstiren. — Die eigene Ansicht
des Sp. ist in E. zu L. 15, I. der Ethik entwickelt. Da-
nach ist in Gott auch das Attribut der Ausdehnung und
der Korperlichkeit enthalten, aber nur als Substanz; da-
gegen gehort die Theilbarkeit der Kérper nur zu den
Zustinden der Substanz; die Theile des Stoffes sind
nicht wirklich, sondern nur zustindlich unterschieden.
— Die Bedenken gegen diese Auffassung sind in Erl. 38
zu dieser Stelle der Ethik dargelegt.

146. Th. Il L. 3. (8. 55) Man sehe § 16—18, IL
der Prinzipien und die Erliuterungen dazn. Wenn ein-
mal die Korper und die Ausdehnung identisch sind, so
ist dieser Lehrsatz selbstverstindlich und" hiitte deshalb
nur als Zusatz zu Lehrs. 2 behandelt werden sollen.

147. Th. . L. 4. (8. 56.) Auch dieser Lehrsatz
mit Zusatz ist eine selbstverstindliche Konsequenz, wenn
Lehrs. 2 feststeht; deshalb hat auch Desc. beide nicht in
dieser breiten Schwerfiilligkeit entwickelt, sondern sie
nur kurz in § 19, IL der Prinzipien erwiihnt. Die ein-
gehendere Kritik ist in Erl. 160 hier nachzusehen. Den
Zusatz erkennt auch die moderne Naturwissenschaft an,
ndmlich abgesehen von den zwischen den soliden Theil-
chen oder Molekiilen hefindlichen Zwischenriumen. Diese
Zwischenriiume erkennt Desc, ebenfalls an, nur dass er sie
nicht fiir leer, sondern als mit anderm Stoff ausgefiillt
ansieht. Dies hat aber fiir diese Frage kein Interesse.
Wohl aber steht dieser Ausfiillung, wie sie [Jesr.:é annimmt,
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entgegen, dass dann das reine Gold oder das reine Was-
ser nicht konstant dasselbe Gewicht fiir gleiche Massen
zeigen konnte, was doch erfahrungsmiissig der Fall ist;
denn wenn die Zwischenrinme nicht leer, sondern mit
andern Korpern ausgefiilllt sind, so bestimmen diese
andern Korper die Schwere mit, und da sie verschieden-
artig sein konnen, so kann auch das Gold oder Wasser
nicht immer das gleiche spezifische Gewicht zeigen. Die-
ser Einwand gilt selbst fiir die besondere Definition der
Schwere, welche Dese. in Th. IV. seiner Prinzipien giebt.

148. Th. Il. L. 5. (8. 56.) Auch dieser Lehrsatz
ist nur eine konsequente und selbstverstindliche Folge
von Lehrs. 2 und Gr. 9. Der Kern der Sache steckt in
diesen vorgehenden Sitzen, und man sieht, dass diese
mathematische Methode nur zu einem langweiligen For-
malismus fithrt, ohne die Gewissheit zu erhohen. Sp.
verkennt ganz, dass in der Geometrie das allein Inter-
essante und die Erkenntniss Erweiternde in den Hiilfs-
konstruktionen liegt, welche erst einsehen lassen, dass
in der neuen Gestalt alte Gestalten mit ihren Gesetzen
wiederkehren. Hier liegt aber diese Wiederkehr der
frithern Siitze klar und wortlich in dem neuen Lehrsatz
schon zu Tage, und deshalb hilt die Philosophie mit
Recht diese geometrische Methode als einen schwerfilli-
gen Ballast von sich ab.

149. Th. 1. L. 5. Erl. (8. 57.) Man sehe § 35, 1L
der Prinzipien. Sp. enthiilt sich hier, diesem Einwurfe
etwas aus seiner eigenen Philosophie entgegenzustellen.
Er selbst behandelt diesen Zweifel in Erl. zu L. 15, L
seiner Ethik. Man sehe die Erl. 38 dazu. Sp. lisst da-
nach die Theilbarkeit des Raumes nur im bildlichen
Vorstellen zu; aber bei dem Denken der Ausdehnung,
d. h. bei ihrer Auffassung als Substanz, soll diese Theil-
barkeit nicht stattfinden. — Die wahre Losung liegt in-
dess in der Unterscheidung der Unendlichkeit, ob sie im
negativen Sinne, d. h. als Beziehung, oder im positiven
Sinne, d. h. als Seiendes aufgefasst wird. Letztere ist
fiir den Menschen nicht vorstellbar, und alle jene Schwie-
rigkeiten kommen lediglich davon, dass man die negative
Unendlichkeit (Theilbarkeit ohne Ende) als eine positive,
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d. h. als ein erreichtes und seiendes Ding nimmt, womit
sofort der Widerspruch gesetzt ist. Das Nithere ist bei
der II. Antinomie Kant’s (Bd. III. 62.) dargelegt.

150. Th. Il. L. 6. (8. 57.) Man halte dabei fest,
dass nach Desc. Alles klar und deutlich Vorgestellte des-
halb auch wirklich ist. Hier zeigt sich die Gefahr dieses
Criterii der Wahrheit. Der Mensch hat allerdings keine
Vorstellung von einer Grenze des Raumes; aber aus die-
sem Mangel im Vorstellen kann kein Schluss auf das
Sein gezogen werden. Im Sein kann Vieles bestehen,
wovon der Mensch keine Vorstellung hat.

151. Th. Il. L. 6. B. (8. 57.) Man sehe § 21, 22.
II. der Prinzipien. Der zweite Theil dieses ILehrsatzes
scheint eine grosse Erweiterung der menschlichen Er-
kenntniss iiber die Beobachtung hinaus zu enthalten und
dasjenige « priori zu bieten, was man jetzt mit Hiilfe
der Spectral-Analyse durch mithsame Beobachtungen und
kiinstliche Instrumente fiir die leuchtenden Himmelskor-
per festzustellen versucht hat. Indess schrumpfen jene
deduktiven Siitze von Dese. und Sp. bei niiherer Ansicht
in leere Tautologien zusammen. Denn unter ,Korper“
verstehen Desc. ‘und Sp. nur die Ausdehnung und keine
sonstige Eigenschaft des Stoffes. Es ist also damit nur
gesagt, dass die in dem Weltraum befindlichen Korper
in diesem Raume sind oder in seiner Ausdehnung ent-
halten sind. Dies ist aber eine so leere Tautologie, dass

jeder Knabe sich jetzt ihrer schiimen wiirde.

152. Th. Il. L. 6. Erl. (8. 58.) Schon Aristoteles
unterschied verschiedene Arten der Bewegung und ver-
stand darunter iiberhaupt jede Verinderung in den Din-
gen. Dieser ausgedehnte Begriff hat sich dann auch im
Mittelalter erhalten und deshalb zur Eintheilung der Be-
wegung in verschiedene Arten genithigt. Unter andern
zihlt Baco in seinem ,Organon® 19 Arten der Bewegung
auf. (Bd. XXXII. 333 u. f) Die Beschrinkung des
Wortes auf die ortliche Bewegung hat sich seit dem
Vorgange von Desc. in der modernen Naturwissenschaft
befestigt.
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Prinzipien. Th. II. L. 6. 15:

153. Th. Il. L. 6. Erl. (8. 58.) Es miisste vielmehr
heissen: , Weil er es (durch Festhalten) gewagt habe,
ndie Einwiirfe gegen die Griinde seines Lehrers so
,zu widerlegen.* Dies zeigt von der Fliichtigkeit in der
Abfassung dieser Schrift.

154. Th. Il. L. 6. Erl. (8. 59.) Nach den vorhan-
denen Quellen, namentlich Aristoteles’ Physik, Buch 6,
Kap. 2, hat Zeno diesen Beweis gegen die Bewegung
gar nicht aufgestellt. Sp. muss hlii durch falsche Kom-
pilationen irre gefithrt worden sein, da er bei seiner
mangelhaften Kenntniss des Griechischen wahrscheinlich
nur lateinische scholastische Werke benutzt hat.

195. Th. Il. L. 6. Erl. (8. 61.) Obgleich Zeno die-
sen Beweis nicht hat, so liegt doch dessen ersten und
zweitem Beweise, wie Aristoteles sie aufzihlt, derselbe
Gedanke unter, den Sp. hier widerlegt. Der Kunstgriff
des Zeno besteht niimlich in der Umwandlung des Ste-
tigen des Raumes und der Zeit in unendlich viele ge-
sonderte Raum- und Zeitpunkte. Zeno benutzt die
endlose Theilbarkeit des Raumes und der Zeit, die ja
auch Desc. und Sp. anerkennen, dazu, die seiende (be-
jahende, positive) Unendlichkeit solcher Theile, d. h. Punkte,
oder ihre seiende unendliche Menge zu behaupten. Giebt
man ihm dies zu, so ist Zeno nicht zu widerlegen, da ein-
mal die unendlich vielen Punkte in keiner endlichen Zeit
durchlanfen werden kiénnen, anderntheils diese Punkte
als gesonderte sich darstellen, wo der Uebergang aus
einem in den andern fehlt. Kurz, Zeno verwandelt die
Stetigkeit von Raum und Zeit, ohne welche keine Bewe-
gung moglich ist, in ihr Gegentheil, in diskrete Punkte,
und hat damit allerdings die Bewegung unmdiglich ge-
macht. Sp. fasst deshalb ganz 11Lht1fr diesen Punkt als
den Kern der Sache auf und leugnet das Sein des un-
endlich l{icinen oder das Sein des positiven Unend-
lichen; er will nur die endlose Theilbarkeit, d. h.
die negative Unendlichkeit einriumen; d. h. er leugnet,
dass die Stetigkeit des Raumes durch diese endlose
Theilung je vernichtet werden kionne. Damit hat er den
Kern der Sache getroffen und stimmt mit dem, was in
Erl. 113 iiber den Begriff des Unendlichen "L%dgt worden
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ist. Allein indem Sp. hier das Sein des Unendlich-Klei-
nen im positiven Sinne bestreitet, geriith er mit seinem
eigenen spitern Lehrs. 11 dieses Theils in Widerspruch,
wo er ebenso, wie Desc., das wirkliche unendliche Ge-
theiltsein der Koérper, also das unendlich Kleine als
Seiendes und Positives behauptet.

156. Th. Il. L. 6. Erl. (8. 61) Dies ist der dritte
Beweis Zeno’s bei Aristoteles, der ruhende Pfeil be-
nannt; man sehe Aristoteles’ Physik, Buch 6, Kap. 2.
So wie Zeno bei seinen ersten beiden Beweisen die ste-
tigen Rawmgrossen in eine unendliche Zahl von Raum-
punkten umwandelt, um die Bewegung unméglich zu
machen, - so verwandelt er hier die stetige Zeitdauer
einer Bewegung in unendlich viele Zeitpunkte, von
welchen der einzelne keine Ausdehnung oder Dauer mehr
haben soll. Da nun die Bewegung sowohl eine Raum-
wie Zeitgrdsse, und zwar eine stetige, nach ihrer
Natur verlangt, so ist dann allerdings in einem blossen
Zeitpunkte die Bewegung unmdglich, und deshalb kann
auch durch die Summirung dieser vielen Punkte keine
Bewegung herauskommen. Sp. trifft auch hier den Kern
der Sache; nur ist seine Darstellung sehr schwerfillig
und weitliufig, was eine Folge seiner geometrischen Me-
thode ist. Statt des schwerfilligen Ausdrucks, dass kein
Raum und keine Zeit so klein vorgestellt werden konne,
dass nicht eine noch kleinere vorstellbar sei, konnte Sp.
einfach sagen, dass die Raum- und Zeit-Griosse durch
keine fortgehende Theilung je in Punkte (ohne Ausdeh-
nung) umgewandelt werden kénne. Zeno will diese Auf-
losung in Punkte durch die Unendlichkeit der Theilung
erweisen; Sp. leugnet einfach, dass dies moglich sei;
allein Jeder hat in seiner Weise Recht; Zeno stiitzt sich
auf die Unendlickeit der fortgesetzten Theilung, die
eben dadurch die Griosse vernichte und in Punkte ver-
wandle; Sp. stiitzt sich auf die stetige Griosse, welche
Jeder Auflésung in Punkte widerstehe. Die wahre Lo-
sung liegt also nicht darin, dass jeder Theil einseitig auf
seinem Begriffe verharrt, sondern dass gezeigt wird, wie
die Unendlichkeit von Zeno als eine positive, wirklich
erreichte behauptet wird, withrend Sp. diese Unend-
lichkeit nur als eine negative, nie zu erreicheénde
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behauptet, und dass jene positive Unendlichkeit fiir den
menschlichen Verstand ein Widerspruch (eine heendete
Unendlichkeit) enthalte, folglich nicht sein kénne, und
dass diese negative Unendlichkeit nur eine Beziehungs-
form im Denken ist.

157. Th. Il. L. 6. Erl. (8. 62.) Kurz, Zeno hat die
stetige Zeit- Grosse in unendlich viele Zeit- Punkte
umgewandelt, was unzulissig ist, weil eine stetige Grosse
durch Theilen niemals in Punkte (ohne Ausdehnung) um-
gewandelt werden kann.

.

158. Th. Il. L. 6. Erl. (S. 62.) Hier werden die
iibrigen Beweise des Zeno behandelt, die Sp. nicht
erwihnt, obgleich sie ebenso bedeutend sind wie die,
welche Sp. hier erirtert hat. Eine kurzgefasste Dar-
stellung aller Beweise des Zeno befindet sich S. 38 der
Schrift des Herausgebers: ,Ueber die Unsterblichkeit®.
Berlin, bei J. Springer 1865. Diese Beweise dienen als
eine der besten Erliuterungen des Unterschiedes zwischen
den Seinsbegriffen und den blossen Beziehungsformen,
und in diesem Sinne haben sie ihren unverginglichen
Werth. Mit ihrer Untersuchung haben sich Aristoteles,
Bayle, Hegel, Herbart und Andere beschiftigt. Her-
bart ist dem Zeno beigetreten und hat mit ihm die
Realitiit der Bewegung geleugnet. Hegel hilft sich mit
der Verbindung des sich Widersprechenden (des Konti-
nuirlichen und Diskreten) zu einem Begriff, also mit
einem unmoglichen Begriff. Aristoteles ist zu kurz,
indess deutet er das Richtige, nur nicht erschépfend und
klar, an. Ohne genaue Kenntniss der Natur der Bezie-
hungsformen und des Begriffes des Unendlichen in sei-
nem negativen und positiven Sinne kann die Widerle-
gung des Zeno nie gelingen.

159. Th. 1. L. 6. Erl. (8. 63.) Der Realismus spricht
denselben Gedanken kiirzer dahin aus, dass.der 1I. Funda-
mentalsatz der Erkenntniss iiber dem [. stehe. (B. L 68.)

160. Th. . L 7. (S. 63.) Desc. hat diesen Satz
nicht als einen besondern hingestellt, sondern in dem

-
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Begriffe des Stosses zu § 33, 40. II. der Prinzipien, als
selbstverstiindlich vorausgesetzt. Sp. macht daraus einen
[Lehrsatz mit umstindlichem Beweis. Fiir die moderne
Auffassung, welche in dem Begriffe des Korpers die Un-
durchdringlichkeit festhiilt und den Korper gerade da-
durch von dem leeren Raume unterscheidet, ist dieser
Lehrsatz 7 ebenfalls nur eine schon in dem Begriff des
Korpers enthaltene Bestimmung, also ein blos analyti-
sches Urtheil. Allein da nach Desc. und Sp. das Wesen
des Korpers nur in seiner Ausdehnung (nicht in der
Hiirte oder Undurchdringlichkeit) besteht, so ist fiir diese
der Satz nicht so selbstverstindlich, als sie meinen, da
die Erfahrung lehrt, dass eine bestimmte riumliche Aus-
dehnung sich von jedem Korper beliebig durchdringen
lisst, mithin offenbar auch zwei solche Ausdehnungen
einander durchdringen konnten, und dies also auch fiir
die Korper gelten muss, wenn ihr Wesen nur in der
Ausdehnung besteht. Sp. beruft sich hier auf Lehrs. 4
oben; allein dieser sagt nur, ,dass derselbe Raum das
+eine Mal nicht mehr an Korper enthalten kinne als das
w~andere Mal“ weil Raum und Korper identisch seien. Ist
dies der Fall, so wiirde vielmehr das Gegentheil folgen,
dass die Korper sich durchdringen konnen, weil die
Riume sich durchdringen lassen. Indess liuft das Ganze
auf einen Wortstreit hinaus. Man sieht, Desc. und Sp.
konnen die Undurchdringlichkeit der Kérper fir ihre
Mechanik nicht entbehren, und deshalb iibertriigt Sp.
diese Undurchdringlichkeit auch auf die “blosse Ausdeh-
nung, weil der Korper mit ihr identisch gesetzt worden
ist. Anstatt dass Lehrs. 4 -einen Beweis fiir die Undurch-
dringlichkeit der Korper enthilt, ist er vielmehr die
blosse Behauptung, dass der Korper undurchdringlich
sei, und in Wahrheit nur eine Folgerung von dieser
blossen Behauptung anf die Undurchdringlichkeit des
Raumes. So zeigt sich, dass, wenn man die Beobach-
tung und Induktion verlisst und statt deren diese de-
duktive Methode benutzt, man zu Voraussetzungen ge-
trieben wird, die ganz willkiirlich erscheinen, und dass
man, um diese Willkiir hier zu verdecken, die Undurch-
dringlichkeit auf die blosse Ausdehnung iibertr agen muss,
wo weder die Erfahrung sie zeigt, noch die Wissenschaft
derselben zu ihrer Entwickelung bedarf.
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161. Th. Il. L. 8 (8. 64) Desc. erwihnt diesen
Satz in seinen Prinzipien nicht; wahrscheinlich, weil er
aus dem Begriff der Bewegung und der Nicht- Anerken-
nung eines Vacuum’s von selbst folgt.

162. Th. Il. L. 8. Erl. (S. 64.) Dieser Zusatz rich-
tet sich gegen die Lehre der Scholastiker, wonach den
Korpern gewisse Sympathien zugeschrieben wurden, die
sie innerlich antrieben, sich mit andern zu verbinden,
und ebenso Antipathien, welche von innen aus sie zur
Trennung antrieben. Auch gab man dem Leeren eine Art
anziehender Kraft, vermige deren es sich selbst immer
mit einem erfiillenden Korper versorgte. Solche Annah-
men heben indess die einfachen Gesetze der Mechanik
auf und sind deshalb schon von Desc. ausser Anwen-
dung gelassen und beseitigt worden.

163. Th. Il. L. 8 Z (S 64) Man seche § 33, IL
der Prinzipien und Erl. 122, wo die Bedenken gegen diese
Sitze dargelegt sind.

164. Th. . L. 9. (8. 65.) Man sehe § 33, II. der

Prinzipien, wo Desc. dasselbe sagt.

165. Th. . L. 10, 11. (8. 66.) Lehrs. 10 und 11
sind den §§ 33—35, II. der Prinzipien entlehnt. Sie fiih-
ren, wenn man kein Vacuum annimmt, zu einer wirklich
vorhandenen Theilung des Stoffes in unendlich kleine
Theile, d. h. zum Dasein eines positiven Unendlich-Klei-
nen. Deshalb erklirt auch Desc. in § 34, 35. IL der
Prinzipien, dass diese Thatsache zwar nicht bezweifelt
werden diirfe, aber von dem beschriinkten menschlichen
Verstande nicht gefasst werden kénne. Man sehe Erl. 149.
Sp. hat diese Bemerkung nicht mit aufgenommen, obgleich
sie fir ihn noch viel nothwendiger war, da er kurz vor-
her bei der Widerlegung der Beweise Zeno’s gegen die
Bewegung selbst angenommen hat, dass ein positives
unendlich Kleines nicht moglich sei. (Erl. 155. 156.)

166. Th. 0. L. 1. Erl. (8. 66.) Der Satz ist aus
§ 36, II. der Prinzipien entlehnt.
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167. Th. Il. L. 13. (8. 67.) Desc. hat diesen Satz
ebenfalls, allein nicht mit einem so strengen Beweise;
§ 36, 1L der Prinzipien sagt Desc. nur!, ,es ist eine Voll-
Jkommenheit in Gott, dass er nicht blos an sich unver-
,.dnd-ctlu h ist, sondern dass er auch auf die moglichst feste
Jund mnm inderliche Weise wirkt, so dass mit Ausnahme
der Veriinderungen, welche die klare E rfahrung oder die
.L:nttluhv Offenbarung ergie Eat wir keine weitere in seinen
» Werken annehmen diirfen.“ Dese. erfasste niimlich den
Willen Gottes als frei, im Sinne der Wahlfreiheit, und
deshalb war er zu diesen vorsichtigen Ausdriicken ge-
nothigt. Sp. erkennt aber in seiner Philosophie diese
Freiheit in Gott nicht an; auch ist nach ihm das Wollen
und das Erkennen Gottes dasselbe. Deshalb kann Sp.
diesen Satz viel strenger beweisen als Desc. Indess ist
dies ein Punkt, wo Sp. nicht bei der reinen Lehre von
Desc. stehen bleibt. Man sehe Erl. 105.

168. Th. Il. L. 13. Erl. 1. (8. 67) Im Anfange dieses

Zusatzes *ruhf “'-p mit Desc. (Imuh Erl. 167); aber der

Schluss ge ht iiber Desc. hinaus, welcher die Theologie iiber
die Philosophie stellt.

169. Th. Il. L. 14. (S. 68.) Man sehe § 37, IL der
Prinzipien. Sp. stellt den hier gegebenen Beweis als seine
eigene Zuthat hin; allein Desec. stiitzt den Satz auch auf
dlt, Unveriinderlic hiw.it Gottes und daneben noch auf den
Satz des Plato und Aristoteles, dass keine Sache ihrer
Natur nach zu ihrem Gegentheile beitragen kénne, welchen
letzten Satz Sp. nicht mit 'lul"rwmnmn‘*n hat, da er ihm

wahrscheinlich zu scholastisch erschien.

170. Th. . L. 15. (8. 68.) Man sehe § 39, IL der
Prin;fipim Sowohl Desc. wie Sp. geben einen Beweis fiir
diesen Satz, aber in verschiedener Weise; Beide beginnen
mit der steten Erhaltung der Bewegnung durch Gott. und
Desc. sagt dann: ,Gott erhilt die Bew egung genau in der
JArt, wie sie in dem Augenblick ist, wo er sie erhilt,
~ohne Riicksicht auf die \.li die sie m,llmf‘ht vorher hatte.*
Uw Schwiiche dieses Beweises liegt darin, dass es fiir
Zeitpunkte iiberhaupt keine Ht"'\‘n”lll]f‘ giebt; jede Be-
wegung braucht eine Raum- und /utuz uwu uud deshalb
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kann ihre Erhaltung, wenn sie in Zeitpunkten geschieht,
nie ihre Richtung “bestimmen. Sp. giebt deshalb einen
anderen Beweis, der darauf beruht, dass die gerade Linie
die kiirzeste zwischen zwei Punkten ist, und deshalb eine
krumme Bewegung von dem einen Punkt zu dem anderen
Leine grossere Dauer enthalten wiirde als eine andere (die
gerade), was man nicht annehmen diirfe.* Dieser Beweis
ist aber micht besser wie der des Desc.; denn wenn die
Bewegung in jedem Moment nur auf Gottes Erhaltung be-
ruht, so hat sie in sich selbst weder einen Trieb auf die
gerade moch auf die krumme Richtung: sie wiirde viel-
mehr fiir sich allein jeden Moment erléschen, wenn Gott
sie nicht von Neuem erschiife. Die Rie htung ist also blos
ein Werk Gottes, da die einzelnen Momente einer Bewegung,
als blosse Punkte, gar keine Richtung enthalten Iumm mn,
und als Werk Gottes vertriigt sich das Krumme: hier so
gut wie das Gerade mit dem Wesen Gottes, woraus er-
hellt, dass (lif_'h't:l' Beweis nichts beweist,

17. Th. L. 15. Erl. (8. 69.) Hier sucht Sp. selbst
seinen ih'\wla zu verstirken: er nimmt deshalb die Dthm—
tion der Bewegung zu Hiilfe; allein diese Difinition ist 3 Ja
erst ein aus den wahrgenommenen Bewegungen m-
machter Extrakt, der deshalb nicht zur Hv"lumlum neuer
Eigenschaften benutzt werden kann, die iiber die Wahrneh-
mung hinausgehen. Sodann gelingt der Beweis erst
dadm-‘*h ddaa die gerade ]n-we'run" die einfachste sein
soll, und dass die I-.rurmullm'rl- mehr oder einenZusatz ent-
halten soll. Allein dies sind willkiirliche Annahmen, die
auf willkiirlichen Definitionen beruhen und das Beweis-
thema schon antizipiren. Dies lehrt, dass es sich hier
nur um einen Erfahrungssatz hande H der lediglich aus
der Beobachtung entlehnt werden kann und worden ist.

172. Th. Il. L. 16. (8 70.) Man seche § 39, II. der
Prinzipien, wo auch Uc.w. diesen Fall hehandelt und einen
Beweis anfstellt, der aber wenig sagen will. An sich folgt
dieser Lehrsatz schon aus Lehrs. 15. Das Neue hier
scheint nur darin zu liegen, dass diese Linie fiir eine
Tangente erklirt wird, d. h fiir eine gerade Linie, die die
klnmmu Linie nur in einem I’nnhtc berithrt. Der Be-
weis, den Sp. hier dafiir versucht, ist nicht ganz iiber-
zeugend; die Bewegung des Steins nach K ist nicht so
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unzweifelhaft, als Sp. annimmt. Dagegen folgt die Tan-
gente einfach daraus, dass die Schleuder sich im Kreise
bewegt, withrend ohne ihren Anhalt der Stein sich in
gerader Linie bewegen wiirde; diese gerade, von einem
Punkte des Umringes ausgehende Linie kann in diesem
Fall nur eine Tangente sein.

173. Th. Il. L. 16. (8. 71.) Diese Annahme erscheint
willkiirlich und erschiittert deshalb die Kraft dieses Be-
weises; erst bei einem Vieleck von unendlich vielen Seiten
(gleich dem Kreise) verschwindet diese Willkiir, allein
eben deshalb antizipirt dieser Beweis das Thema und dreht
sich deshalb in einem fehlerhaften Zirkel.

174. Th. Il. L. 16. B. 2. (8. 72.) Dieser Beweis ist

eine Zuthat von Sp.; Desc. hat ihn nicht.

175. Th. II. L. 17. (8. 73.) Man sehe § 39, I der
Prinzipien am Schluss. Desc. behandelt mit Recht den
Satz als eine selbstverstindliche Folge von Lehrs. 15; es

ist ein Fehler, dass Sp. ihn als einen Lehrsatz behandelt ;
als solcher miisste er einen neuen Inhalt bieten, was nicht
der Fall ist.

176. Th. Il. L.18. (8. 73.) Mit diesem Lehrsatz be-
ginnt die Lehre vom Stoss oder von der Mittheilung der
Bewegung, welche Desc. von § 40, 1I. der Prinzipien ab
behandelt. '

176 >. Th. Il. L. 18. (8. 73.) Man sehe § 40, II. der
Prinzipien. Sp. lost das dort von Desc. aufgestellte dritte
Gesetz der Bewegung in mehrere hier folgende Lehrsiitze
auf, um einen strengeren mathematischen Beweis zu geben,
als Desc. bietet. Indess wollen diese hier gegebenen Be-
weise nicht viel sagen; sie beruhen auf friitheren Axiomen
und Lehrsiitzen, die nur den Schein einer deduktiven Be-
griimdung haben, in Wahrheit aber abstrakte Ausziige aus
Beobachtungen viel konkreterer Fiille sind und erst auf
dem Wege der Induktion aus diesen gefunden sind. Nach-
dem Sp. zuniichst so die konkreten Erscheinungen a poste-
riort in abstrakte Siitze zerlegt hat, ist es natiirlich dann
nicht schwer, aus diesen abstrakten Siitzen, anscheinend
a priori, wieder die konkrete Erscheinung abzuleiten. (Man
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sehe das Vorwort.) Allein Jedermann fiihlt, dass dies nur
der Schein einer deduktiven Begriindung ist. Hiitte man
nicht die Erfabrung zum Anhalt, so wiirde der Satz vom
Zuriickstoss des Korpers A nie a priori bewiesen werden
konnen, wie denn iiberhaupt die ganze Lehre von der
Mittheilung der Bewegung durch den Stoss zu den wun-
derbarsten Naturgesetzen gehort, wo man sich zuletzt bei
dem Gesetze in seiner einfachsten und obersten Gestalt
als einem durch die Beobachtung gegebenen, aber nicht zu
beweisenden beruhigen muss. (Phil. d. W, 203.) Uebrigens
iibersieht Sp. eine Hauptbedingung fiir diese Lehrsiitze,
nimlich die volle Hirte der sich stossenden Korper,
welche Desc. ausdriicklich erwiihnt.

177 Th. 1. L. 19. (S. 74) Diese Trennung der
Richtung von der Bewegung an sich ist sehr wichtig fiir
die Mechanik; allein sie ist ebenfalls nur aus der Be-
obachtung zu rechtfertigen und lediglich aus ihr niiher zu
bestimmen; ahgesehen davon und a priori ist auch hier
nichts zu beweisen. Erst weil die Beobachtung ergiebt,
dass ein Korper durch den Anstoss zuriickprallen, also
seine Bewegung voll behalten, aber dabei die Richtung findern
kann, ist man berechtigt, dergleichen Gesetze aufzustellen,
die dann aber nie deduktivisch erweitert, sondern immer
nur durch Beobachtung und sorgsame Induktion ihre
weitere Entwickelung und Besonderung erhalten konnen.

Desc. hat diesen Satz in § 41, II. der Prinzipien; er
versucht dort ebenfalls eine Begriindung a priori.

178. Th. I. L. 20. (8. 74.) Man sehe § 40, 42, 1I.
der Prinzipien. Der Beweis dieses wichtigen Gesetzes wird
von Desc. auf die unverdnderliche Wirksamkeit Gottes ge-
stiitzt; die scheinbare geometrische Begriindung von Sp.
hier liuft auf dasselbe hinaus, weil der angezogene
Lehrs. 13 auch nur diese unverinderliche Wirksamkeit
Gottes ausspricht.

179. Th. . L 21. (8. 74) Bei jeder Bewegung
bestehen drei Bestimmungen: 1) die Grisse des bewegten
Kérpers * (eigentlich die Masse des in ihm enthaltenen
Stoffes), 2) die Schnelligkeit seiner Bewegung, und 3) die
Richtung seiner Bewegung. Nachdem Sp. die Richtung
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abgetrennt hat, bleiben fiir die Bewegung nur die beiden
anderen Bestimmungen, und so berechnet sich das Maass
der Bewegung: 1) nach der Masse des Kérpers und 2) nach
seiner Schnelligkeit, oder zusammen aus dem Produkte
von beiden. Bei jeder Mittheilung einer Bewegung durch
Stoss wird deshalb, wenn die Bewegung iiberhaupt auf
ihre Quantitit gepriift werden soll, sowohl die Masse wie
die Schnelligkeit beider Korper zu betrachten sein., und
die Schuelligkeit kann durch ihr Mehr das Weniger der
Masse ersetzen, und umgekehrt. Dies ist es, was Dese.
in sein drittes Gesetz § 40 zusammen aufgenommen hat,
und was Sp. des strengeren Beweises halber hier in
mehrere einfachere Lehrsitze zerlegt. — Der Kernpunkt
liegt in der Frage, wie es moglich ist, dass die Bewegung
des einen Korpers dem andern durch Stoss sich mittheilen
kann, und zwar nach dem festen Gesetz, dass die Summe
der Bewegung beider sich dabei nicht dndert. Dafiir giebt
es keinen Beweis a priori; der Satz ist blos durch Be-
obachtung und Induktion festzustellen. Auch Dese. hat
dafiir in § 42, 1. Prinzipien nur die Allmacht Gottes als
Grund angegeben.

180. Th. Il. L. 22. (8. 75.) Sp. fithlte, dass der
Satz, dass das Mehr an Schnelligkeit das Weniger an Masse
bei der Bewegung ersetzen kann, oder dass die Grosse
einer Bewegung sich aus dem Produkt seiner Masse und
seiner Schnelligkeit bildet, eines hesonderen Beweises be-
diirfe. Desc. hatte dies in § 43, Il der, Prinzipien nur
sehr unzureichend gethan; deshalb giebt Sp. diesen be-
sonderen Lehrs. 22 hier, durch welchen er diesen Mangel
ergiinzen will. Allein man bemerkt leicht, dass sein Be-
weis unzureichend ist. Er beweist wohl, dass die Schnel-
ligkeiten allein sich unter einander messen und vergleichen
lassen, aber nicht dass die Schnelligkeit die Masse ver-
treten kann, was er hier zwar noch nicht direkt behauptet,
aber doch darin versteckt, dass er die Bewegung oder
die Kraft mit der Schnelligkeit wachsen liisst. Indem Sp.
in Lehrs. 21 dasselbe von der Masse sagt, ergiebt sich
dann von selbst die Folge, dass die Bewegung das Produkt
aus beiden ist. Dieser wichtige Punkt bleibt hier bei Sp.
ganz unbewiesen; er wird nur gleichsam eingeschmuggelt,
indem er die verdoppelte Schnelligkeit aus einer verdoppel-
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ten Kraft ableitet, womit schon das thema probandum
antizipirt wird, weil Sp. diese Kraft wieder mit der Be-
wegung identifizirt. — Man sieht hieraus, was solche an-
geblich mathematische oder a priori Beweise werth sind.

181. Th. . L. 22. Z. 1. (8. 76.) Hier ist das
Grundgesetz, dass die Grosse der Bewegung dem Pro-
dukt aus der Masse und der Schnelligkeit des bewegten
Korpers gleich ist, ausgesprochen. Der Beweis ist auf die
vorgehenden Lehrsiitze gestiitzt; deren Beweis a priori ist
aber verfehlt, und deshalb ist auch dieser Zus. 2. nicht
a priori , sondern nur durch Induktion und Beobachtung
zu begriinden.

182. Th. . L. 22. Z. 3. (8. 76.) Dieser Unter-
schied ist schwer zu fassen; sachlich ist er aueh nicht
vorhanden, sondern nur in Beziehung auf des Sp. Defini-
tion der Bewegung; im ersten Sinne ist die Schnelligkeit,
als Trennung von den beriihrenden Kérpern, identisch mit
der Bewegung (nach ihrer Definition); im zweiten Sinne ist
sie etwas Anderes, weil die Trennung von den berithrenden
Korpern dabei ganz fortgelassen ist. — Es sind Spitzfindig-
keiten, zn denen erst die Zerreissung der konkreten Er-
scheinungen in abstrakte und zum Theil mangelhaft aus-
gedriickte Bestimmungen den Verfasser nothigt.

183. Th. II. L. 23. (8. 77.) Man sche § 43, II. der
Prinzipien. Sp. leitet den Satz aus der Beharrlichkeit
aller Zustinde, fiir sich betrachtet, ab. Allein in dem
Lehrs. 23 steckt viel mehr; niimlich, dass die Grisse einer
Veriinderung sich nach der Grisse ihrer Ursache bestimmt,
was in dieser abstrakten Allgemeinheit als Naturgesetz
nicht zugelassen werden kann und bekanntlich innerhalb
der Organismen und bei der Kausalitiit zwischen Korper und
Seele auch erfahrungsmiissig nicht besteht, da hier die Wir-
kung sehr oft nicht in gleichem Verhiiltniss mit der Ursache
wiichst oder fillt. Deshalb hat auch Desc. einen solchen
Satz nicht in seinen Schriften aunfgestellt.

184. Th. 1. L. 24. (8. 17.) Man vergl. § 46, II. der
Prinzipien. Dese. giebt keine solche Beweise, wie es
Sp. hier thut, sondern hegniigt sich, diese Siitze fiir die
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selbstverstindliche Folge seiner drei Gesetze der Be-
wegung zu erkliren. Im Grunde thut auch Sp. nur das-
selbe; es ist blos Alles breiter ausgefiihrt, und darin soll
der Werth der mathematischen Methode liegen. Allein
der Werth dieser Methode in der Geometrie liegt nicht in
solcher offenbaren blossen Wiederholung friiherer Siitze
innerhalb des mneuen Lehrsatzes, sondern in dem erst
durch die Hiilfskonstruktionen nachgewiesenen Umstande.
dass der neue Lehrsatz die Gestalten fritherer Lehrsiitze
in sich verbirgt. Auch werden in der Geometrie diese
fritheren Lehrsitze selbststindig aus ihren eigenen (estal-
ten erwiesen; hier aber sind jene fritheren Lehrsiitze nur
Abstrakta, die aus der Beobachtung konkreter Vorgiinge
ausgezogen worden sind und deshalb in ihrer Beweiskraft
nicht weiter gehen kénnen, als die konkreten Vorgiinge,
aus denen sie ausgetrennt worden sind. (Man sehe das
Vorwort.) Deshalb ist die mathematische Methode hier
nur eine leere Form; die Beweise drehen sich im Kreise;
diese fritheren Lehrsitze und Grundsitze sind hier erst
aus den Vorgiingen ausgezogen. die der spatere Lehrsatz
wieder aus ihnen beweisen will.

185. Th. 1. L. 25. (8. 78.) Man sehe § 47, II. der
Prinzipien. Der Kern des Beweises dieses wichtigen Satzes
liegt darin, dass B als die grossere Kraft gilt und deshalb
in dem Kampfe mit einer schwiicheren Kraft sich von
dieser auch nicht in seiner Richtung idindern lisst, sondern
nur die Richtung der schwicheren iindert. Dieser Haupt-
punkt wird auf Gr. XX. gestiitzt, der aber als eine blosse
tautologische Beziehungsforin dazu nicht hinreicht. Es
konnte sich recht wohl auch anders in der Natur verhal-
ten; so kinnte z. B. B seine Richtung in solchem Falle
nicht ganz, sondern nur theilweise (ins Schiefe) ‘dindern:
oder die Beriihrung kinnte, wie bei dem Stosse. einen
Theil der Bewegung von B nach A iiberfiihren. so dass
A dann schneller wie B sich bewegte. Zeigte die Be-
obachtung wirklich solche Yorgiinge, so wiirden auch die
Lehrsitze und Grundsiitze sich danach modeln und die
deduktive Methode wiirde dann ebenso. wie jetzt, eine
Reithe von Axiomen zurechtlegen, ans denen dann das
Entgegengesetzte von dem hier Vorgetragenen, und doch
in mathematischer otrenge gefolgert wiirde. Dies zeigt,

Erlinter. zu Spinoza, Prinzip. v. Dese. o)
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wie diese Methode hier insoweit nur ein blendender
Schein ist. als sie sich iiber die Beobachtung und Erfah-
rung erheben will.

186. Th. . L. 26. (8. 78.) Desc. hat diesen Lehr-
satz nicht; er folgt nur indirekt aus § 52, 1l. der Prinzipien.
Der Satz selbst ist unzweifelhaft. wenn einmal feststeht.
dass die Griosse der Bewegung dem Produkte aus der
Masse und Schnellickeit gleich 1st. In dieser Weise fiithrt
auch Sp. den Beweis, und es treffen ihn deshalb alle jene
Bedenken, welche der deduktiven Begriindung jenes
Satzes in Erl. 179 entgegengestellt worden sind.

187. Th. . L. 26. Z. (8. 79.) Dieser Satz ist dunkel,
weil man nicht ersieht, was Sp. unter Mehr als die Hilfte
der Richtung* versteht. Die veriinderte Richtung misst
sich offenbar nur an der Grisse des Winkels, den sie mit
ithrer fritheren macht; eine Verinderung zur Hilfte wiirde
also-eine Richtung bezeichnen. die mit der fritheren einen
rechten Winkel bildete. Ob dies aber Sp. so gemeint hat,
ist zweifelhaft; doch scheint nach seiner Erlduterung zu
Lehrs. 27 es seine Meinung zu sein. Noch dunkler ist,
ob bei dieser Rechnung der Verlust an Richtung mit dem
Verlust an Bewegung addirt oder multiplizirt werden soll.
Desc. hat diesen Satz nicht; indess sehe man § 49, II. der
Prinzipien.

188. Th. Il. L. 27. (8. 80.) Man sehe § 52, IL. der
Prinzipien. Indess behandelt Desc. da nicht diesen ein-
facheren Fall, sondern den verwickeltern, dass auch die
Masse der Korper nicht gleich ist. — Die logisch-richtige

: |
Ableitung des hier gefithrten Beweises aus den angezogenen 1
Unterlagen ist unzweifelhaft; die Frage ist nur, ob diese !
Unterlagen selbst in richtiger Weise a priori oder deduk- |
tivisch bewiesen sind, weshalb die bei denselben gegebenen |
Erliiuterungen nachzusehen sind. ¢

189. Th. Il. L. 27. Z. (8. 80.) Die Frage, welcher

von zwei Kirpern seine Richtung éndern soll, bestimmt |
sich nach Lehrs. 25 lediglich nach der Grosse ihrer Be- :
wegung, d. h. nach dem Produkt ihrer Massen und ¢
Schnelligkeiten. Deshalb steckt in der grosseren Schnellig- |

9
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keit ein Moment fiir die gréssere Bewegung also auch fiir
die Erhaltung der eigenen |.'[='l:hm'._:_'. was aber durch die
geringere Menge der Masse wieder aufgehoben werden kann.

0. Th. Il. L. 27. Erl. (S. 81.) Diese Frliuterung
zeigt wohl die Selbststindiekeit der Richtung, insofern sie
sich veriindern kann, ohne dass die Bewegune des Kérpers
sich dndert, allein die Vergleichung der schiefen Richtung
mit der geraden und ihre Messung nach dem umegekehrten
Verhiiltniss ihrer durchlanfenen Wege wird hier zwar be-
hauptet, aber bleibt villic unerwiesen und kann nur
mittelst des Parallelogramms der Kriifte bewiesen werden.
welchen wichtigen Lehrsatz Sp. jedoch nicht hat.

191 Th. Il. L. 28. (8. 82.) Dieser Schluss jst un-
verstindlich, da ja die Richtung von der Bewegung unah-
hiingig ist, und deshalb eine Verinderune in letzterer nicht
den mindesten Einfluss auf die Richtung zu hahen braucht.
Sp. sagt: Determinatio; allein damit kann nur die Richtung
im Gegensatz zum Motus bezeichuet sein. Man vergl.
Irl. 187.

192. Th. Il. L. 28. (S. 83.) Desc. behandelt diesen
Satz in § 49, 1. der Prinzipien; sein Beweis ist aber ein
anderer; Desc. sagt: .denn ein ruhender Korper wider-
»Steht einer schnellen Bewegung mehr als einer langsamen;
»deshalb ist die Kraft zu widerstehen in dem Ruhenden
ngrosser als die zum Forttreiben in dem anderen.® Dieser
Satz ist theils ungeniigend, theils nicht bewiesen : deshalb
hat ihn Sp. durch einen anderen Beweis ersetzt. der zwar
aus den vorgehenden Axiomen und Lehrsitzen logisch
folgt, bis auf den in Erl. 191 erwiihnten Punkt, der aber
doch nicht als ein deduktiver Beweis gelten kann, weil
seine Unterlagen nicht deduktiv hewiesen sind, sondern
versteckte Abstrakta aus Beobachtungen sind. also « posteriori
oder induktiv gewonnen sind, '

193. Th. Il. L. 29. (5. 84.) Man sche § 50, II. der
Prinzipien. Desc. giebt keinen besonderen Beweis fiir
diesen Satz. Sp. fithlte, dass dies sehr nothig sei, und
er hat deshalb einen solchen deduktivisch versucht. Die
Miingel der deduktiven Methode sind aber hier dieselben

*
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wie die in Erl. 192 dargelegten. Interessant ist hier der
Beweis nur insofern. als man hier eher ersehen kann,
was Sp. unter .weniger als die Hilfte seiner Richtung*
versteht. (Erl. 187.) Hier behilt nimlich B auch nach
dem Stoffe seine Richtung unveriindert und veranlasst auch
A zu einer Bewegung in gleicher Richtung. In Wahrheit
erleidet also die Richtung von B durch ihre Mittheilung an
A keine Verinderung oder Verminderung; vielmehr trifft
die Verminderung nur die Bewegung von B, welches einen
Theil davon an A in diesem Falle abgiebt. Dennoch will
Sp. hier anch einen Verlust an Richtung behaupten und mif
in Rechnung stellen, was offenbar gegen die Erfahrung.
spricht und auf falschen Abstraktionen beruht, die eben
nur gemacht sind, um damit dann solche Sitze, wie hier,
deduktivisch zu beweisen. Vielmehr ergiebt die Beobachtung,
dass die Richtungen sich ohne Verlust mittheilen, wenn

sie geradeaus erfolgen.

194. Th. Il. L. 30. (S. 84.) Man sehe § 51, 1I. der
Prinzipien, wo zwar Desc. keinen besonderen Beweis giebt,
aber den Satz bestimmter, der Grisse der Bewegung in A
und B nach., ausdriickt, wiihrend Sp. diesen wichtigen
Punkt hier canz offen lisst.

[in Uebrigen treten gegen den von Sp. hier gegebenen
Beweis dieselben Bedenken, wie sie in Erl. 193 besprochen
worden, hervor, und zwar in noch stirkerem Maasse. Sp.
vergleicht hier die Richtung mit der Bewegung, ohne ein
gemeinsames Maass fiir beide aufzustellen. Zu dem kommt
noch, dass er hier der Ruhe die gleiche Kraft (Stirke)
wie der Bewegung zuschreibt und nur so seinen Beweis
fiithren kann. was allerdings mit Desc. stimmt, aber von
Sp. noch nicht hervorgehoben worden ist. Endlich springt
Sp. in diesem Beweise in der Mitte von der bisherigen
Methode ab, wonach die in dem Lehrsatz aufgenommene
Veriinderung als die kleinste und deshalb als die wahre
dargelegt wird. Deshalb hitte die zweite Hiilfte des Be-
weises fiir sich geniigt. Diese Ungleichheit erklirt sich
daraus. dass Sp. in seinem Lehrsatz nicht angegeben hat,
welcher Theil der Bewegung auf A iibergeht, und mit
welchem iibrigen Theile B zuriickprallt.

195. Th. 1. L. 31. B. 1. (8. 85.) Dieser Satz hat

selbst in seiner deduktiven Begrindung grosse Beden-
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ken, wenn man nach § 45, 1I. der Prinzipien verfihrt,
wonach dieser Fall auf den einfacheren zuriickeefiithrt wer-
den kann, dass das langsamere A vielmehr als ruhend
behandelt wird, und B nur um so viel an Schnelligkeit
vermindert angenommen wird, als davon hei A abge-
nommen ist. Dann fillt der Fall genau mit Lehrs. 28 zu-
sammen, woraus sich ergeben wiirde. dass B von dem
langsamen A mit seiner verminderten .“\f’hlhlll”lu it zuriick-
prallen wiirde. Allerdings wiirde dies wieder gegen die
l nveréinderlichkeit der Menge der Bewegung beider Korper
verstossen.

196. Th. Il. L. 31. B. 2. (8. 85.) Offenbar hitte
dieser wichtige Lehrsatz in die Darstellung hier aufge-
nommen und bewiesen werden miissen, anstatt deshalb
nur auf die Dioptrik von Dese. zu verweisen.

197. Th. Il. L. 31. Erl. (5. 86.) Man sehe § 45 und
[I. der Prinzipien. Desc. hat dort =hn (regensatz von
Imtvn und fliissigen E\ulgunr zwischen beiden liegen die

weichen, deren Veriinder rungen H](I] aus den Gesetzen jener
berechnen lassen, wenn man sie zu einem Theil als harte
und zu einem Theil als weiche behandelt. Sp. erwiihnt
diesen Unterschied hier noch gar nicht: indess kommt er
am Schluss von Th. II. auf den Begriff des Fliissigen,
wonach es nur in einer Bewegung der kleinsten Theilchen
des Korpers besteht, withrend bei dem Harten diese ruh 18N ;
deshalb hat er diesen Unterschied hier nicht vorangestellt:
vielmehr gelten hier alle Kérper und alle ihre Theilchen
als harte. Man sehe § 54, II. der Prinzipien.

198. Th. Il. L. 32. (8. 86.) Man sehe § 56, IL. der

Prinzipien, wo Dese. schon denselben Beweis hat.

199. Th. Il. L. 33. (8. 87.) Da die Bewegung und
der Stoss der kleinsten (fliissigen) Theilchen auf B sich
gegenseitig aufhebt, so M es nach dem Lehrs. 32 selbst-
verstindlich, dass die kleinste Kraft dem B. sei B auch
noch so gross, eine Bewegung mittheilen wird. Das allein
\ILIL\-.[milfra' bei dieser Bew egung von B innerhalb solcher
Fliissigkeit ist, dass hierbei das Gesetz in Lehrs. 29 und 31
nicht gelten soll, wonach die Bewegung von B sich nach seiner
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Grosse im ‘s't rhiiltniss zur Grosse des stossenden Korpers
(oder Kraft) bestimmt. wonach also die Bewegnng von B fiir
eine gleiche stossende Kraft langsamer ist. wenn B grisser
1st. als wenn es kleiner ist:; vielmehr soll hier die Bewe-
gung von B sich lediglich nach der Grisse der stossenden
Kraft und nicht anch nach der Griisse von B bestimmen.
Dieser Punkt ist es allein, der dem Lehrs. 29 \wlua].n.],r
und der deshalb eines P-uwnun ren Beweises bedarf. Aber
gerade diesen Punkt hat Sp. iibergangen; das. was er in
seinem Lebrsatz und Beweise bietet. stimmt vielmehr mif
Lehrs. 29. Auch spiter wird dies von Sp. nicht nachge-
holt. Dies zeigt .}h.']JJ!.i.‘- die Fliichtickeit, mit der diese
Schrift verfasst ist. Dese. giebt sich dagegen viel Miile.
diesen abweichenden Umstand zu rechtfertigen, obgleich er
thn nicht scharf genug hervorhebt. Der Kern seiner Ays-
fithrune besteht darin. '!l-*-. wenn das Gleichgewicht der
von beiden Seiten auf B stossenden Theilchen durch eipe
fussere |Iii!}’.'.II{HI!II;II.'Tlf;-" Kraft aufeechoben ist., die dadurch
zuriickweichenden '!']u-i]vh--n nicht ihre Bewegung verlieren.
sondern nur ihre Richtung dndern, Deshalh konnen nun
die Theilchen, welche mit der dusseren Kraft in der Rich-
tung tiberemmstimmen. sich in ganzer Kraft mit der dusseren
Kraft verbinden (weil eben die ihnen entgegengesetzt
stossenden eine andere Richtung angenominen haben, also
nicht mehr hemmen), und deshalb kann das Gesetz in
Lehrs. 29 wegen des Hinzutritts dieser vielen stossenden
Theilchen nicht gelten, sondern bei der grossen Zahl dieser
Theilehen ist die Bewegung von B dieselbe, mag B gross
oder klein sein, weil mit seiner Grosse auch die Zahl der
stossenden Theilchen wiichst.
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2{]3 Th. i. L. 34. (S. 37.) Dieser [.{-Ilr'HziT}’. stimmt
mit § 58. Il. der Prinzipien; allein nicht sein Beweis; viel-
111(.~In widerstreitet dieser nicht blos der Auffassung von
Desc. (Vergl. Erl. 1 99), sondern auch dem hier folgenden
Lehrs. 35, wonach B den grossten Theil seiner Bewegung
von den ihn uu-”nnmuiin l\rszpuf;]un erhalten soll. Sp.
gpricht zwar in Lehrs. 34 nur von der Schnelligkeit:
allein in der Bewegung. Lehrs. 35, ist ja die Schnelligkeit
als ein integrirendes Moment mit enthalten. Sp. ist in
diese Verwickelung gerathen, weil er sich gegen die
Folgerung schittzen wollte, dass der Stoss gegen B auch
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zu einer schnelleren Bewegung des B fiithren kinnte.
sle in dem Korperchen besteht, was nicht der Fall
aber von Desc. anders |w_:;‘|'i']:ulv1 wird.

201. Th. ll. L. 35. (8. 88.) Man sche § 29, II. der
Prinzipien. Sehr interessant ist der von Sp. hier ge
gebene Beweis. -Das, was in Erl. 199 iimi als ein Mang
vorgehalten wurde, nimlich dass er die Griosse des 1:"
wegung von B im Verhiiltniss zur Grosse des iusseren

Anstosses canz unbestimmt lasse. dies schieht “-!r hier

als bereits bewiesen ein und benutzt es nun, um darzu-
legen, dass die Bewegung des B nicht blos von der iiusseren
Ursache, sondern zum grossten Theil von den kleinen
Kirperchen komme. Gerade dieser schwierige Punkt. dass
die Bewegung von B hier nicht nach der Grisse von B
\\'n'l'i;-‘t- { |-‘ t{HIT von ""']P 'I}JI‘ '~1}‘ILTI”r"l IE[JF] 11 lrL \‘L'i-'ﬁ'l'il
geblieben, und trotzdem benutzt er hier diesen oatz, um
damit wichtige Folgerungen iiber die Ursachen der Be-
wegung im Fliissigen abzuleiten.

su2.' Th. 1. L. 35. Z (8. 88.) Dieser erlinternde
Zusatz von Sp. hebt die in Erl. 200 und 201 aufgestellten
Jedenken nicht; man Tlillrwl{- denn diesen an sich dunklen
Zusatz in dem Sinne des Dese. § 57, 1. der Prinzipien,
und so wie er in der Erl. 199 dargelegt worden [ ver-
stehen; in diesem Falle hiitten aber auch die vorgehenden
Lehrsiitze in diesem Sinne bewiesen werde N missen.

203. Th. Il. L. 36. (8. 90) Dieser Lehrs. 36 ist
nur eine einfache Folge aus Lehrs. 383—35: Desc. hat 1thn
deshalb auch nicht als etwas Besonderes h\' \nl'”rllu| en,
sondern nur die Beschreibung dieses Vorganges in § 54
und 56, II. der Prinzipien \nl'nlwvwlw kt, um daran die
'hu«hl.u“rr der hier einwirkenden Gesetze II;"EII\]IEH]'&H.

Diese Ansicht des Desc. iiber die Natur des F liissigen,
m‘l he Sp. hier noch mehr zu begriinden versucht. ist
gewiss scharfsinnig und als erster Versuch. die Aggregat-
sustinde der Korper aus den einfachen Grundgesetzen
der Mechanik zu erkliren. fiir die Entwicke Jung der
Wissenschaft von hohem Werthe gewesen; allein es steht
ihr das Bedenken entgegen, dass, weil die Hand nach
allen Richtungen sich ohne Widerstand hewegen kanun,
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dies nach dieser Hypothese mur dann méglich ist, wenn
dieselben I\llililitlllll hen der Fliissigkeit oder Luft sich
nach allen Richtungen wirklich, und zwar gleich-
zeitig bewegen, wie dies namentlich hier in dem Beweise
von Sp. deutlich hervortritt; denn ohnedem konnte hich-
stens nur ein Korpertheil einer bestimmten Richtung der
Hand entsprechen, was hei seiner Kleinheit auf die Bewe-
gung der Hand keinen irgend merkbaren Einfluss haben
wiirde. Diese gleichze itige Bewegung eines und des-
selben hmpmth{ ilchens nach unendlich vielen Richtungen
ist aber ein Widerspruch und unmiglich. Deshalb hat die
moderne Physik keine solche Bewegung der kleinsten
Theile des Wassers zur Erklirung von deren Ageregatzu-
stand angenommen, sondern nur einen solchen Druck,
welchen jedes Wassermolekiil nach allen Rie htungen er-
leidet. Ein solcher Ime st méglich, insofern ihm eben
von der anderen Seite ein Gegendruck gegeniibersteht: und
ein solcher Druck geniigt auch, um die Erscheinungen,
welche Dese. erkliren will, ebenfalls zu erkliren.

204. Th. ll. L. 37. (8. 91.) Dieser Lehrsatz ist nur

eine Wiederholung von Lehrs. 36; dort heisst es: .Wenn
»ein Koérper sich nach jeder Richtung mit gleicher "Bewe-
,gung bewegen konnte, ohme dass ihm andere Korper
owiderstehen.“ Hier heisst es: .Wenn der Kérper von
weiner noch so kleinen Kraft in jeder Ric htung bewegt
.werden kann“. Dies ist dasselbe: deshalb ist auch der
Beweis derselbe.

205. Th. Il. L. 37. E. (8. 92.) Sp. hat hier selbst
die Quellen seiner Erlduterung angegeben. Der Unter-
schied zwischen ihm und Desc. ist nur der, dass Desec.
den Zustand der fliissigen [\nl]:{l als Beschreibung vor-
anstellt und dann zu dessen Erklirung seine Hypothese
aufstellt, wiihrend Sp. umgekehrt mit dem Inhalfé dieser
Hypothese in Form von Lehrsiitzen beginnt und daraus
dann den Begriff des Fliissigen ableitet. — Uebrigens wird
Sp. unter den | 1u~-:mn" Kérpern auch tiu- Luft mit ge-
meint haben, da Desc. in § 56 die Luft ausdriicklich da-
zu zihlt.

206. Th. HI. Einl. (8. 92.) Dieser Anfang des dritten
Theiles ist aus § 4, Ill. der Prinzipien entlehnt.
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207. Th. lll. Einl. (8.92.) Diese Stelle ist aus § 45,
lIl. der Prinzipien entlehnt. Sp. hat indess den Satz
weggelassen, worin Desec. ausdriicklich erklirt. dass diese
Hypothese unwahr sei, und dass unzweifelhaft die Welt
von Anfang ab in aller Vollkommenheit geschaffen wor-
den, mithin der Baum vor dem Samen und der Er-
wachsene vor dem Kinde dagewesen sei; eine Ansicht.
welche auch Aristoteles vertheidigt. (Man sehe dessen
Metaphysik, Buch 12, Kap. 10.) Diese Weglassung hiingt
mit den religidsen Ansichten von Sp. zusammen, in denen
er mit Dese. nicht iibereinstimmte. Man sehe auch Desec.
Methode, Abschn. V. (B. XXV, A. 57.) Sp. spricht sich

iiber diesen Punkt gleich folgend noch genauer aus.

208. Th. lil. Einl. (8. 93.) Diese Stelle ist aus §. 42,

l1l. der Prinzipien entlehnt.

209. Th. lll. Einl. Hypothesen. (S. 93.) Diese Regeln
fiir eine gute Hypothese sind nicht aus Desc.’s Schriften
entnommen, sondern eine Zugabe von Sp.

210. Th. WIl. Einl. (8. 84.) Etwas Aechnliches sagt

Desc. § 4, 1ll. der Prinzipien.

2il. Th. Hl. Einl. (8. 94.) Diese Rechtfertigung der
Hypothesen aus dem Vergleich mit der verschiedenen
Entstehungsweise der Parabel ist ein Zusatz des Sp.,
welchen Desc. nicht hat, und der auch nicht richtig ist.
Die geometrische Untersuchung der Parabel fithrt zu ver-
schiedenen in ihr ausschliesslich geltenden Lehrsiitzen,
genau so, wie es dhnlich ‘auch bei dem Kreise der Fall
18st, und erst eine Folge dieser Lehrsiitze oder Gesetze
ist es, dass man die Entstehung der Parabeleestalt auf
mehrfache Weise bewirken kann: z. B. mittelst der Durch-
schneidung eines Kegels parallel mit der gegeniiberliegen-
den Seite oder durch eine Konstruktion, welche die glei-
chen Abstiinde der Punkte in der Parabel von dem innern
Brennpunkt und von dem &ussern Parameter vermittelt.
Indem jede dieser Methoden ein der Parabel ausschliess-
lich zukommendes Gesetz verwirklicht, kann man sicher
sein, dass ihr Ergebniss eine wirkliche Parabel ist, die
dann auch alle iiberhaupt der Parabel zukommenden
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Eigenschaften an sich haben muss. Allein wenn es wirk-
lich verschiedene Methoden geben sollte. die Welt. so
weit sie uns bekannt ist. in gleich sicherer Weise
aus wenigen einfachen Naturgesetzen abzuleiten. so ist
t!m'fl r]ir».w uns bekannte Welt noch nicht die ore-
sammte Welt, und wir haben deshalb keine (zewissheit.
dass diese H_\'|mriu-n-n. wenn sie auch alle f,{la'i:'h gut
zur FErklirung der uns bekannten Welt zureichen.,
auch fiir den uns unbekannten Theil der Welt dasselbe
leisten, und dass wir deshalb berechtigt sind. mif Jeder
dieser Hypothesen iiber die Wahrnehmung hinaus VOr=
zuschreiten, und dass wir dariitber hinaus die Wahrheit
erreichen. Vielmehr kann fiir diesen zur Zeit noch -
bekannten Theil der Welt die eine Hypothese sich als
die entsprechende, die andere als eine unzureichende er-
weisen, wenn einmal spiter die Beobachtung ihre Gren-
zen bis dahin ausdehnen sollte.  Ein Beispiel davon
hat man an den verschiedenen Hypothesen fiir die Be-
wegung der Himmelskirper, die fiir die Kenntniss des
Himmels, wie sie bei den Griechen bestand. zureichten,
von denen aber eine nach der andern aufregeben werden
musste, als die Kenntniss der Vorgiinee am Himmel sich
erweiterte, bis jetzt nur noch die Hypothese von Keppler
und Newton als die geniigende iibric geblichen ist. Das-
selbe gilt fiir die zeitliche Entwickelung der Welt in die
Zukunft hinein. Wenn auch diese Hypothesen gleich gut
fiir die Gegenwart und Vergzaneenheit passen, so kann
doch fiir den Forteane der Dinge in der Zukunft die
eine sich besser hewiihren als die andere. Nur weil bei
der Parabel diese Entwickelune und Verinderung in der
Zeit nicht Statt hat, und weil ferner bei ihr Alles er-
kannt ist und Nichts Unbekanntes noch daneben hesteht,
ist hier die Art, wie man sich die Entstehung der Pa-
rabel vorstellt, gleichgiiltic und die eine so zutreffend als
die andere; denn hier fiihrt jede dieser Arten zm der-
selben Parabel-Gestalt, mit welcher auch aller weitere
Inhalt als derselbe gegehen ist.

ald. Th. 1. Forderung. (8. 94.) Dieser Abschnitt ist
ziemlich wirtlich aus § 46 (nicht § 47) 11 der Prinzipien
entlehnt. Sp. nennt die hier gemachten Voraussetzungen
eine Forderung (Postulatum), in Nachahmung der Postulate
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in der Geometrie. Allein man bemerkt leicht. dass sie
vielmehr Hypothesen sind, wie auch Sp. selbst sie im
gleich Folgenden so nennt, und kein Postulat, welches in
der Geometrie eine Aufeabe bezeichnet, deren Ausfiih-
rung selbstverstiindlich ist, z. B. zwei Punkte durch eine
gerade Linie zu verbinden.

213. Th. NIll. Einl. Forderung. (S. 94.) Diese Stelle

ist aus § 20-—23, II. der Prinzipien entlehnt.

214. Th. Wl. Einl, Forderung. (5. 95.) Man sehe
23, II. und § 47, III. der Prinzipien, woraus diese
entlehnt ist.

215. Th. Hl. Einl. (S. 95.) Dies ist dieselbe Ord-

nung. in der auch Desc. diese Gegenstiinde in Buch lil.
seiner Prinzipien behandelt.

216. Th. Hl. D. 1. (8. 95.) Diese Definition passt

den Worten nach nur auf den Aequator, aber nicht auf
die den Aequator schief durchschneidende Ekliptik. Nur
wenn man dabei festhilt, dass die Wirbeldrehung bei
Dese. die Drehung in der Ekliptik bezeichnet, lisst sich
diese Definition richtig verstehen.

217 Th. M. D. 3. (8. 95.) Dieser ,Conatus ad
motum’® ist ein sehr bedenklicher Begriff, "den Dese. nicht
kennt. Nur wenn man den Druck, d.-h. den fortwih-
renden Widerstand zweier von lebendigen, d. h. von ste-
tig sich erneuernden Kriiften gegeneinander bewegter und
sich beriihrender harter Korper darunter versteht, erhiilt
man einen fassharen Begriff.

218. Th. lll. D. 4. CS 95) Man sehe den Schluss

von § 48, IlI. der Prinzipien.

219. Th. Hl. Gr. 1. (8. 95.) Man sehe § 48, Il

der Prinzipien.

220. Th. Il. Gr. 2. (8. 95.) Diesen Satz hat Dese.

nicht: er ist aber nach der Geometrie selbstverstindlich.
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éal. Th. ll. Br. 3. (8. 95.) Man sehe § 50, IIL
der Prinzipien. Der Satz ist nicht selbstverstiindlich, und
deshalb wird er auch von Desc. begriindet.

222. Th. Ill. Gr. 4. (8. 94.) Man sehe 9128} 1l
der Prinzipien. Der Satz ist eine Folge davon, dass
Dese. keine qualitativen Unterschiede in seinem Weltstoffe
annimint,

223. Th. . L.1 (S 96.) Man sche § 48, IIL
der l'l'illziliivn, Um diesen selbstverstindlichen Satz ma-
thematisch zu begriinden, hat Sp. den Gr. 1 und Lehrs, 2
in Th. II. vorausgeschickt: dies zeigt, wie diese mathe-
matische Methode sich in einem hohlen Formalismus be-
wegt.

224. Th. M. L. 2. (5. 96) Man sche § 48, IIL
der Prinzipien. Der Beweis des Sp. ist nur verstindlich,
wenn man den Stoff fiir identisch mit Ausdehnung oder
Raum nimmt. Denn dann kann kein leerer Raum neben
dem Stoffe der Welt den nothizen Platy zu dieser gros-
sern Ausdehnung hergeben. weil dieser Raum ebenfalls
nach dieser Definition schon Korper oder Stoff ist. Des-
halb geht der Stoff nach oSp. und Dese. gerade so weit
wie der Raum selbst, und deshalb ist eine Ausdehnung
dieses Weltstoffes im Ganzen unmdaglich.

a25. Th. Il. Ende. (8. 96.) Der Grund. weshalb
Sp. diese Bearbeitung der Prinzipien der Philosophie von
Dese. nicht fortgesetzt hat, ist unbekannt. Auch Meyer
giebt in der Vorrede, womit er dieses Werk verdffent-
lichte, hieriiber nichts an. sondern sagt nur, .er wolle
sbei einer spiitern Ausgabe dieser Sehrift dafiir sorgen,
ndass Sp. auch den Il und IV. Th. der Prinzipien in
»der gleichen Weise bearbeite und hinzufiige.“ Fine solche
zweite Ausgabe ist aber bei Lebzeiten des Sp. nicht er-
schienen. Sp selbst sagt in Brief 34 vom 28, Jan. 1665:
»An das Werk iiber Desc. (er meint diese Schrif hier)
»habe ich nicht mehr gedacht. noch mich weiter darum
sbekiimmert, nachdem es in hollindischer Sprache er-
»Schienen ist, und zwar aus einem Grunde. den darzu-
»legen hier zu lang sein wiirde. Wenn indess die Ur-
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sache dieser Unterbrechung der Arbeit auch dHusserlich
nicht vorliegt, so lisst sich doch der innere Grund dafiir
aus der Natur des in Th. IIL und IV. der Prin-
zipien von Desc. behandelten Fragen und Gegenstiinde
leicht entnehmen. Offenbar kann niimlich hier nicht der
Umstand eingewirkt haben, dass Sp. dabei mit Dese. nicht
mehr einverstanden gewesen; vielmehr ist dieses Einver-
stindniss fiir den 3. und 4. Theil offenbar in hoherem
Maasse als fiir den 1. Theil vorhanden gewesen; viel-
mehr ist der Grund wohl nur der gewesen, dass Sp. bei
Fortfiilhrung der Arbeit in Th. IIl. hinein sich iiberzeugen
musste, dass die geometrische Form, in welche er dPl:l
Inhalt bringen wollte, hier sich noch weit weniger dazu
eignete als bei Th. I. und IL Il'v ganze Inhalt von
Th. TII. und 1V. bewegt sich nur in Fortfiihrung der im
Anfange des Th. III. aufgestellten Ihpmhvwn Desc. zeigt
hier, dass die »lnnlu h wahrnehmbaren Erscheinungen am
Himmel und auf der Erde sich daraus mit Hiilfe der Ge-
setze von Th. IL vollstiindig erkliren und ableiten lassen.
Um dies in die geometrische Form zu bringen, hitten
lange Beschreibungen der Erscheinungen am Himmel und
der verschiedenen irdischen Korper vorausgeschickt wer-
den miissen, was der Natur der mathematischen Me sthode,
welche ihre Gegenstinde sofort durch Verzeic hnung voll-
stindig bietet, durchaus w iriuaptm hen haben wiirde. Die
Lehrsitze und Beweise wiiren dann nur leere, selbstver-
stéindliche Wiederholungen der Grund- und Lehrsiitze von
Th. Il geworden. Hitte daher Sp. seine Arbeit fortge-
fiithrt, so wiirde sie zu einer W ulmhmunu der angeblichen
allgemeinen Vortrefflichkeit dieser geometrischen Methode
umgeschlagen sein; Sp. hiitte sich dann selbst in dem
widerlegt, was er fiir das Beste an dieser Schrift erach-
tete. Um dem zu entgehen, wird die Arbeit liegen ge-
bliehen sein, wenn auch Sp. sich dies nicht klar gemacht
haben wird; denn sonst wiirde er nicht spiiter lu- seiner
Ethik diese geometrische Methode beibehalten haben.
trotzdem dass auch bhei dieser die Darstel llung  durch
diese Form, namentlich in Buch 3, 4 und 5 ulu:!:lirh
gelitten hat.

226. Anhang. . Titel. (8.99.) Die Bedeutung und

Stellung dieses Anhanges metaphysischer Gedanken’ ist
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eine andere als die des Haupt-Werkes. Einmal hat Sp.
selbst hier die mathematische Methode wieder anfeegeben
und ist zu der natiirlichen, der Philosophie entsprechen-
den Darstellung zuriickgekehrt, was immer ein hedenk-
liches Zeichen fiir die Vorziiglichkeit jener Methode inner-
halb der Philosophie ist; sodann ist” dieser Anhane weit
weniger ein blosser Auszug aus den Schriften des Desc..
als dies bei dem Vorgehenden der Fall gewesen. Es fin.
den sich in diesem Anhange erhebliche Zusiitze. die Sp.
selbst angehdren und bei Dese. sich gar nicht oder nur
in Andeutungen finden, und in der Ausfithruneg und Be-
grimdung herrscht eine grossere Freiheit. so dass S
hier Vieles aufecenommen hat. was seiner eigenen Philo-
sophie niiher steht als der des Dese.  Allerdines hat sich
auch hier Sp. in wichtigen Punkten den Ansichten von
Dese. getiigt; allein iiberall bricht daneben seine eigene
Ansicht hindarch. Der Werth dieses Anhanges ist da-
durch vermindert; er kann weder als eine Philosophie
von Dese. noch als eine von Sp. gelten, sondern er ist
ein Gemisch, was kiinstlich zwischen Beiden hin und her
balancirt. Um so erheblicher ist dagegen der Werth die-
ses Anhanges fiir die geschichtliche Entwickelune der
eigenen Lehre des Sp. und fiir die Auslegung vieler
Hauptbegriffe in seiner Ethik: sein (regensatz gegen Dese.
tritt durch diese unwillkiirlichen Abweichungen um so
deutlicher hervor.

Meyer sagt in der Vorrede: ,Sp. habe die wichtig-
ssten und schwierigsten Fragen der Metaphysik, die
»Descartes noch nicht erledigt hatte. einem sei-
»ner Schiiler diktirt.“ Ferner: ,indess mochte ich darauf
saufmerksam machen, dass Sp. in diesem Werke ein-
wSchliesslich des Anhanges die reinen Ansichten
wdes Desc. mit ihren Beweisen so vorgetragen hat., wie
»Sie in dessen Schriften sich finden oder aus den von
»ihm gelegten Grundlagen durch richtige Folgerungen
»abgeleitet werden konnen. — Deshalb ist neben dem,
»Was Sp. billigt, auch Vieles darin, was er als falsch
»verwirft, und woriiber er einer ganz verschiedenen An-
»Sicht huldigt. Als solches Beispiel fiihrt dann Meyer
die Lehre von der Freiheit des Willens, von der Natur
der menschlichen Seele und den Satz an. .dass dies oder
njenes die menschliche Fassungskraft iibersteige, withrend
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»op. auch hier eine Erklirung und Losung fiir ausfiihr-
~bar halte.®

Sp. selbst sagt im 9ten seiner Briefe: _Ich bewilligte
»den Druck dieser Schrift unter der Bedingung, dass eine
» Yorrede beigefiigt werde, als Wink fiir die Leser. dass
<keinesweges all das in dieser Schrift Enthaltene als
wmeine Ansicht zu betrachten sei, da ich. wie aus meh-
oreren Beispielen erhellt, ofters das gerade Gegentheil
»behaupte. “

Hiernach will weder Sp. noch Mever anerkennen,
dass sich auch abweichende und nur dem Sp. eigenthiim-
liche Apsichten in diesem Werke und namentlich in dem
Anhange eingeschoben haben. Allein die 'i"t1|;;'-.' wird zei-
gen, dass dies wirklich der Fall ist, wenn es auech von
op. unabsichtlich geschehen sein mae. da es kaum mog-
lich ist, bei den Fragen, die Sp. in diesem Anhange he-
handelt, und die bei Desc. ganz fehlen, die eigene Ansicht
so -villig zu verlengnen und sich so in den Geist seines
Vorgiingers zu versetzen, dass man sich streng innerhalb
der Auffassungen desselben erhiilt.

ochon in dem ersten Theile dieses Anhanges wird
sich dies zeigen, fiir welchen Sp. noch einen ziemlich
austithrlichen Anbalt in den §§ 48—76. I. der Prinzipien
vorfand; noch weit mehr tritt dies aber in dem zweiten
Theile des Anhanges hervor, fiir welchen beinahe aller
besondere Anhalt in den Schriften von Dese. fehlt. da
Desc. sowohl in den Meditationen wie in den Prinzipien
sich darauf beschriinkt hat, das Dasein Gottes zu be-
weisen, ohne auf die weitere Untersuchung seiner Attri-
bute und Eigenschaften ‘einzugehen.- mit denen dieser
zweite Theil des Anhanges sich beschiftict: vielmehr
wird von Desc. das, was er davon fiir seine Ausfiih-
rangen braucht, kurzweg nur aus dem Begriffe der Voll-
kommenheit oder aus der Offenbarung entnommen.

227. Anh. I. Th. I Kap 1. {S. 99.:} Das Ens ist
hier mit ,Ding* dbersetzt worden, und nicht mit .Seien-
dem®, da Sp. das Ens rationis und fictun nicht zu dem
oeienden rechnet, und das Wort ~Ding* das Sein nicht
nothwendig in sich enthilt. Das FEnrs ist das év des
Aristoteles, aber nicht die siswe desselben.
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228. Anh. I. Def. von Ding. (8. 100.) Desec. hat die
Unterscheidung der Dinge nach diesen drei Arten in die-
ser Allgemeinheit nicht; die Gedanken-Dinge behandelt
er §§ 55, 57, 58, 59, 62. L. der Prinzipien; die erdich-
teten Dinge erwiihnt er nur nebenbei in seiner Lehre von
dem Falschen, § 37. I. der Prinzipien und in der 3. und
4. Meditation. Deshalb sind die Ausfithrungen in diesem
Kapitel beinah ausschliesslich das eigene Werk des Sp. —
Das wirkliche Ding (ens reale) wird in diesem Anhange
nicht weiter erdrtert; Sp. handelt nur von den beiden
andern Arten. Das Wesen des ,erdichteten Dinges* liegt
in der bewussten Willkiir, mit der der denkende
Mensch Dinge oder Eigenschaften zu einem Dinge ver-
bindet, ohne dass die Quellen der Wahrheit dazu einen
Anhalt geben; das Wesen des Gedanken-Dinges ist schwe-
rer zu definiren; Sp. nennt es einen blossen _Zustand
des Denkens® (modus cogitandi), also ein Vorstellen. was
kein Bild eines Seienden ist, und dem also auch kein
Seiendes als Gegenstand zu Grunde liegt. Dies wiirde
mit den ,Bezichungen* und ,Wissensarten® des Realis-
mus zusammentreffen (B. I. 31. 56.); allein das Folgende
zeigt, dass Sp. darunter mnoch Anderes versteht und
insbesondere auch die sogenannten Universalien, von
denen Desc. § 58 u. f. 1. der Prinzipien und Sp. in
semer Ethik II. L. 37. 40. handelt. Es sind deshalb
diese Stellen und die dort gegebenen Erliuterungen zu

b

vergleichen. In Folge dieser Vermengung und der man-
gelbaften Erkenuntniss der Beziehungsformen und Wissens-
arten bleibt der Begriff des Ens rationis hier schwankend
und unklar.

229. Anh. I. Geddchtniss. (S. 100.) Sp. vermengt
hier die Gesetze der Wiederkehr der Vorstellungen mit
dem begrifflichen Trennen und den daraus hervorgehen-
den Begriffen der Arten und Gattungen. Es ist ganz
falsch, dass letztere nur dem Gedichtniss dienen; sie
sind Vorstellungen, denen ein Seiendes entspricht und
die die Erkenntniss der Naturgesetze vermitteln: diese
Gesetze haften néimlich nicht an dem Einzelnen als sol-
chem, sondern nur an den in demselben enthaltenen
begrifflichen Stiicken (B. 1. 23). Endlich ist es verkehrt.
die Gesetze des Gediichtnisses zn Verstandesdingen zu
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machen, d. h. zu Vorstellungen, denen nichts Wirkliches
entspricht.  Vielmehr sind diese Kriifte der Seele und
deren Gesetze ein Seiendes innerhalb der Seele. dessen
Vorstellang und Ausdruck deshalb kein blosses Gedanken-
ding, sondern das Bild einer wirklich seienden Kraft
der Seele ist. — Man sieht hieraus. wie schwankend der
Begriff des Gedankendinges bei Sp. ist. Ja, man kann
zweifeln, ob Sp. hier und in den folgenden Paragraphen
wirklich Gedankendinge behandeln will, oder nur Zu-
stiinde des Denkens ii H.Il]ltlpt da diese Zustinde weiter
gehen als die Gedankendinge. Nur die Ueberschrift des
i\a]ntvlw und die fussere \nunlmmfr niothigt dazu, dass
Sp. hier wirklich die verschiedenen Arten der Gedanken-
dinge darlegen will.

230. Anh. I. Kap. 1. Zustande des Denkens. (S. 101.)
Man vergleiche § 55. 57. 1. der Prinzipien. Diese Erkli-
rurigen der /mt der Zahl und des Maasses sind verworren
und schon bei Desc. nicht besser. Die Zeit ist vielmehr
dasselbe wie die Dauer, nur dass in letzterer das Stetige
derselben mehr hervortritt. Die Zeit wird \M!lll”i']lﬂlll-
men und ist deshalb ein Seiendes und kein blosser Zu-
stand des Denkens. Dagege n sind die Zahl und das
Maass Beziehungsformen. (_H. . 38.)

231. A. I K. 1. Zustinde des Denkens. (S. 101.)
Wegen der Lebensgeister sehe man Desc.! Leidenschaften,

XXVIL B. 17. Reine Verneinungen, -wie z. B. Nicht-
sehend, werden keinesweges bejahend vorgestellt; das Be-
Jahende bezieht sich in solchem Falle nur auf den Men-
schen, dem das Sehen fehlt. FEnde, Grenze sind bald
ein Seiendes, bald nur eine Verneinung; deshalb der
Schein, dass sie etwas Bejahendes enthalten. Finsterniss
ist fiir das Sehen ein scheinbar Bejahtes, weil das Nichts
der Farbe vermige der Beschaffenheit des Sehnerven das
Nicht-Sichtbare zu einem Schwarzen oder Dunklen macht.
was in der Empfindung dem Farbigen gleich kommt.

232. A. 1. K. 1. Gedankendinge. (8. 101.) Sp. giebt
hier eine gute liuillltl.f.; der Beziehungsformen (B. I. 31);

nur rechnet er dazu, wie die vorstehenden _Iriluluunm-n
*..}

Erliuter. zn Spinoza, Prinzip. v. Desec,
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ergeben, auch Seinshegriffe, denen ein wirklicher Gegen-
stand entspricht; z. B. die Art und die Zeit.

233. A. I. K. 1. Gedankendinge. (8. 102.) Bekannt-
lich trifit dieser Vorwurf auch A ristoteles; obgleich
Sp. hierbei nicht an denselben gedacht haben mag. Der
Gegensatz von wirklichen Dingen und (edankendingen
ist, richtig ausgedriickt, der von Seinsbegriffen und BRe-
ziehungsformen; beide sind ein Vorstellen. das eine von
seienden Gegenstinden, das andere ein blosses Be-
ziehen der Dinge innerhalb des Denkens. Indem Sp. die
Eintheilung von wirklichen und (redankendingen mit Recht
tadelt, hiitte er selbst sie nicht als Ueberschrift dem Ka-
pitel vorsetzen sollen.

234. A.l. K 1. Gedankendinge. (S.102.) Hier miiht
sich Sp. ab, den Unterschied von Sein und Wissen
klar zu machen; es gelingt ihm aber nicht vollstiindig,
weil er das Denken, als Zustand aufgefasst, wieder zu
einem Seienden macht. Dadurch verwischt er einmal
den Gegensatz zwischen Vorstellung und ihrem Gegen-

stand, und zweitens den Gegensatz zwischen dem Wis-
sen und den seienden Zustinden der Seele. zu welchen
letzteren bekanntlich alle Gefiihle und Begehren der Seele
gehren. (B. 1. 7))

235. A. |. K. 1. Gedankendinge. (S. 102.) Diese An-
nahme ist schwerlich begriindet; Plato hat diese Defini-
tion, wenn er sie ernstlich aufgestellt hat, schwerlich nur
als Hilfsmittel fiir das Gediichtniss aufgestellt, sondern
er hat den Inhalt des Begriffes zergliedern und die Weise
des Definirens daran anschaulich machen wollen.

236. A. L K 1. Gedankendinge. (8. 103.) Diese War-
nung ist dieselbe, welche von Seiten des Realismus fort-
wiihrend dahin ergeht, dass man die Beziehungsformen
nicht als Seinsbegriffe oder als Wissenshilder eines Gegen-
standes nehmen solle. TLeider hat Sp. diese Warnung
selbst am wenigsten befolgt.

237. A. . K 1. Erdichtete Dinge. (S. 103.) D. L.
wozu die gegenstindliche Welt und die dieselbe erken-
nende Vernunft keinen Anhalt bietet,
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238. A.l. K. 1. Erdichtete Dinge. (8. 103.) Dies ist
fiir die Beziehungsformen und Wissensarten des Realis-
mus ganz richtig; es sind Formen und Arten des Wis-
sens, welche nicht willkiirlich gebildet werden, sondern
zor urspriinglichen und angeborenen Natur der mensch-
lichen Seele gehiren. Allein Sp. rechnet auch noch die
Universalien und Gattungen hierher, also die abstrakten
Begriffe, welche allerdings durch ein ebenso willkiirliches
Trennen der Dinge gebildet werden konnen, wie die er-
dichteten Dinge durch ein willkiirliches Verbinden. allein
welche im (vegensatz von letztern ein Seiendes be-
zeichnen.

239. A.I. K 1. (5.103.) Hier verlisst Sp. die bis-
herige Eintheilung und bietet eine ganz neue, welche
leicht nur als Eintheilung der wirklichen Dinge genom-
men werden konnte, wenn nicht die Einmengung der
Moglichkeit und die Trennung der Essentia von der Euwi-
stentia. dies wieder unzuliissig machte.

240. A. 1. K. 1. Eintheil. der Dinge. (S. 104.) Die
Definitionen bei Desc. stimmen bereits mit denen, die Sp.
spiter in seiner Ethik aufgestellt hat. Awuch unterschei-
det Dese. in § 51. sehr scharf die Substanz Gottes von
der Substanz der erschaffenen Dinge und sagt: ,Der
»Name der Substanz gebiihrt Gott und den iibrigen Din-
~gen nicht in gleichem Sinne oder nicht univoce, oder es
~Ziebt keine deutlich einzusehende gemeinsame Bedeutung
~dieses Wortes fir Beide.®* Hier ist' die Ansicht Sp.’s,
welcher nur Gott als die alleinige. Substanz anerkennt,
bereits deutlich ausgesprochen, und es besteht deshalb
nicht der grosse (iegensatz zwischen Desc. und Sp., wie
Kuno Fischer in seiner Geschichte der Philosophie es
darstellt.

R R s e T

241. A. I. K. 1. Accidenz. (8. 104) Diese Stelle
: erklirt, weshalb Sp. in seiner Ethik das Wort moedus statt
» accidens gebraucht. Uebrigens ist der Unterschied zwischen

beiden, wie Sp. dies hier erkliirt, nur im Denken; an sich

bezeichnen beide die Eigenschaften der Dinge; aber so

wie man jedes Ding in eine Beziehung bringen kann, so

kann es auch mit den Eigenschaften geschehen. 'In die-
5=
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sem Sinne fillt das accidens mit dem supfefnxos des Aris-
toteles zusammen. Dese. hat sich mit Recht durch
diese Spitzfindigkeit in dem Gebrauch des Wortes Accidens
nicht storen lassen.

242. A. l. K. 2 Ueberschrift. (. 104.) Bei Desc.
finden sich diese Begriffe nicht; inshesondere nicht in
dieser scharfen Heraushebung und (.h*{.:t:uvin;mdur-Stv]iung;
sie sind eine Zugabe von Sp. und aus der scholastischen
Philosophie entnommen. Sie stammen urspriinglich auns
der Metaphysik des Aristoteles; doch giebt ihnen Sp.
manche veriinderte Bedeutungen; zum Theil fallen sie mit
den Begriffen der wirklichen und der blossen (redanken-
dinge des vorigen Kapitels zusammen,

243. A | K. 2. Ausdehnung. (8. 105.) Die Begriffe
von Realilas objectiva, formalis und eminens sind bereits in
Th. 1. bei den hier von Sp. angezogenen Stellen erlintert
worden. Interessant ist es, wie Sp. hier im Sinne des
Desc. durch den Begriff des eminens sich aus der Schwie-
rigkeit zu befreien sucht, dass die theilba re Ausdeh-
nung in Gott enthalten sein miisste. Das eminens wird
dadurch zu einem durchaus unklaren Begriffe. Gott soll
die Ausdehnung nur enthalten, so weit sie Vollkommen-
heiten in sich hat, nicht aber nach ihren Miingeln; also
nicht nach ihrer Theilbarkeit. Aber wie eine Ausdeh-
nung ohne Theilbarkeit vorzustellen mdglich sei, bleibt
Sp. anzugeben hier schuldig. In seiner Ethik hilft er
sich mit der Unterscheidung zwischen Begriff und bild-
licher Vorstellung der Ausdehnung: auch damit ist
indess wenig gebessert, und man sieht auch hier, dass
Sp. seine scheinbar eigenen Ansichten aus Desc. ent-
lehnt hat.

244. R 1. K. 2. Ausdehnung. (5.105.) Das ~gegen-

stindlich® (objective) ist in Erl. 29 besprochen,

245. A. l. K 2. (8. 105.) Hiernach bezeichnen von
diesen scholastischen Ausdriicken die drej ersten Zustiinde
innerhalb Gottes selbst in Beziehung auf die von ihm zu
erschaffenden Dinge. Das Wesen essentic) zeigt sich hier
wieder als der Inhalt der Dinge, getrennt von ihrer




Anhang. Th. I. Kap. 2. 246. 247. R]1

Seinsform, wie dieser Inhalt rein fiir sich, in Gottes
Natur, enthalten ist; das ,Sein der Vorstellung® ist
derselbe Inhalt, aber nicht mehr rein fiir sich, sondern
schon in die Wissensform gefasst, d. h. als ein Wissen
Gottes. Der Gegensatz daven ist das ,Sein des Da-
seins“. wo dieser Inhalt, in der Seinsform befasst, das
wirkliche Dasein der geschaffenen Dinge bezeichnet. Es
erhellt, dass nur der Realismus mit seiner Lehre vom
Wissen diese Begriffe klar zu machen im Stande ist.
(B. L. 67.) Das _Sein der Moglichkeit* ist nichts Be-
sonderes, sondern nur die Allmacht Gottes, vor ihrer
wirklichen Aeusserung; es ist der gewdhnliche Begriff
der Moglichkeit, in der schillernden Bedeutung der
a'J‘m:p.t; des Aristoteles.

246. A. 1. K. 2. Unterschied. (S. 106.) Sp. ver-
wechselt hier den Unterschied mit der Trennbarkeit;
allein der Unterschied ist nicht davon bedingt, dass
die unterschiedenen Bestimmungen auch im Sein trenn-
bar sind. So kann ich bei einéem Steine seine Grosse
von seiner Gestalt nicht wirklich trennen; beide sind im
Sein untrennbar; ihre Trennung erfolgt nur im Denken
(B. I. 13); allein deshalb sind diese Unterschiede nicht
blos im Denken, sondern auch in dem Stein selbst vor-
handen: seine wirkliche Grosse ist unterschieden von
seiner wirklichen Gestalt; Beides sind seiende Eigen-
schaften des seienden Steines und im Sein unterschie-
den. Wenn deshalb auch bei Gott sein Wesen nicht
ohne sein Dasein gedacht werden kann, d. h. wenn beide
untrennbar mit einander verbunden-sind, so brauchen sie
deshalb noch nicht identisch zu sein; so wenig wie die
Winkel eines Dreiecks mit dessen Seiten identisch sind,
obgleich man beide mnicht ohne einander denken kann.
Deshalb muss auch bei Gott sein Wesen von seinem
Dasein unterschieden sein und dieser Unterschied ange-
geben werden kionnen. Es ist diese Verwechslung von
Unterschied und Trennbarkeit ein durchgehender Fehler
in der Philosophie des Sp.

247. A. I K. 2. (8. 107.) Alle diese Antworten auf
die gestellten Fragen drehen sich in Tautologien. Diese
Fragen verlangen offenbar eine Definition von dem
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Wesen, von dem Sein und von der Vorstellung: statt
dessen sagt Sp. nur, dass sie von einander in den end-
lichen Dingen verschieden sind; allein dass sie verschie-
den sind, ist schon bekannt; das, was man wissen will,
ist ihr Inhalt selbst. Wenn Sp. hierauf die Antwort
schuldig bleibt. so liegt der tiefere Grund darin, dass
Sein und Wissen iiberhaupt nicht definirbar sind . und
dass die Fesentia als der Inhalt der Dinge, getrennt von
threr Form als Sein und Wissen, nicht einmal vorstel/ -
bar ist. Anstatt indess auf das Wahrnehmen und die
eigene Erfahrung von Sein und Wissen zu verweisen und
das Undenkbare der reinen FEss wtia fiir sich darzulegen.
dreht sich die Scholastik und op. hier in Worten und
Wendungen, welche die Sache nicht aufkliiven, sondern
nur verwirren.

248. A. I. K. 2. Wesen. (8. 107.) Nach den Scho-
lastikern enthiilt die Substanz der endlichen Dinge, nach-
dem sie erschaffen sind. ihre Zustiinde (modi) dem Wesen
nach in sich:; d. h. wenn auch diese Zustiinde erst Spii-
ter im Laufe der Zeit an der Substanz wirklich werden,
so sind sie doch potentia (Guvapet) schon gleich mit dem
Beginn des Dascins der Substanz in ihr enthalten. Dass
dabei diese Zustinde sich widersprechen kénnen, 7z B.
die Substanz des Baumes Farben und Gestaltea an-
nimmt, welche nicht zugleich bestehen konnen. ist fiir
diese Auffassung kein Hinderniss, weil schon hei Aris.-
toteles der Satz des Widerspruchs bei dem blos Mog-
lichen keine Giiltigkeit hat.

249. A. I. K. 2. Wesen. (8. 107.) Die Definition
giebt den Inhalt einer Sache, aber nicht in der Seins-
form, wie er in der Sache besteht. sondern in der Wis-
sensform; im Wesen liegt aber streng genommen auch
die Abtrennung der Wissensform (man sehe Erl. 245);
nur dadurch ist ein Unterschied zwischen »oein des We-
sens® und ,Sein der Vorstellung“ miglich; da indess das
Wesen in dieser Abtrennung das Unsagbare und Undenk-
bare ist, so wird es von den Scholastikern meist als der
»Inhalt in der Wissensform* behandelt; und so geschieht
€S auch hier von Sp.
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250. A.|. K. 2. Wesen. (S.107.) Dieses Beispiel
bestitigt vollstindig die Bemerkung in Erl. 249. Hier-
nach wire das Wesen der Inhalt eines (Gegenstandes; nur
dass dieser Inhalt nicht in der Seinsform, sondern in der
Wissensform gefasst ist. In diesem Sinne umfasst das
Wesen allen Inhalt des Gegenstandes, also auch das
Zufillige und geht iber den Begriff  desselben hinaus,
dessen Inhalt sich nur auf das allen einzelnen Exem-
plaren des Begriffes Gemeinsame beschriinkt. Indess wird
das Wesen von Sp. nicht immer in diesem strengen
Sinne festgehalten, sondern oft mit dem Begriffe der
Sache verwechselt, wie dies schon bei A ristoteles mit
der obsw geschieht. Auch passt die hier von Sp. gegebene
Erlinterung nicht auf das Wesen Gottes; dieses wird viel-
mehr als in der Seinsform befasst vorgestellt; Gottes
Wesen gilt als seiend und nicht als ein blos gewuss-
tes. Sp. sucht sich hier damit zu helfen, dass er bei
Gott Wesen und Sein fiir untrennbar und deshalb iden-
tisch erklirt, was indess, wie zu Erl. 246 bemerkt wor-
den. die Sache nicht aufklirt. Aus alledem erhellt, dass
die Essentia der Scholastiker und Sp.’s ein zweideuntiges

Ding ist, was zwischen Sein und Wissen, so wie zwischen
Einzelheit und Begriff hin- und herschwankt nnd gerade

deshalb sich so bequem erweist, um Schwierigkeiten 1n
der Sache mit diesem Worte aus dem Wege zu riilumen.

251. A. I. K. 3. Mittleres. (8. 108.) Dies soll wohl
eine Anspielung auf Plato sein, welcher das Mathema-
tische als ein Mittleres zwischen die Ideen und die sinn-
lichen Dinge stellte und die letzteren vielfach als das
Nicht-Seiende in Vergleich zu den Ideen, als dem dvrwg
4v. bezeichnete. Wahrscheinlich dachte Sp. hier aber nicht
an Plato unmittelbar, dessen Schriften-er wohl wenig ge-
lesen haben mag, sondern an die jiidischen (Gelehrten des
Mittelalters, welche dem Plato sich angeschlossen hatten.

952. A. I. K. 3. Bestimmungen. (8. 108.) Das Wort:
affectiones ist hier mit ,Bestimmungen® iibersetzt worden.
Sp. versteht darunter die Figenschaften der Dinge, die
wahrnehmbar sind, und die damit das Mittel sind, auf
das Dasein einer Substanz hinter ihnen zu schliessen;
weil, wie Desc. sagt, das Nichts keine Attribute haben

[=
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kann. Damit ist anerkannt, dass die Substanz nicht up-
mittelbar erkannt werden kann. Weshalb Sp. das Wort
affectiones gewiihlt hat. obgleich die Worte attributa und
modi schon dasselbe bezeichnen, ist aus dieser Definition
nicht ersichtlich. Auch in seiner Ethik kommen dije af-
Jectiones vor, aber mehr zur Bezeichnung der einzelnen
Affekte und Gefiihlszustinde der Seele. — Die affectiones
sollen sachlich mit dem Dinge identisch sein und nur
im Denken unterschieden werden. Dies ist der bereits
in Erl. 246 geriigte Fehler. Man kann bei seienden
Dingen auch im Denken nichts unterscheiden . wenn der
Unterschied nicht auch sachlich oder wirklich in deg Dingen
besteht. Die Untrennbarkeit hebt den Unterschied nicht
auf. Jeder Begriff ist nur das Spiegelbild eines Seienden ;
nur die Beziehungsformen und Wissensarten sind kein
solches Bild eines Seienden. Das Folgende ergiebt nun,
dass Sp. zu den affectiones auch das Nothwendige rechnet,
also eine blosse Wissensart. Dies wiirde der Definition
Insoweit entsprechen, als diese affectio nur im Denken
1st; aber es wiirde wieder ihre Identitit mit dem Dinge
selbst aufheben. Sp. bemerkt diese Bedenken nicht, weil
ihm die Nothwendigkeit als eine seiende Bestimmung gilt.

253. A. Il K. 3. Unméglich. (8. 109.) Unmaglich ist
eine Art des Nothwendigen; niimlich dje Nothwendigkeit
des Nicht-Seins. Der Begriff der Nothwendigkeit ist hier
von Sp. nicht erschopft worden. Er bringt nur Beispiele
bei, und zwar fiir die Nothwendigkeit, welche dem [I. Fun-
damentalsatze (B. 1. 69) anhaftet, und fiir dje Nothwen-
digkeit, welche zwischen Ursache und Wirkung besteht,
Das Niihere ist B. 1. 62. 68 nachzusehen, wo ausgefiihrt ist,
dass die Nothwendigkeit im Sein nicht besteht, sondern
nur eine hesondere Art. die Dinge zu wissen, ist. — In
der scholastischen Philosophie und bej Sp. fehlt diese Er-
kenntniss; bei ihnen ist die Nothwendigkeit eine seiende
Bestimmung, die namentlich zu Gottes Dasein gehort. Des-
halb wird sie anch hier so behandelt. — Dje Konklusion
am Ende dieser Stelle beryht darauf, dass jedes Ding eine
Ursache haben muss; wo also eine solche fehlt, ist das
Ding unmaglich,

254. A. I. K. 3. Chimire. (8. 108.) Hier ist der

Il. Fundamentalsatz in seiner vollen Bedeutung (B. I. 68.)
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von Sp. anerkannt. Interessant ist, wie die Scholastik
sich hier in ihren eigenen Gespinnsten fingt. Die Noth-
wendigkeit soll nach Sp. eine seiende BL‘-[IIHITIIIII" sein,
aber micht die Unmdoglichkeit. Nun ist aber die mew-
lichkeit doch nur eine Art der Nothwendigkeit (Erl. 253.
B. I. 63), nidmlich die Nothwendigkeit des Nicht-seins:
folglich muss das, was von der \nthmmhrfl{ut uhmhdupt
gilt, auch von der Unmiglichkeit gelten.

205. A.l. K. 3. (8 109.) Vielmehr nach dem Vor-
gehenden von der Natur Gottes. Indem hier statt _Gott“
die ewigen Gese tze der Natur genannt werden, klingt der
Pantheismus Sp.'s duarch.

236. A. I. K. 3. Nothwendigkeit. (8. 110.) Dieser
Zusatz ist unverstindlich. Das ,klar und deutlich® ge-
braucht Dese., nur bei \mhtulhmgcn. und es ist ihm das
Kriterium der Wahrheit, d. das Zeichen, dass diesen
Vorstellungen ein (n-:rtumtimdlu'luw entspricht. Dagegen
wird das Wesen und das Ding selbst niemals klar und
deutlich genannt, wie es hier von Sp. geschieht.

@57. A. l. K. 3. Nothwendigkeit. (5. 110.) In der
Natur ist nach Sp. alles einzelne Sein und Geschehen
nothwendig und jede Abweichung unmaiglich, weil sie
den ewigen Gesetzen der Natur \HlIi‘]‘wplli]][ nach denen
das Einzelne im Laufe der Zeit sich vollzieht. Der Mensch
kennt aber nicht diesen ganzen Zusammenhang der Dinge;
er fasst nur Einzelnes auf, und deshalb kann er sich Vie-
les klar und deutlich vorstellen, was dennoch, wenn die-
ser allgemeine /nmunlnvnlmm: gekannt wiire, liit ebenso
lmmn-rll{]: gelten wiirde wie das Hm(h[rcheu eines Ele-
ph.luhn (hmh ein Nadelohr. Dies ist, wenn man die
allgemeine Gesetzlichkeit fu"wlt gewiss richtig; allein
mul damit nicht jenes Kriterium der Wahrheit vernich-
tet, was Desc. aufgestellt und auch Sp. angenommen hat?

258. A. I. K. 3. Zufdllig. (S.10.) Hieraus ergieht
sich deutlich, dass Sp. unter «ffectiones nur seiende
Eigenschaften der Dinge versteht.

269. A.l. K 3. Bestimmt. (S. 110.) Das Wort:

»Bestimmt ist* (determinata est) ist undeutlich; es soll
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wohl heissen: weil man nicht weiss. ob seine Ursache
schon besteht und in der Bestimmtheit besteht. wie es
néthig ist, damit die Wirkung folge.

260. A.l. K 3. (8. M.) Der scholastische Aus-

druck ist: I_r':r;r.'fr'f;'-nf.w' reale.

261. A.l. K 3. (8. M) Also, muss man noch
hinzusetzen, ist es nur ein Mangel unserer Einsicht oder
eine Unkenntniss der Wirksamkeit Gottes. wenn man die
Dinge fiir moglich oder zufillic ansieht. — Uebrigens
geht dieser Beweis etwas iiber Desc. hinaus. der auch
bei Gott einen freien, d. h. keinen von Ewigkeit her un-
veriinderlichen und festen Willen annimmt. Man sehe
§ 36, IL. der Prinzipien.

262. A.l. K 3. (8. M) Auch diesen Begriff der
Ewigkeit hat Desc. nicht: er hilft sich nur damit. dass
die Unveriinderlichkeit zu den Vollkommenheiten gehort,
also von Gott anzunehmen ist. so weit die Hﬂmhunng
nicht etwas Anderes lehrt. Wie iibrigens die Ewigkeit
Gottes, d. h. sein Sein ausserhalb der Zeit. mit seinem
Dasein innerhalb der Zeit zu \'rl'vil]i;{ﬁll 1st, lisst Sp. un-
erklirt. Nach Sp. fallen die Modi Gottes in die Zeit;
se ine Substanz ist aber ausserzeitlich. d. h. ewiz. Auch

1 der Ethik wird diese Schwierigkeit nicht gelost. Man
Hi:]le Def. 8, I der Ethik mit der Erl. 9 dazu.

263. A, . K3 (8. 12) Man sehe Erl. 95 zn
Lehrs. 15, 1. dieses Werkes. wo das Nihere angefithrt
ist, “(“ﬂhl”) Sp. sich hier gegen seine Ueberzeugung dem
U{‘\i untergeordnet hat. [i*h]wren\ ist keine “\h“t' mehr
geeignet, d S von Desc. aufgestellte und hier so oft benutzte
Kriterinm der Wahrheit zu erschiittern. als diese. Es
wird hier, kurz ausgedriickt, der I. Fundamentalsatz iiber
den II. gestellt, obgleich doch in der menschlichen Seele
das lmrrvIwhrfr mit Nothwendigkeit gilt, niimlich dass
der Inhalt einer Wahrnehmung fir unwahr gilt, wenn
er emen Widerspruch enthilt. Hier wird dies umge-
dreht. Weil ich von meiner Freiheit eine innere Wahr-
nehmung habe, mithin sie klar und deutlich vorstelle, und
weil (wtto Vorherbestimmung von mir ebenfalls I\Ln und
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deutlich vorgestellt wird, deshalb gelten beide als wahr,
obgleich sie einander widersprechen. Der échte Philosoph
hiitte daraus das Nicht-Sein desg einen oder des anderen
folgern miissen; allein des fromme Desc. hilft sich mit der
Unerforschlichkeit Gottes, ohne zu bedenken, dass mit dieser
Aushiilfe der Erkenntniss aller Boden unter den Fiissen
weggezogen wird, und die tollsten Einfille einer kranken
Phantasie damit vertheidigt und anfrecht erhalten werden
konnen.

264. A. I. K 4. (S. 12.) Dies geschieht in Abth. IL

Kap. 1 dieses Anhanges.

265. A. I. K. 4. Dauer. (8. 113.) Die Gedanken dieses
Kapitels sind aus Desc. § 55. 57, I. der Prinzipien ent-
nommen und ein Zeichen, dass Dese. hier noch ganz in
scholastischen Begriffen befangen war. Die Zeit ist viel-
mehr, wie der Raum, eine Bestimmung, die zugleich mit
den Dingen wahrgenommen wird aber im Denken
davon gesondert werden kann, und sich dann als eine Be-
stimmung darstellt, die einfach, nicht weiter definirbar
und erklirbar ist, sondern nur dureh Wahrnehmung in
das Wissen iibergefithrt werden kann. Dauer ist nur
ein anderes Wort fiir Zeit; meist wird es fiir bestimmte
Zeitgrossen benutzt; z. B. dieses Konzert hat sehr lange
gedauert; Eisen dauert linger als Holz u. s. w. Den Un-
terschied, welchen Sp. hier, dem Desc. folgend, zwischen
beiden zieht, ist erkiinstelt; die Zeit ist nicht das Maass
der Dauer; denn man kann auch umgekehrt aus der Daner
der Tage und Monate ein Maass der Zeit machen. Die
Bewegung ist nicht die Dauer oder Zeit, sondern bedarf
nur derselben, wie des Raumes, um da zu sein. — Die
Dauer ist nun deshalb kein Attribut des Wesens, weil Sp.
letzteres ausserhalb der Zeit stellt; es ist dies nur die
Folge willkiirlicher scholastischer Begriffshildungen.

266. A.I. K. 5 (8 13). D.h. wenn wir sie nicht
als selbststiindige Dinge behandeln, welche von den Dingen,
welche durch diese Beziehungen befasst worden, verschie-
den sind.

267. A. I. K. 5. (8. 113.) Dieses Kapitel ist aus § 55,

I. der Prinzipien entlehnt. Hier stimmt Dese. und Sp.
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genau mit dem, was der Realismus iiber diese Beziehungs-
formen lehrt. (B. I 31.) Auffallend ist aber. dass Sp.
hier nicht der Zahl erwihnt, ohgleich Dese. sie ausdriick-
lick zu den Beziehungen rechnet und in § 55 a.a. 0. mit
erwihnt. Indess holt Sp. dies in dem folgenden Kapitel
nach. Die Erkenntniss der Zahl, als einer blossen Be-
ziehungsform im Denken, ist ein héchst bedeutender Ge-
danke, der indess von Dese. und Sp. nicht weiter verfolgt
wird und von den spiiteren Systemen wieder vergessen
worden ist, obgleich nur daraus die Zahlenlehre mit ihren
Eigenthiimlichkeiten begriffen und die Allgemeingiiltigkeit
ihrer Gesetze abgeleitet werden kann. Selbst Kant konnte
sich hier mnoch nicht zurechtfinden; er stellt die Zah-
len den geometrischen Grossen und Gestalten noch gleich.

(B. II. 562.)
268. A. I K 6. (S. 14.) Bei Desc. kommt dieser

metaphysische Satz nicht vor; das Kapitel ist ein Zusatz
von Sp.

269. A. I. K. 6. Einheit. (8. 114.) Die Eins ist das

Element der Zahlen, und wenn diese nichts Seiendes sind,
80 kann es auch die Eins nicht sein. Sp. fasst das Unum
(Eines) nur als Eins auf, wie man aus seinem (Gegensatz
der Vielheit sieht. Allein jenes Unum soll vielmehr die
Einheit, d. h. die Verbindung des verschiedenen Inhaltes
eines Dinges zu einem Dinge anzeigen. Dies ist etwas
ganz Anderes wie die Eins, als Zahlelement. Die Ein-
heit kann nicht ohne Unterschiede sein, die sie verbindet,
wihrend die Eins véllig inhaltlos ist. Sp. scheint mit
seiner Unterscheidung des Einer und Einzig diesen Un-
terschied zu meinen; allein es ist nicht der Fall; das
Einzig ist nur ein schiirferer Ausdruck dessen. was schon
Einer nach Sp. bezeichnet.

Hieraus erhellt, dass Sp. dies Unum der scholastischen
Philosophie gar nicht verstanden hat. Uebrigens findet
sich dieselbe Verwechslung von Eins und Einheit schon
bei Aristoteles in seiner Metaphysik, in Folge der Lehre
der Eleaten, wonach das Sein und die Eins dasselbe sein
sollten.

270. A. I. K 6. Wahr. (S. 115.) Es mag ganz richtig

sein, dass die erste Bedeutung von wahr auf die zeitlich
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sich ereignenden Vorginge und Handlungen sich h{'mgp
hat; die Uebertragung des Begriffes auf Sachen, die eine
mehr oder weniger lange unveriinderte Dauer haben, ist
aber sicher bald tilul”: denn mit der Erziihlung von
Thaten verband sich auch bald die Schilderung von Ge-
genden, Biumen, Thieren und anderen beharrenden Natur-
gegenstiinden.

27. A. 1. K. 6. Wahr. (8. 115.) Wiibrend bisher und
in der Recel das Wahre nur von Erzihlungen und Ur-
theilen g.ult d. h. nur von dem Wissen ausgesagt wurde,
zeigt sich in {iuwl letzten Bedentung des Wortes eine wesent-
liche Veriinderung des Begriffes. Es wird damit von dem
Wissen auf die Gegenstinde iibertragen. Die Erklirung,
welche Sp. hier dafir giebt, ist ungeniigend. Wihrend
vorher die Vorstellung nach dem Gegenstande gemessen
nnd danach ihre Wahrheit beurtheilt wurde, wird hier
der Gegenstand nach seiner Vorstellung oder seinem Begriffe
gemessen und danach bestimmt, ob er wahr ist, d. It ob
er damit stimmt oder nicht. Diese an sich unnatiirliche
Verdrehung kann deshalb nur auf Werke der Menschen
angewendet werden, fiir welche bereits ein Begriff und ein
(Gesetz besteht, dem sie entsprechen sollen; hier ist der
Jegriff zu dem Urspriinglichen, gleich dem Gegenstande
geworden, und das Werk ist gleich der Vorstellung das
Spiitere, was jenes Urspriingliche kopiren soll. Indem
Sp. dies fiir einen rednerischen Gebrauch erklirt, hilt er
an der ersten Bedeutung fest und hat deshalb in soweit Recht,
als das Wahre und Falsche nicht den seienden Dingen
innewohnt, sondern nur den Vorstellungen, d. h. den Zu-
stinden des Denkens.

272. A. 1. K 6. Binse. (S. 115.) Es ist dies ein
Spriichwort der Gelehrten, ohngefihr in dem Sinne wie
umgekehrt .den Wald vor den Biunmen nicht sehen®.
Die Binsen haben nimlich keine Knoten in ibhren Stielen.

273. A. I. K. 6. Gewissheit. (8. 115.) Man sehe § 29.
30. 1. der Prinzipien und die zweite Meditation von Dese.
Auf diesen von Sp. hier aufgeziihlten zwei Bedingungen
beruht die Giiltigkeit des von Dese. aufgestellten Kriterii
der Wahrheit. Auch Sp. hat in seiner Ethik II. L. 43
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den Satz, dass die Wahrheit die Gewissheit in sich selbst
habe. Allein es ist hierbei von ihm #ibersehen, dass die Ge-
wissheit nur eine Wissensart ist, welche neben den Quellen
der Wahrheit auch noch andere Quellen oder Ursachen hat,
die keineswegs nothwendig zur Wahrheit fithren. Diese
letzteren Ursachen sind die-Gefithle und die Ausspriiche
der Autorititen (B. 1. 59). Jede Religion liefert das Bei-
spiel dazu; ihr Inhalt gilt dem Gliubigen als villig gewiss;
allein deshalb ist deren Walirheit noch nicht entschieden,
wie schon der Gegensatz der verschiedenen Religionen er-
giebt. Auch das ,klar und deutlich* kann sich mit solcher
Gewissheit verbinden, und somit erhellt. dass beide Kriterien
kein sicheres Kennzeichen der Wahrheit sind. Umgekehrt
kann man die Wahrheit haben ohne die Gewissheit, z. B.
bei Hypothesen, mit denen der Naturforscher zuniichst be-
ginnen muss, um das betreffende Naturgesetz zu entdecken;
hier kann die Hypothese wahr und auch villig deutlich
und klar sein, aber dennoch fehlt ihr noch die Ge-
wissheit.

Dies ergiebt, dass die Wahrheit auf andere Fundamente
gestittzt werden muss, und dass nur die beiden Funds-
mentalsiitze des Realismus (B. 1. 68) dazn geeignet sind.

Uebrigens hat Sp. Recht, wenn er die Gewissheit und
den Zweifel nur als Zustinde des Denkens anerkennt;
doch fehlt ihm ihre niihere Erkenntniss als Wissensarten
und ihr Unterschied von den Beziehungsformen, die auch
nur dem Denken angehiren.

2. A. 1. K. 6. (8. 116.) Der Vorfall wird in der
Bibel 2. Buch Samuelis Kap. 17 erzihlt.

275. A. 1. K. 6. But. (5. 116.) D. h. die von Christus
verkiindete Lehre der Erlosung.

276. A I. K 6. Guf. (8. 16.) Das Unbedingte ist
das Unendliche, was zur Vollkommenheit gehort, also in
Gott ist und deshalb nichts Boses sein kann. Alles Bose
ist deshalb in diesem Sinne ein Endliches, — Uebrigens
ist diese Entwickelung dem Dese. fremd, Ja zuwider. Es
sind eigene Gedanken des Sp., die er in seiner Ethik am
Schluss von Theil 1 und im Anfang von Theil 4 ausfiihr-
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licher entwickelt, weshalb auf die dort gegebenen Er-
linterungen Bezug genommen wird.

277. A. . K. 6. Bewegung. (8. 117.) Diese Ausfiib-
rung ist sophistisch, weil Sp. die Zeit dabei entfernt, um
die es sich doch allein handelt. Die Frage ist, ob die
jetzt (in der Gegenwart) bestehende Bewegung auch in
der Zukunft fortdanern werde? Trenne ich hierbei die
Zeit von dem Begriffe ganz ab, so ist dies selbstverstiind-
lich: denn eine Veriinderung ist ohne die Zeit unmdoglich;
allein diese Abtrennung ist bei der Bewegung und iiber-
haupt bei den seienden Dingen nicht ausfithrbar, und des-
halb kann das Gesetz des Beharrens nicht a priori, sondern
nur a posteriori und nicht deduktivisch, sondern nur in-
dukti\'im‘ll hu:‘rii]nh't m'nh n. Dese. und Sp. selbst haben
in Lehrs. Th. 1L (S. 67) die Unabhiingigkeit der Zukuntt
von der ('It""t nwart lmu]ulnul und deshalb anch dort dies
Gesetz nur auf die Unveriinderlichkeit Gottes gestiitzt.

278. A. I. K. 6. Bott. (8. 17.) Damit ist indess
das sittliche Gefiihl nicht zufriedengestellt; iiberhanpt
ist dem Menschen das Gute mehr als eine blosse Beziehung
im Denken. es gilt ihm als ein Festes nnd Gegenstind-
liches. und eine Hm:!]mw kann nicht zugleich sittlich gut
and schlecht sein. Niher betrachtet, ergiebt sich auch die
Wahrheit dieser Ansicht daraus., dass das Sittlich-Gute
seine me-Hv in den Geboten erhabener Autorititen hat,
deren Gebote einen festen Inhalt haben und fiir das Ge-
fiilhl des Menschen (Ehrfurcht) eine seiende Macht sind,
welche seinen Willen und sein Handeln bestimmen. Sp.
konute nur deshalb jene beziehende Natur dieser Begriffe
festhalten, weil er den wahren Begriff des Sittlic hen gar
nicht kannte, sondern nur den des Nutzens und der Frei-
heit. Man sehe B. V. 43, 119, 129, 141 u. f. der Phil. Bibl.

279. A. I. K. 6. Vollkommen. (S. "8.) Auch hier
ist nicht ersichtlich, wie die Vollkommenheit, wenn sie an
sich eine blosse Beziehungsform ist, durch ihre Ueber-
tragung auf das Wesen Gottes zu emmn Seienden wer-
den kann. Sp. muss hier erst das Unendliche einschieben,
um nur zunichst zu dem ontologischen Beweise von dem
Dasein Gottes zu gelangen.
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280. A. Il. Ueberschrift. (8. 119.) Es ist bereits in
Erl. 226 bemerkt, dass fiir den Inhalt dieses zweiten Theiles
des Anhanges beinah aller Anhalt in den Schriften des
Desc. fehlt. Dese. hat sich mit dem philosophischen Be-
weis des Daseins Gottes und mit dem Begriff seiner
Vollkommenheit begniigt; auch wohl seiner W JIIT‘]].IHI"'L{'lt
und Ewigkeit vr“dhnf, aber den Inhalt des {lﬁﬂl"nhl_‘f’llﬂl‘
oder Gottes Eigenschaften nirgends philosophisch .ll:-,l.;'e—
leitet und definirt. Die Widerspr iiche und Schwierigkeiten
der Kirchenlehre liegen hier so auf der Hand, dass Desc.
es wahrscheinlich absic htlich vermieden hat; er war theils
selb st zu fromm dazu, theils wagte er nicht, die Theologen
gegen sich aufzuregen. Fiir Sp. war dagegen der reine und
inhaltsvolle Gottesbegriff der \H'ﬂ":lll"“\]lll]]l\t ller Philo-
sophie, und deshalb war es ihm ein Bediirfniss, die Unter-
suchung hieriiber hier einzufiigen. Daraus folgt, dass
er hier mehr seine eigenen Gedanken als die [lm Dese.
vortragen muss, zumal bestimmtere Ausspriiche iiber diese
Fragen bei |h~-| fehlen.

281. A . Il. K. 1. (8. N9) Man sehe § 48. 49, I.

der Prinzipien; Desc. setzt als Drittes noch die ewigen
Wahrheiten, die aber nur in dem Denken bestehen.

282. A. Il. K. 1. Substanzen. (8. 119.) Es sind dies
scholastische Kombinationen, in denen die Begriffe der
Substanzen und Accidenzen verbunden und zu weiteren
(redankendingen ausgesponnen worden sind.

283. A Il. K 1. (8 N9) DMan sehe § 51.

der Prinzipien.

284. A. Il. K 1. Ewigkeit. (8. 120.) Das Wesen
ist nimlich eine Abstraktion aus den konkreten Dingen,
bei dem bereits die Bestimmung der Zeit weggelassen ist;
deshalb kann nun Sp. riickwiirts sagen, dass dem Wesen
der Dinge keine Dauer zukemmt: ilnlich wie in den Be-
stimmungen der Geometrie die Zeit oder Dauer beseitigt
ist. Dieses Trennen ist allerdings im D enken ausfiihrbar;
allein darans folgt nicht die gleiche Trennbarkeit im Sein,
und deshalb bleibt die Maglichkeit solcher zeitlosen Wesen
fraglich.
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~ Dieselben Siitze finden sich in der Ethik Sp.’s L
Def. 8 und Lehrs. 7 und Erl. 2 zu Lehrs. 33. Man sehe
die Erl. 9 zur Def. 8 der Ethik (B. V. 9).

285. A. Il. K 1 Ewigkeit. (S. 120.) Wenn der
Freis und das Dreieck von Gott erschaffen worden sind,
so haben ihre Gesetze auch erst von dem Zeitpunkte ihrer
Erschaffung ab bestanden und nehmen deshalb mit der
Zeit an Alter zu. Man ist nur nicht an diese Auffassung
gewohnt, weil bei diesen Gestalten und ihren Gesetzen
die Zeit bereits abgetrennt ist, und man ist von Kindheit auf
gewohnt, diese Bestimmungen nur in dieser Abstraktion,
also zeitlos, zu betrachten. — Soll dagegen das Wesen
dieser Gestalten von Ewigkeit in Gott bestanden haben,
S0 ist dies kein Beweis, sondern nur ein Beispiel desselben

Satzes, der erst zu beweisen ist.

286. A. Il. K. 1. Ewigkeit. (8. 120.) Sp. hilt also
auch die Dauer ohne Anfang und Ende von dem Begriff
Gottes ab; dies beweist um so mehr, dass unter Ewigkeit
bei Sp. nur die Negation der Zeit iiberhaupt zu ver-
stehen ist.

287. A . Il. K. 1. (8. 121.) Man sche die Stelle zu

Erl. 56 und ]iiE].. wo das Gegentheil ausgefiihrt ist.

288. A. Il . (8. 122.) Weil das Wesen der ein-
zelnen Dir nge c,(l](m. vor ihrer Erschaffung, d. h. vor ihrer
I*mfulnuu_t_f in das Dasein, von Ewigkeit in Gottes Denken
bestanden hat.

289. A Il. K. 1. Ewigkeit. (S. 122.) Diese Auf-
fassung der Ewigkeit Gottes ist nicht die That des Sp.,
Hm!d(*in sie hat schon seit den ersten Jahrhunderten in
der christlichen Theologie I'IL"\tlIHll’Il So sagt Scotus
Erigena de divisione naturae 1. 27: In Deo et prisentia
el fulura in wnum sunt simul el wmu" Die Schwierigkeit,
ein wirkliches Sein ohne Zeit zu fassen und die (n"rt‘nvuut
Vergangenheit und Zukunft als ein Zugleich sich vorzu-
htt?“@n hat von jeher in der christlichen Theologie zu den
manichfachsten Versuchen getrieben, diesen Unmaglich-
keiten auszuweichen. Man sehe Strauss, Glaubenslehre .
560 u. f. Ucbrigens ist der Begriff der Ewigkeit hier bei
op. ein anderer, als in Lehrs. 19. Th. L dieses Werkes.
Dort wird die Ewigkeit in Anschluss an Desc. nur als

Erliater, zu Spinoza, Prinzip. v. Dese, 7
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eine Dauer ohne Anfang und Ende aufgefasst und be-
wiesen. Dies zeigt, wie Sp. in diesem Anhange sich
selbststindiger und freier hewegt.

290. A Il. K 2 Einheit. (8. 123.) Dieser Beweis
findet sich schon ganz in derselben Weise zu Lehrs, 11.
Th. ]. dieses Werkes; es ist anffallend. dass Sp. ihn hier
wiederholt. Auch hieraus erhellt die Fliichtigkeit, mit der
Sp. diese Schrift verfasst hat.

291. A Il. K. 3. Unermesslichkeit. (S. 123.) In Ver-
gleich zu dem vollkommenen und unendlichen Wesen
geht dem endlichen Wesen etwas ab, und dies driickt die
Seholastik so aus: sie haben an dem Nichts Theil Das
Nichts wird dabei gleich<am zn einem Dinge gemacht.
an dem man Theil haben kann. Esist die oft hesprochene
Umwandlung einer Beziehungsform in ein Seiendes. So
ist das Roth das Nicht-Gelb. und das Kleinere ist das
Grossere weniger Etwas; das Endliche ist ein Minus des
Unendlichen, und in diesem Minus steckt das Nichts. - So
fiihrt die Vollkommenheit auch zu dem [nbegriff aller
Realititen; alles Endliche ist nur eine Beschriinkung dieses
Inbegriffes und kann als solehe Negation nur aufgefasst
werden, wenn man zuvor den Inbegriff aller Realitit. d. h.
Gott, das allerrealste Wesen, erkannt hat. Zu diesen
Ditzen sind die Scholastiker gerade durch konsequentes
Denken gelangt. lediglich weil sie die Natur der Be-
ziehungsformen verkannten und sie fiir ein Seiendes
hielten.

292. A Il. K. 3. Unermesslichkeit. (8. 124.) Dies
Citat ist nicht richtiz: es muss heissen Gr & [. Diese
Unterscheidung der Unermesslichkeit von der Unendlich-
keit ist die zwischen der nega iven und positiven Unend-
lichkeit (Erl. 113, 155—158.) Sp. hiilt bei der positiven mit
Recht jede Riicksicht auf Anderes und Jede Beziehung ab;
man soll nur auf Gottes hichste Vollkommenheit dabei
achten; allein dies hichste und diese Vollkommenheit
sind selbst nur Beziehungen. welche ohne Riicksicht auf
ein Anderes nicht vorgestellt werden kénnen: Sp. verlangt
also hier das Unmdogliche.

293. A. . K. 3. (8. 124.) Dies ist dieselbe Aus-

fibrung, wie in der Ethik 1. E. zu L. 15. wo Sp. Gott
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zwar das Attribut der Ausdehnung beilegt, aber nur die
gedachte, nichtdie bildlich vorgestellte Ausdehnung;
deshalb habe Gott auch nicht an der Theilbarkeit der-
selben Theil, die nur bei der bildlich vorgestellten Ausdeh-
nung stattfinde.

294. A Il. K. 3. Unermesslich. (S. 124.) Es ist dies
die theologische Unterscheidung von omniprisentia operativa
und essentialis; jene fithrt indess zar actio in distans. Auch
Schleiermaecher hat sich in seiner Glaubenslehre (1. §. 53
dieser Auffassung des Sp. angeschlossen. Die Verwicke-
lungen, in die das Denken bei diesen Eigenschaften Gottes
gerdth, haben schon unter den Kirchenviitern begonuen,
und die Theologie hat hier bereits alle moglichen Hiilfs-
mittel erschopft. Man sehe Strauss, Glaubenslehre 1. 251.

295. A 1l. K 3. (8. 124.) Dijese Stelle passt schlecht
zu dem Vorhergehenden; dort spricht Sp. als selbst-
stiindiger Philosoph; hier ist er wieder der Ausleger von
Desc. Man sehe §§ 24. 25, 1. der Prinzipien.

296. A. Il. K 3. Macht Gottes. (8. 125.) Hier kehrt
die bereits Erl. 246 geriigte Verwechslung der Verschie-
denheit mit der Trennbarkeit wieder. Die Macht
Gottes ist von seinem Wesen untrennbar: allein deshalb
ist sie nicht identisch mit dem Wesen: die Macht befasst
einen anderen Inhalt als das Wesen: oder sie ist vielleicht
ein Bestandtheill des Wesens: aber in beiden Fiillen ist
der Unterschied nicht blos im Denkei. sondern auch in
Gott selbst. Denn wiire in dem Gegenstande kein Unter-
schied, sondern kénnte auch in seinem Beeriffe kein Un-
terschied entstehen, da der Begriff nur das Spiegelbild des
Gegenstandes ist. — Diese Identifizirung unterschiedener
Bestimmungen zieht sich durch diese Schrift. so wie durch
die ganze Ethik Sp.s; Sp. hilft sich damit @ber viele
Schwierigkeiten hinweg: aber da sie auf einem falschen
Denken beruht, so ist sie auch eine der Hauptsachen fiir
die Unverstiindlichkeit der Ethik. Mit dieser unfassbaren
Identifizirung der Unterschiede hiingt auch Lehvs. 7 E. IL
Ethik zusammen, in welchem der gegenstindliche Unter-
schied der Attribute Gottes aufeehoben und der Unterschied
nur in ,die verschiedene Auffassung“, d. h. in das mensch-
liche Denken verlegt wird.
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297. A. Il. K. 3. (8. 125.) Auch das sind die eigenen
Ansichten Sp.’s. Man sehe Ethik . Lehrs. 16 Z. 2.

298. A Il K 4 (S.126.) Die Umwandlung trifft
das Wesen des Dinges. die Veriinderung nur einzelne
damals Eigenschaften desselben.

¢99. A. Il. K 4. (S. 126.) Hier zeigen sich schon
die Spuren der rationalistischen Auslegung der Bibel,
welche Sp. in seiner theologisch - politischen Abhandlung
ausfiihrlich entwickelt hat, und welche er vielleicht schon
sich klar gemacht hatte.

300. A Il. K. 4. (8. 127.) Dies sind die eigenen
Ansichten des Sp. Desc. nimmt dagegen eine Wahlfreiheit
bei Gott an, woraus auch zeitlich sich folgende Entschliisse
mannichfacher Art hervorgehen. Man sehe § 36, 1. der
Prinzipien.

301. A . Il. K 4 ¢S 127.) Dieselbe Ausfiihrung
findet sich in der Ethik I. Lehrs. 21. Auch die Kirchen-
lehre hat denselben Grundsatz. So sagt Augustin in
Johann. Evangel. Tractat XXIIL 9: . Non invenis in Deo
witliquid mutabilitatis: non aliqguid quod aliler nune sit. aliter
_,,JMH.r?rn (Eride _,f}.fr'.i"-"f. Neam uli inee s aliter et :J'f.r'a‘f T j'-"r'-"#-‘ cat
,1'””' -fJ.Hh'F'ffH.rn mors, mors entm est HON-CE80, rl,ruuu" *I'H:".’.“ Diese
starre Unbeweglichkeit ist aber der Natur des menschlichen
Geistes so zuwider, dass man Miihe hat. sie als das Hihere
anzuerkennen, und Sp.’s Griinde werden hinfillic. wenn
man ein freies Wollen bei Gott annimmt. Diese starre
Unveriinderlichkeit und Unbeweglichkeit war es, in welche
schon Lessing sich zu finden nicht vermochte, und welche
ithn zu dem Pantheismus Spinoza’s Trieb.

302. A. Il. K. 5 (8. 128.) Diese Ausfithrungen sind
zum grossten Theile wortlich aus Desc. Prinzipien . §§ 60
—63 entnommen; Sp. hat also hier seine eigene Ansicht,
wonach es nur eine Substanz in der Welt gieht, zuriick-
gestellt.

303. A Il. K. 5 (S 128.) Im Menschen ist niimlich
das Attribut des Denkens mit dem Attribut der Ausdeh-
nung zu einer Substanz verbunden.

304. A. Il. K. 5 (8. 128.) Hieraus ergiebt sich der

Begriff der Einfachheit, welche dieses Kapitel behandelt.
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Es ist die Verneinung der Zusammensetzung aus ver-
schiedenen Substanzen und aus verschiedenen Zustiinden,
d. h. die Einfachheit sowohl nach den Theilen wie nach
den Eigenschaften; nach beiden Richtungen ist die Viel-
heit ausgeschlossen. Man sehe Lehrs. 17, . dieses Werkes.

305. A.Il. K. 5 (S 129.) Diese Stelle ist sehr
wichtic fiir Lehrs. 7. Il. Ethik, wo die gegenstindliche
Identitiit aller Attribute behauptet wird, und ihr Unter-
schied nur aus der .unterschiedenen Auffassung® abge-
leitet \.\ilf! Es ist derselbe Gedanke, den schon Desc. in
§ 62, I. Prinzipien als Beziehungs- Unterschied entwickelt
hat. Dieser Unterschied besteht nach Dese. zwischen der
Substanz und einem ihrer Attribute, ohne den sie nicht
aufeefasst werden kann, oder zwischen zwei solchen Attri
buten einer Substanz; man erkennt ihn daran, ,dass man
keine klare und deutliche Vorstellung dieser Substanz
Jbilden kann, wenn man dieses Attribut ausschliesst, oder
.dass man das eine Attribut, getrennt von dem anderen,
~nicht klar auffassen kann.* Als Beispiel giebt Desc. das
Sein und die Dauer der Substanz; Beides werde nur im
Denken unterschieden. — Man sieht, dass schon Desc. die
Untrennbarkeit zweier Bestimmungen im Sein mit ihrer
[dentitiit verwechselt; ein Fehler, der auch bei Sp. ge-
blieben ist. Indess hat Sp. in seine Ethik Il L. 7. E.
diese Identitiit zwischen den Attributen der Ausdehnung
und des Denkens doch ganz anders begriindet; eine Stelle
welche nur verstiindlich wird, wenn man mit dem Realismus
den Inhalt der seienden Dinge und ihrer Vorstellungen
fiir identisch nimmt und den Unterschied beider nur in
die Form verlegt, d. h. in den Unterschied der Seins-
und Wissens-Form. Die Ausfithrung Sp.’s stimmt hiermit
beinah wortlich, wenn man statt Attribut die Form in
dem obigen Sinne setzt. Sp. sagt da: ,deshalb ist die
wdenkende und die auseedehnte Substanz ein und dieselbe
wSubstanz (dem Inhalte nach), welche bald unter diesem,

»bald unter |. nem Attribut (]t-nm Form) aufgefasst wird. So
st der Zustand der Ausdehnung und die Vorstellung dieses
wZustandes (dem Inhalte n.uh) ein und dasselbe, nur auf
2zwei Weisen ausgedriickt (nur in zwei verschiedenen
~Formen befasst). Deshalb haben schon bei den Juden
»Einige Gott, Gottes Verstand und die von ihm bestimm-

A Bt e MM P A




98 Avhang. Th. 1I. Kap. 5. 6, 306—309.

sten Dinge fiir dasselbe (dem Inhalte nach) erklirt. So
»ist ein Kreis, der in der Natur besteht, und seine Vor-
»stellung, die auch in Gott ist. ein und dasselbe (dem
»Inhalte-nach), nur darch verschiedene Attribute (Formen)
nausgedriickt (befasst)*. — Man sight. wie klar und ver-
stdndlich diese an sich so dunkle Stelle der Ethik wird.
wenn man die realistische Lehre ihr unterlegt, was hier
in Klammern geschehen ist. '

306. A Il. K 5 (8 129.) Sp. meint hier die Un-
terschiede, welche Aristotelas In seinem Organon und
in seiner Metaphysik behandelt: Aristoteles stellt dort vier
Arten auf: 1) den Widerspruch, 2) die Gegentheiligkeit,
3) die Beraubung und 4) die Gegensiitze der Beziehungs-
formen. Sp. behandelt diese Unterschiede hier sehr ver-
dchtlich; allein die spiiteren Kapitel (z. B. K. 7) werden
zeigen, dass Sp. trotzdem noch vielfach in diesen Kategorien
des Aristoteles befangen ist. So spricht er in Kap. 7 von
der Beraubung des Wissens, von der Einsicht dem Ver-
moégen nach, welche Kategorien die Scholastiker nur von
Aristoteles entlehnt haven.

307. A.ll. K 8. (5. 130.) Das Citat 1st falsch: es
muss heissen Buch 12, Kap. 7.

308. A Il. K 6. Leben. (8. 130.) Die Stelle. so
wie der Schluss des vorigen Kapitels zeigen, dass Sp. iiber
Aristoteles sehr verichtlich denkt. FEs st wahrschein-
lich, dass Sp. sich mit den Schriften des Aristoteles wenig
beschiiftigt hat; seine Kenntniss des Griechischen war
dazu nicht hinreichend, und vermuthlich hat er.die Lehren
des Aristoteles nur nach den scholastischen Compendien
und Bearbeitungen derselben gekannt. Historische Studien
waren iiberhaupt nicht Sp.’s Sache: am wenigsten das
Studium der alten Philesophie; er begniigte sich mit der
Philosophie des Descartes und den Lehren des Talmud
und der Kabbala. Von diesen ist seine Bildung ausge-
gangen, und das Uebrige hat er durch eigenes Denken
aus sich selbst heransgesponnen. Daher die grosse Kluft,
welche die Philosophie des Sp. von den friiheren und
spiteren abscheidet; nur nach langem Studium liisst sich
der Zusammenhang erkennen.

309. A Il. K 6. Leben (8. 130.) Weil nach der

vorausgeschickten Definition das Leben nur von den Din-
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gen ausgesagt werden kaunn, welche eine Seele und Korper
haben. Das Leben beruht anf der Verbindung dieser beiden.
o

310. A. Il. K. 6. Leben. (8. 130.) Diese Ausfith-
rungen iber das Leben finden sich bei Desc. nicht. Selbst
in seiner Schrift .Ueber die Leidenschaften® giebt Desc. in
Art. 6. Buch 1 eme sehr abweichende und nur ganz kurze
Erklirung des Lebms. Das Kapitel hier ist deshalb die
eigene Arbeit Sp.’s. Das Streben, in seinem Sein zu ver-
harren. wird in der Ethik Sp.’s zu einem sehr wichtigen
Begriff. Man sehe Th.Ill. L. 4—8 Kthik; Sp. wiederholt
da die hier entwickelten Gedanken, nur nennt er dies
Streben da, nicht das Leben.

3. A Il K 7. (S 131) Aehnliche Gedanken finden
sich bei Desc. § 22. 23, L. der Prinzipien, aber ohne Be-
griindung.

312. A 1. K 7. (S 131) Bei dem Wahrnehmen
gelten néimlich die Gegenstinde als Ursache ihrer Vor-
stellungen oder des Wissens, withrend bei Gott vielmehr
sein Wissen der Grund des Daseins der Gegenstinde ist;
bei Gott kommt also die Kenntniss der Dinge nicht von diesen.

313. A Il. K 7 (S.132) Damit meint Sp. wohl
die Lehre des Anaxagoras mit der der Welt einwohnen-
den und sie ordnenden Vernunft (veuc).

314. A II. K 7. (S 132) Damit ist wohl Ari-
stoteles gemeint, nach welchem Gott die Form (ci8os)
ohmne Stoff (bir) ist. |

315. A. I K 7. (S 132) Weil in ihrem Begriffe
das Zufillige enthalten ist, da in ihnen selbst kein Grund
ihres Seins oder Nichtseins besteht.

316. A. I). K. 7. (8.132) Nimlich bei dem Bau-
meister ist die Vorstellung und das Wissen des Gebiiudes
seiner Ausfiithrung und seinem Dasein vorausgegangen;
indem der Baumeister es erst in seiner Phantasie sich
ausdenken musste. Insofern kann er hier mit Gott ver-
glichen werden; bei Beiden geht das Wissen dem Sein
vorher und ist des letzteren Ursache.

317. A. 0. K 7. Siinde. (S. 132.) Dieser Gedanke

ist dem Desc. fremd und gehort der Ethik Sp.’s an. Man
sehe die Vorrede zu Th. IV. Ethik unddie Erlduterungen dazu.
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318. A Il. K 17 (8. 133.) Gott kennt also auch
die Gedankendinge, d. h. gie einzelnen Vorstellungen,
welche in den Seelen der Menschen entstehen und sich
folgen, migen sie sich auf wirkliche Gegenstiinde beziehen
oder nicht; migen sie wabr und gut, oder falsch und
schlecht sein. Als Vorstellungen sind sie nach Sp. ein
Seiendes in der Menschenseele und werden deshalb von
Gott erschaffen und erhalten: also auch gewusst. Das
Bise ist dabei fiir Gotf nicht vorhanden. Man sehe Frl. 317.

319. A . K 7§ I:S 1331 f“']J sagt: f'n‘-.-,-'a'nr:wfas'f:'.w';
dies hebt das (zeschaffensein durch Gott (w-mm.».-} nicht
auf, sondern bezieht sich auf die Erzeugung und Fort-
pflanzung durch Individuen gleicher Art; so dass auch die
Art selbst zu dem Unerzeugten gehort.

320. A Il. A 7. (S 133.) Es sind die sogenannten
Universalien gemeint. Sowoh] Desc. wie Sp. huldigten
dem Nominalismus, welcher am Ende des Mittelalters den
Realismus ganz verdringt hatte. Nach der Lehre . des
Nominalismus steht den allgemeinem Begriffe kein (zegen-
stindliches gegeniiber, sondern diese Begriffe bestehen nur
im Denken, wiihrend im Sein nur das Einzelne ist. Man
sehe § 59, I. Prinzipien und Lehrs. 40, I, Ethik mit den
Erliuterungen dazu.

321. A Il. K 7. ¢S 133.)  Aechnlich spricht sich
Desc. aus § 23, I. der Prinzipien.

322. A Il. K. 7. (s 133.) Dieser Grund ist aus
Desc. entlehnt und widerspricht der eigenen Lehre des
Sp. Man sehe L. 33, 1. Ethik.

323. A Il. K. 7. (8. 134.) Auch hier fiigt sich Sp.

den Ansichten des Desc.: man sehe § 25, 1. der Prinzipien.

324. A Il K. 7. (8. 134.) Dieser Gedanke ist wieder

Spinozisch. Man sehe Erl. 246. 29¢ und L. 18, 1. Ethik.

325. A Il. K 8 (8. 134.)  Dieser Satz mit seinen
Ausfithrungen gehort nicht Desc. an. jst aber auch nicht
rein in dem Sinne der Ethik Sp.’s; er hilt eine Art
schwankende Mitte, bei der man mnicht genau erkennen
kann, ob Sp. absichtlich seine volle und wahre Ansicht,
wie sie in L. 17. L. 20. 1. Ethik dargelegt ist, dem Schiiler
hat vorlegen wollen, oder ob er selbst zur Zeit der Ab-
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fassung dieser Schrift iiber diesen Punkt noch nicht im
Klaren gewesen ist.

326. A. Il. K. 8. (8. 135.) Hier kehrt der Erl. 246
und 296 geriigte Fehler wieder, wonach die verschiede-
nen Attribute Gottes, weil sie in Gott untrennbar sind,
auch fiir identisch erklirt werden. Bestinde in Gott
diese Identitit, so wiire die Unferscheidung in unserm
Denken eine Unwahrheit, und es wiire durchaus unzulissig,
von Gottes Macht und Verstand und Willen auch naur
als besonderen Vorstellungen zu sprechen.

327. A. Il. K. 8 (8. 135.) Hier hebt Sp., im Ge-
gensatz zu Desc., die Freiheit des menschlichen Willens
auf. Wihrend er frither in Uebereinstimmung mit Desc.
die Freiheit des Menschen gegeniiber der Allwissenheit
Gottes nur fiir unbegreiflich erklirt hat, tritt hier nunmehr
diec Nothwendigkeit offen hervor, die in allem Sein der
Welt besteht. Man sehe L. 17. 21. 26. 28, 1. Ethik. In
dem Folgenden widerlegt Sp. die dagegen aufgestellten
Einwendungen schon ganz in dem Sinne der Ethik.

328. A . Il. K. 8 (S.136.) Sp. deutet damit nur
das Wesen der natura naturata an I(I: zu L. 29, L ]:“llk),
mnerhalb welcher die Zustinde der gottlichen Attribute
fallen, welche einen zeitlichen Verlauf nehmen und nach
der Kette"der Ursachlichkeit sich entwickeln. L. 28, L
Ethik. Diese Vermittelung ist nicht weiter zu erkliiren;
sie liegt in dem Begriff des Zustandes (modus) gegeniiber
der ausserzeitlichen Substanz und ihrer Attribute.

329. A . Il. K. 8. (8. 136.) Diese Ansicht wird auch
in den Briefen des Sp. wiederholt geltend gemacht. Es
erhellt, dass bhei solcher Ansicht die Strafen der Siinden
ihre sittliche Natur verlieren und zu Naturereignissen und
unvermeidlichen Uebeln werden; indess stimmt diese An-
sicht mit der Ethik Sp.’s, in welcher der wahre Begriff
des Sittlichen ebenfalls aufgehoben ist. Man sehe L. 64,
[V. Ethik und die Erl. 71 dazu.

330. A. Il. K. 8. (S. 136.) Dieser Schluss ist zwei-
deutig: er kann in dem Sinne des frommen Desc. gemeint
sein, oder auch in dem Sinne einer solchen rationalistischen
Auslegung der Bibel, wie sie in Sp.’s theologisch-politischer
Abhandlung aufgestellt und vertheidigt wird.
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331 A . K 9. (8 138.) Diese Ausfihrung ist
die konsequente Entwickelung der Allmacht Gottes und des
in Kap. 3, . des Anhanges aufgestellten Begriffes des Zu-
filligen, als eines blossen Mangels des menschlichen
Wissens.

332. A. Il. K 9. Wunder. (8. 139.) Hier deutet Sp.
schon die Bedenken an. welche er gegen die Wahrheit
der “‘rlljir]t'l‘ IIU;[L und welche er in der |'Ilt':|[n;{i_~;{'|1-pnli-
tischen Abhandlung ausfiihrlich entwickelt. Auch hier
geht also Sp. iiber Dese. hinaus. obgleich mit Vorsicht.

333. A Il. K. 9. (8. 139) Der Begriff der Allmacht
kann verschieden aufgefasst werden; entweder nur als
Allmacht gegen die erschaffene Natur; oder auch als All-
macht iiber die Gesetze des Denkens und Erkennens, so
dass Gott auch das sich Widersprechende erschaffen kann;
oder auch als Allmacht Gottes iiber seine eigene Natur,
so dass Gott sich selbst ans einem bestindigen zu einem
unbestiindigen, aus einem guten zu einem hosen Gott
machen kann. Man bemerkt leicht. dass die Allmacht in
dem zweiten Sinne alle Wahrheit und alle Erkennbarkeit
Gottes, aufhebt und dass die Allmacht in dem dritten
Sinne das Wesen Gottes selbst vernichtet. Dieser Fall
18t nur einer von den vielen (regensiitzen, in welche die
Steigerung bestimmter Eigenschaften in das Unendliche
den Begriff Gottes verwickeln muss. Die Dogmenge-
schichte der christlichen Kirche enthiilt ein interessantes
Verzeichniss der mancherlei Auswege, aunf denen man
diesen Schwierigkeiten zu entgehen versucht hat; es ist
meist auf Kosten der Allmacht geschehen. Auch Sp.
thut dies, indem er zwar Gott die Macht zuspricht, die
Welt und die Gesetze der Wahrheit anders zu erschaffen,
aber innerhalb der einen. einmal erschaffenen Welt, an
der Einheit festhiilt und hier der Allmacht eine Grenze
setzt,

334. A. 1. K 10. (5. 139) Dies Kapitel hat_in
Desc. Schriften keine Unterlage, ausgenommen den Frei-
heitsbegriff, auf den Sp. am Ende zuriickkommt. Dabej
stimmt indess dieses Kapitel auch wenig mit den Iehr-
sitzen der Ethik Sp.’s.; sein Inhalt ist deshalb mehr ein
Versuch, die kirchliche Lehre iiber die Sehipfung von
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ihrem Standpunkte aus zun verbessern und aus Wider-
spriichen zu befreien; ohue dass Sp. damit seine eigenen
Ueberzengungen hat darlegen wollen.

335. A Il. K 10. (S. 140.) Diese Auslegung der
Ansicht der Gegner scheint nicht begriindet. ,Aus Nichts*
kann auch heissen: ,Nicht aus Etwas erschaffen“; dann
bleibt es die reine Verneinung eines Etwas. was neben
Gott die Schopfung mit bewirkt oder bedingt hitte, und
es besteht dann die Verschiedenheit der Ansicht nicht,
welche Sp. hier annimmt; ja die Definition der Gegner
ist deutlicher als die Sp.’s; denn das Schaffen Gottes ist
von dem Schaffen der Menschen gerade dadurch unter-
schieden, dass Nichts als Bedingung oder Unterlage
oder Mithiilfe dabei vorhanden ist.

336. A . ll. K. 10. (S. 140.) Hier verwickelt sich
Sp. in seine eigenen Schlingen. Allerdings sind die Sub-
stanzen nach Sp. das Prius (npotepov) gegen die Acciden-
zen (L. 1, 1. der Ethik), allein letztere haben als Modi
ebenso ihren Ursprung von Gott wie die Substanzen;
auch bei den Modis hat Nichts mitgewirkt; der Inhalt
der Moudi ist rein aus Nichts geschaffen, wie die Sub-
stanz. Nur die Beziehung zwischen Modus und Substanz
kinnte hier ein Bedenken veranlassen, weil die Substanz
danach als die Bedingung des Modus. als solchen, er-
scheint, mithin die Substanz hier als mitwirkend bei der
Schipfung der Modi gelten kénnte. Um dem zu ent-
gehen, hat Sp. vorgezogen, den Begriff der Schdpfung
hier aufzugeben; allein es wiire richtiger gewesen, die
Schipfung der Modi beizubehalten” und die Beziehung
Zzwischen Modus und Substanz nur als einen .Zustand
des Denkens* darzulegen. Damit hiitten die Substanz
und ihre Modi sich freilich als eine Beziehungsform des
Denkens ergeben, was gegen die Grundansichten Sp.’s
verstossen hiitle, und deshalb mag er die erste Alter-
native vorgezogen haben. :

337. A.Il. K. 10. (8. 140.) Die Kritik dieser An-
sichten ist in der Erl. zn Kap. 4, I. dieses Anhanges be-
reits gegeben.

338. A.Il. K 10. (S. 141.)) Diese letzten Worte
sollen die Accidenzen von dem Geschaffen-Sein aus-

]

schliessen. Man sehe Erl. 336.

PR S S W——.

e




o -

- g LAY
5 L S e e R N BT SN d
B~ . —— = e i .
— - -

e Wy = - :-_k N
af e v
s - - — i

e e T R .

einen oder andern B
tert. Es ist dijes die

werden kinnen.

340. A. 1. K 10.

I seiner Natur lje
keit, welche die

Man sehe Erl 333.

4. A Il. K 10

erreicht werden konnen.

tritt die Kollision
_ Die Gegner sagen: (ott
i auch das Unmigliche (die

] widerspricht. — Man sje
il |
der andere.

343. A. Il. K. 10

] 344. A 1. K 10.
aller Zeit ist. die Dinge

rend ihrer Dauer erhiilt .
Gott, welcher einmal
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339. A.Il. K 10.
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schwache Punkt in Sp.’s Lehre, den er auch hier nicht
heseitigen, sondern nur unerwiihnt lassen kann.

345. A. Il. K 10. Freiheit. (S. 143.) Hier geht
Sp. auf die Ansichten des Desc. iiber die Freiheit Gottes
zuriick, mit der Verlengnung seiner eigenen, schon da-
mals vorhandenen und spiter in der Abhandlung iiber
Gott und den Menschen ausgesprochenen Ansichten. Da
dieser Punkt gerade fiir die Kirchenlehre und die Moral
einer der bedenklichsten war, und Sp.’s Nothwendigkeit
leicht missverstanden werden konnte, wie die BIIL’TL" an
Sp. zeigen, so mag wohl deshalb Sp. gerade bei diesem
Punkte seinem Schiiler zur Liebe mit seiner eigenen
Ansicht zuriickgehalten haben.

346. A. Il. K 10. (S. 143.) Sp. folgt auch hier
Dese. und setzt ein freies Handeln als so wesentlich zu
dem Begriff der Tugend gehirend, wie die Gleichheit der
Halbmesser fiir den Begriff des Kreises wesentlich sind.

347. A . Il. K 10. (S. 144) Der Einwand konnte
von Sp. leichter damit widerlegt werden, dass bei jener
Vorstellung einer grissern Daner auch das Dasein von
Dingen mit vorgestellt werden miisse. Sp. behandelt
die Zeit iihnlich wie den Raum; so wie der blosse aus-
gedehnte Raum nach Sp. schon der Korper ist (Th. IL
Lehrs. 2), so ist auch die blosse ausgedehnte Zeit schon
der I\n]pu indem mnach Sp. die Zeit nur ein vom Kor-
per Abgetrenntes oder daraus Abgezogenes ist.

348. A. Il. K 1. Ueberschriit. (S. 145.) Auch
fiir dieses Kapitel gilt das in der Erl. 334 Gesagte.

349. A Il. K 1. (S 145.) Streng genomimen
hebt dieser Begriff der Erhaltung die Freiheit (1&“« mensch-
lichen Willens auf: denn wenn der Wille in jedem Zeit-
momente nur von Gott geschaffen wird, so ist auch die
in irgend einem Mome nf eintretende tuim hliessung oder
\'hthl nur das Werk Gottes.

350. A Il K. 1 (3. 145.) Handelt der Mensch
frei, so ist der in einem Moment eintretende Entschluss
zu einer bestimmten Hmuliuu'r allerdings etwas Neues,
was vorher nicht bestanden hat., und was auch in seiner
Ursache nicht vorher bestanden haben kann, da die
Willensfreiheit jede Ursache ausschliesst. (Geht nun die-
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106 Anhang. Th, II. Kap. 11. 12, 351—354.

ses Neue von Gottes Erhaltoang auns. so ist die Freiheit
des Menschen aufeehoben. [In diesem Sinne ist wohl die
F rage gemeint : :‘_"Fr, versteht sie aber :l”L:*‘HH'iIH‘I‘.

350. A Il K 1. ¢S 146.) Mit diesen wenigen
Worten fertigt Sp. diese Frage fiir das menschliche Han-
deln abh, obgleich hier die in Erl. 350 aufgezeigte Schwie-
rigkeit besteht, die Sp. entweder nicht bemerkt hat, oder
.‘it_‘.il}l'lrl Hi‘]][llll‘[' _u':‘.ut'[]ili}l'l‘ ilil'}!! ]l.‘ll FH‘]rn'!'I(;“-I| ‘Wu”vn+ oh-
gleich die am Schluss zu Hiilfe genommene Unbegreif-
lichkeit ihn leicht aus aller Verlegenheit hiitte
konnen.

351,. A. Il K 1 (8. 146.) Dieser Schluss ist
im Sinne von Desc. zugefiigt. Die vorgehende Ausfith-
rung. welche die Freiheit vollstiindig aafhebt und die
Nothwendigkeit auch bei dem Wollen umstindlich be-
grindet, ist die eigene Ueherzeugung des Sp.; deshalb
st sie so eingehend. withrend die Schlusswendune so
kurz cehalten ist.

352. A ll. K 1. (8. 146.) Unter ~mittheilbaren

befreien

Eigenschaften® wird niimlich das durch Offenbarune mit-
getheilte Wissen Gottes von sich und der Welf verstan-
den; deshalb kann Sp. diesen Beoriff damit bekimpfen,
dass er zwischen dem Wissen Gottes und dem der Men-
schen alle Vergleichbarkeit . folglich auch alle Mittheilbar-
keit bestreitet,

353. A.Il. K n (K. 146.) Dies ist die unter
den dltern kirchlichen Dogmatikern beliebte Eintheilung
N attributa operativa und quieseentie.  Man hat ihr ent-
gegengestellt, dass Gott nur als actus purus  anfgefasst
werden diirfe, seine Thiitigkeit also in keiner Figenschaft
fehlen diirfe. Die eigenen Ansichten Sp.’s sind in sei-
ner Ethik niedergelest. wonach die Ausdehnung und das
Denken die uns bekannten Attribute Gottes bilden; aber
an sich ist die Zahl seiner Attribute unendlich. Ethik .
1T I "L 1 und 2,

354 A i K 32 '(S 347,} lﬂt'ﬁ!'”li’h ;‘\Il?‘il'illt‘ll
ither Philosophie und Offenbarung finden sich in Kap. 14
und Anfang von Kap. 15 der theologisch- politischen Ab-

handl. Sp.’s. (B. XXXV. 198, 199.)
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355. A Il. K 12. (S.147.) Diese Worte sind von
der Erschaffung der einzelnen menschlichen Seelen der
im Laufe der Zeit geboren werdenden Menschen zu ver-
stehen; Sp. will sagen: Man kinne nicht behaupten, dass
die Seele des FEinzelnen erst mit der Konception oder
Geburt von Gott geschaffen werde, weil sie ja auch ohne
Korper bestehen kinne. Dies sind jedoch nicht die eige-
nen Ansichten des Sp., wie er sie in seiner Ethik ent-
wickelt, sondern Anbequemungen an die christliche Theo-
logie.

356. A. Il. K 12. (S 147.) Nicht erzeugt, wohl
aber erschaffen, was man zu unterscheiden hat. Das
Erzeugen ist die Thiitigkeit eines Individuums, welche
das Kntstehen eines andern Individuums gleicher Art
zur Folge hat; es kann nicht ohne Mitwirkung der Na-
turkriifte geschehen; das Erschaffen geht dagegen von
Gott allein aus.

357. A. Il K 12. (8. 147.) D. h. deutlicher: Von

dem hiingt es auch allein ab, es zn zerstéren; d. h. in
keinemn von Gott erschaffenen Dinge liegt die Nothwen-

digkeit, dass es wieder untergehen miisse; dies hiingt
nur von Gott ab. Diese Siitze gehen gegen Diejenigen,
welche aus der Natur des Menschen an sich auch die
Sterblichkeit seiner Seele beweisen wollen.

358. A. Il. K. 12. Unsterblichkeit. (S. 148.) D. h.
aus der Allmacht Gottes folet nur die Moglichkeit, dass
(Fott sie vernichten kann; hier handelt es sich aber nur
um die Unsterblichkeit nach dem Zustande, wie Gott die
Welt wirklich erschaffen hat.

359. A . Il. K i2. (8. 148.) Dies ist in diesem
Werke nicht geschehen; Sp. verwechselt damit das, was
er in seiner Abhandlung . Ueber Gott und den Menschen®
sagen will. Man vergl. Ethik I, L. 7.
~ 360. A. N K. 12. (S.148.) Dieser Schluss ist im
Sinne des Dese. logisch richtig, weil nach Desc. die Seele
gine Substanz ist; allein nach Sp.’s eigener Ansicht ist
dieser Schluss falsch, weil da die menschliche Seele nur
ein Modus an der Substanz Gottes ist. Ethik 1, L. 14.
15, II, L. 10. Die eigene Ansicht Sp.s iber die Un-
sterblichkeit der Seele ist Ethik V, L. 22 ausgesprochen;
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sie stimmt genan mit der Ausicht des Aristoteles: nur [
Ty s . g . |

der denkende Theil der Seele (ioyos), welcher die wahren B
Vorstellungen von den Wesen der Dinge enthiilt, ist da-
nach unsterblich; dieser Theil der Seele bildet einen Theil .
des Denkens Gottes selbst. Man sehe Erl 25 zu V. Buch
der Ethik. (B. V, 173.) Hiernach hat man das Folgende M
nur als eine Darstellung der aus den Ansichten von Dese. |
]

abfliessenden Folgen zu nehmen. Auch hier mag Sp. aus
Riicksicht auf seine Schiiler mit seiner eigenen Ansicht
zuriickgehalten haben. |

361. A. 1. K. 12. (8. 148.) Diese Unterscheidung
zwischen einem Geschehen gegen die Natur und iiber
die Natur wird in der theologisch-politischen Abhandlung
von Sp. Kap. 6 gemissbilligt; obgleich mit Unrecht; man
sehe Erl. 69 zu dieser Stelle. Auch hier wie in der
nun folgenden Lehre vom Willen giebt Sp. nur die An-
sichten von Desec.

362. A. Il. K 12. (8. 149) Diese Definition des
Denkens ist sehr unzureichend:; das Bejahen und Ver-
neinen ist nur die Beziehung des Inhaltes einer Vorstel-

lung auf dessen Sein; aber ein grosser Theil des Den- ;“
kens hat es gar nicht mit dem Seienden. sondern b
entweder mit den Dichtungen und Gebilden des verbin- *
denden Denkens, mit den Plinen fiir die Zukunft oder *
mit blossen Beziehungen und Wissensarten zu thun. b

363. A Il. K. 12. (8. 149) Auch diese Definition B
weicht von der frithern (Lehrs. 15, Th. IL dieses Werkes) d

ab; dort wurde gerade das Bejahen und Verneinen als
das Wollen dargelegt, wiihrend der Inhalt der Vor-
stellangen und Gedanken nicht zu dem Wollen gerech-
net wurde. Man kann die hier gegebene Darstellung
nur damit rechtfertigen, dass oben das Denken nur als
das Bejahen und Verneinen definirt worden ist: . mithin
ist hiernach das Wollen jenes Bejahen und Verneinen. so
weit es seine Ursache nur innerhalb der Seecle selbst hat B

364. A. Il. K. 12. Buridan's Esel. (S. 149.) Dies
ist kein Beweis, sondern nur eine Vorausnahme des zu p
beweisenden Thema’s. An sich soll der Buridan’sche Esel '
die Freiheit des Menschen beweisen; er ist aber dazu |
nicht geeignet, weil die Erfahrung nie den Fall in der ]
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Reinheit bietet, wie sie in jenem Buridan’schen Falle ge-
setzt 1st.

365. A Il. K. 12. (S. 149.) Man sehe Erl. 95.
366. A Il. K 12. (S. 1580.) Auch diese Griinde

drehen sich im Kreise; sie benutzen die Freiheit des
Willens zum Beweise seiner Freiheit. Die 4te Meditation
von Desc. handelt weniger von der Freiheit des Willens
als davon, dass das Falsche ynd der Irrthum nur ein
Negatives und ein Mangel sind.

367. A. Il. K 12. Wille und Begehren. (S. 150.)
Hieraus erhellt, dass die Streitfrage iiber die Freiheit des
Willens von Desc. und Sp. ganz verschoben wird. Aus
dem Begehren wird sie in das Fiirwahihalten und Ur-
theilen verlegt. Nun hat bis dahin kein Vertheidiger der
Willensfreiheit sie in dieses Fiirwahrhalten gelegt; viel-
mehr ist dies Fiirwahrhalten oder die in den Fundamen-
talsiitzen (B. I 68.) liegende Nothigung, das, was ihnen
entspricht, fiir wahr zu halten, immer als ein solches
erachtet worden, wo der Mensch keine Wahl hat, son-
dern an die Gesetze des Denkens und die Ursachen der
Gewissheit oder des Zweifelns mit Nothwendigkeit gebun-
den ist. Auf dieser Nothwendigkeit, die fiir alle Men-
schen gilt, beruht iiberhaupt die Giiltigkeit des Wahren
und der Wissenschaften fiir alle Menschen. Hinge dies
Bejahen und Verneinen oder dieses- Fiirwahrhalten und
Fiirfalschhalten von dem Belieben des Einzelnen ab, so
giibe es keine allgemeinen Wahrheiten; selbst die mathe-
matischen Lehrsiitze branchte dann Niemand fiir wahr
zn halten. Sp. beruft sich zum Beweis seiner Ansicht
auf den Zweifel an Allem, mit dem Desc. seine Medi-
tationen beginnt. Allein selbst dieser Zweifel ist nicht
willkiirlich, sondern geht aus Ursachen hervor. die Dese.
ausfiithrlich darlegt, und die nach festen Gesetzen den
Ziweifel bei allen Menschen bewirken. Nur deshalb, weil
Desc. selbst an diese zwingende Kraft seiner Griinde
glaubt, triigt er iiberhaupt diesen Zweifel vor.
~ Im Denken, so weit es sich mit dem Erkennen des
Seienden oder mit dem Wahren, also mit dem Bejahen
und Verneinen beschiftigt, giebt es deshalb keine Frei-

Erliiuter, zu Spinoza, Prinzip, v. Desc, o)
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heit, und zwar zum grossen Gliicke fiir die Menschheit.
Dagegen wird die Freiheit von ihren Vertheidigern ledig-
lich in das Wollen und Begehren verlegt, wobei das
Wollen ebenfalls nur als eine Art des Begehrens gilt
Nur hier wird fiir das Wollen und das daraus ab-
fliessende Handeln eine Wahlfreiheit behauptet, die sich
mit jener Nothwendigkeit des Fiirwahrhaltens sehr wohl
vertriigt, da der Mensch, wie Sp. anerkennt, auch das
fiir schlecht Erkannte wollen oder begehren kann. Aber
falsch ist es, wenn Sp. dies so verdreht, dass man auch
das Schlechte fiir ein Gutes halten, d. h. das fiir schlecht
Erkannte mit Ueberzeugung fiir ein Gutes halten kinne;
denn um den blossen Irrthum handelt es sich hier nicht.
Gerade dies verkehrte Fiirwahrhalten ist dem Menschen
unmoglich; wohl aber kann er das fiir schlecht Erkannte
begehren und wihlen.

Aus alledem ergiebt sich, dass Dese. und hier Sp.,
als sein Ausleger, vielmehr die Gegner der Willensfrei-
heit sind, wenn man das Wort in seinem rechten und
allgemein gebriiuchlichen Sinne nimmt. Desc. erkennt
die Nothwendigkeit des Begehrens an; der Mensch kann
das fiir schlecht Erkannte nicht begehren, er muss es
nach Desc. verabscheuen; der Wille ist unbedingt dem
Denken und dem Urtheil iiber Gut und Schlecht unter-
worfen. Die Freiheit soll nach Desc. nur in dem Ur-
theilen liegen, wo gerade alle Welt die Nothwendigkeit
anerkennt, mit der jeder Mensch an die Gesetze des Fir-
wahrhaltens gebunden ist; eine Nothwendigkeit, die auch
Desc. und Sp. auf jeder Seite thatsiichlich dadurch aner-
kennen, dass sie fiir ihre Behauptungen Griinde und Be-
weise beibringen, die villig unniitz wiiren, wenn sie keine
zwingende und iiberzeugende Gewalt fiir den Leser be-
sissen.

368. A.Il. K 12. Wille. (8. 151.) Dieses sind
die Worte des Gegners von Sp., des Heerebord, dessen
Jeweis hier mnicht recht passt, weil er das Wollen in
seinem gewdohnlichen Sinne und nicht als Fiirwahrhalten
anffasst. Indess sind seine Worte auch an sich dunkel.
Der Sinn dieser und der folgenden Stelle ist: Wenn der
Wille unbestimmt (frei) ist, d. h. wenn er sich gleich-
giiltig verhiilt, wenn keine Griinde von aussen ihn (mit
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Nothwendigkeit) bestimmen konnen, so kann er auch
sich selbst nicht bestimmen; denn er kann dann aus
seiner Natur nicht heraus, deren Wesen die Unbestimmt-
heit ist; er kann nicht zugleich bestimmt und unbe-
stimmt sein, was der Fall sein miisste, wenn der Wille
(also das Unbestimmte) sich selbst bestimmte, d. h. das
Unbestimmte sich selbst vernichtete. — Der Nerv dieses
geistreichen Gedankens liegt darin, dass in der Freiheit
des Willens ein Widerspruch steckt, indem das ,Sich
selbst bestimmen® zugleich ein Bestimmt- und ein Unbe-
stimmtsein zu derselben Zeit in demselben Subjekte setzt.
Es ist der ihnliche Widerspruch wie mit der Causa sui,
wo dieselbe Sache in Einem die Ursache und auch die
Wirkung dieser Ursache sein soll. Auch Hegel hat
diesen Widerspruch in seinem spekulativen Begriff der
Freiheit aufgenommen. (Hegel's Werke, B. VIII. 40.)

369. A.Il. K 12. (8 151.) Dies ist ein unred-
licher Einwand; Sp. konnte deutlich aus der Schrift von
Heerebord entnehmen, dass er die Freiheit auf den
Willen (als Begehren) und nicht auf das Fiirwahrhalten
und Denken (als Bejahen und Verneinen) hezog, und
dieses Begehren hat ja auch Sp. in seiner Ethik als
einen Zustand der Seele anerkannt.

%370. A. Il K 12. (8. 151.) Jeder Leser wird be-
merken, dass diese Erwiderung des Sp. kein Beweis ist,
sondern nur das dreiste Behaupten dessen, was erst be-
wiesen werden soll.

3. A Il. K 12. (8. 152.) Unter . bestimmt* ist
zu verstehen ,von Gott oder von Natur so beschaffen,
»dass die Seele Alles fiir wahr halten miisste, oder
»Etwas weder fiir wahr noch fiir unwahr halten konnte.

372. A. Il. K. 12. (8. 152.) Dieser Beweis ist
aber nicht gefiihrt worden; nur der Satz selbst ist wie-
derholt behauptet worden.

3713. A. Il. K. 12. (8.152) Es ist damit die biy
des Aristoteles, als eines der von ihm aufgestellten
vier Prinzipien (dpyat) der Welt, gemeint.

] ¥
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374. A. Il. K 12. (8. 152.) Dies ,unbestimmt*
soll heissen: dass er sich nicht aus sich selbst bestim-
men oder nicht frei sein kanm.

375. A.Il. K 12. (8. 152) Auch hier dreht sich
Sp. in dem blossen Wiederholen des Beweissatzes, ohne
den Beweis selbst beizubringen.

376. A. Il. K. 12. (S. 152.) D. h. wenn der Wille
nicht von Gott so geschaffen wire, dass er sich selbst
bestimmen konnte. Man sehe Erl. 374.

377. A. Il K 12. (S.183.) D. h. nicht als einen

solchen. der sich aus sich selbst bestimmen kann.

378. A. ll. K 12. (8. 163.) Wenn die Beweis-
fiithrung Sp.’s fiir die Freiheit des Willens, sowohl im
natiirlichen Sinne des Wortes als in dem Sinne von Be-
jahen und Verneinen aufgefasst, so iiberaus schwach er-
scheint, so mag dies wohl damit zusammenhfingen, dass
Sp. hier eine fremde Ansicht vertreten musste, die mit
seiner eigenen Ueberzeugung in Widerspruch stand.
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379. A.Il. K 12. (8. 153.) Man sehe § 48. L

der Prinzipien.

380. A.Il. K. 12. (S. 153.) Sp. behandelt diese
Begriffe als scholastische Gebilde, die keine ernsthafte
Widerlegung verdienen. Man sehe Erl. 236.

381. A.Il. K 12. (8. 133.) Das schliessliche Ur-
theil iiber dieses Werk Sp.’s ist in der Vorrede bereits
ausgesprochen worden; der Leser wird nunmehr im
Stande sein, die Richtigkeit des dort Gesagten selbst zu
beurtheilen.
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