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30 Jahre Arbeitsgemeinschaft Berlin-Brandenburgischer Ornithologen

Am 19.1.1991 wurde die ABBO in
Potsdam gegriindet. Damals trugen
sich 83 Mitglieder in die Griindungs-
listen ein. Die Ornithologinnen und
Ornithologen Brandenburgs fanden
sich zusammen, um wieder eine
organisatorische Plattform fiir ihre
vielfiltigen Aktivititen zu haben, die die Freude am
personlichen Hobby - der Beobachtung von Vigeln
in der freien Natur — mit gemeinniitzigen Zielen wie
wissenschaftliche Erkenntnis und die Schaffung von
Grundlagen fiir Vogel- und Naturschutz zu verbinden.

Etwas Statistik zeigt, welche Kraft ehrenamtliche
Tatigkeit entfalten kann, wenn sie sich selbst organi-
siert. 29 Jahrestagungen mit 281 Vortragen wurden
durchgefiihrt, seit Mitte der 1990er Jahre ziemlich
konstant mit 150 bis 180 Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern. In 65 Rundbriefen informierten wir die
Mitglieder. Von unserer Zeitschrift Otis erschienen
31 Hefte mit 4 359 Textseiten und 309 Fachartikeln,
dazu noch zahlreiche Berichte, Wiirdigungen und
Rezensionen. Die Avifaunistische Kommission be-
arbeitete bis 2019 2 447 Meldungen. Die Zahl der
jahrlich eingehenden Beobachtungsmeldungen liegt
nur noch knapp unter 400000. Von 2009 bis 2018
wurden im Rahmen der internationalen Wasservo-
gelzdhlungen fast 13 Millionen Wasservagel erfasst.
Hinter diesen Zahlen steckt viel Fachwissen und vie-
le, viele Stunden ehrenamtliches Engagement zahl-
reicher Mitstreiterinnen und Mitstreiter.

Die Geschichte der ABBO-Griindung und die
Aktivititen der ersten Jahre wurden bereits in Otis
8 (2000) beschrieben, ebenso eine kurze Bilanz des
zweiten Jahrzehnts in Otis 19 (2011). In den ver-
gangenen zehn Jahren setzten sich die landesweiten
Erfassungen fort: Rotmilan 2011, Bekassine 2013,
Haubenlerche 2015, Kiesgruben 2016, Drosselrohr-
sanger 2018. Die Ergebnisse der ADEBAR-Kartie-
rung in Brandenburg und Berlin wurden 2011 als
Sonderheft der Otis veroffentlicht. Die ABBO half fi-
nanziell bei der Herausgabe mehrerer Publikationen
und war an der Erarbeitung der Roten Liste 2019 be-

teiligt. Zwei Arbeitsgruppen (Wiesenweihenschutz
und Kranich) schlossen sich der ABBO an. Die durch
das Eingabeportal ornitho ab 2011 anwachsende
Flut von Beobachtungsmeldungen setzte Aktivititen
zu ihrer Verarbeitung und Auswertung in Gang. Es
wurden Fortbildungen und Seminare angeboten. Die
ABBO-Bibliothek wurde 2016 dem Naturkundemu-
seum Potsdam iibergeben, wo seitdem eine wichtige
ornithologische Regionalbibliothek entsteht.

Die Inhalte der Otis werden jetzt sowohl von
der Universitdtsbibliothek Potsdam als auch vom
osterreichischen Portal www.zobodat.at vollstindig
online angeboten.

Aber die ABBO steht auch vor Herausforderun-
gen. Zwar ist — nach langen Jahren bedenklichen
Nachwuchsmangels — das Interesse jiingerer Men-
schen an der Vogelbeobachtung wieder deutlich
gestiegen und es gibt erfreulich viele jiingere Teilneh-
merinnen und Teilnehmer bei den ABBO-Tagungen.
Allerdings scheint die herkommliche organisierte
Vereinsarbeit dem Engagement jiingerer Menschen
wenig entgegen zu kommen. Mittelfristig wird sich
die Frage stellen, wie die Vereinsarbeit fortgefiihrt
bzw. wie sie verindert werden muss, um zukunfts-
tihig zu werden. Der Umgang mit der Datenflut,
insbesondere bei der Erstellung der avifaunistischen
Jahresberichte, aber auch eine zeitgemifle Prasenta-
tion der Daten sind Daueraufgaben, die wir zwar be-
gonnen haben, bei denen wir aber noch lange nicht
am Ziel sind. Und schlieflich mangelt es immer noch
daran, Erkenntnisse zum Riickgang von Végeln und
deren Ursachen in tatsdchliches Naturschutzhandeln
zu Gibersetzen.

Wir haben in der ABBO gemeinsam viel erreicht,
und es bleibt viel zu tun. Das Wichtigste dabei ist: Bei
allen Aufgaben, die sich uns stellen, wollen wir die
Freude am Vogelbeobachten nicht verlieren. Denn
die ist Motivation und Antriebskraft fiir uns alle.

Wolfgang Madlow
Vorsitzender der ABBO
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Avifaunistischer Jahresbericht fiir Brandenburg und Berlin

2017

Hartmut Haupt & Wolfgang Madlow

Hartmut Haupt, Hannemannei 8, 15848 Beeskow
Wolfgang Midlow, In der Feldmark 7, 14476 Potsdam, wmaedlow @t-online.de

Einleitung

In den vorliegenden Jahresbericht sind gut 370 000
Datensitze eingeflossen, von denen die meisten
(knapp 355 000) tiber das Eingabeportal www.or-
nitho.de zur Verfiigung gestellt wurden. Hinzu kom-
men die Beobachtungsdaten aus Berlin, fiir die die
gedruckten Jahresberichte im Berliner ornithologi-
schen Bericht herangezogen wurden.

In den Jahresberichten konnen diese vielen Be-
obachtungsdaten nur nach bestimmten einfachen
Kriterien ausgewertet werden. Sie bieten aber Po-
tenzial fiir weitergehende Auswertungen. Im Laufe
der Jahre ergeben sich oft interessante Aspekte wie
Haufigkeitsinderungen, phinologische Verdnderun-
gen im Zugverhalten, regionale Verbreitungsschwer-
punkte und vieles mehr was fiir eine eingehende
Auswertung lohnend wire. Eine Auswertung der Da-
ten ist daher herzlich willkommen.

Wie in den letzten Jahren sind einige Anmerkun-
gen zum besseren Verstdndnis des Jahresberichtes er-
forderlich. Rastvogelansammlungen in benachbarten
Gebieten wurden teilweise zusammengefasst, wenn
es sich um ineinander iibergehende Rastflachen han-
delt. Dies betrifft vor allem die groflen Flussauen der
Elbaue, der Unteren Havelniederung und des Unte-
ren Odertals. Hier wurden Einzelwerte benachbarter
Flachen vom selben Tag addiert, wenn sich Doppel-
zihlungen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ausschliefSen liefen. Die Abgrenzung der aggregier-
ten Gebiete ist dabei manchmal willkiirlich gewdhlt.

Dartiber hinaus wird aus den Daten nicht immer
deutlich, ob Einzelwerte addiert werden kénnen oder
nicht. Insofern ist hier nicht mit einer vollstindigen
und vollstindig reproduzierbaren Auswertung zu
rechnen. Am sichersten werden grofiraumige Rastbe-
stande bei der Auswertung erkannt, wenn sie von den
Beobachtern bereits als Summe gemeldet werden.

Die Brutvorkommen ausgewdhlter gefihrdeter
Arten werden von der Staatlichen Vogelschutzwarte
Brandenburg zusammengestellt und fiir mehrere
Jahre gemeinsam publiziert (Rystavy in Vorb.). Fiir
diesen Jahresbericht stand eine Vorab-Liste zur
Verfiigung, aus der Gesamtbestandszahlen seltener
Brutvogelarten zitiert werden.

»Seltenheiten® entsprechend der jeweiligen aktu-
el giiltigen Meldelisten wurden nur aufgenommen,
wenn eine Dokumentation eingereicht und von der
Avifaunistischen Kommission Berlin-Brandenburg
(AKBB) bzw. Deutschen Avifaunistischen Kommis-
sion (DAK) anerkannt wurde. Wie in den Vorjahren
wurden in einigen Fllen extrem hohe, offenbar eher
auf groben Schitzungen beruhende Zahlungen von
Rastvégeln nicht gewertet. Hinsichtlich der Meldung
von Ginse- und Entenhybriden besteht der iibliche
Vorbehalt, dass die Angabe der Elternarten in vielen
Féllen nicht iiberpriifbar ist.

Die Reihenfolge der Arten und die wissenschaft-
lichen Artnamen richten sich nach BarrHeL & KRUGER
(2019).
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Dank: Der erste Dank geht wie immer an die vielen
Beobachterinnen und Beobachter, die ihre Daten
gemeldet haben. Karsten Siems fiihrte die Daten
unterschiedlicher Herkunft in eine einheitliche Da-
tenbank zusammen. Fiir die kritische Durchsicht
des Manuskriptes danken wir Lukas Pelikan und
Ronald Beschow, letzterem auch fiir die Zuarbeit
der AKBB-Entscheidungen. Thomas Heinicke tiber-
mittelte die Daten der Wasservogelzahlung. Torsten
Ryslavy tibermittelte die Brutbestandsdaten seltener
Arten. Riidiger Pelikan entwickelte und betreute eine
Software, mit deren Hilfe die Datenfiille besser be-
wiltigt werden konnte. Fotos wurden dankenswerter
Weise von Christoph Bock, Herbert Henderkes, Steve
Klasan, Giinter Minack und Wolfgang Piischel zur
Verfiigung gestellt.

Abkiirzungen: ad.: adult; AKBB: Avifaunis-
tische Kommission Berlin-Brandenburg; Ans.:
Ansammlung(en); B: Berlin; Bb: Brandenburg;
Beob.: Beobachtung(en); BP: Brutpaar(e); dj.: dies-
jahrig; DAK: Deutsche Avifaunistische Kommission;
dz.: durchziehend; ebd.: ebendort; Ex.: Exemplar(e);
Fam.: Familie(n); FG: Fachgruppe; FIB: Feuchtge-
biet Internationaler Bedeutung Unteres Odertal;
immat.: immatur; juv.: juvenil; K2, K3, K4: zweites,
drittes oder viertes Kalenderjahr; M: Mannchen;
Max., max.: Maximum, Maxima, maximal; n: An-
zahl der Beobachtungen; Nied.: Niederung; PK:
Prachtkleid; Rev.: Revier(e); sing.: singend; SK:
Schlichtkleid; SP: Schlafplatz; SPA: Special Protec-
tion Area (Europdisches Vogelschutzgebiet); TUP:
Truppeniibungsplatz; vorj.: vorjihrig; UK: Uber-
gangskleid; VSW: Vogelschutzwarte; W: Weibchen;
wt.: weibchenfarben; Himmelsrichtungen N, E, S, W,
NE, SE, SW, NW.

Landkreise und Stidte: B Berlin, BAR Bar-
nim, BRB Brandenburg, CB Cottbus, EE Elbe-Elster,
FF Frankfurt/Oder, HVL Havelland, LDS Dahme-
Spreewald, LOS Oder-Spree, MOL Markisch Oder-

land, OHV Oberhavel, OPR Ostprignitz-Ruppin, OSL
Oberspreewald-Lausitz, P Potsdam, PM Potsdam-
Mittelmark, PR Prignitz, SPN Spree-Neifle, TF Tel-
tow-Flaming, UM Uckermark.

Ortsbezeichnungen: Gegeniiber den bisherigen
Jahresberichten wurden einige hdufig benutzte Orts-
bezeichnungen den Benennungen in www.ornitho.de
angepasst beziehungsweise vereinheitlicht. Folgende
Ortsbezeichnungen sind gegeniiber Nennungen in
fritheren Jahresberichten gedndert worden: Anger-
miinder Teiche = Fischteiche Blumberger Miihle,
Janschwalder Wiesen = Lafzinswiesen Jidnschwalde,
Maiberger Wiesen = Lafizinswiesen Maiberg, Fohr-
der Wiesen = Bruchwiesen Fohrde-Hohenferchesar.
Im Unteren Odertal/UM bedeutet die Bezeichnung
der Flutungspolder: Polder A: Polder zwischen
Stiitzkow und dem Verlauf der Alten Oder zwischen
Schwedt und Zaton Dolna; Polder B: Polder zischen
dem Verlauf der Alten Oder und der Schwedter
Querfahrt; Polder 10: Polder zwischen der Schwedter
Querfahrt und Friedrichsthal.

Bei folgenden hiufig genannten Gebieten
wird auf die Angabe des Kreises verzichtet: Alte
Spreemiindung/LOS, Altfriedldnder Teiche/MOL,
Fischteiche Blumberger Miihle (=Angermiinder
Teiche)/UM, Blankensee/TE, Felchowsee/UM, Grim-
nitzsee/BAR, Giilper See/HVL, Giistebieser Loo-
se/MOL, Kiesseen Miihlberg/EE, Linumer Teiche
und Wiesen/OPR, Miggelsee/B, Nieplitzniederung
bei Zauchwitz und Stangenhagen/PM-TE Peitzer
Teiche/SPN, Rietzer See: Streng/PM, Schlepziger
Teiche/LDS, Schwielochsee/LDS-LOS, Talsperre
Spremberg/SPN, Untere Havelniederung/HVL, Un-
teres Odertal/UM (z. T. BAR), Unteruckersee/UM,
Ziltendorfer Nied./LOS.

Beobachter: RB: R. Beschow; WD: W. Dittberner;
MEF: M. Fiddicke; RF: R. Fiddicke, HH: H. Haupt; UK: U.
Kraatz; DK: D. Krummholz; JM: J. Mundt; BR: B. Ratz-
ke; TS: T. Schneider, WS: W. Schreck; RZ: R. Zech.

Ubersicht Witterung und Herausragende Ereignisse

Der Winter 2017 présentierte sich im Januar typisch
winterlich mit durchgehenden Nachtfrgsten und et-
was Schnee. Mitte Februar stiegen die Temperaturen
kriftig an und der Niederschlag fiel nun ganz tiber-
wiegend als Regen. Beide Monate zusammen waren
insgesamt etwas trockener als tiblich.

Trotz des Winterwetters im Januar konnte erstmals
die Uberwinterung eines Flussuferldufers dokumen-
tiert werden. Zudem gab es Winternachweise einer
Schwarzkopfmowe und von zwei Schwarzkehlchen.
Uberdurchschnittlich hoch waren fiir einen Janu-
ar auch die Zahlen von 16 Sommergoldhdhnchen,
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31 Gebirgsstelzen und 11 Girlitzen. Ein Trupp von
800 Hohltauben stellt eine beachtliche winterliche
Konzentration dar. Im Unteren Odertal hielt sich
eine sehr grofie Gemeinschaft von 320 Bergpiepern
auf. Bei der Singschwan-Zihlung Mitte Januar wur-
de eine neue Hochstzahl von 11.000 Vogeln im Land
registriert mit grofen Ansammlungen besonders in
der Elbtalaue und in der Unteren Havelniederung.
Zudem war die Summe der im Januar festgestell-
ten Graugdnse mit 18.000 sehr hoch. In tiberdurch-
schnittlicher Anzahl verblieben im Winter auch
Bergenten: mit 86 Vogeln konnte ein neues Gebiets-
maximum festgestellt werden. Ebenso lag die Anzahl
von 22 Wasseramseln im Vergleich zu den Wintern
der Vorjahre weit iber dem Mittel, wobei besonders
herausragend der Aufenthalt von bis zu vier Vigeln
an der Panke in Berlin war. Eine beachtliche An-
sammlung von 7.000 Wacholderdrosseln verzehrte
im Februar die Restdpfel im Obstgut Marquardt.
Ende Februar wurde in Berlin eine Trauerbachstelze
beobachtet, von der erst wenige Nachweise aus der
Region vorliegen. Am 26. Februar erschienen bereits
neben den ersten beiden Austernfischern auch sie-
ben Kampflaufer und kiindigten den Ubergang zum
Frithjahr an.

Das Friihjahr begann mit einem um drei Grad
zu warmen Marz und somit der grofiten positiven
Abweichung fiir einen Monat im gesamten Jahr.
Besonders an den ersten Marztagen und Ende des
Monats lagen die Temperaturen deutlich tiber dem
Mittel, ebenso im ersten Aprildrittel. Der Rest des
Monats April sorgte dann eher fiir eine ausgegliche-
ne Temperaturbilanz. Der Mai fiel etwa ein Grad zu
warm aus. Die Regenmenge blieb trotz eines etwas
zu nassen Mérz durch den trockenen April und Mai
weit unter dem Durchschnitt.

Frith erschienen die ersten beiden Flussregen-
pfeifer (11.3.) doch besonders an den warmen Tagen
Ende Mirz und Anfang April gab es weitere sehr
zeitige und zum Teil bisher friiheste Ankunftsdaten:
Blaukehlchen (20.3.), Braunkehlchen (24.3.), Wen-
dehals und Rotkehlpieper (25.3.), Schilfrohrsanger
(28.3.), Drosselrohrsanger und Rohrschwirl (31.3.),
Trauerschnéapper (1.4.), Nachtigall (4.4.), Stelzen-
ldufer (5.4.), Trauerseeschwalbe (9.4.), Loffler und
Gartengrasmiicke (11.4.) sowie Baumfalke (12.4.).
Bemerkenswert war in dieser Periode auch die Fest-
stellung einer weiteren Trauerbachstelze. Mitte Ap-

ril zog wie bereits wahrend des Wegzuges im Jahr
2015 und 2016 erneut das in Finnland besenderte
Steppenweihen-Weibchen ,,Potku durch Branden-
burg. Ende April gliickte die seltene Beobachtung
einer Brandseeschwalbe, und 813 Zwergmowen auf
dem Grimnitzsee stellen eine neue Hochstzahl dar.
Der erste Karmingimpel erschien ebenfalls sehr zei-
tig (3.5.), wahrend die letzten Seidenschwénze des
zuvor starken Einfluges noch am 6.Mai beobachtet
wurden. Herausragend war Anfang Mai zudem ein
rastender Trupp von 22 Eiderenten. Feststellungen
besonders seltener Gaste gliickten im Mai mit den
Erstnachweisen von Nonnensteinschmatzer und
Iberienzilpzalp, einem Seggenrohrsanger und einem
besenderten Hybriden Schrei- x Schelladler, der auf
seinem Zug tiber Brandenburg geortet wurde. Recht
spat rasteten die letzten Durchziigler von Ringelgans
(14.5.), Samtente (24.5.) und Mittelsager (27.5.).

Der Sommer fiel im Juni und August um ein
Grad zu warm aus und nur im Juli entsprach die
Temperatur dem langjihrigen Mittel. Gekennzeich-
net war der Sommer 2017 jedoch durch deutlich
mehr Regen als normal. So fielen am 29. Juni gewal-
tige Regenmengen und im Juli gab es gebietsweise
viermal so viel Niederschlag wie iiblich. Das fiihrte
zu lokalen Uberschwemmungen, die nachfolgend
insbesondere Limikolen und Wasservogeln gute
Rastbedingungen boten. Am umfangreichsten wa-
ren diese Uberschwemmungen im Oberen Rhinluch
und im Randowbruch.

Zu den seltensten Brutvogeln gehdrten nur noch
ein sicheres BP der Uferschnepfe, ein erfolgreiches
BP der Weiflbart-Seeschwalbe bei weiteren ansied-
lungswilligen Paaren, Brutversuche von 10 Paaren
der Weiifliigel-Seeschwalbe und drei BP sowie ein
Mischpaar der Heringsméwe. Erfreulich hoch lag in
diesem Jahr der Bestand der Rohrdommel mit 245
Rufern und der Trauerseeschwalbe mit 646 BP. Zeit-
lich ungewdhnlich waren im Juni die Beobachtungen
von Zwergsdger und Knutt sowie die Feststellung
eines singenden Bergfinken. Das spite Heimzugge-
schehen fiihrte in der ersten Junihilfte an besonders
seltenen Gésten eine Zwergralle (4. Nachweis), einen
Gansegeier, einen Schlangenadler und einen Busch-
rohrsinger (8. Nachweis) in unsere Region. Diesen
Ausnahmegisten folgten im Juli ein Adlerbussard (5.
Nachweis), der Erstnachweis des Weif$biirzel-Strand-
laufers und zu eher ungewohnlicher Jahreszeit ein
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Steinadler. Ebenso waren die Sommerfeststellungen
je einer Wasseramsel im Juli und August bemerkens-
wert. Neben einer neuen Hochstzahl von 232 Kolben-
enten auf den Peitzer Teichen pragten besonders die
guten Rastzahlen der Limikolen in den Uberschwem-
mungsflichen das einsetzende Wegzuggeschehen
im Juli und August. Neben Nachweisen von Teich-
wasserldufer, Thorshithnchen und Doppelschnepfe
konnte mit 18 Mornellregenpfeifer auch der bisher
zweitgrofite Wegzugtrupp beobachtet werden. Dane-
ben erschienen im August noch ein weiterer Schlan-
genadler, der bis in den September blieb sowie eine
Schwalbenméwe (7. Nachweis). Grofle Rasttrupps
bildeten 141 Weif$storche und 80 Bienenfresser.

Im Herbst entsprach die Witterung im Sep-
tember tiberwiegend den langjihrigen Werten. Der
Oktober war dann jedoch um zwei Grad zu warm,
deutlich niederschlagsreicher als tiblich und an
mehreren Tagen recht stirmisch. Im November lag
die Temperatur um ein Grad tiber dem Mittel und
etwas Regen an vielen Tagen sorgte fiir ein leichtes
Ubersoll an Niederschlag. Ungewdhnlich waren fiir
den gesamten Herbst nur sehr wenige Tage mit le-
diglich leichtem Nachtfrost.

Bemerkenswert waren im September je ein Rast-
trupp von sieben Moorenten und 12 Eiderenten, ein
tiber Brandenburg ziehender besenderter Hybrid
Schrei- x Schelladler (dem im Oktober ein weiterer
folgte), der beeindruckende Nachweis eines Atlan-
tiksturmtauchers (2. Nachweis) und gleich drei Be-
obachtungen des Gelbbrauen-Laubsangers Ende des
Monats. Im Oktober gab es besonders starkes Tag-
zuggeschehen am 7.10. und 30./31.10. Des Weiteren
konzentrierte sich die hohe Zahl von 600 Nilgénsen
in den Kiesseen Mithlberg, und wéahrend der landes-
weiten Erfassung des Kranichrastbestandes konn-
ten Ende Oktober insgesamt 110.000 Vogel an den
Schlafpatzen gezihlt werden. Anfang Oktober gliick-

Spezieller Teil

ten die seltenen Feststellungen eines Gleitaars (5.
Nachweis), einer weiteren Schwalbenméowe (8. Nach-
weis) und eines Strandpiepers, wihrend eine leider
unbestimmte Raubmowe am Ende des Monats der
einzige Vogel dieser Artengruppe in diesem Jahr war.
Zeitlich recht spit lagen die Feststellungen von Raub-
seeschwalbe (6.10.), Grauschnépper (11.10.), Fluss-
regenpfeifer (15.10.), Sichelstrandldufer (17.10.)
und Kiistenseeschwalbe (27.10.). Auffallend zahlen-
stark gestaltete sich in diesem Herbst das Auftreten
von Fichtenkreuzschnabel und Taigabirkenzeisig, in
deren Gefolge im November auch ein Bindenkreuz-
schnabel (9. Nachweis) und ein Polarbirkenzeisig (6.
Nachweis) festgestellt werden konnten. Interessante
Nachweise gliickten im November weiterhin von ei-
nen Taigazilpzalp (7. Nachweis), erstmals seit 2013
wieder einer Ohrenlerche, der einzigen Spornammer
des Jahres und von einem Eistaucher. Eine grofie An-
sammlung bildeten 2.700 Krickenten auf den Linu-
mer Teichen.

Der beginnende Winter war im Dezember et-
was {iber zwei Grad zu warm. Lediglich schwachen
Nachtfrost gab es an einem Drittel der Tage, Dauer-
frost blieb vollstindig aus und es fiel etwas weniger
Niederschlag als tiblich.

Durch das milde Winterwetter verblieben iiber-
durchschnittlich viele Schnatter-, Pfeif-, Krick- und
Loffelenten sowie Kiebitze und Hohltauben im
Gebiet. Auch die Beobachtungssummen von 19
Schwarzhalstauchern, 25 Waldschnepfen, 23 Bekassi-
nen, 117 Rotmilanen und 124 Bachstelzen lagen fiir
einen Dezember sehr hoch und waren der milden
Witterung zu verdanken. Dasselbe gilt fiir die selte-
nen Dezembernachweise von zwei Rohrweihen, einer
Beutelmeise, drei Schwarzkehlchen und einem Stein-
schmatzer. An seltenen Gasten konnten noch je ein
weiterer Bindenkreuzschnabel (10. Nachweis) und
Polarbirkenzeisig (7. Nachweis) beobachtet werden.

Auerhuhn Tetrao urogallus: Der Sommerbestand im Lausitzer Auswilderungsgebiet wurde auf 100 Tiere geschitzt. Von
82 anhand von Federfunden genetisch analysierten Vogeln waren 16 ausgesetzte Tiere, 66 waren im Freiland in der Lausitz

erbriitete Jungvogel (A.Zimmermann).

Rebhuhn Perdix perdix: Meldungen vor allem aus dem Havelland, ansonsten vereinzelt aus den Kreisen PR, OPR, UM,
B, PM, TE LOS, MOL, SPN und EE. Brut: zwei flichenbezogene Angaben: 5 Rev./34,5km? Tagebau Welzow-Siid/SPN, wie
2016 (RB., A.Giinther) *mind. 5 Rev. Garlitzer Wiesen/HVL (R.Schneider u. a.). Dort auch der einzige Brutnachweis:
18./21.Jul 1 Paar mit 11 pulli (P.Block). Trupps ab 8 Ex. (ochne Fam. mit nichtfliiggen juv.): 10.Jan 10 Garlitzer Wiesen/
HVL (A.Eisenberg) *23.Jan 12 Kippe Kleinleipisch/EE (ERaden) * 15.Aug 8 Ratzdorf/LOS (P.Schauermann) * 19.Aug 10
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Garlitzer Wiesen/HVL (E.Bliimel) * 14.Sep 12 Tagebau Janschwalde/SPN (K.-J.Schenzle) *7.Dez 9 Danna/TF (S.Klasan).
Auswilderung: im Altkreis Templin/UM wurden Végel ausgewildert, in diesem Zusammenhang am 26.Feb 22 bei Kneh-
den/UM (I.Borner, Schroder).

Wachtel Coturnix coturnix: Erstbeob.: 27.Apr 2 Tagebau Welzow-Stid/SPN (M.Altenburger) *27.Apr 1 Niederlandin/
UM (G.Ehrlich) *28.Apr 1 Fiener Bruch/PM (T.Hellwig). Gebietsbezogene Angaben iiber 5 Rufer: 43 Rufer/34,5km*
Tagebau Welzow-Siid/SPN (RB, A.Giinther u. a.), hohe Zahl * 13.Jun 7 Havellandisches Luch/HVL (T.Ryslavy) * 18.Jun 9
Randowbruch Passow bis Schmolln/UM (UK) * 19.Jun 8 Krausnick/LDS (B.Fuchs) * 27.Jun 6 Pitzer Plan bei Bestensee/
LDS (B.Sonnenburg) * 14.Aug 8 Tagebau Janschwalde/SPN (K.-J.Schenzle, N.Vintz). Letztbeob.: 25.Sep 3 Kippe Schéner-
linde/BAR (C.Bock) *28.Sep 1 Kosilenzien/EE (H.Teichert) * 6.0kt 1 Kippe Schonerlinde/BAR (C.Bock).

Jagdfasan Phasianus colchicus: gebietsbezogene Brutzeitangaben ab 5 M: 14.Apr 6 M Unteres Odertal Polder 10
(DK) *3./18.Mai 6 M Wafimannsdorfer Felder/LDS (L.Gelbicke) * 5.Mai 5M Friedrichshof/LDS (B.Sonnenburg) * 5 Rev.
Freizeitpark Marienfelde/B (L.Gelbicke) *5 Rev. Falkenberger Rieselfeld/B (R.Schirmeister, D.Scharlau). Ans. > 8 Ex.
(ohne Fam. mit nichtfliiggen juv.): 16.Jan 23 Quappendorf/MOL (ME RF) * 30.Apr 11 Unteres Odertal bei Friedrichsthal
(LRGhI) * 2.Aug 11 Bradikow/HVL (S.Fischer) * 8.Sep 12 Unteres Odertal bei Criewen (M.Miiller) * 12.Sep 9 Falkenberger
Rieselfeld/B (R.Schirmeister) * 17.0kt 9 Belziger Landschaftswiesen/PM (K.Rennert) * 18.Nov 13 (12 M + 1 W) Neugliet-
zen/MOL (W.Otto) * 3.Dez 9 Kompostanlage Schmergow/PM (W.Madlow).

Ringelgans Branta bernicla: 8 Ex. bei 8 Beob.: 24.Jan 1 Unteres Odertal bei Ziitzen (DK) * 25.Feb 1 Tauche/LOS (HH)
*2.-6.Mir 1 vorj. Leibsch/LDS (T.Noah) *21.Mir 1 vorj. Giistebieser Loose (MF) * 14.Mai 1 Holzendorfer Seebruch/
UM (H.Hauf, A.Stéhr), spates Datum *21./26.0kt 1 ad. Kietz/HVL (HH, M.Haupt; WS, L.Rohl, EMaronde), wohl dieselbe
31.0kt Havelnied. Parey (W.Petri) * 15.Nov 1 Kienitzer Loose/MOL (W.Koschel) *16./17.Dez 1 dj. Gutenpaaren-Roskow/
PM (B.Kreisel; M.Jurke).

Rothalsgans Branta ruficollis: Winter/Heimzug, wohl 13 Ex. bei 12 Beob.: 9.Jan/30.Jan/31.Jan 1 ad. Elbaue Bélow-
Abbendorf/PR (T.Heinicke) *12.Jan 1 ad. Pritzerbe/PM (B.Kreisel) *20.Jan/22.Jan/18.Feb 1 ad. Gutenpaaren/HVL
(B.Kreisel) *7./26.Feb 1 ad. Havelnied. Strodehne-Buchhorst (L.Pelikan; B.Kreisel) * 12.Feb 1 Deichriickverlegung Len-
zen/PR (A.Bruch) * 15.Feb 1 ad. Miiggendorf/PR (T.Heinicke) * 19.Feb 2 ad., 26.Feb/10.Mar/13.Mér 1 ad. Havelnied. Pa-
rey-Spaatz (B.Kreisel) * 19.Feb 1 ad. Rathstock/MOL (HH) * 11.Mér 1 Damsdorf/PM (B.Kreisel) * 14.Mér 1 ad. Pritzerbe/
PM (B.Kreisel) *22.Mir 1 Unteres Odertal bei Ziitzen (W.Koschel) *24.Mér 1 Giilper See (K.Lenssen). Wegzug/Winter,
9 Ex.bei 6 Beob.: 1.0kt 1 dj. Gollwitz/BRB (B.Kreisel) * 18.0kt 1 vorj. Rangsdorfer See/TF (L.Henschel) * 18.0kt/24.0kt 1
ad. Strodehne-Kietz/HVL (B.Jahnke; V.Schenk), wohl dieselbe 31.0kt/2.Nov Altgarz-Stélln/HVL (B.Kreisel; D.Franz) * 22.
Okt 1 ad. Kerkow/UM (HH, S.Miiller) * 12.Nov 2 ad. Neutrebbin/MOL (EEhlert) *30.Nov 1 ad. + 2 dj. Unteres Odertal
Polder A (WD). Hybrid: 2./10.Dez 1 Rothalsgans x Kanadagans Kiesseen Mithlberg (TS).

45 -
40
35 -
30
25 -
20 -
15 |
10 |

5 A Abb.: Jahreszeitliches Auftre-

ten der Rothalsgans 2008-2017
(n=349Ex., bei lingerem Ver-
weilen mehrfach enthalten).

OA

Aug Sep Okt Nov Dez Jan Feb  Mar  Apr

Kanadagans Branta canadensis: Berlin: 9 BP auf Stadtgebiet (BOA 2018b). Saisonhdchstzahlen bei der Wasservogelzéh-
lung: Mitte Jan 111 Ex., Mitte Okt 100 (BOA 2018a). Gebietsmax.: 11.Jan 63 Tegeler See (C.Witte). Raum Oranienburg/
OHYV: 1BP Hennigsdorfer Wiesen (P.Eckhoff, N.Vilcsko). Hochstzahlen: 10.Jan 8 Havel in Oranienburg (G.Weinmann)
*12.Mir 8 Hennigsdorfer Wiesen (B.Bischof) * 16.Sep 23 Lehnitzsee (E.Schmidt) *6.Nov 8 Schleuse Sachsenhausen
(C.Bock) *26./30.Dez 35 Oder-Havel-Kanal Hennigsdorf (P.Eckhoff). Weitere Beob. in Brandenburg: 14.Mai 1 Fam. mit
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7 pulli frei im Dorf laufend Hermersdorf/MOL (EEhlert), Gefangenschaftsvogel. Weitere 35 Ex. bei 21 Beob.: 7./14.Jan 1
Unteres Odertal Polder A (A.Wolter; DK) * 9.Jan 5 Balow/PR (T.Heinicke) * 14.Jan 1 Unteres Odertal bei Stolzenhagen (DK)
*14.Jan 1 N Gartz/UM (S.Miiller) * 16.Jan 1 Genschmar/MOL (W.Koschel) * 29.Jan 1 Neutornow/MOL (M.Miiller) * 14.
Feb 1 Bechlin-Biitow/OPR (A.Ewert) *22.Feb 3 Unteres Odertal bei Schwedt (U.Schiinmann) * 26.Feb 2 Neuglietzen/MOL
(M.Miiller) * 1.Mér/4.Mai 1 Borcheltsbusch-Brandkieten/LDS (U.Bollack) *29./30.Mér 1 Giilper See (E.Donath, I.Rohl;
K.Rennert) *24.Apr 1 Modlich/PR (H.-W.Ullrich, T.Konning) * 11.Jun 1 Peitzer Teiche (RZ, HH) - aus Haltung in Maust
entflogen *21.Jul 1 Obersee Lanke/BAR (W.Linke) * 27.Jul 1 Deichriickverlegung Lenzen/PR (A.Bruch) * 18.Aug-1.0kt 2
Rangsdorfer See/TF (L.Henschel, B.Ludwig) * 19.Sep-30.0kt 2 Giilper See/HVL (I.R6hl; H.Fedders u. a.) * 8.0kt 2 Blin-
dower Seebruch/UM (T.Blohm) * 25./30.0kt 1 Krausnick-Leibsch/LDS (B.Fuchs; T.Noah) * 25.Nov 2 Unteres Odertal bei
Schwedt (JM) * 13.Dez 4 Horst/EE (E.Fuchs). Hybriden: 21./22.Jul 1 (Kanadagans x Graugans) Giilper See (WS, HH, TS,
B.Jahnke) * 1.Sep 1 Giilper See (W.Madlow, T.Tennhardt).

Weilwangengans Branta leucopsis: im 1. Halbjahr wurden in den groflen Flussniederungen Max. fiir groffrdumi-
ge Gebiete gewertet. Januar, Ans. > 50 Ex.: 2.Jan 700 Havelnied. Giilpe (Martin Miethke) * 5.Jan 70 Netzener Wiesen/
PM (W.Schwarzfischer) *20.Jan 281 Gutenpaaren/HVL (B.Kreisel) * 25.Jan 160 Elbe bei Hinzdorf/PR (S.Jansen) * 30.
Jan 202 Elbaue Cumlosen-Lenzen/PR (K.Heinke) *31.Jan 861 Elbtalaue Gnevsdorf/PR (T.Heinicke). Heimzug, Ans. >
200 Ex.: 13.Feb 5.456 Elbaue gesamt/PR (L.Dahms, J.Herper, M.Korsch, M.Schlede) *27.Feb 915 Netzener Wiesen/PM
(EDrutkowski) *4.Mér 836 Zachow/HVL (B.Kreisel) *9.Mar 900 Unteres Odertal Polder A (WD) * 10.Mér 4.595 Havel-
nied. Hohennauen-Giilpe (R.Nessing) * 12.Mar 1.150 Unteres Odertal S Gartz (S.Miiller) * 19.Mdr 548 Bruchwiesen Fohr-
de-Hohenferchesar/PM (B.Kreisel). Letztbeob.: 11.Mai 1 Giilper See (H. & P.Hoffmann, S.Schulze) * 11.Mai 4 und 23.Mai
1 StofSdorfer See/LDS (H.Donath). Sommer: 7.Jun 2 Deichriickverlegung Lenzen/PR (H.-W.Ullrich, T.Kénning) * 14.Jun
1 Abbendorf/PR (H.-W.Ullrich, T.Kénning) *28.Jul-13.Aug 1 Altfriedlander Teiche (EEhlert) *17.Aug 1 Kiitzkow/PM
(T.Diirr) *23.Aug 1 Rietzer See: Streng (S.Schilling, G.Vitzthum). Wegzug, Erstbeob.: ab 5.Sep 1 Giilper See (S.Naumann,
J.Bienert), dort 22.Sep 2 (R.Nessing) und 23.Sep 12 (LRGhI) * 17.Sep 9 Rietzer See/PM (L.Manzke). Ans. > 50 Ex.: 4. Nov
292 Giilper See (HH, WS) *12.Nov 110 Rietzer See: Streng (L.Manzke) * 13.Nov 122 Kiistrin-Kietz-Alt Tucheband/MOL
(EEhlert) *27.Nov 470 Havelnied. Strodehne (S.Clausner) * 28.Nov 50 Unteres Odertal Polder 10 (WD) *28.Nov 103
Unteruckersee (S.Miiller) *30.Nov 120 Unteres Odertal Polder A (WD). Dezember, Ans. > 40 Ex.: 5.Dez 148 Sewekow/
OPR (P.Grohmann) * 17.Dez 41 Rietzer See: Streng (L.Manzke) * 23.Dez 50 Neu-Vehlefanz/OHV (M.Modrow) *27.Dez
250 Havelnied. Giilpe (S.Bérnecke) *29.Dez 80 Elbtalaue bei Miiggendorf/PR (H.-W.Ullrich) *31.Dez 110 Zachow/HVL
(M.Loschau). Hybriden (in Klammern zweite Elternart wenn erkannt): 16.Jan 1 (Bless- oder Saatgans) Klein Liiben/
PR (T.Heinicke) * 18./19.Feb 1 (wohl Blessgans) Schwedt-Meyenburg/UM (S.Lidtke, A.Giinther) * 19.Feb 1 (Blessgans)
Rathstock/MOL (HH) * 15.Feb 1 Lenzer Wische/PR (T.Konning, H.-W.Ullrich) * 26.Feb 1 (Blessgans) Kienitz/MOL (HH)
*1.Mér 1 (wohl Blessgans) Falkenrehder Wiesen/P (W.Piischel) * 16.Mdr 1 (Graugans) Borcheltssee/LDS (H.Donath)

Abb. 1: Hybrid Weiflwangengans x Saatgans (mit Tundrasaatgans) Gottinsee/PM, September 2017.
Hybrid Barnacle Goos x Tundra Bean Goose (with Tundra Bean Goose). Foto: W. Piischel.
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*11.Sep 1 (Graugans) Schugetal E Caule/LDS (H.Donath) *23.Sep 2 , bis 8.0kt 1 (wohl Blessgans) Giilper See (I.Rohl
u.a.) *2.Sep-15.0kt 1 (Graugans) Schlabendorfer See/LDS (H.Donath) * 30.Sep 1 (Saatgans) Géttinsee/HVL (W.Piischel)
*21.0kt/1.Nov 1 (Blessgans) Trechwitz-Rietzer See: Streng (HH, M.Haupt; I.R6hl, WS) * 26.0kt 1 (Graugans) Strodehne/
HVL (EMaronde) * 12.Nov 1 (Rothals- oder Ringelgans) Polder Kockrowsberg bei Liibben/LDS (T.Noah) * 15.Nov 1 Bor-
cheltsbusch/LDS (H.Donath) * 15.Nov 1 (Blessgans) Sophiental/MOL (MF) *10.-27.Dez 1 (Graugans) Stofidorfer See/
LDS (H.Donath) *27.Dez 1 (wohl Blessgans) Gutenpaaren/HVL (WS).

Graugans Anser anser: Brut,ab 15 BP: ca. 45 Fam. Peitzer Teiche (H.-PXriiger) * 17 Fam. Barenbriicker Teiche/SPN (H.-
PKriiger) * mind. 45 Fam. FIB Unteres Odertal und Odervorland Stolpe-Lunow (DK) * mind. 15 Fam. Fischteiche Blum-
berger Miihle (HH) * 15 Fam. Grimnitzsee (HH) * 21 Fam. Oder bei Genschmar/MOL (HH) * 15 Fam. Ketziirer Locher/
PM (T.Hellwig) *36 Fam. Elbaue Lennewitz-Hinzdorf/PR (T.Friedrichs, B.Horzetzky, A.Wernicke) * 45 Fam. Pawesiner
Lotz/PM (T.Ryslavy) * 96 gemeldete BP Stadtgebiet Berlin (BOA 2018b). Brutbiologie: 1 Fam. mit 26 pulli Unteres Odertal
(DK), wohl durch Adoption. Winter (Jan/Feb), starkes Auftreten, bei der Wasservogelzdhlung Mitte Jan insg. 18.453 Ex.
in Brandenburg und Berlin (Hemicke et al. 2018). Ans. ab 1.200 Ex.: 4.Jan 1.200 Unteres Odertal Polder 10 (WD) * 8.Jan
1.200 Schlosswiesenpolder Schwedt/UM (WD) *12.Jan 1.700 Peitzer Teiche (H.-PKriiger) * 14.Jan 1.800 N Gartz/UM
(S.Miiller) *14./15.Jan 3.500 Zachow/HVL (M.Loschau) * 14.Jan 1.483 Glower See/Leif8nitzsee/LOS (HH) * 15.Jan 1.736
Oder Christiansaue-Hohenwutzen/MOL (M.Miiller) * 16.Jan 1.549 Grof3 Behnitz-Piwesin-Klein Kreutz/HVL-PM-BRB
(B.Kreisel) *28.Jan 2.800 Unteres Odertal Lunow-Schwedt (DK) * 13.Feb 6.969 Elbaue gesamt/PR (I.Dahms, J.Herper,
M.Korsch, M.Schlede) - hohe Zahl * 13.Feb 1.753 Havelnied. Parey-Strodehne (J.Seeger, U.Drozdowski) * 25.Feb 1.500 Li-
nower Wiesen/OHV (S.Koswig). Heimzug/Brutzeit (Mar-Mai), Ans. > 400 Ex.: 12.Mar 1.131 Havel Zehdenick-Burgwall/
OHV (H.Liedtke) *27.Mar 991 Havelnied. Hohennauen-Strodehne (U.Drozdowski, J.Seeger) * 18.Apr 609 Elbaue gesamt/
PR (I.Dahms, K.Heinke, J.Herper, M.Korsch) * 7.Mai 660 Unteres Odertal Lunow-Stiitzkow (M.Miiller) * 10.Mai 860 Ha-
velnied. Bahnitz/HVL (B.Jahnke) * 14.Mai 450 Lafzinswiesen Cottbus/CB (RZ). Sommer/Wegzug (ab Jun), Ans. ab
3.500 Ex.: 5.Jul 3.500 Unteres Odertal S Gartz (H.-J.Haferland) * 1./5./26.Sep 15.000 Giilper See (W.Médlow, T.Tennhardt;
T.Hellwig; H.Bachmann) * 10.Sep 5.000 Schmargendorf-Herzsprung/UM (L.Reiflland) * 11.Sep 3.500 Lanke bei Felchow/
UM (DK) * 16.Sep 4.500 Gottinsee/HVL (W.Piischel) * 17.Sep 6.500 Schlabendorfer See/LDS (G.Wodarra) * 17./18.Sep
10.000 Rangsdorfer See/TF (B.Ludwig) * 25.Sep 3.900 Stof3dorfer See/LDS (J.Nevoigt) * 28.Sep 7.250 Altfriedlinder Tei-
che (EEhlert) * 16.0kt 4.284 Elbaue Abbendorf-Lenzen/PR (J.Herper, K.Heinke) * 12.Nov 4.250 Unteres Odertal Lunow-
Friedrichsthal (S.Miiller). Dezember, Ans. > 1.000 Ex.: 7.Dez 1.600 Alte Spreemiindung/LDS (H.Beutler) * 7.Dez 1.500
Rangsdorfer See/TF (B.Ludwig) * 7.Dez 1.490 Talsperre Spremberg(RB) *7.Dez 1.400 Unteruckersee (H.Schonert) * 10.
Dez 1.700 Fahrlander See/P (W.Piischel) * 15.Dez 1.522 Elbaue Cumlosen-Lenzer Wische/PR (H.-W.Ullrich, T.K6nning)
*19.Dez 1.100 Unteres Odertal Polder B (WD) * 20.Dez 2.450 Unteres Odertal Lunow-Schwedt (DK) * 30.Dez 1.150 Grim-
nitzsee (M.Miiller).

Waldsaatgans A. fabalis: Ostbrandenburg, Ans. ab 100 Ex.: 4.Jan 120 Oberspreewald: Bukoitza bei Alt Zauche/LDS
(T.Noah) *6.Jan 300 Meyenburg/UM (DK) * 10.Jan 250 Blumenhagen/UM (DK) * 14.Jan 660 Neurochlitz-Geesow/UM
(S.Miiller) * 14.Jan 230 Flemsdorf/UM (S.Miiller) * 15.Jan 480 Liidersdorf/BAR (S.Miiller) * 27.Jan 100 Kerkow/UM (H.-]J.
Haferland) * 15.Feb 1.450 Unteres Odertal Lunow-Stiitzkow (DK) * 4.Mir 200 Unteres Odertal S Gartz (DK) * 13.Mér 380
Oder Grof Neuendorf-Giistebieser Loose (H.Bolz). Westbrandenburg: wenige Meldungen und nur eine Ans. > 3Ex.:
7.Feb 7 Parey/HVL (B.Kreisel). Frithjahr, Letztbeob.: 27.Mir 2 Unteres Odertal S Gartz (DK) * 31.Mr 2 Ziitzen/UM (DK).
Wegzug, Erstbeob.: 30.Sep 2 Giilper See (B.Kreisel) * 2.0kt 2 Schwedt/UM (DK). Ostbrandenburg, Ans. > 100 Ex.: 28.0kt
160 Hohenreinkendorf/UM (S.Miiller) * 12.Nov 700 Neurochlitz/UM (S.Miiller) * 12.Nov 420 Berkholz/UM (S.Miiller) * 4.
Dez 800 Unteres Odertal Lunow-Stiitzkow (DK) * 8.Dez 1.020 Vogelsangsruh-Niederfelde/UM (S.Miiller) *9.Dez 150 Un-
teres Odertal Polder B (DK) * 15.Dez 1.000 Unteres Odertal Polder 10 (DK) * 17.Dez 310 Unteres Odertal S Gartz (S.Miiller)
*20.Dez 1.500 Unteres Odertal Polder A (DK). Max. auf8erhalb Unteres Odertal: 18.Dez 85 Oberspreewald: Bukoitza bei
Liibben/LDS (T.Noah). Westbrandenburg, Ans. > 5Ex.: 3.0kt 6 Giilper See (H.Brandt) * 8.0kt 6 Korziner Wiesen/PM
(BR, K.Urban) *2.Nov 6 Lenzer Wische/PR (H.-W.Ullrich, T.Kénning) * 16.Nov 32 Breetz/PR (H.-W.Ullrich, T.K6nning)
*18.Dez 6 Elbaue bei Gandow/PR (M.Korsch).

Kurzschnabelgans Anser brachyrhynchus: 308 Ex. bei 170 Beob. (Wertung der Monatsmax. pro Gebiet) :
Jan Feb Mir Apr Mai Jun Jul Aug  Sep Okt Nov Dez

Bb Ex. 25 56 20 13 - - - - 7 68 61 58
n 14 34 12 4 - - - - 4 36 31 35

Winter/Heimzug, Ans. ab 5Ex.: 4.Jan 5 Liitkendorf/PR (T.Heinicke) * 14.Feb 5 Abbendorf/PR (T.Heinicke) * 26.Feb
9 Tauche/LOS (HH) * 17.Apr 8 Sydowswiese/MOL (HH). Letztbeob.: 20./21.Apr 2 Giilper See (B.Jahnke, H.-H.Krau-
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se, R.Schneider; HH) *21.-23.Apr 1 Havelnied. Parey (HH; A.Hamann, E.Hiibner, L.Rhl, C.Witte). Wegzug, Erstbe-
ob.: 23.Sep 3 Giilper See (L.RGhl, B.Kreisel), 28.Sep dort 4 (M.Fritsch). Erstbeob. andernorts: 30.Sep 1 Linumer Teiche
(N.Vilesko), 1 Gottinsee/HVL (W.Piischel) und 1 Wulfersdorfer Teiche/LOS (HH). Ans. ab 5 Ex.: 2.0kt 5 Gollwitz/BRB
(B.Kreisel) *21.0kt 7 Trechwitz/PM (HH, M.Haupt) *21.0kt 5 Havelnied. Rhinow-Kietz (HH, M.Haupt) *30.0kt 6 Ker-
kow/UM (HH, WS) * 15.Nov 10 Sophienthal/MOL (MF) * 30.Nov 9 Unteres Odertal Polder A (WD).

Tundrasaatgans Anser serrirostris (inkl. nicht nidher bestimmte Wald-/Tundrasaatgianse): Winter/Heimzug, Ans. >
5.000 Ex.: 5.Jan 6.000 Stahnsdorf/PM (S.Klasan) * 14.Jan 10.400 Mulknitz-Neu Sacro/SPN (B.Litzkow) * 15.Jan 8.500 Kiesse-
en Miihlberg (M.Walter) * 15.Jan 15.600 Blankensee (L.Hansche) * 16.Jan 5.700 SP Bérenbriicker Teiche/SPN (RZ) * 17.Jan
5.800 SP Helenesee/FF (HH) * 23.Jan 5.600 Malxenied./SPN (H.-PKriiger) *26.Jan 5.300 Unteres Odertal Lunow-Schwedt
(WD) *30.Jan/16.Feb 5.500 Neuzelle/LOS (N.Brunkow; T.Spitz) * 11.Feb 9.900 Oder Giistebieser Loose-Christiansaue/MOL
(EGrasse) * 13.Feb 17.060 Elbaue gesamt/PR (I.Dahms, ].Herper, M.Korsch, M.Schlede) * 19.Feb 12.600 Oderbruch Reitwein-
Gorgast/MOL (HH). Letztbeob.: 14.Mai 1 Rietzer See: Dammwiesen/PM (M.Jacubeit) * 14.Mai 1 Holzendorfer Seebruch/
UM (H.Hauf) * 18.Mai 1 Giistebieser Loose (A.Kraus) * 19.Mai 1 Spreeteiche Maiberg/CB (RZ). Sommer: 25.Mai-4.Jun 1,am
28.Mai 5 Rietzer See: Streng (M.Jacubeit u.a.) * 29.Mai 1 Pritzerber See/PM (B.Koch) * 30.Mai 1 Giistebieser Loose (E.FlGter)
*10.Jun 1 Fuchsbruch/BRB (T.Hellwig) * 17.Jun-21.Aug 1 Giilper See und Umgebung/HVL (M.Halbmeier, S.Mertens u. a.)
*13.Jul 1 Kanal in Schwedt/UM (JM) *13.Aug 1 Altfriedlinder Teiche (EEhlert). Wegzug, Erstbeob.: 1.Sep 1 Mittelbruch
Klein Kreutz/BRB (B.Kreisel) * 1.Sep 4 Fischteiche Blumberger Miihle (JM) * 5.Sep 11 dz. Unteres Odertal bei Schwedt (DK)
*6.Sep 30 Felchowsee (WD). Ans. ab 14.000 Ex.: 29.Sep 30.000 Giilper See (I.R6hI) * 15.0kt 14.500 SP Blankensee (BR) * 18.
Okt 20.000 Altfriedldnder Teiche (O.Biixler) * 30.0kt 15.000 Peitzer Teiche (H.-PKriiger) *30.0kt 14.000 SP Schlabendor-
fer See/LDS (R.Donat) *3.Nov 16.000 Unteres Odertal Stolpe-Schwedt (DK) *4.Nov 27.500 Bérenbriicker Teiche/SPN (RZ)
*12.Nov 14.000 Stradower Teiche/OSL (K.-PKoselleck) * 13.Nov 20.000 SP Rangsdorfer See/TF (B.Ludwig) * 18.Dez 16.000
Leibsch/LDS (T.Noah) * 19.Dez 24.000 SP Kéthener See/LDS (T.Noah) * 19.Dez 45.000 Neuglietzen/MOL (M.Miiller).

Tundrasaatgans/Blessgans Anser serrirostris/A. albifrons (ohne Artbestimmung, nur soweit héhere Zahlen als bei den
beiden Arten gemeldet): Winter/Heimzug, Ans. ab 10.000 Ex.: 14.Jan 11.500 SP Klinger See/SPN (B.Litzkow) * 22.Jan
16.000 SP Weseram/BRB (B.Jahnke). Wegzug/Winter, Ans. > 14.000 Ex.: 4.0kt 25.000 Frankendorf/LDS (M.Gierach)
*18.0kt 56.000 SP Giilper See (B.Jahnke) *27.0kt 40.000 SP Blankensee (BR) *30.0kt 21.000 SP Schlepziger Teiche
(T.Noah) *2./8.Nov 20.000 Kuschkow/LDS (G.Wodarra) *4.Nov 17.000 Schmergow/PM (W.Piischel) * 5.Nov 20.000 SP
Kiesseen Miihlberg (TS) * 14.Dez 70.000 Oderbruch S Neuglietzen/MOL (M.Miller).

Blessgans Anser albifrons: Winter/Heimzug, Ans. ab 4.000 Ex.: 26.Jan 4.400 Unteres Odertal Stolpe-Schwedt (WD)
*12.Feb 4.630 SP Schlanitzsee/P (R.Baadke) * 13.Feb 9.264 Elbaue gesamt/PR (J.Herper, J.Herper, M.Korsch, M.Schlede),
lokal dort max. 24.Feb 7.358 Lenzer Wische/PR (M.Schlede) * 27.Feb 5.800 Netzener Wiesen/PM (EDrutkowski) * 3.Mér
4.000 Unteres Odertal Polder 10 (WD) *12.Mér 12.000 Havelnied. Parey-Strodehne (N.Vilcsko) * 15.Mér 9.000 Unteres
Odertal S Gartz (WD). Letztbeob.: 16.Mai 1 Genschmar/MOL (MF) * 23.Mai 1 Laf8zinswiesen Cottbus/CB (RZ) * 24.Mai
2 Havelnied. Rhinow-Kietz (Martin Miethke) * 31.Mai 1 Odervorland Lunow-Stolzenhagen/BAR (DK). Sommer: 27.Jun 1
Unteres Odertal bei Criewen (DK) *27.Jun 1 Glinziger Teiche/SPN (RZ) * 2.Jul-27.Aug 1 Kiesseen Miihlberg (H.Teichert;
TS, M.Walter u. a.) *12.Aug 1 Altfriedlinder Teiche (MF) *13.Aug 1 Mescherin/UM (H.-J.Haferland) *20.Aug 1 Sed-
litz/OSL (H.Michaelis). Wegzug, Erstbeob.: ab 3.Sep 1 Giilper See (B.Kreisel), dort am 9.Sep 5 (W.Chunsek) * 17.Sep 1
Grimnitzsee (M.Modrow, N.Vilcsko). Ans. > 8.000 Ex.: 15.0kt 13.800 Rietzer See/PM (L.Manzke) * 16.0kt 9.000 Unteres
Odertal S Gartz (H.-J.Haferland) * 18.0kt 10.800 Neuhof/UM (S.Miiller) * 22.0kt 8.200 Kerkow/UM (HH) * 24.0kt 13.000
Giilper See (EMaronde) * 30.0kt 9.000 Dreetzer Luch/OPR (A.Seeger) * 13.Nov 10.000 SP Rangsdorfer See/TF (B.Ludwig)
*30.Nov 26.000 Unteres Odertal Lunow-Schwedt (WD) * 17.Dez 8.500 Roskow/PM (M.]Jurke) * 19.Dez 15.720 Christians-
aue-Neuglietzen/MOL (M.Miiller) * 26.Dez 12.000 Grofl Neuendorf-Letschin/MOL (M.Modrow).

Zwerggans Anser erythropus: 20 Ex.bei 17 Beob. (AKBB: anerkannt): 31.Jan 1 ad. Gnevsdorf/PR (T.Heinicke) * 6./7.Feb
2 ad. Gieshof/MOL (MF) * 17.Feb 1 ad. Havelnied. Strodehne (M.Fritsch) * 21.Feb 1 ad. Milow/HVL (T.Hellwig) * 12.Mar
1 ad. Selchow/LOS (HH) * 19.Mir 1 ad. Unteres Odertal bei Ziitzen (S.Miiller, J]M), 2015 in nordschwedischem Auswilde-
rungsprogramm beringt * 3.0kt 1 ad. Nieplitznied. Zauchwitz (BR, K.Urban) * 4.0kt 1 ad. Jahnberge/HVL (M.Fritsch) * 15.
Okt 1 ad. Bérenbriicker Teiche/SPN (RZ) * 15.0kt 1 ad. Pawesin/PM (B.Kreisel) *21.0kt 2 ad. + 1 dj. Trechwitz/PM (HH,
M.Haupt) *30.0kt 1 ad. Havelnied. Parey (T.Christiansen, H.Fedders) *9.Nov 1 ad. Neulitzegoricke/MOL (MF) * 11.Nov
1 ad. Zachow/HVL (B.Kreisel) * 17.Nov 1 ad. Schmerzke/BRB (B.Kreisel) * 5.Dez 1 ad. Zachow/HVL (M.Loschau), wohl
dieselbe 16./19.Dez Gutenpaaren/HVL (B.Kreisel; B.Jahnke, S.Klasan, W.Piischel) * 10.Dez 1 ad. Phoben/PM (B.Kreisel).

Hockerschwan Cygnus olor: Brut,ab 6 BP: mind. 34 Fam. Peitzer Teiche (ohne Mittelteiche) (HH, H.-PKriiger, B.Litzkow,
M.Spielberg, RZ) * 20 BP mit 76 pull. Stadtgebiet Potsdam mit Geltow und Schwielowsee/PM (W.Schulz) * mind. 56 Paare
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(spdter 19 Fam.) Nationalpark Unteres Odertal (OAG Uckermark) * 14 BP Havelnied. Parey (HH) * mind. 12 Paare (spi-
ter 8 Fam.) Fischteiche Blumberger Miihle (HH, UK, H.Schonert) *6 BP Schlepziger Teiche (T.Noah) * 6 BP Miiggelsee
(T.Becker u. a.). Farbabweichung: von 130 Jungvogeln in den Peitzer Teichen waren 7 Weifllinge (,,immutabilis“) (RZ
u.a.). Winter/Frithjahr, Ans. > 250 Ex.: 6.Jan 552 Havel Ketzin-Trebelsee/HVL (M.Jurke) * 30.Jan 330 Elbaue bei Miihl-
berg/EE (H.Teichert) * 30.Jan 277 Elbaue Legde-Klein Liiben/PR (I.Dahms) * 7.Feb 810 Ziltendorfer Nied. (C.Pohl) * 7.Feb
440 Unteruckersee (H.Schonert) * 10.Feb 513 Oderbruch Neuglietzen-Neuranft-Schiffmiihle/MOL (M.Miiller) * 11.Feb
396 Oder Giistebieser Loose-Christiansaue/MOL (EGrasse) * 13.Feb 288 Schlabendorfer See/LDS (H.-C.Funk) * 19.Feb
707 Oderbruch Reitwein-Gorgast/MOL (HH) * 12.Mir 254 Rietzer See: Streng (L.Manzke) * 21.Mér 271 Grofier Kossen-
blatter See/LOS (HH). Brutzeit/Sommer (Apr-Aug), Ans. ab 220 Ex.: 18.Apr 227 Oder Christiansaue-Neuglietzen/MOL
(M.Miiller) * 11.Mai 220 Unteres Odertal Lunow-Stiitzkow mit Stolper Teiche (DK) * 20.Mai 260 Wulfersdorfer Teiche/
LOS (H.Beutler) * 11.Jun 1.051 (ohne Fam.) Peitzer Teiche (RZ) * 12.Jun 297 Altfriedlinder Teiche (O.Biixler) * 25.Jun 481
Blankensee (E.Hiibner) *27.Jun 230 NSG Glinziger Teiche/SPN (RZ). Herbst/Winter, Ans. > 220 Ex.: 5.Sep 990 Peitzer
Teiche (RZ) * 15.0kt 473 Trebelsee/HVL (M.Jurke) * 12.Nov 236 Wulfersdorfer Teiche/LOS (HH) * 18.Nov 325 Oderbruch
Christiansaue-Neuglietzen/MOL (M.Miiller) *25.Nov 350 Neuburxdorf-Nieska/EE (H.Teichert) *29.Nov 300 Niedero-
derbruch bei Schiffmiihle/MOL (H.Matthes) *10.Dez 562 Ziltendorfer Nied. (HH) * 27.Dez 299 Malxe-Nied. Maiberg-
Drachhausen inkl. Spreeteiche/SPN (RZ).

Zwergschwan Cygnus columbianus: Winter (Jan), Ans.ab 10 Ex.: 6.Jan 14 Grimnitzsee (W.Koschel) * 10.Jan 38 Elbaue
bei Legde/PR (T.Heinicke) * 17.Jan 16 SP Elbaue bei Garsedow/PR (J.Herper) *29.Jan 32 Alt Tucheband/MOL (EEhlert).
Heimzug, Ans. ab 12 Ex.: 5.Feb 35 Reitwein-Alt Tucheband-Gorgast/MOL (EEhlert) * 15.Feb 12 Motrich/PR (T.Heinicke)
*22.Feb 35 Dannenwalder Luch/PR (A.Ewert) * 24.Feb 12 SP Grofler Zechliner See/OPR (D.Geifller) * 27.Feb 14 Unte-
res Odertal Polder A (WD) *7.Mar 13 Boisterfelde/UM (S.Hundrieser) *9./15.Mér 70 Fischteiche Blumberger Miihle
(S.Hundrieser; JM). Letztbeob.: 5.Apr 4 und 8.Apr 1 Fischteiche Blumberger Miihle (JM; HH). Wegzug, Erstbeob.: 16.0kt
2 Unteres Odertal bei Gatow (WD) * 23.0kt 6 Holzendorfer Seebruch/UM (H.Schonert) * 24.0kt 3 Nieska/EE (H.Teichert),
2 Grimnitzsee (W.Koschel) und 1 Freienhufen/OSL (TS). Ans. ab 15 Ex.: 18.Nov 36 Grimnitzsee (HH) * 5.Dez 82 Fischtei-
che Blumberger Miihle (JM) * 9.Dez 15 Bischofswerder/OHV (M.Modrow) *9.Dez 16 Klein Ziethen/UM (S.Miiller) * 16.
Dez 18 Liebenwalde/OHV (E.Hiibner) * 20./30.Dez 45 Breetzer See/PR (H.-W.Ullrich, T.Konning; C.Griineberg) * 26.Dez
15 Wildberg/OPR (I.Wandrey).

Singschwan Cygnus cygnus: Brut: in Brandenburg 24 Revierpaare (Rystavy in Vorb.). Winter/Heimzug, sehr starkes
Auftreten mit Rekordwert von insg. 10.950 Végeln bei der internationalen Singschwanzihlung Mitte Januar (HEvIckE et al.
2018).Ans.> 350 Ex.: 2.Jan 1.000 NSG Hainholz bei Putlitz/PR (R.Griinwald) * 14.Jan 1.725 Unteres Odertal Stolzenhagen-
Schwedt mit Feldmark Flemsdorf (S.Miiller, DK) * 16.Jan 2.859 Dosse-Jé4glitz-Rhinnied. Joachimshof-Strodehne-Dreetz/
OPR, davon 1.600 bei Joachimshof (].Seeger) — hohe Zahl * 17.Jan 2.108 Elbaue Legde-Wittenberge/PR (T.Heinicke) * 22.
Jan 1.803 Alt Tucheband/MOL (EEhlert) * 29.Jan 689 Spaatz-Witzke-Schénholz/HVL (G.&G.Hiibner) * 30.Jan 674 Klein-
ow-Sigron/PR (T.Heinicke) * 12.Feb 370 Randowbruch bei Wendemark/UM (H.Teichert) * 13.Feb 2.412 Elbaue gesamt/
PR (I.Dahms, ].Herper, M.Korsch, M.Schlede) * 15.Feb 528 Krams-Beckenthin/PR (T.Heinicke). Letztbeob.: 2.Mai 1 Berg-
hofe/PR (S.Jansen) * 15.Mai 1 NSG Postluch bei Ganz/OPR (A.Ewert) * 17.Mai 1 Neuglietzen/MOL (M.Miiller) * 19.Mai 15
Giistebieser Loose (MF), hohe Zahl. Brutzeit/Sommer (ohne Brutregion, Kreise SPN, LDS, EE, OSL, LOS): 27.Jun 1 Treu-
horst/HVL (S.Clausner) *6.-9.Jul 1 Fischteiche Blumberger Miihle (JM; T.Biichner, L.Havermeier, R Nessing) * 13./14.Jul
3 Nieplitznied. Zauchwitz, dort 15.Jul 2, 19.Jul-2.Aug 1, 3.Sep-Oktober 2 (L.Kluge; L.Kalbe, BR u.a.) * 19.Aug 1 NSG Post-
luch bei Ganz/OPR (A.Ewert). Wegzug, Erstbeob.: 18.Sep 1 Plattenburger Teiche/PR (D.Drechsler) * 22.Sep 6 Grimnitzsee
(H.Thiele) *24.Sep 1 dz. Schwedt/UM (JM) * 4.0kt 1 Dreetzer Luch/OPR (J.Seeger) * 8.0kt 1 Gartzer Bruch/UM (H.-].
Haferland). Ans. > 250 Ex.: 13.Dez 591 Niederfelde/UM (S.Miiller) * 22.Dez 380 Unteres Odertal Polder 10 (DK) * 23.Dez
270 Bischofswerder/OHV (M.Modrow) * 23.Dez 445 Schonwerder/UM (T.Blohm) * 23.Dez 300 Holzendorfer Seebruch/
UM (H.Schonert) *23.Dez 350 Unteres Odertal Polder B (JM) * 27.Dez 464 Friedenstal-Alt Tucheband-Golzower Loose/
MOL (EEhlert) * 30.Dez 266 Malxenied. Drehnow-Drachhausen/SPN (RZ).

Nilgans Alopochen aegyptiaca: Brut: trotz zahlreicher Brutzeitbeobachtungen von Paaren nach wie vor mit 24 Nestfun-
den/Familien nur eine relativ geringe Zahl von Brutnachweisen: 5 BP Gréabendorfer See/SPN (RB, A. Giinther, S.Klasan), je
2BP Stofidorfer See/LDS (H.-C.Funk, B.Fuchs) und Kiesseen Mithlberg (M.Walter u. a.), je 1 BP Miiggendorf/PR, Elden-
burg/PR, Roddelinsee/UM, Germendorf/OHV, Trappenfelde/BAR, Falkenberger Rieselfeld/B, Fahrland/P, Neugarz/HVL,
Kiitzkow/HVL, Brieselang/HVL, Rietzer See: Streng, Hohengorsdorf/TE, Gréfendorf/TE, Niendorf/TF und Rohrbeck/TE
Saisonmaxima Bereich Miihlberg/EE: 11.Jan 92 (H.Teichert) * 8.0kt 600 (M.Walter),- neue Hochstzahl, bisher 300 Ex.
in 2014 *2.Dez 177 (J.Noack). Weitere 1.166 Ex. bei 429 Beob. (Wertung der Monatsmax. pro Gebiet, ohne briitende Vgel
und Fam. mit nichtfliiggen juv.):
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Jan Feb Mdir Apr Mai Jun  Jul Aug Sep Okt Nov Dez
Miihlberg  Ex. | 92 25 1 2 2 11 247 380 500 600 126 177
Bb/B Ex. | 44 103 172 194 154 80 77 65 64 87 61 65

n 19 42 71 72 53 28 27 27 19 22 26 23

Gebietsmax./Saisonmax. > 8 Ex.: 6.Mir 12 Elbtalaue Balow/PR (T.Heinicke) * 13.Feb 9 Alt Eldenburg/PR (M.Schlede)
*29.Apr 15 Netzener Wiesen/PM (W.Médlow) * 19.Mai 21 Hafen Wittenberge/PR (A.Staar) * 11.Jun 17 Rietzer See: Kiehn-
werder und Streng (EWissing) *29.Sep 17 Havel Ketzin/HVL (M.Jurke) *8.Nov 9 Stofldorfer See/LDS (H.Donath).

Brandgans Tadorna tadorna: Januar/Erstbeob.: 1.Jan 1 Rietzer See: Streng (B.Rudolph) *7.Jan 1 Unteres Odertal bei
Criewen (D.Ehlert, U.Schiinmann) * 8.Feb 2 Korziner Wiesen/PM (L.Kalbe). Heimzug/Brutzeit, Hochstzahlen in Brut-
regionen: 12.Mir 32 Unteres Odertal Polder A (A.Hiiske, I.R6hl) * 12.Mir 28 Elbaue bei Gnevsdorf/PR (J.Herper) * 16.
Mir 10 Unteres Odertal Lunow-Stiitzkow (WD) *20.Mar 43 Lenzer Wische/PR (M.Korsch) * 26.Mér 16 Havelnied. Parey
(R.Nessing) * 17.Apr 13 Kiesseen Miihlberg (E.Leich, M.Walter) * 24.Apr 20 Zuckerfabrikteiche Brottewitz/EE (M. Walter)
*11.Mai 16 Giilper See (S.Clausner) * 19.Mai 16 Gieshof/MOL (MF). Sommer/Herbst, Max.: in Brutregionen nicht iiber
3 Ex. (ohne Familien). Durchziigler abseits der Brutregionen, Ans. ab 3 Ex.: 28.Mir 5 Liepe/HVL (T.Ryslavy) * 1.Apr
3 Fischteiche Blumberger Miihle (HH) *28.Mai 4 Reckahner Teiche/PM (A.Jalass) * 13./14.Jul 1 W + 5 dj. Nieplitznied.
Zauchwitz (L.Kluge), vielleicht auch dort erbriitet. Letztbeob. frith: 24.0kt 1 Fischteiche Blumberger Miihle (EEidam)
*1./3.Nov 1 Rietzer See: Streng (I.R6hl; WS).

Rostgans Tadorna ferruginea: mind. 15 Ex. bei 11 Beob.: 24.Feb 1 Paulinenaue/HVL (S.Fischer) * 12.Mir 2 Bilow/PR
(J.-Herper) *16.Mar 1 Klein Diiben/SPN (RZ) *25.Mar 1 Rietzer See: Streng (H.-J.Karstaedt) *28.Mar 1 Wulfersdorfer
Teiche/LOS (HH) *2.Apr 2 Zuckerfabrikteiche Prenzlau/UM (A.Hoppe) * 15.Apr 1 Blankensee (L.Hansche, L.Kalbe), wohl
dieselbe 17.Apr Nieplitznied. Zauchwitz (EDrutkowski) *9.Mai 1 Nordliche Oderwiesen Frankfurt/FF (J.Becker) * 13.
Jul sowie 12.Aug-30.0kt und erneut 2./30.Dez 1 Kiesseen Mithlberg (M.Walter, TS u. a.), dort 17.Sep-26.0kt 2 (TS u. a.),
11.-15.0kt 3 (H.Taudien, TS, M.Walter) * 16.Aug 1 Wesensee/BAR (UK) *3.-12.Nov 1 Phoben-Schmergow/PM (G.Kehl;
W.Piischel).

Mandarinente Aix galericulata: Brut: im Bereich Potsdam 20 Fam. bei systematischer Suche: 3 Templiner See, 1
Heiliger See, 6 Sanssouci, 3 Diistere Teiche (Paepke 2018), 1 Nuthe (M.Jurke), 3 Judengraben (S.Klasan), 1 Babelsberg
(T.Langgemach), 2 Wilhelmshorst Irissee/PM (K.Siems, T.Tennhardt). Aus anderen Regionen nur eine Brutmeldung: 7.Jun
1 Fam. Kithe-Kollwitz Park Cottbus/CB (ENeumann). In Berlin 27 Fam. mit 110 pulli gemeldet (BOA 2018b). Region
Potsdam, Saisonmax. ab 40 Ex.: 9.Jan 220 Havel in Potsdam/P (S.Klasan, L.Pelikan) * 15.Jan 118 Templiner See Stidteil/
PM (U.Dommaschk) * 12.Feb 53 Griebnitzsee/P (0.Hausler) *30.Sep 40 Irissee Wilhelmshorst/PM (T.Tennhardt) * 22.
Okt 118 Park Babelsberg/P (S.Klasan) * 14.Nov 82 Park Sanssouci/P (R.Reichel) *27.Nov 63 Heiliger See/P (S.Klasan)
*17.Dez 47 Templiner See Stidteil/PM (B.Sell). Niederlausitz, Saisonmax. > 15 Ex.: 8.Jan 45 Spree in Spremberg/SPN
(RB) *12.Feb 16 Cottbus Grofles Spreewehr/Hammergraben/CB (RZ) * 26.Sep 51 Schlossteich Spremberg/SPN (RB) * 1.
Nov 18 Spree Talsperre Spremberg bis Brasinchen/SPN (RB) * 12.Nov 31 Cottbus GrofSes Spreewehr/CB (RZ) *20.Nov
30 Cottbus-Sandow/CB (ENeumann). Beob. weit abseits der Brutregionen: 6.Jan 2M + 2 W, 10.Feb 1M + 1 W, 27.Feb
1 M Brieskower Kanal Grof8 Lindow/LOS (N.Brunkow) * 2.Feb 3 Vichel/OPR (U.Wichmann) *21.Feb/16.Mir 1M Cum-
losen/PR (H.-W.Ullrich, T.K6nning) * 10.Apr 1M Blankensee (L.Hansche), wohl dieselbe 24.Apr Korziner Wiesen/PM
(EDrutkowski) * 14.Apr 1 Topchin/LDS (A.Mieritz) * 17.Apr 1M + 1 W Locknitz bei Klein Wall/LOS (B.Heuer) * 17.Mai
3 Breitlingsee/BRB (U.Schwarz) * 14.Jun-9.Sep 1 M Unteruckersee in Prenzlau/UM (A.Stohr) * 5.0kt 1 M Konigs Wuster-
hausen/LDS (T.Langgemach) *7.0kt/11.0kt/27.Nov 1 M Cumlosen/PR (H.-W.Ullrich, T.Kénning; M.Korsch) * 6.Dez 1 M
+ 1 W Grof$ Leuthener See/LDS (S.Rasehorn) * 10.Dez 3M + 2 W Schlaube in Grof§ Lindow/LOS (HH). Berlin: Summen
der Wasservogelzéhlung: Jan 292, Feb 226, Mir 172, Apr 113, Sep 202, Okt 201, Nov 330, Dez 239 (BOA 2018a). Saison-
max.: 15.Jan 79 Kleine Wannseekette (O.Hausler) * 29.0kt 103 Schlachtensee (T.Christiansen).

Brautente Aix sponsa: 27 Ex. bei 13 Beob. (dabei sicher Doppelzidhlungen linger verweilender Vogel enthalten): 7.-15.
Jan 2 M, bis 23.Jan noch 1M Havel bei Hermannswerder/P (W.Médlow u. a.) *8.Jan 6 M + 1 W Spree bei Wilhelmsthal/
SPN (RB) * 17.Mér 1M + 1 W Eichenpark Cottbus/CB (RZ) * 21.Mér 1M + 1 W Spree in Spremberg/SPN (D.Schulze) * 27.
Jun 1M 4+ 1 W Spree bei Cantdorf/SPN (I.Poerschke) *27.Jun 1M Glinziger Teiche/SPN (RZ) *2.-14.Jul 1 W Potsdam
Freundschaftsinsel/P (S.Klasan) * 6./17.Jul 1 M Hennigsdorfer Wiesen/OHV (WS) *29.Jul 1 Grubenwasserreinigungsan-
lage Klein Buckow/SPN (A.Giinther) *7.Sep 3 M Beeskow Walkmiihlengraben/LOS (A.Schmidt) *25./29.Sep 1 M Spree
in Beeskow/LOS (HH; A.Schmidt) * 15.0kt 2 Hennigsdorfer Wiesen/OHV (B.Bischof) *7.Dez 2 Dorfteich Sauen/LOS
(H.Deutschmann).
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Knikente Spatula querquedula: Brut: mind. 28 BP/Rev. Nationalpark Unteres Odertal, dabei 5 Fam. (OAG Uckermark).
Ansonsten nur 4 Brutnachweise gemeldet: 1 Fam. Zuckerfabrikteiche Prenzlau (R.Nesing) * 1 Fam. Miinchwerder/BRB
(S.Schulze) *1 Fam. Oderwiesen Kienitz/MOL (HH, MF) * 1 Brutnachweis Pritzerber See/PM (T.Hellwig). Erstbeob.:
10.Mar 2 Nieplitznied. Zauchwitz (P.Schubert) *11.Mdr 1 Mulknitzer Teiche/SPN (K.-PKoselleck), 1 Gottinsee/HVL
(W.Piischel) und 1 Stradower Teiche/OSL (EKuba). Heimzug, Ans. ab 25Ex.: 13.Mar 25 Kuhteich Lauchhammer/OSL
(ERaden) * 26.Mér 27 Havelnied. Griitz-Parey (R.Nessing) * 26.Mir 28 Blankensee (BR) *27.Mar 33 Mittlere Havelnied
Pritzerbe-Premnitz/HVL (B.Koch) * 31.Mir 32 Rietzer See: Streng (WS) * 1.Apr 41 Unteres Odertal bei Gatow (HH) * 2.
Apr 41 Rietzer See: Kiehnwerder/PM (C.Neumann) * 8.Apr 25 Bruchwiesen Fohrde-Hohenferchesar/PM (T.Ryslavy) *9.
Apr 30 Unteres Odertal S Gartz (WD). Frithsommer (Mai-Juli), Ans. > 10 Ex.: 2.Mai 15 Unteres Odertal Polder B (WD)
*15.Mai 20 Havelnied Parey (K.Schulze) *26.Jun 35 Unteres Odertal bei Gatow (WD) *21.Jul 11 Odervorland Lunow-
Stolzenhagen (DK) * 28.Jul 17 Kallinchen/TF (R.Krawczynski) * 28.Jul 18 Konigshorst/OPR (HH, M.Haupt). Wegzug, Ans.
> 15Ex.: 6.Aug 87 Unteres Odertal bei Gatow (DK) * 6.Aug 18 Spreeteiche Maiberg/CB (RZ) * 14.Aug 16 Peitzer Teiche
(HH, RZ) * 18.Aug 60 Barzlin bei Liibben/OSL (T.Noah) * 19.Aug 383 Uberschwemmung Kénigshorst/OPR (HH, WS) -
hohe Zahl *25.Aug 35 Schlepziger Teiche (T.Noah) * 1.Sep 38 Reckahner Teiche/PM (W.Madlow) * 16.Sep 28 Klarteiche
Nauen/HVL (HH). Letztbeob.: 6.0kt 1 Unteres Odertal bei Gatow (DK) * 13.0kt 1 Bérenbriicker Teiche/SPN (R.Eidner)
*14.0kt 1 Linumer Teiche (S.Fischer).

Loffelente Spatula clypeata: Brut: 12 BP/Rev. Nationalpark Unteres Odertal (OAG Uckermark), dabei 1 Fam. Unteres
Odertal bei Gatow (WD). Keine weiteren Brutnachweise gemeldet. Januar: max. 2.Jan 18 Grimnitzsee (E.Hiibner) * 14.Jan
30 Haussee bei Hardenbeck/UM (H.Riickert). Weitere 7 Ex. in 6 Gebieten. Heimzug, Ans. ab 200 Ex.: 22.Mir 600 Unteres
Odertal S Gartz (WD) * 25.Mér 900 Unteres Odertal Polder 10 (WD) * 8.Apr 350 Pritzerber Wiesen/PM (T.Ryslavy) * 13.
Apr 230 Odervorland Lunow-Stolzenhagen (WD) * 13.Apr 1.300 Rietzer See: Streng (W.Piischel) * 14.Apr 2.000 Havelnied.
Parey (FMaronde) * 18.Apr 200 Kienitz/MOL (MF) * 21.Apr 300 Giilper See (R.Nessing) * 25.Apr 2.600 Unteres Odertal
Polder B (WD) *26.Apr 1.400 Unteres Odertal Polder A (DK). Mitte Mai-Juli, Ans. ab 10 Ex.: 11.Mai 15 Unteres Odertal S
Gartz (H.-J.Haferland) * 12.Mai 20 Rietzer See: Streng (E.Hiibner) * 14.Mai 10 Holzendorfer Seebruch/UM (H.Hauf) * 25.
Mai 12 Giilper See (A.Deifner, R.Requardt) * 31.Mai 17 Oder Stolpe-Stiitzkow (DK) * 26.Jun 70 Unteres Odertal bei Gatow
(WD). Wegzug, Ans. > 120 Ex.: 5.Aug 150 Unteres Odertal bei Gatow (WD) * 9.Sep 170 Rangsdorfer See/TF (B.Ludwig)
*14.Sep 151 Deichriickverlegung Lenzen/PR (H.-W.Ullrich, T.Kénning) * 14.Sep 550 Rietzer See: Streng (M.Schulz) * 22.
Sep 769 Giilper See (I.Rohl) * 3.0kt 221 Fischteiche Blumberger Miihle (HH) * 3.0kt 206 Holzendorfer Seebruch/UM
(HH) *22.0kt 200 Nieplitznied. Stangenhagen (L.Kluge) * 27.0kt 450 Linumer Teiche (EMaronde). Dezember: 426 Ex. in
19 Gebieten. Max. > 10 Ex.: 2.Dez 26 Fahrlander See/P (W.Midlow) * 4.Dez 70 Unteres Odertal Polder B (WD) *9.Dez 112
Giilper See (HH) * 16.Dez 47 Paretzer Erdlocher/HVL (M.Jurke) * 17.Dez 86 Rietzer See: Streng (L.Manzke).

Schnatterente Mareca strepera: Brut: Meldung von 22 Fam. in 15 Gebieten, in keinem Gebiet mehr als zwei Fam.
Weitere Bestandsangaben: mind. 11 BP Peitzer Teiche (ohne Mittelteiche), keine Familien (HH, H.-PKriiger, B.Litzkow,
M.Spielberg, RZ) * 8 Paare Odervorland Stolpe-Lunow (DK), dort 2 Fam. (WD, DK) * 20 Paare Unteres Odertal Polder
10 Siidteil (DK), dort 2 Fam. (WD, DK). Januar, Ans. > 10 Ex.: 2.Jan 20 Miinchwerder/BRB (S.Schulze) * 6.Jan 18 Unte-
res Odertal Polder B (WD) *14.Jan 11 Wublitz Schlénitzsee-Grube/P (R.Baadke) * 15.Jan 188 Trebelsee/HVL (R.Stein)
*15.Jan 36 Grofler und Kleiner Zernsee/PM (Manfred Miethke). Heimzug, Ans. > 100 Ex.: 15.Feb 120 Trebelsee/HVL
(M.Jurke, R.Reichel) *9.Mir 140 Giistebieser Loose (MF) *12.Mir 305 Rietzer See: Streng (L.Manzke) * 16.Mar 145
Elbaue Cumlosen-Lenzer Wische/PR (H.-W.Ullrich, T.X6nning) * 17.Mir 315 Unteres Odertal Polder 10 (WD) * 17.Mar
130 Karower Teiche/B (M.Balzer) *20.Mar 180 Unteres Odertal Polder B (WD) *22.Mir 200 Unteres Odertal S Gartz
(WD) *24.Mir 294 Unteres Odertal Lunow-Schwedt (DK) * 2.Apr 194 Havelnied. Griitz-Parey (R.Nessing) * 3.Apr 105
Peitzer Teiche (H.-PKriiger) * 14.Apr 130 Nieplitznied. Stangenhagen (BR, K.Urban). Brutzeit/Frithsommer (Mai-Jul),
Ans. ab 80 Ex.: 1.Mai 100 Havelnied. Parey (R.Nessing) * 6.Mai 100 Giilper See (R.Monke) * 29.Mai 105 Péwesiner Lotz/
PM (T.Ryslavy) * 31.Mai 80 Unteres Odertal S Gartz (WD) * 26.Jun 700 Unteres Odertal bei Gatow (WD) * 3.Jul 184 Peitzer
Teiche (RZ) *16.Jul 90 Blankensee (BR, K.Urban) * 18.Jul 270 Bérenbriicker Teiche/SPN (RZ) *21.Jul 220 Rietzer See:
Streng (HH). Wegzug, Ans. > 250 Ex.: 14.Aug 329 Peitzer Teiche (RZ, HH) * 27.Aug 390 Barenbriicker Teiche/SPN (RZ)
*4.Sep 700 Trebelsee/HVL (M.Loschau) *12.Sep 360 Klirteiche Nauen/HVL (T.Ryslavy) * 15.Sep 340 Unteres Odertal
Polder A (DK) * 17.Sep 443 Nieplitznied. Zauchwitz (L.Langraf) * 14.0kt 346 Linumer Teiche (S.Fischer) * 30.0kt 1.400
Unteres Odertal bei Gatow (WD). Dezember, Ans. ab 120 Ex.: 3.Dez 450 Trebelsee/HVL (W.Midlow) * 3.Dez 192 Schwie-
lochsee (HH) * 4.Dez 147 Unteres Odertal Stolpe-Schwedt (DK) * 4.Dez 650 Giilper See (M.Loschau) * 16.Dez 125 Paretzer
Erdlocher/HVL (M.Jurke) * 17.Dez 120 Klirteiche Nauen/HVL (A.Grohmann) * 17.Dez 125 Moorlinse Buch/B (P.Pakull)
*21.Dez 280 Unteres Odertal Polder B (DK). Hybriden mit Stockente: 15.Jan 2 M, 18.Feb 1 M Havelbruch Zachow/HVL
(R.Stein; B.Jahnke) *9.-14.Dez 1 M Griinewalder Lauch/OSL (TS).
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Pfeifente Mareca penelope: Januar, Ans. > 30 Ex.: 1.Jan 100 Havelnied. Parey (G.Fanselow) * 6.Jan 50 Elbe bei Altbel-
gern/EE (H.Teichert) * 14.Jan 37 Trebelsee/HVL (M.Jurke) * 16.Jan 189 Elbaue Abbendorf-Lenzen/PR (].Herper) *26.
Jan 80 Unteres Odertal bei Ziitzen (WD) * 30.Jan 250 Elbe bei Modlich/PR (A.Bruch). Heimzug, Ans. > 400 Ex.: 9.Mar
1.575 Elbaue Cumlosen-Lenzer Wische/PR (H.-W.Ullrich, T.K6nning) * 11.Mér 4.230 Unteres Odertal Polder A (DK) *13.
Miir 1.200 Unteres Odertal Polder B (G.Ehrlich) * 13.Mir 570 Havelnied. Strodehne (S.Clausner) * 14.Mir 650 Blankensee
(W.Koschel) * 14.Mir 404 Giistebieser Loose (MF) * 17.Mir 900 Unteres Odertal Polder 10 (WD) * 22.Mir 800 Unteres
Odertal S Gartz (WD) * 26.Mér 450 Pritzerber Wiesen/PM (HH) *2.Apr 1.108 Havelnied. Griitz-Parey (R.Nessing). Som-
mer: im Jun 17 Ex. in 5 Gebieten, im Jul 36 Ex. in 12 Gebieten. Max.: 26.Jun 13 Unteres Odertal bei Gatow (DK) * 13.Jul 5
Holzendorfer Seebruch/UM (UK) * 15.Jul 7 Lanke bei Felchow/UM (K.Beelte, M.Stange). Wegzug, Ans. > 200 Ex.: 14.0kt
398 Linumer Teiche (S.Fischer) * 18.0kt 350 Breetzer See/PR (H.-W.Ullrich, T.Konning) * 30.0kt 200 Elbaue Abbendorf-
Riihstddt/PR (D.Drechsler) * 31.0kt 209 Plauer See/BRB (L.Pelikan) * 27.Nov 600 Unteres Odertal Polder B (WD) * 28.Nov
2.350 Giilper See (B.Jahnke, S.Klasan, T.Langgemach) * 29.Nov 650 Unteres Odertal Polder 10 (DK) * 30.Nov 300 Unteres
Odertal Polder A (WD) *30.Nov 590 Elbaue bei Mdlich/PR (H.-W.Ullrich, T.K6nning). Dezember, extrem starkes Auf-
treten mit neuem Herbst-/Wintermaximum. Ans. > 150 Ex.: 4.Dez 1.600 Unteres Odertal Polder B (WD) * 7.Dez 400 Elb-
talaue Miiggendorf/PR (H.-W.Ullrich) * 8.Dez 400 Unteres Odertal Polder 10 (WD) * 14.Dez 200 Unteres Odertal Polder A
(WD) *15./20.Dez 1.100 Elbaue Madlich/PR (H.-W.Ullrich, T.Kénning) * 16.Dez 308 Heiliger See/BRB (M.Weggen) * 18.
Dez 291 Elbaue Abbendorf-Sandkrug/PR (D.Drechsler) * 26.Dez 3.500 Giilper See (M.Firla).

Stockente Anas platyrhynchos: Brut, ab 5 BP in Brandenburg: mind. 22 Fam. Peitzer Teiche (ohne Mittelteiche) (HH,
H.-PKriiger, B.Litzkow, M.Spielberg, RZ) * 31.Mai 9 besetzte Nester Insel Grabendorfer See/SPN (RB, S.Klasan) * 14.Jul 7
Fam. Klarwerksableiter Wamannsdorf/LDS (L.Gelbicke). Brut, Berlin: 148 Fam. auf Stadtgebiet gemeldet (BOA 2018b),
max. 18 Fam. Wuhletal/B (R.Schirmeister u. a.) * 8 Fam. Karower Teiche/B (T.Naumann, E.Hiibner, S.Brehme). Winter/
Heimzug, Ans. ab 1.500 Ex.: 2.Jan 2.625 Talsperre Spremberg(RB) * 4.Jan 3.000 Unteres Odertal Polder 10 (WD) * 6.Jan
1.600 Unteres Odertal Polder B (WD) *9.Jan 1.800 Schlabendorfer See/LDS (H.-C.Funk) * 15.Jan 1.700 Havel Deetz-Wust/
PM (B.Rudolph) * 5.Feb 1.500 Schermiitzelsee/MOL (HH) * 21.Feb 2.100 Peitzer Teiche (H.-P.Kriiger) * 24.Feb 1.500 Un-
teres Odertal S Gartz (H.-J.Haferland) * 25.Feb 5.300 Unteres Odertal Polder A (DK). Sommer/Mauser (Mai-Aug), Ans.
ab 500 Ex.: 27.Jun 530 Glinziger Teiche/SPN (RZ) * 5./19.Aug 500 Konigshorst/OPR (HH, WS) * 12.Aug 864 Fischteiche
Blumberger Miihle (HH) * 13.Aug 1.000 Locknitz-Nied. bei Polz/PR (H.-W.Ullrich, R.Griinwald) * 13.Aug 900 Unteres
Odertal bei Gatow (DK) * 18.Aug 655 Schlepziger Teiche (T.Noah) *30.Aug 1.520 Peitzer Teiche (RZ). Wegzug/Winter,
Ans. ab 1.000 Ex.: 16.Sep 1.024 Linumer Teiche (S.Fischer) *24.Nov 1.200 Unteres Odertal Polder 10 (WD) * 24./26.Nov
1.000 Rangsdorfer See/TF (B.Ludwig) * 7.Dez 2.300 Peitzer Teiche (H.-P.Kriiger) * 12.Dez 1.825 Talsperre Spremberg(RB)
*14.Dez 2.000 Unteres Odertal Polder A (WD) * 18.Dez 1.000 Grof3er See bei Fiirstenwerder/UM (EBock) * 23.Dez 1.200
Giilper See (I.RGhI) *25.Dez 1.390 Griinewalder Lauch/OSL (TS).

SpiefRente Anas acuta: Januar, Ans. ab 3 Ex.: 1.Jan 3 Rietzer See: Streng (B.Rudolph) * 3.Jan 8 Locknitz bei Lenzen/PR
(M.Korsch) *4.Jan 9 Unteres Odertal Polder 10 (WD). Heimzug, Ans. > 150 Ex.: 3./12./15.Mir 400 Unteres Odertal S
Gartz (UK; H.-J.Haferland; WD) * 4.Mér 320 Deichriickverlegung Lenzen/PR (S.Klasan) * 11.Mér 2.300 Unteres Odertal
Polder A (DK) * 13.Mir 195 Havelnied. Strodehne (S.Clausner) * 13.Mir 1.200 Unteres Odertal Polder 10 (DK) * 14.Mér
270 Giistebieser Loose (MF) *26.Mir 152 Pritzerber Wiesen/PM (HH) *2.Apr 889 Havelnied. Griitz-Parey (R.Nessing)
*6.Apr 2.000 Unteres Odertal Polder B (WD). Sommer (Jun/Jul): 2.Jun 1 M Friedldnder Teiche/LOS (HH) *4.Jun 1 M
Unteres Odertal bei Gatow, 26.Jun dort 1 W (DK) * 22.Jul 1 M Giilper See (B.Jahnke, ].Ferdinand, ].Martin) * 24.Jul 16 Uber-
schwemmung Kénigshorst/OPR (W.Koschel) - hohe Zahl. Wegzug, Ans. ab 15 Ex.: 5.Sep 31 Peitzer Teiche (HH, RZ) * 17.
Sep 50 Unteres Odertal bei Gatow (M.Adrion) * 17.Sep 18 Nieplitznied. Stangenhagen (L.Landgraf) * 29.Sep 26 Kathlower
Teiche/SPN (K.-J.Schenzle) * 14.0kt 104 Linumer Teiche (S.Fischer) * 15.0kt 24 Kiesseen Miihlberg (M.Walter) * 21.0kt
136 Giilper See (HH, M.Haupt) *26.0kt 15 Barenbriicker Teiche/SPN (H.-PKriiger). Dezember, Ans. > 5Ex.: 2.Dez 7
Unteres Odertal Polder A (E.Hiibner, .LRohl) * 3.Dez 7 Trebelsee/HVL (W.Mddlow) * 3.Dez 9 Griinewalder Lauch/OSL (TS)
*9.Dez 45 Giilper See (HH) * 12.Dez 23 Unteres Odertal Polder B (WD) * 16.Dez 6 Klarteiche Nauen/HVL (HH). Hybrid
mit Stockente: 22.Jan 1 M Werbellinsee/BAR (A.Klose, N.Vilcsko).

Krickente Anas crecca: Brut: nur zwei Brutnachweise gemeldet: 10./25.Jun 1 Fam. (3 pulli) Paynscherluch Lieberoser
Heide/LDS (R.Dommain, J.Ratajczack) * 2.Aug 1 Fam. (5 pulli) Nieplitznied. Zauchwitz (L.Kalbe). Januar, Ans. ab 30 Ex.:
2.Jan 30 Talsperre Spremberg (RB) * 4.Jan 30 Unteres Odertal Polder 10 (WD) * 10.Jan 31 Kldrwerksableiter Schonerlinder
Teiche/BAR (M.Klemm) * 12.Jan 35 Klérteiche Nauen/HVL (A.Grohmann) * 14.Jan 45 Elbe bei Modlich/PR (A.Bruch)
*15.Jan 30 Peitzer Teiche (H.-PKriiger) *15.Jan 30 Siidbecken Jédnschwalde/SPN (M.Spielberg) * 16.Jan 112 Blanken-
felder Graben/B (P.Pakull). Heimzug, Ans. > 300 Ex.: 16.Mar 544 Lenzer Wische/PR (H.-W.Ullrich, T.K6nning) *21.
Miér 1.000 Unteres Odertal S Gartz (H.-J.Haferland) *27.Mar 584 Havelnied. Strodehne (J.Seeger) *31.Mér 650 Unte-
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res Odertal Polder A (DK) * 1.Apr 1.130 Unteres Odertal bei Gatow (HH) *6.Apr 900 Unteres Odertal Polder B (WD)
*8.Apr 450 Pritzerber Wiesen/PM (T.Ryslavy) *9.Apr 1.005 Havelnied. Parey (HH, WS) * 11.Apr 310 Rietzer See: Streng
(WS) *13.Apr 430 Oder Lunow-Stiitzkow/BAR (WD) *21.Apr 419 Giilper See (HH). Sommer (Jun/Jul), Ans. ab 30 Ex.:
26.Jun 150 Unteres Odertal bei Gatow (WD) * 4.Jul 40 Locknitz-Nied. bei Polz/PR (H.-W.Ullrich, T.Konning) * 15.Jul 50
Nieplitznied. Zauchwitz (BR) *15.Jul 30 Deichriickverlegung Lenzen/PR (H.-W.Ullrich, T.K6nning) *25.Jul 61 Wulfers-
dorfer Teiche/LOS (HH) *26.Jul 30 Reckahner Teiche/PM (EMaronde) * 28.Jul 255 Uberschwemmung Kénigshorst/OPR
(HH, M.Haupt) * 31.Jul 50 Welsebruch Biesenbrow/UM (S.Liidtke). Wegzug, Ans. ab 500 Ex.: 17.Aug 500 Locknitz-Nied.
bei Polz/PR (H.-W.Ullrich, T.K6nning) * 26.Aug 1.400 Konigshorst/OPR (HH, WS) * 8.Sep 920 Polder Kockrowsberg bei
Liibben/LDS (T.Noah) * 13.0kt 1.200 Giilper See (T.Hellwig) *28.0kt 710 Senzker Luch/HVL (T.Ryslavy) * 30.0kt 1.000
Unteres Odertal Polder 10 (WD) * 12.Nov 2.700 Linumer Teiche (S.Fischer), hohe Zahl * 12.Nov 940 Birenbriicker Teiche/
SPN (RZ) *24.Nov 700 Peitzer Teiche (H.-PKriiger). Dezember, sehr starkes Auftreten, Ans. ab 200 Ex.: 3.Dez 360 Ko-
thener See/LDS (B.Fuchs) * 4.Dez 320 Peitzer Teiche (H.-P.Kriiger) *8.Dez 300 Unteres Odertal Polder 10 (WD) * 8.Dez
200 Breetzer See/PR (H.-W.UlIrich) * 9.Dez 244 Reckahner Teiche/PM (HH) *9.Dez 1.152 Giilper See (HH) * 15.Dez 500
Unteres Odertal Polder B (DK) * 16.Dez 384 Klirteiche Nauen/HVL (HH) * 17.Dez 1.150 Linumer Teiche (S.Fischer) * 30.
Dez 200 Unteres Odertal Polder A (DK).

Kolbenente Netta rufina: Brut: in Brandenburg mind. 71-75 BP/Brutverdacht (Rystavy in Vorb.). Aufenthalt in Brut-
und traditionellen Rastgebieten: Monatsmax. (ohne Fam.) Linumer Teiche, Peitzer Teiche (dort 57 BP/Brutverdacht),
Kiessee Maust/SPN und Barenbriicker Teiche/SPN siehe Tabelle. Gebiets-/Saisonmax.: 11.Apr 204 Kiessee Maust/SPN
(H.-PKriiger) * 28.Apr 135 Peitzer Teiche (H.-P.Kriiger) * 13.Jul 232 Peitzer Teiche (HH, B.Litzkow, RZ) - neue Hochstzahl
*21.Aug 64 Bdrenbriicker Teiche/SPN (H.-PXriiger) * 2.0kt 32 Peitzer Teiche (H.-P.Kriiger). Weitere 256 Ex. bei 89 Beob.
(Wertung der Monatsmax. pro Gebiet, ohne Fam.):

Jan Feb Mdr Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
Linum Ex. - - 1 5 3 2 2 5 1 1 - -
Peitz Ex. - - - 135 100 162 232 31 40 32 3 -
Maust Ex. - - 159 204 4 - - - - - - -
Barenbr.  Ex. - - 4 2 - 36 45 64 26 1 - -
Bb/B Ex. 6 12 65 44 33 15 23 34 7 9 6 2
n 4 4 22 14 14 6 10 4 3 4 3 1

Winter, Max.: 25.Feb 5 Trebelsee/HVL (WS). Heimzug/Brutzeit,Ans. > 5 Ex.: 11.Mdr 6 Schonfelder See/OSL (G.Wodarra)
*18.Mir 7 Stofdorfer See/LDS (B.Fuchs) *21.Mir 13 Kahnsdorfer See/OSL (S.Rasehorn) * 11./18.Apr 7 Stradower Tei-
che/OSL (EKuba, T.Noah; S.Rasehorn). Sommer/Wegzug, Ans. ab 5Ex.: 1.Jul 5 Unteruckersee (A.Stohr) *23.Aug 27
Kahnsdorfer See/OSL (S.Hecht) - hohe Zahl *27.Aug 5 Kleptnanied. Bathow/OSL (H.Donath) *29.Aug 5 Linumer Teiche
(T.Ryslavy). Dezember: 6.Dez 2 Unteruckersee (A.Stohr).

Tafelente Aythya ferina: Brut: 28 Fam. Peitzer Teiche, davon 23 Mittelteichgruppe (H.-PKriiger; HH, B.Litzkow,
M.Spielberg, RZ). Nur drei weitere Familien: je eine Friedlinder Teiche/LOS (HH), Fischteiche Blumberger Miihle
(H.Schonert), Miiggelsee (R.Schirmeister). Winter/Heimzug, Ans. > 300 Ex.: 7.Jan 720 Havel bei Hermannswerder/P
(W.Médlow) *7.Jan 586 Scharmiitzelsee/LOS (HH) *9.Jan 420 Templiner See Siidteil/PM (EDrutkowski) * 14.Jan 369
Potsdamer Stadthavel/P (D.Lehmann) * 6.Mar 725 Blankensee (EDrutkowski) * 10.Mar 600 Rietzer See: Streng (B.Schéfer)
*11.Mdr 330 Kolpinsee/UM (ESchroder) *12.Mar 415 Kiessee Maust/SPN (H.-PKriiger, M.Spielberg) *21.Mar 312
Kahnsdorfer See/OSL (S.Rasehorn). Sommer (Mai-Aug), Ans. > 40 Ex.: 1.Mai 43 Glinziger Teiche/SPN (M.Hérenz) * 10.
Mai 83 Kahnsdorfer See/OSL (S.Rasehorn) * 12.Jun 57 Altfriedlinder Teiche (O.Biixler) * 13.Jul 929 Peitzer Teiche (H.-P.
Kriiger) * 14.Jul 85 Fischteiche Blumberger Miihle (WS) *20.Aug 244 Blankensee (L.Kluge) * 27.Aug 125 Bérenbriicker
Teiche/SPN (RZ). Wegzug/Winter, Ans. ab 300 Ex.: 10.Sep 1.400 Peitzer Teiche (H.-P.Kriiger) * 16.Sep 450 Bérenbriicker
Teiche/SPN (K.-PKoselleck) * 3.0kt 300 Giilper See (H.Brandt) * 3.0kt 853 Grimnitzsee (HH) * 14./27.0kt 1.500 Blan-
kensee (B.Komischke, EWissing; BR) *22.0kt 3.520 Unteruckersee (HH, M.Haupt) *3.Dez 1.025 Scharmiitzelsee/LOS
(HH) *17.Dez 300 Grofer Plessower See/PM (M. & L.Meyer). Hybriden mit Reiherente: 27.Sep-28.0kt 1 M Giilper See
(H.Fedders u.a.) *6.Nov/12.Dez 1 M Talsperre Spremberg(RB) * 16./27.Nov 1 Heiliger See/P (K.Luddecke; S.Klasan) dort
13./29.Dez 2 M (S.Klasan; W.Piischel), 30.Dez 3 M (E.Drutkowski).

Moorente Aythya nyroca: wohl 47 Ex. bei 34 Beob.: 14.Jan-11.Feb 1 M Scharmiitzelsee/LOS (HH, B.Heuer) * 12.Feb 1
Grofier Stechlinsee/OHV (R.Vetter) * 9.Mir-15.Apr 1 M Karower Teiche/B (B.Schwindling, R.Hand, T.Naumann, W.Petri)
*7.Apr 1 M Kiessee Maust/SPN (HH) * 17.Apr 1 W Birenbriicker Teiche/SPN (RZ) * 26.Apr 1 M Erdelocher Schmergow/
PM (T.Raschke) * 1.Mai 1 W Peitzer Teiche (RZ) * 6.Mai 1 M Kathlower Teiche/SPN (RB, U.Bollack, S.Rasehorn) * 14.Mai
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1 M Rietzer See: Streng (WS) * 26.Mai 1 M Peitzer Teiche (B.Komischke, W.Komischke, P.Schauermann, EWissing) * 26.Mai
2M + 1 W Schwerzkoer Teich/LOS (T.Seele) * 13.Jul 1 M Peitzer Teiche (HH, B.Litzkow) * 12.Aug 1 M Fischteiche Blum-
berger Mithle (HH) * 18.Aug 1 M Kahnsdorfer See/OSL (S.Hecht) * 19.Aug 1 Motzener See/LDS (R.Schneider) * 30.Aug
1 W Fischteiche Blumberger Miihle (UK) * 3.Sep 2M Fischteiche Blumberger Miihle (HH) * Beobachtungserie Linumer
Teiche: 5.5ep 1M + 1 W (WS), 16.Sep 7,dav. 3 M (S.Fischer) — hohe Zahl, 17.Sep 3 (R.Nessing), 18.Sep 1 wf. (EDrutkowski,
N.Vilcsko), 22.Sep 2 (R.Nessing), 1.0kt 1M (R.Schneider), 14./22.0kt 1 (R.Nessing), 27.0kt 2 W (EMaronde), 26.Nov 1
(R.Nessing) *5.Sep 1 M Peitzer Teiche/ (HH, RZ) *9.Sep 1 W Altfriedlander Teiche (S.Miiller) * 17./22.Sep 2 wf. Schlof-
teich Sergen/SPN (D.Hoselbarth) * 17.Sep 2M + 1 dj. Barenbriicker Teiche/SPN (RZ) * 17.Sep 1 wf. Fischteiche Blumber-
ger Miihle (ESchroder) * 18.-26.Sep 1 M Unteruckersee (A.Stohr, H.Hauf, T.Blohm) * 3.0kt 1 M Fischteiche Blumberger
Miihle (HH) * 8.0kt 1 Unteres Odertal bei Gatow (WD) * 15.0kt 1 W Kathlower Teiche/SPN (R.Eidner) * 22.0kt 1 M Ka-
thlower Teiche/SPN (A.Giinther, S.Tesch) *22.0kt 1M Unteruckersee (HH, M.Haupt) *24.0kt 1 Grofler Seddiner See/
PM (BR) *7.-22.Dez 1 W Kahnsdorfer See/OSL (S.Rasehorn) * 12.Dez 1 wf. Talsperre Spremberg (RB). Hybriden mit
Tafelente: 1./2.Jan 1 W Heiliger See/P (L.Pelikan, EDrutkowski), wohl dieselbe 23.Jan Havel in Potsdam/P (S.Klasan) * 28.
Feb-7.Apr 1 M Mastkippe Lauchhammer/OSL (TS) * 5.Aug 1 M Glinziger Teiche/SPN (RZ).

Reiherente Aythya fuligula: Brut: 17 Brutnachweise aus 13 Gebieten gemeldet. Gebiete mit mehreren Bruten: mind. 2
Fam. Fischteiche Blumberger Mithle (HH, JM, H.Schonert) * mind. 4 Fam. Peitzer Teiche (HH, H.-PKriiger, B.Litzkow,
M.Spielberg, RZ). Winter/Heimzug, Ans. > 700 Ex.: 9.Jan 1.100 Templiner See Stidteil/PM (EDrutkowski) * 14.Jan 871
Scharmiitzelsee/LOS (B.Heuer) * 18.Jan 800 Wendsee/BRB (T.Tennhardt) * 23.Jan 1.345 Havel bei Hermannswerder/P
(EDrutkowski, S.Klasan) * 5.Feb 900 Gatower Havel/B (K.Liiddecke) * 12.Feb 2.230 Schwielowsee/PM (K.K6hl) * 24.Feb
1.030 Unteres Odertal Polder B (WD) * 25.Feb 1.225 Fahrlander See/P (WS) * 11.Mir 840 Unteres Odertal Polder A (DK)
*26.Mar 2.890 Giilper See (HH, WS) * 13.Apr 800 Rietzer See: Streng (W.Piischel). Sommer (Mai-Aug), Ans. > 30 Ex.:
6./7.Mai 150 Blankensee (BR, K.Urban, EMaronde, L.Kluge) *7.Mai 155 Rietzer See: Streng (HH) *13.Jul 204 Peitzer
Teiche (H.-PKriiger, H.Glode, M.Spielberg) *27.Jul 79 Grimnitzsee (HH, M.Haupt) * 12.Aug 86 Fischteiche Blumberger
Miihle (HH) * 14.Aug 220 Giilper See (K.Hallmann). Wegzug/Winter, Ans. ab 400 Ex.: 4 Nov 952 Giilper See (HH, I.Rohl,
WS) *17.Nov 700 Kutzingsee/LOS (B.Sonnenburg) * 26.Nov 2.125 Grimnitzsee (WS, I.R6hl) * 2.Dez 1.320 Unteruckersee
(HH, WS) *16.Dez 641 Heiliger See/BRB (M.Weggen) * 17.Dez 450 Grof3er Plessower See/PM (M. & L.Meyer) * 26.Dez
955 Scharmiitzelsee/LOS (HH) * 27.Dez 400 Schaplowsee/LOS (W.Koschel) * 30.Dez 2.730 Heiliger See/P (EDrutkowski).
Bergente Aythya marila: im ersten Halbjahr sehr starkes Auftreten, insg. 675 Ex. bei 105 Beob. (Wertung der Monats-
max. pro Gebiet):
Jan Feb Mir Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov  Dez
Bb/B Ex. 248 165 131 26 1 - - - 2 10 31 61

n 26 23 15 7 1 - - - 2 6 9 16

Winter/Heimzug, Ans. ab 15Ex.: 2.Jan/11.Feb 29 Talsperre Spremberg (RB) *10.Jan 16 Senftenberger See/OSL
(H.Michaelis) * 22.Jan 86 Scharmiitzelsee/LOS (HH) - neue Hochstzahl * 23.Jan 18 Havel bei Hermannswerder/P (S.Klasan)
*6.Feb 46 Templiner See Siidteil/PM (EDrutkowski) * 9.Feb 18 Seddinsee-Krampe-Langer See/B (A.Kormannshaus) * 19.
Feb 17 Gatower Havel/B (C.Pohl) * 6. Mar 45 Schwielowsee/PM (EDrutkowski) * 19.Mir 24 Wolziger See/LDS (HH). Letzt-
beob.: 13.Apr 1 M Kutzingsee/LOS (B.Sonnenburg) * 22.Apr 2M + 8 W Rietzer See: Streng (HH, ].Wehrmann) * 1.-9.Mai
1M Griinewalder Lauch/OSL (TS). Wegzug, Erstbeob.: 23.Sep 1 M Giilper See (M.Siisser) *27.Sep 1 W Oder bei Stol-
zenhagen/BAR (DK) * 1.0kt 1 wf. Grimnitzsee (N. Vilcsko) * 8.0kt 1 dj. Miiggelsee (K.Liiddecke). Ans. ab 5 Ex.: 18.Nov
6 Unteruckersee (HH) *27.Nov 6 Unteres Odertal Polder B (WD) *29.Nov-10.Dez 5 Miiggelsee (R.Eidner, D.Scharlau,
K.Liiddecke) * 17.Dez 14 Havel Plaue-Pritzerbe/PM (H.Kasper) * 17.Dez 21 Grimnitzsee (A. & R.Thief). Hybrid mit Rei-
herente: 26.Miar/17.Apr/18.Apr 1 W Blankensee (BR; EDrutkowski; EMaronde).

Eiderente Somateria mollissima: 43 Ex. bei 8 Beob., dabei zwei auflergewshnlich grofle Trupps: 1.Jan 1 W Grimnitz-
see (W.Koschel) * 15.Jan 2 M Oberuckersee/UM (K.Eilmes, S.Hundrieser) *21.Jan-26.Apr 1 ad. W Werbellinsee/BAR (HH
u.a.) *11.Mdr 1 M Schwielochsee (HH) * 12.-16.Mar 1 W Spree Kopenick/B (W.Tubbesing, R.Eidner) *8.Mai 22 (2 ad M
+ 5vorj. M + 15 W) Tegeler See/B (EDrutkowski, C.Pohl, N.Vilcsko) * 15.Mai 1 W Rummelsburger See/B (A.Wolter) * 8.
Sep 14 Giilper See (W.Chunsek).

Samtente Melanitta fusca: Auftreten von 176 Ex. bei 57 Beob. (Wertung der Monatsmax. pro Gebiet):

Jan Feb Mir Apr Mai Jun Jul Aug  Sep Okt  Nov  Dez
Bb/B Ex. 53 13 18 22 11 - - - - - 3 56
n 18 7 6 6 3 - - - - - 2 15
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Winter/Heimzug, Ans. > 5 Ex.: 2.Jan 14 Parsteiner See/BAR (E.Hiibner) *7.Jan 7 Scharmiitzelsee/LOS (HH) * 17.Mar 7
Senftenberger See/OSL (S.Klasan) * 1.- 8.Apr 6 Grimnitzsee (HH) *3.Mai 8 Unteruckersee (HH). Letztbeob.: 13.Mai 2
Schwielowsee/PM (W.Madlow) * 13.Mai 7 Unteruckersee (HH) * 21.-24.Mai 1 Blankensee (K.Siems, BR). Wegzug, Erst-
beob., extrem spat: ab 26.Nov 1 Kéthener See/LDS (B.Fuchs) * 30.Nov 2 Kiesseen Miithlberg (M.Walter). Ans. ab 5 Ex.:
2./10.Dez 5 Fahrlander See/P (W.Madlow, S.Schmieder; W.Piischel) * 3.Dez 15 Scharmiitzelsee/LOS (HH) * 12.Dez 7 Tal-
sperre Spremberg(RB) * 20.Dez 9 Parsteiner See/BAR (M.Miiller).

Abb. 2: Samtente (mit Schellente), Januar 2017, Schwielowsee/PM.
Velvet Scoter, (with Common Goldeneye). Foto: W. Piischel.

Trauerente Melanitta nigra: Winter/Heimzug, 17 Ex. bei 10 Beob. (dabei Doppelzahlungen bei linger verweilenden
Vogeln moglich): 7./15.Jan 4 Scharmiitzelsee/LOS (HH) * 10.-26.Jan 1 Gatower/Pichelsdorfer Havel/B (K.Ltiddecke) * 28.
Jan 2 Spree in Beeskow/LOS (A.Schmidt) * 11.Feb 1 Scharmiitzelsee/LOS (W.Koschel) * 19.Feb 1 Barenbriicker Teiche/SPN
(HH) * 19.Feb 1 Wannsee/B (K.Liiddecke) * 27.Feb 1 M Schwielowsee/PM (R.Schneider) * 10.Mir 3 und 25.Mér noch 2
Scharmiitzelsee/LOS (HH) * 8.Apr 1 Grimnitzsee (HH) * 20.Apr 1 M + 1 W Unteruckersee (H.Schonert). Wegzug/Winter,
7 Ex. bei 4 Beob.: 28.0kt 2 Giilper See (H.Fedders) *29.0kt 1 W Mdserscher See/BRB (L.Pelikan) *30.0kt 1M + 1 W
Linumer Teiche (R.Nessing) * 12.Dez 2 Talsperre Spremberg (RB).

Eisente Clangula hyemalis: Winter/Heimzug, 20 Ex. bei 14 Beob.: 8.Jan-12.Feb 2 wf.Templiner See/P-PM (G.Kehl u.a.)
*10.Jan 1 W Senftenberger See/OSL (H.Michaelis) * 14./16.Jan 1 vorj. M + 2 W Tegeler See/B (ESieste; EDrutkowski) * 15.
Jan 2 M Oder bei Kienitz/MOL (E.Neuling, K.Klockner) * 17.Jan 1 Spree Tiergarten/B (EWissing) * 20.Jan-19.Feb 1 W Stid-
becken Janschwalde/SPN (H.-PKriiger, HH,RZ), 13.Feb dort 1 M + 1 W (H.Glode) * 26.-27.Jan 1 vorj. M Dahme Griinau/B
(R.Eidner) *5.Mir 1 W, 6.Mdr 1M + 1 W Schwielowsee/PM (W.Piischel; EDrutkowski) *12.-25.Mar 1 W Wolziger See/
LDS (HH) * 26.Mar-3.Apr 1 M (UK) Blankensee (BR; EDrutkowski, N.Vilcsko) * 1.Apr 1 W Grimnitzsee (HH) * 8.-29.
Apr 1 (wohl vorj. M, neuer Vogel) Blankensee (BR; EDrutkowski, W.Madlow) *9.Apr 1 vorj. Unteres Odertal bei Schwedt
(S.Miiller) *23./25.Apr 1 W Schwielowsee/PM (K.-U.Hartleb). Wegzug, nur eine Beob.: 5.Nov 2 Schwielochsee (HH).

Schellente Bucephala clangula: Brut,> 2 BP: 8 Fam. Peitzer Teiche (H.-PKriiger) * 4 Fam. Fischteiche Blumberger Miih-
le (HH) *8BP (nur 1 mit Erfolg) Oderaue Ratzdorf-Eisenhiittenstadt/LOS (G.Schulze) *4 Fam. Helenesee/Katjasee/FF
(P.Thiele). Winter/Heimzug, Ans. > 200 Ex.: 10.Jan 410 Scharmiitzelsee/LOS (W.Koschel) * 14.Jan 321 Werbellinsee/BAR
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(R.Thief) *16.Jan 755 Unteres Odertal Polder B+10 (WD, DK) * 22.Jan 250 Havelseen Brandenburg/BRB (C.Schultze)
*31.Jan 420 Talsperre Spremberg (RB) *6.Feb 305 Schwielowsee/Templiner See/PM (EDrutkowski) * 15.Feb 210 West-
oder bei Friedrichsthal/UM (WD) *25.Feb 400 Unteres Odertal Polder A (DK) *5.Mér 387 Grimnitzsee (HH). Brut-
zeit/Sommer (Mai-Aug), Ans. ab 30 Ex.: 3.Mai 47 Griinewalder Lauch/OSL (TS) *6.Mai 40 Blankensee (BR, K.Urban
u.a.) *11.Jun 37 Peitzer Teiche (HH, RZ) *24.Jun 51 Friedlinder Teiche/LOS (HH) * 25.Jun 55 Fischteiche Blumberger
Miihle (HH) * 10.Aug 100 Grimnitzsee (W.Koschel) * 27.Aug 32 Stolper Teiche/UM (WD) * 30.Aug 51 Sedlitzer See/OSL
(H.Michaelis). Wegzug/Winter, Ans. > 130 Ex.: 17.Sep 160 Blankensee (BR) * 12.Nov 149 Kélpinsee bei Milmersdorf/
UM (ESchréder) * 17.Nov/7.Dez 350 Talsperre Spremberg(RB) *2.Dez 176 Unteruckersee (HH, WS) *17.Dez 597 Grim-
nitzsee (A. & R.Thief3) * 18.Dez 144 Parsteiner See/BAR (H.Wawrzyniak) *23.Dez 230 Giilper See (I.Rohl) * 26.Dez 265
Scharmiitzelsee/LOS (HH).

Zwergsager Mergellus albellus: Winter/Heimzug, Ans. ab 40 Ex.: 6.Jan 43 Schwielowsee/PM (R.Schneider) *9.Jan 40
Havel Templiner See-Jungfernsee/P (S.Klasan, L.Pelikan) * 13.Feb 172 Trebelsee/HVL (T.Ryslavy) * 5.Mdr 40 Unterucker-
see (HH) * 6.Mir 62 Blankensee (EDrutkowski) * 12.Mér 58 Grimnitzsee (K.Eilmes) * 15.Mir 43 Unteres Odertal Polder B
(DK) *20.Mr 87 Unteres Odertal Polder A (G.Ehrlich) * 25.Mir 49 Giilper See (H.Fedders). Letztbeob.: 30.Apr IM+1W
Giilper See (HH, WS) * 3.Mai 1 M + 2 W und 8.Mai 1 W Unteres Odertal bei Criewen (Janosch Becker). Sommer: 9.Jun 1W
Brodowinsee/BAR (M.Meinken) * 27.Aug-11.Sep 1 (wohl M) Holzendorfer Seebruch/UM (H.Hauf, R Nessing, H.Schonert,
M.Welch). Wegzug, Erstbeob.: 11./14.0kt 1 Unteres Odertal bei Gatow (DK) * 14.0kt 1 Rietzer See: Streng (B.Komischke,
EWissing) * 15.0kt 2 Grimnitzsee (A. & R.Thief3). Ans. > 30 Ex.: 11.Nov 51 Seechen bei Blankensee/TF (BR, K.Urban,
R.Schneider) * 20.Nov 31 Rietzer See: Streng (K.Hallmann) * 17.Dez 105 Riebener See/PM (H.Hartong) * 17.Dez 95 Blan-
kensee (BR, A.Niedersaetz, J.Panzer, K.Urban) * 17.Dez 56 Sternhagener See/UM (K.Eilmes, S.Hundrieser) * 17.Dez 136
Grimnitzsee (A. & R.Thief}) *26.Dez 82 Gr. Kossenblatter See/LOS (HH) * 27.Dez 44 Trebelsee/HVL (WS). Hybrid mit
Schellente: 8.Apr-1.Mai 1 M in verschiedenen Gebieten Buch-Hobrechtsfelde/B, balzt zeitweise Schellenten-Weibchen an
(C.Bock; E.Karl, W.Petri, R.Schneider, C.Pakull, Manfred Weber, C.Witte).

Abb. 3: Hybrid Zwergsager x Schellente, Mannchen (mit Schellenten-Weibchen) Hobrechtsfelde/B, April 2017.
Hybrid Smew x Common Goldeneye, male (with Common Goldeneye - female). Foto: Ch. Bock.

Gansesager Mergus merganser: Brut: in Brandenburg mind. 91-94 BP/Rev. gemeldet (RysLavy in Vorb.). In Berlin 1 Fam.
Biirgerpark Pankow (M.Chucholowski, T.Naumann), erstes Brutvorkommen im Stadtgebiet seit 1945. Winter/Heimzug,
Ans. ab 120 Ex.: 8.Jan 200 Kanal Schwedt/UM (DK) * 8.Jan 350 Quenzsee/BRB (T.Hellwig) * 14.Jan 253 Trebelsee/HVL
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(M.Jurke) * 14.Jan 120 Haussee bei Hardenbeck/UM (H.Riickert) *22.Jan 548 Havel Jungfernsee-Tiefer See/P (S.Klasan)
*11.Feb 160 Wannsee/B (K.Witt) * 14.Feb 130 Gatower Havel/B (K.Liiddecke) * 25.Feb 427 Schwielochsee (HH) * 12.
Mir 142 Hohennauener-Ferchesarer See/HVL (R.Riep). Brutzeit (Mai-Aug): abseits der Brutregionen im Mai 10 Ex. in 5
Gebieten, max. 7.Mai 6 Fahrlander See/P (K.Liiddecke, W.Madlow). Danach: 3.Jun 1 W Franzosenbecken Berlin-Mitte/B
(E.Hiibner) *4.Jun 1 M Roddelinsee/UM (J.Lebelt) * 11.Jun 1 W Havel in Spandau/B (H.Dressler) * 20.Jun 1 Tiergarten/B
(A.Viswanathan) * 22.Jun 1 M Malxe-Nied. bei Fehrow/SPN (H.Deutschmann) * 30.Jun-12.Sep 1 Haselhorst/B (E.Hiibner).
Sommer/Spatsommer, Max. in Brutregionen: 15.Sep 30 Oder bei Criewen/UM (DK) * 18.Sep 18 Elbe SE Lenzen/PR
(M.Korsch). Wegzug/Winter, Ans. > 120 Ex.: 3.Nov 240 Felchowsee (WD) * 18.Nov 153 Fischteiche Blumberger Miihle
(HH) *6.Dez 137 Grof§ Leuthener See/LDS (S.Rasehorn) * 17.Dez 135 Trebelsee/HVL (M.Jurke) * 17.Dez 218 Blankensee
(BR, A.Niedersaetz, ].Panzer, K.Urban) *17.Dez 216 Schwielochsee (HH) *17.Dez 191 Seddinsee/B (M.Premke-Kraus)
*18.Dez 144 GrofSer See bei Fiirstenwerder/UM (EBock) * 30.Dez 125 Gr. Kossenblatter See/LOS (HH).

Mittelsager Mergus serrator: Auftreten von 70 Ex. bei 41 Beob. (bei Ausschluss wahrscheinlicher Doppelzihlungen):

Jan Feb Mir Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov  Dez
Bb/B Ex. 8 2 8 9 4 - - - - 8 10 21
n 7 1 5 5 2 - - - - 5 8 8

Winter/Heimzug, Ans. ab 3 Ex.: 30.Mar I M + 2 W Tegeler See/B (C.Pohl) *26.Apr 1 M + 2 W Grimnitzsee (W.Koschel,
HH) *8.Mai I M + 2 W Talsperre Spremberg (S.Klasan). Weitere Letztbeob.: 27.Mai 1 W Giilper See (H.Doht, A.Jalass,
R.Reitz, B.Zimmermeyer) - sehr spites Datum. Wegzug, Erstbeob.: 21.0kt 1M + 1 wf. Giilper See (R.Nessing) *25.0kt 1
wf. Unteres Odertal bei Schwedt (WD) * 28.0kt 1 M Schlepziger Teiche (T.Noah) * 28.0kt 1 W Altfriedlander Teiche (HH).
Ans. ab 3 Ex.: 30.0kt 3 Oder Schwedt-Friedrichsthal/UM (WD) *2.Dez 3 Kiesseen Miihlberg (TS) *2.Dez 2M + 8 W
Grimnitzsee (HH, WS) * 15.Dez 3 Miiggelsee (B.Steinbrecher, H.Stoll).

Ziegenmelker Caprimulgus europaeus: Brut: 52 Rev./8,8km? TUP Jiiterbog/TF (W.Piischel) * 103 Rev. Zschornoer
Wald/SPN (RB, ENeumann, M.Badack) * 19 Rev. NSG Kleine Schorfheide/UM (T.Volpers) * 18 Rev. Vietmannsdorfer Hei-
de/UM (ESchroder) * 14 Rev. Schonower Heide/BAR (P.Pakull). Erstbeob.: 6.Mai 1 Zschornoer Wald/SPN (RB, K.Bollack,
S.Rasehorn) *12.Mai 2 Topchin/LDS (H.Ehresmann) und 1 Geesow/UM (H.-].Haferland). Letztbeob.: 25.Aug 1 Liebe-
roser Heide: Wiiste/LDS (RZ) * 28.Aug 1 Schuppawiese bei Liibben/LDS (A.Weingardt) * 31.Aug 1 Schenkendobern/SPN
(N.Brunkow, T.Spitz).

Mauersegler Apus apus: Brut: 89 BP/100 ha Stadtfliche Fiirstenwalde/LOS (HH). Erstbeob.: 19.Apr 2 Grofier Kossenblat-
ter See/LOS (HH) *20.Apr 1 Lichtenrade/B (N.Wittling) * 23.Apr 2 Fahrlander See/P (Dustin Schubert) und 1 Alte Spree-
miindung (HH). Heimzug, Ans. ab 300 Ex.: 9.Mai 1.000 Blankensee und 350 Kérziner Wiesen/PM (A.Kormannshaus,
S.Urmoneit) sowie 300 Tegeler See/B (C.Pohl). Wegzug, Ans. ab 300 Ex.: 1.Jul 320 Solarpark Eiche/BAR (R.Schirmeister)
*3.Jul 450 Tantow/UM (S.Klasan) *8.Jul 350 Spremberg/SPN (RB) * 11.Jul 500 Déberitzer Heide/HVL (T.Reininghaus)
*20.Jul 300 Geesow/UM (H.-J.Haferland) *31.Jul 300 Ketzin/HVL (M.Jurke) * 3.Aug 400 Steglitz/B (].Kirsch) * 14.Aug
300 Tempelhofer Feld/B (C.Neumann). Letztbeob.: 12.Sep je 1 Blankensee (BR), Giilper See (R.Marzahn, K.Hallmann)
und Kanal Schwedt/UM (JM) * 13.Sep 1 Stolpe/OHV (C.Bock) * 16.Sep 3 Potsdam-Berliner Vorstadt/P (K.Steiof).

Grof3trappe Otis tarda: Bestand: im Frithjahr 238 Ex. in den Einstandsgebieten (Rystavy in Vorb.). Beob. weit abseits
der Einstandsgebiete: 19./26.Mar 1 Herzberg-Fermerswalde/EE (M.Kriiger; R.Moldenhauer) *27.Mir 3 Gortz/PM
(A.Eisenberg) * 1.Apr 1 Prensdorf/TF (B.Fischer) * 2.Apr 1 Nitzahn/HVL (I.Schénborn) * 6.Apr 1 Liepe/TF (A.Eisenberg,
H.Watzke) *26.Apr 1 Trechwitz/PM (K.-U.Manzke) *27.Apr 1 Brachwitzer Busch/PM (P.Schubert) *18.Mai 1 Wolms-
dorf-Niedergorsdorf/TF (H.Briicher), vielleicht dieselbe 21.Mai Rohrbeck/TF (H.Briicher) * 25.Mai-Anfang Juli 1 Sieb/TF
(H.Hamerich in IrLic & Doxar 2019), méglicherweise derselbe Vogel Anfang Juni Liedekahle/TF und im Juni Falkenberg/
LDS (S.Ring bzw. Pohl, N.Zimmer in IrLic & Donath 2019).

Kuckuck Cuculus canorus: Brut: 74 Rev./883km’ Stadflidche Berlin (BOA 2018b) * 20 sing. M Unteres Odertal Polder
A (DK). Erstbeob.: 25.Apr je 1 Unteres Odertal Criewen (UK, PHeinrich), Oder NE Spitz/MOL (M.Miiller) und Neuteich
Lauchhammer/OSL (TS) *26.Apr 6 Ex. in 6 Gebieten. Letzte Rufer: 17.Jul 2 Spreeteiche Maiberg/CB (ENeumann). Letzt-
beob.: 15.Sep 1 Unteres Odertal Criewen (DK) * 16.-18.Sep 1 Zietenhorst/OPR (R.Marzahn, EDrutkowski, N.Vilcsko)
*22.Sep 1 Garlitz/HVL (R.Nessing).

Straflentaube Columba livia f. domestica: Brandenburg, Ans. > 100 Ex.: 18.Apr 150 und 5.Sep 120 Neurochlitz/UM
(H.-J.Haferland) * 10.Sep 370 Honow/MOL (R.Schirmeister) und 160 Sedlitz/OSL (H.Michaelis) *24.Sep 150 Gorgaster
Loose/MOL (EEhlert) * 16.0kt 120 Stallanlagen Netzen/PM (T.Tennhardt). Berlin, max. Ans.: 16.Aug 240 Alexanderplatz
(W.Otto) * 2.Nov 485 Bahnhof Friedrichstrafle (T.Tennhardt) * 1.Dez 250 Haselhorst (E.Hiibner).
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Hohltaube Columba oenas: Winter: im Januar 1.886 Ex. bei 37 Beob. (Wertung der Gebietsmax.) gemeldet. Max. ab
100 Ex.: 10.Jan 800 Lafizinswiesen Maiberg/CB (D.Robel) - sehr grofie Ans. * 15.Jan 100 Klein Buckower Wald/SPN (RB)
*28.Jan 100 Drachhausen/SPN (D.Robel). Heimzug, Ans. ab 100 Ex.: 12.Feb 600 Lafizinswiesen Maiberg/CB (D.Robel) -
wohl ein Teil der Vigel aus dem Januar * 13.Feb 301 Riesdorf /TF (W.Suckow) * 16.Feb 130 Merz/LOS (A.Schmidt) * 18.
Feb 160 Frohden/TF (W.Suckow) *7.Mdr 100 Kieselwitzer Miihle/LOS (N.Brunkow, T.Spitz) * 24.Apr 100 Neukiinken-
dorf/UM (B.Herold). Nachbrutzeit/Wegzug, Ans. > 100 Ex.: 15.Sep 160 Zauchwitz/PM (B.Feustel) * 30.Sep 140 Kathlo-
wer Teiche/SPN (HH) * 4.0kt 120 Kiesgrube Passow/UM (G.Ehrlich) * 4.0kt/22.Nov 110 Biegen/LOS (HH) * 17.0kt 400
Laf8zinswiesen Janschwalde/SPN (K.-J.Schenzle) * 18.0kt 150 Tagebau Welzow-Siid/SPN (M.Altenburger) *27.0kt 120
Senftenberger See/OSL (TS) * 3.Nov 110 Unteres Odertal Lunow-Stolpe (DK) * 10.Nov 168 Biehlen/OSL (TS) * 17.Nov 120
Guhrow/SPN (D.Robel) * 19.Nov 136 Lieberose/LDS (HH) * 26.Nov 240 Belziger Landschaftswiesen/PM (P.Schubert) * 30.
Nov 200 Schwarzbach/OSL (TS).Im Dezember hohe Zahl von 2.795 Ex. bei 35 Beob. (Wertung der Gebietsmax.) gemeldet,
max. ab 200 Ex.: 4.Dez 300 Belziger Landschaftswiesen/PM (P.Schubert) * 8.Dez 200 Fresdorf/PM (G.Kehl) * 17.Dez 274
Pieskow/LOS (HH) * 27.Dez 300 Laf3zinswiesen Maiberg/CB (RZ).

Ringeltaube Columba palumbus: Brut: 52 Rev./100 ha Stadtflidche Fiirstenwalde/LOS (HH) - hohe Dichte. Winter: im
Januar Meldung von 18 Ans. ab 100 Ex., Max.: 10.Jan 300 Lafzinswiesen Maiberg/CB (D.Robel) * 16.Jan 250 Neuddbern/
OSL (J.Nevoigt) *28.Jan 300 Frohden/TF (W.Suckow). Heimzug, Zug und Rast ab 300 Ex.: 8.Feb 330 Randowbruch/UM
(UK) * 21.Mér 500 Brahmow/SPN (T.Noah) und 300 Sorno/EE (ERaden). Nachbrutzeitliche Konzentration: 11.Jul 1.050
Seeburg/HVL (T.Ryslavy) * 16.Aug 1.100 Osdorfer Felder/TF (K.Witt) * 2.Sep 2.400 Felder Schonerlinde/BAR (E.Hiibner).
Wegzug: es wurden 12 Ans./Zugsummen ab 1.000 Ex. registriert, max. 15.0kt 1.810 dz. Alte Spreemiindung (HH) * 21.0kt
2.000 Michendorf/PM (BR) * 30.0kt 2.748 dz. Blankensee (BR, E.Hiibner) * 3.Nov 2.040 Lindenberg/BAR (N.Jung). Im
Dezember 26 Ans. ab 100 Ex., max. 1.Dez 600 Wildenbruch/PM (T.Tennhardt) * 16.Dez 600 Teiche Bischofswerder/OHV
(E.Hiibner) * 23.Dez 500 Plessa/EE (M.Walter) * 27.Dez 500 Wendorfberg Wusterhausen/OPR (L.Pelikan).

Turteltaube Streptopelia turtur: Brut: 4 sing. M TUP Jiiterbog/TF (W.Piischel) * 3 Rev. Reicherskreuzer Heide/SPN (HH)
*4 Rev. Zschornoer Heide/SPN, hier 2006 noch 11 Rev. (RB, ENeumann, M.Badack) * 13 Rev. Tagebau Welzow-Siid/SPN, hier
2005 8 Rev. (RB, A. Giinther, ESchmidt). Erstbeob.: 25.Apr 1 Bergener See/LDS (J.Nevoigt) * 27.Apr 3 Drachhausen/SPN
(D.Robel), I Baruth/TF (B.Feustel) und 1 Kaden/LDS (C.Pielsticker). Aulerbrutzeitliches Vorkommen, Ans. > 5 Ex.: 23.Aug
14 Tagebau Welzow-Siid/SPN (RB) *21.Aug 21 und 25.Aug 24 Tagebau Janschwalde/SPN (K.-J.Schenzle; HH). Letztbeob.:
16.Sep 1 Tagebau Janschwalde/SPN (K.-J.Schenzle) * 19.Sep 1 Biegen/LOS (T.Willer) * 28.Sep 2 Cammer/PM (P.Schubert).

Tiirkentaube Streptopelia decaocto: Brut: 41 Rev./123km? in den Ortschaften MTB Beeskow/LOS (HH) * 11 Rev. Jo-
achimsthal/BAR (HH). Schwaches auf8erbrutzeitliches Auftreten: im 1. Halbjahr nur 5 Ans. > 20 Ex.: 12.Jan 25 Ha-
fen Schwedt/UM (W.Scharlau) * 4.Feb 52 Beeskow/LOS (HH) * 17.Feb 37 Mallnow/MOL (H.Deutschmann) * 23.Feb 27
Kuschkower Bruch/LDS (G.Wodarra) * 7.Mar 22 Gramzow/UM (UK). Im 2. Halbjahr 15 Ans. > 20 Ex., Max. ab 30 Ex.:
3.0kt 40 Gartz/UM (H.-J.Haferland) * 8.0kt 34 Schweinfurth/EE (TS) * 1.Nov 34 Drahnsdorf/LDS (K.-D.Gierach) * 3.Nov
48 Ludwigsfelde/TF (L.Henschel) *25.Dez 45 Beeskow/LOS (HH) *29.Dez 34 Stremmen/LOS (H.Beutler) und 30 Grof§
Jamno/SPN (ENeumann).

Wasserralle Rallus aquaticus: Winter: im Jan mind. 59 Ex. in 35 Gebieten, im Feb mind. 17 Ex. in 9 Gebieten. Max.
> 3Ex.: 9.Jan 12 Nieplitzdelta Blankensee (K.Urban) * 14.Jan 4 Oder Giistebieser Loose-Christiansaue/MOL (EGrasse).
Brutzeit/Friihjahr, Konzentrationen ab 8 Rufer: 20.Mir 10 Welkteich Lauchhammer/OSL (TS) * 21.Mar 13 Teichgebiet
Kleine Miihle/EE (ERaden) * 27.Mr/7.Apr 10 Schlosswiesenpolder Schwedt/UM (WD) * 30.Mér 20 Wachower Lotz/HVL
(M.Loschau) *31.Mir 9 Alte Spreemiindung (HH) * 21.Apr 10 Lanke bei Felchow/UM (WD) *29.Apr 40 Unteres Odertal
Polder 10 (I.RGhl) * 10.Mai 10 Landiner Haussee/UM (WD) * 7-10 Rev. Peitzer Teiche (H.-PKriiger). Gebietsmax.> 5 Ex.
nach der Brutzeit (ab Aug): 4.Aug 20 Unteres Odertal bei Gatow (WD) * 15.Aug 6 Linumer Teiche (A.Grohmann) *17.
Aug 7 Schonerlinder Teiche/OHV (WS) *20.Aug 22 Alte Spreemiindung (HH) * 15.0kt 8 Blankensee (BR). Dezember:
49 Ex.in 28 Gebieten. Max. > 3 Ex.: 17.Dez 5 Blankensee (BR, A.Niedersaetz, ].Panzer, K.Urban) * 17.Dez 4 GrofSer Kossen-
blatter See/LOS (HH) * 28.Dez 5 Fischteiche Blumberger Miihle (JM).

Wachtelkonig Crex crex: Brut: in Brandenburg mind. 81 Rufer (Rystavy in Vorb.), max. 16./17.Jun 32 Rufer National-
park Unteres Odertal (OAG Uckermark) *in Berlin 3 Rev. (BOA 2018b). Erstbeob.: 2.Mai 1 Unteres Odertal bei Ziitzen
(S.Kransel) *7.Mai 1 Unteres Odertal S Gartz (H.-J.Haferland) * 10.Mai 1 Unteres Odertal bei Schwedt (J.Sadlik). Letzt-
beob.: 25.Aug 2 Unteres Odertal Fittesee (J.Sadlik) *26.Aug 1 Willmersdorf/CB (H.Pschuflkel) *4.Sep 1 Falkenberger
Rieselfelder/B (0.Hiusler).

Tiipfelralle Porzana porzana: Brut: in Brandenburg mind. 95 Rufer (Rystavy in Vorb.), max. 60 Rev. Nationalpark Un-
teres Odertal (J.Sadlik). Erstbeob.: 3.Apr 1 und 4.Apr 2 Wachower Létz/HVL (M.Loschau) * 7.Apr 1 Unteres Odertal bei
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Abb. 4: Wasserralle, Wiesenburg/PM, Marz 2017.
Water Rail. Foto: W. Piischel.

Friedrichsthal (K.-H.Frommolt). Spate Rufer: 31.Jul noch 11 Unteres Odertal S Gartz (H.-J.Haferland). Wegzug, Max.:
20.Aug 2 Alte Spreemiindung (HH) *9.Sep 2 Fischteiche Blumberger Miihle (JM). Weitere Letztbeob.: 2.Sep 1 Jahnberge/
HVL (S.Fischer) * 18.Sep 1 Alte Spreemiindung (HH).

Kleinralle Zapornia parva: Brut: in Brandenburg mind. 46 Rev. (Rystavy in Vorb.). Erstbeob.: 19.Apr 2 Unteres Odertal
bei Gatow (WD) * 26.Apr 2M + 1 W Unteres Odertal bei Staffelde (WD). Letztbeob.: 5.Aug 1 dj. Unteres Odertal bei Gatow
(WD) *17.Aug 1 dj. Felchowsee (WD) * 10.Sep 1 W Alte Spreemiindung (HH).

Zwergralle Zapornia pusilla: 2.- 8.Jun 1 rufendes M Lafizinswiesen Jdnschwalde/SPN (RZ; HH, H.Glode, S.Klasan; DAK
2019) - dritter Nachweis in neuerer Zeit.

Teichralle Gallinula chloropus: Brut, Hochstzahlen: in Berlin 105 gemeldete Rev. auf Stadtgebiet (BOA 2018b) * 8 -12
Rev. Peitzer Teiche (H.-PKriiger) * 6 BP Staffelder Polder/UM (WD) * 4 -6 Rev. Birenbriicker Teiche/SPN (H.-P.Kriiger)
* 4 Rev. Fischteiche Blumberger Miihle (HH). Brandenburg: Winter: im Jan 166 Ex. in 60 Gebieten. Max. > 8 Ex.im Jan/
Feb: 6.Jan 14 Igelpfuhl Schwedt/UM (DK) *22.Jan 10 Kleine Spree Beeskow/LOS (HH) * 23.Jan 16 Havel in Potsdam/P
(S.Klasan) *12.Feb 14 Havel Geltow-Werder/PM (W.Schulz). Friihjahr/Brutzeit: keine Ans. > 5Ex. in Brandenburg au-
Ber sicheren Brutvogeln und Familien. Sommer/Herbst, Ans. > 5 Ex.: 4.Nov 10 Klarwerksableiter Waffmannsdorf/LDS
(L.Gelbicke) * 12.Nov 9 Templiner See Siidteil/PM (B.Sell) * 12.Nov 10 Rietzer See/PM (L.Manzke). Dezember: 57 Ex. in
34 Gebieten. Max. ab 4Ex.: 17.Dez 7 Templiner See Siidteil/PM (B.Sell) * 21.Dez 4 Miihlenteich Gartz/UM (H.-J.Hafer-
land) *29.Dez 6 Kirchsteigfeld/P (M.Pohl). Berlin, Saisonmax.: 15.Jan 30 Wuhle/B (B.Schulz) * 12.Nov 28 Zoologischer
Garten/B (M.Kaiser).

Blessralle Fulica atra: Brut, gebietsbezogene Angaben ab 15 Rev.: ca. 110-140 Rev. Peitzer Teiche (H.Glode, H.-P.
Kriiger) * ca. 15-20 Rev. Bérenbriicker Teiche/SPN (H.-P.Kriiger) * 19 Rev. Fischteiche Blumberger Miihle (HH) * mind.
40 Rev. Unteres Odertal bei Gatow (DK) * 23 Rev. Kiesgrube Vierraden/UM (DK) *22 Rev. Schlachtensee/B (K.Witt) * 22
Fam. Kathlower Teiche/SPN (HH). Winter/Heimzug, Ans. > 1.500 Ex.: 1.Jan 2.500 Havel in Potsdam/P (W.Piischel) *7.
Jan 2.700 Scharmiitzelsee/LOS (HH) *15.Jan 1.800 Unteruckersee (H.Hauf) *15.Jan 1.785 Templiner See Siidteil/PM
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(U.Dommaschk) * 17.Jan 3.780 Parsteiner See/BAR (H.Wawrzyniak) * 2.Feb 2.270 Werbellinsee/BAR (P.Pakull) * 12.Feb
5.000 Oberuckersee/UM (S.Hundrieser, K.Eilmes) * 16.Feb 2.970 Trebelsee/HVL (M.Jurke). Brutzeit/Sommer (Mai-
Aug), Ans. ab 300 Ex.: 31.Mai 300 Grabendorfer See/SPN (RB, S.Klasan) * 6.Aug 300 Barenbriicker Teiche/SPN (RZ) * 10.
Aug 400 Uberschwemmung Konigshorst/OPR (I.Fahne) * 14.Aug 2.784 Peitzer Teiche (RZ, HH) * 26.Aug 520 Giilper See
(HH, WS) *29.Aug 1.400 Grimnitzsee (M.Klemm). Wegzug/Winter, Ans. > 1.500 Ex.: 23.Sep 3.970 Grof3er Zernsee/P
(W.Midlow) *23.Sep 3.150 Grimnitzsee (A. & R.Thie3) * 15.0kt 1.815 Mdserscher See/BRB (M.Weggen) * 12.Nov 2.766
Waublitz/P (R.Baadke) * 12.Nov 1.560 Tegeler See/B (ESieste) * 2.Dez 10.450 Unteruckersee (HH, WS) * 3.Dez 3.910 Schar-
miitzelsee/LOS (HH) * 19.Dez 1.622 Werbellinsee/BAR (A. & R.Thief}) *20.Dez 3.300 Parsteiner See/BAR (M.Miiller,
C.Lillge, D.Malchow).

Kranich Grus grus: Brut: 6 Rev. Stadtgebiet Berlin (BOA 2018b). Januar, Regionalmax. > 200 Ex.: 1.Jan 550 Dabendorf/
TF (I.Mertens) *8./15.Jan 450 Rietzer See/PM (R.Stein; L.Manzke) * 15.Jan 214 Blankensee (L.Hansche) *19.Jan 431
Bernau/BAR (M.Modrow) *22.Jan 240 Weseram/PM (B.Jahnke) *26.Jan 560 Sydower Fliefl/BAR (M.Modrow) *28.Jan
300 Wafimannsdorf/LDS (B.Ludwig) *29.Jan 650 Klarteiche Nauen/HVL (S.Petersen-Mannshardt). Heimzug, Ans. >
1.500 Ex.: 21.Feb 2.000 Linumer Wiesen (T.Heinicke) * 26.Feb 6.000 Dannenwalder Luch/PR (A.]J.Hiibner) * 28.Feb 2.550
Liepe/HVL (T.Ryslavy) *3.Mir 2.400 Klarteiche Nauen/HVL (T.Ryslavy) *7.Mar 1.700 Lobeofsund/OPR (M.Modrow)
*9.Mir 5.000 Paulinenaue/HVL (M.Modrow) *9.Mir 1.520 Randowbruch/UM (UK) * 12.Mir 2.511 Rambower Moor/
PR (R.Rath) *13.Mdr 2.000 Dreetzer Luch/OPR (J.Seeger). Aktiver Zug > 500 Ex.: 24.Feb 1.169 Kippe Schénerlinde/
BAR (E.Hiibner) *27.Feb 600 Unteres Odertal Polder A (WD) * 1.Mir 700 Felchowsee (WD). Mai-Juli, Ans. ab 150 Ex.:
1.Mai 330 Pawesiner Lotz/PM (M.Loschau) * 28.Mai 200 Garlitzer Wiesen/HVL (S.Hecht) * 15.Jul 160 Frauenhagen/UM
(UK) *17.Jul 150 Borcheltsbusch/LDS (I.Miiller) * 18.Jul 465 Schlepziger Teiche (T.Noah) *19.Jul 150 Randowbruch
Zehnebeck/UM (A.Klose, N.Vilcsko, N.Wuttke) *22.Jul 340 Giilper See (B.Jahnke) *24.Jul 300 Madlich/PR (H.-W.UII-
rich, TK6nning). Wegzug, Max. > 3.000 Ex.: 29.Sep 10.700 Giilper See (I.Rohl) *7./16.0kt 10.500 Unteres Odertal bei
Gartz (H.-]. & R.Haferland, R.Thiele) * 15.0kt 5.000 Wustrauer Luch/OPR (M.Modrow) * 19.0kt 3.220 SP Wanninchen/
LDS (R.Donat) *21.0kt 6.050 SP Klirteiche Nauen/HVL (S.Petersen-Mannshardt) * 24.0kt 72.930 SP Linumer Teiche
und Wiesen (AG Kranichschutz) *27.0kt 6.500 SP Senzke/HVL (T.Ryslavy) * 12.Nov 3.900 Rietzer See/PM (L.Manzke)
*13.Nov 4.100 SP Kriele-Damme/HVL (T.Ryslavy) *27.Nov 9.000 SP Jahnberge/HVL (A.Goersz). Landesweite Syn-
chronzahlung: max. 21./22.0kt 111.296 an Schlafplitzen (AG Kranichschutz, Donar 2018). Aktiver Wegzug > 2.500 Ex.:
19.0kt 5.000 Eberswalde/BAR (H.Matthes) *20.0kt 3.400 Buckow/HVL (A.Grohmann) * 30.0kt 29.470 Buckow/HVL
(A.Grohmann, T.Diirr). Dezember, Ans. > 1.000 Ex.: 7.Dez 2.800 SP Kriele-Damme/HVL (T.Ryslavy) * 16.Dez 1.130 Grof§
Schulzendorf/TF (N. & V.Fischer) * 16.Dez 1.500 Ebereschenhof/HVL (S.Petersen-Mannshardt) * 17.Dez 2.900 Rietzer
See/PM (L.Manzke) *23.Dez 2.500 Liepe/HVL (M.Modrow) *26.Dez 1.160 SP Nieplitzdelta Blankensee (BR, K.Urban)
*30.Dez 1.200 Kamerun/HVL (S.Petersen-Mannshardt).

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis: Brut, gebietsbezogene Angaben ab 5BP: 62 Rev./915km? Altkreis Angermiin-
de/UM, davon 13 BP Fischteiche Blumberger Miihle (OAG Uckermark) * ca. 14 18 Rev. Peitzer Teiche (H.-P.Kriiger) * ca.
8 12 Rev. Barenbriicker Teiche/SPN (H.-PKriiger) * 5 Rev. Moorlinse Buch/B (C. & P.Pakull u.a.) * 5 Rev. Spreeteiche Mai-
berg/SPN (RZ) * 5 Rev. Mastkippe Lauchhammer/OSL (TS) * 5 Rev. Luchteich Preschen/SPN (ENeumann). Winter, Ans. >
12 Ex.: 6.Jan 16 Locknitz westl. Lenzen/PR (R.Rath) * 9.Jan 45 Havel Hermannswerder-Jungfernsee/P (L.Pelikan) * 10.Jan
17 Havel Ketzin/HVL (M.Jurke) * 10.Jan 16 Karthane bei Bad Wilsnack/PR (T.Heinicke) * 11.Jan 30 Nieplitz in Blankensee/
TF (K.Urban) * 15.Jan 23 Malxe Dissen-Drachhausen/CB (RZ) * 20.Jan 17 Klarwerksableiter Schonerlinder Teiche/BAR
(P.Pakull) *27.Jan 14 Klarwerksableiter Walmannsdorf/LDS (EMaronde) *29.Jan 14 Schldnitzsee/P (B.Krukenberg).
Heimzug, max. Ans.: 10.Mér 21 Obere Wublitz/P (R.Baadke) * 1.Apr 10 Giilper See (Martin Miethke). Sommer/Wegzug,
Ans.> 40 Ex.: 6.Aug 58 Barenbriicker Teiche/SPN (HH) * 9.Aug 53 Mastkippe Lauchhammer/OSL (TS) * 19.Aug 58 Uber-
schwemmung Konigshorst/OPR (HH, WS) * 30.Aug 47 (inkl. Familien) Fischteiche Blumberger Miihle (UK) * 10.Sep 42
Peitzer Teiche (H.-PKriiger) * 12.Sep 50 Rietzer See: Streng (K.Steiof, W.Piischel) * 16.Sep 43 Linumer Teiche (S.Fischer)
*17.Sep 104 Friedldnder Teiche/LOS (HH) * 18.Sep 41 Klarteiche Nauen/HVL (A.Grohmann). Winter (Nov/Dez), Ans. ab
10 Ex.: 4.Nov/30.Dez 16 Klarwerksableiter Waffmannsdorf/LDS (L.Gelbicke; LRhI) * 17.Dez 12 Templiner See Siidteil/
PM (B.Sell) * 18.Dez 10 Neuendorfer See/LDS (T.Noah) * 18.Dez 12 Havel in Spandau/B (E.Hiibner) * 26.Dez 29 Malxe
Fehrow-Drachhausen/CB (H.Alter).

Rothalstaucher Podiceps grisegena: Brut, gebietsbezogene Angaben ab 3 BP: 12 Paare siedelten sich im FIB Unteres
Odertal an, von denen nach dem Abpumpen der Polder 4 BP iibrig blieben, alle erfolglos (DK, UK, S.Miiller) * 9 BP Moor-
linse Buch/B (C.Pakull) *4 BP Rohrbruch Miirow/UM (S.Liidtke, ESchréder u. a.) * 3 Rev. Karower Teiche/B (S.Brehme,
G.Wallukat u.a.) * mind. 3 BP (20.Mai 3 weitere Paare anwesend) Rieselfelder Nauen/HVL (T.Ryslavy) * 3 BP Kienitz/MOL
(MF) *4BP Mastkippe bei Lauchhammer/OSL (TS). Winter: im Jan mind. 7Ex. in 5 Gebieten, max. 6. 8.Jan 2 Wann-
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see/Gatower Havel/B (T.Tennhardt, WS) *14.Jan 2 Scharmiitzelsee/LOS (HH) *22.Jan 2 Jungfernsee/P-B (].Dietrich).
Dann keine weiteren bis Ende Feb. Erstbeob.: 26.Feb 1 Karower Teiche/B (E.Gern) * 1.Mir 2 Schifersee/B (B.Schulz)
*4.Mir 1 Gilper See (HH, T.Ryslavy). Frithjahr, Hochstzahlen in (potenziellen) Brutgebieten: 26.Mir 9 Havelnied
Parey/HVL (HH, WS) *27.Mdr/20.Mai 12 Klérteiche Nauen/HVL (A.Grohmann, T.Ryslavy) * 16.Apr 17 Rietzer See: Streng
(L.Manzke). Heimzug, max. Rastansammlungen abseits von Brutplatzen: 26.Mar 6 Giilper See (HH, WS) * 26.Apr 13
(Trupp) Unteruckersee (HH). Wegzug, Max.: 16.Jul 7 Rietzer See: Streng (G.Fanselow) * 13.Aug 2 Helenesee/FF (C.Pohl)
*24.0kt 2 Grof8er Seddiner See/PM (BR) * 8.Nov 2 Blankensee (L.Kalbe) * 12.Nov 2 Rietzer See/PM (L.Manzke). Dezem-
ber: 9Ex.in 9 Gebieten.

Haubentaucher Podiceps cristatus: Brut, gebietsbezogene Angaben ab 10 BP: mind. 16 Rev. FIB Unteres Odertal (DK)
*20 BP (18 Nestfunde) in Kolonie Pehlitzbucht Parsteiner See/BAR (C.Witte) * ca.40 — 48 Rev. (25 Fam.) Peitzer Teiche (H.-
PKriiger, H.Glode u. a.) * 18 -20 Rev. (15 Fam.) Barenbriicker Teiche/SPN (H.-P.Kriiger; HH) * 31 Fam. Scharmiitzelsee/
LOS (HH) * 12 Rev. Moorlinse Buch/B (P.Pakull) * 13 Rev. Wernsdorfer See/LDS (R.Eidner u.a.) * 12 BP NSG Solla am Neu-
endorfer See/LDS (B.Fuchs) * 11 BP Witzker See/HVL (T.Langgemach) * 18 Rev. Helenesee/Katjasee/FF (P.Thiele). Winter
(Jan/Feb), Ans. > 60 Ex.: 5.Jan 82 Wandlitzer See/BAR (P.Pakull) * 6.Jan 65 Helenesee/FF (HH) * 15.Jan 446 Scharmiit-
zelsee/LOS (HH) * 27.Jan 100 Werbellinsee/BAR (M.Klemm) * 12.Feb 80 Grof3er Stechlinsee/OHV (R.Vetter) * 14.Feb 160
Pichelsdorfer-Gatower Havel/B (K.Liiddecke). Heimzug, Ans. ab 70 Ex.: 10.Mar 132 Scharmiitzelsee/LOS (HH) * 11.Mar
189 Schwielochsee (HH) * 11.Mdr 99 Tegeler See/B (ESieste) * 12.Mar 133 Grimnitzsee (EKiichler) * 19.Mér 106 Wolziger
See/LDS (HH) * 24.Mér 72 Talsperre Spremberg(RB) * 26.Mir 70 Blankensee (BR) * 9.Apr 134 Giilper See (HH). Sommer
(Jun-Aug), Ans. > 60 Ex.: 2.Jul 144 Schwielochsee (HH) * 16.Jul 120 Blankensee (BR) * 16.Jul 96 Scharmiitzelsee/LOS
(HH) *27.Jul 107 Peitzer Teiche (H.-PKriiger) * 27.Jul 241 (davon 239 ad.) Grimnitzsee (HH, M.Haupt) * 28.Jul 68 Rietzer
See: Streng (HH) * 16.Aug 88 Parsteiner See/BAR (UK). Wegzug, Ans. > 70 Ex.: 5.Sep 91 Peitzer Teiche (HH, B.Litzkow,
RZ) *17.Sep 82 Grofler Kossenblatter See/LOS (HH) * 1.0kt 124 Blankensee (BR, A.Kormannshaus, S.Urmoneit, K.Urban)
*15.0kt 103 Schwielochsee (HH) * 22.0kt 216 Grimnitzsee (HH) * 6.Nov 75 Miiggelsee (R.Eidner) * 8.Nov 78 Oberucker-
see/UM (UK) * 19.Nov 94 Werbellinsee/BAR (A. & R.Thief3) * 29.Nov 73 Wandlitzer See/BAR (P.Pakull). Dezember, Ans.
> 70Ex.: 2.Dez 101 Unteruckersee (HH, WS) * 3.Dez 138 Wandlitzer See/BAR (E.Hiibner) * 9.Dez 132 Obersee bei Kyritz/
OPR (T.Ryslavy) * 17.Dez 164 Oberuckersee/UM (K.Eilmes, S.Hundrieser) * 18.Dez 150 Stolpsee/OHV (R.Nessing) * 18.
Dez 100 GrofSer See bei Fiirstenwerder/UM (EBock) * 19.Dez 98 Werbellinsee/BAR (A. & R.Thie3) * 27.Dez 423 Schar-
miitzelsee/LOS (W.Koschel).

Ohrentaucher Podiceps auritus: Winter/Heimzug, 6 Ex. bei 4 Beob. : 14.Jan 2 Scharmiitzelsee/LOS (HH) *9.Mir 2
Mellensee/TF (L.Henschel) * 17.Mar 1 Rietzer See: Streng (Michael Weber) * 26.Apr 1 Unteruckersee (HH). Wegzug/Win-
ter, 37 Ex. bei 23 Beob.: 29.Sep 1 ad. Fahrlander See/P (W.Piischel) * 7.0kt 1 ad. Giilper See (R.Schneider) * 13./14.0kt 1
dj. Giilper See (C.Witte, LRohl u.a.) * 14.0kt 1 Linumer Teiche (Janosch Becker) * 2.Nov 1 Wandlitzer See/BAR (P.Pakull)
*11.Nov 2 Peitzer Teiche (H.-PKriiger) * 12.Nov 1 Fahrlander See/P (W.Piischel) * 12.Nov 2 Gr. Kossenblatter See/LOS
(HH) * 13.Nov 1 Storkower See/LOS (HH) * 14.Nov 1 Helenesee/FF (HH) * 17.Nov 2 Talsperre Spremberg (RB) * 17.Nov 1
Miggelsee (K.Liidddecke) * 18.-26.Nov 2, 1.Dez noch 1 Grimnitzsee (I.RGhl, M.Schulz; W.Koschel, WS, C.Witte) * 21.Nov
5 Gr. Pohlitzer See/LOS (C.Pohl) *27.Nov 5 Unteruckersee (W.Koschel) *2.Dez 1 Parsteiner See/BAR (E.Hiibner) * 3.Dez
1 Grof§ Leuthener See/LDS (S.Rasehorn) * 6.-18.Dez 1 Kothener See/LDS (S.Rasehorn; B.Fuchs u. a.) * 10.Dez 1 Grof3er
Seddiner See/PM (V.Dienemann) * 11./16.Dez 1 Scharmiitzelsee/LOS (W.Koschel; B.Heuer) * 18.Dez 2 Altdoberner See/
OSL (J.Nevoigt) * 27.Dez 2 Trebelsee/HVL (WS) * 31.Dez 1 Werbellinsee/BAR (D.Scharlau).

Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis: Brut: in Brandenburg mind. 43 BP (Rystavy in Vorb.). Erstbeob.: 12.Mir 1
und 13.Mir 3 Unteres Odertal bei Schwedt (A.Hiiske, I.Rohl; G.Ehrlich, B.Dreher) * 15.Mir 2 und 16.Mir bereits 16 Riet-
zer See: Streng (B.Seidel; Michael Weber). Phinologie in traditionellem Rastgebiet: Monatsmax. Rietzer See: Streng
(hier kein Brutnachweis): Mér 39, Apr 83, Mai 25, Jun 8, Jul 13, Aug 8, Sep 3, Okt 1. Max. 16.Apr 83 (L.Manzke). Im Unteren
Odertal bei insg. 33 ansiedlungswilligen BP max. 3.Mai 76 bei Criewen/UM (HH). Heimzug, weitere Ans ab 8 Ex.: 29.Mir
23 Giilper See (B.Jahnke), hier am 23.Apr 8 (A.Hamann, I.R6hl) und am 6.Mai 10 (HH) * 1.Apr 20, 16. Apr 14 und 3. Mai
12 Grimnitzsee (HH; J.Fritzsch) * 10.Apr 13 Rangsdorfer See/TF (B.Ludwig). Juni/Juli, weitere Ans. > 4Ex.: 11.Jun 15
Grimnitzsee (WS) *8.Jul 8 Griinewalder Lauch/OSL (TS). Wegzug, Ans. > 5 Ex.: 5.Aug 8 Rietzer See: Streng (HH) *5./19.
Aug 8 K6nigshorst/OPR (HH, WS) *23.Aug 31 Griinewalder Lauch/OSL, dort Anfang Aug bis Anfang Sep regelmifiig tiber
20 und bis Ende Sep tiber 5 (TS) - bemerkenswerte Ansammlung * 28.Sep 6 Oder bei Stolpe/UM (M.Miiller) *9./11.Nov
6 Peitzer Teiche (H.-PKriiger). Letztbeob.: bemerkenswert starkes Auftreten im Spatjahr. Im Nov 19Ex. in 8 Gebieten
und im Dez 19 Ex. in 13 Gebieten (Wertung der Gebietsmax.). Max. > 2 Ex.: Peitzer Teiche siehe oben * 12.Nov 5 Talsperre
Spremberg (RB) *3.Dez 4 Gr. Kossenblatter See/LOS (HH) * 17./27.Dez 4 Trebelsee/HVL (M.Jurke; WS). Zuletzt 30.Dez 1
Parsteiner See/BAR (M.Miller, D.Scharlau) * 30.Dez 1 Wolziger See/LDS (HH).
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Austernfischer Haematopus ostralegus: Brut: in Brandenburg 15 Rev. (Rystavy in Vorb.). Erstbeob.: 26.Feb 2 Grimnitz-
see (T.Bohmer, I.Rohl, N.Vilcsko, C.Witte) * 3.Miar 1 Korziner Wiesen/PM (EMaronde) * 6.Mir 2 Elbe bei Hinzdorf/PR
(S.Jansen). Max.im Brutgebiet: 24.Mai 7 Kiesseen Miihlberg (TS) - hier mind. 2 BP. Heimzug, weitere Beob. abseits der
Brutregionen: 12.Mir 1 Stadtbad Templin/UM (K.-D.Kleif3) *27.Mar 2 Schlepzig/LDS (B.Fuchs) *9.Apr 1 Tegeler See/B
(C.Pohl) *10.Apr 1 Giilper See (M.Busse, D.Mederer) * 14.Mai 1 Reckahner Teiche/PM (R.Marzahn). Wegzug, abseits
der Brutregionen: 29.Jul 1 Havelnied. Giilpe (B.Jahnke). Letztbeob.: 29.Aug/2.Sep 2 Kiesseen Miihlberg (H.Donath; TS).

Stelzenldufer Himantopus himantopus: wohl 10 Ex. bei 5 Beob.: 5.Apr. 3 Bruchwiesen Fohrde-Hohenferchesar/PM
(B.Koch) - bisher friitheste Feststellung, dort 8./9.Apr 1 (T.Ryslavy, R.Schneider u.a.) und 13./14.Apr erneut 3 (R Marzahn,
S.Schulze), wohl von diesen 18.Apr 2 in den benachbarten Kiitzkower Wiesen/PM (B.Koch) * 8./9.Apr 1 Unteres Odertal
bei Ziitzen (HH; H.Henderkes, N.Vilcsko) * 17.Apr 2 mit Kopula Giistebieser Loose (MF) * 18.Apr 3 Havelnied. Parey
(U.Drozdowski) * 21.Mai 1 Odervorland Stolpe-Stiitzkow/UM (G.Ehrlich).

Sabelschnébler Recurvirostra avosetta: nur 5 Ex. bei 4 Beob.: 9.Apr 2 Pritzerber Wiesen/PM (HH) * 16.Apr 1 Kiesseen
Miihlberg (TS) * 19.Apr 1 Nordliche Oderwiesen Frankfurt/FF (J.Becker) * 5.Mai 1 Linumer Teiche (H. & M.Hoffmann).

Kiebitz Vanellus vanellus: Brut,> 8 Rev.: 82 BP (30 erfolgreich, 52 erfolglos) SPA Unteres Odertal (WD) * 29 Rev./941 km?
Altkreis Beeskow/LOS (HH) * 12 Rev. Randowbruch/UM (JM, UK) * 14 Rev. Ziltendorfer Nied. (HH) * 23.Mai 15 BP (13 jun-
gefiihrend, 2 briitend) Pritzerber Wiesen/PM (T.Hellwig) * 10 Rev. Bruchwiesen Fohrde-Hohenferchesar/PM (T.Ryslavy)
*10 Rev. Oberspreewald: Koppainz bei Liibben/LDS (T.Noah) * mind. 9 BP Golmer Luch bei Grube/P (David Schubert).
Januar: 3.Jan 9 Lenzer Wische/PR (M.Korsch) *4.Jan 200 Peitzer Teiche (H.-P.Kriiger). Weitere 4 Einzelvogel in 4 Gebie-
ten. Heimzug, Gebietsmax. > 1.500 Ex.: 23.Feb 3.580 Randowbruch/UM (UK) * 23.Feb 4.000 Unteres Odertal Polder A
(WD) *24.Feb 6.290 Lenzer Wische/PR (M.Schlede) * 26.Feb 5.000 Unteres Odertal Polder B (WD) * 26.Feb 1.570 Laf3-
zinswiesen Janschwalde/SPN (RZ) * 27.Feb 4.150 Havelnied. Strodehne (J.Seeger) *28.Feb 3.400 Elbvorland Bélow/PR
(T.Heinicke) *4.Mér 1.580 Elbaue Cumlosen-Liitkenwisch/PR (S.Klasan) *4.Mir 11.800 Havelnied. Parey-Spaatz-Giilper
See (HH) *15.Mdr 4.000 Unteres Odertal S Gartz (WD). Wegzug, Gebietsmax. > 2.500 Ex.: 2.Aug 5.100 Randowbruch/
UM (R.Nessing) * 7.0kt 5.000 GofSmar/LDS (M.Gierach) * 14.0kt 5.000 Fischteiche Blumberger Miihle (N.Vilcsko) *17.
Okt 2.820 Unteres Odertal Lunow-Criewen (DK) * 21.0kt 5.000 Beesdauer Moor/LDS (M.Gierach) * 22.0kt 5.200 Giilper
See/Kietz/HVL (N.Vilcsko) *27.0kt 3.230 Nennhausen-Buckow/HVL (T.Ryslavy) *31.0kt 3.000 Luckauer Busch/LDS
(R.Donat) * 6.Nov 5.100 Unteres Odertal S Gartz mit Gartzer Bruch (WD). Dezember: sehr starkes Auftreten von 9.817 Ex.
in 113 Gebieten (Wertung der Gebietsmax). Max. > 350 Ex.: 7.Dez 830 Peitzer Teiche (H.-PKriiger) * 7.Dez 600 Unteres
Odertal bei Gatow (DK) *9.Dez 500 Liitkenwisch/PR (A.Bruch) * 10.Dez 550 Malxe-Nied. bei Maiberg/SPN (RZ) * 13.Dez
388 Ziltendorfer Nied. (C.Pohl) * 23.Dez 686 Plessa-Kahla/EE (M.Walter) * 27.Dez 450 Neuranft/MOL (M.Miiller).
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Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria: Erstbeob.: 16.Feb 28 Schonerlinde/BAR (N.Vilcsko) * 18.Feb 1 Gottinsee/HVL
(B.Jahnke) * 19.Feb 19 Ziltendorfer Nied. (C.Pohl), 1 Kiesseen Miihlberg und 20 Kahla/EE (TS). Heimzug, Gebietsmax.
ab 80 Ex.: 25.Feb 90 Welsebruch/UM (S.Miiller) * 2.Mir 250 Kirchhainer Wiesen/EE (K.-D.Gierach) * 4.Mar 80 Sach-
sendorf/MOL (A.Koszinski) * 12.Mér 227 Havelnied. Strodehne (R.Nessing) * 13.Mar 230 Dreetzer Luch/OPR (].Seeger).
Letztbeob.: 24.Apr 4 Unbesandten/PR (H.-W.Ullrich, T.K6nning) * 24.Apr 4 Pritzerber Wiesen/PM (T.Ryslavy) *27.Apr
1 Giistebieser Loose (HH). Wegzug, Erstbeob.: 2.Aug 20 Goritz/UM (K.Eilmes) *17.Aug 1 Lenzer Wische/PR (H.-W.
Ullrich, T.K6nning). Gebietsmax. ab 50 Ex.: 5.Sep 70 Unteres Odertal bei Gatow (DK) *8.Sep 205 Fischteiche Blumber-
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ger Miihle (S.Ludtke) * 11.0kt 83 Jamikow/UM (UK) *31.0kt 300 Wulfersdorf/OPR (C.Pielsticker) * 6.Nov 180 Gartzer
Bruch/UM (WD) * 12.Nov 1.000 Hohenreinkendorf/UM (H.-].Haferland). Dezember: 94 Ex. in 7 Gebieten, max. 3.Dez
23 dz. Schmergow/PM (W.Madlow). Zuletzt 23.Dez 17 Plessa/EE (M.Walter) * 26.Dez 1 Kompostanlage Schmergow/PM
(K.Steiof, W.Piischel).

Kiebitzregenpfeifer Pluvialis squatarola: Heimzug, 5 Ex.bei 5 Beob.: 11.Apr 1 Havelnied. Parey (Martin Miethke) * 11.
Mai 1 Giilper See (B.Jahnke) * 13.Mai 1 Zuckerfabrikteiche Brottewitz/EE und 1 Kiesseen Miihlberg (TS) * 30./31.Mai 1
Giilper See (H.Fedders). Wegzug, 45 Ex. bei 34 Beob. (Wertung der Dekadenmax. pro Gebiet):

Jan Feb Mir Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov  Dez
Bb/B Ex. - - - 1 4 - 1 10 18 12 4 -
n - - - 1 4 - 1 9 14 6 4 -

Erstbeob.: 31.Jul 1 Neuzeller Nied./LOS (C.Pohl) * 6.Aug 1 Giilper See (B.Bischof) *9.Aug 1 Konigshorst/OPR (P.Pakull,
N.Vilesko). Gebietsmax. ab 3 Ex.: 29.Sep-7.0kt 3 Barenbriicker Teiche/SPN (H.-P.Kriiger; HH, K.-PKoselleck) * 8.0kt 4
Peitzer Teiche (H.-PKriiger). Letztbeob.: 6. Nov 1 Kummerow/UM (DK) * 22.Nov 1 dz. Tagebau Welzow-Siid/OSL (RB).
Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula: Heimzug von 84 Ex. bei 33 Beob. und Wegzug von 468 Ex. bei 73 Beob. (Wertung
der Dekadenmax. pro Gebiet):
Jan Feb Mir Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov  Dez
Bb/B Ex. - - 9 7 66 2 1 94 294 79 - -

n - - 5 2 25 1 1 17 39 16 - -

Heimzug, Erstbeob.: 4.Mir 1 Korziner Wiesen/PM (N.Vilcsko) * 5.Mir 1 Fischteiche Blumberger Miihle (HH) * 7. Mar
1 Giistebieser Loose (MF). Gebietsmax. ab 5Ex.: 11.Mir 5 Peitzer Teiche (HH) * 25.Apr 6 Unteres Odertal bei Schwedt
(PHeinrich) *7.Mai 12 Kiesseen Miihlberg (TS) * 15.Mai 6 Schlepziger Teiche (T.Noah) * 19.Mai 8 Gieshof/MOL (MF).
Heimzug, Letztbeob.: 31.Mai 3 Langer Pfuhl Ketzin/HVL (M.Jurke) und 4 Bergheider See/EE (TS) * 2.Jun 2 und 3.Jun
1 Giilper See (H.Fedders). Wegzug, Erstbeob.: 21.Jul 1 Giilper See (D.Schulze) * 6.Aug 1 Kiesseen Mithlberg (M.Walter)
*12.Aug 1 Welsebruch bei Griinow/UM (HH). Gebietsmax. > 8 Ex.: 31.Aug 25 Rhinwiesen Rhinow-Kietz/HVL (Martin
Miethke) *5.Sep 21 Kénigshorst/OPR (WS) * 5.Sep 20 Randowbruch bei Zehnebeck/UM (K.Rennert, H.Thiele) *6.Sep 9
Boser Ort bei Lenzen/PR (H.-W.Ullrich, T.Kénning) * 9.Sep 25 Giilper See (M.Loschau) * 16.Sep 17 Tagebau Janschwalde/
SPN (K.-J.Schenzle) * 25.Sep 30 Fischteiche Blumberger Miihle (K.Rennert, EZiesemer) *26.Sep 16 Kiesseen Miihlberg
(TS). Letztbeob.: 16.0kt 2 Tagebau Jinschwalde/SPN (K.-J.Schenzle) *20.0kt 1 Schlepziger Teiche (T.Noah) *24.0kt 1
Giilper See (EMaronde).

Flussregenpfeifer Charadrius dubius: Brut, ab 4 Rev.: 5 Rev. FIB Unteres Odertal (OAG Uckermark) * 4 Rev. Kiesgrube
Buchholz/UM (JM) * 15.Jun insg. 16 Ex. an 11 Stellen Elbe Quitzobel-Cumlosen/PR (T.Friedrichs, B. Horzetzky, A. Wer-
nicke), vielleicht teilweise schon Wegziigler. Heimzug, Erstbeob.: 11./16.Mir 1 Plessa/EE (TS) * 11.Mir 1 Peitzer Teiche
(HH) *16.Mr 1 Fischteiche Blumberger Miihle (G.Ehrlich) * 17.Mir bereits 5 Peitzer Teiche (HH). Gebietsmax > 8 Ex.:
2.Apr 9 Zuckerfabrikteiche Brottewitz/EE (HH, H.Michaelis, TS, WS u.a.) * 25.Apr 21 Reckahner Teiche/PM (T.Tennhardt)
*30.Apr 10 Mulknitz-Euloer Teiche/SPN (K.-J.Schenzle) * 14.Mai 12 Rietzer See: Kiehnwerder/PM (WS) *15.Mai 13
Schlepziger Teiche (T.Noah). Wegzug, Ans. ab 8 Ex.: 13.Jul 19 Zuckerfabrikteiche Brottewitz/EE (M.Walter) *19.Jul 8
Lenzer Wische bei Kietz/PR (C.Felten) *2.Sep 11 Konigshorst/OPR (HH, W.Koschel, WS). Letztbeob.: 3.0kt 1 Giilper See
(H.Brandt) * 6.0kt 3 Reckahner Teiche/PM (L.Kluge) * 15.0kt 1 Elbe bei Mithlberg/EE (D.Wirsig).

Mornellregenpfeifer Charadrius morinellus: Wegzug, eine Beob. (AKBB anerkannt): 21.Aug 18 Lieberoser Heide/LDS
(H.Deutschmann) - zweitgrofiter bisher in Brandenburg festgestellter Trupp.

Regenbrachvogel Numenius phaeopus: Heimzug, 21 Ex. bei 18 Beob., Erstbeob.: 3.Apr 1 Unteres Odertal Polder 10
(WD) *9.Apr 1 Giilper See (HH, WS). Max.: 25.Apr 2 Havelnied. Zachow/HVL (B.Jahnke) * 1.Mai 3 Liepe/HVL (T.Ryslavy).
Letztbeob.: 20.Mai 1 Unteres Odertal Gatow (L.RGhl).

Jan  Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
Bb/B Ex. - - - 15 6 - 23 10 4 - - -
n - - - 14 4 - 11 9 4 - - -

Wegzug, 38 Ex. bei 24 Beob., Erstbeob.: 2.Jul 1 Unteres Odertal Polder 10 (WD) * 3.Jul 1 dz. Prenzlau/UM (A.Stéhr). Max.:
12.Jul 6 dz. Unteres Odertal Lunow-Stolpe (J.Kirsch) und 5 dz. Wismar/UM (S.Klasan). Letztbeob.: 4.Sep je 1 Brandwie-
sen Riibehorst/OPR (T.Ryslavy) und Fischteiche Blumberger Mithle (H.Thiele) * 5.Sep 1 dz. Linumer Teiche (WS).

Grofler Brachvogel Numenius arquata: Brut: in Brandenburg 30 Rev. (Rysavy in Vorb.). Winter (Jan): 3.Jan 2 Giil-
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per See (J.Seeger). Heimzug, Erstbeob.: 15.Feb 1 Lenzer Wische/PR (H.-W.Ullrich) *23.Feb 1 Elbaue Schadebeuster/
PR (S.Janssen) *26.Feb 1 Holzendorfer Seebruch/UM (H.Hauf). Gebietsmax. > 10 Ex.: 24./26.Mir 19 Havelnied. Pa-
rey-Spaatz (G.&G.Hiibner, HH) *7.Apr 17 Lamsfeld/LDS und 15 Peitzer Teiche (HH) * 10.Apr 14 Lenzer Wische/PR
(M.Korsch) *14.Apr 42 Unteres Odertal Polder 10 (DK) * 16.Apr 14 Rietzer See, Streng (L.Manzke). Wegzug, Gebiets-
max. > 20 Ex.: 2.Jul 21 dz. Biesenbrower Teiche/UM (UK) * 6.Jul 25 dz. Tantow/UM (S.Klasan) * 19.Aug 43 Konigshorst/
OPR (HH, WS) *20.Aug 127 Randowbruch Zehnebeck/UM (UK) - grofier Trupp *30.Aug 26 Fischteiche Blumberger
Miihle (Gensch) * 16.Sep 21 Giilper See (A.Giinther) * 15.0kt 21 Elbeaue Miihlberg/EE (D.Wirsig). Winter (Dez): 17.Dez
13 Linumer Teiche (S.Fischer) * 30.Dez 40 und 31.Dez 36 Elbaue Borschiitz/EE bzw. Kiesseen Miihlberg (M.Walter, TS).

Pfuhlschnepfe Limosa lapponica: Wegzug, 6 Ex.bei 5 Beob.:3.Sep 1 dj. (HH, M, H.Schonert) und 8.-17.Sep 2 dj. (S.Liidtke,
W.Koschel, N.Vilcsko) Fischteiche Blumberger Miihle *8.Sep 1 Giilper See (W.Chunsek) *13.-16.Sep 1 dj. Zietenhorst/OPR
(PHellenthal, R Marzahn) * 1.0kt 1 Kiesseen Miihlberg (TS) * 14.0kt 1 dj. Fischteiche Blumberger Miihle (JM).

Uferschnepfe Limosa limosa: Brut: 1 BP Laffzinswiesen Maiberg/CB mit einem fliiggen Jungvogel (RZ) * Brutzeitbeob-
achtungen (wohl ohne Brut) max. je 1 Paar Havelnied. Strodehne (U.Drozdowski u. a.) und Unteres Odertal (WD). Heim-
zug, Erstbeob.: 15.Mir 2 Unteres Odertal Friedrichsthal (WD) * 24.Mir 2 Elbaue Abbendorfer Werder/PR (J.Herper) und
1 Havelnied. Parey (K.Lenssen) * 25.Mir 1 Peitzer Teiche (H.-PKriiger). Ans. ab 3 Ex.: 14.Apr 3 Kiesseen Miihlberg (A.&D.
Stremke) * 6.Mai 4 Peitzer Teiche (H.Alter). Wegzug, 10 Ex. bei 6 Beob.: 7.Jul 2 Nordhof/OPR (E.Olearczyk) *2.Aug 1
Beeskow/LOS (HH) * 2.-4.Aug 1 Wustrow/PR (A.Bruch, H.-W.Ullrich u. a.) * 5.-14.Aug 2, 19.Aug 3 und 21.-27.Aug noch
1 Konigshorst/OPR (HH, WS, N.Vilcsko u. a.) * 12.Aug 1 Kiesseen Miihlberg (TS) *8.-11.Sep 2 Giilper See (W.Chunsek,
HH, WS, u. a.), gleichzeitig Letztbeob.

Steinwélzer Arenaria interpres: Heimzug, 2 Ex.: 20.-23.Mai 1 PK Bergheider See/EE (TS) *21.Mai 1 Linumer Teiche
(S.Mertens, PJensen). Wegzug, 10 Ex. bei 7 Beob.: 6.Jul 1 Schlabendorfer See/LDS (H.Donath, Donart 2017) *28.Aug 1
Giilper See (A.Vogel) *31.Aug/1.Sep 2 und 2.Sep noch 1 Rhinwiesen Rhinow-Kietz/HVL (Martin Miethke, W.Médlow,
R.Schneider u.a.) *2.Sep 3 Konigshorst/OPR (HH, WS, W.Koschel) *3.Sep 1 Randowbruch Zehnebeck/UM (UK, JM) * 4.
Sep 1 Brandwiesen Riibehorst/OPR (T.Ryslavy) * 8.Sep 1 Fischteiche Blumberger Miihle (S.Liidtke).

Knutt Calidris canutus: Frithjahr/Sommer, eine Beob.: 17.Jun 1 Oder Genschmar/MOL (HH). Wegzug, 2 Altvogel und
11 Jungvogel (Wertung der Gebietsmax.): 12.Jul 1 ad. Giilper See (H.Fedders) * 19.Aug 1 ad. Konigshorst/OPR (N.Vilcsko)
*26.Aug 2,28.Aug -1.Sep 3 Giilper See (T.Ryslavy, A.Vogel, R.Schneider, S.Urmoneit) * 1.Sep 2,2.Sep 3 und 5.Sep 1 Konigs-
horst/OPR (W.Méddlow, HH, WS, W.Koschel) * 10.-12.Sep 1 Reckahner Teiche/PM (M.Mundt, B.Rudolph, K.Steiof u. a.)
*14.Sep 1 Zietenhorst/OPR (R.Marzahn) * 16.-27.Sep 1 Giilper See (A.Gtinther, I.R6hl, H.Fedders) * 23.Sep 1 Schlaben-
dorfer See/LDS (H.Donath) *30.Sep-2.0kt 1 Barenbriicker Teiche/SPN (HH).

Kampflaufer Calidris pugnax: Heimzug, Erstbeob.: 26.Feb 7 Unteres Odertal Polder B (WD) * 28.Feb 1 Lieper Wiesen/
HVL (T.Ryslavy) *4.Mér 3 Elbaue Cumlosen/PR (S.Klasan) und 1 Havelnied. Parey (R.Marzahn). Gebietsmax. > 50 Ex.:
21.Mir 65 Unteres Odertal Polder 5/6 (H.-].Haferland) * 23.Mir 63 Giistebieser Loose (MF) * 31.Mir 53 Korziner Wiesen/
PM (E.Hiibner, R.Schneider, S.Urmoneit) * 14.Apr 122 Pritzerber Wiesen/PM (T.Ryslavy) und 115 Havelnied. Parey (WS)
*19.Apr 300 Unteres Odertal Polder 10 (WD) *27.Apr 65 Giilper See (B.Jahnke) * 30.Apr 1.050 Unteres Odertal Polder A
(WD) *2.Mai 1.400 Unteres Odertal Polder B (WD). Letztbeob.: 24.Mai 1 Kiesseen Miihlberg (TS) *25.Mai 1 W Seehau-
sen/TF (W.Piischel). Wegzug, Erstbeob.: 15.Jun 1 M Holzendorfer Seebruch/UM (R.Nessing) *21.Jun 1 W Kahnsdorfer
See/OSL (S.Rasehorn) * 24.Jun 1 M Unteres Odertal Polder 5/6 (H.-].Haferland). Erster Jungvogel: 5.Aug 3 dj. Havellidn-
disches Luch Buckow/HVL (BR u. a.). Gebietsmax. ab 50 Ex.: 28.Jul 81 Konigshorst/OPR (HH) * 5.Aug 72 Randowbruch
Zichow/UM (UK) * 13.Sep 50 Zietenhorst/OPR (P.Hellenthal). Letztbeob.: 4.Nov 1 Rhinwiesen Rhinow-Kietz/HVL (WS,
HH, L.R6hl).

Sichelstrandlaufer Calidris ferruginea: nur Feststellungen auf dem Wegzug, 53 Ex. bei 27 Beob. (Wertung der Deka-
denmax. je Gebiet):

Jan Feb Mir Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov  Dez

Bb/B Ex. - - - - - - 4 17 29 3 R -
n - - - - - - 4 6 14 3 - -

Wegzug, Erstbeob.: 21.Jul 1 ad. Giilper See (HH, WS, TS) *22.Jul 1 ad. Elbe Lenzen/PR (H.-W.Ullrich). Max.: 31.Aug
10 Rhinwiesen Rhinow-Kietz/HVL (Martin Miethke) * 1.Sep 3 Konigshorst/OPR (W.Madlow) *3.Sep 6 Randowbruch
Zehnebeck/UM (UK) *22.Sep 3 Fischteiche Blumberger Miihle (W.Koschel) * 23.Sep 3 Zietenhorst/OPR (R.Schneider).
Letztbeob.: 8.0kt 1 Fischteiche Blumberger Miihle (HH, WS, C.Witte) * 15.0kt 1 Peitzer Teiche (H.-PKriiger) * 16.-17.
Okt 1 Schlepziger Teiche (T.Noah).
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Abb. 5: Kampflaufer, Weibchen, Seehausen/TF, Mai 2017.
Ruff, female. Foto: W. Piischel.

Temminckstrandlaufer Calidris temminckii: Heimzug, 47 Ex. bei 19 Beob. (Wertung der Dekadenmax. je Gebiet):
Erstbeob.: 16.Apr 1 Schlepziger Teiche (T.Noah). Max. ab 4 Ex.: 2.Mai 6 Unteres Odertal Polder B (WD) * 7.Mai 5 Kies-
seen Miihlberg (TS) *12.Mai 9 Reckahner Teiche/PM (R.Schneider, E.Hiibner) * 17.Mai 4 Holzendorfer Seebruch/UM
(UK). Letztbeob.: 21.Mai 1 Unteres Odertal Gatow (EDrutkowski). Sehr schwacher Wegzug, 14 Ex. bei 10 Beob.: Unge-
wohnlich spéte Erstbeob.: 26.Aug 1 Rhinwiesen Rhinow-Kietz/HVL (WS, HH, S.Urmoneit). Max.: 24.Sep 3 Giilper See
(H.Bachmann). Letztbeob.: 28.Sep 1 Kiesseen Miihlberg (M.Walter).

Jan .  Feb Mir Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez

Bb/B  Ex. - - - 1 46 - - 2 12 - - -
n - - - 1 18 - - 1 9 - - -

Sanderling Calidris alba: Heimzug, 6 Ex. bei 3 Beob.: 30.Apr 1 Nordliche Oderwiesen Frankfurt/FF (J.Becker) * 20.Mai
1 Bergheider See/EE (TS) * 25.Mai 4 Schlepziger Teiche (T.Noah). Wegzug, 9 Ex. bei 6 Beob.: 2.Sep 1 Kiesseen Miihlberg
(TS, H.Teichert) und 1 Kénigshorst/OPR (HH, WS, W.Koschel) * 10.Sep 1 Schlabendorfer See/LDS (H.Donath) * 16.Sep 3,
17.Sep 2 und 19.Sep noch 1 Giilper See (B.Bischof; A.Giinther; HH, WS; B.Kreisel; L.RGhI) * 26.Sep 2 Kiesseen Miihlberg
(TS) *27.Sep 1 Elbe Lenzen/PR (H.-W.Ullrich).

Alpenstrandlaufer Calidris alpina: Heimzug, 97 Ex. bei 40 Beob. (Wertung der Dekadenmax. je Gebiet): Erstbeob.:
16.Mir 2 Lenzer Wische/PR (H.-W.Ullrich) * 18.Mr je 2 Fischteiche Blumberger Miihle, Unteres Odertal Polder A (HH)
und Kérziner Wiesen (E.Hiibner). Gebietsmax. ab 5 Ex.: 22.Mar 5 Korziner Wiesen/PM (T.Tennhardt) * 14.Apr 5 Pritzer-
ber Wiesen/PM (WS) * 16.Apr 8 Havelnied. Parey (H.Fedders) * 13.Mai 13 Kiesseen Miihlberg (TS). Heimzug, Letztbeob.:
30.Mai 1 Kippe Klettwitz/OSL (TS) * 31.Mai 1 Giilper See (H.Fedders). Wegzug, 1.181 Ex. bei 126 Beob. (Wertung der
Dekadenmax. je Gebiet): Erstbeob.: 15.Jul je 1 ad. Bergheider See/EE (TS) und Elbaue Lenzen/PR (H.-W.Ullrich). Max.
Altvogel: 27.Jul 13 Kiesseen Miihlberg (M.Walter) * 12.Aug 12 Welsebruch Griinow/UM (HH). Gebietsmax. > 20 Ex.:
1.Sep 21 Konigshorst/OPR (W.Midlow) * 2.Sep 32 Randowbruch Zehnebeck/UM (UK) * 8.Sep 35 Fischteiche Blumberger
Miihle (S.Liidtke) * 21.Sep 22 Kiesseen Miihlberg (M.Walter) * 23.Sep 25 Tagebau Janschwalde/SPN (K.-].Schenzle) *27.
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Sep 102 Giilper See (M.Loschau) *30.Sep 22 Bérenbriicker Teiche/SPN (HH) * 1./3.0kt 33 Nieplitznied. Zauchwitz (BR,
A.Kormannshaus, K.Urban) * 7.0kt 21 Peitzer Teiche (HH) * 14.0kt 56 Linumer Teiche (S.Fischer). Letztbeob.: 13.Nov 1
Fischteiche Blumberger Miihle (UK) * 16.Nov 1 Kiesseen Miihlberg (M.Walter) * 19.Nov 4 Peitzer Teiche (HH).

Jan  Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov  Dez
Bb/B Ex. - - 28 39 30 - 55 83 577 441 25 -
n - - 13 15 12 - 13 22 51 33 7 -

Zwergstrandlaufer Calidris minuta: Heimzug, 9 Ex. bei 6 Beob.: 6.Mai 1 Nieplitznied. Zauchwitz (P.Schubert) * 8.Mai 1
Koppainz Liibben/LDS (T.Noah) * 25.Mai 2 Zuckerfabrikteiche Brottewitz (M.Walter) * 25.Mai 2 und 31.Mai 1 Bergheider
See/EE (TS) *30.Mai 2 Kippe Klettwitz/OSL (TS) *3.Jun 1 Giilper See (H.Fedders). Wegzug, 134 Ex. bei 41 Beob. (Wer-
tung der Dekadenmax. je Gebiet):

Jan  Feb Mir Apr Mai Jun  Jul Aug Sep Okt Nov  Dez

Bb/B Ex. - - - - 8 1 3 10 99 25 - -
n - - - - 5 1 3 6 25 10 - -

Erstbeob.: 13.Jul 1 Kiesseen Miihlberg (M.Walter) *19.Jul 1 Giilper See (Martin Miethke). Gebietsmax. ab 5Ex.: 5.Sep
6 Konigshorst/OPR (WS) * 10.Sep 9 Fischteiche Blumberger Miihle (W.Koschel) * 16.Sep 12 Holzendorfer Seebruch/UM
(H.Schonert) *17.Sep 9 Tagebau Janschwalde/SPN (K.-].Schenzle) *18.Sep 7 Kiesseen Miihlberg (K.Steiof, U.Weisser)
*26.Sep 9 Giilper See (H.Fedders) und 5 Zuckerfabrikteiche Brottewitz/EE (TS) * 29.Sep 8 Peitzer Teiche (H.-PKriiger).
Letztbeob.: 8.0kt 3 Kiesseen Mithlberg (TS, M.Walter), 2 Zuckerfabrikteiche Brottewitz/EE (TS) und 2 Fischteiche Blum-
berger Miihle (WS, HH, C.Witte) * 16.-17.0kt 1 Schlepziger Teiche (T.Noah).

Weif3biirzel-Strandlaufer Calidris fuscicollis: ein lange erwarteter Erstnachweis (DAK 2019): 20./21.Jul 1 ad. Giilper
See (H.Fedders u.a.).

Waldschnepfe Scolopax rusticola: Brut: 7 Rev./1.654 ha Zschornoer Heide/SPN, 2006 hier noch 13 Rev. (RB, ENeumann,
M.Badack). Winter (Jan, Feb): im Jan 10Ex. in 10 Gebieten und im Feb 10Ex. in 9 weiteren Gebieten. Erste Balzfliige:
5.Mér 1 Melchow/BAR (D.Scharlau) * 7.Mar 2 Hochwald Alt Zauche/LDS (L.Balke). Heimzug, Ans.: 10.Mar 4 Parlow/BAR
(M.Spann) * 14.Mir 5 Fichtenberg/EE (M.Walter). Wegzug, gemeldete Ex./Beob.: Sep 1/1, Okt 13/13, Nov 29/22. Max.:
4.Nov 6 Raakower Wald/UM (H.Wendt). Hohe Zahl im Dezember, 25 Ex. bei 23 Beob.

Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus: Winter (Jan, Feb), 4Ex.: 6.Jan 1 Holzendorfer Seebruch/UM (T.Blohm,
C.Wothe) und 1 Freizeitpark Marienfelde/B (L.Gelbicke) *7.Jan -17.Feb 1 Kuhteich Lauchhammer/OSL (TS) *5.Feb 1
Lietzengraben/BAR (C.Bock). Heimzug, 83 Ex. bei 44 Beob. (Wertung der Monatsmax. je Gebiet), Erstbeob.: 11.Mir
1 Welsebruch Griinow/UM (S.Liidtke) * 15.Mér 1 Lietzengraben/BAR (PPakul) und 1 Potsdam-Teltower Vorstadt/P
(W.Piischel). Gebietsmax. > 3 Ex.: 31.Mdr 6 Lietzengraben/BAR (P.Pakull) *8.Apr 17 Sydowswiese/MOL (MF) * 11.Apr
4 Miirow/UM (S.Liidtke) * 3.Mai 4 Wiesen Felchow/UM (HH). Letztbeob.: 6.Mai 5 Sydowswiese/MOL (MF). Wegzug,
46 Ex. bei 27 Beob., Erstbeob.: 25.Sep 1 Lanke bei Felchow/UM (WD) *28.Sep 1 Griinewalde/OSL (TS). Ans. ab 3 Ex.:
21.0kt 3 Kerkow/UM (S.Liidtke) *29.Nov/15.Dez je 8 Miirow-Oberdorf/UM (S.Liidtke). Letztbeob.: 21. Dez 1 Miirow-
Oberdorf/UM (S.Liidtke) *26.Dez 1 Vordermiihle Falkenhain/LDS (S.Guth). Korrektur: 19.Dez 2016 2 Mastkippe Lauch-
hammer/OSL (TS) (statt Lauchhammer-Mitte).

Jan  Feb  Mir Apr Mai Jun Ju Aug Sep Okt Nov Dez

Bb/B Ex. 3 2 17 52 14 - - - 2 19 11 14
n 3 2 9 21 4 - - - 2 15 4 6

Doppelschnepfe Gallinago media: Wegzug, eine Beob. (DAK 2019): 31.Aug-4.Sep 1 Felder N Kippe Schonerlinde/BAR
(C.Bock, P.Pakull).

Bekassine Gallinago gallinago: Winter, bis Mitte Feb 4 Beob.: 7.Jan 1 Wafimannsdorfer Felder/LDS (EDrutkowski)
*17.Jan 1 Schlosswiesenpolder Schwedt/UM (WD) *4.-11.Feb 1 Friedrichshof/LDS (B.Sonnenburg) * 14.Feb 1 Kiebitz-
kaveln Gransee/OHV (A.Scheuerlein). Heimzug, erste Trupps: 21.Feb 3 Unteres Odertal Polder A (DK) *22.Feb 7 Liet-
zengraben/BAR (C.Bock). Gebietsmax. > 30 Ex.: 20.Mar 57 Korziner Wiesen/PM (EDrutkowski) * 27.Méar 45 Unteres
Odertal S Gartz (H.-J.Haferland) * 28.Mér 80 Unteres Odertal Polder 10 (WD) * 29.Mir 38 Kahla/EE (TS) * 31.Mér 58 Liet-
zengraben/BAR (P.Pakull) und 43 Blankenfelde-Mahlow/TF (R.Lehmann) * 1.Apr 40 Welsebruch Stendell/UM (S.Liidtke).
Wegzug, Gebietsmax. ab 100 Ex.: 5.Aug 350 Konigshorst/OPR (HH, WS) * 17.Aug 200 Lenzer Wische/PR (H.-W.Ullrich,
T.K6nning) * 18.Aug 204 Schlepziger Teiche (T.Noah) und 140 Unteres Odertal Polder 10 (WD) *9.Sep 270 Giilper See
(HH, WS, L.RGhl) *10.Sep 150 Wustrauer Luch/OPR (K. van Heukelum). Recht hohe Zahl im Dezember, 23 Ex. bei 12
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Beob., Max.: 2.Dez 6 Grimnitzsee (R.Flath) * 20.Dez 4 Stradower Teiche/OSL (T.Noah).
Odinshiithnchen Phalaropus lobatus: Wegzug, eine Beob.: 8.-10.Sep 1 dj. Wulfersdorfer Teiche/LOS (HH).

Thorshiihnchen Phalaropus fulicarius: Wegzug, eine Beob. (AKBB anerkannt): 26.Aug 1 ad. SK Giilper See (HH, WS u.a.).
Seit dem Jahr 2000 gibt es nun 17 Nachweise von 18 Thorshithnchen. Im selben Zeitraum blieben acht Jahre ohne Beobach-
tung. Lediglich vier Feststellungen von fiinf Individuen gelangen wihrend des Heimzuges im Mai. Alle anderen Vigel wurden
wihrend des zeitlich breit gestreuten Wegzuges zwischen Ende August und Anfang Dezember nachgewiesen.

Flussuferldufer Actitis hypoleucos: Brut: in Brandenburg 22-25 Rev. gemeldet (Rystavy in Vorb.). Winter: erstmals eine
erfolgreiche Uberwinterung im Gebiet, 6.Jan-3.Mr 1 Kiesseen Miihlberg (M.Walter, TS), der Vogel war bereits seit De-
zember 2016 anwesend. Heimzug, Erstbeob.: 10.Apr 1 Grofer Pohlitzer See/LOS (C.Pohl) * 14.Apr 1 Kiesseen Miihlberg
(A.&D.Strembke) * 16.Apr je 1 Talsperre Spremberg (RB) und Kiessee Hartmannsdorf/LOS (B.Sonnenburg). Heimzug,
Ans. ab 5Ex.: [.Mai 5 Blankensee (BR) *5.Mai 8 Schlepziger Teiche (T.Noah) * 6.Mai 6 Bergheider See/EE (TS). Weg-
zug, Gebietsmax. ab 10 Ex.: 20.Jul 14 Giilper See (H.Fedders, S.Klasan, S.Urmoneit) *28.Jul 11 Schlabendorfer See/LDS
(H.Donath) *29.Jul 25 Kénigshorst/OPR (E.Olearczyk) * 6./12.Aug 11 Zuckerfabrikteiche Brottewitz/EE (TS, M.Walter)
* 14.Aug 13 Bergheider See/EE (TS) * 23.Aug 21 Kiesseen Miihlberg (M. Walter). Letztbeob.: 1.0kt 3 Fischteiche Blumber-
ger Miihle (H.Brandt) und 1 Kiessseen Miihlberg (TS) * 8.0kt 1 Elbe Hinzdorf/PR (S.Janssen) * 14.0kt 1 Unteruckersee
(A.Stohr).

Waldwasserlaufer Tringa ochropus: Winter: im Jan 8 Ex. in 5 Gebieten und im Feb 19 Ex. in 9 Gebieten, max. 10.Jan 4
Klarwerkableiter Schonerlinder Teiche/BAR (M.Klemm) * 20.Feb 7 Altfriedlinder Teiche (MF). Heimzug, Gebietsmax.
> 10 Ex.: 31.Mar 29 Reckahner Teiche/PM (WS) * 14.Apr 25 Spreeteiche Maiberg/CB (K.Kriiger) und 16 Unteres Odertal
Polder 10 (DK) * 16.Apr 26 Schlepziger Teiche (T.Noah) * 23.Apr 11 Klingemiihlteich/LOS (HH) * 27.Apr 17 Unteres Oder-
tal Polder A (WD). Wegzug, Gebietsmax. ab 8 Ex.: 28.Jul 8 Blankenfelde-Mahlow/TF (R.Lehmann) * 5.Aug 12 Reckahner
Teiche/PM (HH) * 13.Aug 9 Nieplitznied. Zauchwitz (BR) * 19.Aug 8 Kénigshorst/OPR (HH, WS) * 25.Aug 30 Hakenberger
Wiesen/OPR (T.Ryslavy) — hohe Zahl * 8.0kt 8 Fischteiche Blumberger Miihle (HH, WS). Dezember, 7 Ex. in 3 Gebieten,
max.: 25./31.Dez 5 Kldrwerksableiter Schonerlinder Teiche/BAR (E.Hiibner, L.RGhI).

Rotschenkel Tringa totanus: Brut: in Brandenburg 53 Rev. (Rystavy in Vorb.). Heimzug, Erstbeob.: 12.Mir 4 Rietzer
See (L.Manzke), 1 Schlepziger Teiche (T.Noah) und 1 Korziner Wiesen/PM (BR). Ans. ab 5 Ex. (bis Mitte Apr): 21.Mr 5
Oderwiesen Kienitz/MOL (MF) * 30.Mir 6 Koppainz Liibben/LDS (S.Rasehorn) * 15.Apr 15 Rietzer See (S.Heer). Wegzug,
Gebietsmax. ab 4 Ex.: 19.Aug 12 Randowbruch Zehnebeck/UM (R.Nessing) * 1.-5.Sep 4 Fischteiche Blumberger Miihle
(JM, HH, S.Ludtke) *2.Sep 6 Giilper See (Martin Miethke) und 5 Konigshorst/OPR (HH; WS, W.Koschel). Letztbeob.:
29.Sep 2 Rietzer See: Streng (Michael Weber) * 14.0kt 2 Blankensee (T.Tennhardt) * 15.Nov 1 Randowbruch/UM (UK).

Teichwasserlaufer Tringa stagnatilis: Wegzug, eine Beob. (AKBB anerkannt): 12.-15.Aug 1 dj. Kiesseen Miihlberg (TS,
M.Walter).

Bruchwasserldufer Tringa glareola: Heimzug, Erstbeob.: 5.Apr 1 Bahnitzer Wiesen/HVL (B.Koch) * 8.Apr 1 Oderwie-
sen Kienitz/MOL (MF) *9.Apr 3 Nieplitznied. Zauchwitz, 1 Korziner Wiesen/PM (C.Bock) und 1 Plessa/EE (TS). Ge-
bietsmax. ab 100 Ex.: 19.Apr 160 Unteres Odertal Polder 10 (WD) * 27./30.Apr 600 Unteres Odertal Polder A (WD; DK)
*30.Apr 140 Elbaue Lenzen/PR (S.Klasan) und 112 Rietzer See (HH) * 2.Mai 1.100 Unteres Odertal Polder B (WD) und
142 Luchwiesen Philadelphia/LOS (HH) * 3.Mai 150 Biitzer Berglanke/HVL (T.Hellwig) * 5.Mai 226 Schlepziger Teiche
(T.Noah) *6.Mai 130 Giistebieser Loose (MF). Wegzug, Gebietsmax. ab 50 Ex.: 31.Jul 50 Welsebruch Biesenbrow/UM
(S.Liidtke) *6.Aug 50 Randowbruch Blumberg/UM (JM) * 10.Aug 82 Konigshorst/OPR (I.Fahne) * 1.Sep 80 Randow-
bruch Zehnebeck/UM (JM). Letztbeob.: 1.0kt je 1 Zuckerfabrikteiche Brottewitz/EE (TS) und Reckahner Teiche/PM
(G.Fanselow) * 3.0kt 2 Nieplitznied. Zauchwitz (BR, K.Urban) * 8.0kt 1 Stradower Teiche/OSL (S.Rasehorn).

Dunkler Wasserldufer Tringa erythropus: Heimzug, Erstbeob.: 28.Mir 1 Elbaue Liitkenwisch/PR (S.Hirsch) *31.
Mir 1 Rietzer See: Streng (WS) *6.Apr 1 Unteres Odertal Polder B (WD). Ans. ab 10 Ex.: 24.Apr 10 Havelnied. Parey
(R.Schneider, S.Urmoneit) * 25.Apr 16 Unteres Odertal Polder B (WD) * 27.Apr 70 Unteres Odertal Polder A (WD) * 30 Apr
27 Elbaue Lenzen/PR (S.Klasan) und 10 Rietzer See (HH). Heimzug, Letztbeob.: 10.Mai 1 Mastkippe Lauchhammer/OSL
(TS) *11.Mai 1 Bruchwiesen Fohrde-Hohenferchesar/PM (T.Hellwig). Wegzug, Erstbeob.: 14.Jun 1 NSG Klienitz Zeh-
denick/OHV (A.Hamann) * 15.Jun 1 dz. Miillroser See/LOS (HH) *17.Jun 1 Unteres Odertal Lunow-Stolzenhagen (DK).
Wegzug, Gebietsmax. > 10 Ex.: 8.Aug 28 Nordliche Oderwiesen Frankfurt/FF (].Becker) * 24.Aug 26 Konigshorst/OPR
(EMaronde) * 1.Sep 16 Fischteiche Blumberger Miihle (JM) *2.Sep 15 Randowbruch Zehnebeck/UM (JM) *4.Sep 32
Brandwiesen Riibehorst/OPR (T.Ryslavy) *9.Sep 18 Klarteiche Nauen/HVL (HH) * 9.Sep 48 Giilper See (HH, WS, I.R6hl)
*14.Sep 44 Zietenhorst/OPR (R.Marzahn) * 14.0kt 11 Linumer Wiesen (S.Fischer). Sehr friihe Letztbeob.: 16.-24.0kt 4
Schlepziger Teiche (T.Noah) * 24.0kt-4.Nov 1 Altfriedldnder Teiche (M&RF).
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Griinschenkel Tringa nebularia: Heimzug, Erstbeob.: 31.Mir 1 Reckahner Teiche/PM (WS) *2.Apr 1 Korziner Wie-
sen/PM (R.Schneider) *3.Apr 1 Pritzerber Wiesen/PM (T.Ryslavy). Heimzug, Gebietsmax. > 10 Ex.: 9.Apr 14 Kiesseen
Miihlberg (M.Walter) * 10.Apr 11 Peitzer Teiche (H.-P.Kriiger) * 14.Apr 23 Giistebieser Loose (MF) *21.Apr 13 Havel-
nied. Parey (HH) * 24.Apr 37 Pritzerber Wiesen/PM und 22 Bruchwiesen Fohrde-Hohenferchesar/PM (T.Hellwig) * 25.
Apr 16 Fischteiche Blumberger Miihle (JM) *27.Apr 110 Unteres Odertal Polder A (WD) — hohe Zahl * 28.Apr 20 Giilper
See (B.Jahnke) * 30.Apr 45 Elbaue Lenzen/PR (S.Klasan) und 21 Schlepziger Teiche (T.Noah) * 1.Mai 26 Unteres Odertal
Polder B (DK) * 3.Mai 28 Unteres Odertal Lunow-Stiitzkow (WD). Ubersommerer: zwischen 21.Mai und 15.Jun 5Ex.in 5
Gebieten. Wegzug, Gebietsmax. > 10 Ex.: 20.Jul 17 Giilper See (H.Fedders, S.Klasan, S.Urmoneit) * 29.Aug 14 Kiesseen
Miihlberg (H.Donath) * 1.Sep 30 Randowbruch Zehnebeck/UM und 16 Fischteiche Blumberger Miihle (JM) *2.Sep 67
Konigshorst/OPR (HH, WS, W.Koschel) *4.Sep 18 Brandwiesen Riibehorst/OPR (T.Ryslavy) *10.Sep 11 Trebelsee/HVL
(M.Jurke) * 12.Sep 23 Giilper See (K.Hallmann) * 13.Sep 30 Zietenhorst/OPR (PHellenthal) * 15.Sep 12 Reckahner Teiche/
PM (T.Hanel) * 2.0kt 12 Stolper Teiche/UM (JM). Letztbeob.: 26.0kt 4 Giilper See (WS, I.R6hl) *31.0kt 1 Kahnsdorfer
See/OSL (S.Rasehorn) * 4.Nov 2 Rhinwiesen Rhinow-Kietz/HVL (WS, HH, I.Rohl).

Schwalbenmowe Xema sabini: zwei Beob. (AKBB anerkannt): 19.Aug 1 ad. Blankensee (BR, L.Hansche) * 8.0kt 1 dj.
Grimnitzsee (HH) - 7. und 8. Nachweis, zuvor letztmals im Jahr 2011 beobachtet.

Lachméwe Chroicocephalus ridibundus: Brut, grofite Kolonien: 2.500 BP Stofidorfer See/LDS (Naturwacht) * 1.170 BP
Unteres Odertal Gatow (HH). Gebietsmax. > 1.000 Ex. abseits der Kolonien, 1. Halbjahr: 14.Jan 1.000 Tegeler See/B
(W.Petri) * 11.Mdr 2.000 Unteres Odertal Stiitzkow-Schwedt (DK) *26.Feb 1.300 SP Miiggelsee (A.Kormannshaus) * 13.
Mir 1.100 Unteres Odertal Schwedt-Friedrichsthal (DK) * 18.Mér 2.100 Dedelow/UM und 1.250 Kerkow/UM (HH) * 21.
Miér 1.600 SP Grabendorfer See/OSL (RB) * 26.Mér 3.400 SP Giilper See (HH, WS) * 13.Apr 3.200 Unteres Odertal Polder
A (WD). 2. Halbjahr: 4.Jul 1.400 Randowbruch/UM (S.Klasan) *26.Aug 2.500 SP Giilper See (T.Ryslavy) * 14.0kt 1.300
Gottinsee/HVL (W.Piischel) * 11./20.Nov 1.300 Peitzer Teiche (H.-P.Kriiger).

Zwergmowe Hydrocoloeus minutus: Heimzug, 1.691 Ex. bei 79 Beob. (Wertung der Dekadenmax. je Gebiet): Erstbe-
ob.: 11.Mér 3 Oder Hohenwutzen/MOL (M.Miiller) * 3.Apr 5 Altfriedlander Teiche (W.Koschel) *6.Apr 3 Unteres Odertal
Polder B (WD). Gebietsmax. ab 30 Ex.: 23.Apr 41 Schwielochsee (HH) * 25.Apr 50 Rietzer See: Streng (T.Tennhardt) * 26.
Apr 813 Grimnitzsee (HH, W.Koschel) — hohe Zahl *28.Apr 150 Giilper See (Martin Miethke) * 8.Mai 40 Unteruckersee
(A.Stohr). Letztbeob.: 4.Jun 1 vorj. Giilper See (H.Fedders).

Jan Feb Mir Apr Mai Jun Ju Aug Sep Okt Nov Dez
Bb/B Ex. - - 3 1.270 418 1 - 9 18 20 2 -
n - - 1 43 34 1 - 5 9 6 2 -

Wegzug, 49 Ex. bei 22 Beob., Erstbeob.: 14.Aug 1 dj. Miiggelsee (K.Liiddecke) * 15.Aug 2 dj. Blankensee (BR) und 1
Pritzerbe-Kiitzkow/PM (L.Kretschmer). Max.: 30.Sep 5 Giilper See (W.Petri) *30.0kt 8 ebd. (H.Fedders) und 5 Tegeler
See/B (C.Pohl). Letztbeob.: 31.0kt 1 dj. Schlepziger Teiche (B.Fuchs) *3.Nov 1 dj. Unteruckersee (A.Stohr) *29.Nov 1 ad.
Rangsdorfer See/TF (B.Ludwig).

Schwarzkopfmowe Ichthyaetus melanocephalus: Brut: 5BP Stofdorfer See/LDS (Naturwacht) *2-3BP Kiesse-
en Mithlberg (TS, M.Walter). Eine seltene Winterbeob.: 18.-22.Jan 1 vorj. BSR-Geldnde Friedrichshain-Kreuzberg/B
(A.Kormannshaus u. a.). Heimzug, 45 Ex. bei 27 Beob., Erstbeob.: 14.Mir 1 Unteres Odertal Stolpe (DK) * 18.Mér 1
Kerkow/UM (HH) * 22.Mir 2 Stofldorfer See/LDS (S.Rasehorn) und 1 Alte Spreemiindung (HH). Max.: 26.Apr 4 Unteres
Odertal Polder A (DK). Max. an Brutplitzen: 4./5.Mai 11 Stof3dorfer See/LDS (R.Schneider u. a.) *5.Jun 10 Kiesseen
Miihlberg (TS). Wegzug, 16 Ex. bei 15 Beob.: bis auf 2.Sep 2 dj. Giilper See (WS, HH, W.Koschel) nur Einzelvigel. Letzt-
beob.: 8.0kt 1 dj. Grimnitzsee (HH, WS) * 1.Nov 1 dj. Rietzer See: Streng (WS, LRGhl).

Die Tabelle enthilt ausschliefllich Daten vom Durchzug abseits der genannten Kolonien.

Jan  Feb Mir Apr Mai Jun  Jul  Aug  Sep Okt Nov  Dez
Bb/B Ex. 1 - 7 23 15 - 4 5 5 1 1 -
n 1 - 5 13 9 - 4 5 4 1 1 -

Sturmmowe Larus canus: Brut: in Brandenburg mind. 30 BP (Rystavy in Vorb.) *in Berlin 2 BP Osthafen/B (A.Wolter,
A.Kormannshaus, BOA 2018b). Gebietsmax. ab 200 Ex., 1. Halbjahr: 6.Jan 260 SP Helenesee/FF (HH) * 12.Feb 400 Kanal
Schwedt/UM (JM) *23.Feb 600 Unteres Odertal Polder A (WD) *26.Feb 560 SP Miiggelsee (A.Kormannshaus) * 1.Mdr
250 Unteres Odertal Polder B (DK) *3.Mir 300 Unteres Odertal Polder 10 (WD) *12.Mar 200 Petershagen/UM (UK). 2.
Halbjahr: 20.Sep 220 Schwedt/UM (DK) * 23.Sep 350 Silberberge Gartz/UM (H.-].Haferland) * 12.Nov 200 SP Helenesee/
FF (W.Koschel) *28.Nov 800 Unteres Odertal Polder 10 (WD) * 30.Nov 300 Unteres Odertal Polder A (WD) und 220 SP
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Trebelsee/HVL (S.Klasan, B.Jahnke) *9.Dez 280 SP Giilper See (HH) * 20.Dez 210 SP Wandlitzer See/BAR (P.Pakull) * 25.
Dez 500 SP Kiesseen Miihlberg (TS) * 29.Dez 284 SP Grimnitzsee (HH) * 31.Dez 250 Niederfelde/UM (UK).

Mantelméwe Larus marinus: im 1. Halbjahr 39 Ex. bei 27 Beob. (Wertung der Monatsmax. je Gebiet) in Brandenburg
und 25 Ex. bei 14 Beob. in Berlin (BOA 2018a). Gebietsmax. ab 3 Ex.: 6.Jan 3 Miiggelsee (R.Eidner, B.Sonnenburg) *8./9.
Jan 6 Havel Potsdam/P (S.Klasan, L.Pelikan) *29.Jan 3 Dahme Griinau/B (R.Eidner). Heimzug, Letztbeob.: 8.Mai 1 ad.
Lietzengraben/BAR und wohl diese 10.Mai Kippe Schénerlinde/BAR (E.Hiibner). Wegzug, Erstbeob.: 15.Jul 1 immat.
Kiesseen Miihlberg (J.Schimkat) * 14.Aug 1 ad. Miiggelsee (K.Liiddecke). Im 2. Halbjahr 57 Ex. bei 41 Beob. (Wertung der
Monatsmax. je Gebiet) in Brandenburg und 47 Ex. bei 35 Beob. in Berlin (BOA 2018a). Gebietsmax. ab 3 Ex.: 2.Sep 3 Glie-
nicker Lake/P (K.Steiof) *29.Sep 3 Miiggelsee (K.Liiddecke) * 14.0kt 4 Gottinsee/HVL (W.Piischel) *27.Nov 5 Unteres
Odertal Polder B (WD) * 5.Dez 5 Westoder Friedrichsthal-Gartz/UM (WD).

Die Tab. enthilt nur in Brandenburg beobachtete Mantelmgwen (96 Ex. bei 68 Beob., Wertung der Monatsmax. je Gebiet):

Jan Feb Mir Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov  Dez
Bb Ex. 24 14 - - 1 - 1 - 6 13 19 18
n 13 13 - - 1 - 1 - 4 9 14 13

Silberméwe Larus argentatus: Brut: in Brandenburg ca. 287 BP (Rystavy in Vorb.) *in Berlin 8 BP (BOA 2018b). Ge-
bietsmax. ab 100 Ex., 1. Halbjahr: 4.Jan 232 Miillroser See/LOS (HH) * 15.Jan 271 Scharmiitzelsee/LOS (HH) * 11.Feb
1.240 SP Helenesee/FF (HH) * 19.Feb 100 Kanal Schwedt/UM (JM). 2. Halbjahr, Gebietsmax. > 50 Ex.: 10.Nov 60 West-
oder Friedrichsthal/UM (WD) * 14.Nov 1.220 SP Helenesee/FF (HH) * 3.Dez 69 Scharmiitzelsee/LOS (HH) * 10.Dez 78
Beeskow/LOS (A.Schmidt).

Steppenméwe Larus cachinnans: Brut: in Brandenburg 550 BP (Rystavy in Vorb.) *in Berlin 2BP (BOA 2018b). Im 1.
Halbjahr abseits der Kolonien Gebietsmax. > 50 Ex.: 15.Jan 107 Scharmiitzelsee/LOS (HH) * 23.Jan 54 Tiefer See/P
(S.Klasan) *11.Feb 427 SP Helenesee/FF (HH) *25.Feb 64 Schwielochsee (HH) * 11.Apr 90 Stradower Teiche/OSL
(T.Noah) * 1.Mai 55 Peitzer Teiche (HH) * 3.Mai 120 Milkersdorf/SPN (T.Noah). Im 2. Halbjahr Gebietsmax. > 50 Ex.:
2.Jul 130 Tagebau Jdnschwalde, Recyclinghof/SPN (HH) * 4.Aug 66 Unteres Odertal Polder 10 (WD) * 12.Aug 68 Unteru-
ckersee (HH) *2.Sep 98 Giilper See (HH, WS) * 15.0kt 55 Havel Ketzin/HVL (M.Jurke) * 4.Nov 54 Altfriedldnder Teiche
(MF) * 14.Nov 317 SP Helenesee/FF (HH) * 3.Nov 95 Schwielochsee (HH).

Mittelmeermowe Larus michahellis: Brut: in Brandenburg 27 BP (RysLavy in Vorb.) *in Berlin 1 BP (WS, BOA 2018b).
Im 1. Halbjahr Ans. ab 3 Ex.: 11.Feb 3 Scharmiitzelsee/LOS (W.Koschel) * 11.Mdr 4 Schonfelder See/OSL (G.Wodarra).
Im 2. Halbjahr Gebietsmax. ab 3 Ex.: 22.Jul 3 und 29.Sep 4 Giilper See (B.Jahnke; L.RGhI) * 12.Aug 3 Unteruckersee (HH)
*12.Sep 3 Tegeler See/B (WS) *17.Sep 4 Seddinsee/B (M.Premke-Kraus) * 9.0kt 3 Spandauer Havel/B (WS) * 14.0kt 6
Blankensee (B.Komischke).

Abb. 6: Mittelmeermdwe, Altvogel, Potsdam/P, Juli 2017.
Yellow-legged Gull. Foto: S. Klasan.
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Heringsmowe Larus fuscus: Brut: 3BP und 1 mdogliches Mischpaar Grabendorfer See/SPN (S.Klasan u. a.). Winter
(Jan, Feb): 9.Jan 1 vorj. Templiner See/P (EDrutkowski). Heimzug (Mar-Jun), 26 Ex. bei 17 Beob., Max.: 17.Apr 5
Blankensee (BR) *27.Apr 7 (einschliefllich Brutvigel) Grabendorfer See/SPN (S.Klasan) * 1.Jun 3 SP Zeughaus Mitte/B
(A.Kormannshaus, K.Steiof). Wegzug (ab Jul), 31 Ex. bei 20 Beob., Max.: 23.Jul 6 (noch Brutvogel) Grabendorfer See/
SPN (RB) * 14.Nov 7 Helenesee/FF (HH).

Jan  Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov  Dez
Bb/B Ex. 1 - 1 10 6 9 5 9 6 1 10 -
n 1 - 1 5 4 7 4 6 5 1 4 -

Raubseeschwalbe Hydroprogne caspia: Heimzug, 20 Ex. bei 11 Beob.: 3.Apr 1 Pritzerber Wiesen/PM (T.Ryslavy) * 7.
Apr 1 Kiesseen Mithlberg (TS) * 9.Apr 2 Rietzer See: Streng (HH, E.Olearczyk, Michael Weber u. a.) und 6 Giilper See (HH,
WS) *10.Apr 1 Unteres Odertal Polder A (S.Lidtke, H.Meier, N.Vilcsko) * 14.Apr 1 Altfriedlander Teiche und 2 Giiste-
bieser Loose (MF) * 16.Apr 1 Belziger Landschaftswiesen/PM (A.Durso) *22.Apr 1 NSG Grof3e Freiheit bei Plaue/BRB
(H.Kasper) *25.Apr 1 Unteruckersee (A.Stohr) * 26.Apr 2 Oberspreewald: Polder Kockrowsberg/LDS (C.Boellert) * 5.Mai
1 Giilper See (HH, T.Ryslavy). Wegzug, 20 Ex. bei 11 Beob.: 21.Jul 1 Giilper See (EHollander) * 21.Jul 1 Elbaue Lenzen/
PR (B.Rathien) *29.Jul 1 ad. Unteres Odertal Polder 10 (WD) *9.Aug 3 Elbaue Lenzen (V.Henning) * 10.Aug 1 ad. Unteres
Odertal Polder 10 (DK) * 11.Aug 2 ad. + 2 dj. Unteres Odertal Polder B (WD) und 1 dz. Moabit/B (D.-E.Heiland) *24.Aug
2 ad. Miiggelsee (K.Liiddecke) * 10.Sep 1 Oder Hohensaaten/MOL (C.Bock) und 1 ad. + 1 dj. Kiesseen Miihlberg (TS) * 6.
Okt 3 Senftenberger See/OSL (H.Michaelis) - recht spit.

Brandseeschwalbe Thalasseus sandvicensis: eine Beob. (AKBB anerkannt): 29.Apr 1 Linumer Teiche (S.Urmoneit,
S.Wansing).

Zwergseeschwalbe Sternula albifrons: Brut: 20 BP Kiesseen Mithlberg (TS, M.Walter, T.Ryslavy). Erstbeob.: 19./28.Apr 2
Unteres Odertal Stiitzkow (J.Fritsch; B.Herold) * 30.Apr 3 Oder Stolzenhagen (E.Hiibner) * 1.Mai 1 Kiesseen Miihlberg (TS).
Max. in Brutregionen: 7.Mai 8 Oder Stolpe-Stiitzkow (WD) *17.Jun 10 Oder Genschmar/MOL (HH) *13.Jul 43 Kiesseen
Miihlberg (M.Walter). Abseits der Brutregionen 16 Ex. bei 10 Beob.: 7.Mai 1 Oder Vogelsang/LOS (C.Pohl) *13.Mai 1
Moorlinse Buch/B (R.Vetter) *31.Mai/3.Jun 1 (H.Fedders) und 5.Jun 3 (PEhlers, M.Kandolf, C.Nissen) Giilper See * 1.Jun 1
Altfriedlinder Teiche (A.Koszinski) * 24./25.Jun 1 Grimnitzsee (C.Witte; HH) * 1.Jul 1 Grofler Kossenblatter See/LOS (HH) * 2.
Jul 1 Bérenbriicker Unterteich/SPN (HH) * 14.Jul 2 Grimnitzsee (WS) * 24.Jul 1 Altfriedlander Teiche (MF) *5.Aug 4 Giilper
See (HH, WS; BR, M.Prochnow, K.Steiof ). Letztbeob.: 25.-27.Aug 4 Kiesseen Miihlberg (M.Walter; TS) *2.Sep 1 dj. ebd. (TS).

Flussseeschwalbe Sterna hirundo: Brut: in Brandenburg 645 BP (Rystavy in Vorb.). Erstbeob.: 3.Apr 2 Schwielochsee
(HH) * 7.Apr 2 Oder Stolpe-Stiitzkow (UK) * 8.Apr je 1 Blankensee (BR) und Grimnitzsee (HH). Heimzug (nur Apr),Ans.
ab 20 Ex.: 23.Apr 64 Schwielochsee (HH) * 24.Apr 25 Altfriedlander Teiche (O.Biixler) * 28.Apr 20 Oder Stolpe-Stiitzkow
(DK). Nachbrutzeit/Wegzug (ohne Brutkolonien), Gebietsmax. > 20 Ex.: 25.Jun 24 Unteruckersee (HH) * 1.Jul 82 Gro-
Rer Kossenblatter See/LOS (HH) * 3.Jul 30 Oder Genschmar/MOL (HH) * 18.Jul 198 Kiesseen Mithlberg (M.Walter) und
24 Wesensee/BAR (UK) *2.Aug 90 Giilper See (BR) *15.Aug 42 Linumer Teiche (A.Grohmann). Letztbeob.: 17.Sep 1
Blankensee (BR) *29.Sep 1 Altfriedlander Teiche (MF) * 9.0kt 1 Unteres Odertal Criewen (DK).

Kiistenseeschwalbe Sterna paradisaea: Heimzug, 13 Ex. bei 6 Beob. (AKBB anerkannt): 11.Apr 6 Unteres Odertal
Friedrichsthal (WD) *22.Apr 3 Grimnitzsee (W.Madlow) und 1 Gatower Havel/B (K.Liiddecke) *26./27.Apr 1 Unter-
uckersee (HH; A.Stohr) * 9.Mai 1 ebd. (A.Stohr) * 22.Mai 1 Oder Stolpe-Stiitzkow (DK). Wegzug, 2 Ex. bei 2 Beob. (AKBB
anerkannt): 26.Sep 1 dj. Schwielochsee (HH) * 24.-27.0kt 1 ad. Blankensee (BR, M.Pohl, G.Fanselow) - spiter Nachweis.

Weiflbart-Seeschwalbe Chlidonias hybrida: Brut: 15./17.Mai 12-15 Paare mit Nestbindung, nachfolgend ohne Brut
aufgegeben, spater 1 BP mit 2 fliiggen Jungvigeln Unteres Odertal Polder 10 (WD, DK), hier Monatsmax. 25.Mai 30 (WD),
29.Jun 12 (E.Schulze), 4.Jul 20 (WD) *22.Mai 4 Paare mit Nestbau-/Revierverhalten, anschlieffend verlassen Unteres
Odertal Stolpe-Schwedt (DK), hier Monatsmax. 11.Mai 24 (WD), 5.Jun 6 (HH), 17.Jul 7 (DK). Erstbeob.: 15.Apr 2 Altfried-
lander Teiche (].Fritsch) - friithe Feststellung * 20.Apr 1 Giilper See (B.Jahnke, R.Schneider) * 27.Apr 12 Unteres Odertal
Criewen (WD). Abseits der Vorkommen im Unteren Odertal auf dem Heimzug (Apr-Jun) 56 Ex. bei 20 Beob. (Wertung
der Dekadenmax. je Gebiet). Max.: 6.Mai 6 Giilper See (R.Mdnke) * 24.Mai 8 Sydowswiese/MOL (MF) *27.Mai 7 Havel-
nied. Parey (A.Deifiner). Wegzug (im Juli ohne Vorkommen im Unteren Odertal), 22 Ex. bei 10 Beob., max.: 22.Jul 5
NSG Klienitz bei Zehdenick/OHV (A.Hamann) * 5.Aug 4 Unteres Odertal Polder A (J.Becker). Letztbeob.: 18.Aug 2 Kanal
Schwedt/UM (JM) * 2.Sep 2 ad. Blankensee (BR, M.Prochnow).

Weif¥fliigel-Seeschwalbe Chlidonias leucopterus: Brut: Brutversuche von 6 Paaren im Unteren Odertal Polder B und
von 4 Paaren im Unteren Odertal Polder 10 (WD). Erstbeob.: 30.Apr 1 Giilper See (H.Fedders; HH, WS) * 1.Mai 3 Seebruch
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Griinberg/UM (T.Blohm). Auf dem Heimzug (Mai-Jun) 78 Ex. bei 12 Beob. Max.: 11.Mai 38 Unteres Odertal Stolpe-
Stiitzkow (WD) *24.Mai 12 Unteres Odertal Polder B (WD). Wegzug (ab Jul), 13 Ex. bei 6 Beob.: 28.Jul 2 Kienitz/MOL
(B.Esser) * 12.Aug 1 dj. Grimnitzsee (HH) * 12.Aug 1 ad. + 3 dj. Kiesseen Miihlberg (TS) * 15.-19.Aug 1 ad. + 3 dj., 20.Aug
noch 2 dj. Blankensee (BR, K.Urban u.a.) *19.Aug 1 dj. Giilper See (HH, WS) * 22.Aug 1 dj. Schwielochsee (HH).

Jan  Feb Mir Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
Bb/B Ex. - - - 1 74 3 2 11 - - - -
n - - - 1 9 2 1 5 - - - -

Trauerseeschwalbe Chlidonias niger: Brut: in Brandenburg 576 BP (Rystavy in Vorb.) * 70 BP in zwei Kolonien in Berlin
(T.Becker; BOA 2018b). Erstbeob.: 9.Apr 3 Polder Kockrowsberg bei Liibben/LDS (C.Boellert) - bisher frithestes Datum
*13.Apr 2 Unteres Odertal Criewen (WD), 1 Giilper See (0.Klose) und 1 Rietzer See: Streng (W.Piischel, Michael Weber).
Heimzug, Gebietsmax. > 30 Ex.: 3.Mai 134 Parsteiner See/BAR und 92 Grimnitzsee (HH) * 5.Mai 162 Giilper See (HH,
T.Ryslavy) und 45 Langer Pfuhl Ketzin/HVL (M.Jurke) * 6.Mai 65 Blankensee (BR, K.Urban u.a.) * 7.Mai 120 Wernsdorfer
See/LDS (T.Becker) und 62 Schwielochsee (HH) * 12.Mai 150 Oder Stolpe-Stiitzkow (E.Wendt) * 18.Mai 65 Cumloser See/
PR (H.-W.Ullrich) * 19.Mai 80 Unteres Odertal Polder B (WD) * 22.Mai 150 Unteres Odertal Polder 10 (T.Depke). Wegzug,
Gebietsmax. ab 20 Ex.: 5.Jul 200 Oder bei Gartz/UM (H.-].Haferland) * 6.Jul 45 Cumloser See/PR (H.-W.Ullrich) * 14.Jul
80 Unteres Odertal Gatow (DK) * 17.Jul 20 Alte Spreemiindung (HH) *25.Jul 22 Grofler Kossenblatter See/LOS (HH) * 2.
Aug 25 Giilper See (BR). Letztbeob.: 22.Sep 1 dj. Grimnitzsee (H.Thiele) * 24.Sep 1 dj. Kathlower Teiche/SPN (HH) * 27.
Sep 1dj. Giilper See (H.Fedders).

Raubmowe Stercorarius spec.: eine Beob. (AKBB anerkannt): 29.0kt 1 dj. Tegeler See/B (ESieste).
Sterntaucher Gavia stellata: erneut schwaches Auftreten von 23 Ex. bei 19 Beob. (bei Ausschluss wahrscheinlicher Dop-
pelzahlungen innerhalb eines Monats):

Jan Feb Mir Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov  Dez
Bb/B Ex. - - - 5 8 - - - - 1 7 2
n - - - 5 4 - - - - 1 7 2

Heimzug, Erstbeob.: 2.Apr 1 Gribendorfer See/SPN (RB) * 17.Apr 1 Blankensee (EDrutkowski). Max.: 5./6.Mai 2 Giil-
per See (HH, T.Ryslavy) * 13.Mai 4 Unteruckersee (HH). Letztbeob.: 18.-26.Mai 1 Tegeler See/B (C.Pohl u. a.). Wegzug,
Erstbeob.: 30.0kt 1 Tegeler See/B (C.Pohl) * 2.Nov 1 Havel Spandau/B (E.Hiibner) * 4.Nov 1 Giilper See (HH, LRGhl, WS).
Letztbeob.: 10.Dez 1 Werbellinsee/BAR (D.Scharlau) * 26./27.Dez 1 Scharmiitzelsee/LOS (HH, W.Koschel).

Prachttaucher Gavia arctica: schwaches Auftreten von 64 Ex. bei 30 Beob. (bei Ausschluss wahrscheinlicher Doppel-
zéhlungen innerhalb eines Monats):
Jan  Feb Mir Apr Mai Jun Ju ~Aug Sep Okt Nov Dez

Bb/B Ex. 1 - - 6 11 - - - - 3 34 9
n 1 - - 5 9 - - - - 3 8 4

Winter: 22.Jan 1 Altdoberner See/OSL (H.Michaelis). Heimzug, Erstbeob.: 2.Apr 1 Gribendorfer See/OSL (RB) *9.Apr
1 Grimnitzsee (N.Vilcsko). Max. > 2 Ex.: 9.Mai 3 Helenesee/FF (HH). Letztbeob.: 16.—18.Mai 1 Tegeler See/B (C.Pohl,
L.Rohl, WS) *17.Mai 1 Gatower Havel/B (E.Hiibner, C.Witte). Wegzug, Erstbeob.: 3.0kt 1 Grimnitzsee (HH) * 8.0kt 1
Kiesseen Miihlberg (TS) *22.0kt 1 Grimnitzsee (HH, M.Haupt). Ans.> 3 Ex.: 11.Nov 6 Grabendorfer See/OSL (D.Ehlert)
*12./13.Nov 4 Werbellinsee/BAR (I.Rohl; W.Koschel) * 17.Nov 17 Talsperre Spremberg (RB) * 10./11.Dez 4 Helenesee/FF
(HH; W.Koschel). Zuletzt: 21.Dez 3 Helenesee/FF (K.Lieder).

Eistaucher Gavia immer: 30.Nov-9.Dez 1 ad. Giilper See (S.Klasan, B.Jahnke; A.Hamann, L.Rohl u. a.) - 14. Nachweis
(AKBB anerkannt, spatere Meldungen bis Ende Dezember sind jedoch nicht dokumentiert).

Atlantiksturmtaucher Puffinus puffinus: zweiter Nachweis (DAK anerkannt): 14.Sep 1 Altfriedlander Teiche (ME RF;
DAK 2019) - bemerkenswerte Beobachtung eines flugfihigen Individuums, das bei starken Westwinden auf den Teichen
rastete. Der erste Nachweis 1984 war von einem ermattet aufgefundenen Individuum (ABBO 2001).

Schwarzstorch Ciconia nigra: Brut: in Brandenburg 46 Horstpaare (RysLavy in Vorb.). Erstbeob.: 14.Mir 1 Hohenlei-
pischer Wiesen/EE (ERaden) *17.Mar 1 Kraupa/EE (ERaden) * 22.Mir 2 Laaslich/PR (H.-W.Ullrich, T.Konning) *22.
Mir 2 Oberspreewald: Koppainz bei Liibben/LDS (L.Balke). Friihjahr (bis Jun), Ans. > 3 Ex.: 1.Mai 6 Unteres Odertal
bei Criewen (G.Ehrlich) * 26.-31.Mai 6 Havelnied. Parey (J.Drese, Martin Miethke, R Reitz). Sommer/Wegzug, Ans. ab
5Ex.: 21.Jul 12 Oderwiesen Neuriidnitz/MOL (M.Miiller, S.Meier) * 31.Jul/5.Aug 10 Randowbruch/UM (S.Klasan; UK)
*6.Aug 16 Wustrow/PR (H.-W.Ullrich, T.Konning) *9.Aug 5 Giistebieser Loose (EWichtershauser) * 11.Aug 6 Peitzer Tei-
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che (M.Wolff) *3./5.Sep 12 Konigshorst/OPR (N.Vilcsko; WS) *10.Sep 7 im Trupp dz. Karolinenhof/OHV (E.Olearczyk).
Letztbeob.: 19.Sep 1 dz. Babelsberg/P (B.Feustel, K.Steiof) *28.Sep 1 Grofles Kranichbruch bei Angermiinde/UM
(W.Koschel) * 6.0kt 1 Baitz/PM (A.Eisenberg).

Weif3storch Ciconia ciconia: Brut: in Brandenburg 1.274 Horstpaare (B.Ludwig und NABU Landesarbeitsgruppe Weif3-
storchschutz) *in Berlin 2 Horstpaare (BOA 2018b). Winter: 13.Jan 1 Luckenwalde/TF (I.Richter) *9.-16.Feb 1 Wilden-
bruch und Korzin/PM (0.Kirchner, EDrutkowski, M.Pohl) - der seit Jahren bekannte Uberwinterer. Erstbeob.: 19.Feb
1 Lichterfelde/B (L.Gelbicke) * 21.Feb 1 Milmersdorf/UM (A.Hinz) * 25.Feb 1 Kahla/EE (TS) *26.Feb 1 dz. Tremsdorf/
PM (BR, K.Urban). Am 27./28.Feb weitere 6 Ex. in 6 Gebieten. Frithjahr/Frithsommer (bis Juli), Ans. > 25 Ex.: 5.Mai
49 Sternfelde/UM (M.Berkholz) * 6.Mai 37 Kerkow/UM (M.Berkholz) * 8.Mai 38 Unteres Odertal bei Schwedt/UM (DK)
*28.Mai 26 Elbtalaue bei Hermannshof/PR (C.Anton) * 6.Jun 29 Elbaue Grof§ Liiben-Lanken/PR (T.Heinicke) *4.Jul 27
Guben/SPN (G.Minack) * 13.Jul 32 Riibehorst/HVL (Martin Miethke) *28.Jul 36 Hakenberg/OPR (HH, M.Haupt) * 31.
Jul 40 Bernheide/PR (H.-W.Ullrich). Wegzug, Ans. > 25 Ex.: 4.Aug 141 (grof3ter Trupp 60) Elbaue Cumlosen-Lenzer Wi-
sche/PR (H.-W.Ullrich u. a.) *5.Aug 60 dz. Jihnsdorf/TF (B.Ludwig) * 6.Aug 64 Jaglitznied. Riibehorst/OPR (B.Bischof)
*9.Aug 50 dz. Buckow/HVL (M.Sternberg) * 12.Aug 35 Criewen-Vorwerk/UM (H.-].Haferland) * 14.Aug 71 Breetzer See/
PR (M.Korsch) *20.Aug 48 Meichow/UM (T.Blohm) * 23.Aug 28 Rangsdorfer Luchwiesen/TF (B.Ludwig) * 24.Aug 26
dz. Liibben/LDS (PLiebscher). Letztbeob.: 30.0kt 1 dz. Kippe Schonerlinde/BAR (P.Pakull) * 31.0kt 1 Wuschewier/MOL
(EEhlert) *2./25.Nov 1 Luckenwalde/TF (I.Richter) *4.Nov 1 Altkietz/MOL (A.Koszinski). Winter: mind. 9.0kt-30.Dez 1
Kérzin-Stiicken-Stangenhagen/PM (M.Pohl, N.Rocca u. a.) - der bekannte Uberwinterer.

Kormoran Phalacrocorax carbo: Brut: in Brandenburg 1.320BP (Rystavy in Vorb.) *in Berlin 262BP in 2 Kolonien
(BOA 2018b). Winter (Januar), Ans. > 250 Ex.: 8.Jan 330 Wandlitzer See/BAR (P.Pakull) * 10.Jan 350 Scharmiitzelsee/
LOS (W.Koschel) *10.Jan 450 Caputh/PM (EHenschel) * 14.Jan 535 Unteres Odertal Stolzenhagen-Schwedt (DK) * 15.
Jan 396 Seddinsee/B (M.Premke-Kraus) *17.Jan 400 Havel bei Hermannswerder/P (W.Heim) * 21.Jan 281 Malxenied.
Fehrow/SPN (RZ, W.Kozlowski) *23.Jan 1.650 Tiefer See/P (S.Klasan, EDrutkowski) - neue Winter-Hochstzahl. Heim-
zug/Brutzeit, Ans. > 250 Ex. (ohne Kolonien): 1.Feb 300 Oder bei Mescherin/UM (H.-J.Haferland) * 6.Feb 400 SP Spree
Charlottenburg/B (E.Hiibner) * 12.Feb 1.059 Kleine Wannseekette/B (0.Hausler) * 11.Mar 1.000 Unteres Odertal Polder
A (DK) * 13.Mir 1.429 Unteres Odertal Polder B (U.Schiinmann), hier spéter 580 BP * 17.Mir 600 Unteres Odertal Polder
10 (WD) *31.Mir 270 Rietzer See/PM (WS) * 5.Mai 600 Havel Stofensee-Wannsee/B (K.Witt), hier 260 BP. Sommer/
Wegzug, Ans. > 500 Ex.: 15.Aug/11.Sep 580 Holzendorfer Seebruch/UM (H.Schonert) * 8.Sep 2.000 Oberuckersee/UM
(S.Hundrieser, K.Eilmes) * 21./22.Sep 1.000 Giilper See (K.Goeritz, R.Nessing) * 29.Sep 900 Fahrlander See/P (W.Piischel)
*30.Sep 680 (wohl Schlafplatzflug) Park Babelsberg/P (K.Steiof) *10.0kt 800 Altfriedlander Teichgebiet/MOL
(B.Steinbrecher, H.Stoll) * 15.0kt 608 SP Nieplitznied. Zauchwitz (L.Landgraf) *15.0kt 691 Seddinsee/B (M.Premke-
Kraus) *22.0kt 550 Grimnitzsee (HH, M.Haupt). Aktiver Zug > 200 Ex.: 16.Sep 345 Park Babelsberg/P (K.Steiof) *7.
Okt 328 Babelsberg/P (K.Steiof) * 7.0kt 280 Blankenfelde/B (E.Hiibner) * 30.0kt 581 Kippe Schonerlinde/BAR (P.Pakull),
865 Grimnitzsee (HH, WS) und 896 Blankensee (E.Hiibner, BR, K.Steiof ). Dezember, Ans. ab 250 Ex.: 1.Dez 250 Grofler
Seddiner See/PM (T.Tennhardt) * 6.Dez 450 Grof3 Leuthener See/LDS (S.Rasehorn) * 15.Dez 335 Unteres Odertal Polder
10 (DK) *17.Dez 351 SP Nieplitznied. Zauchwitz (L.Landgraf) * 17.Dez 254 Kieseen Miihlberg/EE (TS) * 17.Dez 538 SP
Schwielochsee (HH) * 27.Dez 709 Gatower Havel/B (E.Wolf).

Loffler Platalea leucorodia: drei Beob.: 11.Apr 1 ad. Reckahner Teiche/PM (WS) *24.Apr 1 Nordliche Oderwiesen
Frankfurt/FF (J.Becker) * 27.Mai 1 ad. Unteres Odertal bei Gatow (N.Vilcsko, J.Wehrmann).

Rohrdommel Botaurus stellaris: Brut: in Brandenburg mind. 244 (-285) Rufer (Rystavy in Vorb.) *in Berlin 1 Rev. Moor-
linse Buch (W.Scharlau u. a.). Winter: im Jan 18 Ex.in 15 Gebieten, im Feb 22 Ex. in 21 Gebieten. Max.: 6.Jan und 10.Jan je
2 dz.(Winterflucht) Criewen/UM (H.-J.Haferland) *26.Jan-19.Feb 2 Flughafensee/B (M.Semisch, ESieste). Erster Balzruf:
1.Mér 1 Felchowsee (WD). Aktiver Zug (iiberwiegend nichtliche Flugrufe): Jan 5 Ex. bei 4 Beob., Feb 1/1, Mér 5/3, Apr 3/3,
Aug 4/4, Sep 13/8, Okt 4/2, Nov 1/1. Max.: 22.Sep 3 dz. Rietzer See: Moorsee/PM (M.Jurke). Max. Rastbesténde: 15.0kt 3
Blankensee (BR, A.Niedersaetz) * 15.0kt 3 Rietzer See/PM (L.Manzke). Dezember: nur eine Meldung: 17.Dez 2 Blanken-
see (BR, A.Niedersaetz, ].Panzer, K.Urban).

Zwergdommel Ixobrychus minutus: Brut: in Brandenburg mind. 48 (-60) Rufer (RysLavy in Vorb.) *in Berlin 3 Rev. auf
Stadtgebiet (BOA 2018b). Erstbeob.: 3.Mai 1 Lanke bei Felchow/UM (S.Kransel) *6.Mai 1 Unteres Odertal bei Fried-
richsthal (E.Hiibner, C.Witte, .Rohl) * 6.Mai 1 Landiner Haussee/UM (L.Pelikan, David & Dustin Schubert, ]. Wehrmann).
Aktiver Zug: 12.Mai und 31.Jul je 1 nachts dz. Potsdam-Innenstadt/P nach Tonaufnahmen (S.Klasan). Hochstzahl:
25.Aug 6 Linumer Teiche (T.Ryslavy). In anderen Gebieten nicht iiber 2 Ex. Letztbeob.: 16.Sep 1 Habermannsee/B
(R.Schirmeister) *21.Sep 1 dz. Alte Spreemiindung (HH) * 22.Sep 1 dz. Schenkenberg/PM (HH).
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Nachtreiher Nycticorax nycticorax: 8 Ex. bei 7 Beob. (AKBB anerkannt): 9.Mai 2 (1 ad. + 1 vorj.) Miinchwerder/BRB
(S.Schulze) *29.Mai 1 dz. Dissen/CB (S.Klasan) * 14.Jun 1 Elbe bei Hinzdorf/PR (S.Jansen) * 15.Jun 1 ad. Pritzerber See/
PM (L.Markowski) * 10.Jul 1 Liibben-Am Kleinen Hain/LDS (T.Noah, S.Herold) * 31.Jul 1 Linumer Teiche (WS) * 15.-23.
Aug 1 dj. Unteres Odertal bei Stolpe (C.Bock; M.Miiller) * 27.Aug 1 Alte Spreemiindung (HH). Nachtrag: 10.Aug 2015 1 dj.
Dorfteich Milow/UM (EGampe), AKBB anerkannt.

Graureiher Ardea cinerea: Brut, Kolonien ab 50 BP: 268 BP Kuhheide Schwedt/UM (A.Pataki u. a.) *210 BP Geltow/
PM (S.Engst, W.Schulz) *110BP Nennhausen/HVL (T.Langgemach) *83BP Trebatsch/LOS (HH) *73BP Tierpark
Friedrichsfelde/B (A.Schulz) * 69 BP Tierpark Cottbus/CB (RZ) *65BP Flakensee/B (T.Becker) * 60— 65BP Peitzer Tei-
che (H.-PKriiger) * 60 BP Petersdorf/Haferkamp/UM (ESchrdder). Winter (Jan/Feb), Ans. ab 25 Ex.: 4.Jan 45 Unteres
Odertal Polder 10 (WD) *7.Jan 31 Sabrodt/LOS (H.Beutler) * 10.Jan 145 Peitzer Teiche (H.-P.Krtiger) * 14.Jan 25 Talsper-
re Spremberg (RB) *23.Jan 44 Tiefer See/P (S.Klasan). Frithjahr, Ans. > 30 Ex., ohne Brutvégel in Kolonien: 8. Mar 60
Unteres Odertal Polder 10 (WD) * 12.Mdr 82 Zoologischer Garten/B (M.Kaiser), dort 17 BP *28.Mar 95 Peitzer Teiche
(H.-PKriiger) * 16.Apr 118 Rietzer See/PM (L.Manzke) * 16.Apr 33 Griebnitzsee/Teltowkanal/P (M.Thiiring) * 20.Apr 34
Hohenferchesar/PM (B.Jahnke) * 26.Apr 100 Unteres Odertal Polder A (DK) * 3.Mai 90 Unteres Odertal Polder B (DK) * 31.
Mai 50 Oder Stolpe-Stiitzkow/UM (DK). Sommer/Herbst, Ans. ab 50 Ex.: 13.Jul 52 Senzker Luch/HVL (T.Ryslavy) * 4.
Aug 72 Elbaue Lanz-Lenzer Wische/PR (R.Griinwald, T.Konning, H.-W.Ullrich) * 5.Aug 63 Randowbruch/UM (UK) *6.
Aug 50 Jaglitznied. Riibehorst/OPR (B.Bischof) * 6.0kt 52 Friedlander Teiche/LOS (HH) * 8.0kt 220 Peitzer Teiche (H.-P.
Kriiger) *30.0kt 61 Fischteiche Blumberger Miihle (HH, WS) * 12.Nov 176 Altfriedldnder Teiche (A.Koszinski) *29.Nov
80 Tiergarten/B (W.Scharlau). Dezember, Ans. ab 25 Ex.: 1.Dez 105 Tiergarten/B (WS) * 4.Dez 40 Unteres Odertal Polder
B (WD) * 11.Dez 137 Peitzer Teiche (H.-P.Kriiger) * 16.Dez 25 Stradower Teiche/OSL (EKuba) * 17.Dez 29 Altfriedldnder
Teiche (A.Koszinski) * 18.Dez 40 Havelnied. Spaatz (K.Schulze).

Silberreiher Ardea alba: Jan/Feb, Ans. > 30 Ex.: 5.Jan 40 Rietzer See: Streng (W.Schwarzfischer) * 6.Jan 32 Templiner
See/PM (N.Schendel) * 6.Jan 160 Grimnitzsee (W.Koschel) * 8.Jan 32 Wandlitzer See/BAR (P.Pakull) * 8.Jan 84 Berliner
Unterhavel/B (WS) *10.Jan 75 Peitzer Teiche (H.-PKriiger) *15.Jan 68 Blankensee (L.Hansche, A.Niedersaetz) *24.
Jan 128 Tiefer See/P (S.Klasan). Heimzug, Ans. > 35 Ex.: 3.Mdr 42 Dreetzer See/OPR (T.Ryslavy) *4.Mér 40 Linumer
Teiche (B.Freymann) * 5.Mar 66 Fischteiche Blumberger Miihle (HH) * 10.Mér 36 Bischofswerder/OHV (A.Christians)
*12./13./26.Mér 44 Grimnitzsee (R.Thief3; E.Hiibner; R.Lehmann) * 13.Mér 48 Schlepziger Teiche (B.Fuchs) * 13.Mar 34
Unteres Odertal Polder B+10 (DK, U.Schiinmann) * 16.Mér 47 Wiesenteich Stradow/OSL (U.Albrecht-Fritz) * 16.Apr 37
Rietzer See: Streng (L.Manzke). Juni, Ans. ab 8 Ex.: 11.Jun 9 Unteres Odertal bei Staffelde (H.-J.Haferland) * 20.Jun 8 Un-
teres Odertal bei Gatow (WD) * 22.Jun 23 Giilper See (R.Monke) *27.Jun 9 Mulknitz-Euloer Teiche/SPN (K.-].Schenzle).
Wegzug, Ans. > 120 Ex.: 4.Aug 165 Elbaue Lanz-Lenzer Wische/PR (R.Griinwald, T.Kénning, H.-W.Ullrich) * 6.Aug 230

Abb. 7: Silberreiher (mit Graureihern und Stockenten), in der Mitte ein Vogel vom Typ ,,modesta“, Tiefer See/P, Januar 2017.
Great Egret (with Grey Heron and Mallard), in middle bird of type ,,modesta“. Foto: S. Klasan.
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Jaglitznied. bei Riibehorst/OPR (B.Bischof) *26.Aug 145 Giilper See (T.Ryslavy) * 5.Sep 430 SP Linumer Teiche (WS) * 29.
Sep 410 Peitzer Teiche (H.-P.Kriiger) * 7.0kt 250 Barenbriicker Teiche/SPN (K.-PKoselleck) *21.0kt 200 SP Nieplitznied.
Zauchwitz (BR, K.Urban) * 2.Nov 287 Altfriedlander Teiche (MFE, RF) * 13.Nov 127 Fischteiche Blumberger Miihle (UK).
Dezember, Ans. ab 55 Ex.: 1.Dez 108 Seddiner/Kihnsdorfer See See/PM (T.Tennhardt) * 3.Dez 89 Frauendorfer Teiche/
OSL (TS) * 11.Dez 122 Peitzer Teiche (H.-PKriiger) * 12.Dez 89 Talsperre Spremberg(RB) * 16.Dez 78 Grof Leuthener See/
LDS (T.Noah) * 17.Dez 59 Grof3er Plessower See/PM (M.Meyer, L.Meyer) * 21.Dez 55 Netzener Wiesen/PM (G.Sohns) * 21.
Dez 110 Blankensee (M.Pohl).

Seidenreiher Egretta garzetta: 5Ex. bei 4 Beob.: 20.Mai 1 Wesensee/BAR (J.Hering, NABU Erzgebirgsvorland) *21.
Mai 1 Unteres Odertal bei Schwedt (K.Eigenheer) *21.Jul 2,22./28.Jul noch 1 Deichriickverlegung Lenzen/PR (B.Rathjen;
T.Ko6nning, H.-W.Ullrich) *7.Sep 1 Oder in Frankfurt/FF (S.Redlich).

Fischadler Pandion haliaetus: Brut: in Brandenburg 375 Rev. (Rystavy in Vorb.). Erstbeob.: 11.Mir 1 Stradower Teiche/
OSL (EKuba) * 13.Mar 1 Fischteiche Blumberger Miihle (UK) * 14.Mir je 1 Blankensee (L.Kalbe; W.Koschel) und Milkers-
dorf/SPN (T.Noah). Heimzug, Ans. ab 5Ex.: 16.Apr 6 Stradower Teiche/OSL (EKuba). Sommer/Wegzug, Gebietsmax.
ab 5Ex.: 27.Jul 5 Grimnitzsee (HH) * 31.Jul 7 und 26.Aug 6 Giilper See (WS, HH) * 6./25.Aug 6 Birenbriicker Unterteich/
SPN (HH) * 12.Aug 5 Kiesseen Miihlberg (TS). Letztbeob.: im Okt insg. 23 Ex., zuletzt: 22.0kt 1 Kiebitzsee Falkenberg/EE
(T.-E.Reiners) * 23.0kt 1 Elbe Cumlosen-Liitkenwisch/PR (M.Korsch) * 27.0kt 1 Grimnitzsee (L.R6hI).

Gleitaar Elanus caeruleus: eine Beob. (DAK 2019): 4.- 6.0kt 1 Belziger Landschaftswiesen/PM (K.Rennert, R.Vetter,
M.Loschau u.a.) - 5. Nachweis.

Wespenbussard Pernis apivorus: Erstbeob.: 7.Mai 2 dz. Tagebau Welzow-Stid/SPN (RB) und 1 Oberspreewald Liib-
ben/LDS (L.Balke) *8.Mai 1 Schweinrich/OPR (H.Matthes) * 10.Mai 1 Lietzengraben/B (C.Bock). Heimzug, ab 3 Ex.:
15.Mai 3 dz. Stahnsdorf/PM (S.Klasan) * 17.Mai 5 dz. Stechlin/OHV (T.Disselhoff) * 25.Mai 3 dz. Oder Stolpe-Stiitzkow
(E.Olearczyk). Wegzug, ab 3 Ex.: 4.Sep 4 dz. Grofler Gollinsee/UM (R.Lehmann) * 16.Sep 3 dz. Grofler Plessower See/PM
(M.Schoneberg) und 3 dz. Potsdam-Babelsberg/P (K.Steiof) * 17.Sep 3 dz. Golmer Luch/P (W.Madlow). Wegzug, Letzt-
beob.: 20.Sep 1 dz. Osdorfer Felder/TF (K.Liiddecke) *27.Sep 2 Unteres Odertal Polder B (G.Ehrlich) *30.Sep 1 Korziner
Wiesen/PM (T.Tennhardt).

Ginsegeier Gyps fulvus: eine Beob. (AKBB anerkannt): 14.Jun 1 immat. von Segelflugzeug aus gefilmt Fiinfeichen/LOS
(I.Hagen).

Schlangenadler Circaetus gallicus: zwei Nachweise (AKBB anerkannt): 5.Jun 1 immat. Kiesgrube Buchholz/UM
(N.Vilcsko) *7.-13.Aug/17.-19.Sep 1 Tagebau Welzow-Stid/SPN (RB u. a.), zwischenzeitlich moglicherweise derselbe Vo-
gel 25.-28.Aug Tagebau Janschwalde/SPN (K.-J.Schenzle).

Schreiadler Clanga pomarina: Brut: in Brandenburg 25 Rev. (Rystavy in Vorb.). Erstbeob.: 10.Apr 2 Freienhagen/OHV
(K.Rennert) *13.Apr 1 Nettelbeck/PR (ESchmidt) * 17.Apr 1 Randowbruch/UM (UK). Ans. im Randowbruch/UM,
max.: 4./5.Jul 6 (S.Klasan, W.Koschel). Beob. abseits des Brutareals: 23.Apr 1 Grimnitzsee (N.Vilcsko) * 3. Mai 1 Mog-
lenz/EE (U.Patzack) *4.Mai 1 Modlich/PR (B.Koop) *5.Mai 1 Briickenkopf Ketzin/HVL (M.Loschau) *9./13./14.Mai 1
Neuglietzen-Grabow/MOL (M.Miiller; D.Malchow) * 25.Mai 1 Eichberge/HVL (M.Jurke) * 28.Mai 1 Blankensee (BR) * 31.
Mai 1 Groff Mehfow/OSL (K.Kruse) * 6.Jun 1 Senzker Luch/HVL (M.Jurke) * 26.Jun 1 Havellindisches Luch Buckow/
HVL (EDrutkowski) *30.Jun 1 Berge/HVL (C.Kompter) *8.Jul 1 Stoffiner Berg/OPR (M.Bohlen) *9.Jul 1 Nordhof/OPR
(E.Olearczyk) * 15.Jul 1 Falkenberg/MOL (M.Miiller) * 17.Jul 1 Batzlower Miihlenflief/MOL (MF) *31.Jul 1 Krausnick/
LDS (B.Fuchs). Letztbeob.: 15.Sep 2 und 16.Sep 1 Randowbruch/UM (UK) *21.Sep 1 Steinhéfel/UM (B.Blahy).

Hybrid Schrei- x Schelladler Clanga pomarina x clanga: drei Nachweise (nach Senderdaten; z. T. DAK 2019): 15.Mai 1
von Sachsen-Anhalt kommend um 9.33 Uhr Rehfeld/EE iiber WeiSack/LDS, Liibbenau/OSL, Grof8 Briesen/LOS um 13.36 Uhr
Frankfurt/FF und Weiterflug nach Polen * 27.Sep derselbe Vogel um 12.50 Uhr Kienitz/MOL iiber Buckow/MOL, Riidersdorf/
MOL um 14.59 Uhr Ankunft bei Griinau/B, dort Ubernachtung und Weiterflug am 28.Sep 6.45 Uhr iiber Grobeeren/PM,
Briick/PM, zuletzt 12.28 Uhr Medewitz/PM und weiter nach Sachsen-Anhalt * 3.0kt 1 aus Mecklenburg-Vorpommern kom-
mend um 12.00 Uhr Wismar/UM tiber Schénfeld/UM und um 14.22 Uhr iber das Untere Odertal Polder B nach Polen und
dort Ubernachtung und Aufenthalt, am 8.0kt Weiterzug entlang der Grenze und tiber Gorgast/MOL, Brieskow-Finkenheerd/
LOS, Forst/SPN und zuletzt um 13.54 Uhr bei Tschernitz/SPN nach Sachsen weiterfliegend (www.movebank.org).

Steinadler Aquila chrysaetos: eine Beob. (AKBB anerkannt): 12.Jul 1 immat. Schwedt: Kanal/UM (JM).

Sperber Accipiter nisus: Brut: keine flichenbezogenen Daten. Heimzug, max.: keine Zugdaten tiber 2 Ex. Aktiver Weg-
zug, > 5 Ex.: 16.Sep 6 dz. Pankow/B (M.Siisser) * 8.0kt 6 dz. Potsdam-Babelsberg/P (K.Steiof) * 14.0kt 7 dz. und 30.0kt
12 dz. Blankensee (BR; E.Hiibner).
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Habicht Accipiter gentilis: Brut: keine flichenbezogenen Angaben.

Rohrweihe Circus aeruginosus: Heimzug, Erstbeob.: 24.Feb 1 M Schonerlinde/BAR (N.Vilesko) *5.Mdr 1 W Falken-
walde/UM (A.Hoppe) * 12.Mar 1 W Birenbriicker Teiche/SPN (RZ), 1 M Rietzer See: Streng (Michael Weber) und 1 M Ha-
velnied. Strodehne (R.Nessing). Heimzug, Brutzeit, Ans. > 6 Ex.: 15.Apr 11 Potzlower See/UM (S.Hundrieser) * 21.Apr 7
Rietzer See: Streng (HH) * 7.Mai 8 Giilper See (C.Kemp) * 8.Mai 7 Pawesiner Lotz/PM (EDrutkowski). Sommer, Wegzug,
Ans. ab 10Ex.: 5.Aug 10 Havellandisches Luch Buckow/HVL (BR, K.Steiof, M.Prochnow) * 13.Aug 10 Tagebau Welzow-
Siid/SPN (HH, TS, WS) * 1.Sep 11 Gottesgabe/MOL (MF). Letztbeob.: 26.0kt 1 dj. Kathlower Teiche/SPN (K.-].Schenzle)
*30.0kt 1 Havelnied. Strodehne (J.Seeger) * 3.Nov 1 wf. Klein Kietz/TF (L.Gelbicke). Winter: 14.Dez 1 wf. Felchow/UM
(JM) *23.Dez 1 wt. Dollshof/UM (T.Blohm, C.Wothe).

Kornweihe Circus cyaneus: Winter, Heimzug, Ans. ab 5Ex.: 3.Jan 11 Plessa-Siid/EE (M.Walter) * 13.Feb 18 Lenzer
Wische/PR (M.Korsch, M.Schlede) * 27.Feb 6 Dreetzer Luch/OPR (J.Seeger). Sommer (Mai-Aug): Mai 19 Ex. bei 18 Beob.,
Jun 4/4, Jul 2/2, Aug 4/3. Schwaches Vorkommen wihrend Wegzug und Winter, Ans. ab 5 Ex.: 27.Nov 7 SP Wiesen Kothe-
ner See/LDS (B.Fuchs).

Steppenweihe Circus macrourus: 3 Ex. bei 3 Beob. (AKBB anerkannt): 11.Apr 1 W, der in Finnland besenderte Vogel
»Potku“ nach Ortungen aus Sachsen-Anhalt kommend, um 12.00 Uhr Dahmsdorf/MOL und Weiterflug nach Polen (ht-
tps://satelliitti.laji.fi/]X.844) — dieser Vogel wurde bereits wahrend seines Wegzuges 2015 und 2016 tiber Satellitenpei-
lung in Brandenburg nachgewiesen * 10./11./16.Sep 1 vj. M Havelldndisches Luch Buckow/HVL (H.Henderkes, N.Vilcsko,
L.Will) * 1.-3.0kt 1 M Kahla/EE (P.Reusse, TS, M. Walter). Weitere Beobachtungen wurden nicht an die AKBB gemeldet.

Abb. 8: Steppenweihe, vorjihriges Mannchen, Havelldndisches Luch/HVL, September 2017.
Pallid Harrier, 2nd year male. Foto: H. Henderkes.

Wiesenweihe Circus pygargus: Brut: in Brandenburg mind. 35 BP/Brutverdacht (RysLavy in Vorb.). Heimzug, Erstbeob.:
15.Apr je 1 M Lieberoser Heide/LDS (H.Deutschmann) und Eggersdorf/MOL (EEhlert) * 19.Apr 1 M Hammelspring/UM
(D.Heinrich) *24.Apr 1 W Kemnitz/PR (T.Heinicke). Nachbrutzeit, Wegzug, nur 2 Ans. ab 3 Ex.: 9.Jul 3W Senzke-Liepe/
HVL (T.Ryslavy) *15.Jul 2M + 1 W Feldheim/PM (A.Hoppe). Letztbeob.: 9.Sep 1M dz. Linumer Teiche (E.Olearczyk)
*12.Sep 1 Fergitz/UM (S.Hundrieser) * 17./25.Sep 1 wf. Havellandisches Luch Garlitz/HVL (R.Nessing; H.Bachmann).

Rotmilan Milvus milvus: Brut: 6 BP/123 km? MTB Beeskow/LOS (HH). Winter (Jan): 42 Ex. in 39 Gebieten, dabei nicht
mehr als 2 zusammen. Frithjahr (Feb-Mai), Ans ab 10 Ex.: 22.Mai 10 Dannenwalder Luch/PR (A.J.Hiibner) *29.Mai 10
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Tagebau Janschwalde/SPN (RB) und 12 Barnewitz/HVL (T.Langgemach). Sommer, Wegzug: Ans. ab 10 Ex. gab es in 38
Gebieten, Max. ab 20 Ex.: 15.Jul 20 Steinbeck/MOL (MF) *29.Jul 22 Zabelsdorf/OHV (T.Kleine, S.Koswig) *23.Sep 21 SP
Cahnsdorf/LDS (M.Gierach) * 1.0kt 59 Tauche/LOS (HH) * 4.0kt 35 Kranepuhl/PM (W.Piischel) und 26 SP Stendell/UM
(UK) *22.0kt 32 Gaitschhduser/EE (TS) * 1.Nov 34 Groden Nord/EE (M.Walter). Dezember: 117 Ex. in 89 Gebieten, max.
29.Dez 4 Lalzinswiesen Jinschwalde/SPN (RZ).

Schwarzmilan Milvus migrans: Brut: 7BP/123km* MTB Beeskow/LOS (HH). Heimzug, Erstbeob.: 10.Mar 1 Eiche/P
(M.Schoneberg) * 12.Mér 1 Neu Sacro/SPN (D.Robel) * 13.Mér je 1 Topchin/TF (H.Ehresmann), Grobener See/TF
(L.Hanschke) und Gréden/EE (J.Mehnert). Frithjahr (Apr-Mai), Ans. ab 10 Ex.: 22.Apr 11 Storkow/LOS (HH) *3.Mai
11 Golsdorf/LDS (M.Gierach) * 9.Mai 14 Jiitchendorf/TF (M.Prochnow) * 14.Mai 12 Blankensee (BR). Sommer, Wegzug,
Ans. ab 10 Ex. in 15 Gebieten, Max. ab 20 Ex.: 26.Jun 20 Hohennauener See/HVL (Martin Miethke) * 15.Jul 23 Steinbeck/
MOL (MF) *21.Jul 20 SP Kahler Berg Ketzin/HVL (M.Loschau) * 4.Aug 28 Belziger Landschaftswiesen/PM (A.Alpers).
Letztbeob.: 19.Sep 2 Oder Lunow-Stolpe (M.Klemm) *27.Sep 1 dz. Schlabendorfer See/LDS (H.Donath) *2.0kt 1 dz.
Biitzer/HVL (M.Schoneberg).

Seeadler Haliaeetus albicilla: Brut: in Brandenburg 193 Rev. (Rystavy in Vorb.) * 2 BP Stadtgebiet Berlin (BOA 2018b). 1.
Halbjahr, Gebietsmax. > 10 Ex.: 6.Feb 22 Schlabendorfer See/LDS (R.Donat) * 18.Feb 16 Parsteiner See/BAR (A.Theif3)
*22.Feb/2.Mai je 14 Unteres Odertal Polder A (R.Haferland; DK) * 3.Mir 34 Unteres Odertal Polder 10 (WD) * 11.Mar 11
Schwielochsee (HH) * 3.Apr 21 Fischteiche Blumberger Miihle (JM) * 7.Apr 14 Unteres Odertal Polder B (DK; UK) * 1.Mai
29 Peitzer Teiche (RZ, HH). 2. Halbjahr, Gebietsmax. ab 10 Ex.: 20.Jul 13 Woltersdorf/UM (M.Miiller) * 26.Aug 13 Giilper
See (B.Bischof, S.Urmoneit) * 12.Nov 37 Peitzer Teiche (H.Glode) * 12.Nov 14 Fischteiche Blumberger Miihle (JM) *29.
Nov 12 Unteres Odertal Polder 10 (DK).

Raufuflbussard Buteo lagopus: Winter, Heimzug, Gebietsmax. > 5Ex.: 17.Jan/25.Feb je 6 Dissen-Striesow/SPN
(D.Robel) *18.Jan/9.Feb je 7 Schonerlinde/BAR (P.Pakull, N.Vilcsko) *22.Jan 55 und 12.Feb 42 Lenzer Wische/PR (H.-].
Kelm) *28.Jan 7 Randowbruch/UM (UK) * 1.Feb 7 Byhleguhre/LDS (D.Robel) *3.Feb 8 Fehrow/SPN (D.Robel) * 5.Feb
6 Grof3thiemig/EE (TS) * 12.Feb 12 Steinbeck/MOL (MF) *15./19.Mir 6 Cottbus/CB (D.Robel). Heimzug, Letztbeob.:
14.Apr 1 Stiicken/PM (L.Kalbe) * 17.Apr 1 Griinow/UM (A.Hoppe) * 22.Apr 1 Ellingen/UM (T.Blohm). Wegzug, Erstbe-
ob.: 28.Sep 1 Schugetal Caule/LDS (H.Donath) *29.Sep je I Regenmantel/MOL (EEhlert) und Zachow/HVL (M.Léschau)
*1.0kt 1 Unteres Odertal Polder B (ESieste). Schwaches Vorkommen wihrend Wegzug und Winter, Gebietsmax. ab
5Ex.: 31.0kt 5 dz. Mallnow/MOL (HH) * 19.Nov 5 Lenzer Wische/PR (H.-J.Kelm) * 29.Nov 5 Unteres Odertal Polder 10
(DK) *17.Dez 7 Gartzer Bruch/UM (JM).

Adlerbussard Buteo rufinus: eine Beob. (DAK 2019): 4.-16.Jul 1 vj. Randowbruch/UM (S.Klasan, N.Vilcsko, S.Fahl
u.a.) - 5. Nachweis.

Abb. 9: Adlerbussard, Randowbruch/UM, Juli 2017.
Long-legged Buzzard. Foto: S. Klasan.
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Maiusebussard Buteo buteo: Winter, Heimzug, Gebietsmax. ab 25 Ex.: 7.Jan 60 Schradennied. Plessa/EE (TS) * 22.Jan
89 Lenzer Wische/PR (H.-J.Kelm) * 28.Jan 25 Randowbruch/UM (UK) * 1.Feb 37 Wiesennied. Byhleguhre/LDS (D.Robel)
*20.Apr 27 Kuschkow/LDS (G.Wodarra) *21.Apr 26 Falkenrede/HVL (HH) * 26.Apr 25 Lichtena/EE (E.Donath). Weg-
zug, Winter, Gebietsmax. > 20 Ex.: 10.Sep 21 Karolinenhof/OHV (E.Olearczyk) * 30.Sep 22 Blankensee (BR, L.Kluge,
EMaronde) * 1.0kt 26 Tauche/LOS (HH) * 31.0kt 24 dz. Mallnow/MOL (HH) * 1.Nov 24 Heidelbeerberge Grofkmehlen/
OSL (TS) * 4.Nov 32 Tagebau Janschwalde/SPN (K.-J.Schenzle) und 22 dz. Libben/LDS (S.Herold) * 12.Nov 39 Havelldn-
disches Luch/HVL (T.Langgemach) * 29.Nov 22 Unteres Odertal Polder 10 (DK) * 23.Dez 34 Reissdamm/EE (M.Walter).

Schleiereule Tyto alba: gebietsbezogene Vorkommen: 4 BP im Altkreis Angermiinde (0.Rochlitz, H.Schmidt u. a.).

Uhu Bubo bubo: Brut: in Brandenburg mind. 43 (-55) Rev. gemeldet (Rystavy in Vorb.). In Berlin 21.Aug 1 Moabit/Mitte
(T.Disselhoff).

Waldkauz Strix aluco: Brut: 108 Rev./883 km? Stadtgebiet Berlin (BouNEr et al. 2018) * 69 Rev./150 km? Stadtgebiet Pots-
dam (R.Reichel, FG Ornithologie Potsdam), hohe Dichte.

Sperlingskauz Glaucidium passerinum: Vorkommen in der Nordhélfte Brandenburgs: 20.Nov 1 Reiersdorfer Forst/
UM (ESchroder).

Steinkauz Athene noctua: Brut: in Brandenburg 25 Rev. (Rystavy in Vorb.). Keine Meldungen auf8erhalb der Brutregionen.
Raufuflkauz Aegolius funereus: Vorkommen in der Nordhilfte Brandenburgs: 16.Mir 1 sing. M Schiitteberg Brodo-
win/BAR (M.Flade) * 1.Apr 1 sing. M Hessenheide/OHV (I.Lehmann).
Waldohreule Asio otus: Brut: 29 Rev./883 km? Stadtfliche Berlin (BOA 2018b). Schlafplétze ab 10 Ex., Hochstzahlen: 7.Jan
20 Lichtenrade/B (L.Gelbicke) * 15.Jan 25 Klein Gottschow/PR (H.-W.Ullrich) * 27.Jan 10 Wriezen/MOL (MF) * 29.Jan und
26.Dez je 14 Liibbenau/OSL (B.Fuchs) * 4.Feb 50 Hirschfeld/EE (ERaden) * 23.Dez 12 Libbenichen/MOL (A.Koszinski).
Sumpfohreule Asio flammeus: im ersten Halbjahr 22 Ex. bei 22 Beob. und im zweiten Halbjahr 19 Ex. bei 18 Beob.
Max.: 24.Sep 2 Neuendorf/OHV (H.Thiele), sonst nur Einzelvogel.
Jan Feb Mir Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
Bb/B Ex. 5 6 5 3 2 1 - 3 5 5 2 4

n 5 6 5 3 2 1 - 3 4 5 2 4

Wiedehopf Upupa epops: Brut: in Brandenburg 378 (-410) Rev. gemeldet (Rystavy in Vorb.),z. B.28 BP TUP Jiiterbog Ost
und West/TF (T.Ryslavy). Erstbeob.: 29.Mir 1 dz. Neuenfeld/UM (UK) * 31.Mar 1 Storkow/LOS (ESchréoder) * 1.Apr 4 Ex.
in 4 Gebieten. Letztbeob.: 20.Aug 1 Kiesgrube Hartmannsdorf/LOS (B.Sonnenburg) *22.Aug 1 Flugplatz Drewitz/SPN
(D.Scholey) *26.Sep 1 Egelinder Forst/PM (H.Kopsch).

Abb. 10: Wiedehopf, Baitz/PM, Mai 2017.
Eurasian Hoopoe. Foto: W. Piischel.
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Eisvogel Alcedo atthis: Brut: 17 Rev. Nationalpark Unteres Odertal (UK, S.Miiller u. a.) *30 Rev./883 km* Stadtgebiet
Berlin (BOA 2018b). Im ersten Halbjahr 18 Gebietsmax. ab 3 Ex. gemeldet. Gebietsmax. ab 5Ex., 1. Halbjahr: 8.Jan 6
Klarwerksableiter Schonerlinder Teiche/BAR (L.R6hl) * 5.Mér 7 Wuhletal/B (R.Schirmeister, A.Wolter). Im 2. Halbjahr
wurden fiir 32 Gebiete Gebietsmax. ab 3 Ex. gemeldet, Max. ab 5 Ex.: 1.Jul 7 Walkemiihlteich/LOS (HH) * 16.Sep 6 Unteres
Odertal Friedrichsthal (DK) *23.Sep 6 Schweinfurther Teiche/EE (S.Ulbrich, M.Volpert) * 10.0kt 5 Altfriedlinder Teiche
(B.Steinbrecher, H.Stoll) * 5.Nov 5 Peitzer Teiche (RZ) * 12.Nov 7 Nieplitz Blankensee-Grossinsee/TF (K.Urban).

Bienenfresser Merops apiaster: Brut: 26 BP an 8 Brutplitzen (RysLavy in Vorb.). Erstbeob.: 9.Mai 1 dz. Paulinenaue/
HVL (S.Fischer) * 13.Mai 12 + 2 an Kolonien im Lkr. UM (HH). Abseits der Brutplatze hohe Zahl von 281 Ex. bei 24 Beob.
(Wertung der Max. bei Beobachtungsserien): 17.Mai 3 Klaranlage Gerswalde/UM (S.Hundrieser, K.Eilmes) und 1 Dobra/
EE (TS) * 19.Mai 1 Friedrichsthal/OHV (A.Scheuerlein) * 20.Mai 4 Oehna/TF (H.Henderkes) * 21.Mai 3 Seechen bei Blan-
kensee/TF (C.Griineberg) *22.Mai 2 dz. Schlepzig/LDS (T.Noah) * 26.Mai 3,29.Mai 4 und 30.Mai 2 Elbe bei Borschiitz/EE
(B.Meyer, M.Walter) * 27.Mai 1 Poleysee/EE (ERaden) * 28.Mai 1 Paulinenaue/HVL (H.Watzke) *2.Jun 2 dz. Freizeitpark
Marienfelde/B (L.Gelbicke, B.Lindner) *3.Jun 2 Schmogelsdorf/TF (H.Briicher) *12.Jun 5 Répersdorf/UM (H.Wendt)
*17.Jun 6 Wriezen/MOL (E.Luft) *4.Jul 1 Gélsdorf/TF (K.-D.Gierach) * 13.Jul 1 Ropersdorf/UM (H.Schonert) *23.-26.
Jul 10 NSG Kremmener Luch/OHV (R.&D.Senger) * 30.Jul 5 Altgaul/MOL (MF) * 1.Aug 19 und 24.Aug 16 Neuglietzen/
MOL (M.Miller; C.Bock)) * 6.Aug 14, 17.-27.Aug 50, 10.Sep 25 Kiesseen Miihlberg (M.Walter, TS, H.Teichert) * 22.Aug 15
und 31.Aug 10 Havelnied. Parey (P.&S.Haase; J.Frisch) * 23.Aug 44, 25.Aug 3, 10.Sep 1 Hohensaaten/MOL (C.Bock) * 25.
Aug 20 Stolpe/UM (T.&E.Wendt) * 28.Aug 30 und 29.Aug 80 Elbe Borschiitz/EE (M.Franke) * 16.Sep 1 dz. Krausnick/LDS
(B.Fuchs), gleichzeitig Letztbeob.
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Wendehals Jynx torquilla: Brut: 35 Rev. Nationalpark Unteres Odertal (UK, S.Miiller) * 10 Rev./2.400 ha Tagebau Wel-
zow-Siid/SPN (RB u. a.). Sehr frithe Erstbeob.: 25.Mir 1 Doberitzer Heide/HVL (R.Ricken) * 30.Mir 1 NSG Kuhwinkel
Karstadt/PR (R.Rath) * 31.Mér je 1 Felgentreu/TF (T.Ryslavy) und Buchhainer Heide/EE (T.Stenzel). Letztbeob.: 26.Aug 1
Eichberg Schonow/UM (UK) * 30.Aug 1 Schlepzig/LDS (T.Noah) * 3.Sep 2 Unteres Odertal Criewen (G.Ehrlich).

Mittelspecht Dendrocoptes medius: Brut: 77 Rev. Nationalpark Unteres Odertal (UK, S.Miiller).
Kleinspecht Dryobates minor: Brut: 26 gemeldete Rev./883 km? Stadtgebiet Berlin (BOA 2018b).

Buntspecht Dendrocopos major: Brut: 36 Rev./100 ha Tegeler Forst/B (L.Lachmann) - hohe Dichte *22 Rev./100ha
Konradshohe/B (G.Krebs) * 19 Rev./100 ha Grunewald/B (0.Hausler). Aktiver Wegzug.: Nur drei Beob.: 30.Sep 1 dz. Blan-
kensee (BR) * 9.0kt 1 dz. Neukolln/B (A.Kormanshaus) * 31.0kt 3 dz. Mallnow/MOL (HH).

Schwarzspecht Dryocopus martius: Brut: 28 Rev. Nationalpark Unteres Odertal (UK, S.Miiller) * 18 Rev./55 km? Nuthe-
Nieplitz-Nied. (Karse 2019) * 26 gemeldete Rev./883 km? Stadtgebiet Berlin (BOA 2018b). Auferbrutzeitliches Gebiets-
max.: 21.Jan 6 Unteres Odertal Polder 10 (WD).

Griinspecht Picus viridis: Brut: 129 gemeldete Rev./883 km? Stadtgebiet Berlin (BOA 2018b). Auf8erbrutzeitliches Ge-
bietsmax.: 26.Jun 6 Willmersdorf/CB (RZ) * 6.Jul 6 Thlow/MOL (R.Klinger) - wohl noch Familienverbénde.

Grauspecht Picus canus: Revier-/Paarnachweise: 1 BP Hochwald Alt Zauche-Wuflwerk/LDS (L.Balke u. a.) *1 Rev.
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Mulknitz-Euloer Teiche/SPN (K.-J.Schenzle) *1 Rev.
Park Lindenau/EE (TS) * 1 Rev. Griinewalder Lauch/OSL
(TS) *1 Rev. Lauchhammer/OSL (TS) * 1 Rev. Crinitz/
EE (R.Donat). Weitere Einzelbeob. von 22 Ex.: 21.Jan
1M Hellmiihlenfliel/BAR (HH) *26.Feb 1 M Rieselfel-
der Schenkenhorst/PM (M.Pohl) *29.Mir 1M Mallen-
chen/OSL (K.-D.Gierach) * 30.Mir 1 Stradower Teiche/
OSL (T.Noah) *11.Apr 1 NSG Gérlsdorfer Wald/LDS
(M.Gierach) *15.Apr 1 M Unteres Odertal Criewen (DK)
*17.Apr 1 Guteborn/OSL (H.Donath) * 19.Apr 1 Wans-
dorfer Wiesen/HVL (K.Bauer) *23.Apr 1 M Klingemiih-
le/LOS (HH) * 3.Mai 1 Stiebsdorfer See/LDS (H.Donath)
und 1 Mastkippe/EE (TS) *12.Mai 1 M Roddahn/OPR
(M.Putze) *23.Mai 1M Babbener Berge/EE (ERaden)
*1.Jun 1 Grof3 Buckower See/SPN (A.Giinther) * 2.Jun 1
Weinberg Plessa/EE (TS) * 12.Jun 1 W Bad Liebenwerda/
EE (T.Gértner) * 23.Aug 1 Heidehof/PM (L.Kretschmer)
*17.Sep 1 Schlofiteich Sergen/SPN (D.Hoselbarth) * 3.
Nov 1 W Uetz/P (A.Ohlemann) * 6.Nov 1 W Schenken-
berg/UM (K.Eilmes) * 12.Nov 1 Hérlitz/OSL (R.Eidner)
und 1 Bathow/OSL (B.Fuchs).

Turmfalke Falco tinnunculus: 1. Halbjahr, Gebiets-
max. > 5Ex.: 7.Jan 8 Plessa-Siid/EE (TS) *8.Jan 12
Tempelhofer Feld/B (M.Adler) *22.Jan 7 und 12.Feb 9
Lenzer Wische/PR (H.-J.Kelm) *24.Apr 8 Barnewitz/
HVL (T.Ryslavy) * 6.Mai 7 Ungeheuerwiesen Breite/PM
Abb. 11: Wanderfalke, Werder/PM, Juli 2017. (BR, EMaronde, K.Urban) * 15.Ma'i 10 Havellindisches
Peregrine Falcon. Foto: W. Piischel. Luch Buckow/HVL (EDrutkowski) *8.Jun 7 Berger-

damm/HVL (K.Bauer). 2. Halbjahr, Gebietsmax. ab
10Ex.: 18.-29.Jul 10 Havellindisches Luch Buckow/HVL (N.Schiitze; B.Kostermenke; N.Vilcsko) * 14.Aug 21 Tagebau
Welzow-Stid/SPN (A.Giinther) * 30.Aug 15 Tempelhofer Feld/B (M.Adler) * 8.0kt 10 Lenzer Wische/PR (H.-].Kelm). Akti-
ver Wegzug, max.: 7.0kt 9 dz. Alte Spreemiindung (HH) und 3 dz. Potsdam-Babelsberg/P (K.Steiof).

RotfuBfalke Falco verpertinus: iiberdurchschnittlicher Heimzug, 5M + 4 W bei 9 Beob.: 22.Apr 1 M Dargensdorf/UM
(S.Hundrieser, K.Eilmes) * 1.Mai 2M dz. Zachow/HVL (M.Loschau) * 7.Mai 1 W Oder Stolpe-Stiitzkow (WD) * 8./9.Mai
1 W Dissen-Striesow/SPN (H.Deutschmann, S.Klasan) * 10.Mai 1 M Beesdau/LDS (H.Donath) * 11.Mai 1 W Havellindi-
sches Luch Buckow/HVL (A.Eisenberg) * 14.Mai 1M Blankensee (BR) * 17.Mai 1 W Unteres Odertal Stolpe (A.Kraus).
Wegzug, 26 Ex. bei 24 Beob. (Wertung der Monatsmax. je Gebiet): Jul 3Ex. bei 2 Beob., Aug 7/6, Sep 14/14 und Okt
2/2. Erstbeob.: 9.Jul 1 W Klein Ziethen/BAR (R.Nessing). Max.: 19.Jul 2 W Neuglietzen/MOL (M.Miiller) *20.Aug 2 Ha-
vellandisches Luch Buckow/HVL (D.Lackner), ansonsten nur Einzelvogel. Letztbeob.: 14.0kt 1 Gutspark Neukladow/B
(K.Liiddecke) * 17.0kt 1 dj. Fahrlander See/P (W.Piischel).

Merlin Falco columbarius: Winter, Heimzug, 91 Ex. bei 79 Beob. (Wertung der Monatsmax. je Gebiet). Heimzug, Letzt-
beob.: 22.Apr 1 W Randowbruch/UM (UK) und 1 M Déberitzer Heide/HVL (EWissing) * 23.Apr 1 M Wilhelmshorst/PM
(T.Tennhardt) *30.Apr 1 M Unteres Odertal S Gartz (H.-].Haferland). Wegzug, Winter, 94 Ex. bei 84 Beob. (Wertung der
Monatsmax. je Gebiet). Wegzug, Erstbeob.: 10.Sep 1 Doberitzer Heide/HVL (H.Drefler) * 15.Sep 1 wf. Tagebau Jansch-
walde/SPN (K.-J.Schenzle) *16.Sep 1 wf. Schlepzig/LDS (T.Noah). Saisonmax. am Schlafplatz Uckernied. Seehausen/
UM: 5.Mér 9 (HH) *22.0kt 8 (HH, M.Haupt). Abseits hiervon nur Einzelvigel.

Jan  Feb Mir Apr Mai Jun Ju Aug Sep Okt Nov Dez
Bb/B Ex. 26 29 23 12 1 - - - 7 42 28 17
n 25 26 15 12 1 - - - 7 35 25 17

Baumfalke Falco subbuteo: Heimzug, recht frithe Erstbeob.: 12.Apr 1 Lichtenauer See/OSL (K.-D.Gierach) * 13.Apr
1 Kathlower Teiche/SPN (K.-].Schenzle) *20.Apr 1 Brahmow/SPN (T.Noah). Heimzug, Ans, ab 5 Ex.: 5.Mai 10 Linumer
Teiche (C.Hoffmann) *7.Mai 9 und 12.Mai 8 Pawesiner Lotz/PM (N.Vilcsko; T.Hellwig) * 16.Mai 5 Oberspreewald: Polder
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Kockrowsberg/LDS (T.Noah). Wegzug, Ans. ab 4 Ex.: 10.Aug 4 Spreewehr Briesen/SPN (D.Robel) * 24.Aug 6 Meyenburg/
PR (T.Schréder) *10.Sep 4 Bérenbriicker Unterteich/SPN (HH). Letztbeob.: 9.0kt 1 Nieplitznied. Stangenhagen (M.Pohl)
und 1 Gusow/MOL (B.Steinbrecher, H.Stoll) *12.0kt 1 Kirchensee Beenz/UM (EBock) *13.0kt 1 Rangsdorfer See/TF
(B.Ludwig).

Wanderfalke Falco peregrinus: Brut: in Brandenburg 76 Rev. (RysLavy in Vorb.) *in Berlin 4 Rev. (BOA 2018b). Gebiets-
max.: 13.Mir 3 Madlow/CB (RZ) * 16.Jul 3 Werder/PM (W.Piischel) * 19.Jul 3 Raddusch/OSL (U.Albrecht-Fritz) * 26.Dez
3 Gandower Schweineweide/PR (C.Griineberg). - Die Ortungsdaten von besenderten Végeln der Unterart E p. calidus, die
in den Vorjahren auch in Brandenburg festgestellt wurden, sind nicht mehr offentlich zugénglich (www.movebank.org).

Neuntéter Lanius collurio: Brut: 181 Rev./55km’ Nuthe-Nieplitz-Nied. (KaLse 2019) * 32 Rev./2.600 ha Nationalpark
Unteres Odertal (EFrucht, H.-].Haferland) * 49 Rev./2.400 ha Tagebau Welzow-Stid/SPN (RB u. a.) * 16 Rev./300 ha Nérd-
liche Oderwiesen Frankfurt/FF (].Becker) * 20 Rev./90ha Reiersdorfer Seebruch/UM (R.Flath) - hohe Dichte. Erstbe-
ob.: 21.Apr 1 M Neusorgefeld/LDS (M.Gierach) *30.Apr 1 Schwarzheide/OSL (ERaden) *1.Mai 1 M Freuenhagen/UM
(J.Scharon). Nachbrutzeit/Wegzug, Gebietsmax. > 20 Ex.: 28.Jul 31 Gatower Flugplatz/B (E.Wolf) * 29.Jul 45 Tagebau
Welzow-Siid/SPN (RB) *30.Jul 43 Lietzengraben/B (WS) *2.Aug 58 Gatower Rieselfeld/B (E.Wolf). Letztbeob.: 3.0kt
je 1 Grimnitzsee (R.Flath), Tettau/OSL (G.Bieback) und Laf8zinswiesen Janschwalde/SPN (D.Robel) * 4.0kt je 1 Belziger
Landschaftswiesen/PM (K.Rennert) und Dissen/CB (D.Robel).

Raubwiirger Lanius excubitor: Brut: 8 Rev. Nationalpark Unteres Odertal (UK, S.Miiller) * 8 Rev./2.400 ha Tagebau Wel-
zow-Siid/SPN (RB u. a.) *4 Rev./55km? Nuthe-Nieplitz-Nied. (KaLse 2019). Gebietsmax. auflerhalb der Brutzeit (ohne
Familienzusammenhalt) > 3 Ex.: 31.Jul 4 Nieplitznied. Zauchwitz (Voigt) * 4.Aug 7 Ziltendorfer Nied. (HH) * 14.Aug-9.
Sep 9 Tagebau Welzow-Siid/SPN (RB) * 14.Aug 4 Neuzeller Wiesen/LOS (C.Pohl).

Pirol Oriolus oriolus: Brut: 33 gemeldete Rev./883km? Stadtfliche Berlin (BOA 2018b). Erstbeob.: 26.Apr 1 M Hoch-
wald Alt Zauche-Wufiwerk/LDS (L.Balke) * 28.Apr je 1 M Unteres Odertal Stolpe (B.Herold) und Doberlug-Kirchhain/EE
(T.Stenzel) *30.Apr 5 Ex. in 5 Gebieten. Wegzug, Trupps > 5 Ex.: 14.Jul 6 Plotzsee/UM (WS) *20.Jul 10 Unteres Odertal
Polder A (J.Becker) *2.Aug 7 Giilper See (BR) *6.Aug 8 Senftenberger See/OSL (T.Nowatzki) * 13.Aug 10 Moglenz/EE
(H.Teichert) * 16.Aug 8 Blankensee (BR). Letztbeob.: 3.Sep je 1 Unteres Odertal Criewen (G.Ehrlich) und Eichheidenberg
Beelitz/PM (BR) * 6.Sep 3 Schugetal Caule/LDS (H.Donath) * 16.Sep 1 wf. Unteres Odertal Polder 10 (DK).

Eichelhéher Garrulus glandarius: Ans. > 20Ex.: 29.Jan/29.Mar 30 Wilhelmshorst/PM (T.Tennhardt) * 12.Feb 27
Charlottenburg/B (A.Hoppe) * 19.Feb 40 Felchowsee (JM) * 5.Apr 30 dz. Torfbruch Kunow/UM (DK) * 18.Nov 30 Rheins-
berg/OPR (R.Stein) *29.Nov. 30 Barenklau/SPN (H.Alter). Aktiver Wegzug max.: 5.Sep 50 dz. Tagebau Welzow-Stid/SPN
(J.Schulenburg) * 3.0kt 80 dz. und 6.0kt 40 dz. Schwedt/UM (JM), sonstige Zugsummen bis 30 Ex.

Elster Pica pica: Brut: 34 BP/123 km? MTB Beeskow/LOS (HH) * 10 BP/100 ha Stadtfliche Fiirstenwalde/LOS (HH). Mel-
dungen gab es zu 9 Schlafplatzen ab 50 Ex., Max. ab 100 Ex.: 28.Jan 112 Grimnitzsee (HH) *27.Feb 305 Gottlin/HVL
(T.Langgemach) — sehr hohe Zahl * 27.Dez 110 Liibben/LDS (ESchroder).

Dohle Coloeus monedula: Brut: 35BP Lychen/UM (B.Giering, R.Nessing u. a.) * 38 BP Templin/UM (W.-H.Seybold).
Gebietsmax. > 200 Ex.: 12.Jan 228 Elbaue Hermannshof/PR (H.-W.Ullrich, T.K6nning) * 13.Jan 1.200, 19.Nov 2.500 SP
Schwedt (WD,JM), diese in Teiltrupps zur Nahrungssuche im Unteren Odertal * 31.Jan 240 Wandlitzer See/BAR (P.Pakull)
*14.0kt 370 Schonwerder/UM (T.Blohm) * 16.0kt 250 Cottbus-Mitte/CB (H.Alter).

Saatkrihe Corvus frugilegus: Brut: in Brandenburg 2.546 BP (Rystavy in Vorb.) *in Berlin 2 Kolonien mit 110 BP
(BOA 2018b). Ans. > 500 Ex.: 25.Jan 1.000 Werder/PM (R.Stein) *29.Jan 800 Lafizinswiesen Maiberg/CB (RZ) * 10./11.
Feb 1.000 Nieska-Krobeln/EE (H.Teichert) * 16.Feb 600 Neuranft/MOL (M.Miiller) * 18.Feb 700 SP Havel bei Paretz/
HVL (B.Jahnke) * 22.Feb 2.000 und 19.Nov 2.500 SP Schwedt (H.-].Haferland, JM), diese teilweise zur Nahrungssuche
im Unteren Odertal * 3.0kt 700 Prenzlau/UM (HH) * 12.Nov 1.200 Ropersdorf/UM (T.Blohm) * 18.Nov 600 Rudow/B
(B.Steinbrecher) * 8.Dez 900 Wildenbruch/PM (L.Kalbe) und 600 Warnitz/UM (B.Herold) * 14.Dez 800 Potsdam-Teltower
Vorstadt/P (W.Piischel). Wegzug, Zugmax.: 29.0kt 510 dz. Birenbriicker Unterteich/SPN (HH) * 30.0kt 796 dz. Blanken-
see (BR, E.Hiibner) und 700 dz. Unteres Odertal Friedrichsthal (WD) * 31.0kt 880 dz. Mallnow/MOL (HH) und 700 dz.
Hellersdorf/B (B.Steinbrecher, H.Stoll).

Rabenkrihe Corvus corone: Ans. > 5Ex.: 27.Jan 6 Talsperre Spremberg (RB) * 10.Mai 50, 3.Jun 60, 9.Aug 45 Lenzer
Wische/PR (E.Dahle, I.Fahne; V.Hennig) * 17.Apr 65 NSG Krahenfuf8 Wittenberge/PR (S.Hirsch) — hohe Zahlen * 2.Aug 10
Ziillsdorf/EE (U.Weisser) * 10.Aug 12 Elbaue Miiggendorf/PR (M.Behrens, V.Hennig).

Nebelkrihe Corvus cornix: Ans. > 300 Ex. in Brandenburg: 9.Jan 400 Templiner See/P (EDrutkowski) * 10.Jan 400
Hermannswerderaner Havel/P (S.Klasan, L.Pelikan) *27.Jan 1.070 Talsperre Spremberg (RB) *31.Jan 640 Wandlitzer
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See/BAR (P.Pakull) * 1.Feb 350 Ketzin/HVL (M.Jurke) * 6.Feb 450 Schwielowsee/PM (E.Drutkowski) *22.Feb 1.000 Un-
teres Odertal Friedrichsthal (H.-J.Haferland) * 12.Sep 400 Osdorfer Felder/TF (K.Witt) *27.Nov 450 Eberswalde/BAR
(N.Brunkow) *26.Dez 700 Schénerlinde/BAR (P.Pakull) und 320 Pieskow/LOS (HH). In Berlin Schlafplatzmax.: 12.Jul
600 und 29.Dez 2.000 Mitte (A.Kormannshaus, K.Steiof; H.-].Stork).

Kolkrabe Corvus corax: Brut: 8 BP/123km* MTB Beeskow/LOS (HH). Ans. > 100 Ex.: 25.Feb/25.Mir 102 Trappenfelde/
BAR (B.Steinbrecher, H.Stoll) * 25.Feb 113 und 7.Mai 158 Rinderhaltung Ranzig/LOS (HH) * 24.Mar 100 Grof8 Lubolz/LDS
(A.Weingardt) * 17.Apr 172 und 21.Mai 234 Garnischpolder Sydowswiese/MOL (HH) * 21.Apr 116 Kleen/HVL (HH) und
109 Ahrensdorf/TF (W.Piischel) *27.Apr 130 Dossenied. Riibehorst/HVL (B.Jahnke) *30.Apr 135, 3.Mai 340, 8.Mai 275
und 20.Jul 230 Lenzer Wische/PR (S.Klasan; A.Bruch; T.Heinicke) * 18.Mai 148 Groden/EE (Wief8ner) * 29.Mai 110 Grétsch
West/CB (RB) *30.Mai 166 Giesensdorf/LOS (HH) * 10.Jul 300 SP Welsebruch Stendell (H.-J.Haferland) * 13.Aug 130 SP
Flieth/UM (M.Modrow) * 25.Aug/14.Sep 120 Tagebau Janschwalde/SPN (HH; RB) * 8.Nov 120 Zachow/HVL (M.Loschau).

Seidenschwanz Bombycilla garrulus: in Fortsetzung des Einfluges im Herbst des Vorjahres starkes Vorkommen im
ersten Halbjahr: z. B. 4.022 Ex. bei 134 Beob. in der Uckermark (OAG Uckermark) und 2.464 Ex. bei 83 Beob. in Berlin
(BOA 2018a) gemeldet, Trupps ab 100 Ex. gab es in 33 Gebieten. Trupps > 200 Ex.: 1.Jan 250 Schorfheide/BAR (B.Bischof,
W.Koschel) * 15.-21.Jan 290 Bliesdorf/MOL (M&RF) *15.Jan 250 Schwedt/UM (H.-J.Wilke) * 17.Jan 250 Eberswalde/
BAR (H.Matthes) *22.Jan 210 Fiirstenberg/OHV (R.Nessing) * 8.Feb 229 Bernau-Lindow/BAR (U.Hentschel) * 14.Feb
265 Welzow/SPN (L.Pilz) * 26.Feb 250 Doberitzer Heide/HVL (R.Schneider, EWissing) * 2.Mir 300 Potsdam-Bornstedt/P
(R.Ricken) *2.Apr 300 Nuthe in Potsdam/P (W.Piischel). Letztbeob.: 27.Apr 50 Hosena/OSL (H.Donath) * 5.Mai 6 Temp-
lin/UM (R.Mauersberger) * 6.Mai 9 Seechen bei Blankensee/TF (BR,K.Urban, EMaronde). Schwacher Wegzug, 298 Ex. bei
29 Beob. Erstbeob.: 21.0kt 2 Criewen/UM (I.Kapuhs) * 25.0kt 2 Spandau/B (E.Hiibner), max.: 30.Dez 55 Schonow/BAR
und 70 Lietzengraben/B (N.Vilcsko).

Tannenmeise Periparus ater: Heimzug, nur zwei Daten: 11.Mr 5 dz. Ziezow/PM (P.Schubert) * 27.Mar 11 dz. Koste-
brau/OSL (TS). Wegzug, max.: 26.0kt 16 dz. Giilper See (WS, I.R6hl) *28.0kt 10 dz. Schugetal Caule/LDS (H.Donath)
*31.0kt 86 dz. Mallnow/MOL (HH).

Haubenmeise Lophophanes cristatus: Brut: 6 Rev./100ha Kiefernforst Oelsetal/LOS (HH). Keine Trupps > 3 Ex. Ge-
bietsmax., > 10 Ex.: 19.Feb 12 Hoher Berg Fichtenberg/PM (BR) * 22.Dez 15 Friedhof In den Kisseln/B (WS).

Sumpfmeise Poecile palustris: Brut: 5 Rev./100 ha Kiefernforst Oelsetal/LOS (HH). Truppmax.: 13.Dez 9 Teltowkanal
Kleinmachnow/PM (W.Piischel) *22.Dez 10 Pritzhagener Mithle/MOL (HH). Gebietsmax. > 10 Ex.: 12.Feb 14 Gatower
Havel/B (S.Schattling) * 24.Aug 14 Hahneberg/B (WS).

Weidenmeise Poecile montanus: Brut: 3 Rev./100 ha Kiefernforst Oelsetal/LOS (HH). Keine Trupps > 3 Ex. Gebietsmax.
ab 10 Ex.: 30.Aug 18 Unteres Odertal Polder 10 (A.Viswanathan).

Blaumeise Cyanistes caeruleus: Brut: 40 Rev./96 ha Treptower Park/B (A.Kormannshaus) — hoher Bestand. Gebiets-
max. ab 50 Ex.: 9./17.Jan 50 Schlosswiesenpolder Schwedt/UM (WD) * 20.Jan 100 Lanke bei Felchow/UM (WD) *23.Jan
50 Landiner Haussee/UM (WD) * 10.0kt 60 Unteres Odertal Polder B (WD) * 13.0kt 60 Rietzer See: Moorsee (R.Stein).
Heimzug, max.: 4 Mir 77 dz. Blankensee (BR) und 19 dz. Kippe Schénerlinde/BAR (P.Pakull) * 8.Mar 30 dz. Unteres
Odertal Polder 10 (WD). Wegzug, > 50 Ex.: 30.Sep 126 dz. Alte Spreemiindung (HH) * 30.Sep 65 dz., 14.0kt 83 dz. und
30.0kt 80 dz. Blankensee (BR, EMaronde, K.Urban) * 31.0kt 331 dz. Mallnow/MOL (HH).

Kohlmeise Parus major: Brut: 42 Rev./96 ha Treptower Park (A.Kormannshaus). Gebietsmax. ab 100 Ex.: 29.Jan 124
Botanischer Garten/B (K.Witt) * 14.0kt 100 Glindower Obstgirten/PM (K.-U.Hartleb). Heimzug, max.: 4.Mr 138 dz.
Steglitz/B (J.Kirsch) und 65 dz. Kippe Schonerlinde/BAR (P.Pakull). Wegzug, max.: 8.0kt 115 dz. Grimnitzsee (HH, WS)
*16.0kt 82 dz. Kippe Schonerlinde/BAR (C.Bock, P.Pakull) *31.0kt 302 dz. Mallnow/MOL (HH).

Beutelmeise Remiz pendulinus: Brut: mind. 12 ,Rev.“ Peitzer Teiche (H.-P.Kriiger) * 7 Nester Linumer Teiche (B.Atema).
Erstbeob.: 11.Mir 2 Linumer Teiche (R.Nessing) * 17.Mdr 1 Oberspreewald: Kleines Gehege bei Liibbenau/OSL (T.Noah)
*24.Mir 1 Rietzer See: Streng (P.A.Briickner). Heimzug, max.: 9.Apr 10 Linumer Teiche (EDrutkowski). Wegzug, Ans.
> 5Ex.: 2.Sep 7 Rietzer See: Moorsee (M.Jurke) * 16.Sep 10 Linumer Teiche (S.Fischer) * 17.Sep 17 dz.,22.Sep 16 dz. und
30.Sep 14 dz. Alte Spreemiindung (HH) * 23.Sep 8 Blankensee (BR) * 24.Sep 7 Bergheider See/EE (TS, J.Haupt) * 29.Sep 6
Griinewalder Lauch/OSL (TS) * 1.0kt 10 Kiesseen Miihlberg (TS). Letztbeob.: 26.0kt 1 M Blankensee (M.Pohl, K.Urban)
*30.0kt 1 Linumer Teiche (R.Nessing) und 1 dz. Wusterau/BRB (L.Pelikan) * 13.Nov 1 Unteres Odertal Staffelde (H.-].
Haferland). Winter: 15.Dez 1 Unteres Odertal Polder 10 (DK).

Bartmeise Panurus biarmicus: Brut: 22 BP Pawesiner Lotz/PM (T.Ryslavy). 1. Halbjahr, Gebietsmax. ab 30 Ex.: 9.Jan
40 Schlosswiesenpolder Schwedt/UM (WD) *20.Jan 70 Lanke bei Felchow/UM (WD) *23.Jan 60 Landiner Haussee/
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Abb. 12: Blaumeise, Guben/SPN, April 2017.
Eurasian Blue Tit. Foto: G. Minack.

UM (WD) *24.Jan 60 Oberspreewald: Polder Kockrowsberg/LDS (T.Noah) * 1.Apr 47 Rietzer See (Michael Weber). 2.
Halbjahr, Gebietsmax. > 30 Ex.: 9.Jul 100 Alte Spreemiindung (HH) * 23.Sep/7.0kt 80 Rietzer See: Streng-Moorsee (HH;
R.Stein) * 1.0kt 45 Zuckerfabrikteiche Prenzlau (A.Hoppe) * 17./18.0kt 65 Unteres Odertal Polder 10 (WD, DK).

Heidelerche Lullula arborea: Brut: 34 Rev./55km® Nuthe-Nieplitz-Nied. (Katse 2019). Winter: 5.Jan 1 Damelang/
PM (PSchubert) *10.Dez 1 Langer Riicken Liibben/LDS (C.Bollack). Erstbeob.: 16.Feb 3 NSG Werbiger Heide/PM
(H.Briicher) *19.Feb 1 Schonerlinde/BAR (I.Rohl) *20.Feb 1 dz. Stahnsdorf/PM (S.Klasan). Heimzug, max.: 11.Mar
14 dz. Unteres Odertal Stiitzkow (DK). Nachbrutzeit, Truppmax.: 29.Jul 19 Tagebau Welzow-Siid/SPN (RB). Wegzug,
Zugmax.: 8.0kt 41 dz. und 16.0kt 47 dz. Kippe Schénerlinde/BAR (P.Pakull, C.Bock) * 14.0kt 51 dz. Blankensee (BR).
Letztbeob.: 4 Nov 1 Schugetal Caule (H.Donath) und 3 dz. Giilper See (WS, HH, L.Rohl) *5.Nov 9 dz. Golmer Luch/P
(W.Mddlow) und 4 Tagebau Janschwalde/SPN (K.-]. Schenzle).

Feldlerche Alauda arvensis: Brut: 201 Rev./300 ha Tempelhofer Feld/B (R.Altenkamp) — sehr hohe Dichte. Winter (Jan),
186 Ex. bei 26 Beob.: max. 22.Jan 80 Panketal/BAR (D.Scharlau) *28.Jan 34 Goritz/OSL (S.Rasehorn). Heimzug, Erst-
beob.: ab 2.Feb regelmifige Meldungen. Zug und Rast ab 150 Ex.: 19.Feb 200 dz. Felchowsee (JM) und 150 Fichtenberg
Stiicken/PM (BR) *20.Feb 250 Laf8zinswiesen Janschwalde/SPN (RZ) und 150 Geesower Hiigel/UM (H.-J.Haferland) * 1.
Mir 274 dz. Elbaue Lenzen/PR (I.Fahne). Wegzug, Zug und Rast ab 200 Ex.: 29.Sep 450 Havellandisches Luch Buckow/
HVL (Michael Weber) * 2.0kt 261 dz. Pankow/B (M.Siisser) * 7.0kt 230 Ranzig/LOS (H.Beutler) * 14.0kt 851 dz. Blanken-
see (BR) * 16.0kt 828 dz. Kippe Schonerlinde/BAR (C.Bock, P.Pakull) und 280 Henzendorf/LOS (T.Spitz) * 20.0kt 454 dz.
Havelldndisches Luch Buckow/HVL (A.Grohmann) * 23.0kt 250 Ziltendorfer Nied. (C.Pohl) * 24.0kt 375 dz. Neu Langer-
wisch/PM (T.Tennhardt). Dezember, 21 Ex. bei 14 Beob.

Haubenlerche Galerida cristata: Brut: 20 Rev. Altkreis Angermiinde/UM (OAG Uckermark). Ans. > 5 Ex. auflerhalb
der Brutzeit: 1.Jan 7 Adlershof/B (W.Scharlau) *5.Jan 10 und 15.Sep 8 Ziitzen/LDS (B.Fuchs) *9.Jan/11.Feb 10 Klein
Schulzendorf/TF (EDrutkowski; E.Hiibner) * 16.Jan 7 Bliesdorf/MOL (MF) *21.Jan 6 und 17.Nov 9 Neutrebbin/MOL
(MF) *4.Nov 6 Hakenberg/OPR (]J.Scheufele).

Ohrenlerche Eremophila alpestris: eine Beob.: 12.Nov 1 dz. Deponie Deetz/PM (K.Steiof) — erstmals seit dem Jahr 2013
wieder eine Feststellung.
Uferschwalbe Riparia riparia: Brut: 591 BP in 7 Kolonien Altkreis Angermiinde/UM (OAG Uckermark) * 400 BP Alt-

doberner See/OSL (J.Nevoigt) * 360 BP Kiesgrube Grof# Ziethen/BAR (ESchroder) * 350 BP Kiesgrube Buchholz/UM
(JM) *346BP Gribendorfer See/SPN (RB, R.Mackel). Erstbeob.: 3.Apr 1 Blankensee (M.Prochnow) *8.Apr 1 Grim-
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nitzsee (HH) * 10.Apr 1 Rietzer See: Streng (EDrutkowski). Wegzug, Ans. ab 500 Ex.: 5.Aug 1.200 Giilper See (HH, WS)
*7.127.Aug 1.000 Unteres Odertal Polder 10 (WD; DK) * 11.Aug 600 Gatow/UM (JM) * 13.Sep 560 Mdserscher See/BRB
(L.Pelikan) * 14.Sep 1.200 Rietzer See: Streng (M.Schulz). Letztbeob.: 7.0kt 4 Blankensee (BR, K.Urban), 1 Schwielowsee/
PM (W.Médlow) und 1 Alte Spreemiindung (HH) * 8.0kt 2 dz. Rietzer See: Streng (Michael Weber) * 13.0kt 1 Unteres
Odertal Stolpe-Stiitzkow (DK).

Rauchschwalbe Hirundo rustica: Brut, Kolonien > 30 BP: 60 BP Birkenwerder/OHV (Y.Schuldes) * 42 BP Pferdepensi-
on Hohenbruch/OHV (Y.Schuldes) * 112 BP Agrarbetrieb Neuholland/OHV (Y.Schuldes) — sehr grofle Ansiedlung. Erst-
beob.: 20.Mar 1 Korziner Wiesen/PM (EDrutkowski) * 22.Mir 1 Kutzingsee/LOS (B.Sonnenburg) * 23.Mér 1 Falkenhain/
LDS (K.-D.Gierach). Noch in den 1980/90er Jahren erfolgte die Erstbeobachtung regional in Mittel zwischen dem 3.April
und 8.April (ABBO 2001). Im Zeitraum der Jahre von 2000 bis 2017 wurde die erste Rauchschwalbe immer im Mérz
gesehen und die Daten verteilen sich zwischen dem 10.Mirz und 27.Marz. Das Mittel fillt wie die Erstbeobachtung in
diesem Jahr auf den 20.Mirz. Heimzug, Ans. > 500 Ex.: 16.Apr 920 Blankensee (BR) *25.Apr 1.300 Unteres Odertal
Polder A/B (WD), 650 Bahnitz: Eichwerder/HVL (T.Hellwig) und 600 Trebelsee/HVL (B.Jahnke) * 5.Mai 3.000 Giilper See
(HH, T.Ryslavy) * 9.Mai 1.100 Rietzer See: Streng (A.Kormannshaus, S.Urmoneit), 1.100 Schlepziger Teiche (T.Noah), 700
Grofier Kossenblatter See/LOS (HH), 600 Griinewalder Lauch/OSL (TS) und 550 Talsperre Spremberg (RB). Wegzug, Ge-
bietsmax. ab 2.000 Ex. an SP: 31.Jul 8.000 Linumer Teiche (WS) *4.Sep 3.000 Schwielochsee (HH) *9.Sep 3.000 Rangs-
dorfer See/TF (B.Ludwig) und 3.200 Blankensee (BR) * 17.Sep 2.000 Alte Spreemiindung (HH) *29.Sep 5.000 Giilper
See (LRGhI). Aktiver Wegzug, max.: 10.Sep 2.422 dz. Blankensee: Schinderberg (BR). Letztbeob.: 27.0kt 1 Lugkteich
Brenitz/EE (R.Donat) *29.0kt 1 Peitzer Teiche (HH) * 31.0kt 2 Kirchmoser/BRB (L.Pelikan) und 1 dz. Schugetal Caule/
LDS (H.Donath).

Mehlschwalbe Delichon urbicum: Brut, Kolonien > 100BP: 109BP Agrarbetrieb Neuholland/OHV (Y.Schuldes)
*114BP Bernau: Blumenviertel/BAR (J.Etzold). Erstbeob.: 1.Apr 1 Ferch/PM (K.-UHartleb) *2.Apr 4 Grimnitz-
see (E.Hiibner, C.Witte) * 8.Apr 4 Fiener Bruch/PM (H.Pomrenke). Heimzug, Ans. ab 200 Ex.: 1.Mai 400 Blankensee
(EDrutkowski) * 1.Jun 300 Unteres Odertal Staffelde (UK). Wegzug, Ans. ab 300 Ex.: 15.Jul 300 Altkiinkendorf/UM (UK)
*6.Aug 400 Jéaglitznied. Riibehorst/OPR (B.Bischof) * 29.Aug 400 Wuhleteich/B (H.Stoll) * 3.Sep 300 Fischteiche Blumber-
ger Miihle (HH) * 11.Sep 1.000 Sonnewalde/EE (M.Gierach). Letztbeob.: 10.0kt 20 Altfriedland/MOL (B.Steinbrecher,
H.Stoll) * 11.0kt 5 Platkow/MOL (B.Steinbrecher, H.Stoll).

Schwanzmeise Aegithalos caudatus: Trupps > 20 Ex.: 30.Jan 25 Bibelsee/UM (EBock) * 14.Aug 25 Stolper Teiche/UM
(DK) *27.Sep 25 und 7.Nov 27 Krausnick/LDS (B.Fuchs) * 1.Nov 23 Ungeheuerwiesen Breite/PM (BR) * 8.Nov 25 Gosda/
SPN (ENeumann) * 10.Dez 23 Nieplitz Blankensee (BR).

Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix: Brut: 68 Rev. Tegeler Forst-Nord/B (ESieste). Erstbeob.: 8.Apr 1 sing. Miiggel-
see (WS) *9.Apr je 1 sing. Pusack/SPN (ENeumann) und Welkteich Lauchhhammer/OSL (TS) * 10.Apr 1 sing. Marxdorf/
MOL (M.]Jurke). Letztbeob.: 24.Aug 1 Hahneberg/B (WS) * 28.Aug 1 Wartenberger Feldmark/B (0.Hausler) * 2.Sep 2 See-
berg/MOL (B.Steinbrecher, H.Stoll).

Gelbbrauen-Laubsanger Phylloscopus inornatus: drei Beob. (AKBB anerkannt): 22.Sep 1 Alt Zauche-Wuflwerk/LDS
(T.Noah) *27.Sep 1 Wurzelteiche Haidemiihl/SPN (RB) * 30.Sep 1 Neukolln/B (C.Griineberg). Somit erfolgten nun bereits
21 Nachweise seit dem Jahr 2001 und der Gelbbrauen-Laubséinger kann mittlerweile zu den alljahrlichen seltenen Herbst-
gisten gerechnet werden.

Fitis Phylloscopus trochilus: Brut: 21 Rev./100 ha Kiefernforst Oelsetal/LOS (HH). Erstbeob.: 25.Mdr 1 Linumer Teiche
(C.Burow) *29.Mar je 1 Seefeld/PR (].Wehrmann) und Friedhofe Bergmannstrafle/B (J.Bauer) * 30.Mér 8 Ex. in 8 Gebie-
ten. Letztbeob.: 8.0kt 1 Rietzer See: Streng (Michael Weber), 1 Karower Teiche/B (A.Hoppe) und 2 Pankow/B (H.Brandt)
*14.0kt 1 Giilper See (A.Hamann) *27.0kt 1 Altfriedlander Teiche (MF).

Zilpzalp Phylloscopus collybita: Brut: 15 Rev./100 ha Kiefernforst Oelsetal/LOS (HH). Winter (Jan, Feb), 3 Ex.: 1./2.Jan
1 Kldrwerksableiter Schonerlinde/BAR (E.Hiibner, C.Witte) * 2.Jan 1 Sachsendorfer Baggersee/CB (S.-0.Lohmann) *31.
Jan 1 Schwedt: Kanal/UM (JM). Erstbeob.: 1.Mr 1 Felchowsee (WD) * 3.Mir 1 Unteres Odertal Polder 10 (WD) * 4.Mr 1
Rheinshagen/OPR (HH). Letztbeob.: im Nov 14 Ex. in 14 Gebieten, zuletzt 30.Nov 1 Kippe Klettwitz/OSL (TS).Im Dezem-
ber 6 Ex.: 3.Dez 1 Jessern/LDS (HH) * 16.Dez 1 Grimnitzsee (A.Hamann, LRGhl) * 19.Dez 1 Kompostanlage Schmergow/
PM (S.Klasan, B.Jahnke) * 22.Dez 1 Mitte/B (EMaronde) * 26.Dez 1 Unteres Odertal Polder 10 (DK) * 27.Dez 1 Freienthal/
PM (PSchubert). Taigazilpzalp P. c. tristis: eine Beob. (DAK 2019): 28./29.Nov 1 Parey/HVL (S.Klasan, B.Jahnke) - 7.
Nachweis, zuvor letztmals im Jahr 2008.

Iberienzilpzalp Phylloscopus ibericus: im Zuge der Zunahme von Nachweisen in Deutschland gliickte auch im Berichts-
gebiet der Erstnachweis (DAK 2019): 26.Mai 1 sing. Schwarzheide/OSL (T.Nowatzki).
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Griinlaubsénger Phylloscopus trochiloides: zwei Meldungen aus der Uckermark wurden von der AKBB nicht anerkannt.

Drosselrohrséinger Acrocephalus arundinaceus: Brut: 79 Rev./55 km* Nuthe.Nieplitz-Nied. (KaLse 2019) * 50 Rev. Gart-
zer Polder-Unteres Odertal Gartz (H.-J.Haferland) * 28 Rev. Unteres Odertal Staffelde (WD, H.-].Haferland) * 25 Rev. Sto-
Rensee-Wannsee/B (K. Witt). Bisher fritheste Erstbeob.: 31.Mir 1 Kiessee Linthe/PM (P.Schubert) *4.Apr 1 sing. Kiessee
Vierraden/UM (DK) * 12.Apr 1 sing. Grobener See/TF (L.Hansche). Letztbeob.: 23.Sep 2 Rietzer See: Streng (T.Diirr, HH)
*27.Sep 1 Unteres Odertal Polder 10 (WD) *29.Sep 1 Schlosswiesenpolder Schwedt (WD).

Seggenrohrsinger Acrocephalus paludicola: eine Beob. (AKBB anerkannt): 27.Mai 1 sing. Laf8zinswiesen Janschwal-
de/SPN (B.Litzkow).

Schilfrohrsinger Acrocephalus schoenobaenus: Brut: 713 Rev./2.600 ha Nationalpark Unteres Odertal (EFrucht, H.-].
Haferland) *265 Rev./55 km?* Nuthe.Nieplitz-Nied. (KaLse 2019) * 21 Rev./40 ha Schilfflache Nordliche Oderwiesen Frank-
furt/FF (J.Becker). Friithe Erstbeob.: 28.Mir 1 sing. Alte Spreemiindung (HH) * 29.Mér 1 sing. Unteres Odertal Polder 10
(WD) *31.Mdr je 1 Unteres Odertal Polder A (DK) und Rietzer See: Streng (WS). Letztbeob.: 1.0kt 2 Alte Spreemiindung
(HH) * 3.0kt 1 Grimnitzsee (HH) * 11.0kt 1 Unteres Odertal Polder 10 (WD).

Buschrohrsianger Acrocephalus dumetorum: eine Beob. (DAK 2019): 9.-10.Jun 1 sing. Feldheim/PM (M.Barcz,
A Kasprzak) — 8. Nachweis.

Teichrohrsinger Acrocephalus scirpaceus: Brut: 43 Rev./40ha Schilffliche Nordliche Oderwiesen Frankfurt/FF
(J.Becker) * 43 Rev. Flughafensee/B (ESieste) * 42 Rev. Schonerlinder Teiche/OHV (C.&P.Pakull). Erstbeob.: 15.Apr je 1
sing. Rietzer See: Streng (S.Heer) und Grofler Bahrensdorfer See/LOS (HH) * 18.Apr 1 sing. Felchowsee (UK) * 19.Apr 1
sing. Glower See/LOS (T.Spitz). Letztbeob.: 20.0kt 1 Rietzer See: Streng (R.Stein) *24.0kt 1 Unteres Odertal Polder 10
(WD) *3.Nov 1 Felchowsee (WD) - recht spit.

Sumpfrohrsianger Acrocephalus palustris: Brut: 36 Rev. Wuhletal/B (R.Schirmeister, H.Stoll). Erstbeob.: 28.Apr je 1
Schlosswiesenpolder Schwedt/UM (WD) und Wustermark/HVL (A.Kleinschmidt) * 3.Mai 1 sing. Unteres Odertal Polder
A (S.Pfingsten) * 4. Mai 1 sing. Buckower Ring/B (B.Steinbrecher). Letztbeob.: 10.Sep 1 Alte Spreemiindung (HH) * 17.Sep
1 Bliesdorf/MOL (MF) * 18.-23.Sep 1 Griinewalde/OSL (TS).

Gelbspotter Hippolais icterina: Brut: 8 Rev./90 ha Treptower Park/B (A.Kormannshaus). Recht friihe Erstbeob.: 25.Apr
1 Tornower Nied./OSL (R.Donat) *29.Apr 1 Velten/OHV (P.Eckhoft) *30.Apr 1 Marwitz/OHV (P.Eckhoff). Letztbeob.:
26.Aug 1 Stavenow/PR (B.Freymann) *27.Aug 3 Zuckerfabrikteiche Brottewitz/EE (TS) * 10.Sep 1 Neuglietzen/MOL
(M.Miiller).

Feldschwirl Locustella naevia: Brut: 33 Rev./2.600 ha Nationalpark Unteres Odertal (EFrucht, H.-].Haferland). Erstbe-
ob.: 22.Apr 1 sing. Obersdorf/MOL (K.Lieder) * 23.Apr 1 sing. Rietzer See: Jeseriger Wiesen (C.Kuhnert) * 24.Apr 11 sing.
in 4 Gebieten (O.Biixler, S.Klasan). Letztbeob.: 29.Sep 1 Griinewalde/OSL (TS) *30.Sep 1 Alte Spreemiindung (HH) * 3.
Okt 1 Nieplitznied. Zauchwitz (BR).

Schlagschwitl Locustella fluviatilis: Brut: 12 Rev./800ha Alt Zaucher Hochwald/LDS (L.Balke) * 20 sing. M Unteres
Odertal Polder A (DK). Erstbeob.: 1.Mai 1 sing. Hirschfeld/EE (TS) *5.Mai 1 sing. Rietzer See: Streng (N.Schifer-Nolte)
*10.Mai 1 sing. Unteres Odertal Criewen (G.Ehrlich). Letztbeob.: 21.Jul noch 9 sing. in 8 Gebieten im Unteren Odertal
(G.Ehrlich, H.-J.Haferland, M.Miiller) * 30.Jul 1 Tagebau Welzow-Siid/SPN (A.Giinther) *4.Aug 1 sing. Unteres Odertal
Polder A (DK).

Rohrschwirl Locustella luscinioides: Brut: 83 Rev./2.600 ha Nationalpark Unteres Odertal (EFrucht, H.-J.Haferland) * 13
Rev./40 ha Schilffliche Nordliche Oderwiesen Frankfurt/FF (J.Becker). Frithe Erstbeob.: 31.Mar 1 sing. Rietzer See (WS)
*1.Apr 1 sing. Grofler Bahrensdorfer See/LOS (HH) * 2.Apr 1 sing. Nieplitznied. Stangenhagen (S.Schauerte). Letztbeob.:
2.0kt 1 Alte Spreemiindung (HH) * 11.0kt 2 und 17.0kt 1 Unteres Odertal Polder 10 (WD).

Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla: Brut: 40 Rev./49 ha Freizeitpark Marienfelde/B (L.Gelbicke) — sehr hohe Dichte.
Winter (Jan, Feb): 6 Ex. in 4 Gebieten: 16.Dez 2016 —26.Feb 2 Hubertusstrafle/B (S.Guski) * 5.Jan-25.Feb 2 Botanischer
Garten/B (EMaronde) *9.Feb 1 Prenzlau/UM (A.Stohr) *12.Feb 1 Hohenlychen/UM (EBock). Erstbeob.: 2.Mar 1 W
Friesack/HVL (I.Wandrey) * 13.Mar 1 sing. Wuhleteich/B (B.Steinbrecher) * 14.Mar 1 M Tiefwerder Wiesen/B (PKasper).
Nachbrutzeit/Wegzug, Gebietsmax.: 24.Aug 52 Hahneberg/B (WS). Letztbeob.: 18.Nov 1 Fischteiche Blumberger Mith-
le (HH) *21.Nov 1 Wustermark/HVL (R.Marzahn) * 28.Nov 1 Weinberge/EE (T.Gértner). Dezember: 5Ex. in 4 Gebie-
ten: 1.Dez 1 W Hinzdorf/PR (S.Jansen) * 6.Dez 1 M Felchowsee (WD) *10.-18.Dez 1 M und 17./31.Dez 1 W Botanischer
Garten/B (EMaronde, M.Monch; R.Schneider) * 17.Dez 1 W Treptow-Kdpenick/B (0.Hausler).

Gartengrasmiicke Sylvia borin: Brut: 11 Rev./49ha Freizeitpark Marienfelde/B (L.Gelbicke). Sehr frithe Erstbeob.:
11.Apr 1 Gartzer Schrey/UM (J.Paulusch) * 13.Apr 1 Wildau/LDS (A.Mieritz) * 14.Apr je 1 Jerischke/SPN (T.Loose) und
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Gerswalde/UM (H.Thiele). Letztbeob.: 17.Sep 1 Batzlower Teiche/MOL (MF) *22.Sep 1 Schéneberg/UM (DK) *29.Sep 1
Oberspreewald: Kleines Gehege bei Liibben/LDS (T.Noah).

Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria: Brut: 13 Rev./2.600 ha Nationalpark Unteres Odertal (EFrucht, H.-].Haferland) * 18
Rev./2.400 ha Rev. Tagebau Welzow-Stid/SPN (RB u. a.). Erstbeob.: 1.Mai 1 sing. Unteres Odertal Polder 10 (WD) * 6.Mai
je 1 sing. Tagebau Welzow-Siid/SPN (RB, K.Bollack, S.Rasehorn), Lunow/BAR (M.Miiller) und Wuf8werk/LDS (T.Noah,
R.Schneider). Letztbeob.: 15.Aug 2 Unteres Odertal Polder 10 (DK) * 18.Aug 1 Wartenberger Feldmark/B (R.Schirmeister)
*20.Aug 1 Hahneberg/B (C.Pohl).

Klappergrasmiicke Sylvia curruca: Brut: 14 Rev./49 ha Freizeitpark Marienfelde/B (L.Gelbicke) — hohe Dichte. Erst-
beob.: 3.Apr 1 Criewen/UM (R.Bammerlin) *4.Apr je 1 Unteres Odertal Polder A (R.Bammerlin), Schwedt/UM (DK),
Briickenkopf Ketzin/HVL (M.Loschau) und Falkenhagen/HVL (R.Marzahn). Letztbeob.: 1.0kt 1 Stolper Feld/OHV
(B.Freymann) * 4.0kt 1 Plessa/EE (TS) * 7.0kt 1 Débern/SPN (ENeumann).

Dorngrasmiicke Sylvia communis: Brut: 19 Rev./49 ha Freizeitpark Marienfelde/B (L.Gelbicke) — hohe Dichte. Erstbe-
ob.: 17.Apr 1 Freizeitpark Marienfelde/B (M.Ohm) *20.Apr 1 Unteres Odertal Polder A (WD) *22.Apr 1 Tegeler Flie3/B
(B.Erlach). Letztbeob.: 17.Sep je 1 Bliesdorf/MOL (MF) und Stolper Feld/OHV (C.Pohl) * 20.Sep 1 Bergheider See/EE (TS)
*21.Sep je 1 Tempelhofer Feld/B (M.Adler) und Alte Spreemiindung (HH).

Sommergoldhihnchen Regulus ignicapilla: Brut: 12 Rev./100 ha Tegeler Forst: Konradshohe/B (G.Krebs) * 7 Rev./100 ha
Tegeler Forst: Nord/B (L.Lachmann) *22.Apr 16 sing. M/18 ha Waldfriedhof Eberswalde/BAR (W.Madlow u. a.). Uber-
durchschnittliches Vorkommen im Winter: Jan 16 Ex. bei 12 Beob. und Feb 11 Ex. bei 9 Beob. Mogliche Erstbeob.: 1.Mar
je 1 GroBBer Stevensee/UM (WD) und Park Sanssouci/P (T.Schaub) *4.Mir 6 Ex. in 4 Gebieten. Wegzug, Gebietsmax.:
30.Aug 7 Friedhof In den Kisseln/B (WS). Letztbeob. betreffen mglicherweise bereits potenzielle Uberwinterer: 26.Nov
4Ex.1in 4 Gebieten * 28.Nov 1 Mitte/B (WS). Dezember: 6 Ex. in 5 Gebieten.

Wintergoldhahnchen Regulus regulus: Truppmax. ab 20 Ex.: 2.Jan 20 Templin/UM (T.Tennhardt) *7.Jan 20 Krum-
me Spree Westteil/LOS (T.Noah) * 24.Jan 27 Damelanger Teerofen/PM (P.Schubert). Aktiver Wegzug, max.: 8.0kt 78 dz.
Grimnitzsee (HH, WS) * 31.0kt 26 dz. Mallnow/MOL (HH).

Zaunkonig Troglodytes troglodytes: Brut: 19 Rev./96 ha Treptower Park/B (A.Kormannshaus) * 15 Rev./100ha Park
Herzberge/B (0.Hausler). Winter, Gebietsmax.: 21.Jan 10 auf 1 Kilometer Schwiérzelauf Eberswalde/BAR (HH) * 17.Dez
16 Wuhletal/B (H.Hoft).

Kleiber Sitta europaea: Brut: 23 Rev./96 ha Treptower Park/B (A.Kormannshaus). Gebietsmax. aulerhalb der Brut-
zeit: 22.Dez 43 Friedhof In den Kisseln/B (WS).

Waldbaumlaufer Certhia familiaris: Brut: 6 Rev./100 ha Grunewald/B (0.Héusler).

Gartenbaumliufer Certhia brachydactyla: Brut: 12 Rev./96 ha Treptower Park/B (A.Kormannshaus) * 12 Rev./100 ha
Grunewald/B (0.Hausler) * 11 Rev./100 ha Park Herzberge/B (0.Hausler).

Star Sturnus vulgaris: Winter (Jan), in 9 Gebieten Ans. ab 100 Ex., max.: 20.Jan 200 Betten/EE (ERaden) *25.Jan
300 Tempelhofer Feld/B (K.Witt) *29.Jan 400 Lafizinswiesen Maiberg/CB (RZ). Heimzug, max. Ans.: 8. Mér 5.000 SP
Rambower Moor/PR (M.Korsch) * 11.Mér 5.000 Barnewitz/HVL (R.Nessing). Schlafplitze ab 15.000 Ex.: 2.Aug 40.000
Giilper See (BR) *7.Aug 50.000 Tornower Flieff/UM (S.Klasan) * 8.Aug 15.000 Blankensee (BR) * 28.Aug 45.700 Staffelde/
UM (H.-J.Haferland) * 16.0kt 19.000 Oberspreewald: Polder Kockrowsberg bei Liibben/LDS (T.Noah). Direkter Wegzug,
max.: 16.0kt 1.882 dz. Kippe Schonerlinde/BAR (C.Bock, P.Pakull) * 30.0kt 2.140 dz. Grimnitzsee (HH, WS). Uberdurch-
schnittliches Vorkommen im Dezember, in 33 Gebieten Ans. ab 100 Ex., max. ab 500 Ex.: 3.Dez 800 Unteres Odertal
Polder 10 (WD) * 6.Dez 550 GrofSer Teich Lindenau/OSL (TS) * 7.Dez 500 Verndssung Klein Kienitz/TF (B.Ludwig) * 24.
Dez 500 Lauchhammer/OSL (TS) * 29.Dez 500 Schraden/EE (TS).

Ringdrossel Turdus torquatus: recht starker Heimzug von 34 Ex. bei 22 Beob., Erstbeob.: 2.Apr 1 M Werneuchen/
BAR (K.Lieder) *3.Apr 1 M Bahnitz/HVL (A.Kabus) * 4.Apr 1 W Rieselfelder Schenkenhorst/PM (S.Klasan). 6 Trupps mit
2Ex. und max.: 14.Apr 4 und 16.Apr 5 Giilpe/HVL (0.Klose; H.Fedders) * 19.Apr 3 Landin/HVL (I.Wandrey). Heimzug,
Letztbeob.: 28.Apr 1 Hirschfeld/EE (TS) *29.Apr 1 Joachimsthal/BAR (R.Flath) * 11.Mai 1 Borschiitz/EE (M.Walter).
Uberdurchschnittlich auf dem Wegzug, 8 Ex. bei 7 Beob.: 19.Sep 1 nachts dz. Potsdam-Innenstadt/P (S.Klasan) *29.
Sep 1 nachts dz. ebd. (S.Klasan) * 11.0kt 1 Borne/PM (P.Wiechmann) * 14.0kt 1 Caputh/PM (K.-U.Hartleb) * 23.0kt 2
Blankensee (BR) * 5.Nov 1 Druschesee/LDS (S.Herold) * 7.Nov 1 Grof8 Wasserburg/LDS (B.Fuchs).

Amsel Turdus merula: Brut: 48 Rev./49ha Freizeitpark Marienfelde/B (L.Gelbicke) * 63 Rev./96ha Treptower Park
(A.Kormannshaus). Kleinflichige Gebietsmax. ab 50 Ex.: 6.Jan 70 und 30.0kt 54 Freizeitpark Marienfelde/B (L.Gelbicke).
Zugmax.: 25.Sep 80,28.Sep 34 und 29.Sep 43 jeweils nachts dz. Potsdam-Innenstadt/P (S.Klasan) * 31.0kt 54 dz. (Tagzug)
Mallnow/MOL (HH).
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Abb. 13: Waldbaumldufer, Guben/SPN, Mai 2017.
Eurasian Treecreeper. Foto: G. Minack.

Abb. 14: Stare, Schenkenberg/UM, August 2017.
Common Starling. Foto: S. Klasan.
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Wacholderdrossel Turdus pilaris: Brut: 32BP FIB Unteres Odertal (DK, WD, H.-].Haferland u. a.). Winter/Heimzug,
Ans. > 1.000 Ex.: 9.-14.Feb 7.000 Obstgut Marquardt/P (L.Pelikan; T.Ryslavy; S.Klasan) — sehr grofle Ans. *9.Feb 1.230
Unteres Odertal S Gartz (H.-J.Haferland) * 3.Mir 2.400 Unteres Odertal Polder 10 (WD) *26.Mir 1.500 Stiitzkow/UM
(G.Ehrlich) und 2.000 Kranepuhl-Dahnsdorf/PM (W.Piischel) *31.Mar 1.300 Steinhéfel/LOS (M.Jurke) *5.Apr 1.200
Welsebruch Passow/UM (UK). Wegzug/Winter, Ans. > 500 Ex.: 19.Nov 1.315 Tagebau Welzow-Siid/SPN (RB) * 18.Dez
700 Unteres Odertal S Gartz (H.-J.Haferland). Direkter Wegzug, max.: 30.0kt 627 dz. Blankensee (BR, E.Hiibner) *31.
Okt 717 dz. Mallnow/MOL (HH).

Rotdrossel Turdus iliacus: Winter (Jan): 74 Ex. bei 30 Beob. Heimzug, Ans. > 300 Ex.: 7.Mar 400 Eisenhiittenstadt/LOS
(J.Urban) * 17.Mdr 450 Steglitz/B (J.Kirsch) * 18.Mér 550 Blankensee (BR) * 19.Mar 500 Ungeheuerwiesen Breite/TF (BR)
*23.Mir 450 Netzow/PR (K.Goeritz). Heimzug, Letztbeob.: 29.Apr 1 Habermannsee/B (R.Schirmeister) * 30.Apr 1 Ha-
velnied. Parey (HH) * 1.Mai 2 Blankensee (BR). Wegzug, Erstbeob.: 21.Sep 1,25./26.Sep je 3 nachts dz. Potsdam-Berliner
Vorstadt/P (S.Klasan). Direkter Wegzug, max.: 7.0kt 412 dz. Potsdam-Babelsberg/P (K.Steiof) *22.0kt 240 dz. Kippe
Schonerlinde/BAR (PPakull) *31.0kt 241 dz. Mallnow/MOL (HH). Ans. > 50 Ex.: 27.0kt 200 Berkholz-Meyenburg/UM
(WD).Im Dezember 91 Ex. bei 11 Beob.

Singdrossel Turdus philomelos: Brut: 16 Rev./96 ha Treptower Park/B (A.Kormannshaus). Winter (Jan) 3 Ex.: 7.Jan 1
Criewen/UM (D.Ehlert) * 10.Jan 1 Unteres Odertal Polder B (WD) * 28.Jan 1 Trappenfelde/BAR (B.Steinbrecher, H.Stoll).
Heimzug, Erstbeob.: im Feb 23 Ex. bei 17 Beob. Ans. > 30 Ex.: 17.Mér 60 Unteres Odertal S Gartz (H.-J.Haferland)
und 40 Unteres Odertal Polder 10 (WD) * 20.Mir 60 Unteres Odertal Polder B (WD) und 40 Neue Miihle Schwedt/UM
(DK) *28.Mdr 57 Alte Spreemiindung (HH). Direkter Wegzug, max., Nachtzug: 25.Sep 575, 28.Sep 377, 29.Sep 720 je-
weils nachts dz. Potsdam-Innenstadt/P (S.Klasan). Tagzug: 7.0kt 68 dz. Heideberg Schionefeld/PM (M.Jurke), 71 dz. Alte
Spreemiindung (HH) und 117 dz. Potsdam-Babelsberg/P (K.Steiof). Ans. > 50 Ex.: 27.0kt 160 Berkholz-Meyenburg/UM
(WD). Letztbeob.: 25.Nov 1 Glienicke/OHV (I.Rghl) *27.Nov 1 Kolpin/LOS (HH) * 30.Nov 1 Stolper Teiche/UM (WD).
Dezember 8 Ex. bei 6 Beob.: max.: 2.Dez 3 Torfbruch Schwedt/UM (DK).

Misteldrossel Turdus viscivorus: Winter/Heimzug, Trupps ab 20 Ex.: 4.Feb 20 Kieck/HVL (T.Hellwig) * 16.Feb 30
Lafzinswiesen Janschwalde/SPN (D.Robel) *20.Feb 22 Korziner Wiesen/PM (EDrutkowski) * 28.Feb 40 Werbiger Hei-
de/PM (H.Briicher) und 20 Georgenhshe/UM (EBock) * 5.Mér 20 Aurith/LOS (P.Schauermann). Nachbrutzeit/Wegzug,
Trupps > 20 Ex.: 16.Jul 37 Schénow/UM (UK) * 12.Aug 22 nordl. Grof8 Buckower See/SPN (RB) * 1.Sep 24 Diirrenhofe/
LDS (T.Noah) *13.0kt 25 Lug Géllnitz/EE (TS). Aktiver Wegzug: max: 7.0kt 49 dz. Potsdam-Babelsberg/P (K.Steiof), 67
dz. Heideberg Schonefeld/PM (M.Jurke) und 104 dz. Alte Spreemiindung (HH) * 14.0kt 90 dz. Blankensee (BR).

Grauschnipper Muscicapa striata: Brut: 8 Rev./96ha Treptower Park/B (A.Kormannshaus). Erstbeob.: 26.Apr 1
Mescherin/UM (WD) *30.Apr je 1 Linumer Teiche (D.Ehlert) und Lietzengraben/B (M.Hofmann) * 1.Mai 1 Volkspark
Friedrichshain/B (M.Schéneberg). Wegzug, Trupps > 5Ex.: 20.Aug 6 Hahneberg/B (C.Pohl) *3.Sep 9 Wartenberger
Feldmark/B (R.Schirmeister) und 9 Flugplatz Cottbus-Nord/CB (D.Robel). Letztbeob.: 29.Sep 4 Ex. in 3 Gebieten * 30.Sep
1 Rummelsburger See/B (A.Hamann) * 11.0kt 2 Neuhardenberg/MOL (B.Steinbrecher, H.Stoll) - recht spit.

Rotkehlchen Erithacus rubecula: Brut: 42 Rev./96 ha Treptower Park/B (A.Kormannshaus) * 31 Rev./100 ha Teufelssee/B
(O.Hausler). Winter (Jan) Gebietsmax.: 6.Jan 14 Freizeitpark Marienfelde/B (L.Gelbicke) *8.Jan 15 Klarwerksableiter
Schénerlinde/BAR (1.Rohl). Wegzug, Gebietsmax. > 30 Ex.: 12.Nov 32 Wuhletal (H.&S.Hoft). Aktiver Wegzug, max.:
25.Sep 270, 28.Sep 90 jeweils nachts dz. Potsdam-Innenstadt/P (S.Klasan).

Blaukehlchen Luscinia svecica: Brut, Konzentration: 60 Rev. Nationalpark Unteres Odertal (OAG Uckermark) * 49
Rev./55km? Nuthe-Nieplitz-Nied. (Karse 2019). Recht friithe Erstbeob.: 20.Mar 2 sing. Welkteich/OSL (TS) * 22.Mar 1 sing.
Elbaue Unbesandten/PR (M.Korsch) *24.Mir 1 sing. Nuthenied. Méllenwiesen/TF (H.Hartong). Vorzeitige Letztbeob.:
29.Aug 1 Dubrau/SPN (D.Robel) * 4.Sep 1 Neuzeller Wiesen/LOS (C.Pohl) * 5.Sep 1 Griinewalde/OSL (TS).

Sprosser Luscinia luscinia: Brut: 19 Rev./2.600 ha Nationalpark Unteres Odertal (EFrucht, H.-J.Haferland). Erstbeob.:
25.Apr je 1 sing. Unteres Odertal Polder B (WD) und Krummesee/UM (M.Lamprecht) * 26.Apr je 1 sing. Mescherin/UM
(WD), Miihlenteich Gartz/UM (WD) und Schmollner See/UM (UK). Letztbeob.: 30.Jul 1 Botanischer Garten/B (K. Witt)
*9.Aug 1 Unteres Odertal Polder 10 (WD) *20.Aug 2 ebd. (W.Adlwarth).

Nachtigall Luscinia megarhynchos: Brut: 42 Rev./49 ha Freizeitpark Marienfelde/B (L.Gelbicke) — aufergewshnlich
hohe Dichte *28 Rev/300ha Nordliche Oderwiesen Frankfurt/FF (].Becker). Friihe Erstbeob.: 4.Apr 1 sing. Landgra-
bennied. Biebersdorf/LDS (T.Noah) *9.Apr 1 sing. Pankow/B (A.Schulz) * 11.Apr je 1 sing. Neuruppin-Treskow/OPR
(A.Ewert), Pritzerbe/PM (K.Schulze) und Beeskow/LOS (HH). Letztbeob.: 5.Sep je 1 Woobergsee/OSL (TS) und Potsdam-
Berliner Vorstadt/P (K.Steiof) * 10.Sep 1 Park Babelsberg/P (K.Steiof) * 12.Sep 1 Krahne/PM (B.Feustel).
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Trauerschnapper Ficedula hypoleuca: Erneut frithe Erstbeob.: 1.Apr 1 M Dobbrikow/TF (EHenschel) *2.Apr je 1M
Nauendorfer Teich/OSL und Salzsee Lauchhammer/OSL (ERaden) * 5.Apr 1 M Beeskow/LOS (HH). Letztbeob.: 20.Sep 1
Bliesdorf/MOL (RF) *22.Sep 1 Cottbus-Schmellwitz/CB (D.Robel) *29.Sep 1 Oberspreewald: Kleines Gehege bei Liibben/
LDS (T.Noah).

Zwergschndpper Ficedula parva: Brut: 6 Rev. Grumsiner Wald/UM (ESchrdder). Erstbeob.: 6.Mai je 1 sing. Thomsdorf/
UM (N.Leichnitz) und Doberitzer Heide/HVL (R.Marzahn) *7.Mai 1 sing. Zehnebecker Wald/UM (UK) * 9.Mai 1 sing.
Hohenbruch/OHV (K.Steiof). Letztbeob.: 28.Jul 1 dj. Roofensee/OHV (T.Kleine).

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros: Brut: 16 Rev./100ha Stadtfliche Fiirstenwalde/LOS (HH). Winter (Jan,
Feb): In Brandenburg im Jan 10Ex. in 9 Gebieten und im Feb 10Ex. in 10 weiteren Gebieten. In Berlin im Jan/Feb
Uberwinterungen/-Versuche von 16 Ex. (BOA 2018a). Erstbeob.: wegen Uberwinterern nicht abzugrenzen, ab 1.Mdr tig-
liche Meldungen. Wegzug, Ans. > 10 Ex.: 29.Sep 23 Hahneberg/B (WS) und 11 Pétzer Kiesgrube/LDS (M.Hardt) * 1.0kt
12 Korzin/PM (BR, A.Kormannshaus, K.Urban) * 7.0kt 12 Erpe/B (M.Premke-Kraus) * 8.0kt 15 Bliesdorf/MOL (MF).
Letztbeob.: im November noch 60 Ex. bei 43 Beob. gemeldet. Im Dezember 34 Ex. bei 22 Beob. in Berlin (BOA 2018a) und
15Ex.in 13 Gebieten in Brandenburg.

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus: Brut: 32 Rev./32 ha Kleingartenanlage Abendruh/B (K.Witt) - aufier-
gewohnlich hohe Dichte * 13 Rev./100 ha Park Herzberge/B (0.Hausler). Sehr frithe Erstbeob.: 24.Mar 1 W Alter Fried-
hof Potsdam/P (W.Piischel) und 1M Heinersdorf/B (H.-PWill) *25.Mir 1 M Wartenberg/B (W.Reimer) *26.Mar 1M
Vetschau/OSL (U.Albrecht-Fritz). Wegzug, Ans.: 28.Sep 8 Briesen/LOS (B.Steinbrecher). Letztbeob.: 1.0kt 1 M Britzer
Garten/B (B.Steinbrecher) und 1 W Falkenberger Rieselfeld/B (R.Schirmeister) * 3.0kt 2 W Plinterwald/B (T.Tennhardt)
*8.0kt 1 W Nahmitz (B.Rudolph).

Braunkehlchen Saxicola rubetra: Brut: 39 Rev. Welsebruch Passow-Kummerow/UM (S.Liidtke) — beachtlicher Bestand
*32 Rev./2.600 ha Nationalpark Unteres Odertal (EFrucht, H.-J.Haferland) * 26 Rev./34,5km? Tagebau Welzow-Siid/SPN
(RB, A. Giinther u. a.). Friiheste Erstbeob.: 24.Mar 1 M + 1 W Polenzschdnke/OSL (U.Albrecht-Fritz, H.Albrecht) * 31.Mér
1 M Chossewitz/LOS (HH) * 9.Apr je 1 M Sandgrube Warsow-Vietznitz/HVL (S.Fischer) und Damme/HVL (T.Ryslavy). In
den 1990er Jahren erschienen Braunkehlchen im Mittel am 20.April (ABBO 2001). Im Zeitraum der Jahre von 2000 bis
2017 liegt die mittlere Erstbeobachtung deutlich friiher am 5.April. Die Daten streuen recht stark zwischen dem 24.Marz
in diesem Jahr und dem 20.April im Jahr 2003. Heimzug, Ans. > 10 Ex.: 3.Mai 16 Gatower Rieselfeld/B (S.Schauerte)
und 11 Brielow/PM (T.Slomka) *7.Mai 12 Wartenberger Feldmark/B (R.Schirmeister) *8.Mai 15 Neuzeller Wiesen/LOS
(C.Pohl) *10.Mai 13 Breite/PM (W.Piischel) * 11.Mai 31 Gatower Flugplatz/B (A.Federschmidt). Nachbrutzeit/Wegzug,
Ans. > 10 Ex.: 6.Aug 20 Belziger Landschaftswiesen/PM (T.Raschke) * 10.Aug 16 Lietzengraben/B (P.Pakull) * 13.Aug 12
Tremsdorf/PM (W.Madlow) * 15.Aug 72 und 10.Sep 68 Tagebau Welzow-Siid/SPN (RB) * 24.Aug 11 Gatower Rieselfeld-
Nord/B (E.Wolf) *25.Aug 12 Rieselfeld Karolinenhohe-West/P (E.Wolf) *4.Sep 13 Felder Schonerlinde/BAR (PPakull).
Letztbeob.: 14.0kt 1 Rietzer See: Kiehnwerder (B.Komischke, EWissing) * 17.0kt 3 Kosilenzien/EE (H.Teichert) * 22.0kt
1 Rietzer See: Streng (WS, LRGh).

Schwarzkehlchen Saxicola rubicola: Brut, Konzentrationen: 24 Rev. Welsebruch Passow-Kummerow/UM (S.Lidtke)
*15 Rev. Nationalpark Unteres Odertal (DK) * 10 Rev. Gatower Flugplatz/B (A.Federschmidt, E.Wolf) * 14 Rev./2.400 ha
Tagebau Welzow-Stid/SPN (RB u. a.). Winter, 3 Ex.: 20.Jan 1 M Elbaue Béser Ort/PR (S.Hirsch) *24.Jan 1 W Malxe-
nied. Dissen-Striesow/SPN (D.Robel) — wohl gleicher Vogel wie bereits im Dez 2016 * 13.Feb 1 Elbaue Lenzen/PR
(M.Korsch). Erstbeob.: 28.Feb 1 M Honow/MOL (Ralf Schneider) *4.Mdr 7M in 5 Gebieten. Nachbrutzeit/Wegzug,
Ans. > 10Ex.: 17.Aug 18 Gatower Rieselfeld/B (E.Wolf) * 23.Aug 24 Tagebau Welzow-Siid/SPN (RB) * 17.Sep 14 War-
tenberger Feldmark/B (R.Schirmeister) *11.0kt 12 Bergheider See/EE (TS) *13.0kt 12 Flugplatz Cottbus-Nord/CB
(D.Robel). Letztbeob.: 26.0kt je 1 Philippsthal/PM (M.Pohl), Gutspark Neukladow/B (K.Liiddecke) und Rieselfeld Ka-
rolinenhohe-West/P (E.Wolf) *27.0kt 4 Ruhland/OSL (TS) * 5.Nov 1 Tagebau Welzow-Siid/SPN (RB). Dezember, 3 Ex.
bei 2 Beob.: 3.Dez 1 M Falkensee/HVL (R.Marzahn) * 17.-26.Dez 1M + 1 wf. Lietzengraben/B (T.Naumann, E.Hiibner).

Steinschmitzer Oenanthe oenanthe: Brut: 33 gemeldete Rev. Stadtgebiet Berlin (BOA 2018b). Frithe Heimzug, Erstbe-
ob.: 21.Midr 1 W Bergholz/PM (W.Piischel) *22.Mar 1 M Déberitzer Heide/HVL (R.Schneider) und 2 Klein Lubolt/LDS
(A.Weingardt) *23.Mar 4 Altglietzen/MOL (M.Miiller). Ans. > 10 Ex.: 24.Apr 28 Flugfeld Johannesthal/B (S.Schauerte)
*27.Apr 22 Déberitzer Heide: Wolfsberg/HVL (S.Bornecke) * 3.Mai 11 Gatower Rieselfeld/B (E.Wolf) *7.Mai 12 Falken-
berger Rieselfeld/B (R.Schirmeister) und 11 Polenzschanke/OSL (U.Albrecht-Fritz) * 8.Mai 15 Bergheider See/EE (TS) * 9.
Mai 15 Selchow: Woppusch/LOS (HH) * 10.Mai 35 Tagebau Welzow-Stid/SPN (ESchmidt) * 12.Mai 20 Lanke bei Felchow/
UM (LRohl, C.Witte). Wegzug, Gebietsmax. > 10 Ex.: 13.Aug 41 Tagebau Welzow-Stid/SPN (A.Giinther). Letztbeob.:
26.0kt 1 Unteres Odertal Polder A (WD) *27.0kt 1 Straupitz/LDS (D.Robel) *28.0kt je 1 Welsow/UM (M.Modrow) und
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Miiggenburg/PR (H.-W.Ullrich). Eine zeitlich ungewohnliche Feststellung im Dezember (AKBB anerkannt): 18.Dez 1 M
Blumberg/BAR (S.Materna).

Nonnensteinschmétzer Oenanthe pleschanka: ein lange erhoffter Erstnachweis (DAK 2019): 21.Mai 1 M Hangelsberg/
LOS (R.Wicher).

Wasseramsel Cinclus cinclus: Hohe Anzahl im ersten Halbjahr, 22 Ex.: 2./22.Jan 1, ab 3.Feb 3, 10.-22.Mir 4, zuletzt
20.Apr 1 Panke/B (viele Beobachter) — bemerkenswertes Vorkommen *5.Jan-18.Mér 1 Dahlwitz-Hoppegarten/MOL
(M.Albrecht; M.Kruse) *4.Jan-18.Feb 1 Altthymen/OHV (Lange; HH) *6.Jan-27.Feb 1 Schlaube Grofl Lindow/LOS
(HH; A.Koszinski; N.Brunkow; H.Deutschmann) *6.Jan 1, 28.Jan-18.Feb 2, 12./18.Mdr 1 Rummelpforter Miihle/UM
(B.Giering; HH) * 8.Jan-4.Mir 1 Rheinsberg/OPR (HH, T.Ryslavy, R. Vetter; R.Stein) * 9.Jan 1 Gollmitz/UM (T.Blohm) * 10.
Jan 1 Hetzdorf/UM (T.Blohm) * 10./28.Jan 1 Dedelow/UM (M.Albrecht, HH) * 13.Jan/22.Mir 1 Eberswalde-Westend/BAR
(H.Matthes; H.Meier) * 22.Jan-12.Feb 1 NeifSe Pusack/SPN (ENeumann) * 28.Jan-18.Mir 1 Schreibermiihle-Kiistrinchen/
UM (HH; R.Nessing; T.Blohm) * 2.Feb 1 Oberbarnim/MOL (E.Lorenzen) * 6.-25.Feb 2, 4./26.Mér 1 Dosse Wulkow/OPR
(L.Pelikan; T.Ryslavy, HH) * 11.Feb 1 Rheinshagen/OPR (T.Ryslavy) * 12.Feb 1 Dahme Teurow/LDS (HH) * 18.Feb 1 Ra-
goser Mithle/BAR (HH). Erneut zwei zeitlich ungewéhnliche Beob. im Sommer: 22.Jul 1 Panke/B (T.Neumann) * 2.Aug 1
Berste Wilhelmshof/LDS (H.Donath). Zweites Halbjahr, 12 Ex.: 1.-28.Nov 1 Kiistrinchen/UM (R.Nessing; T.Ryslavy, HH)
*3.Nov-27.Dez 1 Rummelpforter Mithle/UM (EBock; B.Giering; T.Ryslavy, HH, WS) * 7.Nov 2 , 8.Nov-31.Dez 3 Panke/B
(LRGhL, WS u.a.) *17.Nov 1 Klosterwalder Miihle/UM (K.Rennert) *9.Dez 1 Wolfshagen/PR (T.Ryslavy) *9.Dez 1 Perle-
berg/PR (T.Ryslavy) *20.Dez 1 Klein Wall: Locknitz/LOS (M.Albrecht) *22.Dez 1 Ziethenmiihle/UM (M.Albrecht) *29.
Dez 2 Spechthausen/BAR (HH, M.Albrecht).

Haussperling Passer domesticus: Brut: 162 Rev./100ha Friedenau/B (K.Witt). Truppmax. > 200 Ex.: keine im ersten
Halbjahr! * 2.Jul 300 Brielow: Seehof/PM (M.Jurke) * 25.Jul 250 Marzahn-Hellersdorf/B (0.Héusler) * 27.Jul 230 Althiit-
tendorf/BAR (HH) *6.Aug 240 Trebatsch/LOS (HH) *10.Sep 380 Solarpark Eiche/BAR R.Schirmeister) *24.Nov 300
Charlottenburg/B (T.Tennhardt) * 25.Dez 270 Beeskow/LOS (HH).

Feldsperling Passer montanus: Brut: 23 Rev./100ha Stadtfliche Fiirstenwalde/LOS (HH). 1. Halbjahr, Trupps ab
200 Ex.: 3.Jan 300 Pretschen/LDS (T.Noah) * 6./15.Jan 200 Pawesiner-Wachower Lotz/PM (R.Stein) * 5.Feb 500 Mallnow/
MOL (HH) * 19.Feb 200 Bertikow Ausbau/UM (T.Blohm). 2. Halbjahr, Trupps ab 300 Ex.: 14.Aug 330 Schonerlinder
Teiche/OHV (R.Schirmeister) * 18.Aug 650 Falkenberger Rieselfeld/B (R.Schirmeister) * 24.Aug 450 Gatower Rieselfeld/B
(E.Wolf) *2.Sep 370 Lindenberg/BAR (D.Scharlau) * 16.Sep 300 SP Rietzer See: Streng (HH) * 17.Dez 650 Kippe Schla-
bendorf/OSL (G.Wodarra).

Heckenbraunelle Prunella modularis: Brut: 9 Rev./49 ha Freizeitpark Marienfelde/B (L.Gelbicke). Winter (Jan): 50 Ex. bei
38 Beob., max.: 10./23.Jan 4 Potsdam-Brandenburger Vorstadt/P (S.Klasan, L.Pelikan; EDrutkowski). Erstbeob. (Sanger):
nicht von Uberwinterern abzugrenzen. Wegzug, max.: 9.0kt 21 dz. Neukolln/B (A.Kormannshaus) * 16.0kt 30 dz. Kippe
Schonerlinde/BAR (C.Bock, P.Pakull) * 20.0kt 25 Tempelhofer Feld/B (M.Tacke, G.Teenck). Dezember: 35 Ex. bei 30 Beob.

Schafstelze Motacilla flava: Brut: 12 Rev./2.400 ha Tagebau Welzow-Siid/SPN, hier 2005 noch 29 Rev. (RB u. a.) Erst-
beob.: 29.Mir 1 Bliesdorf/MOL (ME RF) *30.Mir 1 Zuckerfabrikteiche Brottewitz/EE (M.Walter) * 31.Mér je 1 Ober-
spreewald: Koppainz bei Liibben/LDS (B.Fuchs), Rietzer See: Streng (WS), Tagebau Welzow-Siid/SPN (A.Giinther) und
Kiesseen Miihlberg (TS). Heimzug, Ans. > 20 Ex.: 17.Apr 24 SP Kothener See/LDS (B.Fuchs) *21.Apr 26 Reckahner
Teiche/PM (S.Schauerte) * 23.Apr 45 Spreeteiche Maiberg/CB (K.Kriiger) * 30.Apr 30 Paretzer Erdlocher/HVL (M.Jurke)
*9.Mai 21 Selchow: Woppusch/LOS (HH). Wegzug, Ans. ab 100 Ex.: 8.Aug 120 Tagebau Welzow-Siid/SPN (A.Giinther)
*22.Aug 145 SP Oberspreewald: Polder Kockrowsberg bei Liibben/LDS (T.Noah) *23.Aug 130 SP Kothener See/LDS
(B.Fuchs) *31.Aug 100 Rhinwiesen Rhinow-Kietz/HVL (Martin Miethke) * 10.Sep 1.230 SP Alte Spreemiindung (HH)
*15.Sep 250 SP Linumer Teiche (R.Neumann). Wegzug, Letztbeob.: 15.0kt 8 Kiistriner Vorland/MOL (EEhlert) * 16.0kt
1 Rietzer See: Kiehnwerder (T.Tennnhardt) * 17.0kt 1 Zachow/HVL (M.Loschau). Thunbergschafstelze M. f. thunbergi:
Heimzug, 67 Ex.bei 19 Beob.: 24.Apr 1 M Korziner Wiesen/PM (EDrutkowski) * 27.Apr 8 Unteres Odertal Polder A (WD)
und 1M Oderwiesen Kienitz/MOL (HH) * 28.Apr 1 M Unteres Odertal Lunow-Stolpe (DK) und 1 M Reckahner Teiche/PM
(T.Ryslavy) *29.Apr 1,30.Apr 2 und 3.Mai 5 Giilper See (Martin Miethke, R.Schneider; H.Fedders; M.&H.Hoffmann) * 30.
Apr 1M Elbaue Lenzen/PR (S.Klasan) * 5.Mai 1 Unteres Odertal Polder A (T.Schiitz) *7.Mai 3 Unteres Odertal Lunow-
Stolpe (M.Miiller) * 8.Mai 2 M Bergheider See/EE (TS) * 11./12.Mai 7 und 13.Mai noch 3 Lanke bei Felchow/UM (L.Rahl;
C.Witte; S.Schauerte) * 13.Mai 20 Clean Tech Park/B (A.Kormannshaus; E.Hiibner), 6 Schlepziger Teiche (T.Noah), 2 Ha-
velnied. Parey (H.&P.Hoffmann, K.&EStange) und 1 Unteres Odertal Polder 10 (I.Rohl; A.Hamann) * 14.Mai 1 M Korziner
Wiesen/PM (BR) *15.Mai 1 M Havellindisches Luch Buckow/HVL (EDrutkowski) * 17.Mai 4 Unteres Odertal Polder B
(DK) und 1 M Schonerlinde/BAR (P.Pakull).
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Gebirgsstelze Motacilla cinerea: Brut: 21 BP/200km’ Stadtkreis Frankfurt/FF und Umfeld (].Becker). Winter (Jan,
Dez): Max. an den zwei traditionellen Uberwinterungsplétzen: Klarwerkableiter Schonerlinder Teiche/BAR 8.Jan 15 und
31.Dez 5 (I.R6hl) * Klarwerkableiter Wamannsdorf/LDS 7.Jan 16 und 3.Dez 2 (E.Drutkowski; H.-D.Witzke). Abseits da-
von im Jan 7 Ex. in 6 Gebieten und im Dez 12 Ex. in 7 Gebieten. Erste sing. M an Brutplétzen: 18.Feb 1 sing. Rheinsha-
gen/OPR (HH) * 20.Feb 1 sing. Klosterteich Neuzelle/LOS (C.Pohl; P.Schauermann). Nachbrutzeit/Wegzug, Ans. > 3 Ex.:
15.Sep 4 Nieplitz in Blankensee (T.Tennhardt) * 16.Sep 4 Schleuse Sachsenhausen/OHV (C.Bock).

Bachstelze Motacilla alba: Winter (Jan): 23Ex. in 11 Gebieten, max.: 7.Jan 6 Klirwerkableiter Waflmannsdorf/
LDS (EDrutkowski) * 10.Jan 8 Klarwerkableiter Schonerlinder Teiche/BAR (M.Klemm). Heimzug, max. Ans.: 22.Mar
35 SP Flughafensee/B (ESieste) *4.Apr 68 SP Grofler Bahrensdorfer See/LOS (HH) *7.Apr 27 Reckahner Teiche/PM
(W.Piischel). Nachbrutzeit, Wegzug, Ans. ab 100 Ex.: 15.Aug 100 Unteres Odertal Polder 10 (DK) * 1.0kt 180 Ketzin-Ost/
HVL (M.Jurke) * 8.0kt 107 Havelnied. Mogelin/HVL (T.Langgemach). Hohe Zahl im Dezember von 124 Ex. in 21 Gebie-
ten, max.: 7.Dez 27 Peitzer Teiche (H.-PKrtiger) * 10.Dez 23 Ranzig: Rinderfreihaltung/LOS (HH) * 15.Dez 10 Havelnied.
Parey (K.Rennert) *28.Dez 22 Bechlin/OPR (R.Neumann). Trauerbachstelze M. a. yarrellii: zwei Beob. (AKBB aner-
kannt): 24.Feb 1 M Spreeufer Treptower Park/B (L.Temme) * 19.Mir 1 M Luchwiesen Philadelphia/LOS (HH).

Brachpieper Anthus campestris: Erstbeob.: 14.Apr 1 Kippe Klettwitz/OSL (TS) * 26.Apr je 3 Tagebau Jdnschwalde/SPN
(S.Klasan) und Tagebau Welzow-Siid/SPN (ESchmidt). Nachbrutzeit/Wegzug, Gebietsmax.: 29.Jul 30 Tagebau Wel-
zow-Stid/SPN (A.Giinther) *27.Aug 5 Lieberoser Heide: Wiiste/LDS (T.Noah) * 31.Aug 5 Gussow/LDS (B.Sonnenburg).
Letztbeob.: 10.Sep 1 Tagebau Welzow-Siid/SPN (RB) * 11.Sep 1 Flugplatz Friedersdorf/LDS (B.Sonnenburg) *12.Sep 1
Flugplatz Brand/LDS (B.Fuchs).

Wiesenpieper Anthus pratensis: Brut: 171 Rev./2.600 ha Nationalpark Unteres Odertal (EFrucht, H.-J.Haferland) - be-
deutender Bestand. Winter (Jan): 389 Ex. bei 55 Beob. (Wertung der Gebietsmax.), max.: 10.Jan 40 Elbaue Schadebeuster/
PR (S.Jansen) * 16.Jan 35 Saarmunder Nuthewiesen/PM (EDrutkowski) * 18.Jan 80 Polder Liibben-Nord/LDS (T.Noah).
Heimzug, Ans. ab 100 Ex.: 26.Feb 120 Unteres Odertal Polder B (WD) *9.Apr 100 Welsebruch Stendell/UM (S.Liidtke)
*14.Apr 100 Unteres Odertal Polder 10 (DK) *20.Apr 120 Welsebruch Griinow/UM (S.Liidtke). Wegzug, Zug und Rast
ab 200 Ex.: 22.Sep 200 dz. Ketzin/HVL (M.Jurke) * 7.0kt 358 dz. Alte Spreemiindung (HH) * 8.0kt 200 Hafen Schwedt/UM
(WD) *14.0kt 400 dz. Ketzin/HVL (M.Jurke). Im Dezember 101 Ex. bei 22 Beob. (Wertung der Gebietsmax.), max. 2.Dez
18 Schonerlinde/BAR (C.Bock) * 21.Dez 18 Bliesdorf/MOL (MF).

Baumpieper Anthus trivialis: Erstbeob.: 31.Mir 1 sing. Spolierenberg Nennhausen/HVL (B.Jahnke) * 1.Apr 1 sing. Frau-
endorfer Forst/OSL (TS) und 1 dz. Grimnitzsee (HH) * 2.Apr 6 Ex. in 4 Gebieten. Wegzug, Ans., max.: 15.Aug 21 Tagebau
Welzow-Siid/SPN (RB). Aktiver Wegzug, max.: 15.Sep 22 dz. und 22.Sep 20 dz. Pankow/B (M.Siisser) * 22.Sep 20 nachts
dz. Potsdam-Innenstadt/P (S.Klasan). Letztbeob.: 10.0kt 1 Bliesdorf/MOL (MF) * 12.0kt 2 Senftenberg-Buchwalde/OSL
(M.Holker) * 17.0kt 1 Tagebau Welzow-Siid/SPN (RB). Korrektur: Die Beobachtung vom 15.0kt 2016 Griinewalder Lauch
ist zu streichen (Eingabefehler).

Rotkehlpieper Anthus cervinus: Heimzug, 9 Ex. bei 8 Beob.: 25.Mir 1 Unteres Odertal Polder 10 (WD) — sehr frii-
he Feststellung * 17.Apr 1 Kérziner Wiesen/PM (EDrutkowski) * 23.Apr 1 Niewitzwiese Ketzin/HVL (T.Ryslavy) * 1.Mai
2 Kleines Gehege Liibbenau/OSL (T.Noah) und 1 Havelnied. Giilpe (K.Hallmann) *2.Mai 1 Beesdau/LDS (H.Donath)
*7.Mai 1 Rietzer See: Kiehnwerder (HH) *20.Mai 1 Ungeheuerwiesen Breite/PM (BR, K.Urban). Wegzug, 14 Ex. bei 12
Beob.: 2.Sep 2 und 5./12./17.Sep je 1 Tagebau Welzow-Siid/SPN, alles verschiedene Vogel (RB; A.Giinther; ESchmidt)
*4.Sep 1 Unteres Odertal Polder A (DK) *16.Sep 1 Friedrichshof/LDS (B.Sonnenburg) * 18.Sep 1 dz. Schugetal Caule/
LDS (H.Donath) *20.Sep 2 dz. Rietzneuendorf/LDS (H.Donath) *2.0kt 1 Kahla/EE (TS) *9.0kt 1 dz. Schonefeld/PM
(T.Tennhardt) * 10.0kt 1 dz. Wedding/B (B.Bischof) *22.0kt 1 dz. Grimnitzsee (HH, M.Haupt).

Bergpieper Anthus spinoletta: im ersten Halbjahr 579 Ex. bei 43 Beob. und im zweiten Halbjahr 228 Ex. bei 54 Beob.
(bei Datenreihen Wertung der Monatsmax. ). Gebietsmax. ab 10 Ex.: 17.Jan 15 Polder Liibben-Nord/LDS (T.Noah) * 18.
Jan 80 Korziner Wiesen/PM (G.Kehl) * 20.Jan 20 Klarwerkableiter Schonerlinde/BAR (P.Pakull) * 24.Jan 320 - hohe Zahl
und 22.Dez 35 Unteres Odertal Polder 10 (WD; DK) *29.Jan 15 Rietzer See: Streng (Michael Weber) * 12.Nov 13 Spreetei-
che Maiberg/CB (RZ) * 30.Nov 10 Havelnied. Strodehne (S.Klasan, B.Jahnke). Heimzug, Letztbeob.: 1.Apr 1 Rietzer See:
Der Bindt (Michael Weber) *3.Apr 2 Unteres Odertal Polder 10 (WD) *3.Apr 8 und 9.Apr 1 Kleines Gehege Liibbenau/
OSL (T.Noah). Wegzug, Erstbeob.: 1.0kt 1 und 7.0kt 2 Alte Spreemiindung (HH) * 3.0kt 1 Altfriedlander Teiche (MF) * 8.
Okt 1 Grimnitzsee (HH, WS).

Jan  Feb  Mir Apr Mai Jun Juu Aug  Sep Okt Nov Dez
Bb/B Ex. 489 56 23 11 - - - - - 32 107 89
n 15 13 12 3 - - - - - 16 22 16
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30 -

Abb.: Auftreten des Rotkehl-
piepers 2008-2017 (n=157Ex.).
Wenige linger verweilende Vo-
gel sind mehrfach enthalten.

Mar Apr Mai Aug Sep Okt

Strandpieper Anthus petrosus: eine Beob. (AKBB anerkannt): 7.0kt 1 Alte Spreemiindung (HH). Insgesamt gibt es nun
fiir Brandenburg und Berlin 19 anerkannte Nachweise.

Buchfink Fringilla coelebs: Brut: 51 Rev./96 ha Treptower Park/B (A.Kormannshaus). Winter (Jan): in 13 Gebieten Ans.
ab 50 Ex., max.: 10.Jan 410 Niemegk/PM (S.Klasan) * 17.Jan 400 Lafzinswiesen Maiberg/CB (D.Robel) * 19.Jan 400 Nie-
plitznied. Zauchwitz (A.Briickner). Heimzug, Zug/Ans. ab 1.000 Ex.: 14.Mar 1.000 Krausnick/LDS (B.Fuchs) * 19.Mar
1.000 Grunow/LOS und 1.800 Ragow/LOS (HH) *20.Mir 2.500 Dubrau/SPN (ENeumann) *21.Mar 1.800 Kriigersdorf/
LOS (HH). Wegzug, Zug/Rast > 3.000 Ex.: starker Zugtag am 7.0kt 13.170 dz. Alte Spreemiindung (HH), 12.179 dz.
Blankenfelde/B (E.Hiibner), 8.100 dz. Elsensee/B (R.Schirmeister), 6.330 dz. Potsdam-Babelsberg/P (K.Steiof), 5.000
Bergholz/PM (W.Piischel), 3.500 dz. Heideberg Schonefeld/PM (M.Jurke) und 3.500 dz. Krausnick/LDS (B.Fuchs) * 12.
Okt 3.600 dz. Heideberg Schonefeld/PM (M.Jurke) * 14.0kt 5.567 dz. Blankensee (BR). Im Dezember in 18 Gebieten Ans.
ab 50 Ex., max.: 16.Dez 400 Schenkendorf/LDS (H.Briicher) * 18.Dez 350 Kriele-Damme/HVL (T.Langgemach) * 19.Dez
600 Osdorfer Felder/TF (K. Witt).

Bergfink Fringilla montifringilla: im Winter und wihrend des Heimzuges in 25 Gebieten Ans. ab 100 Ex., max. ab
500 Ex.: 10.Jan 520 Niemegk/PM (S.Klasan) * 15.Jan 500 Goethepark Mitte/B (M.Adrion) * 31.Mar 500 Wirchensee/LOS
(HH). Heimzug, Letztbeob.: 26.Apr 4 Ex. in 3 Gebieten * 3.Mai 1 M Grimnitzsee (HH) * 6.Mai 1 M Felchowsee (L.Pelikan,
S.Zillichu.a.). Sommer: 14.Jun 1 sing. M Crussow/UM (S.Klasan). Wegzug, Erstbeob.: 21.Sep 2 dz. Buckow/HVL (T.Diirr)
und 1 dz. Steglitz/B (].Kirsch) *22.Sep 5Ex. in 5 Gebieten. Wegzug mit 11 Ans./Zugsummen ab 100 Ex., max: 7.0kt 660
dz. Alte Spreemiindung (HH) * 14.0kt 397 dz. und 30.0kt 684 dz. Blankensee (BR; E.Hiibner) * 13.Dez 500 Schonewalde/
EE (E.Fuchs).

Kernbeifler Coccothraustes coccothraustes: schwaches Vorkommen im Jahresverlauf, im ersten Halbjahr lediglich 3
Trupps ab 50 Ex.: 8.Jan 50 Park Sanssouci/P (W.Heim) *17.Jan 220 Alter Friedhof Potsdam/P (W.Piischel) *28.Jan 51
Croustilier/MOL (D.Scharlau). Im zweiten Halbjahr nur in 4 Gebieten Ans./Zugsummen ab 50 Ex.: 20.Sep 120 und 16.Dez
107 Alter Friedhof Potsdam/P (W.Piischel) * 14.0kt 83 dz. Neukélln/B (A.Kormannshaus) * 16.0kt 53 dz. Kippe Schoner-
linde/BAR (P.Pakull, C.Bock) * 17.0kt 70 Park Sanssouci/P (R.Knab).

Gimpel Pyrrhula pyrrhula: zahlenstarkes Auftreten im Winter/Heimzug: Trupps ab 15Ex. gab es in 48 Gebieten, max.
ab 30 Ex.: 7.Jan 30 Saarmunder Nuthewiesen/PM (T.Ryslavy) * 15.Jan 56 Nieplitz in Blankensee/TF (BR, J.Panzer) * 18.Jan
30 Bergenhof/BRB (T.Tennhardt) *21.Jan 30 Stradower Teiche/OSL (U.Albrecht-Fritz) * 30.Jan 30 Steinbeck/MOL (MF)
*12.Feb 30 Blankenfelder Graben/B (P.Pakull) * 17.Feb 42 Unteres Odertal Polder 10 (WD) * 25.Feb 42 Trappenfelde/BAR
(B.Steinbrecher, H.Stoll) * 1.Mér 57 Wiesenau: Schpfwerk/LDS (T.Noah) * 12.Mar 30 Seddinsee/B (K.-U.Reschke). Ge-
ringerer Wegzug: in 23 Gebieten gab es Ans. ab 15 Ex., max. > 20 Ex.: 6.Nov 22 Kleiner Plessower See/PM (M.Meyer) * 25.
Nov 40 Waflmannsdorfer Felder/LDS (L.Gelbicke) * 9.Dez 22 Plessa-Siid/EE (J.Mehnert) * 22.Dez 25 Cottbus-Sandow/CB
(ENeumann) * 23.Dez 30 Hirschfeld/EE (J.Mehnert) * 25.Dez 24 Botanischer Garten/B (K.Witt) * 27.Dez 40 Blankenfelde/
TF (S.Stahlkopf) und 30 Schmerwitz/PM (J.Opitz) * 30.Dez 23 Wedding/B (A.Hoppe). Aktiver Wegzug, max.: 30.0kt 51
dz. Blankensee (BR, E.Hiibner) * 31.0kt 88 dz. Mallnow/MOL (HH).

Karmingimpel Carpodacus erythrinus: Brut: in Brandenburg mind. 29 Rev. (Rystavy in Vorb.), max. 17 Rev. Natio-
nalpark Unteres Odertal, davon im FIB Unteres Odertal 11 Rev. (OAG Uckermark). Recht frithe Erstbeob.: 3.Mai 1 sing.
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Borcheltsbusch/LDS (M.Gierach) *7.Mai 1 sing. Unteres Odertal Lunow-Stolpe (M.Miiller) *12.Mai 1 sing. Unteres
Odertal Polder B (WD). Abseits der Brutgebiete weitere 6 Sanger: 16.Mai 1 Felchowsee (WD) *28.Mai 1 Wulkow/MOL
(K.Lieder) *11.Jun 1 Zuckerfabrikteiche Brottewitz/EE (TS) und 1 Ratzdorf/LOS (P.Schauermann) *27.Jun 1 Borchelts-
busch/LDS (M.Gierach) * 11.Jul 1 Kleiner Plessower See/PM (M.Schéneberg). Letztbeob.: 15.Jul 1 Unteres Odertal Polder
B (M.Deutsch) *30.Jul 1 ad. M Alte Spreemiindung (HH).

Griinfink Chloris chloris: insgesamt schwaches auflerbrutzeitliches Vorkommen, im ersten Halbjahr wurden lediglich
in 8 Gebieten Ans. ab 100 Ex. registriert, max.: 15.Jan 1.500 Grof§ Pankow/PR (H.-W.Ullrich) * 27.Jan 600 Grunow/LOS
(HH). Im zweiten Halbjahr gab es in 23 Gebieten Trupps ab 100 Ex., Ans. ab 300 Ex.: 2.Nov-13.Dez 300 Blumenhagen-
Neue Miihle/UM (DK) * 28.Nov 400 Zieckau/LDS (H.Donath).

Berghinfling Linaria flavirostris: Winter/Heimzug, 937 Ex. bei 42 Beob. (Wertung der Monatsmax. je Gebiet), Ge-
bietsmax. ab 50 Ex.: 9.Jan 50 Weichensdorf/LOS (HH) * 15.Jan 80 Rieselfeld Karolinenhohe-West/PM (E.Wolf) * 16.Jan
80 Ringenwalde/UM (ESchréder) *21.Jan 50 Dissen-Striesow/SPN (K.-PKoselleck) * 19.Feb 70 Klapperberge Lychen/
UM (R.Nessing) *27.Feb 60 Havelnied. Parey (Martin Miethke) *4./22.Mir 80 Tagebau Welzow-Siid/SPN (A.Giinther).
Heimzug, Letztbeob.: 24 Mir 10 Havellandisches Luch Garlitz/HVL (0.Brockmann) * 25.Mir 40 Tagebau Welzow-Stid/
SPN (A.Giinther) *26.Mir 1 Blankensee (L.Kluge). Wegzug, 839 Ex. bei 52 Beob. (Wertung der Monatsmax. je Gebiet):
Erstbeob.: 10.0kt 20 Rieselfeld Karolinenhghe-West/PM (E.Wolf) * 24.0kt 80 Tagebau Welzow-Siid/SPN (D.Robel) und
60 Neu Langerwisch/PM (T.Tennhardt) *26.0kt 1 Giilper See (WS, 1.R6hl). Weitere Trupps ab 50 Ex.: 2.Nov 55 Haklen-
berger Wiesen bei Nordhof/OPR (J.Schdufele) *27.Dez 110 Wittbrietzen/TF (L.Kalbe).

Jan Feb Mir Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov  Dez
Bb/B Ex. 497 347 93 - - - - - - 193 341 305
n 20 18 4 - - - - - - 15 25 12

Bluthénfling Linaria cannabina: im ersten Halbjahr, Trupps > 100 Ex. in 18 Gebieten, max. ab 400 Ex.: 8.Jan 500
Burxdorf/EE (TS) und 400 Meyenburg/PR (HH, T.Ryslavy) * 10.Jan 640 Niemegk/PM und 542 Wergzahna/TF (S.Klasan)
sowie 425 Hammer/TF (L.Richter) * 31.Jan 400 Bahrensdorf/LOS (N.Brunkow, T.Spitz). Auf dem Wegzug in 23 Gebie-
ten Ans. ab 100 Ex., max. ab 300 Ex.: 25.Aug-4.Sep 500 Tagebau Janschwalde/SPN (K.-J.Schenzle) * 5.Nov 960 Tagebau
Welzow-Siid/SPN (RB) * 3.Dez 300 Motzow/PM (R.Stein) * 17.Dez 350 Giesensdorf/LOS (HH) * 27.Dez 300 Bad Saarow/
LOS (W.Koschel). Aktiver Wegzug: max. 7.0kt 230 dz. Alte Spreemiindung (HH) * 20.0kt 180 dz. Heideberg Schonefeld/
PM (M.Jurke).

Taiga-/Alpenbirkenzeisig Acanthis flammea/cabaret: Obwohl als eigenstindige Arten gelistet (BArTHEL & KRUGER 2019)
war auf Grund der Beobachtungsumstdnde ganz iiberwiegend keine Arttrennung moglich. Ausdriicklich als Alpenbirken-
zeisig bestimmte Vogel werden summarisch genannt.

Im Winter und auf dem Heimzug, 12 Ans. ab 100 Ex., Trupps ab 150 Ex.: 9.Jan 150 Schénerlinder Teiche/BAR (C.Witte)
*22.Jan 150 Byhleguhre/LDS (H.-PJantzen) *9.Feb 180 Bliesdorf/MOL (MF) * 19.Feb 200 NSG Schébendorfer Busch/TF
(J.Ferdinand) *26.Feb 150 Lichterfelde/B (D.Ferus). Heimzug, Letztbeob.: 14.Apr 1 Kippe Klettwitz/OSL (TS) * 20.Apr 1
Spandau/B (K.Ltiddecke) * 21.Apr 10 Tiirkshofer Luch bei Lychen/UM (].Mellenthin). Sommer: 26.Jul 2 Kippe Klettwitz/
OSL (TS). Wegzug, Erstbeob.: 10.Sep 1 Hahneberg/B (R.Marzahn) *22.Sep 3 dz. Havelbruch Zachow/HVL (M.]Jurke)
*6.0kt 1 Unteres Odertal Polder 10 (DK). Starkes Vorkommen mit Trupps ab 100 Ex. in 33 Gebieten: Zug und Rast
> 200 Ex.: 11.Nov 424, davon 124 dz. Grimnitzsee (HH) * 14.Nov 300 Kolpinsee/UM (ESchrdder) * 15.Nov 250 Peitzer
Teiche (ENeumann) * 15./21.Nov 250 Unteres Odertal Polder 10 (WD; DK) * 16.Dez 600 Grofles Luch Wiesenhagen/TF
(W.Suckow) und 220 Neuer Garten Potsdam/P (W.Piischel) * 29.Dez 250 Lafzinswiesen Maiberg/CB und 520 Lafizinswie-
sen Janschwalde/SPN (RZ). Alpenbirkenzeisig: im ersten Halbjahr Meldung von 61 Ex. bei 7 Beob. zwischen dem 1.Jan
und 31.Mir und im zweiten Halbjahr Meldungen von 117 Ex. bei 22 Beob. zwischen dem 30.0kt und 29.Dez.

Polarbirkenzeisig Acanthis hornemanni: zwei Beob. (DAK 2019): 27.Nov 1M Buckow/HVL (T.Diirr, T.Ryslavy,
A.Grohmann, H.Watzke) * 31.Dez 1 M Kiesseen Miihlberg (TS, T.Nowatzki) - 6. und 7. Nachweis.

Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra: schwaches Vorkommen bis Ende Mai, nur 5 Ans. ab 10 Ex.: 9.Jan 12 Wir-
chensee/LOS (HH) *20.Jan 36 Tegel/B (ESieste) *21.Feb 10 Lauchhammer-Ost/OSL (ERaden) *4.Madr 10 Grenz/UM
(T.Blohm) * 5.Mér 20 Stobbertal Hermersdorf/MOL (A.Koszinski). Aufergewohnlich starkes Auftreten ab Juni, z. B. in
Berlin mit 3.216 Ex. bei 252 Beob. bisher hichste Zahl in einer zweiten Jahreshilfte (BOA 2018a). Im Nov/Dez vielfach
langer verweilende Trupps. Ans. ab 20 Ex. gab es in mindestens 108 Gebieten, darunter in 18 Gebieten Trupps ab 50 Ex. Zug
und Rast > 50 Ex.: 24.Aug 63 dz. Hahneberg/B (WS) * 1.0kt 56 dz. und 14.0kt 51 dz. Blankensee (BR, A.Kormannshaus)
*2.0kt 64 dz. Neukolln/B (A.Kormannshaus) * 3.Nov 70 Wilhelmshorst/PM (T.Tennhardt) * 17.Nov 60 Park Monplaisir
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Schwedt/UM (].Sadlik) * 2.Dez 86 Irmfriedstrafie/B (H.&S.Hoft) * 16.Dez 95 Alt Marzahn/B (O.Hausler) * 17.Dez 55 D6-
bern/SPN (ENeuman) und 53 Schonwalde/BAR (P.Pakull) * 21.Dez 70 Stremmen/LOS (H.&EBeutler) * 30.Dez 51 Scho-
now/BAR (I.Rohl).

ADbb. 15: Fichtenkreuzschnabel, Mdnnchen, Schenkendébern/SPN, Dezember 2017.
Red Crossbill, male. Foto: G. Minack.

Bindenkreuzschnabel Loxia leucoptera: zwei Beob. (DAK 2019): 26.Nov/29.Dez 1 dj. Marzahn/B (D.Kéhler) * 3.Dez 1
ad. W Reinickendorf/B (J.Mann) - 9. und 10. Nachweis.

Stieglitz Carduelis carduelis: im ersten Halbjahr in 20 Gebieten Trupps ab 100 Ex., max. ab 200 Ex.: 1.Jan 200 Ragow/
LOS (HH) * 10.Jan 300 Lafzinswiesen Maiberg/CB (D.Robel) * 14.Jan 200 Kossenblatt/LOS (HH) * 27.Jan 500 und 9.Feb
600 Grunow/LOS (HH; N.Brunkow, T.Spitz) * 30.Jan 200 Oberspreewald: Polder Kockrowsberg bei Liibben/LDS (T.Noah).
Im zweiten Halbjahr in 26 Gebieten Trupps ab 100 Ex., Max. > 300 Ex.: 22.0kt 530 Tagebau Welzow-Siid/SPN (A.Giinther,
S.Tesch) *25.0kt 350 Blumenhagen/UM (DK) * 26.0kt 350 Kuschkow/LDS (G.Wodarra) * 10.Dez 400 Klosterwalde/UM
(B.Giering) * 22.Dez 400 Kippe Klettwitz/EE (TS).

Girlitz Serinus serinus: Brut: 14 Rev./96 ha Treptower Park /B (A.Kormannshaus) — sehr hohe Dichte * 17 Rev./123 km?
in den Ortschaften MTB Beeskow/LOS (HH). Winter (Jan), 11 Ex. bei 4 Beob.: 1.Jan 3 Kleinbeuthen/TF (EDrutkowski)
*2.Jan 1 Biesenhorster Sand/B (T.Schiitz) *12.Jan 2 Liibben/LDS (T.Noah) *13.-15.Jan 5 Brieselang/HVL (T.Diirr).
Heimzug, Erstbeob.: 15.Feb 1M Ziilowkanalnied./LDS (B.Ludwig) * 16.Feb 1 sing. Wedding/B (A.Hoppe) *27.Feb 2
sing. Schwedt/UM (WD). Ans ab 10 Ex.: 26.Aug 25 Schleuse Charlottenburg/B (C.Pohl) * 19.Sep 47 Gatower Rieselfeld/B
(E.Wolf) *23.Sep/6.0kt 13 Bliesdorf/MOL (MF) * 15.0kt 13 Hafen Schwedt/UM (DK). Letztbeob.: 18.Nov 1 dz. Grimnitz-
see (HH) *23.Nov 1 Walmannsdorfer Felder/LDS (L.Gelbicke) * 24.Nov 2 Bliesdorf/MOL (MF). Dezember, 5 Ex. bei 2
Beob.: 4.Dez 4 und 27.Dez 1 Bliesdorf/MOL (MF, RF) * 25.Dez 1 Beeskow/LOS (HH).

Erlenzeisig Spinus spinus: starkes Auftreten wahrend des Winters/Heimzuges mit Trupps ab 200 Ex. in 54 Gebieten,
Trupps ab 500 Ex.: 7./14.Jan 500 Scharmiitzelsee/LOS (HH) * 12.Jan 500 Wilhelmshorst/PM (T.Tennhardt) * 1.Feb 600
Schlepzig/LDS (T.Noah) * 4.Feb 500 Gosener Wiesen/B (A.Kormannshaus) * 20.Feb 500 Niebelhorst/TF (H.Teichert) * 5.
Mir 500 Lawitz-Siid/LOS (J.Urban) * 12.Mér 800 Schlepziger Teiche (T.Noah) * 20.Mr 500 NSG Ribocka bei Liibben/LDS
(T.Noah). Wegzug, 32 Gebietsmax. ab 200 Ex., Trupps ab 500 Ex.: 16.Nov 500 Torfbruch Kunow/UM (DK) * 1.Dez 500 Alt
Langerwisch/PM (T.Tennhardt) * 17.Dez 700 Storkower See/LOS (HH) * 26.Dez 500 Scharmiitzelsee/LOS (HH) * 29.Dez
800 Grimnitzsee (HH) * 30.Dez 1.000 Alte Spreemiindung (HH). Aktiver Wegzug, max. 7.0kt 205 dz. Alte Spreemiindung
(HH) und 111 dz. Potsdam-Babelsberg/P (K.Steiof ) * 8.0kt 114 dz. Grimnitzsee (HH, WS) und 112 dz. Kippe Schonerlin-
de/BAR (P.Pakull) * 14.0kt 112 dz. Blankensee (BR) * 31.0kt 401 dz. Mallnow/MOL (HH).

Spornammer Calcarius lapponicus: eine Beob. (AKBB anerkannt): 6.Nov 1 Ziltendorfer Nied. (C.Pohl).

Schneeammer Plectrophenax nivalis: Winter/Heimzug, 5 Ex. bei 4 Beob.: 2.Jan 1 Bliesdorf/MOL (MF) *7.-9.Jan 2
Giistow/UM (T.Blohm) *29.Jan 1 Alte Spreemiindung (HH) *25.Feb/12.Mér 1 Fahrlander Weinberg/P (WS; S.Klasan,
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L.Pelikan). Wegzug, 4 Ex. bei 4 Beob.: 13./16.Nov 1 Unteres Odertal Polder A/B (WD; DK) * 18.Nov 1 Déberitzer Heide/
HVL (J.Ferdinand) * 1.Dez 1 Dannenberg/MOL (H.Matthes) * 5.Dez 1 Zachow/HVL (M.Léschau).

Abb. 16: Schneeammer, Fahrland/P, Mirz 2017,
Snow Bunting. Foto: S. Klasan.

Grauammer Emberiza calandra: Brut: 79 Rev./2.600 ha Nationalpark Unteres Odertal (EFrucht, H.-J.Haferland) * 101
Rev./34,5km? Tagebau Welzow-Siid/SPN (A.Giinther, ESchmidt, RB). Im ersten Halbjahr in 14 Gebieten Trupps ab
100 Ex., Max. ab 200 Ex.: 9.Jan 280 Prenzlau/UM (H.Schonert) * 16.Jan 700 Alt Tucheband/MOL (W.Koschel) * 20.Jan 570
Tagebau Welzow-Siid/SPN (RB) * 12.Feb 650 Lafizinswiesen Janschwalde/SPN (RZ) * 14.Feb 200 Gottesgabe/MOL (MF)
*12.Mar 247 SP Neuzeller Wiesen/LOS (C.Pohl). Im zweiten Halbjahr nur in 9 Gebieten Ans. ab 100 Ex., max. 5.Aug 200
SP Havellandisches Luch Buckow/HVL (BR, K.Steiof, M.Prochnow, K.Urban) * 20.Nov 200 Senzke-Liepe/HVL (T.Ryslavy)
*27.Dez 220 Horstberg Wusterhausen/OPR (L.Pelikan).

Goldammer Emberiza citrinella: im ersten Halbjahr in 23 Gebieten Trupps ab 100 Ex., Max. ab 200 Ex.: 9.Jan 200
Friedland/LOS (N.Brunkow, T.Spitz) * 11.Jan 350 Ragow/LOS (T.Spitz) * 14.Jan 200 Wehr Gnevsdorf/PR (S.Hirsch) * 18.
Jan 400 Neuzelle/LOS (N.Brunkow, T.Spitz) * 31.Jan 200 Bahrensdorf/LOS (N.Brunkow, T.Spitz) * 12.Feb 200 Diirrenhofe
Ausbau/LDS (S.Rasehorn). Zweites Halbjahr, in 13 Gebieten Trupps ab 100 Ex., Max. ab 200 Ex.: 6.Nov 200 Schwedt-
Papierfabrik/UM (WD) *8.Dez 200 Gatower Rieselfeld/B (E.Wolf) *27.Dez 310 Lindenberg/BAR (E.Hiibner) * 10.Dez
200 Ziltendorfer Nied. (HH).

Ortolan Emberiza hortulana: Erstbeob.: 25.Apr 3 sing. Schraden-Plessa/EE (TS), 3 sing. Neuhausen-Kahsel/SPN
(S.Klasan) und 2 sing. Miischen/SPN (T.Noah), nachfolgend téglich. Letztbeob.: 1./4.Sep 1 Schugetal Caule/LDS
(H.Donath) *3.Sep 1 dz. Blankensee (BR).

Rohrammer Emberiza schoeniclus: Winter (Jan), Ans. > 20 Ex.: 3.Jan 21 Pretschen/LDS (T.Noah) * 6.Jan 29 Kiesseen
Miihlberg (M.Walter) *19.Jan 30 Nieplitznied. Zauchwitz (A.Briickner) *21.Jan 30 Osdorfer Felder/TF (K.Liddecke).
Heimzug, Ans. > 50 Ex.: 3.Mdr 180 Oberspreewald: Polder Kockrowsberg bei Liibben/LDS (T.Noah) * 4. Mar 60 Elbaue
Lenzen/PR (S.Klasan) *17./22.Mir 60 Unteres Odertal Polder 10 (WD) * 24.Mir 60 Briest/UM (S.Liidtke) * 26.Mir 65
Giilper See (WS). Wegzug, Ans. ab 50 Ex.: 18.Aug 110 SP Unteres Odertal Polder 10 (WD) * 24.Aug 300 SP Friedrichsthal/
UM (WD) *17.Sep 100 Alte Spreemiindung (HH) * 23.Sep 150 Rietzer See: Streng (HH). Wegzug, direkter Zug, Max.:
14.0kt 69 dz. und 30.0kt 52 dz. Blankensee (BR; E.Hiibner). Im Dezember nur ein Trupp ab 10 Ex.: 21.Dez 12 Gottesgabe/
MOL (MF).
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Nandu Rhea americana: 6 Ex.: 21.Apr 1 Blumberg/UM, wohl im benachbarten Wartin entlaufen (M.Fleske, K.Mutz,
K.Wojtenka) * 1.Mai 1 TUP Steckelsdorfer Heide/HVL (E.Garve) * 16.Mai 1 Hohenleipisch/EE (laut Polizeibericht) * 8.
Jun 1 Wilmersdorf/UM (O.Brauner) * 17.Jul 1 Libbenau/OSL (A.Weingardt) *6.-27.Aug 1 (mit weiflen Gefiederpartien)
Gahro West/EE, derselbe 11.Sep-1.0kt Bornsdorf/LDS, 14.0kt Gehren/LDS und 16.Nov/29.Dez Waltersdorf-Gofimar/LDS
(R.Eidner; M.Gierach, K.-D.Gierach, U.Bollack, S.Rasehorn).

Pfau Pavo cristatus: 21.Jun 1 Garlitzer Wiesen/HVL (A.Viswanathan).

Zwergkanadagans Branta hutchinsii: 5.Nov 1 (mit Blessgénsen) Karlshof/OHV (R.Vetter, W.Petri), AKBB anerkannt.
Nachtrag: 26.Feb/3.Mir/9.Mér 2016 1 Randowbruch bei Zehnebeck/UM (UK), AKBB anerkannt.

Streifengans Anser indicus: 11 Ex. bei 11 Beob.: 1.Jan 1 Hennigsdorf/OHV (A.Grohmann, ESieste), wohl dieselbe
6.-22.Jan Tegeler See/B (W.Scharlau u. a.), 25.Jan Pichelsdorfer Havel/B (K.Liiddecke) und 27.Jan Gatower Havel/B
(B.Komischke) *22.Jan-18.Feb 1 Roskow-Weseram-Zachow/PM (B.Jahnke; U.Alex, B.Kreisel, B.Jahnke) * 4.Feb 1 N Giil-
per See (S.Lohmann) * 3.Jun 1 Genschmar/MOL (HH) * 18.Aug 1 Altfriedlander Teiche (EEhlert) * 19.Aug 1 Konigshorst/
OPR (HH, WS) *17.Sep 1 Kleiner Kossenblatter See/LOS (HH) * 22.-30.Sep 1 Altfriedlander Teiche (MF; EEhlert) * 8.-20.
Okt 1 Moorlinse Buch/B (J.Scharon u. a.) * 17.-24.0kt 1 Giilper See (M.Mohner, [.Wardinski u. a.) *10.Dez 1 Klein-Zie-
then/OHV (M.Modrow, T.Giitte).

Schwarzschwan Cygnus atratus: 4 Ex. bei 4 Beob.: 1.Jan 1 Kuhkésebruch bei Alexanderhof/UM, seit 26.Dez 2016 dort
(T.Blohm, C.Wothe) * 11.Mér/13.Apr 1 Lenzer Wische bei Gaarz/PR (H.Schumann & Ingrid Grunwald; R.Griinwald, H.-W.
Ullrich) * 22.Apr 1 Rambower See/PR (S.Hirsch) * 5.Jul 1 Peitzer Teiche (P.Stollwerk).

Bahamaente Anas bahamensis: 7.Jan-19.Mir 1 Havel in Potsdam/P (S.Klasan u. a.) - seit 2015 dort.

Halsbandsittich Psittacula krameri: 3 Beob.: 24.0kt 1 Karower Teiche/B (O.Neumann) *2.Dez 1 Liidersdorf/TF
(W.Suckow) * 13./30.Dez 1 Reinickendorf/B (A.Hoppe).

Wellensittich Melopsittacus undulatus: 4 Meldungen aus Berlin und 5 Meldungen aus Brandenburg.
Nymphensittich Nymphicus hollandicus: 7 Beob.: 28 Feb 1 Greiffenberg/UM (UK) * 22.Apr 1 Staaken/B (B.Komischke)

*25.Mai 1 Ketzin/HVL (M.Jurke) * 22.Jun 1 Janickendorf/LOS (U.Lundberg) * 1.Sep 1 Tiergarten/B (M.Schulz) * 8.0kt 1
Korziner Wiesen/PM (BR) * 20.0kt 1 Kolkwitz/SPN (M.Badack).

Kanarengirlitz Serinus canaria: Korrektur: Die Beobachtungen vom 20.Jul und 5.Aug 2016 in Stiicken/PM sind zu
streichen (Eingabefehler).
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Verbreitung und Lebensraum des Sperlingskauzes Glaucidium
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MockeL, R. & F. Rapen (2020): Verbreitung und Lebensraum des Sperlingskauzes Glaucidium
passerinum im Siiden Brandenburgs. Otis 27: 57-76.

Nach dem Erstnachweis fiir Brandenburg (Herbst 1994) folgte eine 26 —jahrige Studie (1995 -2020)
in den Waldern der westlichen, zeitweise auch 6stlichen Niederlausitz. Als Schwerpunkt der Ver-
breitung erwies sich die Rochauer Heide (Forst Hohenbucko). Auf einer Kontrollflache (2.761 ha
Wald) wurden - nach zogerlicher Besiedlung ab 1994 — 13 Reviere im Frithjahr 2020 kartiert. Im
Zeitraum von 2016 bis 2020 waren es im Mittel 7,4 Reviere pro Jahr (2,68 Reviere/1.000 ha Wald).
Insgesamt nahm der Bestand des Sperlingskauzes in allen Waldkomplexen im Stiden Branden-
burgs kontinuierlich zu. Im Zeitraum von 2016 bis 2020 lag er in der hiigeligen Altmoranenland-
schaft um Finsterwalde (61.150 ha Wald, 90-161 m ii. NN) im Mittel bei 17 Revieren pro Jahr (0,30
Reviere/1.000 ha Wald). Gebriitet wurde in von der Kiefer dominierten Wildern neunmal mit und
finfmal ohne Fichtenanteil, oft gemischt mit Traubeneiche, einmal in einem Altholz der Trau-
beneiche ohne Nadelbaumbeimengung. Alle 15 gefundenen Bruten erfolgten in vom Buntspecht
Dendrocopos major angelegten Baumhéhlen (zehn Hohlenbdume: acht Kiefern, ein trockener
Kiefernstumpf, eine Traubeneiche). Nach Ansicht der Autoren ist der Sperlingskauz im Siiden
Brandenburgs zu Beginn der 1990er Jahre neu eingewandert. Er siedelte sich wohl erst nach der
Umwandlung der einstigen Eichenwilder in Kiefernforste an (geringere Prasenz des Waldkauzes
Strix aluco). Er meidet aber die monotonen, konventionell bewirtschafteten Altersklassenforste.
Gefunden wurde der Sperlingskauz nur in naturnahen Bereichen (Plenterwald) mit hoher Habitat-
Heterogenitit. In diesen lebte er in den ersten Jahren in geringer Dichte auch im Umfeld horsten-
der Sperber Accipiter nisus. Letzterer wurde immer seltener, wihrend parallel dazu der Bestand
des Sperlingskauzes anstieg.

MockeL, R. & F. Rape (2020): Distribution and habitat of the Pygmy Owl Glaucidium passer-
inum in the South of Brandenburg. Otis 27: 57-76.

The first record for Brandenburg (autumn 1994) was followed by a 26 —year study (1995 to 2020) in
the woodland of Western, and in part Eastern, Lower Lusatia. The Rochauer Heide (Hohenbucko
Forest) proved to be the main focus of the distribution. In a control area (2,761 ha forest), after
a tentative settlement from 1994, 13 territories were mapped in spring 2020. In the period 2016
to 2020, there was an average of 7.4 territories per year (2.68 territories / 1,000 ha of forest). The
Pygmy Owl population increased continuously in all forest complexes in Southern Brandenburg.
In the period 2016 to 2020, it averaged 17 territories per year (0.30 territories / 1,000 ha of forest) in
the old hilly moraine countryside around the town of Finsterwalde (61,150 ha of forest, 90 to 161 m
AMSL). Breeding took place in pine-dominated forests nine times containing, and five times with-
out spruce, often mixed with Sessile Oak, and once in an old stand of Sessile Oak without conifers.
All 15 broods found were in tree hollows created by the Great Spotted Woodpecker Dendrocopos
major (ten nest hole tree hollows: 8x pine, 1x dry pine stump and Sessile Oak). In the opinion of
the authors, the Pygmy Owl immigrated to the south of Brandenburg at the beginning of the 1990s.
It settled only after the conversion of the former oak forests into pine woodland (less presence of
the Tawny Owl Strix aluco). But monotonous, conventionally managed age-group woodland is
avoided by the species. The Pygmy owl was only found in near-natural areas (selectively managed
forest) with high habitat heterogeneity. In the early years, it settled in these areas in sparse density,
also in the vicinity of nesting Sparrowhawks Accipiter nisus. The latter became increasingly rare,
while at the same time the Pygmy Owl’s population increased.

Dr. Reinhard Mdckel, Langes Ende 8, 03249 Sonnewalde, E-Mail: reinhard.moeckel @gmx.de
Frank Raden, Friedensstrafie 14, 01979 Lauchhammer, E-Mail: raden.frank@gmx.de

1  Einleitung

Bis vor wenigen Jahrzehnten kannte man den Sper- ~ Hochgebirge (ScHERzINGER in GLuTZ VON BLOTZHEIM
lingskauz in Deutschland fast nur als Brutvogel der & Bauer 1980). Die Beschridnkung auf entlegene,



58

Otis 27 (2020)

schwer zugangliche Vorkommen fiihrte dazu, dass
diese Kleineule lange zu den unbekanntesten heimi-
schen Vogeln zdhlte. Obgleich es im 19. Jahrhundert
Hinweise auf Bruten in den Kammlagen von Erzge-
birge und Thiiringer Wald gab, gelang die Wieder-
entdeckung des ausgesprochen heimlichen Vogels
in den ostdeutschen Mittelgebirgen erst zu Beginn
der 1970er Jahre (Scuonn 1980). Im norddeutschen
Tiefland lagen nur unsichere Meldungen aus der
Liineburger Heide vor, in Westpolen fehlte die Art
komplett. Aulerhalb der polnischen Gebirge im Sii-
den war der Sperlingskauz lediglich im Nordosten
(Biatowieza Urwald, vielleicht auch Masuren) selte-
ner Brutvogel (Tomiaroj¢ 1990). Fiir Europa postu-
lierte man eine weitgehende Ubereinstimmung mit
den Arealen der Fichte Picea abies (SCHERZINGER in
Grutz voN Brorzueiv & Bauer 1980). Voous (1962) be-
zeichnet den Sperlingskauz neben dem RaufufSkauz
Aegolius funereus als ,Taigaelement des sibirisch-
kanadischen Faunentyps® mit nacheiszeitlichen Re-
likten in den mitteleuropéischen Gebirgen.

Zu Beginn der 1970er Jahre bezifferte ScHIEMENZ
(1972) den ostdeutschen Bestand auf hochstens fiinf
bis acht Paare. Intensive Nachsuche ergab spiter,
dass der kleine Kauz in den borealen Fichtenwéldern
hiufiger als anfangs angenommen war (MockeL &
MockeL 1980, WiesNER et al. 1991). An ein Vorkom-
men im nordostdeutschen Tiefland wagte dennoch
keiner zu denken (SAEMANN 1977, Nicorar 1993). Wie
beim Raufuffkauz, einem weiteren boreo-alpinen
Faunenelement, beschrankten sich die ermittelten
Vorkommen ausnahmslos auf die Mittelgebirge mit
den Schwerpunkten im Elbsandsteingebirge, Erzge-
birge, Vogtland, Thiiringer Schiefergebirge und Thi-
ringer Wald.

In Rutschke (1983) fehlt die Art fiir Branden-
burg, obgleich es einen élteren Hinweis auf Bruten
des Sperlingskauzes gab. Die Angabe von STENGEL
(1877): ,Der Zwergkauz (Strix passerina — Strix pyg-
maea) ist wahrscheinlich iibersehen und nicht be-
obachtet worden. Im Forstbezirk Wunder bei Baruth
horstet alljahrlich ein Parchen. Es legt sechs Eier.
wurde von Scuarow (1919) als ,.erdichtete Mitteilung
ohne jeden Wert“ abgetan.

Die kurze Notiz lasst heute keine nachtrégliche
Uberpriifung zu, ob es sich bei dem aufgefiihrten
»Lwergkauz tatsachlich um den Sperlingskauz (Abb.
1) oder um den Raufuflkauz handelte. Letztgenannte

Art fehlt in StenceLs Zusammenstellung der bei Zos-
sen beobachteten Vogelarten, zahlt heute jedoch zu
den zwar seltenen, aber regelmafiigen Brutvogeln im
stidlichen Brandenburg (MockeL & RApeN 2018).

In Brandenburg gelang im Herbst 1994 der
Erstnachweis des Sperlingskauzes (MockeL & ILLic
1995). Im Frithjahr 1996 wurde die erste Brut in der
Rochauer Heide bei Luckau gefunden (MockeL & -
116 1997). Dies war der Anlass fiir eine langjahrige
Studie. Sie erfolgte in den ausgedehnten Waldungen
der Niederlausitz von 1995 bis 2020 (26 Jahre). Un-
tersucht wurden Fragen zu Verbreitung, Haufigkeit
und Habitatbindung.

2 Methode
2.1 Kontrollfliche in der Rochauer Heide

Die Verfasser begannen mit Unterstiitzung des Biolo-
gischen Arbeitskreises Luckau im Februar 1995 mit
den Erhebungen in der Rochauer Heide, dem 6stli-
chen Teil des Forstes Hohenbucko. Die Einsétze zur
Bestandsermittlung beschrankten sich zunéchst auf
eine 2.830 ha grof8e Kontrollfliche. Dazu dienten von
Februar bis Mérz jéhrlich vier Gruppeneinsitze zum
»Verhoren“ der singenden Médnnchen. Dies geschah
bei ruhigem, niederschlagsfreiem Winterwetter zeit-
gleich durch sechs bis zehn Personen. Diese bezogen
kurz vor Sonnenuntergang einzeln ihre Positionen.
Dies waren hohlenreiche Althélzer der Kiefer Pi-
nus sylvestris und Traubeneiche Quercus petraea.
Schwerpunkt bildeten dabei die aus den Vorjahren
bekannten Reviere der Art. Die Anzahl der beteilig-
ten Personen reichte nicht aus, um bei einem Einsatz
alle Erfolg versprechenden Bereiche gleichzeitig zu
besetzen. Nach der Bestitigung eines Reviers wurde
es in der betreffenden Saison nicht mehr aufgesucht,
sondern noch ,,unklare“ Abschnitte kontrolliert. Zu-
weilen gelang es einem Beobachter, an einem Abend
durch Wechsel noch ein weiteres Revier zu bestiti-
gen. Wurde bis zum Abbruch des Einsatzes gegen
20.00 Uhr kein Madnnchen gehort, kam es an diesem
Standort noch an mindestens einem weiteren Abend,
meist sogar an zwei Abenden zu Nachkontrollen.
Wurde immer noch kein Sperlingskauz bemerkt, galt
das Revier im betreffenden Jahr als unbesetzt. Um
eine Verfilschung der Revierverteilung zu Beginn
der Brutzeit zu vermeiden, wurde zunichst keine
Klangattrappe eingesetzt.
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Abb. 1: Weiblicher Sperlingskauz in der Nahe seiner Brut-
hohle (Tschischerasche Berge bei Gorden, 08.06.2010).

Female Pygmy Owl Glaucidium passerinum in the vicin-
ity of its nesting hole (Tschischerasche mountains near
Gorden). Foto: G. Walczak.

Von April bis Juni wurde nach Bruten gesucht. Da-
bei kam es in Erfolg versprechenden Bereichen auch
zum Einsatz einer Klangattrappe. Abgespielt wurde
dabei der monotone Friihjahrsgesang des Mann-
chens, nicht die ,,Tonleiter", welche im Herbst von
beiden Geschlechtern vorgetragen wird.

Die standardisierte Erhebung in der Rochau-
er Heide erfolgte letztmalig im Frithjahr 2009. Ab
2010 blieb es bei stichprobenartigen Kontrollen des
Waldgebietes. Der Aufwand fiir die Suche schwank-
te dabei von Jahr zu Jahr stark. Erst die Erhebung
im Frithjahr 2017 erlaubt wieder einen unmittelba-
ren Vergleich. Nun erfolgte das ,,Verh6ren“ zwischen
dem 15. Februar und 11. Mérz durch 16 abendliche
Einsitze bei geeignetem Wetter. Dazu wurde jeweils
ein Teil der Rochauer Heide etwa zwei Stunden lang
bis zum Einbruch der Dunkelheit zu Fuf§ begangen.
Eine Klangattrappe kam wie zuvor nicht zum Ein-
satz.

Waurde eine Bruthchle des Sperlingskauzes ge-
funden, setzte dort eine verstirkte Beobachtungsti-
tigkeit bis zum Ausfliegen der Jungvogel ein (Abb.2).
Meist erfolgte dabei eine Hohleninspektion mittels
Endoskop. Dennoch war es nicht immer moglich, die
Anzahl der Jungvogel exakt zu bestimmen.

Meist wurde versucht, die Altvigel zur Berin-
gung mit Hilfe eines vor dem Hohlenbaum aufge-
stellten Japannetzes zu fangen. Gelang dies, erhielten
die Altvogel einen Fufiring der Vogelwarte Hidden-
see. Zur Beringung von Nestlingen kam es nicht.

Wik

Abb. 2: Fast fliigger Jungvogel schaut aus der Bruthchle
(Tschischerasche Berge bei Gorden, 08.06.2010).

An almost fledged young bird peers out of the nesting hole
(Tschischerasche mountains near Gorden). Foto: G. Wal-
czak.

2.2 Wilder der Niederlausitz auflerhalb der
Rochauer Heide

Bald nach Beginn der Studie in der Rochauer Hei-
de wurde der Sperlingskauz auch in benachbarten
Waldungen bestitigt. Eine standardisierte Erhe-
bung war hier personell nicht abzusichern. Reali-
siert wurden ab 1995 stichprobenartige Kontrollen.
Diese konzentrierten sich auf die westliche Nieder-
lausitz (Abb. 3). Lediglich im Friithjahr 2006 wurden
vom Erstautor verstdrkt auch Walder der 6stlichen
Niederlausitz einbezogen. Die Suche begann zur
Frithjahrsbalz (Februar/Marz) durch Befahren der
Wilder mit dem Auto. Bei zahlreichen Stopps ab
zwei Stunden vor Einbruch der Dunkelheit wurde
versucht, an windarmen, trockenen Abenden die Art
akustisch zu orten.

Im Frithjahr wurde auch auflerhalb der Ro-
chauer Heide stichprobenartig nach Bruten gesucht.
Auf Grund der Ausdehnung der Wilder diirften die
meisten tibersehen worden sein. Das Ergebnis ver-
korpert damit den Mindestbestand der Art. Auch
konnten nicht alle Wilder in einer Saison bearbei-
tet werden. Die Schwerpunkte wechselten von Jahr
zu Jahr. Das Vorgehen nach dem Fund einer Brut ist
dem in der Rochauer Heide vergleichbar.

Parallel dazu wurden Nachweise weiterer Orni-
thologen gesammelt. Ab dem Jahr 2011 wurde dazu
auch die internetbasierte Beobachtungsplattform
www.ornitho.de genutzt.
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3 Untersuchungsgebiet

Die einbezogenen Wilder liegen iiberwiegend um
die Stadt Finsterwalde in einer hiigeligen Altmo-
ranenlandschaft im Stidwesten Brandenburgs. Die

Weiflhaus bilden zusammen einen Ring, welcher
61.150 ha Forstfliche aufweist (Durchmesser 42 km;
Abb. 3, Tab. 1). Das pleistozine Hiigelland des stidli-
chen Landriickens erreicht Héhen von 90 bis 145m
. NN. Einige Erhebungen liegen geringfiigig dari-

Liebenwerdaer Heide, der Forst Hohenbucko, die
Babbener Heide sowie die Waldkomplexe Griin- und

ber. Der hochste Geldndepunkt, der Kesselberg in der
Calauer Schweiz, misst 161 m ii. NN.
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Abb. 3:  Verteilung der in die Studie einbezogenen Wilder der westlichen Niederlausitz.

Distribution of the Western Lower Lusatia forests included in the study.
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Tab. 1: In die Studie einbezogene Waldkomplexe um die Kleinstadt Finsterwalde.
Forest complexes around the small town of Finsterwalde included in the study.

Waldgebiet Forstflache (ha) | Dominierende Lebensriume
Liebenwerdaer Heide 9.040 Kiefernforste
inklusive Lobenmoor (etwa 160 ha offenes Moor) ' mit Traubeneichenwildern
Waldkomplex Weilhaus

Kiefernforste mit weitflichiger Berg-
inklusive Schadewitzer Forst (1.950 ha) und Waldband 11.280 b;&;ﬁ;&ggftwel achiger berg
Buchhain-Diibrichen (1.800 ha)
Forst Hohenbucko ) Kiefernforste
inklusive Rochauer Heide (3.500 ha) und Sonnewalder 22.850 it Traubeneichenwild
Forst (1.900 ha) mit Traubeneichenwaldern
Babbener Heide 12.700 Kiefernforste
Waldkomplex Griinhaus

5.280 Kiefernforst

inklusive Weberteichgebiet (610 ha) leterntorste
Summe 61.150 -

Die grundwasserfernen, nahrstoffarmen Sande der
Hochflachen bilden den natiirlichen Standort eines
Blaubeer-Kiefern-Traubeneichenwaldes (Horvann &
Pommer 2005). Vor Beginn menschlicher Einfluss-
nahme dominierte in der natiirlichen Waldgesell-
schaft die Traubeneiche (Abb. 4). Im Ergebnis einer
mehr als 200 -jdhrigen Forstwirtschaft entstanden
daraus mehrheitlich Kiefernforste (Abb. 5). Heide-
moore waren frither hiufig. Sie beschrinken sich
heute auf wenige Lokalititen. Das grofite Moor, der
Loben, befindet sich im Osten der Liebenwerdaer
Heide.

Abb. 4:
bitat des Sperlingskauzes im Stiden Brandenburgs (Ro-
chauer Heide, Abt. 5138, 04.06.2011).

The breeding habitat of the Pygmy Owl in southern
Brandenburg (Rochauer Heide, forest department 5138),
determined by the Sessile Oak Quercus petraea. Foto: R.
Mackel.

Von der Traubeneiche bestimmtes Brutha-

Im Zentrum der Waldgebiete liegen meist landesei-
gene Forste (etwa 10.700 ha) sowie die Waldflichen
der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU-Natur-
erbe GmbH, etwa 4.800 ha). Dariiber hinaus handelt
es sich um Privat- und Korperschaftswald.
Zwischen den Waldgebieten erstrecken sich
Feldfluren, Siedlungen und Bergbaufolgelandschaf-
ten. Diese gehen auf den grofiflichigen Abbau von
Braunkohle im Tagebau bis 1994 zuriick. Die hin-
terlassenen Hohlformen wurden geflutet und bil-
den heute Tagebauseen. Die terrestrischen Areale
wurden tiberwiegend aufgeforstet. Die daraus ent-

Abb.5:  Konventionell bewirtschafteter Kiefernforst in
der Niederlausitz, hier fehlt der Sperlingskauz (Forst Ho-
henbucko, Abt. 5065, 30.04.2017).

Conventionally managed pine Pinus sylvestris forest in
Lower Lusatia, the Pygmy Owl is usually absent here (Forst
Hohenbucko, forest department 5065). Foto: R. Mockel.



62

Otis 27 (2020)

standenen Kippenwaldungen sind meist 20 bis 40
Jahre alt. In ihnen dominiert die Kiefer. Wegen ihres
geringen Alters und ihrer Monotonie werden sie vom
Sperlingskauz gemieden.

Die Kleinstidte Finsterwalde (inklusive zwei-
er eingemeindeter Dérfer: 17.970 Einwohner),
Doberlug-Kirchhain (inklusive elf Dérfer: 9.740
Einwohner) und Sonnewalde (inklusive 17 Déorfer:
3.400 Einwohner) werden von diesen Wildern ein-
geschlossen.

An den Finsterwalder Waldgiirtel schliefen sich
peripher weitere, dhnlich strukturierte Walder an.
Sie wurden stichprobenartig kontrolliert. Dazu zihlt
westlich der Bundesautobahn A13 der Frauendor-
fer Forst (1.120 ha), ostlich davon die Ruhlinder
Heide (iiber 11.100 ha), der Chransdorfer Wald (ca.
3.000 ha) und die Calauer Schweiz (ca.4.000 ha).

Die 2.830 ha grofie Kontrollfliche in der Ro-
chauer Heide beinhaltet 69 ha Offenland (2,4%).
Es handelt sich um Rodungsinseln der Siedlungen
Schwarzenburg, Alt- und Neusorgefeld. Die forstlich
eingebrachte Fichte kommt lokal vor, sowohl in der
Oberschicht als auch im Unterwuchs als Begleitbaum-
art. Reine Fichtenbestidnde gibt es kaum. Anfang der
1990er Jahre waren lediglich 304 ha Kiefernforst &l-
ter als 80 Jahre (28 Bestinde zwischen 1,5 und 36,5
ha, 10,7 % der Kontrollfliche). Dazu kamen 102 ha
Altholzer der Traubeneiche (neun Bestinde zwi-
schen 1,5 und 32,5 ha, 3,6 %), in denen oft auch alte
Kiefern standen. Von der Rotbuche Fagus sylvatica
gab es ein Altholz (< 0,5 ha).

Die éltesten Mischbestinde aus Traubeneiche
und Kiefer sind in der Rochauer Heide seit 1981 als
Naturschutzgebiet (NSG) gesichert (548,8 ha; Gros-
SER 1984). Bereits 1967 hatte man im Waldkomplex
WeifShaus die NSG Hohe Warte (90,5 ha, mit natiir-
lichem Vorkommen der Rotbuche) und Schadewitz
(32,9 ha, mit Vorkommen der autochthonen Lausit-
zer Tieflandfichte) ausgewiesen. Kleine natiirliche
Fichtenbestande gibt es auch in den NSG Griinhaus
(23,5 ha), Suden (87,9 ha), Tannenbusch (50,8 ha)
und Kesselschlucht (2,2 ha; FiscrEr et al. 1982). Da-
riiber hinaus fehlt diese Baumart in den Wildern
der westlichen Niederlausitz weitgehend. Selbst als
vom Forstmann begriindete Beimischung kommt
sie nur kleinflachig vor. In der Liebenwerdaer Heide
hatte man 1981 den Loben mit seinen Mooren unter
Schutz gestellt (702 ha), nicht aber die naturnahen

Traubeneichen-Kiefernwilder der Prosa, da hier bis
1988 ein Truppeniibungsplatz bestand. Diesem fie-
len bei seiner Einrichtung ab 1956 nach und nach
fast 1.000 ha eines teilweise iiber 300 Jahre alten Ei-
chenwaldes zum Opfer.

Das Land Brandenburg fasste auf Grundlage
der Europdischen Vogelschutz-Richtlinie im Jahr
2004 mehrere der aufgefiihrten NSG mit den sie um-
schliefenden Waldungen zu einem Vogelschutzge-
biet (Special Protection Areas = SPA) zusammen. Im
SPA-Gebiet ,,Niederlausitzer Heide“ (DE 4447-421)
liegt die bearbeitete Kontrollfliche in der Rochauer
Heide sowie weite Teile der Liebenwerdaer Heide, des
Waldkomplexes WeifShaus und der Babbener Heide
(insgesamt 16.649 ha; MockeL et al. 2005).

Die Suche nach dem Sperlingskauz in der ost-
lichen Niederlausitz (Landkreis Spree-Neifle) um-
fasste den Zschornoer Wald (1.650 ha) siidostlich
Dobern sowie den Muskauer Faltenbogen ostlich
Dobern. Hier wurde im Reuthener Moor norddstlich
Reuthen (Kontrollfliche 383 ha) sowie im Luisen-
seegebiet westlich Grofl Kolzig (Kontrollfliche 293
ha) gesucht.

4  Ergebnisse

4.1 Verbreitung in der westlichen
Niederlausitz

4.1.1 Vorkommen im Finsterwalder Waldring

Die ersten Hinweise im Forst Hohenbucko ver-
danken wir P. Hamerich, welcher im Teilbereich der
Rochauer Heide im Februar 1990 erstmals Lautdu-
Berungen vernahm, die er keiner ihm bekannten
Vogelart zuordnen konnte. Im September/Oktober
1991 horte er ,tonleiterartige Pfiffe”. Es gelang ihm
aber nicht, den Verursacher zu sehen. Im Herbst
1992 fehlte derartiger Gesang, wéahrend es ein Jahr
spdter erneut zu Feststellungen kam. Im Jahr 1993
wurden die Verfasser dariiber informiert. Kontrollen
blieben jedoch erfolglos, so dass der geduflerte Ver-
dacht auf ein Vorkommen des Sperlingskauzes nicht
bestitigt werden konnte.

Als sich im Herbst 1994 die Hinweise hiuften,
wurde die Nachsuche intensiviert. Am 20.10.1994
sang ein Mannchen die ,,Tonleiter und lief§ sich
problemlos durch Imitation der arteigenen Stimme
bis auf wenige Meter anlocken. Weitere Ornithologen



Mackel & Raden: Verbreitung und Lebensraum des Sperlingskauzes im Siiden Brandenburgs

63

suchten in den ndchsten Tagen gleichfalls nach die-
ser Kleineule und hatten (unweit des ersten Beob-
achtungsortes) am 23.,24. und 26.10.1994 Erfolg (H.
Donath, K. Illig, P. Schonert). Die Art konnte zumin-
dest verhort,am 26.10.1994 auch beobachtet werden
(zwei Individuen, K. Illig).

In der Folge erwies sich der Sperlingskauz als
bestindiger Bewohner der Rochauer Heide. Auf ei-
ner Kontrollfliche von 2.761 ha Wald wurden von
1995 bis 2009 jahrlich ein bis vier Reviere besttigt
(Abb. 6). Nur in den Jahren 2001 und 2002 blieben
Nachweise aus. Das Mittel der 15-jéhrigen Reihe
belduft sich auf 1,8 Reviere (0,65 Reviere/1.000 ha
Wald). Die Anzahl der Brutbelege ist deutlich klei-
ner. Von 1995 bis 2009 waren es insgesamt sieben
Brutnachweise, nie mehr als einer im Jahr (Abb.
6). Ob sich dahinter ein Uberschuss an Mannchen
verbirgt oder eine unzuldngliche Bruthohlensuche,
muss offen bleiben.

Ab dem Jahr 2011 kam trotz Zunahme der An-
zahl besetzter Reviere nur ein Brutnachweis hinzu
(2011). Das Ergebnis der letzten planmafiigen Er-
fassung im Frithjahr 2017 lag mit sieben Revieren
schon deutlich iiber dem Stand der Jahre 1995 bis
2009. Obwohl danach die Kontrollfliche nur stich-
probenartig erfasst wurde, liegen fiir das Friihjahr
2020 Belege fiir 13 besetzte Reviere vor (Abb. 7). Alle
befanden sich im SPA-Gebiet, keines in den umlie-
genden Privatforsten mit konventioneller Waldbe-
wirtschaftung. Die grofite Dichte wurde im NSG

»Rochauer Heide“ mit den alten Mischbestdnden
aus Traubeneiche und Kiefer gefunden (acht Re-
viere). Am 08.03.2020, einem offenbar optimalen
Tag, zdhlte S. Klasan hier entlang der Poststrafie
zwischen der B87 im Norden und der 380-kV-Frei-
leitung im Stiden acht Reviere des Sperlingskauzes
(ohne Einsatz einer Klangattrappe). Davon verorte-
te er sechs. Zwei weitere Mannchen riefen in grofie-
rer Entfernung.

Der Befund des Jahres 2020 unterstreicht den
Bestandsanstieg, welcher offensichtlich seit mehr als
fiinf Jahren anhilt. Auf der Kontrollfliche (2.761 ha
Wald) wurden von 2016 bis 2020 jahrlich vier bis 13
Reviere bestdtigt. Das Mittel der fiinfjahrigen Reihe
belduft sich auf 7,4 Reviere (2,68 Reviere/1.000 ha
Wald).

Ab 2009 wurde der Sonnewalder Forst, die
Stidspitze des Forstes Hohenbucko, in die Suche
nach dem Sperlingskauz einbezogen. Das Monito-
ring entsprach dem Vorgehen auf der Kontrollfla-
che in der Rochauer Heide. Es wurde bis zum Jahr
2020 beibehalten. Das untersuchte Areal umfasste
1.900 ha Kiefernforst. Die erste Beobachtung, ein
balzendes Paar, gelang S. Kimmerer am 20.03.2011.
Im Jahr darauf wurde der Brutplatz am (trockenen)
Lehmannsteich gefunden. Auch 2013 fand hier eine
Brut statt. Beide Bruten waren erfolgreich. Im Win-
ter darauf wurde der Baumbestand aufgelichtet. Ob-
wohl dabei der Hohlenbaum erhalten blieb, war das
Revier im Frithjahr 2014 verwaist. Im Jahr darauf
wurde der Sperlingskauz

14 in zwei anderen Bereichen
12 i festgestellt, im Jahr 2016
10 | noch an einem dieser Plit-
ze. Danach blieben bis 2019

8 i weitere Nachweise aus. Erst
6 |0 im Frithjahr 2020 wurde
. HEEA unweit des fritheren Brut-
platzes wieder ein Revier

2 I I I I I I I BEEEEEENI gefunden. Auf der Kont-
YL I I NN BN N NI A1l ERNl rollfliche im Sonnewalder
< 1N OO d AN MT LWL OMNOWODHDO AN M LN O 0O O .

Abb. 6: Anzahl gefundener Reviere des Sperlingskauzes auf der Kontrollflache in der
Rochauer Heide (blaue Saule = Revieranzahl bei planméfiger Suche, rote Saule = Jahr
mit Brutnachweis, graue Sdule = Revieranzahl bei stichprobenartiger Kontrolle).

Number of Pygmy Owl territories found in the control area in the Rochauer Heide (blue
column = number of territories found with a planned search, red column = year with
record of breed, grey column = number of territories found with spot checks).

2020 nur in zwei Jahren je
ein Vorkommen besttigt.
Das Mittel der ftinfjihri-
gen Reihe belduft sich auf
0,4 Reviere (0,21 Revie-
re/1.000ha Wald, Abb. 8).
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In den auflerhalb der beiden Kontrollflichen lie-  sind die Wilder viel einformiger und oft auch jiinger.
genden Bereichen des Forstes Hohenbucko wurde  Dies hat ein geringeres Angebot an Hohlenbaumen
trotz Suche der Sperlingskauz nie beobachtet. Hier  zur Folge. Bezogen auf das gesamte, 22.850 ha grofie

Legende

@ Sperlingskauz (Rufrevier)
O Sperber (Revier)

i SPA-Gebiet
C_1Naturschutzgebiet

1 Wald

[ Siedlung

[ Felder & Wiesen

= Bundesstralte B87

Abb. 7: Verteilung der Reviere des Sperlingskauzes sowie der Vorkommen des Sperbers Accipiter nisus in der Rochauer
Heide (Brutsaison 2020).

Distribution of the territories of the Pygmy Owl, and the occurrence of the Sparrowhawk Accipiter nisus in the Rochauer
Heide (Breeding season 2020).
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Waldgebiet belduft sich das Mittel der ftinfjahrigen
Reihe 2016 bis 2020 auf 7,8 Reviere (0,34 Revie-
re/1.000 ha Wald).

Befliigelt durch den publizierten Erstnachweis
(MockeL & IiLic 1995), setzte im Frithjahr 1996 eine
intensivierte Suche nach dem Sperlingskauz in allen
Wialdern um Finsterwalde ein. Diese fiihrte bald zu
weiteren Feststellungen.

Im Waldkomplex Griinhaus und im Weberteich-
gebiet wurde die Art im Frithjahr 1996 erstmals
gefunden (je ein Revier). Im Jahr darauf war der
Sperlingskauz nur noch im letztgenannten Teilareal
prasent (ein Revier). Nach einem Gesangsnachweis
im Friithjahr 1999 (K. Krengel) wurde die Art trotz
regelméfiger Kontrollen von 2000 bis 2006 nicht
gefunden (Abb. 9). Im Friihjahr 2007 war der Sper-

Doberlug-
Kirchhain
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S
Finsterw

S
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Bezugsort o
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Bergbaufolgelandschaft
- Standgewasser
==== | andesgrenze
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Waldring um Finsterwalde

Brutnachweis (aufRerhalb KF)

O Reviernachweis abseits der kontrollierten Waldgebiete
Totfund bzw. verletztes Individuum (auBerhalb KF)
mittlere Anzahl Reviere pro Jahr im Zeitraum 2016 - 2020

Autobahn
- Bundesstrale MaBstab
KF - Kontrollflache Rochauer Heide - e .
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Abb. 8: Verteilung des Sperlingskauzes in den Waldgebieten der westlichen Niederlausitz im Zeitraum 2016 bis 2020
mit erginzenden Funden auflerhalb der kontrollierten Waldgebiete.

Distribution of the Pygmy Owl in the woodlands of Western Lower Lusatia in the period 2016 to 2020, with additional re-

cords outside the forest areas monitored.
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lingskauz mit je einem Revier in Griinhaus und im
Weberteichgebiet vertreten, im Jahr darauf nur noch
im letztgenannten Areal (ein Revier). Nach zwei
Jahren ohne Nachweis kam es im Frithjahr 2011
in Griinhaus zu zwei Bruten (Abb. 8). In einer der
beiden Hohlen wurde auch im Folgejahr gebriitet.
Das zweite Revier war bezogen (kein Brutbeleg).
Von 2013 bis 2020 fehlte die Art in keinem Jahr (ein
bis fiinf Reviere jéhrlich). Eine Brut wurde aber
nur noch 2016 im schon 2011 und 2012 genutzten
Héhlenbaum gefunden. Das Mittel der fiinfjahrigen

Reihe (2016 -2020) belduft sich auf 3,2 Reviere (0,61
Reviere/1.000 ha Wald).

In der Liebenwerdaer Heide horte erstmals U.
Albrecht am 08.04.1996 am Siidrand des Lobens,
eines Flachmoors, den Gesang eines Mannchens.
Zwei Jahre spdter wurde der Sperlingskauz im Zen-
trum des Waldgebietes, in der Prdsa, angetroffen.
Von 1999 bis 2009 wurde die Art trotz regelmafiger
Kontrollen nur in zwei Jahren (2005, 2007) gefunden
(jeweils ein Revier, Abb.9). Im Friihjahr 2010 waren
es dann zwei Reviere, wovon in einem (Tschische-
rasche Berge stidlich Gorden,

Abb.8) ein Brutnachweis

Griinhaus

mit Weberteichgebiet

gelang. Von nun an fehlte
der Sperlingskauz in keinem
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Abb. 9: Anzahl gefundener Reviere des Sperlingskauzes in den Waldern um Finster-
walde (auf8er Forst Hohenbucko, rote Siule = Jahr mit Brutnachweis).

Number of Pygmy Owl territories found in the woodland around Finsterwalde (ex-
cept Forst Hohenbucko, red coloumn = year with record of breed).

nachweis wurde nie erbracht.
Das Mittel der fiinfjahrigen
Reihe (2016-2020) belduft
sich auf 2,0 Reviere (0,21
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Reviere/1.000 ha Wald). Im Waldband Buchhain-
Diibrichen, das sich im Norden an den Waldkomplex
Weiflhaus anschlieflt und tiberwiegend von monoto-
nen Bauernwildern bestimmt wird, wurde die Art nie
angetroffen.

In der Babbener Heide — vom Verlauf der B96
im Nordwesten und Siidosten begrenzt — wurde der
Sperlingskauz trotz regelméfiger Kontrollen erst am
02.05.2015 nachgewiesen (Babbener Berge). Zwei
Jahre spiter gab es ein Revier im Ursulagrund. Im
Frithjahr 2018 lag eines der beiden Reviere im Tan-
nenbusch, in einem Vorkommen der Lausitzer Tief-
landfichte. In den Folgejahren war die Art mit drei
(2019) und einem Revier (2020) prisent. Wohl auf
Grund der Dominanz oft jiingerer Monokulturen
der Kiefer auf armen und sehr armen Standorten
mit historisch begriindeter, duf$erst intensiver Nut-
zung (Bauernwilder mit Streuwerbung bis in die
1960er Jahre) wurden im Mittel der finfjahrigen
Reihe (2016-2020) lediglich 1,4 Reviere (0,11 Revie-
re/1.000 ha Wald) gefunden.

Damit belief sich im Zeitraum von 2016 bis 2020
der mittlere Bestand des Sperlingskauzes im Wald-
ring um Finsterwalde auf fast 18 Reviere pro Jahr
(Tab. 2). Dies entspricht einer durchschnittlichen
Abundanz von 0,32 Reviere/1.000 ha Wald In allen
Gebieten kam es in den letzten zehn, vor allem aber
den letzten fiinf Jahren zu einer deutlichen Zunahme
(Abb.6 und 9).

4.1.2 Weitere Nachweise in der westlichen
Niederlausitz

Am 03.08.2009 fand J. Mehnert einen toten diesjéh-
rigen Sperlingskauz im Ort Plessa (Verkehrsopfer;
Abb. 8). Der Fundort liegt am nordlichen Rand der
waldarmen Aue der Schwarzen Elster.

Ende August 2015 wurde in der Stadt Schwarzheide
ein Sperlingskauz verletzt aufgegriffen. Auch er war
offenbar mit einem Auto kollidiert. Der Patient kam
mit Fliigelverletzung in die Greifvogelauffangstati-
on des Landesbetriebes Forst Brandenburg in Op-
pelhain (,,Lausitzer Rundschau® vom 3. September
2015, mit Foto).

Ebenfalls im menschlichen Siedlungsraum, in
der Neustadt von Liibbenau, wurde am 27.07.2020
ein diesjahriger Sperlingskauz traumatisiert aufge-
griffen. Er war offenbar mit einem Hochhaus (Fens-
ter?) kollidiert. Der Patient konnte nach kurzer Pflege
wieder freigelassen werden (B. Elsner). Alle drei
Fundorte befinden sich auflerhalb eines fiir die Art
geeigneten Habitats. Diese Vogel waren wohl auf der
Suche nach einem neuen Lebensraum (Dispersal).

Im Gegensatz dazu konnte es sich bei den Nach-
weisen in der Calauer Schweiz (Abb. 8) um eine - of-
fenbar vortibergehende - Ansiedlung abseits vom
Finsterwalder Waldgiirtel gehandelt haben. Am
29.08.2014 sang erstmals ein Vogel am Kesselberg.
Im darauf folgenden Frithjahr horte B. Fuchs am
17.02.2015 ein singendes Mannchen in den Cabeler
Bergen. Seitdem blieben trotz sporadischer Kontrol-
len Nachweise aus.

Auflerdem kam es am 14.02.2012 zu einer Fest-
stellung des Sperlingskauzes am Neuteich bei Lauch-
hammer (Abb. 8). Hier sang in einem kleinflachigen
Waldstiick stidlich Griinewalde ein Sperlingskauz. Er
lief§ sich durch Nachpfeifen seiner Rufe anlocken.

Bei den bislang aufgefiihrten Vorkommen han-
delt es sich um Wilder und Fundorte auf End- und
Grundmoranen sowie Sander nérdlich des Lausitzer
Urstromtals (meist iiber 100 m ii. NN). Siidlich davon
erstreckt sich ein weiteres, vor allem forstwirtschaft-
lich genutztes Altmordnengebiet (Merzdorfer Ho-
hen, Ruhlander Heide) mit Erhebungen bis 201 m .

Tab. 2: Mittlere Haufigkeit des Sperlingskauzes in den Waldern um Finsterwalde im Zeitraum 2016 bis 2020.
Average frequency of the Pygmy Owl in the woods around Finsterwalde in the period 2016 to 2020.

Waldgebiet Waldfliche (ha) Mittlere Anzahl Reviere | Mittlere Abundanz
pro Jahr (Reviere/1.000 ha)
Forst Hohenbucko 22.850 7,8 0,34
Babbener Heide 12.700 1,4 0,11
Waldkomplex Griinhaus 5.280 32 0,61
Liebenwerdaer Heide 9.040 3,2 0,35
Waldkomplex Weilhaus 9.480* 2,0* 0,21%
Summe/Mittelwert 59.350* 17,6 0,32

* - ohne Waldband Buchhain-Diibrichen
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NN (Kmehlener Berge). Auf den Merzdorfer Hohen
stidlich der brandenburgischen Gemeinde Wains-
dorf horte P. Reufle im Pfeitholz am 25.04.2003 in
einem mit Fichten durchwachsenen Kiefernaltholz
(quelliger Standort) den Gesang eines Méannchens.
Der Nachweis erfolgte auf sichsischem Territorium
unmittelbar an der Landesgrenze (Abb. 8).

In der ebenfalls auf der brandenburgisch-séch-
sischen Grenze liegenden Gohrischheide wurde der
Sperlingskauz in den Jahren 2004 und 2008 festge-
stellt (Kneis et al. 2019). Beide Nachweise erfolgten in
Sachsen (am 21.05.2004 nur etwa 300 m siidlich der
Landesgrenze).

In der Ruhlinder Heide ostlich der Al3
(100-140m . NN) wurde der Sperlingskauz bis-
lang nur einmal festgestellt. Am 06.07.2016 sah ihn
T. Girtner bei Kroppen. Hinweise, dass die Art in
den angrenzenden Wildern Brutvogel ist, liefSen sich
trotz sporadischer Kontrollen nicht beibringen.

Diese Funde in den groflen Waldgebieten der
westlichen Niederlausitz betrafen in der Regel kie-
ferndominierte Forste. Vollig aus dem Rahmen fal-
len - schon auflerhalb des Untersuchungsgebietes,
aber im Stiden Brandenburgs — Nachweise eines
Minnchens ab dem 08.02.2018 im Kriegbusch (Un-
terspreewald, nordlich Liibben). Am 25. und 27.02.
sowie am 06.03.2018 wurde der Sperlingskauz auf
einer leichten Sandkuppe mit wenigen Kiefern in
einem Erlen-Eschen-Bruchwald erneut bestitigt (S.
Herold, B. Fuchs, A. Weingardt).

4.2 Verbreitung in der stlichen Niederlausitz

Am 19. und 22.03.2003 hérten B. Litzkow und G.
Freihofer bei Raden im Jerischker Wald (nordst-
lich Dobern) erstmals einen Sperlingskauz (Haupt
et al. 2005). Eine gezielte Suche durch den Erstau-
tor im stidlich davon gelegenen Zschornoer Wald
(1.650ha) erbrachte am 08.04.2006 zwei Reviere der
Art. In einem davon gelang am 28.05.2006 der Brut-
nachweis (2 km stidwestlich Jerischke). Vier Jungvo-
gel flogen am 23.06.2006 aus. Im September 2008
vernahm E. Brunn in diesem Waldareal erneut zwei
singende Vgel (Rystavy 2011). Im Rahmen einer ge-
zielten Suche im Frithjahr 2017 wurden auf der oben
benannten Kontrollfliche zwei Reviere bestdtigt (R.
Beschow). Weitere Nachweise folgten 2018,2019 und
2020 (M. Badack). SchlieSlich vernahm E Neumann

am 24.04.2020 auch einen Sperlingskauz nérdlich
Preschen.

Im Muskauer Faltenbogen wurde nach einer
ersten Beobachtung am 21.03.1999 bei Reuthen (R.
Beschow, W. Hansel) im Marz/April 2006 der Sper-
lingskauz vom Erstautor gezielt gesucht. Um den
Luisensee (Kontrollfliche 293 ha) gab es kein Vor-
kommen, wihrend um das Reuthener Moor (Kon-
trollflache 383 ha) zwei Reviere gefunden wurden
(Moorbach nérdlich Reuthen, Felixsee). Ein Brut-
nachweis gelang nicht. Im Friihjahr 2008 tiberpriif-
te R. Beschow die Vorkommen am Reuthener Moor.
Am 10.03.2008 bestitigte er die beiden bekannten
Reviere und fand zwischen diesen noch ein drittes.
Bei stichprobenartigen Kontrollen gab es 2011, 2015
und 2016 erneut Nachweise (R. Beschow). Im Rah-
men einer gezielten Suche im Friihjahr 2017 wurden
auf der Kontrollflache Reuthener Moor vier Reviere
bestatigt (R. Beschow). Weitere Nachweise folgten
2018 und 2019 (M. Badack, R. Beschow).

Im Umfeld von Spremberg wurde erstmals am
03.10.1999 ein Sperlingskauz vernommen (Terp-
sche Briiche; R. Beschow). Brutzeitfeststellungen lie-
gen zudem aus dem Bagenzer Wald (26.03.2010; R.
Beschow) und aus der Slamener Heide vor (04., 19.,
21.,22.03.2011; R. Beschow, W. Hansel, V. Loschner).
Unweit davon, in den Slamener Kuthen 6stlich Trat-
tendorf, folgte ein Nachweis am 26.03.2017 (singen-
des Minnchen; R. Beschow).

Die Vielzahl der Funde zeigt, dass der Sperlings-
kauz auch die Wilder der ostlichen Niederlausitz
bewohnt. Eine Zunahme vor allem in den 2010er
Jahren wird deutlich.

4.3 Der Lebensraum des Sperlingskauzes

Vor dem Hintergrund wachsender Bestédnde im Erz-
gebirge (MockeL & MockeL 1980, Saemann 1981) und
der vermuteten relativ starken Bindung an die Fichte
in Europa (ScHERZINGER in GLUTZ VON BLoTzHEIM & Bau-
R 1980) begann die Suche nach dem Sperlingskauz
in der westlichen Niederlausitz Anfang der 1980er
Jahre in den Vorkommen der Lausitzer Tieflandfichte.

Die autochthonen Bestinde dieses Nadelbau-
mes liegen auf grund- und stauwasserbeeinflussten
Standorten kiihlfeuchter Lagen, oft an quelligen Han-
gen und an den Ridndern von Mooren (GRrosser 1956).
Im Untersuchungsgebiet wichst die Fichte in Mittel-
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europa an der Nordgrenze ihrer natiirlichen Verbrei-
tung. Ursache fiir die Konkurrenzstirke gegeniiber
der in den hiesigen Waldkomplexen dominierenden
Kiefer war offenbar eine lokal tiberdurchschnittliche
Wasserversorgung sowie das Vermdgen der Fich-
te, sich — im Gegensatz zum Mineralbodenkeimer
Kiefer — am Rand der Moore auch auf organischem
Boden zu verjiingen. Optimale Fichtenstandorte be-
sitzen im eiszeitlich gepragten Tiefland Anschluss an
das Grundwasser (Orto 1996). Im Rahmen einer Stu-
die im Naturpark ,Niederlausitzer Heidelandschaft®
(484km?2, davon 42% Wald) wurden 14 rezente
Standorte mit autochthonen Fichten gefunden. Deren
Ausdehnung schwankte zwischen 7,1 und 210,3 ha.
Vier Vorkommen waren klein (bis 10 ha), fiinf mit-
telgrof¥ (zwischen 20 und 50 ha) sowie weitere fiinf
grof} (iiber 50 ha). Die mittlere Flachengrofle aller
Standorte betrug 53,7 ha (HanseacH & MockeL 2002).

Die stichprobenartige Suche nach dem Sperlings-
kauz in diesen und weiteren lokalen Vorkommen der
Lausitzer Tieflandfichte im benachbarten Naturpark
»Niederlausitzer Landriicken“ (586 km2, davon 44 %
Wald) war moglicherweise wegen der Kleinflichig-
keit der Fichtenbestinde erfolglos. Nachweise blie-
ben zunéchst auch aus, als im Februar 1987 in der
Rochauer Heide eine mehrjahrige Studie zum Rau-
fulkauz begonnen wurde (MockeL & Rapen 2018).

Heute, nach 25 Jahren Beobachtungstitigkeit
mit 16 Brutnachweisen ab dem Jahr 1996, wird die
Kleineule in der westlichen und 6stlichen Niederlau-
sitz als seltener, aber regelméfiger Bewohner der Na-
del- und Mischwilder eingestuft. In 15 Féllen wurde
die Bruthohle gefunden. Dazu kommt ein indirekter
Brutnachweis im Frithjahr 2003. In diesem Fall wur-
de am 23.Juli in der Rochauer Heide ein apathisch an
einer Pfiitze sitzender Sperlingskauz gefunden. Der
untergewichtige Jungvogel, ein Weibchen, verstarb
wenig spéter. Auflere Anzeichen von Gewalt waren
nicht zu erkennen, der After war verklebt.

Die Brut- und Revierfunde belegen eine Besied-
lung der grofleren Walder. Dabei werden sowohl
trockene, grundwasserferne Hochlagen geringer
Bonitit als auch moorige Standorte genutzt. Die Ho-
henlage spielt wohl keine Rolle. Die Art fehlt aber in
den Bergbaufolgelandschaften. Diese wurden in wei-
ten Teilen forstwirtschaftlich rekultiviert. Die ent-
standenen Forste sind aber noch jung (< 40 Jahre)
und duflerst monoton.

Allen Fundorten gemeinsam ist eine iiberdurch-
schnittliche Habitat-Heterogenitdt. Die Brutpldtze
befanden sich immer in mehrschichtigen Wildern,
in denen neben der Kiefer Begleitbaumarten (Trau-
beneiche Quercus petraea, Hangebirke Betula pendula,
Eberesche Sorbus aucuparia) wuchsen. Die Mischung
sorgt verglichen mit einfach strukturierten, konven-
tionell bewirtschafteten Kiefernbestidnden fiir eine
hohere Vielfalt 6kologischer Nischen. Diese ist Garant
fiir ein ausreichendes Nahrungsangebot (Kleinsauger,
Singvogel) und sichert eine erfolgreiche Jungenauf-
zucht. In der westlichen Niederlausitz ist auf8erhalb
der strukturreichen Walder im Besitz des Landes
Brandenburg und naturnah wirtschaftender Stiftun-
gen die Habitat-Heterogenitdt meist gering, so dass
sich die Konzentration des Sperlingskauzes auf weni-
ge Bereiche gut erkldren lasst.

Das lokale Vorkommen der Fichte fithrt eben-
falls zu einer grofleren Habitat-Heterogenitit, ist
aber fiir eine Ansiedlung des Sperlingskauzes nicht
zwingend. Selbst die Kiefer kann fehlen, wie eine
Brut in einem Traubeneichen-Altholz im Frithjahr
2011 zeigt (Abb. 4). Dennoch standen in neun von 15
Fillen (60 %) im Nahbereich der Bruthéhle Fichten.
Deren Anzahl war sehr unterschiedlich. Von wenigen
Bdumen bis zu einer bestandsprigenden Haufigkeit
(Abb. 10) war alles vertreten. In sechs Fillen fehlten
Fichten ganz.

Die 15 gefundenen Bruten (14 in der westlichen,
eine in der ostlichen Niederlausitz) fanden in zehn
Héhlenbdumen statt. Drei wurden in aufeinander-
folgenden Jahren zweimal, einer dreimal genutzt. In
jedem Fall war der Buntspecht Dendrocopos major
der Erbauer. Von den zehn Héhlenbdumen waren
neun Kiefern (davon eine abgestorben) und einer
eine Traubeneiche. Die Bruthohlen befanden sich
zwischen 80 cm und 7,50 m iiber dem Erdboden. Die
Entfernung zum néchstgelegenen Waldrand betrug
meist mehrere hundert Meter. Lediglich die erfolg-
reiche Brut in den Tschischerasche Bergen (Lieben-
werdaer Heide) im Frithjahr 2010 erfolgte nur 80 m
vom Waldrand entfernt.

44 Waldkauz Strix aluco und Sperber Accipiter
nisus im Habitat des Sperlingskauzes

Der Sperlingskauz besiedelt wie der ebenfalls unter-
suchte RaufulSkauz Aegolius funereus (MockeL & Ra-
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Abb. 10: Bruthshle (roter Pfeil) des Sperlingskauzes
am trockenen Mahlensteich (Waldkomplex Griinhaus,
24.05.2011).

Pygmy Owl breeding nest hole (red arrow) at the dried-up
Mahlensteich pond (Griinhaus Forest) Foto: R. Mockel.

pEN 2018) das Innere der Kiefernforste, seltener deren
Randzone. So gehen beide wohl dem Waldkauz Strix
aluco — einem Fressfeind und Konkurrenten — aus
dem Weg. Aus diesem Grund fehlen die Kleineulen
in der Regel auch in den feuchten Laubmischwildern
im Spreewald. Hier dominiert der Waldkauz.

In der Rochauer Heide lebt diese anpassungs-
téhige Eule allerdings in einem pessimalen Habitat.
Obwohl er auf der Kontrollfliche jéhrlich in ein bis
fiinf Revieren angetroffen wurde, gab es in 31 Jahren
nie die Bestatigung einer erfolgreichen Brut (MocKEeL
& Rapen 2018). Ahnlich pessimal sind die Verhilt-
nisse fiir den Waldkauz im Waldkomplex WeifShaus.
In der Liebenwerdaer Heide, in der Babbener Heide
und im Waldkomplex Griinhaus wurde der Sper-
lingskauz nie in den Althélzern von Traubeneiche
und Rotbuche angetroffen. Hier dominiert der Wald-
kauz, von dem auch erfolgreiche Bruten belegt sind.

Im Stiden Brandenburgs endeten vier (27 %) der
15 tiberwachten Bruten des Sperlingskauzes erfolg-
los. In zwei Fillen (Rochauer Heide, 2004 und 2008)
wurden Rupfungen adulter und juveniler Vogel in

Hohlennahe gefunden, so dass auf Pradation durch
einen Greifvogel oder einer Eule geschlossen wurde.
In Betracht dafiir kommt der Waldkauz, ein nach-
gewiesener Fressfeind des Sperlingskauzes (ScHERZIN-
GER 1974, MIkkoLA 1976, WiESNER 1987, OLENIK 2010).
Nach Scronn (1980) und Geyer (1993) erbeutet aber
selbst der Raufuflkauz den nur wenig kleineren Sper-
lingskauz. Als Fressfeinde kommen aber auch Ha-
bicht Accipiter gentilis und Sperber Accipiter nisus in
Betracht (Mikxora 1976, WiEsNER & Rupat 1985).

Der Habicht war auf der Kontrollfliche in der
Rochauer Heide in den letzten 30 Jahren konstant
mit ein bis zwei Paaren vertreten (MOCKEL & RADEN
2017). Im Gegensatz dazu unterlag der Brutbestand
des Sperbers hier einer starken Veranderung. In den
1990er Jahren war nach K.-D. GieracH (1999, erginzt)
die Art ein hdufiger Brutvogel (Abb. 11). Im Friihjahr
2020 gab es dagegen nur noch zwei Reviere (Abb. 7).
Damit nahm zeitgleich mit dem Riickgang des Sper-
bers der Sperlingskauz stark zu. Ob es die alleinige
Ursache fiir den neuerlichen Bestandsanstieg der
Kleineule ist, muss allerdings offen bleiben (s.u.).

5 Diskussion

Mit dem Sperlingskauz bewohnt eine abseits der
Hauptvorkommen in den Gebirgen (Gepeon et al.
2014) im nordostdeutschen Tiefland liickig verbrei-
tete Vogelart die Niederlausitz. Die ersten Hinweise
liegen ab dem Jahr 1990 vor, Nachweise ab 1994 (Mo-
ckeL & ILLic 1995). Es ist nahezu ausgeschlossen, dass
die ab Anfang der 1980er Jahre kontrollierten Wal-
dungen schon zuvor von dieser Kleineule besiedelt
waren. Dafiir spricht auch, dass dem Erstautor die
Art aus dem Westerzgebirge gut bekannt war.
Fehlende historische Nachweise des Sperlings-
kauzes in Brandenburg (Scuarow 1919, RuTSCHKE
1983) werden ebenfalls als Hinweis gewertet, dass die
Art hier vor ihrer Entdeckung in den 1990er Jahren
nicht gebriitet hat. Die diirftigen Angaben in STENGEL
(1877) reichen als Beleg fiir sein fritheres Vorkommen
nicht aus. Auch in der umfangreichen Sammlung von
Vogelbilgen Udo Bahrmanns (1893-1979) befin-
det sich kein Beleg (Eck 1982-1985). Der bekannte
Ornithologe lebte die meiste Zeit seines Lebens in
Lauchhammer und damit im Untersuchungsgebiet.
Er jagte selbst und hatte gute Kontakte zu weiteren J4-
gern (NEumanN et al. 2010). Auch die Erwahnung der
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Art durch den Cottbuser Ornithologen Paul Krusche ~ Mitte der 1990er Jahre gab es den Sperlingskauz
(1860-1937) fiir das erste Jahrzehnt des 20. Jahrhun-  aber nicht nur in der Rochauer Heide. So wurde
derts tiberzeugt nicht (RoBeL 2017). am 15.03.1997 in der Beelitzer Heide (Landkreis
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Abb. 11: Verteilung der Reviere des Sperlingskauzes sowie der Vorkommen des Sperbers Accipiter nisus in der Rochau-
er Heide (1995 -2000).

Distribution of Pygmy Owl territories, and the occurrence of the Sparrowhawk Accipiter nisus in the Rochauer Heide
(1995 -2000).
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Potsdam-Mittelmark) ein frischtotes Weibchen
gefunden (Scuuserr 1997). Im gleichen Jahr, am
23.04.1997, folgte ein singendes Mannchen im
Forst Ragow (westlich Miillrose, Landkreis Oder-
Spree; Haupr et al. 1999). Spiter kamen Funde in
der Lieberoser Heide (DrutscuMANN & Spitz 2009)
und im Hohen Fliming (Kotse 2009, PscHorn 2011)
hinzu. Im Norden Brandenburgs blieben Brutnach-
weise bis heute aus (RysLavy et al. 2011), wihrend
im Frithjahr 2011 am Ostufer der Miiritz die erste
Brut der Art in Mecklenburg-Vorpommern belegt
wurde (WEBEr 2011).

In der Niederlausitz, die spétestens seit den
2000er Jahren von der Elbe im Westen bis an die
Lausitzer Neife im Osten vom Sperlingskauz besie-
delt ist, nahm die Art nach anfinglich geringer Hau-
figkeit in den 2010er Jahren deutlich zu. Im Zeitraum
2016 bis 2020 lag der mittlere jahrliche Bestand um
Finsterwalde bei fast 18 Revieren. In den kieferndo-
minierten Wildern gibt es damit derzeit im Mittel
0,30 Reviere/1.000 ha Wald. Der in Deutschland ein
dhnliches Verbreitungsmuster zeigende Raufuflkauz
(GepEoN et al. 2014) ist im selben Gebiet mit durch-
schnittlich 32 Revieren fast doppelt so hiufig (Mo-
CKEL & RADEN 2018).

Bezogen auf die Rochauer Heide, im Untersu-
chungsgebiet das Dichtezentrum der Art, wurde im
Zeitraum 2016 bis 2020 mit 2,68 Reviere/1.000 ha
eine hohe lokale Siedlungsdichte ermittelt. Noch
hohere Werte wurden im NSG ,,Pinnower Liuche
und Tauersche Eichen“ in der Lieberoser Heide
(3,26 Reviere/1.000 ha; Deutscamany & Seitz 2009),
im Werdauer Wald (3,0 Reviere/1.000 ha; HAssLEr &
Harsaver 2009) und im Nationalpark ,,Sichsische
Schweiz (3,0 Reviere/1.000 ha; Aucst 1994) gefun-
den. Die Revierdichte in der Dresdner Heide (1,9 -2,8
Reviere/1.000 ha; KnorL & Fasian 2009, Fasian et al.
2019) und im von Eichenwildern gepragten Spes-
sart lag nur wenig darunter (2,4 Reviere/1.000 ha;
HorMANN & MENNING 1997).Im Siidschwarzwald fand
PurscHkE (2009) im Frithjahr 2005 sechs Bruten auf
520 ha Wald. Dies zeigt, dass Sperlingskduze sehr eng
beieinander nisten konnen.

Die grofirdumige Siedlungsdichte im Stden
Brandenburgs (0,30 Reviere/1.000 ha) liegt im Rah-
men der im Tiefland Niedersachsens gewonnenen
Werte (0,1-1,3 Reviere/1.000 ha Wald; Zanc 2002).
Sie ist verglichen mit Angaben aus den mittel-

europdischen Mittel- und Hochgebirgen gering, z. B.
1,4 Reviere/1.000 ha in den Ostalpen (ScHERZINGER
1970), 1,5- 2,0 Reviere/1.000 ha im Ost- und Mit-
telerzgebirge (ScHuLENBURG 1992), 1,5 (lokal bis 3,0)
Reviere/1.000 ha im Westerzgebirge (MockeL & Mo-
cKeL 1980), 2,4-3,5 Reviere/1.000 ha im Thiiringer
Schiefergebirge (WiesnEr et al. 1991), 2,2-3,7 Revie-
1e/1.000 ha bei Kelheim in Ostbayern (ScHMIDBAUER
1997/98) und sogar 4,2 Reviere/1.000 ha im Bayeri-
schen Wald (ScHERZINGER 1974).

Nach ScHERZINGER (in GLuTz voN Brotzuemv & Bau-
ER 1980) deckte sich noch vor wenigen Jahrzehnten
in Mitteleuropa das Areal des Sperlingskauzes mit
dem natiirlichen Verbreitungsgebiet der Fichte.
Dieser vom Forstmann weit tiber sein angestamm-
tes Areal in die Wilder Deutschlands eingebrachte
Baum (Garter 2004) kann im Waldring um Finster-
walde aber nicht der Grund fiir die erst vor wenigen
Jahrzehnten erfolgte Besiedlung sein. Hier werden
auch Kiefernforste ohne Fichte, selbst Althdlzer der
Traubeneiche auf meist armen Standorten besiedelt.
Die Habitate dhneln denen in der Lieberoser Heide
(DrutscHMANN & Spitz 2009), wihrend in der Ober-
lausitz (Weis & KrUGER 1999, ULBRICHT & SPERLING
2010) und in der Liineburger Heide (Zanc 2002)
cher eine Bindung an die Fichte gegeben ist. Nach
Mocker & MockeL (1980) sowie Aucst (1994) meidet
der Sperlingskauz allerdings groflere geschlossene
Walder der Rotbuche Fagus sylvatica. Im Laubwald
briitet er aber im Hohen Fliming (Eichenforst mit
Buchenunterbau; Korse 2009), im bayerischen Stei-
gerwald (Rotbuchenwilder mit Traubeneiche und
Fichtenanteil < 109%; LanG 1996, SPERBER 1996), im
hessischen Spessart (Eichenwilder; Hormany &
MENNING 1997) und in den franzosischen Vogesen
(Eichenwilder mit Fichtenunterbau; MuLLER 2009).

Nach GeriacH et al. (2019) rechnet man in
Deutschland aktuell mit 3.400 bis 6.000 Reviere des
Sperlingskauzes. Damit hat er die Haufigkeit des
Raufuflkauzes erreicht. Die Ursachen der Bestands-
zunahme in den Gebirgen und die Arealausweitung
in das norddeutsche Tiefland sind noch immer un-
verstanden. Die im Untersuchungsgebiet gesammel-
ten Fakten konnen letztlich auch nur Indizien liefern.

Dazu zahlt die Frage, warum frither der Sper-
lingskauz in den Kiefern-Traubeneichen-Mischwal-
dern der Niederlausitz fehlte. Denkbar ist, dass die
Art bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts auf den hie-
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sigen Hochlagen in den eichendominierten Wildern
(TrLi 1979, 1980) einer stirkeren Konkurrenz des
Waldkauzes unterlag. Nach dem Zweiten Weltkrieg
kam es zum grof3fldchigen Ausloschen der naturna-
hen Traubeneichenbestinde. Zunichst wiiteten zu
Kriegsende riesige Waldbrande. Was diese tibrig lie-
Ben, fiel ausgedehnten Reparationshieben zum Opfer
(MockeL et al. 1999, MockeL 2019). Wieder aufgefors-
tet wurde allein mit der Kiefer. Die auf grofier Fliche
gleichaltrigen, monotonen Forste — bewirtschaftet
nach den Regeln eines Altersklassenwaldes — waren
nun viel nahrungsirmer. Zugleich erschwerten die
dicht stehenden Stamme in den Kulturen und Stan-
genholzern dem Waldkauz die Jagd. Dieser Fressfeind
des Sperlingskauzes verschwand weitgehend aus
dem Waldesinneren. Nach dem Verdridngen seines
Antagonisten aus den kleinsdugerarmen Kiefern-
forsten nahm die kleine Eule im nordostdeutschen
Tiefland ab Anfang der 1990er Jahre zu. Einschrén-
kend sei aber erwihnt, dass ScuMipBAaUER (1997/98)
in den Fichtenforsten Ostbayerns und SpersEr (1996)
in den Laubwildern des Steigerwaldes trotz hoher
Dichte des Waldkauzes zahlreiche, meist erfolgreiche
Bruten des Sperlingskauzes fanden.

Andererseits nahm in der Niederlausitz mit den
grofiflachigen Aufforstungen nach 1945 in den sich
entwickelnden Stangenholzern ab den 1960er Jahren
der Sperber zu. Obwohl ein Erbeuten des Sperlings-
kauzes durch den Sperber nur selten belegt wurde
(MikkoLa 1976, WiesNer & Rupar 1985), konnte al-
lein dessen Anwesenheit ein Briiten der kleinen Eule
unterbunden haben (MockeL & Mocker 1980 sowie
Scronn 1980 fiir das Westerzgebirge). Allerdings fand
Aucst (1994) in der Sachsischen Schweiz erfolgreich
briitende Sperlingskduze in nur 100 bis 200 m Entfer-
nung von Sperberhorsten. Ungeachtet dessen war in
den untersuchten Wildern der Niederlausitz seit Mit-
te der 1980er Jahre der Bestand des Waldkauzes auf
niedrigem Niveau weitgehend konstant. Der Sperber
nahm dagegen mit dem Ubergang der Stangenhélzer
der Kiefer in lichte Baumholzer wieder deutlich ab
und im Gegenzug der Sperlingskauz zu. Ob es sich
dabei um eine voneinander losgeloste Entwicklung
handelte oder tatsachlich um einen ursachlichen Zu-
sammenhang, muss letztendlich offen bleiben.

Da die Ablosung abwechslungsreicher Misch-
wilder durch monotone Nadelforste in den letzten
200 Jahren fast iiberall in Deutschland stattfand,

begiinstigte sie - moglicherweise gekoppelt an eine
Zunahme der Art in den Gebirgen nach dem Verbot
langlebiger Pestizide wie DDT zur Schadinsekten-
bekimpfung (Wiesner 1999) — die Ausbreitung der
kleinen Eule bis weit ins norddeutsche Tiefland (G-
DEON et al. 2014, ZaNG 2002, GATTER 2004, SCHERZINGER
2004, WiesNer 2014). Dafiir spricht die parallel zum
Stden Brandenburgs erfolgte Besiedlung Nord-
ostsachsens durch den Sperlingskauz (Sterrens et
al. 1998, 2013). Demnach kénnten die ersten Vogel
Brandenburgs aus dem Elbsandsteingebirge (Aucst
1994, 2020) oder dem Osterzgebirge (SCHULENBURG
1992) iiber die waldreiche Oberlausitz (NACHTIGALL
& Tamke in Krucer et al. 1998, BLiscHKE et al. 2008,
ULBrICHT & SPERLING 2010, UrsricHt 2013) in das Un-
tersuchungsgebiet gelangt sein.

Genau in dem Waldgebiet, wo zu Beginn der
1980er Jahre die ersten brandenburgischen Bruten
fiir den ebenfalls als Gebirgsvogel geltenden Raufuf3-
kauz gefunden wurden (Scumipt 1987, MockeL 1996),
kam es zu den ersten Feststellungen des Sperlings-
kauzes im nordostdeutschen Tiefland. Die Rochau-
er Heide liegt auf dem Niederlausitzer Landriicken.
Dieser ist Bestandteil des waldreichen Siidlichen
Landriickens, der auf einer Strecke von rund 700 km
von den Harburger Bergen siidlich Hamburg tiber
die Liineburger Heide, den Hohen und Niederen
Fliming und schliefflich den Niederlausitzer Land-
riicken bis zum Schlesischen Landriicken reicht. In
Schlesien verliert er sich am Nordrand der Mittelge-
birge. Damit ist auch eine Besiedlung von Westpolen
aus denkbar. Im Niederschlesischen Hiigelland kam
es ab den 1990er Jahren zur Neuansiedlung und zu
einem starken Bestandsanstieg (TomiaLoj & STAWAR-
czyk 2003, Koprj 2011). Bena (2003) fand bereits im
Frithjahr 1996 in der Gorlitzer Heide auf einer Kon-
trollflache von 100 km?2 zwdlf Reviere. Bis 2003 kam
er im gesamten Waldgebiet (300 km?2) auf 45 bis 47
Reviere, weitere 12 bis 13 im Siiden der sich ostwirts
anschlieffenden Wehrauer Heide (8km?2). Die dor-
tigen Waldgebiete pragt ebenfalls tiberwiegend die
Kiefer.

Uber ,,Waldbriicken“ besteht vom Siiden Bran-
denburgs ausgehend aber auch eine Verbindung zu
den nordostsachsischen Kiefernheiden und tiber die-
se zu den Mittelgebirgen im séchsisch-bohmischen
Grenzraum. Umfangreiche Beringungen in Thiirin-
gen bestdtigten, dass der Sperlingskauz neue Reviere
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tiber grofle Entfernungen zu besetzen vermag. Von
WIESNER (2019) wurden fiir nestjung beringte Vogel
Ansiedlungsentfernungen von maximal 46km fiir
Minnchen und bis zu 103 km fiir Weibchen belegt.
Zwei in Finnland beringte Végel erbrachten Fern-
funde tiber 230 und 300km, ein schwedischer Vo-
gel entfernte sich 290 km (ScHERZINGER in GLUTZ VON
Brorzuem & Bauer 1980). Zwischen den schon langer
bekannten Vorkommen im Elbsandsteingebirge und
auf den Hochlagen des Osterzgebirges bis zum An-
fang der 1990er Jahre neu besetzten Waldgebieten in
der Niederlausitz liegen gerade einmal gut 100 km.

Parallel dazu drang die Art im Westen Deutsch-
lands bis Schleswig-Holstein vor (ab 2006; MARTENS
2012, Koo & BernDT 2014). Erst im Jahr 1992 wurde
die (Neu-?)Besiedlung des Harzes durch den Fund
einer Brut belegt (WIEsNER et al. 1992; weitere Brut-
nachweise s. WaGNER 2000). Schon zehn Jahre spater
wies ZANG (2002) fiir Niedersachsen einen Bestand
von 170 bis 230 Paaren aus, davon etwa die Halfte
in der Liineburger Heide, wo 1976 erstmals ein Brut-
versuch stattfand (Scronn 1980, ZanG 2002).

In der westlichen Niederlausitz bestimmt in
erster Linie die Habitat-Heterogenitdt die Vertei-
lung des Sperlingskauzes. Im Landeswald und auf
den Flichen der DBU-Naturerbe GmbH (zusammen
etwa 25% des Waldes um Finsterwalde) begiinstigt
seit den 1990er Jahren eine kahlschlagfreie, plen-
terwaldartige Bewirtschaftung der Forsten die Art.
Erklartes Ziel ist eine Umwandlung der gegeniiber
Schadeinfliissen empfindlichen Kiefernforste — vor
allem auf Naturverjiingung setzend - in stabile, na-
turnahe Mischwélder (MLUV Brandenburg 2007,
Nass 2019). Der Sperlingskauz bevorzugt struktur-
reiche, mehrschichtige Bestidnde. Damit kann sein
Vorkommen - zusammen mit der deckungsgleichen
Prisenz von Raufuflkauz (Mocker & RADEN 2018)
und Auerhuhn (Tetrao urogallus, MockeL 2019) - als
Indikator fiir eine iiberdurchschnittliche Qualitt ei-
nes Waldes angesehen werden.

Wird diese Art des Waldbaus beibehalten und
zumindest anteilig auf die umliegenden Privatwal-
der tbertragen, ist ein weiterer Bestandsanstieg
denkbar. Vielerorts kommen jiingere, monotone Kie-
fernbestdnde mittelfristig in ein fiir den Sperlings-
kauz als Bruthabitat nutzbares Alter (Nass 2019). Sie
miissen nur entsprechend aufgeschlossen werden.
Besitzer von Privatwald setzten in den letzten Jahren

allerdings vielfach noch immer auf Kahlschlage (in
Brandenburg bis 2 ha Ausdehnung zuldssig), was
neben dem Verlust von Hohlenbdumen auch zur Be-
giinstigung des Waldkauzes als Fressfeind und Kon-
kurrenten fithren kann.
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Ergebnisse der Haubenlerchen-Kartierung Galerida cristata in
Brandenburg 2015-2016

Wolfgang Médlow & Bodo Rudolph

MipLow, W. & B. Ruporeh (2020): Ergebnisse der Haubenlerchen-Kartierung Galerida cristata
in Brandenburg 2015-2016. Otis 27: 77-86

Nach 2004 fand 2015/16 erneut eine Erfassung von Brutvorkommen der Haubenlerche auf grofien
Probeflichen in Brandenburg statt. Insgesamt wurden rund 350 Haubenlerchen-Reviere gemeldet
und Zufallsbewertungen einbezogen. Auf systematisch untersuchten Probeflichen (mit 9 663 km?*
rund ein Drittel der Landesfliche Brandenburgs) wurden 228 Reviere erfasst, was einer grof3fli-
chigen Dichte von 2,4 Revieren/100km? entspricht. Auf insgesamt 7 415km* wurde der Bestand
sowohl 2004 als auch 2015 erfasst. Die Bestandsriickgange auf den Einzelflichen lagen zwischen
44 und 100 %, insgesamt bei 68 %. Insbesondere im Stidosten des Landes sind die Bestinde in
kurzer Zeit zusammengebrochen und es ist hier ein vélliges Verschwinden der Art zu erwarten.
Aktuell liegt ein Dichtezentrum der Art in der Region Niederer Fliming/Luckenwalde mit grofifla-
chig 9,1 Revieren/100 km®. Das besonders starke Vorkommen im Niederen Flaming fallt mit dem
einzigen Vorkommen von Sandloss-Bdden in Brandenburg zusammen. Aus den Kartierungser-
gebnissen in Verbindung mit der beobachteten Bestandsentwicklung und unter Beriicksichtigung
wahrscheinlicher Erfassungsliicken wird fiir 2015/16 ein Landesbestand von 500-850 Revieren
angenommen. Um 1980 waren es noch 6 000 Reviere, Ende der 1990er Jahre noch 2500 bis 3 000.
Auf den systematisch untersuchten Probeflichen entfielen knapp zwei Drittel der Vorkommen
auf Stallanlagen und knapp ein Viertel auf Gewerbegebiete. Wohnblockzonen in den Stidten, die
frither regelmafig besiedelt wurden, spielten mit unter 2 % keine Rolle mehr. Aufgrund der spezi-
ellen Lebensraumanspriiche der Haubenlerche und der weitgehend fehlenden Moglichkeiten von
Schutzmafinahmen muss damit gerechnet werden, dass die Art aus der Kulturlandschaft weitge-
hend verschwindet und bestenfalls an einigen Gunststandorten iiberlebt.

MibLow, W. & B. Ruporrx (2020): Results of the Crested Lark Galerida cristata mapping in
Brandenburg 2015-2016. Otis 27: 77-86

Following the previous count in 2004, a new census of breeding occurrences of the Crested Lark
was conducted on large-scale control plots in Brandenburg in 2015/16. Random observations were
also collated. Altogether some 350 Crested Lark territories were recorded. On the systematically
monitored plots (with 9,663 km?*about a third of the area of the state of Brandenburg), 235 terri-
tories were recorded, equating to a wide-scale density of 2.4 territories/100km® Over an area of
7,415km?, the population was counted in both 2004 and 2015. On individual plots, a population
decline of between 44 and 100 % was recorded, altogether a figure of some 68 %. In particular, the
populations collapsed in the south-east of the state over a short period of time, and here a complete
disappearance of the species is to be expected. At present, there is a concentration of the species in
the Lower Fliming/Luckenwalde region, with a wide-scale density of 9.1 territories/100 m2. This
especially strong occurrence corresponds to the only area of sandy loess in Brandenburg. Based
on the mapping result, together with the observed population development, and taking account of
probable gaps in the census, it is estimated that the population in 2015/16 in the state of Branden-
burgis 500-850 territories. Around 1980 the figure was still as high as 6,000 territories, decreasing
t0 2,500 to 3,000 by the end of the 1990s. On the systematically monitored plots, about two thirds
of the occurrences were at livestock facilities, and a quarter on industrial estates. With a percent-
age of under 2%, locations with apartment blocks in urban areas no longer play a meaningful
role. Because of the Crested Lark's specific habitat requirements, and the widespread absence of
conservation measures, it must be expected that the species will disappear generally from the
cultivated countryside and, in the best case, only survive in a small number of prime locations.
Wolfgang Mddlow, In der Feldmark 7, 14476 Potsdam, wmaedlow @t-online.de

Bodo Rudolph, Eichelhof 3, 14797 Kloster Lehnin, bodo.rudolph.nahmitz@t-online.de
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1  Einleitung

Die Haubenlerche gehort zu den Vogelarten mit den
starksten Bestandsabnahmen in Deutschland. In der
letzten Roten Liste der Brutvogel Deutschlands (Gru-
NEBERG et al. 2015) ist sie als,,vom Aussterben bedroht
eingestuft. Wahrend in Westdeutschland Anfang der
2000er Jahre bereits grofie Gebiete vollstindig von
der Art gerdumt waren, gab es in Ostdeutschland ein
zwar etwas liickiges, aber doch weitgehend flichiges
Vorkommen (Gepeon et al. 2014). Brandenburg be-
herbergte zu dieser Zeit rund 31% des bundesdeut-
schen Bestandes (RysLavy et al. 2019).

Doch auch hier machten sich erhebliche Riick-
gangstendenzen bereits deutlich bemerkbar. Dies
veranlasste die Arbeitsgemeinschaft Berlin-Bran-
denburgischer Ornithologen (ABBO), im Jahr 2004
zu einer moglichst grofiflachigen Bestandserfassung
von Haubenlerchen aufzurufen. Es erfolgte eine
weitgehend vollstandige Kartierung auf rund einem
Drittel der Landesfliche. Im Ergebnis wurde der
Landesbestand auf 1500-1800 Reviere geschatzt
(Miprow & Ruporpr 2008). Dies stimmt recht gut
mit den Bestandsermittlungen im Rahmen der ADE-
BAR-Atlaskartierung 2005-2009 tiberein, als (inklu-
sive Berlin) 14101630 Reviere ermittelt wurden
(Rysavy et al 2011).

Nachrichten tiber weitere Riickginge in den
Regionen waren Anlass zu einem erneuten Kartie-
rungsaufruf fiir die Jahre 2015 und 2016, dessen Er-
gebnisse hier dargestellt werden.

2 Material und Methode

An die Mitglieder der ABBO wurde vor der Brut-
saison 2015 ein Anleitungs- und Erfassungsbo-
gen versandt. Die Erfassungsmethodik entsprach
weitestgehend der Kartierung von 2004. Es sollten
Regionen abgegrenzt werden, die moglichst voll-
standig erfasst werden. Dazu war es erforderlich,
dass bekannte oder vorab ausfindig gemachte po-
tenzielle Bruthabitate (Stallanlagen, Gewerbegebie-
te, Neubaugebiete, auch grofiflachige Solaranlagen)
vorzugsweise im Zeitraum Mitte Mérz bis Ende April
mindestens zwei Mal begangen werden. Da bei die-
ser Art mit Durchziiglern nicht zu rechnen ist, konn-
ten alle Beobachtungen als Reviere gewertet werden.
Auflerdem waren die Beobachter aufgefordert, die
Vorkommen nach Brutplatztypen zu kategorisieren.

Neben diesen systematischen Erfassungen wurden
alle bekannt gewordenen Zufallsbeobachtungen
ausgewertet. Diese ermdglichen zwar keine flichen-
bezogene Auswertung, geben aber wichtige Hinwei-
se darauf, welche Gebiete iberhaupt noch besiedelt
sind. Wesentliche Quelle war das Eingabeportal
www.ornitho.de. Sofern hier keine punktgenaue
Eingabe erfolgte, wurden die Beobachtungen der
wahrscheinlichsten (ndchstgelegenen) Ortschaft
zugeordnet. Daneben lagen wenige weitere direkt an
die ABBO gemeldete oder publizierte Beobachtungs-
daten vor. Als Revier gewertet wurden alle Beobach-
tungen zwischen Mérz und Juni.

In wenigen Einzelfillen ergaben Zufallsbeob-
achtungen hohere Revierzahlen oder zusitzliche
besiedelte Orte gegentiber den systematischen Erfas-
sungen im gleichen Gebiet. In diesen Fillen wurde
aus Griinden der methodischen Vergleichbarkeit bei
den flachenbezogenen Angaben (Tab. 2) das Ergeb-
nis der systematischen Erfassung tibernommen, in
der Vorkommensliste im Anhang 2 aber die zusitzli-
chen Zufallsbeobachtungen berticksichtigt.

Wie schon 2004 wurde auch um Ubermittlung
von Fehlmeldungen gebeten, also von Gebieten, in
denen trotz erfolgter Kontrollen keine Haubenler-
chen festgestellt werden konnten. Bei Fehlmeldun-
gen iiber www. ornitho.de ist jedoch kaum sicher
zu beurteilen, ob diese tatsichlich auf Kontrollen
entsprechend der vorgegebenen Erfassungsmethode
beruhen. Deshalb wird im Anhang 2 diesmal auf die
Angabe von Orten mit FehImeldungen verzichtet. Es
ist davon auszugehen, dass geeignete Ortlichkeiten
innerhalb systematisch erfasster Gebiete (Tab. 1), die
nicht im Anhang 2 aufgefiihrt sind, ohne Artfeststel-
lungen kontrolliert wurden.

Die Auswertung von Lebensraumangaben erfolg-
te nur fiir systematisch erfasste Landschaftsraume.
Damit wird vermieden, dass die Lebensraumnutzung
durch bevorzugt aufgesuchte Standorte im Rahmen
von Zufallsbeobachtungen verzerrt dargestellt wird.
AufSerdem lassen sich die Lebensraumtypen bei Mel-
dungen iber www.ornitho.de in vielen Fillen nicht
zweifelsfrei zuordnen.

Danksagung: Folgende Beobachterinnen und Be-
obachter nahmen an der Zahlung teil oder steuer-
ten Zufallsbeobachtungen bei: A. Abel, H. Alter, J.
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E Eidam, A. Ewert, I. Fahne, G. Fanselow, H. Fedders,
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R. Hering, C. Hinnerichs, St. Hirsch, J. Horn, G. &
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S. Mahr, D. Malchow, H. Matthes, R. Marzahn, M.
Meyerhoff, M. Miethke, R. Mdckel, T. Mohaupt, R.
Monke, M. Miiller, S. Miiller, J. Mundt, R. Nessing, E
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T. Ryslavy, J. Sadlik, M. Sarnow, D. Scharlau, J. U.
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D. Schéley, P. Schonert, E Schréder, M. Schroeder, P
Schubert, U. Schiinmann, W.-H. Seybold, G. Sohns,
Familie Specht, T. Spitz, Frau Stacker, S. Stahlkopf, R.
Stein, K. Steiof, N. Steuschke, H. Stoppkotte, D. Streu-
ber, R. Siiss, W. Suckow, H. Teichert, T. Tennhardt, S.
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Ein besonderer Dank geht an Wolfgang Suckow,
der neben den Erfassungsdaten seiner Probefliche
auch eine Karte und Fotos zur Verfiigung stellte.
Zusitzliche Informationen lieferten R. Beschow, H.
Haupt, H. Donath, T. Schneider, P. Schubert und T.
Spitz. Karsten Siems danken wir fiir die Ubermitt-
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fiir Abb. 2 entstammt dem Projekt ,,OpenStreetMap®
(www.openstreetmap.org).

Abb. 1: Haubenlerche im Flug. Klein Schulzendorf/TF, Februar 2017.
Crested Lark in flight. Klein Schulzendorf/TF, February 2017. Foto: W. Suckow.
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3  Ergebnisse

Insgesamt wurden in Brandenburg in den Jahren
2015 und 2016 rund 350 Reviere der Haubenlerche
gemeldet (Tab. 1).

Aussagekraftiger als Zufallsbeobachtungen sind
die Ergebnisse systematischer Erfassungen in grofie-
ren Landschaftsriumen (Tab. 2).

Die grof8flichige Siedlungsdichte tiber alle Pro-
beflachen liegt bei 2,4 Rev./100km?, schwankt regi-
onal aber stark. Wihrend in Stidost-Brandenburg
grofie Flachen nicht oder kaum mehr besiedelt sind,
liegt die Dichte in der Probefliche Niederer Fliming/
Luckenwalde bei 9,1 Rev./100km? im besonders
dicht besiedelten stidlichen Teil dieser Probefld-
che (540km?) sogar bei 15,1 Rev./100 km* (Abb. 2).
In den insgesamt 9663km?* erfasster Fliche sind
rund 44 km? Flidche im Land Sachsen-Anhalt (Kreis
Wittenberg) enthalten, in denen fiinf Haubenler-
chen-Reviere festgestellt wurden. Die verbleiben-
den 9619km? machen 32,8% der Gesamtfliche
des Landes Brandenburg aus. Eine Hochrechnung
fiir Brandenburg ergibt damit einen Bestand von
680 Revieren — vorausgesetzt die durchschnittliche
Bestandsdichte in den nicht kontrollierten Land-
schaftsraumen entspricht derjenigen der Kontroll-
flichen, was allerdings nicht sicher ist.

Wie sich gezeigt hat, geben Zufallsbeobachtun-
gen nur wenige Hinweise auf besiedelte Gebiete,
wohl weil potenzielle Haubenlerchen-Brutplitze im
landlichen Raum von Ornithologen selten aufgesucht
werden. Nach den Ergebnissen der Erfassung 2004
(Miprow & Ruporer 2008) und der Atlaskartierung
(Rysavy et al. 2011) wiren vor allem in den Kreisen
Elbe-Elster, Havelland und Prignitz noch mit erheb-
lichen Vorkommen zu rechnen. Aus diesen Gebieten
fehlen aktuellere systematisch erhobene Daten.

Ein Vergleich von Probefldchen, die sowohl in
den Jahren 2004 als auch 2015 erfasst wurden, zeigt
eine weitere drastische Abnahme von durchschnitt-
lich 68 % (Tab. 3). Insbesondere die siidostlichen Ge-
biete Brandenburgs wurden in wenigen Jahren von
der Haubenlerche bis auf wenige Restvorkommen
weitgehend geraumt. Das Erloschen des Bestandes
steht in dieser Region unmittelbar bevor oder ist
vielleicht zwischenzeitlich schon erfolgt.

Tab. 1: Gemeldete Haubenlerchen-Reviere 2015/16 bei
Wertung der hochsten pro Ort angegebenen Revierzahl.
Beriicksichtigt sind sowohl systematische Erfassungen
als auch Zufallsbeobachtungen.

Crested Lark territories reported in 2015/16 with an evalu-
ation of the highest recorded territory number per location.
Both systematic counts and random observations are taken
into account.

Stadt/Landkreis Anzahl Reviere 2015 -2016
Brandenburg a. d. H. 5
Cottbus 5
Frankfurt/Oder 0
Potsdam 5
Barnim 1
Elbe-Elster 1
Dahme-Spreewald 39-42
Havelland 19
Mirkisch-Oderland 24
Oberhavel 12
Oberspreewald-Lausitz 5
Oder-Spree 9-10
Ostprignitz-Ruppin 13
Potsdam-Mittelmark 41-43
Prignitz 9
Spree-Neifle 2
Teltow-Flaming 107
Uckermark 52
Summe 349 -355

Die Aufschliisselung der Brutplatztypen (Tab. 4) ist
zwar nur bedingt fiir Vergleiche mit der Situation
2004 geeignet, weil die Probeflachen nicht identisch
sind. Es zeigt sich aber, dass die Vorkommen sich
aktuell auf Stallanlagen konzentrieren. Wohngebiete
spielen praktisch keine Rolle mehr, entsprechende
Vorkommen in den Stidten sind weitgehend er-
loschen. Unter ,,Sonstiges* sind iiberwiegend mit
landwirtschaftlicher Nutzung zusammenhingende
Standorte wie Biogasanlagen oder Lagerplitze, ver-
einzelt auch Solaranlagen erfasst.
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e Haubenlerchenreviere 2015 und 2016 [117]
e Fehlstellen [54]
[J Grenze des Untersuchungsgebietes 0

Karte: OSM-Standard (© OpenStreetMap)

Abb. 2: Haubenlerchen-Reviere in der Probefliche Niederer Fliming/Luckenwalde. Fehlstellen sind potenziell (nach
Luftbild) als Brutplatz geeignete Standorte, die ergebnislos kontrolliert wurden. Karte und Erfassung: W. Suckow.

Crested Lark territories in the control plots Lower Flaming/Luckenwalde. Defects are potentially (according to air photos)
suitable breeding locations, which were monitored without result. Map and records: W. Suckow.

Abb. 3: Die Milchviehanlage in Liidersdorf (Landkreis
Teltow-Fliming) mit zwei stabilen/langjahrigen Revie-
ren der Haubenlerche, Oktober 2015.

The dairy farm in Liidersdorf (Rural District of Tel-
tow-Fliming) with two stable/year-long Crested Lark ter-
ritories, Oktober 2015. Foto: W. Suckow.
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Tab. 2: Systematisch auf Haubenlerchenvorkommen kontrollierte Landschaftsrdume (die Probefliche Niederer Fliming/
Luckenwalde wurde jeweils in Teilen 2015 und 2016, alle anderen im Jahr 2015 erfasst). Die Gesamtsummen der Flachen-
grofie und der Revierzahlen sind um tiberlappende Gebiete (die in zwei Probeflichen enthalten sind) bereinigt. WGB =
Wohngebiete, GGB = Gewerbegebiete, StA = Stallanlagen, So = Sonstiges.

Countryside areas systematically monitored (the control plots Lower Flaming/Luckenwalde were partly monitored in 2015
und 2016 respectively, all others 2015). The totals of the area size and territory numbers in overlapping plots (i. e. appear-
ing in two control plots) have been adjusted.

WGB = residential area, GGB = industrial estate, StA = livestock facilities, So = others.

Gebiet Grofle (km?) Reviere WGB GGB StA  So  Erfasser

Region Wittenberge/PR 150 1 1 A. Abel

Region Templin/UM 996 2 1 1 B. Giering & Fachgrup-
pe Templin

Region Angermiinde-Schwedt/UM 999 . B
Uckermark

Zeschdorf/MOL 123 9 7 2 H.Haupt

Frankfurt/FF 148 0 J. Becker & Fachgrup-
pe Frankfurt

Schlaubetal/LOS ca. 390 0 T. Spitz

Region Beeskow/LOS 941 4 4 H. Haupt

Niederer Fliming-Luckenwalde/

TE PV LDS Wh 1290 117 26 76 15 W.Suckow

. P. Schonert, DonaTH &

Region Luckau/LDS-TF 703 29-31 5 21 4 ScroNERT (2015)

Region Belzig/PM 913 26 6 16 4 P.Schubert

Spreewald/LDS-OSL-SPN 1000 3 3 I S, I gl 5
Rasehorn

Cottbus und Spree-Neile/CB-SPN 1812 7 2 2 1 5 R Beschow &Fach-
gruppe Cottbus

Region Senftenberg/OSL 498 0 L i mli T,

Schneider u. a.
Gesamt 9663 227-229 4 53 145 26

Tab. 3: Bestandsveridnderungen auf grofSeren Flichen, die 2004 und 2015 systematisch erfasst wurden. Bei Bestands-
spannen wurde der Mittelwert fiir die Berechnung der prozentualen Verdnderung herangezogen (Reviere 2004 in der
Region Belzig nach Scuusgrt 2005).

Population changes in larger areas that were systematically monitored in 2004 and 2015. For the calculation of the percentage
change, a mean value was taken for population ranges (territories in the Belzig region 2004 according to Scuusert 2005).

Gebiet Reviere 2004 Reviere 2015 Verinderung
Region Templin/UM 6-7 2 -69%
Region Angermiinde-Schwedt/UM 64 36 -44%
Frankfurt/FF 7 0 - 100%
Region Beeskow/LOS 32 4 -87%
Region Luckau/LDS-TF 80-99 29-31 - 66 %
Region Belzig/PM 61 26 -57%
Spreewald/LDS-OSL 36 3 -92%
Cottbus und Spree-Neifie/CB-SPN 37-43 7 -83%

Gesamt (7415 km?) 323-349 107-109 - 68 %
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Tab. 4: Besiedlung der Brutplatztypen (in %) auf systematisch kontrollierten Probeflachen 2004 (nach MipLow & RuboLpx

2008) und 2015/16.
Settlement of breeding site types (in %) in systematically monitored control plots 2004 (according to MipLow & RUboLPH
2008) and 2015/16.

Jahr Wohngebiete Gewerbegebiete Stallanlagen Sonstiges n

2004 17,4 29,4 50,1 3,1 449

2015/16 1,8 23,2 63,6 11,4 228

Abb. 4: In Einzelfillen besiedeln Haubenlerchen auch
Standorte von Solaranlagen. Klein Schulzendorf/TF,
Mirz 2017.

In isolated cases the Crested Lark also occupies solar en-
ergy sites. Klein Schulzendorf/TF, March 2017. Foto: W.
Suckow.

4  Diskussion

Erfassungsgenauigkeit

Eine Flache von rund 180 km* wurde sowoh! fiir die
Probefliche Niederer Fliming/Luckenwalde als auch
fir die Probefliche Region Luckau erfasst, ohne
dass die jeweiligen Kartierer voneinander wussten.
Wihrend Donarn & Iruic (2015) 8 Reviere angeben,
fand W. Suckow auf derselben Flache 21 Reviere. Die
Zahlen sind nicht direkt vergleichbar, weil die eine
Erfassung 2015, die andere 2016 stattfand. Der sehr
grofie Unterschied deutet dennoch auf Erfassungs-
liicken bei der Kartierung 2015 hin. Er resultiert
wahrscheinlich aus der besonderen Griindlichkeit

von W. Suckow, der vorab potenziell geeignete Stand-
orte aus Luftbildern ermittelt hatte und sich nach
Moglichkeit Zugangsgenehmigungen zu den (ge-
wohnlich fiir die Offentlichkeit gesperrten) Objek-
ten verschaffte. Dies wurde im Rahmen der von der
ABBO vorgeschlagenen Methode nicht verlangt. Der
Vergleich deutet darauf hin, dass es zumindest in gut
besiedelten Regionen durchaus eine nicht ganz un-
betréchtliche Dunkelziffer geben kann.

Weitere Uberlappungen gab es zwischen den
Probeflachen Schlaubetal und Region Beeskow (ca.
16km?) sowie Spreewald und Cottbus/Spree-Neifie
(ca. 100km?). In diesen Bereichen konnten keine
Haubenlerchen nachgewiesen werden.

Die Probeflichen, die der Ermittlung von Be-
standsverdnderungen zugrunde liegen (Tab. 3),
wurden 2004 und 2015 tiberwiegend von denselben
Personen erfasst, so dass wir von einer Vergleichbar-
keit der Daten ausgehen.

Bestand und Bestandsentwicklung

Rystavy et al. (2019) geben fiir 2016 einen branden-
burgischen Landesbestand von 800-950 Revieren
an. Diese Zahl resultiert aus den Bestandsschitzun-
gen aus der Atlaskartierung 2005-2009, die mit dem
Bestandstrend aus dem Monitoring haufiger Arten
verrechnet wurde. Dieser Bestandstrend wird fiir die
Jahre 2004 bis 2016 mit 46 % angegeben, also deut-
lich weniger als der auf den Probeflichen ermittelte
Riickgang von 68 % im selben Zeitraum (Tab. 3). Fiir
eine punktuell verbreitete und recht seltene Art wie
die Haubenlerche ist das Monitoring haufiger Ar-
ten moglicherweise nicht besonders aussagekriftig,
worauf auch das im Vergleich der Arten grofie 95%
Konfidenzintervall beim kurzfristigen Trend 1992-
2016 hindeutet (Rystavy et al. 2019). Legt man den
von MipLow & Ruporpn (2008) geschitzten Landes-
bestand von 1 500 -1 800 Revieren 2004 zu Grunde,
ergibt sich bei angenommenen 68 % Riickgang fiir
2015/16 ein Gesamtbestand von nur noch rund
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480-580 Revieren. Dieser liegt noch deutlich un-
terhalb der hochgerechneten Zahl von 680 Revieren
(siehe oben), was wohl daran liegt, dass in letztge-
nannter Zahl die sehr dicht besiedelte Flidche Nie-
derer Flaming/Luckenwalde eingegangen ist (nicht
aber in die Trendermittlung). Bei Berticksichtigung
einer moglichen Dunkelziffer bei der Erfassung
(siche oben) kann man fiir 2015/16 vielleicht einen
Landesbestand zwischen 500 und 850 Revieren an-
nehmen.

Die Auswertung der Probeflichenerfassung
2015/16 lag bei der Erstellung der Roten Liste Bran-
denburgs (Rystavy et al. 2019) noch nicht vor. Ware
dort eine Bestandsgrofle von 500-850 Revieren
angenommen worden, hitte dies aufgrund der Ein-
stufungskriterien zu einer Einstufung der Hauben-
lerche als ,vom Aussterben bedroht® (statt ,stark
gefdhrdet®) gefiihrt.

Daten zum {iberwiegend starken Riickgang der
Haubenlerche in den Regionen Brandenburgs wur-
den bereits von Miprow & Ruporph (2008) prasen-
tiert. Ergédnzend seien hier nur beispielhaft weitere
Angaben fiir Regionen genannt, aus denen Daten aus
fritheren Jahren vorliegen.

In den Altkreisen Angermiinde und Schwedt
wurden 1999 noch 71 Reviere festgestellt, der Riick-
gang betrug bis 2016 also 49 %.

In den benachbarten Altkreisen Beeskow und
Liibben wurden 2000 insgesamt 101 Reviere kartiert
(Haupt & Noan 2001), der Riickgang lag also bei 93 %
in 15 Jahren.

Fiir das Gesamtgebiet der Altkreise Frankfurt
Stadt und Eisenhiittenstadt Stadt und Land (537 km?)
schatzte H.-P. Gratz den Bestand um 1985 auf 220
Reviere, davon 70-80 in Frankfurt und 85-95 in Ei-
senhiittenstadt. Bei der Atlaskartierung 2005-2009
wurden in Eisenhiittenstadt noch 8 Reviere ermittelt,
2015 wohl nur noch eines (H.-P. Gritz briefl.). Die
Stadt Frankfurt beherbergte in den 90er Jahren noch
20-30 Reviere (Becker 2000). Das letzte Brutzeitvor-
kommen wurde 2009 ermittelt (J. Becker briefl.).

Der Raum Zeschdorf beherbergte 2008 noch 20
Reviere (H. Haupt in Havpr et al. 2018), es erfolgte also
innerhalb von sieben Jahren ein Riickgang um 55 %.

Die Stadt Cottbus beherbergte 1991 noch 30-40
Reviere (R. Beschow laut KroGer in ABBO 2001) - bis
2015 ging der Bestand also um 80-90 % zurtick.

Der Raum Groflraschen-Lauchhammer-Schwarz-

heide-Senftenberg war in den 90er Jahren noch von
30-40 Revieren besiedelt (W. Blaschke laut KrUGER in
ABBO 2001). Heute fehlt die Art dort.

Fiir den Altkreis Luckenwalde (560 km?*) gibt P.
Schubert (pers. Mitt.) fiir den Zeitraum 1984 -1994
einen Bestand von mindestens 53 Revieren an (die
bei Krucer in ABBO 2001 genannten 10 Reviere 1994
beziehen sich nur auf das Stadtgebiet Luckenwalde).
Das Gebiet ist fast vollstindig in der Probefliche
Niederer Flaming/Luckenwalde enthalten; hier wur-
den 2015/16 30 Reviere erfasst (W. Suckow) — also
ein vergleichsweise moderater Riickgang iiber einen
langen Zeitraum.

Im Altkreis Belzig wurden Mitte der 1970er bis
Mitte der 1980er Jahre bis zu 100 Reviere und An-
fang der 90er Jahre mindestens 88 Reviere angege-
ben. 2004 waren es 61 (Scuusert 2005) und 2015 nur
noch 26 Reviere.

Fiir ganz Brandenburg wurden um 1980 noch
6000 Reviere und Ende der 1990er Jahre 2 500-3 000
geschitzt (Nicorar 1993, Krucer in ABBO 2001).

Das Vorkommen im Niederen Flaiming

Wahrend 2004 noch in mehreren Regionen Bran-
denburgs &hnliche grofiflichige Siedlungsdichten
wie 2015/16 im Gebiet Niederer Fliming/Luckenwal-
de erreicht wurden (MipLow & Ruporen 2008), stellt
dieses Vorkommen in Brandenburg aktuell wohl den
Dichteschwerpunkt dar. Als herausragende Brutregi-
on diirfte das Gebiet auch tiberregional Bedeutung
haben. Die besonders dichte Besiedlung konzentriert
sich auf ein streifenformiges, ackerbaulich genutz-
tes Gebiet im Niederen Flaming etwa zwischen den
Ortschaften Marzahna und Dahme (Abb. 2). Dieses
Schwerpunktgebiet deckt sich sehr gut mit dem ein-
zigen brandenburgischen Vorkommen des Boden-
typs Lessivé aus Sandloss. Dabei handelt es sich um
eiszeitliche, durch Verwehungen entstandene Boden
vorwiegend aus Schluffmaterial mit mittlerer Korn-
grofie (zwischen Sand und Ton). Sie weisen eine gute
Wasserspeicherkapazitit auf und sind fiir branden-
burgische Verhaltnisse mit Ackerzahlen um 50-60
sehr fruchtbar (MLUV & Naturschutzfonds 2005).
Dies deckt sich gut mit Angaben von ScHIFTer (in
Grutz voN BrotzueiM & Bauer 1985), wonach Hauben-
lerchen sandige Lehm- und lehmige Sandbéden mit
Feinerdeanteil gegeniiber reinen Sandbdden und
schweren Lehm- und Tonbdden bevorzugen.
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Siedlungsdichten wie heutzutage im Niederen Fla-
ming dirften bis in die zweite Hilfte des 20. Jahrhun-
derts hinein in vielen Gebieten Brandenburgs iiblich
gewesen sein. Mit der fiir Haubenlerchen ungtinsti-
gen Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung
und der Entwicklung von Siedlungsstrukturen sowie
der allgemeinen Eutrophierung der Landschaft mag
die Bodenbeschaffenheit eine groéfiere Rolle fiir den
Erhalt der Restbestande spielen als dies bei giinstigen
Umweltbedingungen friiher der Fall war.

Lebensraum

Wohnblockbebauung ist als Lebensraum inzwischen
weitgehend bedeutungslos geworden. Das war er-
wartet worden (Krucer in ABBO 2001, MipLow &
Ruporpr 2008), weil Freiflichen zwischen ilteren
Wohnblocken inzwischen durch Sukzession oder
Griinanlagenpflege bewachsen und neuere Bauge-
biete kaum mehr fiir Haubenlerchen geeignet sind.
Im lindlichen Raum verschwinden Haubenlerchen,
wenn Stallanlagen geschlossen werden. Die Tendenz
zur ,,Verschonerung® von Dérfern durch Versiege-
lung oder Bepflanzung brachliegender Offenflichen
leistet einen weiteren Beitrag zum Lebensraumver-
lust. Die allgemeine Eutrophierung tragt dazu bei,
dass geeignete Gebiete schneller zuwachsen und fiir
die Haubenlerche verloren gehen.

Bereits bei der Auswertung der letzten Erfas-
sung (MipLow & RupoLpH 2008) wiesen wir darauf
hin, dass Schutzmafinahmen fiir diese zwar nicht
global, aber in Deutschland hoch bedrohte Art auf-
grund ihrer speziellen Lebensraumanspriiche kaum
realistisch moglich sind. Die Entwicklung der letzten
Jahre in Stidostbrandenburg zeigt, wie schnell ganze
Regionen von der Haubenlerche aufgegeben werden
konnen. Es bleibt die Hoffnung, dass diese ehemals
so typische und vielen Menschen vertraute Art der
Kulturlandschaft wenigstens in einigen Gunstgebie-
ten wie dem Flaming noch tiberdauern kann.
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Anhang 1: Umgrenzung der
Probeflichen

Region Wittenberge: brandenburgische Anteile der
Messtischbldtter 2936 (Wittenberge Nord) und 3036
(Wittenberge)

Region Templin: frithere Verwaltungsgrenze (bis 1993)
des Kreises Templin

Zeschdorf: Messtischblatt 3552 (Alt Zeschdorf)

Frankfurt: Stadtgebiet von Frankfurt/Oder

Schlaubetal: Naturpark Schlaubetal und angrenzende Fld-
chen: im Westen begrenzt durch die Orte Miillrose-Mix-
dorf-Oegeln-Oelsen; im Osten begrenzt durch die Orte
Schernsdorf-Fiinfeichen-Mébiskruge-Lawitz-Kumro-
Ratzdorf-Oderverlauf bis Nordteil Guben-Grof§ Breesen-
Schwerzko-Treppeln

Region Beeskow: friithere Verwaltungsgrenze (bis 1993)
des Kreises Beeskow

Niederer Flaming/Luckenwalde: die Fliche wird um-
grenzt von den Ortschaften Jiiterbog-Kloster Zinna-
Luckenwalde-Felgentreu-Kemnitz-Nettgendorf-Glau-
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Trebbin-Nunsdorf-Sperenberg-Horstwalde-Baruth-
Klasdorf-Altgol8en-Falkenhain-Gérsdorf-Kemlitz-
Rosenthal-Schwebendorf-Schona-Mehlsdorf-Barwalde-
WeiSen-Reinsdorf-Zellendorf-Oehna-Zwuschen-Seyda-
Gadegast-Kiebitz-Rahnsdorf-Marzahna-Dietersdort-Fe-
ldheim-Lindow-Niedergorsdorf-Jiiterbog. Eine Teilfldche
(ca.44km?) liegt im Land Sachsen-Anhalt, Kreis Witten-
berg

Region Belzig: frithere Verwaltungsgrenze (bis 1993) des
Kreises Belzig

Region Luckau: frithere Verwaltungsgrenze (bis 1993)
des Kreises Luckau

Spreewald: friihere Verwaltungsgrenze (bis 1993) des
Kreises Liibben und Biosphdrenreservat Spreewald; fiir
den Vergleich mit 2004 (Tab. 3) ohne die Flichenanteile
im Kreis Spree-Neifie (Vergleichsfliche 903 km?)

Cottbus und Spree-Neifle: Stadt Cottbus und Landkreis
Spree-Neifle

Region Senftenberg: frithere Verwaltungsgrenze (bis
1993) des Kreises Senftenberg

Anhang 2: Erfassungsergebnisse
der einzelnen Orte

Die Zahlen geben die festgestellten Reviere an (sowohl sys-
tematische Erfassungen als auch Zufallsbeobachtungen).
Besiedelte Orte ohne Zahlenangabe = 1 Revier

Barnim: Lichterfelde Siedlung

Brandenburg-Stadt: Brandenburg Stadtgebiet (2),
Schmerzke (2), Wust (Einkaufszentrum)

Cottbus: Cottbus Stadtgebiet (3), Dissenchen (2)

Elbe-Elster: Altenau, Bergbaufolgelandschaft Griinhaus,
Lausitz, Moglenz, Miihlberg, Miinchhausen, Plessa

Frankfurt/Oder: keine Meldungen

Dahme-Spreewald: Altgolffen (3), Burglehn, Cahnsdorf,
Duben (1-2), Diirrenhofe, Falkenhain, Freiwalde, Gol-
Ben (1-2), Gorlsdorf (2-3), Goflmar, Groditsch, Grof$
Kienitz (Autobahnraststitte Am Fichtenplan), Jetsch
(2), Langengrassau (2), Luckau (4), Kasel-Golzig, Kreb-
litz, Krossen, Liibben, Niewitz, Paserin, Pickel-Pitschen,
Schonefeld, Schonefeld Flughafen (2), Uckro, Walters-
dorf, Waffmannsdorf, Ziitzen, Ziitzow (2)

Havelland: Bradikow, Elstal, Falkensee, Giilpe, Kietz, Liet-
zow, Nauen, Pessin, Retzow, Rhinow, Ribbeck, Riibehorst,
Senzke, Spaatz, Stolln, Tietzow, Wachow (2), Paaren

Mirkisch Oderland: Alt Zeschdorf, Bad Freienwalde,
Dolgelin (2), Hermsdorf, Hohenjesar, Mallnow, Miinche-

berg, Neuhardenberg, Neulewin, Neureetz (2), Neuriid-
nitz (2), Niederjesar (4), Seelow (4), Wrietzen, Wiiste
Kunersdorf

Oberhavel: Germendorf, Lehnitz, Oranienburg (6), Vehle-
fanz (4)

Oberspreewald-Lausitz: Buckow, Calau, Grof# Jehser,
Liibbenau, Luckaitz

Oder Spree: Grof8 Rietz, Eisenhiittenstadt, Lindenberg,
Neuzelle, Sawall, Stremmen (2-3), Tauche (2)

Ostprignitz-Ruppin: Bechlin, Brunne, Fehrbellin-Schi-
ferei, Linumer Bruch (Autobahnraststitte), Neuruppin
(6), Stiidenitz, Wittstock (2)

Potsdam: Potsdam Stadtgebiet 5

Potsdam-Mittelmark: Alt Bork (2), Bardenitz, Bergholz
bei Belzig, Briick (3), Dahnsdorf, Dahmelang, Dieters-
dorf, Glien, Golzow (2-3), Grubo, Linthe (4), Liitte, Mar-
zahna, Netzen, Nichel, Niemegk (2), Rédicke, Reetz (2),
Reppinichen, Rietz bei Brandenburg (1-2), Rogdsen,
Saarmund, Schlalach (2), Treuenbrietzen, Werbig, Wie-
senburg (2), Zeuden, Ziesar (2), Zitz

Prignitz: Grofl Warnow, Netzow, Perleberg, Pritzwalk (3),
Putlitz, Schonhagen, Semlin

Spree-Neifie: Albertinenaue, Guben

Teltow-Flaming: Blonsdorf, Bochow, Borgisdorf (2), Dah-
me (7), Dahme-Galgenberg, Dahmetal, Danna, Denne-
witz (2), Felgentreu (3), Golsdorf (2), Gorsdorf, Heins-
dorf, Hohengorsdorf, Hohenseefeld (2), Horstwalde,
Thlow, Illmersdorf, Janickendorf, Jiiterbog (3), Kemlitz,
Klein Schulzendorf (4), Kolpien (2), Kurzlipsdorf, Lan-
genlipsdorf (4), Lichterfelde, Liepe (3), Luckenwalde
(2), Liidersdorf (3), Mehlsdorf, Meinsdorf (6), Nieben-
dorf (2), Niedergorsdorf (4), Niendorf, Nonnendorf
(5), Nunsdorf (3), Oehna (2), Paplitz, Petkus, Prensdorf,
Reinsdorf, Rietdorf (2), Rohrbeck, Rosenthal (2), Ruhls-
dorf (3), Schlenzer, Schobendorf, Schéna-Kolpien (2),
Schwebendorf, Stiilpe, Trebbin (2), Wahlsdorf (4), Wel-
sickendorf (3), Werbig (2), Zellendorf

Uckermark: Angermiinde (2), Bandelow, Berkholz, Bie-
senbrow, Blumberg, Briest (2), Casekow (3), Flemsdorf,
Gatow, Gollmitz, Goritz, Gramzow, Heinersdorf, Hohen-
giistow, Hohenselchow, Kerkow (2), Kummerow, Kunow,
Malchow, Neurochlitz, Passow (3), Pinnow, Prenzlau (2),
Sahle, Schenkenberg, Schmargendorf, Schonermark (3),
Schwedt (8), Templin, Trebenow, Wallmow, Weselitz, Wil-
sickow, Woltersdorf, Zichow

Wittenberg (Land Sachsen-Anhalt, nur erfasst soweit
Teil der Probefliche Niederer Fliming/Luckenwal-
de): Gadegast, Seyda (4)
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Erfahrungsbericht zum Schutz von Mehlschwalben Delichon urbicum
und Rauchschwalben Hirundo rustica

Yvonne Schuldes

Scuurpes, Y. (2020): Erfahrungsbericht zum Schutz von Mehlschwalben Delichon urbicum
und Rauchschwalben Hirundo rustica. Otis 27: 87-94.

Es werden Beispiele des praktischen Schutzes von Mehlschwalben Delichon urbicum und Rauch-
schwalben Hirundo rustica dargestellt. Besondere Bedeutung hat die fachgerechte Anbringung
verschiedener Nisthilfen, je nach ortlichen Besonderheiten. Zusitzlich sind Lehmpfiitzen zur Be-
reitstellung des Nistmaterials von grofler Bedeutung. Kunstnester sollten nur als Initialmafinah-
me und deshalb nicht zu zahlreich verwendet werden, zumal eine regelmaflige Reinigung fiir die
okologische Funktionalitdt erforderlich ist. Vorrangig sind Konfliktvermeidungsmafinahmen wie
Anbringung von Kotbrettern durchzufiihren. Bei Sanierungen oder Neubau von Briicken ergeben
sich hdufig gute Moglichkeiten fiir einen fachgerechten Schwalbenschutz.

ScHuLpes, Y. (2020) Report on experiences with conservation of the Common House Martin
Delichon urbicum and the and Barn Swallow Hirundo rustica. Otis 27: 87-94.

Examples of practical conservation measures for the Common House Martin Delichon urbicum
and the Barn Swallow Hirundo rustica are presented. Of special significance is the professional
provision of nesting aids, according to particular local characteristics. In addition, clay puddles
are of great importance for the preparation of nest material. Artificial nests should only be used
anan initial measure, and therefore not used too often, especially as regular cleaning out is essen-
tial. The attachment of boards for droppings is of priority to eliminate conflicts. Opportunities
for exemplary professional conservation often occur during bridge maintenance or construction.

Yvonne Schuldes, Wensickendorfer Weg 12, 16547 Birkenwerder, yp.schuldes@gmail.com

1  Einleitung

Der Riickgang der Mehl- und Rauchschwalben-Po-
pulationen wird iiberwiegend durch den Menschen
verursacht. Galt es frither als normal, dass Mehl- und
Rauchschwalben Gebdude zur Brut nutzen, so wer-
den heute die Nester oft als Makel gesehen. Immer
noch werden sie, obwohl ganzjahrig geschiitzt, selbst
von Kommunalverwaltungen (!) wegen des Kotes
entfernt.

Willkiirliche Entfernung der Nester bei Un-
kenntnis des Schutzstatus® der Art stellt eine grofie
Gefahr fiir den Erhalt der Schwalbenbrutplitze dar.
Nach meiner langjéhrigen Erfahrung im aktiven
Schutz der Nester von Rauch- und Mehlschwalben
kann als Fazit gesagt werden, dass sie in der heuti-
gen Zeit zumeist nur mit Hilfe des § 44 Bundesna-
turschutzgesetz (BNatSchG), der einen ganzjihrigen
Schutz der Nester sowie der Nestreste festsetzt, dau-
erhaft geschiitzt werden konnen.

Trotz des Riickgangs der Insektenvielfalt und
-anzahl schaffen die Schwalben es an ungestorten
Brutplitzen immer noch, ihre Jungen aufzuzichen.

Die Gefahren auf dem Vogelzug wie Verfolgung
durch Menschen (Leimruten, Jagd), Fressfeinde und
Unwetter tragen dazu bei, dass nur noch ein Teil der
Vogel im Frithjahr zuriickkehrt. Da die Schwalben
zudem nur ein Durchschnittsalter von ca. vier Jahren
erreichen, ist es absehbar, dass sie ohne Unterstiit-
zung bald verschwunden sind.

Um Schwalben dauerhaft in Brandenburg zu
halten, gilt es dafiir eine wesentliche Voraussetzung
zu schaffen, namlich die Niststatten zu schiitzen.

2 Gesetzliche Grundlagen

Gemif$ § 44 BNatSchG ist die Entfernung von Nist-
statten generell fiir jeden — ob aus privaten oder
geschiftlichen Griinden — nur mit einer Ausnahme-
genehmigung nach § 45 BNatSchG durch die zustin-
dige Naturschutzbehdrde zuldssig. Es ist erforderlich,
dem Antrag zur Entfernung einen Vorschlag fiir eine
artgerechte Ersatzmafinahme beizufiigen. Jeder, der
diese Niststétten ohne Genehmigung entfernt, handelt
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rechtswidrig. Dabei ist mit empfindlichen Geldstrafen
im fiinfstelligen Bereich zu rechnen. Ein Artenschutz-
sachverstindiger ist hinzuzuziehen, der eine artge-
rechte und individuelle Losung finden muss.

3 Wieerfolgt die Arbeit?

Ich widme mich ausschlieflich dem Schutz der Nist-
stitten. Das bedeutet, regelmifig die Niststandorte
abzufahren und entsprechend fotografisch zu doku-
mentieren. Je engmaschiger die Kontrollen durchge-
fithrt werden, umso besser kann eine Vergramung der
Schwalben verhindert oder zumindest nachgewiesen
werden. Diese Belege bieten der Behdrde die Grundla-
ge, Ordnungswidrigkeitsverfahren zu erlassen.

Beispielhaft machte ich dies aus dem Landkreis
Oberhavel (OHV) darstellen. Seit Jahren werden dort
die Nester der Mehl- und Rauchschwalben doku-
mentiert, aktuell sind es 1547. Von Mehlschwalben
konnten 1138 an 80 Standorten und von Rauch-
schwalben 409 an 40 Standorten festgestellt und
tiberwiegend auch fotografisch festgehalten werden.
An Tankstellen treten immer wieder Probleme auf,
die aber losbar sind (Abb. 1).

Abb. 1: Rechtzeitig erfolgter Ersatz — leider noch nicht end-
giiltig richtig, da die Kunstnester nicht reinigbar. Es wurde
nicht bedacht, iiber den Kameras zu vergramen, daher ist
dort mit neuen Naturnestern zu rechnen.

In this instance, no thought was given to a deterrent above
the cameras. New natural nests can be expected, unfortu-
nately still not finally in the right position, as they cannot
be cleaned out. Foto: Y. Schuldes.

Die untere Naturschutzbehdrde (UNB) und zusitz-
lich die Baubehorde des Landkreises bekommen
diese Beobachtungen einmal jéhrlich zur Verfiigung
gestellt. Auflerdem werden vor Ort die Eigenttimer

von Gebduden mit Niststitten, z. B. an Discounter-
markten, Tankstellen oder Wohnungsbaugesell-
schaften (wenn bekannt), angesprochen. Dabei wird
iiber den Schutzstatus und die (Foto-) Nachweise
informiert sowie iiber mégliche bauliche Verbesse-
rungen gesprochen. Je nach Situation werden auch
die Vogelschutzwarte des Landes Brandenburg so-
wie ABBO, NABU/LV und BUND in Kenntnis gesetzt.
Dieser Aufwand lohnt sich und muss nicht jéhrlich
erfolgen. Erfahrungsgemifl geniigen diese An-
schreiben und eine jahrliche Vorstellung (bspw. bei
Betreibern von Tankstellen), bei der auch iiber die
Bestandsentwicklung informiert werden kann.

Trotz dieser aufwandigen Schutzbemithungen
konnen Misserfolge wie entfernte Niststitten nicht
ausgeschlossen werden, z. B. wenn die Eigenttimer
der Gebdude nicht festzustellen sind. Dann wird es
notwendig, die UNB einzuschalten und beim zu-
standigen Bearbeiter zu erfragen, ob es beziiglich
einer festgestellten Ordnungswidrigkeit evtl. bereits
ein Verfahren gibt. Ist das nicht der Fall, sollte es zur
Anzeige kommen. Dabei werden mit dem Vorher-
Nachher-Fotovergleich Wiederherstellungs- bzw. Er-
satzmafinahmen vorgeschlagen. Meine Erfahrungen
haben gezeigt, dass auch eine Anfrage beim Ministe-
rium fiir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz
des Landes Brandenburg (MLUK) zum Thema for-
derlich sein kann.

4  Moglichkeiten fiir den Ersatz von
Niststatten

Ersatz von Mehlschwalben-Brutpléitzen
Unzidhlige Vergramungen an Wohnbldcken werden
als Ordnungswidrigkeiten gemeldet. Diese ,,Felsen®
mit Hitze- und Wetterschutz (Balkone) sind ideal fiir
die Art - die Himmelsrichtung ist dabei irrelevant.
Entscheidet die UNB auf Antrag iiber die Notwen-
digkeit einer Ersatzmafinahme, kann zur Vermei-
dung von Konflikten ein Schwalbenbrett an den - oft
fensterlosen — Giebeln als ein kiinstliches Schrag-
dach angebracht werden. Das Wichtigste dabei ist,
das Pridatoren es nicht erreichen.Ein solches Pro-
jekt wird derzeit in Biesenthal, Landkreis Barnim,
umgesetzt.

Das Schriagdach (Abb. 2) sollte nach diesen
Maf3gaben gearbeitet sein und optimalerweise aus
langlebigem Material gefertigt sein:
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Abb. 2: Schwalbenbrett.
Swallow board. Foto: Y. Schuldes.

- Schrdgdach, was ein Vordach imitiert, bis zu 30
Grad nach unten geneigt (als Schutz vor Prada-
toren, Wetter)

- Schragdachtiefe 25 bis 30 cm

- durchgehend iiber die Breite am Giebel

- mit saugfahigem Rauputzstreifen, durchgehend,
direkt unter der Schrige bis zum Dachbeginn,
mind. 20 cm hoch

- hitzegeddimmt bei Stidlage- Anbringung in Hohe
der 3. oder 4. Etage

- forderlich ist zusatzlich eine 2 cm tiefe Leiste im
Abstand von 15c¢m zum Dachansatz der Dach-
schrige, damit erhalten Mehlschwalben eine
gute Grundlage fiir die eigenstandige Nestanla-
gen (Abb. 3).

Abb. 3: Zusitzlich sinnvolle Hilfsleiste.
Sensible additional assistance. Foto: Y. Schuldes.

Ab der auf die Anbringung folgenden Saison soll-
te gepriift werden, ob das Schutzbrett angenom-
men wird. Im positiven Fall konnten dann weitere
Schwalbenbretter in mehreren Etagen (Abstand von
1 bis 1,50 m untereinander) angebracht werden.

Kunstnester spielen beim Schwalbenschutz, ins-
besondere bei der Wiederansiedlung, eine wichtige
Rolle. Um die Schwalben nach der Sanierung wie-
der an ihren alten Standort zu locken, ist es je nach
Grofle der betroffenen Kolonie hilfreich, nur wenige
Kunstnester anzubringen. Sie erfiillen die Funkti-
on einer Anlockung: Sie werden mit grofler Wahr-
scheinlichkeit sofort angenommen und animieren
weitere Brutpaare, am hergerichteten Rauputzstrei-
fen zu bauen (Abb. 4).

Abb. 4: Naturnest zwischen Kunstnestern.
Natural nest between artificial ones. Foto: Y. Schuldes.

22/08/2019

Abb. 5: Diese Mafinahme als beispielhafte Kompensation
der WoBa Oranienburg befindet sich in ca. 8m Hohe an
einem frisch sanierten Wohnblock.

This measure, as exemplary compensation by the Oranien-
burg housing association, is at a height of some 8m on a
newly refurbished block of flats. Foto: Y. Schuldes.
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Beispiel fiir den Einsatz der Klangattrappe an einem
Wohnblock der Wohnungsbaugesellschaft Oranien-
burg (Abb. 5): Wihrend der Anbringungspause der
Nisthilfen wurden diese mit einer Klangattrappe
beschallt und sind sofort angenommen worden. Ne-
benan wurden die Balkone, unter denen frither Mehl-
schwalben briiteten, entfernt. Der Bauarbeiter war bei
den fortgefiihrten Arbeiten besonders vorsichtig, da
eine Mehlschwalbe nicht mehr aus dem Nest wich.
2019 wurden 14 von 16 Kunstnestern angenommen.
Eine Reinigung ist in Planung. Die Metallvariante
ist allerdings wegen der Uberhitzungsgefahr nur an
Nord- und Ostfassaden anzuwenden.

Wenn die Mehlschwalben zu Nisthilfen keine wei-
teren Nester dazu bauen, fehlt hochstwahrscheinlich
Baumaterial (Lehmpfiitzen, s. u.). Schwalben bauen
nur, wenn sie in erreichbarer Nihe eine Quelle fiir
Nistmaterial haben. Sie fliegen nicht weite Strecken
von der Lehmquelle bis zum Brutplatz, sondern su-
chen gern in der Nihe einer Lehmpfiitze ,,ihr Haus,
auf Bauflachen von Wohngebieten. Solche Bauflachen
finden Schwalben durch das reichhaltig vorhandene
Baumaterial schnell. Nach Fertigstellung des Bauge-
bietes bedarf es des Erhalts einer Lehmpfiitze.

Das Ziel bei Sanierungen sollte sein, die Anla-
ge neuer Niststitten wieder an gleichem Gebaude
und gleicher Gebdudeseite zu ermoglichen. So wah-
len Schwalben diejenige Gebaudeseite, die z. B. im

Abb. 6: Schwalbenhaus fiir Mehlschwalben als Ersatz an
einem Krankenhausgebdude direkt neben diesem - es
wurde nicht angenommen. Hauptgrund ist moglicher-
weise der grofie Hohenunterschied zum fritheren Nist-
standort. Auflerdem ist das Haus zu stark zugewachsen.

A replacement nest house for House Martins on a hospital
building. It was not accepted, probably because of the great
difference in height to the previous nest location. Addition-
ally, the building is too overgrown. Foto: Y. Schuldes.

Windschatten anderer Gebaude bzw. Baume liegt
und Schutz vor Hitze bietet. Dies ist aber nur der
Fall, wenn der Dachiiberstand rechtwinklig ist. Be-
finden sich die Nester stattdessen unter einem tief
abfallenden Traufdach, welches sie vor Wetter und
Luftpridatoren schiitzt, spielen Umgebung und
Himmelsrichtung nur eine untergeordnete Rolle.
Wird ein Haus geddmmt, kann die Démmstéirke den
bisherigen Dachiiberstand so verringern, dass kein
Schwalbennest mehr darunter passt. Hier sollte eine
Nisthilfe als Schragdach angebracht werden (techn.
Details: s. Abschnitt ,,Schwalbenbrett).

Ersatz von Rauchschwalben-Brutplitzen
Ersatzmafinahmen fiir Rauchschwalben werden i.
d. R. nur angenommen, wenn sie sich innerhalb der
Brutzeit - mind. April bis September - in gedffneten
Gebiduden oder unter Briicken befinden. Sie sollten
auflerdem Schutz vor Pridatoren und Hitze bieten.
Grundsitzlich bauen Rauchschwalben ihre Nester
am liebsten selbst, daher sind Nisthilfen in Form von
Brettchen (ca. 5x10 cm), angebracht im Abstand von
10 bis 12 ¢cm zur Decke, hilfreich.

An geeigneten Standorten angebrachte
Kunstnester fiir Rauchschwalben werden ebenfalls
relativ gut angenommen und sind leicht zu reinigen.
Zum Schutz vor Priddatoren sollte unterhalb des
Nestes im Umkreis von drei Metern nichts abge-

Abb. 7: Diese Form eines Rauchschwalbenbrutersatzes
wird gegenwartig getestet. Einen Brutnachweis gab es be-
reits zwei Wochen nach Fertigstellung.

This type of Barn Swallow nest aid is currently being tested.
The first evidence of breeding was recorded two weeks after
completion. Foto: Y. Schuldes.
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stellt werden. Die Nahe von Regalen u. 4. sollte ver-
mieden werden. Bei unumginglichem Riickbau
von Gebduden mit Niststdtten der Rauchschwalbe
ist erst zu priifen, ob sich in nachster Nihe, d. h. in
bis zu ca. 300m Abstand Gebdude als neue Stand-
orte artgerecht einrichten lassen. Dies ist besonders
dann nicht einfach, wenn sich dort bereits Rauch-
schwalben befinden, denn diese verteidigen ihren
Niststandort vehement. An geeigneten Standorten
sollte bis zur Annahme der neuen Brutplitze mit der
Klangattrappe gelockt werden.

5  Weitere Kriterien fiir fachgerechten
Schwalbenschutz

Im Abschnitt 4 wurden bereits praktische Mafinah-
men zum Schwalbenschutz dargelegt. Weitere we-
sentliche Punkte sind fiir eine erfolgreiche Arbeit zu
beriicksichtigen.

In der behordlichen Genehmigung fiir die
Entfernung von Brutplitzen ist i.d.R. der Zeitpunkt
der Umsetzung festgesetzt: Nur aufSerhalb der Brut-
zeit, d. h. von Oktober bis Ende Februar - ist die Be-
seitigung realisierbar. Der artgerechte Ersatz ist bis
spitestens Mitte Marz fertigzustellen. Dabei sollte
sich moglichst eng an der Natur orientiert werden.

Als gut gemeinte Ersatzmaffnahme werden oft
viele Kunstnester angebracht. Wird dabei der Rest
der Fassade mit Vergramung versehen, hat dies un-
ter Umsténden fatale Folgen fiir die Schwalben (Abb.
8). Von Spikes als Vergramung wird dringend abge-
raten, da sich die Schwalben daran verletzen konnen.
Auflerdem werden Kinder bei diesem Vorbild nicht
gerade zu verstindigen Tierfreunden heranwachsen.

Abb. 8: Gefihrliche Vergraimungsmafinahme.
Dangerous deterrent measures. Foto: Y. Schuldes.

Naturnester halten ein bis mehrere Jahre. Durch
Wetter, Nutzung als Sperlingsschlafplatz u. a. verlie-
ren sie an Substanz, aber auch die Parasiten gehen
zuriick. Das Fundament bleibt zumeist erhalten und
bietet so den Grundstein fiir ein neues Nest. Bei er-
hohtem Parasitenbefall werden am gleichen Stand-
ort neue Nester gebaut.

Hier ein markantes Beispiel: Bei der Reinigung
von 16 Kunstnestern, die ca. fiinf Jahre vorher am
Barockschloss Oranienburg angebracht und seitdem
nicht gereinigt worden waren, stellte ich folgende In-
halte fest: vier mumifizierte Bruten, viermal Fiillung
aus Kotkriimeln (evtl. Blaumeise), eine Bienenwabe,
finf normal gepolsterte Nester voller Parasiten so-
wie zwei leere Kunstnester (ungiinstiger Standort).
Vor der Reinigung wurde mir mitgeteilt, dass die
vorhandenen Kunstnester so gut wie gar nicht mehr
genutzt worden waren. Vierzehn dieser Nester waren
ohne griindliche Reinigung nicht mehr nutzbar. Die
Stadt lasst hier nun beispielhaft regelmafig reinigen.

Entstehen nach Anbringen von (wenigen)
Kunstnestern keine natiirlichen Nester, liegt es
hochstwahrscheinlich an der friither vorhandenen,
nun fehlenden Lehmquelle und es sollte gepriift
werden, wo sich diese befand und ob sie evtl. zeit-
gleich versiegelt wurde. Addquater Ersatz in Form
einer Lehmpfiitze sollte dann umgehend wieder
hergestellt werden. Generell sollte bei Notwendig-
keit von Ersatzmafinahmen stets die Umgebung
begutachtet werden, um so evtl. in der Nahe be-
findliche Quellen fiir Nistmaterial ausfindig und
geltend zu machen. Bei fehlender natiirlicher Was-
serstelle, wie Teich, Fluss o. 4., ist als Kompensati-
onsmafinahme eine Lehmpfiitze auf freier Flache
herzustellen. Darunter ist eine flache Vertiefung im
Erdreich zu verstehen - ein Quadratmeter ist aus-
reichend. Eine Teichfolie, in der Mitte der Pfiitze
mit maximal 6 cm Tiefe verlegt und mit Lehm, Ton
oder Mergelgemisch gefiillt, verhindert das Versi-
ckern des Wassers. So entsteht durch Verdunsten
eine ausreichende Schlammflache. Am Einfachsten
ist, vorhandene Pfiitzen mit klebendem Boden-
grund zu wéssern (Abb. 9). Kanten, hinter denen
sich Katzen unbemerkt anschleichen konnten, sind
zu vermeiden.

Eine umgesiedelte Schwalbenkolonie sollte
mogichst bis zur Vollzahligkeit bisheriger Nester
kontrolliert und begleitet werden.
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Abb. 9: Angenommene Lehmpfiitze.
An accepted clay puddle. Foto: F. Miinzner.

6  Abhilfe bei Konflikten

Es ist hauptséchlich der Kot der Jungschwalben, der
fiir Unmut sorgt, wenn er auf Fensterbrettern landet.
Man kann diesen Konflikt zwischen Mensch und
Mehlschwalben mit Kotbrettern unter den Niststit-
ten abschwiéchen. Folgendes ist bei der Anbringung
des Kotbrettes zu berticksichtigen:

- Schutz vor Pradation hat hochste Prioritat, deshalb
diirfen Kotbretter nur dort angebracht werden, wo
Marder nicht tiber Fallrohre, Wintergarten oder Da-
cher auf diese gelangen konnen.

- Fir den Abstand zwischen Traufe und Kotbrett
(Abb. 10) sollten mindestens 40 cm eingeplant wer-
den. Schliefit es zu dicht an die Traufe an, nehmen
die Schwalben die Nester ggf. nicht mehr an.

- Ein Mindestabstand von 60cm zur Unterkante
der Nester ist erforderlich. Anhdufungen von
Kot werden von Luftpridatoren (z. B.Turmfalke,
Elster) als Ansitz genutzt, um die Jungschwalben
aus dem Nest zu holen. Auflerdem wird fiir die
Mehlschwalben der Anflug der Nester problema-
tisch, da sie von unten anfliegen.

- Je grofer die Tiefe des Kotbrettes (ca. 25 bis
30 cm), desto mehr dndern die Schwalben ihren
Anflugwinkel, so dass Kotkriimelchen an der
Fassade deutlich seltener auftreten.

- Bei einer Dachneigung von 30 Grad richten die
Mehlschwalben die Einfluglocher erfahrungs-
gemif mittig des Nestes aus, da sie (bei ausrei-
chendem Dachiiberstand) guten Wetterschutz

genieflen. Damit trifft kein Kot der Jungschwal-
ben die Fassade.

- Kotbretter sollten durchgehend sein, da noch
weitere Nester entstehen konnen.

- Wasserfestes Material, evtl. Metall hat sich als
praktisch erwiesen.

- Zur Stabilisierung des Kotbrettes wird eine
Schrige direkt darunter empfohlen (Abb. 11).

Ein Kotbrett mit Schrige befindet sich an einer
Grundschule im Landkreis OHV. Weder Lehrer
noch Kinder oder Eltern beschweren sich hier iiber
Schwalben, da es kaum Verschmutzung am Geb4ude
gibt; auch besteht keine Gefahr fiir die Kinder.

Abb. 10: Ausreichend Abstand zwischen Traufe und Kot-
brett ist zu beachten.

It is essential to ensure that there is adequate distance be-
tween the eaves and the droppings board. Foto: Y. Schul-
des.

Abb. 11: Stabilisierung unter dem durchgehenden Kotbrett.

Stabilisation beneath the continuous droppings board.
Foto: N. Fienke.
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7  Sonderfall Briicken

Als haufige Standorte fiir Mehl- und Rauchschwal-
ben sind Briicken zu nennen. Deshalb sollte jede
Briicke kontrolliert werden, insbesondere bei Be-
kanntwerden von Briickenum-/neubauten. Im
Landkreis OHV haben Rauchschwalben sogar unter
einem kleinen Wehr Nester gebaut. Unter einer Au-
tobahnbriicke, fiir die ein Ersatzneubau geplant war,
briiteten Rauch- und Mehlschwalben aufer- und in-
nerhalb der Briickentréger (Abb. 12).

Abb. 12: Niststitten an einer Autobahnbriicke bei der
Erstbegehung im Friihjahr - links im Bild Mehl-, rechts
Rauchschwalben; auflen waren nur noch Reste der Nist-
stitten vorhanden.

The first spring visit to nest sites on a motorway bridge. Left
House Martin, right Barn Swallow. Outside, only the re-
mains of the nests existed. Foto: Y. Schuldes.

Hier war ein Ersatzkonzept erforderlich. Durch den
nach der Briickenerneuerung identisch gebliebenen
Niststandort sowie durch die Verlegung des Baube-
ginns auf aufSerhalb der Brutzeit wurde weder eine
Umsiedlung noch ein Anlocken notwendig. Als vorii-
bergehende Ersatzmafinahme wurde am Auflenrand
der Briicke lediglich die Anbringung eines Schutz-
bretts empfohlen (Abb. 13).

In der Mittelfuge wurden ein Brett als voriiber-
gehender Ersatz fiir das zuriickgebaute Briicken-
bauwerk und ausreichend Kunstnester — nach innen
weisend — angebracht (Abb. 13). Die Rauchschwal-
ben nahmen vier Nester davon an. Die Mehlschwal-
ben bevorzugten den Eigenbau ihrer Nester hinter
dem Schutzbrett (Abb. 14).

Abb. 13: An einer Autobahnbriicke angebrachtes Schutz-
brett.

A protective board affixed to a motorway bridge. Foto: Y.
Schuldes.

Abb. 14 und 15: Neubauten von Mehl- und Rauchschwal-
ben hinter innerem und dufleren Schutzbrett.

Newly constructed House Martin and Barn Swallow nests
behind a protective board. Foto: Y. Schuldes.
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Im Ergebnis dieser Ersatzmafinahme gab es bei den
Rauchschwalben von urspriinglich zwolf festgestell-
ten Niststdtten acht aktive Nester (davon zwei neu
hinter dem Schutzbrett gebaut, eines in einem halb
hergerichteten der Mehlschwalbe, ebenfalls hinter
dem Schutzbrett, ein neu gebautes am Widerlager
sowie vier angenommene Kunstnester an der Mit-
telfuge) mit jeweils mindestens einer Brut. Bei den
Mehlschwalben gab es von urspriinglich acht festge-
stellten Niststatten fiinf neue hinter dem Schutzbrett
mit jeweils mindestens einer Brut. Die Bauarbeiten
konnten wihrend der Brutzeit problemlos und ohne
Brutausfall fortgefiihrt werden. Im Oktober waren
die Niststitten hinter dem Schutzbrett noch immer
unversehrt. Als endgiiltige Schutzmafinahme er-
hielten die Stahlbetontréger an der Oberkante einen
Rauputzstreifen (Abb. 16), der den Niststatten dau-
erhaften Halt gewahrleistet sowie insgesamt nur drei
Kunstnester als Initialnester.

Zu dem moglichen Einwand, dass die Schwalben
auch vor der Briickensanierung ohne den Rauputz-
streifen ihre Niststitten bauen konnten, ist anzufiih-
ren, dass alte Betonstrukturen ausreichend Rauigkeit
fiir den Halt von Nestern haben. An der glatten Scha-
lung der neuen Briickentréger aber wiirden die Nester

mit grofler Wahrscheinlichkeit in den ersten Jahren
nach Fertigstellung nicht oder weniger gut halten.

Erst mit den Jahren erhalten die Trager durch
Wetter und Schmutzpartikel eine rauere Struktur, an
der Nester besser halten. Uber viele Jahre haben sich
durch oftmaliges Abfallen der Nester strukturge-
pragte Rander gebildet — diese bieten neuen Nestern
besseren Halt. Um diesen Kreislauf nicht erst wieder
von vorn beginnen zu miissen, ist es bei Briickensa-
nierungen von grundlegendem Vorteil, raue Putz-
streifen anzulegen.

Abschlieflend méochte ich noch auf einen an-
deren wichtigen Aspekt im Schwalbenschutz hin-
weisen, die Offentlichkeitsarbeit. Aktivititen zum
Schutz der Arten sollten sich starker in der regio-
nalen Presse widerspiegeln, um dieses Thema ins
Bewusstsein der Bevélkerung zu bringen. Je 6ffent-
licher die Gebdude, an denen Schutzaktivititen statt-
finden, desto vielversprechender gerdt das Thema
ins offentliche Interesse.

Die Verlethung der ,Schwalbenplakette bietet
einen wiederkehrenden Anlass zur Bekanntmachung
des Schwalbenschutzes. Auch Schulen und Kitas nut-
zen gern die Moglichkeit, Kindern den Schwalben-
schutz nahezubringen.

Abb. 16: Manuell angebrachter Rauputzstreifen am obe-
ren Rand der Stahlbetontrager.

Rough cast plaster strips affixed by hand to the upper edge
of the steel girder. Foto: Y. Schuldes.

Abb. 17: Mit Rauputz befestigte Doppelniststitte fiir
Mehlschwalben und eine Niststitte fiir Rauchschwalben.
A double nest aid for House Martins and a nest box for
barn Swallows affixed with rough cast plaster. Foto: Y.
Schuldes.

Abb. 18: Bei der Begehung am 24.04.2020 war das
Kunstnest der Rauchschwalben bereits besetzt.

The artifical Barn Swallow nest was already occupied
when visited on 24.04.2020. Foto: Y. Schuldes.
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1  Einleitung

Die Graureiherkolonie auf bzw. nahe dem Schife-
reiberg im Stadtgebiet von Potsdam ist derzeit die
zweitgrofSte in Brandenburg (Hauer et al. 2020). Sie
befindet sich im heutigen Forstrevier Wildpark der
Oberforsterei Griinaue, das wie die Graureiherkolo-
nie eine interessante Geschichte hat.

Der Wildpark, nahe der Schlésser von Sanssou-
ci gelegen, war konigliches Jagdrevier. Diese offene
Waldlandschaft reichte den koniglichen Interessen
nicht mehr, und so wurde 1841 Hofbaumeister Lud-
wig Persius beauftragt, fiir die Forstbeamten rings
um den Wildpark Eingangsgebdude, wie das Siidtor,
und im Zentrum die Wildmeisterei zu planen. Da-
mit entstand 1842 auf 870 ha, gesichert mit einem
12km langen und 2,6 m hohen Holzzaun, der Wild-
park. 1847 wurde am Nordhang des Schéfereiberges
fiir die Gattin des Preuffenkonigs Friedrich Wilhelm
IV. das Bayrische Haus errichtet. Hofgartner Peter
Joseph Lenné gestaltete ein neues Wegenetz mit
achtstrahligem Wegestern, mittigem Futterschirm
und anschliefenden Baumalleen unterschiedlicher
Baumarten. Lennés Bepflanzung ist zum Teil noch
heute erkennbar und wird von den Graureihern seit
Jahrzehnten genutzt. Es entstand ein Areal der Ruhe.
Der Zaun wurde 1945 entfernt, der Wildbestand

aufgeldst. Heute sind noch 29 Waldbaumarten nach-
weisbar.

Der Wildpark wird im Stiden von der Bundes-
strafle 1 und im Westen von der Ortschaft Geltow
begrenzt. Hier verlduft auch die Stadtgrenze zum
Landkreis Potsdam-Mittelmark. Zum Forstrevier ge-
hort auch, weiter stidlich gelegen, die Pirschheide, wo,
nach Aussage der ehemaligen Oberférsterin Schlick
die Graureiherkolonie in der Mitte der 1920er Jahre ih-
ren Standort hatte und nach forstlichen Mainahmen
umsiedelte. Diese Kolonie war nahe am Templiner See
gelegen. Trotz umfangreicher Recherchen konnte dazu
noch kein schriftliches Zeugnis gefunden werden.

Scharow (1919) erwihnt, dass Eckstein im Jahr
1912 fiir den Regierungsbezirk Potsdam von 371
Graureiherhorsten berichtet, davon 72 Einzelhorste
und 299 in 11 Kolonien. Creutz (1958) gibt fiir 1935
noch 200 Brutkolonien mit 16.000 Brutpaaren an.

Unter Leitung von Rutschke (1960) wurde die
»Rundfrage des Zentralen Fachausschusses Ornitho-
logie im Deutschen Kulturbund zur Ermittlung der
im Gebiet der DDR vorhandenen Saatkrihen- und
Fischreiherkolonien® auf der Grundlage von Frage-
bégen organisiert. Die Kolonie im Wildpark wurde
dabei auch bearbeitet.
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Wildpark und Pirschheide wurden 1966 zum Land-
schaftsschutzgebiet (LSG) ,,Potsdamer Havelseen®
erklart. Auf der Grundlage der Naturschutzverord-
nung vom 14.05.1970 wurde durch den Rat der Stadt
Potsdam 1988 die Graureiherkolonie im Forstrevier
Wildpark der Oberforsterei Potsdam als Flichenna-
turdenkmal (FND) ausgewiesen. Durch die Verord-
nung {iber das Landschaftsschutzgebiet ,,Potsdamer
Wald- und Havelseengebiet vom 22. Mai 1998 (GVBL.
11/98, [Nr. 18], S.426) wurde der Schutz als LSG ak-
tualisiert.

2 Ortswechsel der Graureiherkolonie
(in chronologischer Reihenfolge)

Der 85,6m hohe Schifereiberg bei Geltow, ein eis-
zeitlicher Hohenriicken, erstreckt sich in Nord-Siid-
Richtung ca. 1.200 m von der Bundesstrafie 1 bis zum
Grof8en-Hirsch-Weg und in West-Ost-Richtung ca.
600 m zwischen Prachelbler Weg und Kleinem Hirsch-
weg. Die fiir die Graureiher Ardea cinerea geeigneten
Kiefernbestande Pinus sylvestris am Berg werden seit
Jahrzehnten genutzt, wobei sich die Lage der Kolonie
im Laufe der Zeit verinderte. Die Geografie des Schi-
fereiberges ermaglicht es , dass die Graureiher ihre
Nahrungssuche in alle Himmelsrichtungen sichern
konnen. Alle Havelseen von Werder, Geltow, Caputh
und Potsdam mit ihren weiten Flachwasserzonen sind
dazu geeignet. Auch im Park Sanssouci und in den
kleinen Goldfischteichen im Stadtgebiet wird gefischt,
wie ein im Wildpark beringter und in Potsdam-Dre-
witz beobachteter Graureiher (X962) beweist. Hinzu
kommen noch Feuchtwiesenbereiche, u. a. bei Geltow
und Golm sowie umliegende Felder. In den Hitzepe-
rioden 2018/19 hatten die Graureiher jedenfalls kein
Problem, genug Nahrung fiir die Jungvégel zu finden.
Die Zahl der im Winterhalbjahr zu beobachtenden
Graureiher nimmt derzeit weiter zu.

2.1 Osthang des Schifereiberges (1)

Der lichte ca. 100-jahrige Kiefernbestand des Ost-
hangs ist dem Verfasser seit 1949 bekannt. Zwischen
den Kiefern standen parkartig Alteichen Quercus
petraea und einige Buchen Fagus sylvatica, deren
Friichte der Wildfiitterung dienten. Ein hoher Anteil
der Kiefern war abgestorben, die Kronen nicht mehr
vital. Birken Betula pendula hatten sich als Naturver-
jingung ausgebreitet.

Den Elisenweg, die heutige Fahrstrafle zum Hotel
Bayrisches Haus, gab es zu jener Zeit noch nicht. Die
Zufahrt war von Norden {iber einen Forstweg.

Die Horste der Graureiher befanden sich nur
auf den Altkiefern. Wihrend der Brutzeit zerstorten
hiufig Nebelkrdhen Corvus cornix die Gelege. Man
kann von 40-60 Bruthorsten ausgehen. Eine gesi-
cherte Kartierung lief} sich bislang nicht nachweisen.
In der Literatur sind jedoch wiederholt Hinweise zu
finden, dass es im Wildpark seit 1934 bzw. in den
1930er Jahren eine Graureiherkolonie gab Creurz &
ScHLEGEL (1961)

Abb. 1: Die Lage der Graureiherkolonie-Standorte am
Schafereiberg.

The location of the Grey Heron colonies on the Schifereiberg.

MenruoutH (1974), Mietke (1998). In den Jahren
1949/50 erfolgte der Holzeinschlag des Kiefernbe-
standes, womit Standort 1 erlosch. 1951 wurde eine
neue Kiefernkultur angelegt.

2.2 Siidhang des Schifereiberges (2)

Man kann davon ausgehen, dass die Graureiher 1950
am Stidhang des Berges, unmittelbar an der dama-
ligen F 1, eine neue Kolonie bildeten. Damit war sie
fiir Ornithologen gut sichtbar. In dem Artikel ,,Grau-
reiher in Gefahr Anonymus (1956) wird berichtet,
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dass die Fachgruppe Ornithologie, der Bezirksbe-
auftragte fiir Naturschutz und der Staatliche Forst-
wirtschaftsbetrieb Potsdam sich tiber den Schutz
der Kolonie bei Potsdam auf 150-jéhrigen Kiefern
mit ungefdhr 50 Horsten einigten. Mernout (1974)
berichtet, dass HANKE & FEILER 1957, OsTERWALD 1958,
Frank 1959, Ehrlich 1960 sowie CrReuTz & SCHLEGEL
(1961) den Graureiherbestand auf dieser Fliche do-
kumentierten. Die Graureiherkolonie am Stidhang
lag etwa mittig zwischen dem Forsthaus Stidtor
und dem Ortseingang Geltow auf einer Fliche von
200x100m in 55m {iber NN. Die ca. 120-jahrigen
Kiefern aus der Zeit der Lenné‘schen Aufforstungen
in der Brutkolonie waren bis auf Randbdume mit
Horsten besetzt. Drei Eichen und eine Buche, die in
den Kronenraum eingewachsen waren, trugen auch
Horste. Buchen, Eichen und Ulmen Ulmus laevis bil-
deten einen kréftigen Unterwuchs.

Ein Sturm am 13. November 1972 fiihrte zu er-
heblichen Schiden in den Waldern im Raum Pots-
dam. So wurden in der Brutkolonie fiinf Horstbaume
geworfen, finf weitere geschidigt und 50 Horste
vernichtet. MerHouT(1974) weist fiir die Jahre 1969
bis 1973 die Entwicklung des Bruthorstbestandes
nach, der durch die Sturmschéden leicht riicklaufig
war (Tab. 1). Man konnte meinen, dass diese Veran-
derungen bei 50-60 Brutbdumen nicht so erheblich
waren, doch suchten sich die Graureiher 1974 ein
neues Brutrevier.

2.3 Westlich des Schifereiberges (3)

Die neue Brutkolonie entstand nordwirts in 600m
Entfernung von (2), 300m unter dem Gratweg des
Berges und direkt an der Potsdamer Stadtgrenze
zur Ortschaft Geltow auf einer Hohe von 45m tiber
NN. Der auf 3,5 ha 120-jahrige Kiefernbestand mit
einem Unterstand von Traubeneiche, Rotbuche und
Birke in fast ebenem Geldnde, wie ihn MEeLzer (1977)
beschrieb, hatte gute Voraussetzungen fiir die neue
Kolonie. Im Norden schliefen Wiesen und Feucht-
gebiete sowie der Grofle Entenfédngersee an. MELZER
(1977) weist 1974 auf 51 Bdumen 68 Bruthorste nach.

Ab 1983 begannen Lars Kluge und Lukas Land-
graf mit der jéhrlichen Bestandesaufnahme des
Brutgeschehens in der Graureiherkolonie. Die Brut-
baume wurden dazu zuerst mit Sperrholzschildern
nummeriert, spater wurden runde, dann eckige
Kunststoffschilder verwendet.

Die Behandlungsrichtlinie fiir das FND regelte alle
Mafinahmen zum Schutzziel und die Aufgaben des
Gebietsbetreuers — berufen wurde Naturschutzhelfer
Lars Kluge.

Die Aufgaben des Gebietsbetreuers tibernahm
1989 Ingo Borkmann, der bis 2006 in engagierter Ar-
beit fiir eine liickenlose Erfassung der Entwicklung
in der Graureiherkolonie sorgte. Seine detaillierten
Jahresberichte geben u. a. iiber das wechselnde Ver-
halten der Graureiher Auskuntt, sich in der Kolonie
zu konzentrieren oder auf der Flache etwas aufzulo-
sen, was auch heute beobachtet wird.

Leider fand sich in den Jahren 2007 bis 2011
kein Gebietsbetreuer, sodass keine Daten von diesen
5 Jahren vorliegen. Die Zahlen ab 2012 zeigen aber,
dass wohl eine ,,normale“ Entwicklung ohne starke
Bestandsschwankungen stattfand.

Der Landesbetrieb Forst Brandenburg schloss
die Graureiherkolonie 2003 in das Projekt Methu-
salem fiir Nadelholz >100 Jahre und Laubholz >80
Jahre ein und stufte die Flache 2016 als Biotopbaum-
areal ein.

Seit 2012 wurde die jéhrliche Kartierung durch
Stefanka Engst und den Autor wieder durchgefiihrt.
Die 3,5 ha grofie Waldflache war in die Jahre gekom-
men.

Um fiir die Zukunft eine sichere Basis fiir die
Kartierung der Bruthorste zu haben, wurden die
heute 170-jahrigen Kiefern 2013 mit 384 Kunst-
stoffschildern markiert. Nicht vorhersehbar war,
dass noch im selben Jahr 80 Schilder illegal entfernt
wurden und ergidnzt werden mussten. Ein nicht
mafistabsgerechter Lageplan erwies sich als gute
Grundlage fiir eine Schild-Ergdnzung und die Kor-
rektur bei Baumverlusten.

Das FND Graureiherkolonie hat eine Fliche
von 340x160m, wobei von den Graureihern z. Z.
220x100m als Brutfliche genutzt werden. Diese
Flidche dnderte sich hdufig in den Jahrzehnten und
hat heute eine relativ grofie Ausdehnung. Im Jahr
2008 erfolgte als Pflegemafinahme ein Schneisen-
aufschluss in 20m-Abstand, ohne die Altkiefern zu
reduzieren, wodurch 18 Teilflachen entstanden, die
die Kartierung wesentlich erleichtern.

Der forstliche M2-Standort ist ein kréftiger Wald-
boden mit mittlerer Wasserversorgung. Die Altkiefern
erreichen Hohen von 20-28 m, heute 72—jahrige un-
terbaute Roteichen Quercus rubra sind in den Kronen-
raum eingewachsen, ebenso die aus Naturverjiingung
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Tab. 1: Die Bestandsentwicklung der Graureiherkolonie im Wildpark.

The population of the Grey Heron colony in the wildlife park.
Jahr  Anzahl Brutbdume Anzahl Bruthorste Jahr  Anzahl Brutbdume Anzahl Bruthorste
1957 - 67 1994 96 235
1958 - 10 1995 86 228
1959 - 162 1996 - 198
1960 - 88 1997 - 219

1998 - 203
1969 26 52 1999 - 218
1970 67 117 2000 - 238
1971 55 101 2001 - 194
1972 50 90 2002 - 205
1973 41 85 2003 - 188
1974 51 68 2004 - 180
1983 74 109 2005 - 198
1984 138 220 2006 - 173
1985 115 172
1986 105 152 2012 75 203
1987 105 178 2013 74 208
1988 95 163 2014 74 207
1989 122 244 2015 73 230
1990 114 274 2016 73 243
1991 113 227 2017 68 210
1992 110 246 2018 75 185
1993 113 243 2019 66 109
2020 89 164

hervorgegangenen 82-jahrigen Traubeneichen Quer-
cus petraea, 71-jihrigen Birken Betula pendula und
Rotbuchen Fagus sylvatica. Der Standort gehért zur
natiirlichen Waldgesellschaft des Strauf3gras-Eichen-
Buchenwaldes  Agrostio-Querco-Fagetum  sylvaticae
und konnte sich in den néchsten 50 Jahren in diese
Richtung entwickeln. Die Schneisen sind heute tiber-
wiegend durch Naturverjiingung von Rotbuche, Birke,
Traubeneiche, Esche Fraxinus excelsior, Eberesche
Sorbus aucuparia, aber vor allem durch den Schwar-
zen Holunder Sambucus nigra zugewachsen. Letzter
verdankt seine Vitalitdt dem Nahrstoffeintrag durch
die Graureiher.

Anfang der 1990er Jahre erhielt die Firma Rich-
ter die Genehmigung, am Ortsrand von Geltow,
direkt neben der Graureiherkolonie, eine Recycling-
anlage aufzubauen und stellte den Betriebszaun auf

die Stadtgrenze. Die schweren LKW sorgten schnell
fir Unmut in der Bevélkerung. Eine Biirgerinitia-
tive gegen die Erweiterung der Anlage schloss den
Bestandsriickgang der Graureiherkolonie in die
Argumentation ein. In einem Fachgutachten von L
Borkmann konnten, aufler erheblicher Lirm- und
Geruchsbeldstigung sowie dem Eintrag von Miill
(Leichtplastik) auf die Fldche, keine Auswirkungen
auf den Bestand der Graureiher nachgewiesen wer-
den. Das Landesumweltamt beauftragte die Firma,
ab 2012 eine fachgerechte Beobachtung der Entwick-
lung der Graureiherkolonie zu sichern. Die Natur &
Text in Brandenburg GmbH fiihrte das ,,Monitoring
Graureiherkolonie® 2012-16 zur ,Wesentlichen An-
derung einer Anlage der Richter Recycling GmbH®
durch. Das Ergebnis zeigte, dass der Graureiherbe-
stand sich in dem Zeitraum stabil entwickelte.
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Abb. 2: Kiefernaltbestand mit dichtem Holunderunter-
wuchs.

Old pine tree stand with dense elder undergrowth. Foto: W.
Schulz.

Abb. 3: Der 170-jahrige Kiefernbestand mit Eiche, Bu-
che, Birke.

The 170-year-old pine stand with oak, beech and birch.
Foto: W. Schulz.

Die Sturmtiefs Xavier am 5. Oktober und Herwart
am 28. Oktober 2017 warfen oder brachen 24 der Alt-
kiefern, davon 5 Brutbdume mit der grofiten Anzahl
von Horsten, was klar der hohen Windlast geschuldet
war.

Die Diirrejahre 2018/19, so lasst sich Anfang 2020
deutlich erkennen, wird zu weiteren Opfern unter den
170-jahrigen Kiefern fiihren. Im Februar 2020 waren
28 bereits abgestorben, obwohl keine Horste in die-
sen Kronen vorhanden, 31 weitere sind sehr schwach
benadelt und eine Erholung ist fragwiirdig. Die Aus-
breitung des Halbschmarotzers Mistel Viscum laxum,
von der 18 Altkiefern befallen sind, reduziert die Vi-
talitat erheblich und endet sichtbar mit Absterben.
Diese Verlichtung des Kiefernkronendaches fiihrte

2019 dazu, dass 8 Brutpaare in einen angrenzenden
70-jéhrigen Kiefernbestand wechselten, und damit
im Landkreis Potsdam-Mittelmark briiten. Zu er-
kldren ist das nicht, denn es gibt noch auf der Flache
nordlich und ostlich genug vitale Altkiefern. 2018
und 2019 briiteten Graureiher aber auch auf mehr-
jéhrig abgestorbenen Kiefern, sogar bis 5 Horste je
Baum. Im Jahr 2020 wurden, vor allem im Siidteil der
Kolonie, 15 neue Horstbdume besiedelt, davon einer
mit 2 Horsten. 32 Horstbiume aus dem Jahr 2018
wurden 2020 nicht besetzt. Im Nordteil der Kolonie
gibt es noch die alte Konzentration von Horstbaumen
mit mehreren Horsten. Als Option konnen die Grau-
reiher auf dem Westhang des Schifereiberges mit
jlingerem Kiefernbestand siedeln.

3 Erfassungdes Brutbestandes

Das Wetter hat ganz entscheidenden Einfluss auf den
jéhrlichen Beginn und den Ablauf des Brutgesche-
hens in der Graureiherkolonie. Der warme Januar
und Februar 2020 lief§ schon am 14. Februar ca. 25
Brutpaare auf den Horsten stehen bzw. um die Plitze
streiten. Spater Nassschnee auf den Horsten in frii-
heren Jahren verzogerte den Brutbeginn wesentlich.

Von diesen Kriterien ist die Erfassung der
Bruthorste abhidngig. Um die Horste im Kronenraum
von 20-28 m sicher bewerten zu konnen, sind 4-6
Begehungen notwendig. Es hat sich gezeigt, dass sich
der Brutbeginn der Paare tiber 2-3 Wochen hinzie-
hen kann, was bei der Beringung besonders deutlich
wurde. Deshalb ist es nicht sinnvoll, zu frith mit der
Kartierung zu beginnen. Erst wenn die Bruthorste
deutlich bekotet sind, kommt man zu gesicherten
Aussagen.

Der Zugang auf der Fliche wird von Jahr zu
Jahr schwieriger, weil vor allem der Holunder einen
starken Zuwachs hat. 2014 haben Mitglieder der
Fachgruppe Ornithologie einen Teil der Schneisen
freigeschnitten, um die Kartierung zu erleichtern.
Im Rahmen des Schutzstatus soll das kiinftig un-
terbleiben. Fast alle Kronen miissen aus mindestens
2 Perspektiven betrachtet werden, was im Geldnde
bei voller Belaubung sehr aufwindig ist. Es hat sich
bewihrt, konsequent nur jeweils einen 20m-Streifen
zu kartieren, um den Uberblick zu behalten. Die
Nutzung eines leichten 10x50 Fernglases und eines
Feldbuchrahmens ist zu empfehlen. Eine gesunde
Halswirbelséule sollte auch Voraussetzung sein.
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Die Anzahl der Jungvogel im Horst fiir die Ko-
lonie vom Boden aus zu bestimmen, ist fast un-
moglich. Das war nur bei der Beringung fiir einen
begrenzten Bereich gegeben. Der Versuch, dieses
Problem 2014 mit dem Einsatz einer Drohne zu
lésen, scheiterte auch bei dem damaligen techni-
schen Niveau. Die Anzahl der Bruthorste liefle sich
aber von oben exakt bestimmen. Interessant war,
dass die durch die Recyclingfirma larmresistenten
Graureiher trotz der Nahe des Drohneneinsatzes im
Futteranflug zu den Horsten kamen. Nur auf den
wenigen toten Kiefern ldsst sich auf den Bruthorsten
die Anzahl der Jungvégel mit Sicherheit bestimmen.
Daraus kann aber keine allgemeine Schlussfolgerung
auf die Brutkolonie gezogen werden. Hohe und Um-
fang des Kronenraums haben wesentlichen Einfluss
auf die Moglichkeit, die Anzahl der Jungvogel zu be-
stimmen. Bei der Beringung 2017 konnte von einem
Baum Einblick in 35 Horste auf 7 Bdumen genom-
men werden. In 29 Horsten waren 83 Jungvogel, ca.
2,8 je Horst, und in 6 Horsten lagen 16 Eier, ca. 2,6
je Horst. Beobachter, die es in den vergangenen Jah-
ren gewagt haben die Jungvégel in den Bruthorsten
dieser Kolonie zu schitzen, kommen meist auch auf
Zahlen zwischen 2-3 Jungvogel pro Horst. RUTSCHKE
(1985) nennt bei 565 kontrollierten Bruten im Land
Brandenburg einen Wert von 2,3 Juv. pro Brutpaar.

Abb. 4: Graureiherpaar auf dem Horst.
Pair of Grey Herons on the nest. Foto: W. Schulz.

Um die Entwicklung der Streuung oder Konzent-
ration der Bruthorste auf den Biumen {iber einen
langeren Zeitraum darzustellen, wurde die Gruppen-
bildung (1-2 Horste/Baum usw.) von I. Borkmann
iibernommen. Es ist zu erkennen, dass in den 1980er

Jahren der Anteil der Biume mit 1-2 Bruthorsten
hoch, der mit >6 Bruthorsten 0 war. Mit den Jahren
inderte sich das Verhiltnis, die Anzahl der Bidume
>6 Bruthorste erhohte sich in einigen Jahren auf bis
zu 10. Mit den Stiirmen im Oktober 2017 wurde die
relativ hohe Konzentration in der Graureiherkolo-
nie abrupt beendet, der Anteil der Baume mit 1-2
Bruthorsten stieg und 2019 war eine erheblich gerin-
gere Anzahl von Bruthorsten zu verzeichnen.

4  Beringung und Wiederfunde

Der Leiter der Vogelwarte Rossiten, Ernst Schiiz, reg-
te 1930 die ,,Planberingung u. a. auch der Fischrei-
her* an. Die Beringung war auch an norddeutschen
Fischreihern erfolgreich. In Brandenburg wurde in
neun Kolonien beringt (1930-37). In der Kolonie
Potsdam-Wildpark (52.25 N, 13.8 O) beringte der
Berliner H. Hofstetter, so auch1930 einen Graureiher,
1932 fiinf, 1934 sechs, von den 12 gab es einen Nah-
fund ohne Ortsangabe. In Brandenburg wurden 412
Graureiher beringt mit 94 Wiederfunden (22,6 %),
davon 65 gefangen oder geschossen Prrucem &
RINGLEBEN (1939).

Im Jahr 2014 konnten Heino Kasper und Uwe
Taege aus Plaue fir die Beringung der Graureiher
gewonnen werden. Trotz der weiten Anfahrt haben
sie fiinf Jahre, bis zum letzten weiflen Farbring, die
noch aus dem ,,Farbmarkierungsprojekt des Vereins
ProRing e.V.und der Vogelwarte Hiddensee® stamm-
ten, Jungvogel der Kolonie im Wildpark beringt. Zwi-
schen 2014 und 2018 wurden jahrlich 20 (2015) bis
40 (2018) Jungvogel beringt. Insgesamt erhielten
146 Graureiher den Ring der Vogelwarte Hiddensee
und 107 zusitzlich den weiffen Kennring. Bei den
kleineren Jungvogeln musste auf den Farbring ver-
zichtet werden. Die Orientierung fiir die Beringung
der Graureiher ist der 18.bis 25. Lebenstag. Beringer
wiinschen sich, dass auf einem Baum in moglichst
allen Horsten Jungvogel dieser Altersgruppe sitzen.
Vom Boden ist dies jedoch nicht feststellbar. In der
Praxis kommt es vor, dass Jungvogel in einem von
6 Horsten schon auf Aste ausweichen, wihrend in
einem anderen noch Eier liegen. Das ist keine Beson-
derheit, Scaatow (1919) erwihnt, dass THIELEMANN
schon 1899 von Gelegen in der letzten Februarhilfte
berichtet, und Hocke (in Scuarow) findet frische Ge-
lege am 10. Mai. Die Beringung der Graureiher im
Wildpark erfolgte in den fiinf Jahren jeweils Ende
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Tab. 2: Anzahl der Bruthorste je Baum nach Jahren.
Annual number of breeding nests per tree.

Jahr 1-2BH je 3-4BH je 5-6 BH je >6BHje Bruthorste
Baum Baum Baum Baum Summe
1969 25 27 - - 52
1970 62 54 1 - 117
1971 60 41 - - 101
1972 50 35 1 - 86
1973 37 38 10 - 85
1983 82 22 5 - 109
1984 148 54 16 - 218
1985 124 33 5 - 162
1986 115 37 - - 152
1987 117 49 12 - 178
1988 97 48 11 7 163
1989 126 71 26 21 244
1990 98 119 33 24 274
1991 121 88 11 7 227
1992 98 107 27 14 246
1993 100 88 26 29 243
1994 84 88 33 30 235
1995 83 61 47 37 228
1996 87 53 27 31 198
1997 92 64 49 14 219
1998 59 66 21 57 203
1999 60 85 32 41 218
2000 64 77 67 30 238
2001 64 85 38 7 194
2013 58 104 32 14 208
2014 57 92 39 19 207
2015 46 89 63 32 230
2016 41 104 56 42 243
2017 49 94 27 40 210
2018 67 59 59 - 185
2019 70 20 5 14 109
2020 88 42 27 7 164

April bis Mitte Mai. Das Besteigen der 25-28 m ho-
hen 170-jéhrigen Kiefern mit den wuchtigen Kronen
war Schwerstarbeit und stellte hohe Anforderungen
an die eigene Sicherheit. Die vielen Aste im oberen
Drittel der Baume erforderten stets ein Umlegen der
Sicherungsseile. In diesen Kronen befanden sich
aber auch mehrere fiir den Steiger erreichbare Hors-
te. Fiir die beiden Ornithologen waren ihre Freizeit
und die Witterungsbedingungen bestimmende Fak-
toren fiir den Einsatz im Wildpark.

Es wurden schon tausende Graureiher beringt,
allein Kasper & Taege beringten schon mehr als 1.500.
Und iiber das Zugverhalten ist bereits vieles bekannt.
Wenn in einem Revier eine fast 100-jahrige Kolonie
besteht, ist es dennoch interessant zu wissen, wohin
die Jungvogel ziehen. Tab. 4 zeigt, dass es eine west-
liche und eine siidwestliche Route der Potsdamer
Graureiher gibt und die Geschwindigkeit sehr dif-
ferenziert ist. Die Population der Graureiher auf den
Potsdamer Gewdssern ist hoch. Auch im Stadtgebiet
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Abb. 5: Nestlinge auf toter Altkiefer mit 3 Bruthorsten
Mai 2018.

Nestlings on old dead pine tree with three breeding nests,
May 2018. Foto: W. Schulz.

Abb. 6: Beringter Graureiher X962 in Potsdam-Drewitz.

Ringed Grey Heron X962 in Potsdam-Drewitz Foto: A.
Reefling.

Tab. 3: Meldungen zu Wiederfunden der Vogelwarte Hiddensee.
Reports of ring recoveries from the Hiddensee Ornithological Station.

Jahr weifler Ring Datum Datum  Ort nach Entfernung
beringt abgelesen Tagen km
2014 X219 29.04.14 24.08.14  Grabau, Krs.Ludow-Dannenberg 117 153
2015 X248 06.05.15 25.09.15  Wechmar-Stausee, 111 223
Gotha, Thiir.
X251 18.05.15 13.12.15  Bitterfeld 209 92
Sachsen-Anhalt
2016 X259 28.04.16 07.07.16  Braunschweig-Steinhof, Rieselfelder 70 173
X273, tot 29.04.16 21.08.16  Jersleben, Borde, Sachsen-Anhalt 114 96
2017 X298 06.05.17 17.06.17  Frose, Salzlandkreis, Sachsen-Anhalt 42 126
X285, tot 07.05.16 28.02.17  Warendorf, Miinster 297 344
X971 07.05.17 04.08.17  Troine, Belgien 89 552
2018 X962 06.05.17 04.09.18  Potsdam-Drewitz 488 10
X296 06.05.17 24.04.18  Paretz, Havelland 353 13
2019 X962, tot 06.05.17 01.05.19  Potsdam-Drewitz, Kirchsteigfeld 725 10

sind sie haufig zu beobachten. Von 107 mit Farbring
beringten Jungvogeln des Wildparks ist vielleicht
nur X962 im Stadtgebiet geblieben. An diesem Farb-
ring ist zu erkennen, dass sich die Bedingungen fiir
das Ablesen recht schnell verschlechtern.

In den Jahren 2014-2019 gab es 11 Meldungen
tiber Wiederfunde beringter Graureiher aus Pots-
dam an die Vogelwarte Hiddensee. Aus dem erwei-
terten Raum Potsdam kamen 3 Meldungen, aus
Niedersachsen 3, aus Sachsen-Anhalt 3, ausThi-
ringen 1 und aus Belgien 1 Meldung, davon waren

3 Totfunde. Ausgerechnet der beliebte X962, der sich
2018/19 an den Gewdssern im Stadtgebiet Potsdam-
Drewitz authielt, verungliickte am 1. Mai 2019. Eine
beachtliche Flugleistung erreichte X971 nach Belgien
mit 552 km in 89 Tagen.

5 Storungen und Gefihrdungen

In unmittelbarer Nihe der Graureiherkolonie lie-
gen ein Wohngebiet, ein Reiterhof und die erwihnte
Recyclingfirma. Der 6stlich begrenzende Forstweg,
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auf dem auch eine Gastrasse verlauft, wird taglich
stark von Hundehaltern und Reitern frequentiert;
an den Wochenenden kommen Wanderer und Biker
hinzu. Aus diesem Grunde bleibt wohl ein Streifen
von 50-70m Tiefe des Altkiefernbestandes frei von
Graureiherhorsten. Auf der Westseite stehen Brut-
bdume bis an den Zaun der Firma, obwohl Radlader
in 30m Entfernung arbeiten und, wenn Schredder
arbeiten, der Larm fast unertréglich ist. Nur wer dort
aus dem Ei geschliipft ist, kann das ertragen.

Der Revierforster und ein fiir die Kolonie enga-
gierter Jager berichten von einer hohen Waschbar-
population im Umfeld der Graureiherkolonie, die
man versucht zu reduzieren. Die Erfolgsaussichten
sind gering. Bisher war noch nicht nachzuweisen,
dass Waschbiren Procyon lotor bis zu den Bruthors-
ten vorgedrungen sind. Andere Kolonien wurden
jedoch schon durch Waschbaren ausgeloscht. Unsere
beiden erfahrenen Beringer fithren das auf die Hohe
der als Horstbaume genutzten Kiefern zurick.

Kolkraben und Nebelkrédhen reduzieren jedes
Jahr die Gelege, was an den Eierschalen am Boden
zu erkennen ist. Bis 2013 briitete ein Rotmilan am
NW-Rand der Kolonie.

Abb. 7: Graureiher mit Bisamratte Ondatra zibethicus am
Fahrldnder See.

Grey Heron with Muskrat Ondatra zibethicus on the

Fahrlinder See. Foto: W. Schulz.

6 Fazit

Die Lenné‘schen Aufforstungen der 1840er Jahre
bieten den Potsdamer Graureihern seit Jahrzehnten
optimale Brutmoglichkeiten. Man kann davon aus-
gehen, dass der Schutzstatus des Wildparks und die

Forderung durch die Forstwirtschaft im Bereich des
Schifereiberges den Bestand der Kolonie auch in Zu-
kunft sichern. Das Jahr 2020 wird die Auswirkungen
der Diirrejahre 2018/19 auf den 170-jahrigen Kie-
fernbestand verdeutlichen. Uber eventuelle Folgen
fiir die Graureiherkolonie zu spekulieren ist miifig.
Es lohnt sich vielmehr, die aufwéndigen Kartierun-
gen fortzusetzen.
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Schriftenschau

HUBNER, G. (2018): Im Land des roten Adlers. Fo-
tografische Impressionen aus dem Naturpark
Westhavelland. Herausgegeben vom NABU Regio-
nalverband Westhavelland, Milow. 123 Seiten. 19,00 €.

Glinter Hiibner gehort zusammen mit seiner Frau
Gudrun zu den ,,Urgesteinen der Havellindischen
Ornithologie. Als langjéhriger Leiter der Rathenower
ornithologischen Fachgruppe ist er unter anderem
durch systematische Untersuchungen und Berin-
gungen am Neuntéter und durch Kranicherfassun-
gen bekannt geworden. In dem vorliegenden Buch
prasentiert er einem breiten Publikum Naturerleb-
nisse aus dem Naturpark Westhavelland, vor allem
aber eine Fiille von Naturfotos, die er als engagierter
Fotograf tiber Jahrzehnte hinweg ,,geschossen® hat.
Der erste Teil des Buches behandelt verschiede-
ne Themen, jeweils reich mit einer Fiille von Fotos
illustriert. Der Text ist sehr personlich gehalten und
berichtet von eigenen Erlebnissen, so etwa von der
ornithologischen Laufbahn des Verfassers und den
Anfingen seiner Naturfotografie in den 50er Jah-
ren. Man erfahrt viel tiber die Génse am Giilper See,
die Grof3trappen (denen sich der Verfasser in seiner

Staatsexamensarbeit gewidmet hat), natiirlich tiber
Kraniche und Neuntéter, Schwalben und Fischadler.
Der zweite Teil des Buches, betitelt ,,Der Naturpark
im Jahresverlauf* bringt eine Fiille wunderschéner,
jeweils halbseitig gedruckter und oft sehr stim-
mungsvoller Fotos. Sehr viele bilden die typischen
Vogel der Region ab, aber es gibt natiirlich auch vie-
le Landschaftsfotos und Bilder von anderen Tieren,
Pflanzen und Pilzen. Die Fotos haben eine sehr hohe
Qualitét, einziger Wermutstropfen: ein Teil ist deut-
lich in zu grellen Farben gedruckt. Das liegt sicher
nicht an den Fotos selbst, sondern ist wohl ein Prob-
lem der Drucktechnik.

Gerade durch die personlich gehaltenen Texte ist
ein ansprechendes Buch entstanden, dass geeignet
ist, die Faszination des Autors fiir Natur und Vogel
auf den Leser zu iibertragen und Naturverstdndnis
zu wecken oder zu vertiefen. Der Vogelkundler findet
dariiber hinaus viel Interessantes zur Geschichte der
Ornithologie im Westhavelland. So gibt es beispiels-
weise Schilderungen und Fotos vom Limikolen- und
Génsefang am Giilper See in den 1970er Jahren.

Wolfgang Médlow
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Information zur Herkunft der Blaufliigelente Anas discors vom
Wandlitzer See (Landkreis Barnim) im Winter 2014/15 durch

Isotopenuntersuchung

Wolfgang Piischel

PusceL, W. (2020): Information zur Herkunft der Blaufliigelente Anas discors vom Wandlitzer
See (Landkreis Barnim) im Winter 2014/15 durch Isotopenuntersuchung. Otis 27: 105-108.

Eine unberingte, adulte ménnliche Blaufliigelente Anas discors hielt sich im Winter 2014/15 am
Wandlitzer See auf. Die Art ist Brutvogel in Nordamerika und tiberwintert vor allem in Gebieten
von den stidlichen USA bis ins nérdliche Stidamerika. In Westeuropa tritt sie vereinzelt als Irrgast
auf. Grundsitzlich muss man bei Auftreten in Europa jedoch auch von Gefangenschaftsfliicht-
lingen ausgehen: gerade ,Wassergefliigel“ wird oft in Freigehegen gehalten. Zum Zweck der Her-
kunftsabschétzung wurde das Leibniz-Institut fiir Zoo- und Wildtierforschung in Berlin beauf-
tragt, eine Isotopenuntersuchung anhand einer Armschwinge der Blaufliigelente durchzufiihren.
Damit konnte die Region bestimmt werden, in der die Feder gewachsen ist; es handelte sich um
ein geografisches Band in Europa von Irland bis zur Ukraine. Der Vogel muss sich also bereits im
Sommer 2014 zum mutmaflichen Wuchszeitpunkt der Feder in Europa aufgehalten haben. Dies
unterstiitzt nicht die These, dass der Vogel ein Wildvogel sein kénnte.

PuscheL, W. (2020): Information on the origin of the Blue-winged Teal Anas discors from the Wan-
dlitzer See (Rural District of Barnim) in winter 2104/15 from isotope analysis. Otis 27: 105-108.

In winter 2014/15, an unringed adult male Blue-winged Teal Anas discors stayed on the Wandlitzer
See. The species is a North American breeding bird and winters principally in the south of the USA
as far as the north of South America. Individuals occur as vagrants in Western Europe. In prin-
ciple, occurrences of the species in Europe should be considered escapees from captivity. Water-
birds, in particular, are often kept in outdoor enclosures. In order to determine the bird’s origin,
the Leibniz Institute for Zoological and Wildlife Research in Berlin was commissioned to conduct
an isotope analysis of a secondary feather from the Blue-winged Teal. This enabled the identifica-
tion of the region where the feather grew, in this case, a geographic band in Europe from Ireland
as far as Ukraine. The bird must, therefore, have been in Europe in summer 2014 when the feather
probably grew out. This does not support the theory that the bird could be a wild individual.

Wolfgang Piischel, Bergholzer StrafSe 3, 14473 Potsdam, E-Mail: pueschel.w@t-online.de

Beobachtung

Eine unberingte mannliche Blaufliigelente Anas dis-
cors (Abb. 1) hielt sich gemaf3 Datenbank von ornitho.
de viele Wochen vom 29. Dezember 2014 bis 18. Mérz
2015 am Wandlitzer See, Landkreis Barnim auf.

Weitere Beobachtungsmeldungen der Blauflii-
gelente erfolgten ebenfalls vom Wandlitzer See ge-
méf Datenbank von ornitho.de im Juni, September
und Oktober 2015. Ob es sich dabei um dieselbe Ente
handelte, konnte nicht geklart werden.

Die Blaufliigelente, die Peter Pakull entdeckte,
wurde von zahlreichen anderen Ornithologen be-
obachtet, die teilweise von weither anreisten. Die
Ente war aufgrund des blaugrauen Kopfes mit dem
weiflen, sichelformigen Querstreifen vor dem Auge
leicht als Mannchen zu bestimmen. Nach REEBER
(2015) sprechen die rein weiffen Armdeckenspitzen

ohne schwarze Punkte und der gleichmiflig gemus-
terte Bauch dafiir, dass der Vogel adult, also kein
Jungvogel aus 2014 war (Abb. 2).

Am Anfang war die Blaufliigelente mit Stocken-
ten Anas platyrhynchos am Wandlitzer See vergesell-
schaftet undzeigte dhnliches Verhalten wie Wildenten
auf Gewdssern im Siedlungsbereich bei winterlichen
Fiitterungen. Die zahlreichen Meldungen auf orni-
tho.de bescheinigten der Blaufliigelente eine geringe
Scheu - sie kam an die futtergebenden Personen auf-
fallend nahe heran. Der Verdacht wurde immer star-
ker, dass es sich nicht um einen Wildvogel handelt,
sondern um eine Ente, die aus Gefangenschaft ent-
stammt. Zum Zweck des Herkunftsnachweises der
Blaufliigelente wurde der Vogel gegriffen und ihm
eine Feder ausgezogen. Das Leibniz-Institut fiir Zoo-
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Abb. 1: Minnliche Blaufliigelente Anas discors vom Wandlitzer See (Landkreis Barnim) am 31.12.2014.
Male Blue-winged Teal Anas discors from the Wandlitzer See (Rural District of Barnim) on 31.12.2014. Foto: W. Piischel.
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Abb. 2: Die rein weiflen Armdeckenspitzen ohne schwarze Punkte und der gleichmiflig gemusterte Bauch sprechen fiir
eine adulte Blaufliigelente, 31.12.2014. The pure white coverts with a white spot and the uniformly patterned belly indicate
an adult Blue-winged Teal, 31.12.2014. Foto: W. Piischel.
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und Wildtierforschung in Berlin wurde beauftragt,
eine stabile Isotopenuntersuchung durchzuftihren.

2 Ergebnis der
Isotopenuntersuchung

Die Anwendungsmaglichkeiten der stabilen Isoto-
penmethode sind vielfaltig, dabei kann sie Informa-
tionen iiber Energiefliisse in Nahrungsnetzen oder
auch Herkunft ziehender Vogel bzw. deren Zugwege
liefern (DierricH-Biscrorr 2019). Diese Methode ba-
siert darauf, dass sich geografische Regionen in den
stabilen Isotopensignaturen verschiedener chemi-
scher Elemente unterscheiden. Nimmt beispielsweise
ein Vogel in einem bestimmten Gebiet Nahrung auf,
so ldsst sich dies prinzipiell anhand der Isotopenver-
hiltnisse in seinem Koérper nachvollziehen. Stabile
Isotope sind in unterschiedlichen Kérpergeweben

zu finden, doch wie lange der Nachweis méglich ist,
hingt von den Stoffwechselaktivititen des jewei-
ligen Gewebes ab. In keratinhaltigen Geweben wie
Krallen und Federn werden die Isoptope langsamer
umgesetzt als beispielsweise im Blutplasma oder Le-
ber, sie lassen sich also dort langer nachweisen. Die
angewandte Isotopenuntersuchungsmethode des
Leibniz-Instituts fiir Zoo- und Wildtierforschung in
Berlin wurde von Voigt, C.C. & Lehnert, L.S. verfasst
und liegt im Originaltext vor.

Die Untersuchungen des Instituts haben erge-
ben, dass die Region der wahrscheinlichen Herkunft
der Blaufliigelente in einem Band von Irland bis zur
Ukraine und weiter 6stlich reicht. Die unmittelbare
Umgebung des Beobachtungsortes ist ebenfalls mit
hoher Wahrscheinlichkeit als Ursprungsort moglich
(Abb. 3).

Anas discors
estimated breeding erigin
& sampling location
probability
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L
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Abb. 3: Rdumliche Darstellung der Wahrscheinlichkeitsdichten fiir die Herkunft Blaufliigelente, die am Wandlitzer See
gesehen wurde (griiner Punkt). Rote Bereiche markieren die Regionen mit hoher Wahrscheinlichkeit fiir den Ursprung
der Blaufliigelente und blaue Bereiche solche mit niedriger Wahrscheinlichkeit. (Quelle: Leibniz-Instituts fiir Zoo- und

Wildtierforschung in Berlin.)

Spatial depiction of the probability density of the origin of the Blue-winged Teal observed on the Wandlitzer See (green dot)
Red areas mark the regions from which the bird originated with high probability; the blue areas those of lesser probability.
Source: Leibniz Institute for Zoological and Wildlife Research in Berlin.
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3  Diskussion

Blaufliigelenten briiten in Nordamerika und tber-
wintern vor allem in Gebieten von den siidlichen
USA bis ins nordliche Stidamerika (Reeser 2015).

GemafS Svensson et al. (2017) gilt die Blaufli-
gelente in Europa als seltene Ausnahmeerscheinung
aus Nordamerika, die manchmal im Frithjahr zwi-
schen heimziehenden Knikenten Anas querquedula
beobachtet wird. In Grofibritannien tritt die Art als
Gefangenschaftsfliichtling, aber jahrlich auch als
Irrgast aus Nordamerika auf (Snow & PErriNs 1998).

Allerdings muss man wie bei allen Wasservo-
geln von einem sehr grofien Potenzial an Gefangen-
schaftsfliichtlingen ausgehen. Denn Wasservogel
werden sowohl in Zoos als auch von zahlreichen
Privatbesitzern in Freigehegen gehalten. Aufgrund
des Kupierverbotes im deutschen Tierschutzgesetz
diirfen die Fliigelknochen der Jungvégel nicht wie
frither beschnitten werden. Daher miissen die Vo-
gel jéhrlich eingefangen und ihre Handschwingen
abgeschnitten werden, damit sie nicht ihre Flugfa-
higkeit erlangen. Dabei werden einzelne Vogel nicht
rechtzeitig eingefangen, die dann abfliegen konnen.
Jungvogel werden oft einfach fliegen gelassen, weil
fiir nichtkupierte Wasservogel nur noch ein geringer
Markt vorhanden ist. Solche Vogel werden auch héau-
fig nicht beringt.

Mit der angewendeten Methode kann nur tber
den Aufenthalt zum Zeitpunkt der Federbildung und
tiber die vorherige Mauserzeit eine Aussage getroffen

werden. Wenn Knochenmaterial der Ente vorgelegen
hitte, so liefle sich eventuell, gemif3 telefonischer
Mitteilung des Instituts, auch etwas iiber die Zeit
davor aussagen. Aus der Isotopenuntersuchung er-
gibt sich, dass die Blaufliigelente beim Erscheinen
am Wandlitzer See im Dezember 2014 nicht unmit-
telbar vom natiirlichen Brutgebiet in Nordamerika
stammt, denn die im Sommer 2014 gewachsene
Armschwinge wurde in Europa gebildet. Daher lasst
sich die,, Wildvogelthese® nicht unterstiitzen.
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Massenschlafplatz der Rotdrossel Turdus iliacus bei Potsdam

Wolfgang Méadlow

Miprow, W. (2020): Massenschlafplatz der Rotdrossel Turdus iliacus bei Potsdam.
Otis 27: 109-112.

Im Mirz 2020 wurde bei Potsdam ein Schlafplatz von Rotdrosseln in einem Schilfgebiet festge-
stellt, zu dem maximal mindestens 13 300 (wahrscheinlich eher rund 15 000) Vogel anflogen. Das
Hauptnahrungsgebiet lag in 12km Entfernung im Park Sanssouci, wo Efeubeeren verzehrt wur-
den. Das Massenauftreten fiel in eine Kélteperiode. Ansammlungen iiber 10 000 Rotdrosseln sind
in Deutschland selten, vor allem im Friithjahr. Massenschlafplitze wurden bisher offenbar nicht
aus Deutschland, aber gelegentlich aus anderen europdischen Landern gemeldet.

Miprow, W. (2020): Mass Redwing Turdus iliacus roost near Potsdam. Otis 27: 109-112.

In March 2020, a mass redwing roost was discovered in reedbeds near Potsdam, to which a maxi-
mum of 13,300 (probably closer to 15,000) birds flew in. The main foraging area, where ivy berries
were consumed, was at a distance of 12km in the Sanssouci Park. This mass occurrence occurred
during a cold snap. Gatherings of more than 10,000 Redwings are rare in Germany, above all in
spring. Until now, mass roosts were apparently reported occasionally from other European coun-
tries, but not from Germany.

WolfgangMddlow, In der Feldmark 7, 14476 Potsdam, wmaedlow @t-online.de

1  Einleitung

Die Rotdrossel ist in Brandenburg und Berlin ein
regelméBiger und haufiger Durchziigler, spérlicher
Uberwinterer und ausnahmsweise Brutvogel. Das
starkste Auftreten wird zur Heimzugzeit registriert
mit einem Gipfel in der zweiten Marzhalfte (Scumipt
in ABBO 2001). Zu dieser Zeit konnen regelmafig
Rastansammlungen von einigen hundert, ausnahms-
weise von wenigen tausend Vogeln beobachtet wer-
den. Die grofSten bisher gemeldeten Ansammlungen
waren 7 000 durchzichende Vogel am 24.3.1978 am
Nieder-Neuendorfer See in Berlin (A. Bruch, OAG
BerLIN [WEsT] 1990),4 000 am 26.3.1994 bei Ringen-
walde/Uckermark und 3 500 am 23.3.1991 bei Glam-
beck/Uckermark (DiTTBERNER 1996).

Nach Grutz voN Brorzueiv & Bauer (1988) kon-
nen Rotdrosseln grofie Schlafgemeinschaften bilden.
Derartige Beobachtungen scheinen fiir Brandenburg
bisher nicht bekannt geworden zu sein.

2 Beobachtungen

Am 18.3.2020 fielen am Rand des Potsdamer Orts-
teils Golm erstmals viele vorbeifliegende Rotdros-
seln in den Abendstunden auf. Zwischen 17 und 18
Uhr flogen 2 600 Végel nach Nordwest. Bei einer
griindlicheren Zahlung am 23.3. wurden dann zwi-

schen 17.15 und 18.25 Uhr 11 050 vorbeifliegende
Rotdrosseln erfasst. Am Folgetag konnte nur zwi-
schen 16.50 und 17.20 Uhr gezéhlt werden, als 1 920
Vogel vorbeiflogen. Das Maximum wurde schlief3-
lich mit 13 300 Rotdrosseln am 25.3. zwischen 17.10
und 18.30 Uhr gezdhlt. Die Zzhlung erfolgte durch
optische Abschitzung von Zehnergruppen in den
fliegenden Trupps, die dann addiert wurden.

Am 26.3. wurde nicht gezdhlt, sondern versucht,
Herkunft und Verbleib der Végel zu ermitteln. Am
Nachmittag rasteten in sehr hoher Zahl Vogel im
Schlosspark Sanssouci in Potsdam. Hier sind in den
waldartigen Teilen des Parks die Baumstdimme fl3-
chendeckend von Efeu umrankt, der viele Beeren
trug. Uberall wimmelte es von Rotdrosseln, die die
Efeubeeren frafen. Von einer erhohten Stelle (Klaus-
berg) am Nordwestrand des Parks konnte gegen
16.30 Uhr beobachtet werden, wie hunderte Rot-
drosseln aus dem Baumbestand aufstiegen und nach
Nordwesten abflogen.

Die in einem fast ununterbrochenen Band flie-
genden Scharen wurden dann mit dem Auto verfolgt.
Sie flogen tiber Eiche und westlich an Bornim vor-
bei Richtung Marquardt. In diesem Bereich wurden
erste Zwischenrastplatze beobachtet. Grofle Scharen
mit tausenden Vogeln fielen dann an der Wublitz
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zwischen Uetz und Paaren ein, einem Feuchtgebiet
mit Schilf, Weidengebiischen und Erlenbruchwald.
Moglicherweise hat ein kleiner oder grofierer Teil
der Vogel bereits hier tibernachtet. Viele flogen aber
weiter nach Nordwesten, und schlieflich konnte
der Schlafplatz im Naturschutzgebiet Falkenrehder
Wublitz am Nordostrand von Falkenrehde (Kreis
Havelland) ausgemacht werden, einem kleinen
Schilfgebiet mit umgebenden Biischen und Béu-
men. In der spateren Ddmmerung ertonte ein lautes
Konzert aus dem Schilf und es wurden noch umher-
fliegende Rotdrosseln beobachtet. Dieser Schlafplatz
liegt etwa 12 km vom Park Sanssouci entfernt.

Am 27.3. erfolgte eine Zihlung bei Marquardt,
einem am Vortag dafiir als besonders giinstig ein-
geschatzten Ort. Der Einflug war nun aber ungleich
schwicher als am Vortag; es wurden zwischen 16.30
und 18.15 Uhr nur noch 2 900 Rotdrosseln gezahlt.
Am 31.3. wurden lediglich einzelne anfliegende
Trupps registriert; der Schlafplatz in der Falkenreh-
der Wublitz war aber noch zumindest von einigen
hundert Vogel besetzt.

3  Diskussion

Da wihrend der Tage des besonders starken Auftre-
tens keine Zdhlung tiber die gesamte Anflugzeit er-
folgen konnte, miissen die am 25.3. gezdhlten 13 300
Rotdrosseln als Mindestzahl gelten. Realistischer ist,
dass an diesen Tagen rund 15 000 aus Potsdam zum
Schlafplatz flogen. Die Hauptmasse der Vogel diirfte
sich tagsiiber im Park Sanssouci aufgehalten haben,
doch ist eine Beteiligung von Rotdrosseln aus ande-
ren Rastgebieten in der Stadt wahrscheinlich. Offen
bleibt, ob der Schlafplatz (oder die Schlafplitze)
auch aus anderen Richtungen angeflogen wurden.
Die ungewdhnliche Massierung von Rotdrosseln
im Mérz 2020 war offenbar zum einen eine Folge
des sehr guten Angebots von Efeubeeren im Park
Sanssouci. Zum anderen stellt sie wohl einen witte-
rungsbedingten Zugstau dar. Nach moderat warmen
Tagen Mitte Mérz erfolgte am 21.3. ein Kélteein-
bruch, der bis zum 26.3. anhielt. In diesen Tagen gab
es jeden Tag Nachtfrost zwischen -0,6 und -4,4°C.
Die Tageshochsttemperaturen lagen zwischen 6,8
und 11,6°C. Am 27.3. erfolgte dann ein Wirmeein-
bruch mit einer nichtlichen Tiefsttemperatur von
2,3°C und einer Tageshochsttemperatur von 16,6 °C

(Daten des Deutschen Wetterdienstes, Station Pots-
dam, www.dwd.de). Offenbar reichte dies aus, um
einen grofieren Teil der Drosseln zum Abzug zu ver-
anlassen. Dazu passen zwei Zugbeobachtungen im
Potsdamer Stadtgebiet an diesem Tag (27.3.2020):
Morgens zogen innerhalb von zwei Stunden 1 610
Rotdrosseln nach NE iiber den Park Babelsberg (K.
Steiof ), abends zogen 600 in 15 Minuten nach E am
Zentrum-Ost (M. Jurke).

In Deutschland bewegen sich die gréfiten An-
sammlungen von Rotdrosseln iblicherweise bei
wenigen tausend Vogeln. Konzentrationen tiber
10000 Vgeln scheinen selten zu sein. In den élteren
Avifaunen von Thiiringen und Sachsen sowie in der
aktuellen Bearbeitung fiir Sachsen-Anhalt werden
keine Ansammlungen {iber 3 000 Vogeln genannt (v.
KoRrrE et al. 1986, STerreNs et al. 1998, WEISSGERBER
2019). Soweit recherchierbar, lag das Maximum fiir
Mecklenburg-Vorpommern bei 10 000 Vogeln am
29.3.1998 im Trebeltal (C. Rohde in MuLLEr 2000).
Die Durchsicht der avifaunisten Jahresberichte fiir
Schleswig-Holstein (ohne Helgoland) 1982-2014 er-
gab vier erwahnte Konzentrationen tiber 10 000 Rot-
drosseln, alle im Herbst. Maximal waren es 13 742
Durchziigler am 18.10.2008 bei Wedel (B. Kondziel-
la in JeromIN et al. 2014). Zuvor wurden dort 19 700
am 24.10.71 gezdhlt (Hahn in GLutz von BrLoTzHEIM
& Bauer 1988). Die hochste in den Jahresberichten
fiir Schleswig-Holstein aufgefiihrte Zahl im Frithjahr
waren 6 300 Vogeln in drei Trupps bei Grofischret-
staken am 3.4.1993 (B. Koop in Bernpr & BuscHe
1995). Auf Helgoland kénnen im Herbst grofie Kon-
zentrationen mit bis zu 40 000 Rotdrosseln auftre-
ten, das Frithjahrsmaximum lag bei 5 330 (D1ErSCHKE
et al. 2011). In Niedersachsen lag — von einer wohl
cher zweifelhaften Meldung von ,.einigen Hundert-
tausend Durchziiglern abgesehen - die einmalige
Hochstzahl bei ,,mehreren Tausend, wahrscheinlich
tiber 10 000“ Durchziiglern im April 1975 in Gottin-
gen (Zaxg et al. 2005).

In Baden-Wiirttemberg, wo sich viele Zugvogel
am Bodensee und auf der Schwabischen Alb kon-
zentrieren, blieben jedenfalls bis in die 90er Jahre
die Gebietsmaxima gewohnlich unter 1 000 Végeln,
einmal 5 000 Durchziigler im Oktober 1961 am Bo-
densee (HoLziNGer 1999). Eine Abfrage der auf www.
ornitho.de in ganz Deutschland gemeldeten Daten
(Stand Juli 2020) ergab zwei weitere Konzentratio-
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Abb. 1: Rotdrossel Turdus iliacus, Oktober 2008, Liidersdorf/TF.
Redwing Turdus iliacus, Oktober 2008, Liidersdorf/TF. Foto: W. Suckow.

nen von 10 000 bzw. 10 317 ziehenden Rotdrosseln,
beide im Herbst 2019 in Schleswig-Holstein (A. Mit-
schke, E Arndt). Sonst wurden aus Deutschland kei-
ne Ansammlungen tiber 10 000 Vogel gemeldet. Fiir
Polen nennen Tomiazoj¢ & Stawarczyk (2003) maxi-
male Rastansammlungen von 4 000 bis 5000 Végeln.

Uber Gemeinschaftsschlafplitze von Rotdros-
seln in Deutschland ist kaum etwas zu finden. Im
Gesamt-Datensatz von www.ornitho.de finden sich
165 Meldungen mit der Spezifizierung,,Schlaf-/Sam-
melplatz‘, davon neun von Ansammlungen zwischen
200 und 1 000 Rotdrosseln (ansonsten geringere
Zahlen). Als Lebensraum werden mehrfach (wie in
Potsdam) Schilf und Weidengebiische, aber auch an-
dere Strukturen wie Auenwald, Friedhof, Waldstrei-
fen und Hecken angegeben. Pontius (in v. KNORRE et
al. 1986) gibt vor allem Buschreihen und Baumbe-
stande, vereinzelt auch dichten, trockenen Schilfbe-
stand als Schlafplitze an, Weisscerser (2019) nennt
einen Kiefernbestand. Zanc et al. (2005) erwiahnen
bis zu 500 Vogel in Erlenbruchwald und Weiden-
gebiisch, auflerdem eine Fichtenschonung, Pappel-
wildchen und Rohricht als Schlafpltze. Bezogen
auf die gesamt Westpaldarktis gibt Cramp (1988) an,

dass hdufig einige hundert Rotdrosseln gemeinsam
an traditionellen Schlafplitzen tibernachten, insbe-
sondere in dichten Gebiischen, auch im Schilf. Das
Einzugsgebiet betrdgt demnach bis zu 20 km. Grutz
voN Brotzuev & Bauer (1988) fiihren einen Schlaf-
platz von 12 000 Rotdrosseln auf den britischen
Orkney-Inseln auf und nennen Gebiisch, Nadel-
holzdickungen, Schilfréhricht und Dorngestriipp
als Winterschlafpldtze. Yorke (2019) berichtet ak-
tuell tiber einen Massenschlafplatz von mindestens
60000 Rotdrosseln in Geholzen im November 2019
in Lancashire (Grofibritannien).

Der Literaturvergleich zeigt, dass grofle Konzen-
trationen von {iber 10 000 Rotdrosseln in Deutsch-
land ebenso wie grofle Schlafplatzgemeinschaften in
Europa nicht unbekannt, aber doch offenbar recht
selten sind. Die in Potsdam beobachtete Rast- und
Schlafplatzgemeinschaft bildet eine der gréfSten bis-
lang in Deutschland gemeldeten Konzentrationen.
Zu beriicksichtigen ist dabei, dass sich gerade im
Frithjahr grofere Rastansammlungen iiberwiegend
in Wildern aufhalten, wo sie kaum zu zdhlen sind.
Der Schlafplatzflug ermdglichte hier — dhnlich wie
sonst aktiver Durchzug - eine genaue quantitative
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Erfassung, die bei ausschliefSlicher Beobachtung ei-
ner Rastansammlung nicht méglich gewesen wire.
Rastansammlungen von mehren hundert Rotdros-
seln sind auch in vergangenen Friihjahren im Park
Sanssouci aufgefallen, nicht jedoch Schlafplatz-
Flugbewegungen. Das tiber mindestens 13 Tage be-
obachtete alltdglich Flugverhalten zwischen einem
Hauptnahrungsgebiet und einem (oder mehreren
benachbarten) Schlafpldtzen muss sich innerhalb
kurzer Zeit etabliert haben, da im Winter keine regel-
mafligen Rastvorkommen in Potsdam bekannt sind.

Ich danke Axel Briunlich fiir den entscheidenden
Hinweis zur Einordnung der Flugbewegungen als
Schlafplatzflug, Christopher Konig fiir die Ubermitt-
lung der Rotdrossel-Daten aus www.ornitho.de und
Wolfgang Dornberger fiir Hilfe bei der Literaturbe-
schaffung.
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»Doppelhorstbaume* im Havelland

Torsten Langgemach & Tobias Diirr

LancGemacH, T. & T. Durr (2020): ,,Doppelhorstbaume® im Havelland. Otis 27: 113-116.

Beschrieben werden zwei Flle aus dem Jahr 2020, in denen zwei Grofivogelhorste in einem Baum
gefunden wurden: Zwei Rotmilanhorste in einer Kiefer, die dann beide unbenutzt blieben, sowie
gleichzeitig erfolgreiche Bruten von Rotmilan und Kolkrabe in einer Kiefer. Neben der Darstellung
der Fundumstidnde und der gesammelten Indizien werden weitere recherchierte Fille beschrie-
ben.

LaNcGEMACH, T. & T. DURR (2020): ,Double eyrie trees in Western Brandenburg.

Otis 27: 113-116.

We describe two cases of two eyries in the same tree, found in western Brandenburg in 2020: Two
nests of a Red Kite pair in one pine tree, neither used later after the death of one partner, as well as
successful simultaneous broods of Red Kites and Common Ravens in the same pine tree. In addi-
tion to a description of relevant details, additional researched cases are presented.

Torsten Langgemach, Tucholskystrafle 47, 14712 Rathenow; E-Mail: pomarina62@gmail.com

Tobias Diirr, Schillerstrafle 19 b, 14656 Brieselang; E-Mail: tobias.duerr@gmx.de

Einleitung

Greifvogel haben prinzipiell drei Moglichkeiten
bei der Brutplatzwahl: Sie konnen denselben Horst
wiederverwenden, auf einen vorhandenen anderen
Horst wechseln oder aber ein neues Nest bauen. Be-
setzte Horste von Greifvogeln verschiedener Arten,
teils auch derselben Art auf verschiedenen Baumen
in geringer Distanz zueinander sind zumindest bei
einigen Arten regelmifig zu finden. Auch dass in
einer Saison Brutversuche verschiedener Arten in ei-
nem Horst erfolgen, kommt vor. Eher ungewdhnlich
ist hingegen die Konstellation, dass ein zusétzliches
Nest im selben Baum errichtet wird. Zwei solcher
Fille aus dem Jahr 2020 beschreiben wir im Folgen-
den und ergdnzen sie um zusitzliche Fallbeispiele,
wobei auch Horste von Schwarzstorchen und Kolk-
raben eine Rolle spielen. Arten, die ohnehin eher Ko-
loniebriiter sind, werden dabei nicht betrachtet.

2 Fallbeschreibungen

Fall 1

Auf einer von T. L. betreuten Probefldche zur Erfas-
sung von Milanen westlich von Rathenow (Havel-
land) befand sich ein Rotmilanhorst auf einer Kiefer
am Rande einer Graureiherkolonie (Horst 1). Nach
Bruterfolg der Milane an diesem Nest im Jahr 2016
wuchs die Reiherkolonie im Folgejahr von zuvor 13
auf 36 Brutpaare an. Anfang Mai 2017 wurde die Auf-

gabe der Milanbrut festgestellt und vermutet, dass
zwei neue Reihernester direkt tiber Horst 1 der Aus-
16ser waren. Die Reiher selbst waren wohl nicht das
Problem, eher die reichlich sichtbaren Exkremente.
Nachdem im darauffolgenden Friihjahr 2018 ein Nil-
ganspaar Horst 1 fiir die Brut ,auserkoren hatte, zo-
gen die Rotmilane um und errichteten in etwa 700 m
Entfernung einen neuen Horst in einer Kiefer (Horst
2), um dort erfolgreich zu briiten. Da die Nilgdnse
auch 2019 einen (erfolglosen) Brutversuch in Horst
1 machten, blieben die Milane bei Horst 2 und waren
dort wiederum erfolgreich.

Im Marz 2020 wurde zundchst nur ein Rotmi-
lan gesehen, der zwischen beiden Horsten pendelte.
Erst ab dem 23. Mérz war ein Paar zu beobach-
ten, das ebenfalls bis Mitte April unentschlossen
wirkte. Nachdem am 18. April unter Horst 2 eine
Miusebussardfeder gefunden wurde und der alte
Horst 1 mit dem fiir Milane typischen Unrat neu
»geschmiickt war, schien alles klar. Bemerkens-
wert war allerdings, dass der Bussard nicht Horst
2 iibernommen, sondern im selben Baum 3 m da-
riiber einen neuen Horst gebaut zu haben schien
(Horst 3). Dass dieser gar nichts mit einem Méu-
sebussard zu tun hatte, zeigte sich erst bei einer
Kontrolle am 23. Mai: Sowohl Horst 2 als auch der
neue ,Penthouse“-Horst 3 waren nach Milanart
»geschmiickt® allerdings beide nicht aktiv (Abb.1).
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Abb. 1: Zwei Rotmilannester in einer Kiefer — unten der
erfolgreiche Horst (,,Horst 2) aus den Jahren 2018 und
2019 und oben der 2020 zusitzlich erbaute, aber dann
nicht genutzte Horst 3.

Two Red Kite nests in the same tree — below, the nest that
was successful in 2018 and 2019 and above, a new nest
built in March 2020 but later not used because of the death
of an adult due to predation. Foto: T. Langgemach.

Eine Erklirung lieferte dann die Rupfung eines
adulten Rotmilans etwa 120m vom Doppelhorst-
Baum entfernt. Thr Alter wurde auf iiber zwei Mo-
nate geschitzt. Demnach war es im Marz kurz nach
der Revierbesetzung zum Verlust eines der Partner
gekommen. Dies erklirt den Umzug zum alten
Horst 1 nach einer Neuverpaarung. Es erkldrt aller-
dings nicht, warum das erste Paar im Mérz nicht
den vorhandenen Horst 2 genutzt, sondern einen
zusitzlichen direkt dariiber errichtet hatte.

Dass das Verwirrspiel am urspriinglichen und
nun wieder genutzten Brutplatz weiterging, sei nur
am Rande erwidhnt: Obwohl der alte Horst 1 mit
neuem ,,Horstschmuck® versehen war und auch
immer wieder ein Milan darauf oder daneben saf3,
wurde sehr versteckt in 30 m Entfernung ein neuer
Horst errichtet (Horst 4). Ob das mit den wieder-
um présenten, aber anscheinend nicht briitenden
Nilgédnsen zusammenhing, muss offen bleiben. Im

Alter von 5-6 Wochen verschwanden im Horst 4
die Rotmilan-Nestlinge durch Pradation.

In der Summe wurden in diesem Brutrevier
demnach 2020 zwei neue Horste (Horst 3 und 4)
errichtet und zusitzlich zwei vorhandene Horste
(Horst 1 und 2) ,,geschmiickt

Fall 2

Der zweite Doppelhorstbaum befindet sich am Ran-
de einer Graureiherkolonie in einem Feldgehélz im
Naturschutzgebiet ,Havellandisches Luch. Den
Bestand dominieren Erlen, durchsetzt mit Kiefern,
Birken und Fichten. Neben bis zu knapp zweihun-
dert Paaren des Graureihers sind auch Rot- und
Schwarzmilan, Mausebussard und Kolkrabe regel-
mifige Erbauer von Horsten in diesem Geholz. Beim
Auszihlen der Reiherkolonie am 4. Juni 2020 fand T.
D. in der untersten Stammgabel einer Kiefer in etwa
12m Héhe den Horst eines Rotmilans. Ein Altvogel
safl noch sehr fest und briitete oder huderte sehr
kleine Nestlinge. Der Horst befand sich etwa 40m
vom vorjihrigen Kiefernhorst entfernt im Zentrum
der Reiherkolonie. Dieser war 2020 offenbar von
Waldohreulen besetzt.

Der aktuelle Rotmilanhorst war auf den Res-
ten eines vorjdhrigen Kolkrabenhorstes aufgebaut.
Darunter lagen der abgestiirzte vorjihrige Kolkra-
benhorst sowie die Reste eines fliiggen Kolkraben,
der dort etwa 10-14 Tage zuvor verendet war. Der
Jungvogel war bereits voll flugfahig, nur die beiden
duflersten Handschwingen waren noch nicht voll-
standig verhornt. Er war durch Bindegarn ca. 10
Tage tiber die Phase des Ausfliegens hinaus an den
Horst gefesselt. Die Eltern versorgten ihn offensicht-
lich weiter, bis er vermutlich bei einem Versuch des
Ausfliegens zu Tode kam. Erst durch den Fund die-
ses Raben aufmerksam geworden, konnte im oberen
Kronenbereich derselben Kiefer, ca. 2,5m tiber dem
Rotmilanhorst und ca. 3m von diesem entfernt, ein
weiterer Horst ausgemacht werden. Dieser war 2020
von den Kolkraben als Ersatz des abgestiirzten Hors-
tes neu erbaut und genutzt worden. Mindestens zwei
fliigge Jungraben in der Nihe sprechen fiir eine er-
folgreiche Brut in diesem Horst.

Um den weiteren Verlauf der Rotmilanbrut zu
dokumentieren, wurde diese am 23. Juli erneut kont-
rolliert. Ein fliigger Jungvogel flog vom Horstbaum ab.
Zehn Meter daneben fanden sich die Uberreste eines
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noch nicht fliiggen Geschwisters, der etwa 14 Tage zu-
vor, das heifit um den 11. Juli abgestiirzt war. Am Bo-
den wurde er von den Eltern nicht mehr versorgt und
verhungerte letztlich. Der Zeitpunkt des Fliiggewer-
dens der Jungvogel fiel etwa auf den 19. Juli. Bei einer
Nestlingszeit von ca. 48 Tagen lag der Schlupfbeginn
um den 2. Juni. Nimmt man eine Bebriitungsdauer
von 31 Tagen an (OrrLies 1989), fiel der Legebeginn
zwischen den 30. April und 2. Mai, Das bedeutet, dass
der Nestbau der Rotmilane vermutlich in der 3. April-
dekade begonnen hatte. Zu dieser Zeit befanden sich
im Kolkrabenhorst definitiv Nestlinge. Der gefunde-
ne Jungrabe war zwischen dem 22. und 26. Mai ge-
storben und wiére ohne Handicap zwischen dem 13.
und 17. Mai ausgeflogen. Bei einer Nestlingszeit von
etwa 40 Tagen fallt der Schlupf zwischen den 4. und
8. April. Die jungen Raben waren ca. 2 Wochen alt, als
die Milane drei Meter schrdg unter ihnen ihren neu-
en Horst errichteten. Beide Bruten waren erfolgreich.
Welche Faktoren letztlich zu dieser unmittelbaren
Brutnachbarschaft fithrten, obwohl in der Umgebung
eine Vielzahl anderer Horste (vor allem der Graurei-
her) bzw. potenzieller Horstbdume verfiigbar waren,
muss offen bleiben. Relativ dichte Brutnachbarschaft
beider Arten wurde in diesem Feldgehdlz schon
mehrfach nachgewiesen, so dass anzunehmen ist,
dass die konkreten Individuen bereits vertraut mit-
einander waren.

3  Diskussion

In der Literatur wurden mehrfach Fotos von Dop-
pelhorsten bei Seeadlern gezeigt, ohne die Ursa-
chen von deren Entstehung zu diskutieren (OenmE
1961, Fiscuer 1984, HANSEN et al. 2004). Teils wurde
direkt schrig auf einem alten Horst aufsitzend ein
neuer gebaut, teils mit kleinem Abstand tiber dem
alten Horst. Ursiachlich konnte sein, dass der wei-
tere Horstautbau nach oben durch Aste raumlich
beschrénkt ist. Ob auch ein neuer Brutpartner eher
dazu fithrt, dass zwar ein gut geeigneter Horstbaum
iibernommen, aber nicht direkt am alten Nest wei-
tergebaut wird, bleibt Spekulation.

Bei den hier beschriebenen Fillen wurde abwei-
chend davon jeweils separat ein vollig neuer Horst
im selben Baum gebaut, wobei es einmal ein (und
wohl dasselbe) Rotmilanpaar war und einmal ein
Rotmilanpaar, das unmittelbar unter einem aktiven

Abb. 2: Zwei zeitgleich belegte und “erfolgreiche” Horste
des Rotmilans (unten, aufgebaut auf den Resten eines
vorjihrigen Rabenhorstes) und des Kolkraben (rechts
oben) auf einer Kiefer.

Two active eyries in the same pine tree: below, the nest of a
Red Kite on the remnants of a Raven’s nest from the previ-
ous year; above, an active Raven’s nest. Both broods were
successful. Foto: T. Diirr.

Kolkrabenhorst briitete. Dass im letzteren Fall bei-
de Paare erfolgreich waren, ist bemerkenswert und
zeugt nicht nur von einer enormen Toleranz, sondern
geradezu von Vertrautheit der Vogel miteinander.

Um den Blickwinkel etwas zu erweitern, wurde
tiber das E-Mail-Forum Greifvoegel@yahoogroups.
de nach weiteren Fallen von ,,Doppelhorstbaumen*
bei Greifvigeln gefragt. Das Forum wird von einem
grofien Teil der deutschsprachigen Greifvogelkenner
genutzt, die teils tiber Jahrzehnte hinweg Greifvogel-
horste suchen. Gleichwohl lag die Zahl der positiven
Riickmeldungen nur bei vier und umfasst dabei tiber
Greifvogel hinaus auch Schwarzstorch- und Kolkra-
bennester. Selbst wenn wir nicht von Vollstandigkeit
dieser kleinen Umfrage ausgehen konnen, sind zwei
Horste in einem Baum bei nicht in Kolonien briiten-
den Arten demnach ein recht seltenes Phinomen.
Da die tibermittelten Beschreibungen weitere, recht
unterschiedliche Konstellationen zeigen, werden sie
hier kurz wiedergegeben:
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Eine dem Fall 1 vergleichbare Situation beschrieb
T. Pfeiffer: Er kontrollierte 2015 im Kreis Weimarer
Land eine erfolgreiche Rotmilanbrut mit drei Jung-
vogeln in einer Rotbuche. Im folgenden Jahr briitete
im selben Baum wieder ein Rotmilanpaar. Sie nutz-
ten jedoch nicht den noch vorhandenen Horst aus
dem Vorjahr, sondern bauten einen weiteren Horst
etwa 2 m dariiber. Auch hier wurden wieder drei Jun-
ge fliigge. Da die Altvigel nicht individuell markiert
waren, ist nicht bekannt, ob es sich in beiden Jahren
um dasselbe Paar gehandelt haben konnte. Der sehr
gute Bruterfolg im zweiten Jahr spricht jedoch fiir
ein eingespieltes Paar. In den Folgejahren bis 2020
briiteten die Rotmilane immer im oberen Horst. Der
alte, untere Horst war 2017 nur noch in Resten vor-
handen und ab 2018 nicht mehr zu sehen.

B.-U. Meyburg kannte einen viele Jahre lang
hintereinander genutzten Schreiadlerhorst in einer
Rotbuche in Nordost-Brandenburg. Er hatte die Gro-
e eines Seeadlerhorstes erreicht. Im Friihling 2003
blieb dieses langjdhrige Revier verwaist, was nur
durch Verlust eines oder beider Altvogel auf dem Zug
oder im Uberwinterungsgebiet erklarbar ist. Auch in
den Folgejahren wurde dieser optimal erscheinende
Brutplatz nicht wieder besiedelt. Der Horst nahm
iiber die Jahre allmahlich an Grofle ab. Da es keiner-
lei Hinweise mehr auf Revierbesetzung gab, wurde
er nur noch unregelméfig kontrolliert. Bei einer sol-
chen Kontrolle im Jahr 2008 lief§ sich deutlich tiefer
als der noch vorhandene Schreiadlerhorst auf einem
Seitenast ein neu gebauter Schwarzstorchhorst mit
Jungvégeln nachweisen.

Zufillig genau in demselben grofieren Waldgebiet
kontrollierte U. Kraatz von 2013 bis 2016 eine starke
Rotbuche mit zwei Horsten. Sie befanden sich in etwa
einem Meter Abstand, der eine 18m hoch in einer
Gabelung, der andere auf einem Seitenast dariiber.
Beide Nester waren allerdings nicht von Greifvigeln,
sondern von Kolkraben gebaut und zur Brut benutzt
worden - erst der eine, spéter der neu gebaute. Der 4l-
tere zerfiel daraufhin allmahlich, und es gab dann nur
noch ein Rabennest in dieser Buche.

W. Bednarek berichtete {iber einen beflogenen
Sperberhorst im Kreis Coesfeld (Nordrhein-Westfa-

len), der ca. 1 m oberhalb des vorjéhrigen angelegt
wurde. Wie beim Sperber blich, hatten die V6-
gel dort tiber Jahre immer neue Horste in jeweils
anderen Biumen gebaut, so dass in dem kleinen
Fichtenstangenbestand schon mehrere alte Nester
vorhanden waren. Als mogliche Erklarung fiir die
zwei Nester in einem Baum wurde die geringe Grofie
des Bestandes inmitten von Buchenaltholz angese-
hen - die nachstmoglichen Stangenhélzer waren von
anderen Sperbern besetzt, so dass alle potenziellen
Horstplatz-Méglichkeiten in dem kleinen Wald aus-
geschopft waren.

Die beiden von uns geschilderten Falle zeigen
Zusammenhinge, die bei fliichtiger oder einmaliger
Kontrolle eines Brutplatzes unbemerkt geblieben
wiren. In diesen Fallen waren es Nebenbefunde,
die zu einer Aufklirung der Situation fiihrten. So
kénnen aus diesen und den anderen beschriebenen
Fillen zumindest zwei Schlussfolgerungen gezogen
werden. Die erste ist: Man kann gar nicht genau
genug beobachten, muss alle Indizien sammeln,
werten und darf nicht voreilig urteilen. Die zweite
Schlussfolgerung ist, dass sich leider dennoch nicht
immer alles bis ins Letzte aufkldren lasst. Vor allem
die Motivation der Vogel bleibt in vielen Féllen im
Dunkeln.
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Erstnachweis Iberienzilpzalp Phylloscopus ibericus
fiir das Land Brandenburg

Toralf Nowatzki

Nowatzki, T. (2020): Erstnachweis Iberienzilpzalp Phylloscopus ibericus fiir das Land Bran-
denburg. Otis 27: 117-119

Mit Hilfe eines Smartphones konnte ein zunéchst unbekannter, aber auffalliger Gesang aus einem
Laubwaldbereich bei Schwarzheide, Landkreis Oberspreewald-Lausitz, aufgenommen werden.
Eine Sichtung des Vogels gelang nicht. Die Tonaufnahme wurde an die Avifaunistische Kommis-
sion Brandenburg tibermittelt. Durch einen Vergleich des Sonagramms eines Iberienzilpzalps aus
Spanien mit der vorliegenden Tonaufnahme konnte die Art eindeutig bestimmt werden. Dieser
Nachweis ist der 28. dokumentierte Beleg bis 2017 fiir Deutschland und der Erstnachweis fiir das
Bundesland Brandenburg.

Nowatzki, T. (2020): First record of the Iberian Chiffchaff Phylloscopus ibericus for the State
of Brandenburg. Otis 27: 117-119

An at first unknown, but striking song, coming from deciduous woodland near Schwarzheide,
Rural District of Oberspreewald-Lausitz, was recorded with a smartphone. The bird was not seen.
The audio recording was sent to the Brandenburg avifaunistic commission. The species was un-
equivocally identified by comparing the recording with a sonogram of a Spanish Iberian Chiff-
chaff. The record is, up to 2017, the 27" to be documented for Germany and the first for Brandenburg.

Toralf Nowatzki, Bahnhofstrafie 27, 01968 Senftenberg, E-Mail: toralf.n @freenet.de

Ich unternahm am 26.05.2017 eine Radtour. Es war ~ Lausitz, und Umgebung befahren. In der Nihe des
ein warmer Frithlingstag, 26°C und heiter bis wol- ~ Laugkteiches (51.48 N 13.85 E) musste ich gegen
kig (Haufenwolken). Unter anderem wurde auch die ~ 16:15 Uhr aufgrund einer Radpanne halten. Nach er-
Ortslage Schwarzheide, Landkreis Oberspreewald-  folgter Schadensbehebung beobachtete ich zunéchst

Abb. 1: Vegetation am Ort der Feststellung.
Vegetation at the location of the recording. Foto: T. Nowatzki
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Monchsgrasmiicken und Schwanzmeisen. Dabei war
auch ein auffilliger Gesang, der nicht bestimmt wer-
den konnte, aus dem angrenzenden Laubwald zu ho-
ren. Zundchst maf ich dem Gesang keine besondere
Bedeutung bei, da ich zu dieser Zeit zwar ornitholo-
gische Grundkenntnisse besaf, allerdings viele Ge-
sange und Rufe noch nicht bestimmen konnte.

Ein Betreten des Waldes war aufgrund einer
Einzdunung nicht méglich. Versuche, den singenden
Vogel optisch zu entdecken, blieben leider erfolglos.
Aufgrund der akustischen Wahrnehmung erfolgte
jedoch eine Bewegung des Vogels innerhalb des um-
zdunten Areals; er hielt sich wohl eher im unteren
Vegetationsbereich, also nicht in den Baumkronen,
auf (Abb. 1). Schliefflich wurden im Rahmen mei-
ner circa 30miniitigen Beobachtung mit dem Smart-
phone kurze Videosequenzen aufgenommen. Dieses
Verfahren nutzte ich bisher und wird auch bei ande-
ren, mir optisch und/oder akustisch unbekannten
Beobachtungen angewendet und hat sich bewihrt.

kHz

Abb. 2: Vergleich der Sonagramme.
Comparison of the sonograms.

Eine spatere Bestimmung und Besprechung zu die-
sem Fall sollte mit Timo Schneider bei der nichsten
gemeinsamen Exkursion erfolgen.

Zum Auswerten der Aufnahmen kam es jedoch in
diesem Fall - auch aufgrund des dazwischen liegen-
den Pfingstwochenendes - erst am 10.06.2017.

Timo Schneider konnte anhand der Aufnahme
keine eindeutige Bestimmung vornehmen. Eine
gemeinsame Nachkontrolle des Gebietes am 11. 06.
2017 brachte keinen erneuten Nachweis.

Zwei der Aufnahmen wurden darauthin an Hei-
ko Michaelis gesendet. Er hielt Riicksprache mit
Hartmut Haupt und Steve Klasan (Mitglieder der
Avifaunistischen Kommission Brandenburg [DAK]
und Berlin) und sandte die Aufnahmen an Martin
Kithn aus Husum.

Steve Klasan erstellte ein Sonagramm (Abb. 2)
und bestimmte den Vogel als ,,Iberienzilpzalp®, auch
von Martin Kithn kam zeitnah die Riickmeldung
»lberienzilpzalp®




Nowatzki: Erstnachweis Iberienzilpzalp Phylloscopus ibericus fiir das Land Brandenburg

119

Auszug aus einer E-Mail von Steve Klasan:
»... anbei das Sonagramm von dem Schwarzheider
Sénger.

Ich habe es mal direkt mit einer Aufnahme aus
dem Brutgebiet in Spanien verglichen und beides auf
ein Bild gebastelt. Damit es etwas deutlicher wird,
habe ich die Zilpzalp-Elemente rot eingeférbt, da bei
der Schwarzheider Aufnahme noch eine Kohlmeise
und weitere Nebengerdusche das Sonagramm etwas
verfalschen.

Der Gesang vom Schwarzheider Vogel ist im
Grunde ganz klassisch fiir einen Iberienzilpzalp. Eine
Gesangstrophe besteht auf drei Rufgruppen, die erste
besteht aus steil abfallenden Elementen, darauf folgen
steil ansteigende und zum Schluss der ,, Triller. Diese
sind in beiden Sonagrammen gut zu sehen und na-
tiirlich jenseits von jedem klassischen,,, Zilpi“-Gesang.

Wenn man sich ein paar Aufnahmen anhort,
merkt man, dass die einzelnen Elemente relativ stark
variieren kénnen (vermutlich von Vogel zu Vogel),
teilweise kann sogar der Endtriller komplett fehlen
oder die ersten zwei Teile werden stark verkiirzt... .

Zum Ausschluss von Mischsdngern sei noch ange-
merkt, dass wihrend der Beobachtung kein Zilpzalp
aus dem beobachteten Gebiet sang oder rief.

Letztendlich erfolgte durch mich am 26.04.2018
die Meldung an die DAK in Miinster mit Meldebogen
und USB-Stick mit den Aufnahmen. Ronald Beschow
teilte mir am 24.11.2018 mit, dass die Beobachtung
von der DAK anerkannt worden war.

Folgende Erginzung von Hartmut Haupt wird
beigefiigt:
»Die noch im Handbuch der Végel Mitteleuropas
(Grurz von Brorzueiv & Bauer 1991) als spanische
Unterart des Zilpzalps P. ¢. brehmii abgehandelten
Vogel erhielten erst in den 1990er Jahren Artrang
(HewsiG et al. 1996). Darauthin fand die nun Iberi-
enzilpzalp P ibericus genannte Art auch Eingang in
die Liste der Vogel Deutschlands (BartHeL & HELBIG

2005). Das reguldre Verbreitungsgebiet des Iberi-
enzilpzalps befindet sich in Portugal und Stidwest-
Spanien P i. ibericus sowie von Nordwest-Spanien
bis Stidwest-Frankreich P, i. biscayensis (SALomoN et
al. 2003). In Deutschland ist der Iberienzilpzalp ein
Ausnahmegast mit 28 dokumentierten Nachweisen
(einschliefllich der hier beschriebenen Feststellung)
bis zum Jahr 2017 (DSK 2009, DAK 2019).

Vielleicht deutet sich bei uns im Land eine leichte
Zunahmetendenz an, denn 16 Nachweise erfolgten
erst ab dem Jahr 2010.

Dank

Durch gliickliche Umstinde und die Zusammen-
arbeit der oben genannten Personen ist ein Erst-
nachweis fiir unser Bundesland Brandenburg
gelungen - vielen Dank allen Beteiligten! Danke
an dieser Stelle besonders auch an Hartmut Haupt,
Hendrik Trapp, Steve Klasan und Matthias Haupt fiir
das Teilen ihres Wissens- und Erfahrungsschatzes.
Mein Dank geht natiirlich auch an meine Exkursi-
onsbegleiter und ,,ornithologischen Lehrmeister®
Timo Schneider und Heiko Michaelis.
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Hanson, T. (2016): Federn ein Wunderwerk der
Natur, Naturkunden Nr. 26,

Matthes & Seitz, Berlin, 275 Seiten,

ISBN: 978-3-95757-232-5, 38,- €.

Selbst unter Ornithologen ist wohl kaum bekannt,
dass auf dem Mond eine Schwungfeder eines Wan-
derfalken liegt. Sie war Gegenstand eines Experi-
ments der Apollo-15-Besatzung zur Schwerkraft. Ein
Hammer und diese Feder fielen gleich schnell auf die
Mondoberfliche. Ein Beweis der These Galileos, dass
fallende Objekte gleich schnell beschleunigen, unab-
héngig von ihrer Masse.

Mit der Evolution der Federn beginnt der Autor
und geht dabei in lockerem Erzahlstil weit in die Erd-
geschichte zuriick. Die Funde von Archaeopteryx Fos-
silien spielt eine grofle Rolle im akademischen Streit
tiber die Abstammund der Vgel von den Reptilien.
Ausfiihrlich wird die Entstehung von Federn und de-
ren Funktion beschrieben, wobei hdufig Beobachtun-
gen und Experimente des Autors eingefiigt werden.
Auch die Fossilienfunde in China, an denen Vorfor-
men von Federn entdeckt wurden, sind ein wichtiger
Bestandteil des Kapitels zur Evolution der Federn.

Anschaulich sind die Vorgidnge bei der Mauser
beschrieben. Die Bedeutung der Flaumfedern zum
Kihlen und vor allem zum Wirmen wird hervor-
gehoben. Untersuchungen des bekannten Biologen
Bernd Heinrich in den USA an Goldhahnchen, nach
der die Temperatur im Innern des Federkleides bis
zu 78°C von der Auflentemperatur abweichen kann
(Korpertemperatur des Goldhahnchen betragt 44 °C
und es iiberlebt -34°C Auflentemperatur), belegen
die Bedeutung von Flaumfedern.

Ausfiihrlich analysiert der Autor die Formen
des Fliegens und deren Entstehungsgeschichte. Na-
tiirlich kommt er zum Wanderfalken, indem er Ex-
perimente beschreibt, mit deren Hilfe die enorme
Geschwindigkeit gemessen wird, die der Falke im
Sturzflug erreicht. Auch die Versuchen des Menschen
es den Vogeln gleich zu tun und wenigtens zu glei-
ten, werden anschaulich beschrieben.

Ein grofles Kapitel widmet sich dem Feder-
schmuck in der Mode, die einige attraktive Vogel-

arten an den Rand des Aussterbens brachte. In den
Jahren vor dem ersten Weltkrieg erreichte der welt-
weite Federnhandel seinen Hohepunkt. Man erfahrt
z. B. dass die “Titanik” tiber vierzig Kisten feinster
Federn, die einen Versicherungswert von 2,3 Millio-
nen Dollar ausmachten, fiir die Hutmacherldden in
New York geladen hatte.

Die Farbigkeit von Federn ist Gegenstand eines
weiteren Kapitels, wobei zwischen Pigment- und
Strukturfarben unterschieden wird. Schon die ers-
ten befiederten Dinosaurier hatten farbige Federn.
Dunkle mit hohem Melaninanteil sind besonders
halt- und belastbar.

Unter der Uberschrift “Die Macht der Feder”
finden sich Ausfithrungen zur ihrer Bedeutung als
Schreibinstrument. Im 18. Jahrhundert widmete
Diderot in seiner “Encyclopedie” mehrere Seiten der
Kunst des Schreiben mit der Feder. Im Buch abgebil-
det ist daraus die Anleitung zum fachgerechten Zu-
schneiden einer Schreibfeder. Wer beherrscht diese
Fertigkeit heute noch?

Dass Vogel mit den Federn auch Téne erzeugen
konnen, ist Ornithologen bekannt. Besonders viel-
seitig ist das beim Keulenschwingenpipra, dessen
sehr eigentiimliche Federformen abgebildet sind.
Erst durch den Einsatz von Hochgeschwindigkeits-
kameras konnte man die Herkunft mancher Tone
dieser Art erkldren.

Das Buch endet mit der Beschreibung eines Be-
suchs des Autors in der drittgrofiten Vogelsammlung
der Welt mit 650 000 Exemplaren, in der die Bestim-
mung einer Feder anschaulich beschrieben wird.
Hier werden u. a. selbst kleinste Federreste, die beim
Vogelschlag an Flugzeugen haften bleiben, analysiert
und die Vogelarten bestimmt.

Der grofien Informationsgehalt des Buches er-
hoht sich neben einem umfénglichen Literaturver-
zeichnis vor allem noch durch die am Ende jeden
Kapitels erlduternden Fufinoten betrichtlich. Das
fiir die Reihe “Naturkunden” typische, sehr stilvolle
Layout lasst das Buch auch zu einem attraktiven Ge-
schenk werden.

Giinter Kehl
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Mysterioser Tod eines Eisvogels Alcedo atthis in einer Baumhohle
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LaNGGEMACH, T. (2020): Mysterioser Tod eines Eisvogels Alcedo atthis in einer Baumhohle.
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In einem hohlen Koppelpfahl aus Holz wurden auf einem darin befindlichen Meisennest die Res-

121-123.

te eines immaturen Eisvogels gefunden. Details des Fundes werden beschrieben und daraus der
mogliche Hergang des Verlustes abgeleitet.

LaNGGEMACH, T. (2020): Mystery death of a Kingfisher Alcedo atthis in a tree cave. Otis 22:

The remains of an immature Kingfisher were found in a hollow wooden fence post on a tit’s nest.
The details of the find are described, and the probable cause of the mortality reconstructed.

Torsten Langgemach, Tucholskystrafie 47, 14712 Rathenow; E-Mail: pomarina62@gmail.com

Im Winter 2019/20 wurde in der Kernzone des Na-
turschutzgebietes ,,Havellandisches Luch“ ein alter
Holzzaun, bestehend aus Holzpfahlen und Drihten,
abgebaut. Die Lagerung der Pfahle erfolgte auf dem
Geldnde der Vogelschutzwarte in Buckow. Bei einer
Aufraumaktion im August 2020 wurde ein Teil der
Pfahle als wiederverwertbar verwahrt und der ande-
re Teil zum Entsorgen bzw. Verbrennen aussortiert.

Bei der weiteren Verarbeitung eines vollstindig hoh-

len und verdrehten Pfahles zu Brennholz fand ich
darin ein begonnenes, bereits vertrocknetes Meisen-
nest aus Moos. Die nahere Betrachtung dieses Nestes
erfolgte leider erst nach dem vollstindigen Zersdgen
und Zerhacken dieses Pfahles. Dabei wurden neben
einem ca. 30 cm langen Stiick Erntebindegarn Federn
eines Eisvogels gefunden. Hatte hier ein Eisvogel eine
»Baumhohle“ besetzt? Da teilweise mehrere Federn
aneinander hingen, wirkte es nicht so, als wéren hier

Abb. 1: Die Reste des immaturen Eisvogels aus dem Holzpfahl.
The remains of an immature Kingfisher from the hollow of the fence post. Foto: T. Langgemach.
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einzelne Federn durch die Meisen eingetragen worden.
Dies bestitigte sich bei der weiteren Inspektion des
Nestes: Zu finden waren Federn aller Korperpartien,
darunter Grofifedern beider Fliigel und des Schwan-
zes. Zudem waren das linke Fliigelskelett und das
Brustbein enthalten. Aufgrund der eher griinlichen als
blauen Farbe, der nur blassorangen Brustfedern und
des vollstandig ausgebildeten Gefieders ist von einem
fliiggen Jungvogel auszugehen (Abb. 1), was gegen den
spontanen Gedanken einer Baumhohlenbrut spricht.
Der Todeszeitpunkt ldsst sich auf die Zeit nach dem
Selbstandigwerden im Vorjahr zuriickdatieren. Som-
mer oder Spatsommer 2019 wiirde zum Erhaltungs-
zustand des Vogels und des Mooses passen.

Dass hier ein erbeuteter Eisvogel durch einen
kleinen Raubsduger eingetragen wurde, ldsst sich
ausschlieflen, denn als Depotbeute wire er spater
gefressen worden. Die Federn waren jedoch nicht ab-
gebissen. Auferdem kidmen von der Grofle der Hohle
bestenfalls Wiesel in Frage, fiir die aber ein derarti-
ges Depot eher ungewohnlich ware. Das Meisennest
hitte auch selbst ein Mauswiesel kaum getragen.
Auch Interaktionen irgendeiner Art mit den teilweise
karnivoren Wald- oder Gelbhalsmédusen sind nicht
anzunehmen, da keinerlei Kot in dem Meisennest
war. Was also konnte dann passiert sein?

Um dies nachvollziehbar zu machen und die
forensische Neugier zu befriedigen, machte ich mir
den Spaf, die bereits aufgeschichteten Brennholztei-
le unter Einsatz von viel Holzleim wieder zu einem
Pfahl zusammenzubauen (Abb. 2). Dies ldsst Vermu-
tungen zu, was passiert sein konnte. Das Nest in dem
ca. 8cm durchmessenden Hohlraum stammte ver-
mutlich von einer kleinen Meisenart und befand sich
etwa 25 cm unter dem oberen Astloch (im Bild links).
Dieses hat einen Querdurchmesser von 28,6 cm bei
ovalem Schnitt. Dass die Vogel iiberhaupt das Nest in
dem vollstandig hohlen Stamm fixieren konnten, ist
nur durch eine Holzspange zu erkléren, die ins Inne-
re des Pfostens ragte. Merkwiirdig ist iiberdies, dass
der Pfosten genutzt wurde, obwohl er oben offen war.
Letztlich wurde in diesem Nest auch nicht gebriitet,
denn es enthielt weder eine Mulde noch sonstige
Anzeichen einer Brut. Die Reste des Eisvogels lagen
oben auf dem Nest. Der Vogel kann von der GréfSe
her kaum durch das kleine Astloch hineingelangt
sein, eher durch die Offnung oben. Zum Hergang
sind zwei Versionen denkbar:

Abb. 2: Der Pfahl, in dem die Reste des immaturen Eisvo-
gels gefunden wurden. Der dunkle untere Teil war unter
der Erde.

The fence post, with the remains of an immature King-

fisher on a tit’s nest some 50 cm beneath the open top of the
post. The dark part on the base was underground. Foto: T.
Langgemach.

Maoglichkeit 1: Der Vogel ist lebend hineingelangt
und war nicht in der Lage, die etwa 50 cm bis zu die-
ser Offnung wieder hochzuklimmen. In der Biologie
des Eisvogels gibt es normalerweise nur waagerechte
bzw. leicht schrige Rohren, nicht jedoch solche, die
senkrecht und kaminartig sind. Im unteren Teil gab
es mehrere grofle Ausginge aus dem Pfahl, aber die-
se waren durch das Nest versperrt. So wiirde sich ein
Hergang erkliren, der den Beschreibungen bei Purze
(2008) entspricht: Er beschrieb unter Einbeziehung
weiterer Quellen, dass Vogel, die in hohle Kunststoft-
pfahle geraten waren, zu Tode kamen, da sie weder
nach oben entkommen konnten noch unten einen
Ausgang fanden. Die abgebaute Holzpfahlreihe mit
dem Eisvogelfund befand sich entlang eines Ent-
wisserungsgrabens, so dass der moglicherweise
noch ungeschickte Jungvogel vielleicht einfach beim
Ansitzen hineingeraten ist. Es gibt keine Anzeichen
dafiir, dass der Bindegarnfaden im Nest eine Rol-
le gespielt hat, denn er befand sich im Inneren des
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Moosnestes, wahrend der Eisvogel oben darauf lag.
Das nur teilweise vorhandene Skelett lasst sich wohl
dadurch erklaren, dass der Pfahl mehrfach bewegt,
transportiert und schliefSlich sogar zerlegt wurde.

Maoglichkeit 2: Das unvollstindige Skelett kann
auch ein Indiz dafiir sein, dass der Vogel schon tot
war, als er in den hohlen Pfahl gelangte. Er konnte als
Beute eines Greifvogels - bzw. von einem solchen tot
gefunden - beim Krépfen in den hohlen Stamm hi-
neingerutscht sein. Turmfalken z. B. sind eher ,,Biss-
toter, die ihre Beute durch Biss in den Halsbereich
toten und dann am Kopf anfangen zu fressen.

Der Vollstindigkeit halber sei erwahnt, dass
Grutz & Bauer (1994) wenige Fille zitieren, in de-
nen Eisvogel ausnahmsweise in Baumhéhen bzw.
morschen Holzpfahlen briiteten. Auch wenn sich
der Vergleich zu dem morschen Zaunpfahl in Abb.
2 anbietet, spricht nichts dafiir, dass der Fund des

(immaturen!) Eisvogels mit einem Brutversuch zu
tun hat.

Danksagung

Ich danke Tobias Diirr mit seinem ,kriminalisti-
schen® Gespiir fiir viele spannende und fruchtbare
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Scrurze-Hagen, K. & G. Kaiser (2020): Die Vogel-
WG. Die Heinroths, ihre 1000 Vogel und die
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Oskar Heinroth (1871-1945) war als Begriinder der
vergleichenden Verhaltensforschung zweifellos einer
der bedeutenden Ornithologen des 20. Jahrhunderts.
Trotzdem ist sein Werk heute nur noch wenig be-
kannt. Nachdem vom Erstautor in Fachzeitschriften
bereits Analysen seiner wissenschaftlichen Beitrége
veroffentlicht wurden, folgt mit diesem Buch eine
populdrwissenschaftliche Vorstellung des Ehepaars
Heinroth und seines Werkes.

Heinroth war 30 Jahre lang Direktor des Ber-
liner Aquariums und betrieb die Vogelkunde nur
in der Freizeit. Weder Faunistik noch Systematik
oder Physiologie waren sein Steckenpferd, sondern
er beschiftigte sich mit den Details des Verhaltens
der heimischen Vogel. Zu diesem Zweck vollbrachte
er mit seiner Frau Magdalena die fast unglaubliche
Leistung, 250 heimische Vogelarten in der eigenen
Wohnung vom Ei ab aufzuziehen und ihre Entwick-
lung in Text und Foto genauestens zu dokumentie-
ren - vom Wintergoldhahnchen bis zur Grofitrappe.

Das Buch stellt zundchst die Lebensldufe der
Heinroths vor und schildert, wie es zu dem Vorhaben
der Vogelaufzucht kam. Auch Heinroths Bedeutung
als Ornithologe wird beschrieben (er war unter an-
derem auch Vorsitzender der Deutschen Ornitho-
logischen Gesellschaft). Den Hauptteil des Buches
bilden Ausziige aus dem Hauptwerk des Ehepaares,
dem vierbdndigen Werk ,,Die Vgel Mitteleuropas*,
illustriert mit einer groflen Anzahl von Fotos, die aus
dem Buch und Archiven entnommen worden sind.
Das ist eine ebenso vergniigliche wie faszinieren-

de Lektiire. Vergniiglich, weil es bei einem solchen
Vorhaben natiirlich an komischen Begebenheiten
nicht mangelt — vom Schwarzspecht, der den Stuck
an der Zimmerdecke abhdmmert, Kolkraben, die
einen gestohlenen Schliisselbund auf dem Dach des
Nachbarhauses deponierten oder der Wasserralle,
deren furzahnliche Rufe Besuchern erklart werden
mussten. Faszinierend, weil die Heinroths mit den
angeborenen Verhaltensweisen der Végel so vertraut
wurden wie niemand sonst. Und weil sie es nicht bei
der Anhéufung dieses Wissens belieflen, sondern es
meisterhalft verstanden, das beobachtete Vogelver-
halten in Beziehung zur Lebensweise der Vogel im
Freiland zu setzen und seine biologische Bedeutung
auf diese Weise zu interpretieren.

Wer Detailangaben und Fotos zur Entwicklung
und Altersbestimmung von Nestlingen und Dunen-
jungen sucht, wird bis heute nirgendwo so umfas-
sende Angaben finden wie in den fast hundert Jahre
alten Banden der ,,Vogel Mitteleuropas®, die in gro-
Beren Bibliotheken nicht selten zu finden sind.

Die Bande sind nun digitalisiert und online tiber
digital.staatsbibliothek-berlin.de einsehbar. Und wer
sich fiir Vogelverhalten interessiert, wird sich gerne in
das Werk vertiefen.

Es ist sehr verdienstvoll von den Autoren, dieses
bedeutende Werk wieder in den Blick der Fachof-
fentlichkeit gertickt zu haben. Thr Buch ist dabei viel
mehr als nur eine erginzte Wiedergabe von Aus-
ziigen aus den Originalbdnden, denn mit Hilfe des
Original-Nachlasses und akribischer Quellensuche
in der Literatur konnten sie in Text und Bild ein um-
fassendes Bild des Forscherehepaars und ihres Wer-
kes zeichnen.

Wolfgang Madlow
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Aktuelles aus der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg

Im Januar 2020 trat unser dienstiltester Mitarbeiter
Wernfried Jaschke seinen wohlverdienten Ruhe-
stand an. Als Mann der ersten Stunde war er bereits
1978 bei den ersten Spatenstichen fiir die zu griin-
dende Naturschutzstation Buckow dabei und blickt
somit auf fast 42 Dienstjahre zuriick! Diese waren
gefiillt mit einem breiten Spektrum an Naturschutz-
aufgaben, die tiber die reine Dienstzeit hinaus auch
in die Freizeit reichten. Praktische Naturschutzar-
beit spielte von Anfang an eine grofie Rolle, aber
mehr und mehr kamen konzeptionelle Arbeiten und
Aufgaben der Naturschutzverwaltung hinzu - auch
wenn der zunehmende Verwaltungsaufwand und
die Digitalisierung dieses Feld nicht zu Wernfrieds
Lieblingsaufgaben machten. Gleichwohl spielte die
Organisation des Vertragsnaturschutzes iiber viele
Jahre eine grofle Rolle in seiner Arbeit — und diente
letztlich auch der Umsetzung seiner Konzeption und
Vision fiir die Entwicklung des Naturschutzgebietes
»Havellindisches Luch und dessen wichtigster Ziel-
art, der GrofStrappe. Kein anderer hat im Laufe der
Jahre so detailreiche Kenntnisse iiber dieses Gebiet
erworben, niemand sonst ist in der Lage, sich sofort
konkret zu einem bestimmten Flurstiick zu duf8ern,
dessen gesamte Nutzungsgeschichte parat zu ha-
ben und die Folgen einer geplanten Nutzungsande-
rung einschdtzen zu konnen. Wernfried - an dieser
Stelle wirst Du kaum zu ersetzen sein! Zu diesem
Schutzgebietswissen trug auch eine eindrucksvolle
Artenkenntnis bei, die nicht bei Vigeln oder Wir-
beltieren insgesamt Halt machte, sondern auch die
Entomologie und Botanik einschloss. Dies kam dem
Monitoring im Schutzgebiet und der Erfolgskont-
rolle fiir die eingeleiteten Naturschutzmafinahmen
enorm zugute. Die Konsequenz, mit der Wernfried
bestimmte Ziele verfolgte, wirkte manchmal sehr
hartnackig; insofern war er ,eine harte Nuss* - so-
wohl fiir landwirtschaftliche Verhandlungspartner
als auch fiir die eigenen Vorgesetzten, die manchmal
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vielleicht zu schnell nach Kompromissen suchten.
Die Erfolge der Gebietsentwicklung geben ihm aber
Recht: An so mancher Stelle gabe es heute keine Ro-
te-Liste-Arten und keine anspruchsvollen Tier- und
Pflanzenspezies, die sich - teils nach Jahrzehnten
der Abwesenheit — wieder eingestellt haben. Konse-
quenz und ein langer Atem sind wichtige Lehren fiir
die Naturschutzarbeit, die uns Wernfried Jaschke mit
auf den Weg gibt. Herzlichen Dank fiir Dein grof3es
Engagement, die langjahrige fruchtbare Zusammen-
arbeit und alles, was wir von Dir lernen durften. Fiir
die kommenden Jahre und Jahrzehnte wiinschen wir
Dir Gesundheit und anhaltende Schaffenskraft und
freuen uns auf Dich als engagierten Ehrenamtlichen!

Abb. 1: Wernfried Jaschke bei einer naturkundlichen Ex-
kursion im Landkreis Markisch-Oderland.

Wernfried Jaschke on an excursion in eastern Brandenburg.
Foto: T. Diirr.

Die Stelle von Wernfried Jaschke war nicht zur Wie-
derbesetzung vorgesehen, und alle Bemiithungen,
sie zu retten, blieben zunichst ohne Erfolg. Somit
hatte nicht nur die Vogelschutzwarte ihren mittler-
weile vierten Mitarbeiter verloren, sondern auch das
Grof3trappen-Schutzgebiet ,,Havelldndisches Luch®
seinen letzten Betreuer. Fiir die verbliebenen Mit-
arbeiter war das mit immensen Mehrbelastungen



126

Otis 27 (2020)

verbunden, was letztlich auch zu krankheitsbeding-
ten Ausfillen fiihrte. Seit dem 01. Juli ist nun die Po-
sition von Wernfried Jaschke wieder besetzt — und
zwar durch Anne Grohmann, die bereits zwei Jahre
lang die Stelle unserer verstorbenen Mitarbeiterin
Birgit Block innehatte (vgl. Otis 2017), aber nicht
verldngert werden konnte. Nach einem Jahr beim
Forderverein Grofitrappenschutz e. V. begriifien wir
sie wieder in den Reihen der Vogelschutzwarte und
freuen uns auf die weitere, nunmehr unbefristete
Zusammenarbeit. Wir wiinschen ihr viel Freude und
Erfolg bei der so wichtigen Arbeit an der Nahtstelle
von Naturschutz und Landwirtschaft.

Es bleibt jedoch bei einem Minus von vier Stel-
len, denn Ende Juli verlief§ uns Sebastian Meyer als
Mitarbeiter. Aufgrund der Befristung seiner Stelle bis
zum Jahresende wechselte er innerhalb des Landes-
amtes fiir Umwelt. Seit Mitte 2014 gehorte er zum
Team der Vogelschutzwarte (vgl. Otis 2014). Fiir die
Brandenburger Ornithologen war er vor allem als Ko-
ordinator der Horstbetreuung im Westen des Landes
bekannt, zudem in der Weiflstorchszene durch die
geografische Aufarbeitung von Storchendaten und
auch bei den Aktivisten im Wiesenweihenschutz, fiir
die er die Vertrage mit den Landwirten erarbeitete.
Bei den geografischen Informationssystemen (GIS)
lagen stets seine Hauptkompetenzen, aber auch fiir
das Abnehmen vieler Organisations- und Verwal-
tungsarbeiten sind wir ihm sehr dankbar! Am neuen
Arbeitsort in Frankfurt (Oder) ist ihm sein kiinftiger
Arbeitsschwerpunkt Vertragsnaturschutz bereits aus
der bisherigen Arbeit vertraut. Danke, Sebastian, fiir
sechs gute und erfolgreiche Jahre zusammen und al-
les Gute am neuen Arbeitsort!

Im Bereich Brandenburg West muss nun die Ko-
ordination der Horstbetreuung abermals neu or-
ganisiert werden. In den Bereichen Ost und Siid lag
sie tiber lange Zeit stabil in den Handen von Andreas
Stein und Bernd Litzkow, die einem anderen Natur-
schutz-Referat des Landesamtes fiir Umwelt zugeord-
net waren als der Vogelschutzwarte. Seit Ende 2016 hat
Bodo Segebrecht dort die Koordination schrittweise
tibernommen und wurde dafiir der Vogelschutzwarte
zugeordnet. Innerhalb des Landesumweltamtes ist
der Diplomforstingenieur seit dessen Aufbau 1990
im Naturschutz titig. Dort hatte er bisher neben Auf-
gaben im Gebietsschutz artenschutzrechtliche Aus-
nahmegenehmigungen bearbeitet. Seinen Dienstsitz
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Abb. 2: Bodo Segebrecht, der Ansprechpartner fiir die
Horstbetreuer in Brandenburg Ost und Siid, hier bei der
Bergung eines tot gefundenen Uhus in der Lausitz.

Bodo Segebrecht - co-ordinator for the nest-site caretakers
in Brandenburg east and south, seen here with an Eagle
Owl, found dead in southern Brandenburg. Foto: S. Herold.

in Cottbus behielt er mit der Ubernahme der neuen
Aufgabe bei. Dieser liegt gleichzeitig in seinem Betreu-
ungsgebiet, in dem er seit vier Jahren zunehmend mit
ehrenamtlichen Naturschiitzern zusammenarbeitet.
Koordination heiflt im konkreten Fall nicht nur ein-
mal im Jahr ein Rundschreiben zu verschicken, son-
dern sie beinhaltet auch das Schliefen entstandener
Liicken, die Kldrung der Betreuung neuer Reviere, das
Anlernen neuer Horstbetreuer, die Kldrung vieler Ein-
zelfragen mit Betreuern, Nutzern und Behérden, vor
allem aber die Verarbeitung aller eingegangenen Da-
ten fiir das Brutvogelmonitoring und - in abstrahier-
ter Form - deren Verwendung fiir Planungen im Land
Brandenburg. Letztlich gehort auch die Aufwandsent-
schidigung fiir die Horstbetreuer dazu. Selbst wenn
derzeit noch offen ist, wie wir die Koordination der
Horstbetreuung fiir Brandenburg-West kiinftig orga-
nisieren, bitten wir alle Horstbetreuer,,,bei der Stange*
zu bleiben und bei eventuellen Ubergangsproblemen
Verstandnis vor dem Hintergrund unserer Personal-
situation zu haben. Auch Eigeninitiative ist willkom-
men, z. B. bei der Suche nach einem Nachfolger.
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Bereits in der Otis 26 wurden das Erscheinen der
neuen Roten Liste angekiindigt und erste Ergebnis-
se vorgestellt. Die Verspatung lag unter anderem da-
ran, dass die Druckerei Corona-bedingt zusitzliche
Aufgaben tibernehmen musste. Inzwischen ist die
Herausgabe der ,,Rote(n) Liste und Liste der Brut-
vogel des Landes Brandenburg 2019 (RysLavy et
al. 2019) zusammen mit dem Heft 4 2019 von ,,Na-
turschutz und Landschaftspflege in Brandenburg®
erschienen. Einige weitere Inhalte der Roten Liste
tiber Vogel und Bioindikation sollen an dieser Stelle
prasentiert werden.

Die Gruppe der Vogel ist ein sehr guter Indikator
fiir die Qualitdt von Natur und Landschaft, weshalb
auf Bundesebene aus einem 59 Arten umfassenden
Artenset ein Indikator ,,Artenvielfalt und Land-
schaftsqualitat entwickelt wurde, der die sechs
Hauptlebensraume Agrarland, Wald, Siedlung, Ge-
wasser, Kiiste und Alpen mit jeweils zehn Arten ab-
bildet. Abweichend gibt es fiir den Wald elf Arten, und
Kleiber und Weidenmeise représentieren neben dem
Wald auch die Alpen, wodurch sich die Zahl 59 ergibt.
Es werden Teilindikatoren fiir die einzelnen Haupt-
lebensrdume sowie der Gesamtindikator errechnet
und jahrlich fortgeschrieben. Seit dem Jahr 2002
wird der ,,Vogelindikator als gesamtdeutscher In-
dikator fiir den Zustand von Artenvielfalt und Land-
schaftsqualitat jahrlich aktualisiert — im Rahmen
der nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt, der
Nachhaltigkeitsstrategie und auch fiir den Bereich
Klimawandel. Durch die systematisch gewonnene
und wissenschaftlich belastbare Datenbasis aus dem
Vogelmonitoring, die in diesem Indikator zusam-
mengefasst wird, hat der Naturschutz mittlerweile
einen deutlich hoheren Stellenwert in den politischen
Diskussionen und Entscheidungen erlangt.

Dank tatkraftiger Unterstiitzung bei den Trend-
auswertungen durch Maik Jurke wurde nun erstmals
fiir das Bundesland Brandenburg ein solcher Indi-
kator fiir die vier hier relevanten Hauptlebensraume
entworfen und errechnet. Der Ausgangswert wurde
fiir das Jahr 1995 mit 100 % (Index 1,0) angesetzt.
Die Auswahl des Artensets basiert auf dem bundes-
deutschen Artenset; sofern Arten davon nicht fiir
Brandenburg relevant sind, wurde auf Ergdnzungs-
arten ausgewichen, die der Dachverband Deutscher
Avifaunisten (DDA) fiir Nordost-Deutschland emp-
fohlen hat:

Teilindikator Agrarlandschaft: Braunkehlchen, Feld-
lerche, Goldammer, Grauammer, Kiebitz, Neuntdter,
Rotmilan, Schafstelze, Uferschnepfe, Wiesenpieper
—>Indikatorwert 2016 im Vergleich zu 1995: 70 %.

Teilindikator Wald: Baumpieper, Kleiber, Klein-
specht, Mittelspecht, Schreiadler, Schwarzspecht,
Schwarzstorch, Sumpfmeise, Tannenmeise, Wald-
laubsanger, Weidenmeise = Indikatorwert 2016 im
Vergleich zu 1995: 115 %.

Teilindikator Siedlung: Dohle, Feldsperling, Gar-
tenrotschwanz, Girlitz, Griinspecht, Hausrotschwanz,
Haussperling, Mauersegler, Mehlschwalbe, Rauch-
schwalbe > Indikatorwert 2016 im Vergleich zu
1995: 90 %.

Teilindikator Gewdisser: Eisvogel, Haubentaucher,
Rohrammer, Rohrdommel, Rohrweihe, Seeadler, Ta-
felente, Teichrohrsanger, Wasserralle, Zwergtaucher
- Indikatorwert 2016 im Vergleich zu 1995: 106 %.

Zur Ermittlung des Gesamtindikators ,Artenviel-
falt und Landschaftsqualitit* fiir Brandenburg wur-
den die vier Teilindikatoren nach den Anteilen der
Hauptlebensrdume an der Fliche Brandenburgs ge-
wichtet, also Agrarland 48 %, Wald 39 %, Siedlung 9 %
und Gewdsser 4 %. Im Ergebnis ergibt sich fiir 2016
ein Indikatorwert im Vergleich zu 1995 von 91 %. Das
heifit, die ,Artenvielfalt und Landschaftsqualitit® ist
in Brandenburg auf dieser Basis zwischen 1995 und
2016 um 9% zuriickgegangen. Am starksten betrof-
fen ist dabei die Agrarlandschaft (Abb. 3).

Die Arbeit an der brandenburgischen Roten
Liste bekriftigte einmal mehr, dass die Vogel der
Agrarlandschaft gegeniiber denen der anderen Le-
bensraumtypen tiberproportional abnehmen. Daher
haben wir uns mit vierzig nach festgelegten Kriteri-
en ausgewdhlten Brutvogelarten der Brandenburger
Agrarlandschaft und deren Bestandsentwicklung von
1995 bis 2016 naher beschiftigt. Die Ergebnisse fiil-
len ein ganzes Doppelheft der Zeitschrift ,,Natur-
schutz und Landschaftspflege in Brandenburg"
(2/3 2019). Dazu trug auch eine sehr umfassende
Ursachendiskussion unter Beteiligung zahlreicher
Fachleute bei, die sich seit vielen Jahren um Briicken-
schldge zwischen Landwirtschaft und Naturschutz
bemiihen und auch viel landwirtschaftlichen Sach-
verstand einbrachten (LANGGEMACH et al. 2019).

Die Bilanz hat sich gegeniiber der letzten Aus-
wertung der Agrarvogeldaten (LaNGGEMACH & RysLa-
vy 2010) weiter verschlechtert, verstirkt durch die



128

Otis 27 (2020)

Indikator "Artenvielfalt und Landschaftsqualitat" fiir Brandenburg
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Abb. 3: Indikator ,Artenvielfalt und Landschaftsqualitat fiir Brandenburg — Entwicklung des Gesamtindikators (41

Arten) und der vier Teilindikatoren von 1995 bis 2016.

Brandenburg state indicator ,Species Diversity and Landscape Quality, and the sub-indicators for woodland, inland wa-
ters, settlements, and farmland (comprising altogether 41 species).

Aufhebung der konjunkturellen Stilllegungen 2007
und die weitere Entwicklung der energetischen Bio-
massenutzung seitdem. Fiir den 22-jahrigen Zeit-
raum ergab sich eine Gesamtabnahme um 42,2 %
bzw. 2,6 % pro Jahr. Dabei wurden fiinf Arten aus der
Berechnung ausgeschlossen, da ihre Trends durch
laufende Bestandsstiitzung und/oder intensives
Bruterfolgsmanagement beeinflusst sind: Wiesen-
weihe, Schreiadler, Fasan, Groftrappe und Steinkauz.
Die stabilen bis zunehmenden Trends dieser Arten
sind zwar als Erfolg der Managementmafinahmen
anzusehen, sie reflektieren jedoch nicht die Situation

der Agrarlandschaft.
Von den 35 iibrigen Arten zeigten 22 (63 %)
durchschnittliche ~ jahrliche Bestandsabnahmen

um mehr als 1,0 %, wobei 16 Arten sogar zwischen
3,0 und 13,5% jéhrlich abnahmen. Nur fiinf Arten
(14%) wiesen mittlere jihrliche Zunahmen um
mehr als 1,0 % auf, und acht Arten (23 %) waren im
Bestand stabil. Der Anteil abnehmender Arten ist
unter den Insektenfressern und bei den Feuchtgriin-
land-Arten wesentlich hoher als im Durchschnitt
aller betrachteten Agrarvogelarten. Bei den Boden-
briitern und Langstreckenziehern liegt er nur leicht
tiber dem Gesamtmittel.

Parallel zu diesen {iberwiegend negativen Trends
haben die Ertrége bei den meisten Kulturarten im
Untersuchungszeitraum zugenommen. Dies ist der
Ansatzpunkt der Ursachenanalyse zu den Bestands-
riickgdngen. Im Ergebnis zeigt sich eine tiberaus viel-
taltige und komplexe Gemengelage der seit Langem
erfolgenden Veranderungen. Wenngleich es auch
Ursachen auflerhalb der Landwirtschaft gibt, spielt
die Art und Intensitdt der Landnutzung die Haupt-
rolle. Die oft thematisierten Pestizide sind relevant,
aber auch viele weitere Faktoren wie das Diingungs-
niveau, die Abstidnde zwischen den Arbeitsgingen,
Fruchtfolgen und pflanzenbauliche Mafinahmen,
der Landschaftswasserhaushalt, technischer und
ziichterischer Fortschritt, die EDV-gestiitzte ,,Prazi-
sionslandwirtschaft“ und ein zunehmender Trend
zur Homogenisierung auf den Nutzflachen. Nicht
alle Faktoren wirken auf allen Flachen, aber schon
einzelne Faktoren konnen den Bruterfolg limitieren
oder ganz verhindern und dadurch zum Bestands-
riickgang beitragen. Anhand von mehr als 300 Lite-
raturquellen, darunter vielen Metaanalysen, lassen
sich die Zusammenhinge zunehmend deutlich
erkennen und immer wieder bestitigen. Zudem ist
anhand vieler Veroffentlichungen sichtbar, dass die
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Veranderungen bereits seit vielen Jahrzehnten statt-
finden und nicht erst mit der Wahrnehmung des
»Insektensterbens® in den letzten Jahren begannen.
So ist eine Reihe von Brutvogelarten schon deutlich
vor dem Untersuchungszeitraum aus der branden-
burgischen Agrarlandschaft verschwunden. Dazu
gehoren Arten wie Kornweihe und Birkhuhn, die in
Brandenburg gar nicht mehr vorkommen, aber auch
Saatkrdhe oder Haubenlerche, die nur noch im Sied-
lungsraum briiten.

Abb. 4: Der Kiebitz als Wappenvogel der brandenburgi-
schen Vogelschutzwarte hat in unserem Bundesland zwi-
schen 1992 und 2016 um 66 % abgenommen.

The Lapwing as the heraldic bird of the Brandenburg State

Bird Conservation Centre declined in Brandenburg by 66 %
between 1992 and 2016. Foto: M. Putze.

Das Dilemma und der grundlegende Konflikt be-
stehen darin, dass auch die rechtskonforme Bewirt-
schaftung (,ordnungsgemaflie Landwirtschaft) zu
gravierenden Beeintrdchtigungen der biologischen
Vielfalt fihren kann. Bei zunehmenden Ertrégen
steigt die Wahrscheinlichkeit solcher Effekte. Umso
wichtiger ist es, die pflanzenbaulichen und 6kologi-
schen Zusammenhinge zu verstehen. Nur so lassen
sich Schlussfolgerungen ziehen, die den Fortbestand
leistungsfihiger Betriebe garantieren und trotzdem
biologische Vielfalt ermdglichen. Klar ist jedoch,
dass sich Hochstertrige und biologische Vielfalt auf
ein und derselben Flache ausschlieflen.

Die bisher ergriffenen Mafinahmen inkl. der
Forderung des Okolandbaus, bei dem Brandenburg
bundesweit an vierter Stelle rangiert, haben fiir
eine Trendumkehr auf Landesebene nicht ausge-
reicht. Daher besteht dringender Handlungsbedarf,
die Situation zu verbessern. Von den Ergebnissen

unserer Analyse ausgehend, miissen auch Gegen-
mafinahmen inhaltlich breit angelegt sein und auf
grofSer Flache konsequent sowie langfristig stattfin-
den, wenn sie auf Landesebene wirksam sein sollen.
Deutschlandweit und dariiber hinaus gibt es ermu-
tigende Fallbeispiele gemeinsam mit engagierten
Landwirten. Die Ursachen fiir lokal bzw. regional
positive Bestandsentwicklungen sind umfassend
untersucht und lassen sich gut in agrarpolitische
Rahmenbedingungen und kiinftige Agrar-Umwelt-
Programme {ibersetzen. Die Funktionalitit des
landlichen Raumes kann sich dabei auch mit Vor-
teilen fiir die Landwirtschaft selbst verbessern. Eins
ist klar: Auch weiterhin werden die Zahlen aus dem
Vogelmonitoring zeigen, ob die ergriffenen Mafinah-
men tatsichlich der Artenvielfalt dienen oder nicht.

2020 erfolgt durch den Beirat der Beringungzent-
rale Hiddensee eine Uberarbeitung der zentralen Be-
ringungsprogramme. Der Beirat sprach sich fiir die
Fortfihrung der bestehenden Programme aus - mit
Ausnahme des bisherigen landeriibergreifenden Farb-
beringungsprogramms am Graureiher, das nur noch
auf lokaler Ebene verfolgt wird. Uber die Neuaufnahme
weiterer Programme (Grofimdowen, Schwarzkopfmo-
we, Flussseeschwalbe, Rotmilan, Kranich, Migrati-
onsverhalten von Greifvogeln und Eulen) wird aktuell
noch diskutiert. Die zentralen Programme, darunter
insbesondere auch die Monitoringprogramme ,,Integ-
riertes Monitoring von Singvogelpopulationen® (IMS),
»Internationales Monitoring Greifvigel und Eulen® so-
wie das ,,Bundesweite Integrierte Monitoring Rauch-
schwalbe® bilden den Kern der wissenschaftlichen
Vogelberingung in Brandenburg, ohne dass zustzliche
regionale Einzelprogramme mit speziellen Fragestel-
lungen dadurch ausgeschlossen werden. Derzeit stiitzt
sich die Vogelberingung in Brandenburg auf die Arbeit
von 82 ehrenamtlich titigen, hoch spezialisierten Or-
nithologen. Die Ergebnisse sind wichtige wissenschaft-
liche Grundlagendaten fiir den Artenschutz; sie gehen
in Bewertungen des Landes und auf Bundesebene ein
und dienen der Erfiillung von Berichtsplichten. Auch
in die aktuelle Rote Liste flossen Beringungsdaten ein,
némlich fiir die schwer erfassbaren Arten Schleiereule
und Bartmeise, fiir die keine belastbaren Bestandsda-
ten vorliegen.

Bisher halt sich allerdings die Beteiligung Bran-
denburger Beringer an den zentralen Monitoring-
programmen in Grenzen, so dass Auswertungen
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auf Ebene des Bundeslandes fiir Trendaussagen der
Singvogel, Greifvogel und Eulen noch zu unsicher
sind. Um die Ergebnisse belastbarer zu machen,
bedarf es einer gréferen und kontinuierlichen Be-
teiligung. Dazu sei an dieser Stelle eindringlich
aufgerufen. In den letzten Jahren legten mindestens
sieben Ornithologen aus Brandenburg oder Berlin
eine Beringerpriifung ab, ohne jedoch danach eine
Zulassung als Beringer zu beantragen. Vor dem o. g.
Hintergrund ist das bedauerlich!

Der riickldufige Trend beim Kormoran setzte
sich 2020 weiter fort und lief§ den Bestand auf einen
neuen Tiefstand der zuriickliegenden zwei Jahrzehn-
te schrumpfen: Mit 940 Paaren lag er nur noch bei
einem Drittel des bisherigen Maximalbestandes
von 2001 (Abb. 5). In der Uckermark scheiterten er-
neut alle vier Kolonien, ohne dass eine Umsiedlung
bekannt wurde. Der Zusammenbruch der Kolonie
auf dem Trebelsee (Mittlere Havel) bewirkte vier
Ansiedlungsversuche an anderen Stellen, von de-
nen nur einer in der Stadt Brandenburg/Havel er-
folgreich verlief. Parallel hauften sich im Laufe der
Brutzeit Beobachtungen von Hunderten Individuen,
die offenbar nicht oder nicht mehr briiteten. Grund
fiir die riicklaufige Entwicklung ist allem Anschein

nach die steigende Prisenz von Waschbdren; in den
Poldern entlang der Oder spielten zudem erneut
niedrige Wasserstinde eine Rolle. Die ermittelte Jun-
genzahl in 161 Nestern aus 5 Kolonien betrug 2,29.
Die Fortpflanzungsziffer lag unter Beriicksichtigung
des Totalverlustes in 6 der 13 Kolonien bei nur 0,89
(n=375) und war damit erneut sehr niedrig. Bei
jahrelang unterdurchschnittlichen Nachwuchsraten
und sinkenden Bestinden scheint die Immigration
nach Brandenburg aus den grofien Brutbestidnden
in Mecklenburg-Vorpommern und auch Polen sehr
gering zu sein. Da sich von den zahlreichen farbbe-
ringten Jungvogeln einige wenige, ausschliefllich aus
dem Unteren Odertal, in Mecklenburg-Vorpommern
angesiedelt haben, wire eine umgekehrte Ansied-
lungsrichtung, d. h. von der Kiiste ins Binnenland
ebenso denkbar. Da entsprechende Ringablesungen
zur Brutzeit ausblieben, scheint dies aber kaum
stattzufinden. Bei anhaltendem Trend wird der Kor-
moran in zehn Jahren in der nichsten brandenbur-
gischen Roten Liste stehen.

Wiederholt konnten wir in den letzten Jahren
tiber Erfolge bei der Markierung oder Erdverka-
belung von Energie-Freileitungen zugunsten der
Vogel berichten. Der in der Otis 2016 beschriebene
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Abb. 5.: Entwicklung des Kormoran-Brutbestandes in Brandenburg 1990 -2020.
Population trend of the Great Cormorant in Brandenburg 1990 -2020.
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Massenunfall von mehr als hundert Kranichen in ei-
nem mit roten Spiralen markierten Abschnitt einer
220-kV-Leitung im Havelldndischen Luch fiihrte zu
Uberlegungen gemeinsam mit dem Leitungsbetrei-
ber 50Hertz, das Markierungssystem zu verbessern.
Im Juli 2020 war es endlich soweit: In einem von Ret-
zow im Nordosten bis Radewege im Siiden reichen-
den ca. 25km langen Trassenabschnitt, der durch
drei Vogelschutzgebiete fithrt, wurden die vorhande-
nen Spiralen gegen die durch Grofle, Beweglichkeit
und Kontrast besser sichtbaren RIBE-Markierungen
ausgetauscht. Durch weitere Gewichtsreduktion
beim RIBE-System lief} sich zudem die Zahl der an
den beiden Erdseilen versetzt angebrachten Mar-

kierungen vergréflern. Die Arbeiten erfolgten per
Hubschrauber durch die franzdsische Firma Airtelis
(Abb. 6 und 7). Weitere Planungen mit anderen Be-
treibern laufen, so dass die Hoffnung besteht, in ab-
sehbarer Zeit einen Stand erreicht zu haben, der dem
in Osterreich entspricht: Hier lieR sich durch ent-
sprechende Markierungen bzw. Erdverkabelung auf
grofer Flache die Zahl der Anflugopfer bei der Grof3-
trappe nahezu auf Null reduzieren (R. Raab, miindl.
Mitt.). Viele weitere Vogelarten profitieren ebenfalls
davon. Fiir die aktuelle Aktion danken wir herzlich

den kompetenten und engagierten MitarbeiterInnen
von 50Hertz und Airtelis!

Abb. 6 und 7: Installation der schwarz-weiflen ,,Zebra-Markierungen® der Firma RIBE und Entfernung der vorhande-
nen Spiralen — perfektes Zusammenspiel des Leitungsbetreibers 50Hertz und der franzosischen Firma Airtelis im SPA

“Havellandisches Luch®.

Helicopter in action in the SPA “Havellaendisches Luch”: In order to improve visibility for birds, the existing spirals were
exchanged for “zebra markers” of the company RIBE - perfect co-operation between the French company Airtelis and
50Hertz as the owner of the 220 kV power line. Fotos: T. Langgemach.

Abb. 8: Auch aus grofler Entfernung sind die neuen Markierungen gut zu erkennen.
Even from a distance, the new markers are well visible. Foto: H. Watzke.
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Von April bis Juli 2020 wurden die wissenschaftlichen
Untersuchungen an den Feldberieselungsanlagen
bei Liepe und MGéthlow (SPAs ,Havellindisches
Luch® und ,,Rhin-Havelluch®) fortgefithrt. Im Rah-
men ihrer Master- bzw. Bachelorarbeit suchten
Martin Horny und Paula Menzel die Nester von bo-
denbriitenden Feldvogeln, um die brutbiologischen
Auswirkungen der Beregnung zu erforschen. Es wur-
den insgesamt 86 Nester von vier Arten gefunden, so
dass zusammen mit der Startphase im Vorjahr genau
100 Nester auswertbar sind: Feldlerche 44, Schafstel-
ze 24, Ortolan 31 und Grauammer 1. Der Einfluss der
Beregnung lief sich bei 70 Nestern ermitteln: Feld-
lerche 34, Schafstelze 19, Ortolan 16 und Grauammer
1. Die ibrigen 30 Nester konnen als Kontrollgrup-
pe fungieren. In den gefundenen Nestern wurden
Thermologger platziert, um die Auswirkungen der
Beregnung zu erfassen. Zum jetzigen Stand der Aus-
wertung kann bestitigt werden, dass mehrere bereg-
nete Bruten erfolgreich verliefen und ertréankte Junge
in keinem Nest festgestellt wurden. Die vollstindigen
Ergebnisse sind in absehbarer Zeit verfiigbar.

Die Studie ist schones Beispiel fiir die ,,Philoso-
phie® der Vogelschutzwarte: Proaktiv im Hinblick
auf eine absehbar zunehmende Gefihrdung und
gut vernetzt (Universititen Karlsruhe und Potsdam,
Forderverein Grofitrappenschutz, die Landwirte und
der Deutsche Rat fiir Vogelschutz als Geldgeber).
Zudem betreten wir hier Neuland, da es europaweit
kaum entsprechende Erkenntnisse gibt.

Neue Zahlen gibt es zur Population der Fisch-
adler in Iberien, deren Wiederansiedlung auf dem
spanischen Festland neun Jahre lang mit Jungadlern
aus Brandenburg unterstiitzt wurde (letzte Meldung
siehe Otis 2012). Daher ist es interessant, wie die Ent-
wicklung nach dem planmafligen Projektabschluss
2012 weiter verlief. In jenem Jahr gab es im andalu-
sischen Projektgebiet sieben Brutpaare, darunter ein
,Tripel mit zwei Mannchen und einem Weibchen.
Nach Moranpmv et al. (2019) erreichte der dortige
Bestand 2016 bereits 23 Paare — 13 in der Provinz
Cddiz und zehn in der Provinz Huelva. Die iberische
Gesamtpopulation, die auch durch Auswilderungen
im Baskenland und in Portugal beeinflusst ist und
Paare auf den Inseln einschlief3t, beziffern Siverio et
al. (2018) im Jahr 2018 auf 53 Paare — 48 in Spanien
und fiinf in Portugal. Interessant ist tiberdies, dass

auch die Zahl mittel- und nordeuropéischer Fisch-
adler, die auf der iberischen Halbinsel {iberwintern,
seit fast zwei Jahrzehnten zunimmt. Dieser Trend zur
Zugwegverkiirzung ist vergleichbar mit dem Weif3-
storch und anderen Arten. Ringablesungen zeigen,
dass diese Tendenz fiir alle Herkunftsgebiete auf
dem westlichen Zugweg gleichermafien gilt, dass
aber Jungadler eher als adulte zur Uberwinterung
schon in Europa neigen (MarTIN et al. 2019).
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19. Bericht der Avifaunistischen Kommission
fiir Brandenburg und Berlin (AKBB)

Allgemeines

Der 19. Bericht der AKBB schlief$t nahtlos an die Vor-
berichte an. Er dokumentiert und aktualisiert den
Arbeitsstand zum Auftreten seltener Vogel in der Re-
gion Brandenburg/Berlin, hier mit dem Schwerpunkt
fiir das Kalenderjahr 2017. Auch in den Zeiten eines
von der Covid-19-Pandemie bestimmten Lebens-
umfeldes haben die Ornithologinnen und Ornitho-
logen der Region ihre Aufgaben und Aktivitéten zur
Erforschung unserer Avifauna mit groffem Einsatz
fortgesetzt. Den noch existierenden zeitlichen Verzug
im Erscheinen der Jahresberichte weiter zu minimie-
ren, ist uns leider auch in dieser Berichtsperiode nicht
gelungen. Der auszuwertende Datenumfang fiir die
Jahresberichte ist weiter angestiegen und der Arbeits-
aufwand zum Abkldren zahlreicher Beobachtungsda-
ten ist weiterhin hoch. Wir kimpfen aber weiterhin
um jede wichtige Beobachtung und arbeiten an den
Folgeberichten bereits wieder intensiv.

Im nunmehr 23. Jahr der AKBB soll an dieser
Stelle einmal die lokale Verteilung der Nachweise sel-
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zusammengestellt von Ronald Beschow

tener Vogelarten im Berichtsgebiet auf der Ebene der
Landkreise kurz dargestellt werden. Insgesamt sind
in allen 15 Landkreisen, den vier kreisfreien Stadten
Brandenburgs und in Berlin Nachweise dokumentiert
worden. In Abb.1 erfolgte die Anordnung der Land-
kreise von Nord nach Siid und es wird sichtbar, dass
insbesondere in der Mitte Brandenburgs von West
nach Ost die meisten seltenen Vogel beobachtet wur-
den. Bei durchschnittlich 138 Meldungen/Landkreis
nimmt das Havelland eine deutliche Spitzenposition
mit 407 Meldungen ein. Potsdam-Mittelmark und
Dahme-Spreewald kommen auf je 280 Meldungen,
dicht gefolgt von der Uckermark. Der Nordwesten
und der Siiden Brandenburgs wurden deutlich weni-
ger von seltenen Vogeln aufgesucht bzw. weniger Vo-
gel nachgewiesen. Hier spielt sicherlich die wesentlich
geringere Beobachterdichte eine gewisse Rolle.

Im Berichtszeitraum Oktober 2019 bis Ende Sep-
tember 2020 gab es im Geschiftsablauf der AKBB
und im Mitarbeiterstamm keine Veranderungen. Wir
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Abb. 1: Verteilung der Meldungen seltener Vogelarten auf Landkreisebene (Mérz 1998 bis September 2020). Distributi-
on of records of rare bird species in the districts and boroughs of Brandenburg and Berlin (March 1998 to September 2020).
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machten an dieser Stelle wiederholend darauf hinwei-
sen, dass Meldungen zum Vorkommen seltener Vogel-
arten moglichst unter der Adresse akbb@abbo-info.de
einzureichen sind. Die AKBB-Mitglieder erhalten so
schnellstmoglich Kenntnis zum aktuellen Melde-
bestand.

An den grundsitzlichen Zustindigkeiten und
den festgelegten Arbeitsbeziehungen zwischen der
DAK und der AKBB gab es keine Anderungen. Die
DAK wird in Kiirze einen weiteren Jahresbericht vor-
gelegen, der das Vorkommen sehr seltener Vigel im
Jahr 2018 in Deutschland behandelt.

Im Zusammenhang mit dem Meldegeschehen
im Portal ornitho.de bleibt die Situation im Umgang
mit Beobachtungen seltener Vogelarten analog zu
den Vorjahren weiterhin nicht zufriedenstellend. Oft
wird trotz der sichtbaren, eindeutigen Hinweise zur
Dokumentationspflicht in ornitho.de dies fiir eigene
Beobachtungen ignoriert. Einen Nachweis moglichst
vollstandig zu sichern, bedeutet aber in jedem Fall,
Erstbeobachtung und Letztbeobachtung durch Mel-
dungen an die DAK bzw. AKBB zu dokumentieren.
Nicht dokumentierte, belegfreie und meist kom-
mentarlose Meldungen erzeugen in ornitho.de einen
nicht gewollten, unter Vorbehalt stehenden Datenbe-
stand. Neben den Erinnerungsrunden mit der Bitte
um Einreichung einer Dokumentation erzeugen
Beobachtungen ohne Dokumentation fiir zurtick-
liegende Jahre einen erheblichen unnétigen Arbeits-
aufwand zur Kennzeichnung. Dies wird notwendig,
damit diese ungepriiften Daten nicht fiir regionale
und iberregionale wissenschaftliche Auswertungen
verwendet werden. Natiirlich besteht auch nach Jah-
ren noch die Moglichkeit seine eigene Beobachtung
zu dokumentieren. ,Lieber spit als nie sollte aber
die Ausnahme bleiben. Auch die AKBB hat begonnen
den Datenbestand tiefgriindiger zu sichten, zumal
einige Beobachter begonnen haben, auch ,,sehr alte
Daten in die Obhut von ornitho.de zu geben. Dies ist
generell sehr zu begriiflen, sollte sich aber in punc-
to seltene Vogel am heutigen Standard orientieren.
Zumindest sollten im Bemerkungsfeld Angaben zur
Beobachtung nicht fehlen. Fiir den Zeitraum vor
1998 ist die letzte vollstandig aufbereitete Avifauna
unserer Region zum Mafistab zu nehmen (ABBO
2001).

Ein schwieriges Betdtigungsfeld bleiben wei-
terhin die avifaunistischen Extremdaten. Die Re-

gionalkoordinatoren in ornitho.de leisten hier
hervorragende Arbeit und kldren viele Daten ab. In
»Problemfillen sollte immer die AKBB konsultiert
werden. Die Anforderung und Bewertung einer Do-
kumentation mit den wesentlichen Fakten zu pha-
nologischen ,,Ausreiflern kann zur Kldrung des
Beobachtungsstatus beitragen.

Meldelisten

Seit der letzten Uberarbeitung der nationalen Mel-
deliste (DAK 2019) und der entsprechenden Uber-
arbeitung/Anpassung der Landes-Meldeliste zum
Auftreten seltener Vogel in Brandenburg und Berlin
zum Stichtag 01.01.2019 sind derzeitig keine wei-
teren Veranderungen bekannt bzw. abschliefend
diskutiert und entschieden worden. Fiir unser Be-
richtsgebiet ist die aktuelle Landesliste dokumen-
tationspflichtiger Vogelarten in der Otis Band 26
veroffentlicht (Bescrow 2019). Jederzeit kann auf der
Homepage der ABBO die Landesliste ebenso ein-
gesehen und abgerufen werden. Beim Sprecher der
AKBB ist die aktuelle Meldeliste ebenfalls erhaltlich.

Bemerkenswerte Beobachtungen 2019/2020
(Oktober 2019 bis September 2020)

Das Auftreten sehr seltener Arten war auch im Be-
richtszeitraum nicht allzu hiufig und betraf z. T.
bereits altbekannte Vogel, die den Lebensraum
Brandenburg offensichtlich fiir sich entdeckt haben.
So ist fiir viele Beobachter der Kaiseradler Aquila
heliaca, stationdr im Randowbruch/UM, immer wie-
der eine Exkursion wert. Im Oktober 2019 fiir die
Wintermonate aus seinem jetzigen Jagdgebiet kurz
abgezogen, kehrte der Vogel ab dem 18.02.2020 wie-
der ,heim*, um bis Redaktionsschluss (30.09.2020)
weiterhin anwesend zu sein. Die Nennung von eini-
gen weiteren bemerkenswerten Beobachtungen soll
die rege Beobachtungsaktivitdt in der Region bele-
gen. Als nachtrigliches Weihnachtsgeschenk landete
Berlins erster Gelbschnabeltaucher Gavia adamsii
am 28. Dezember 2019 auf dem Miiggelsee und er-
freute zahlreiche Beobachter durch seine mehrwo-
chige Anwesenheit bis zum 07.02.2020 (Abb. 2). Fiir
unser Berichtsgebiet insgesamt erst der zweite Nach-
weis fiir diese Art iberhaupt (s. BescHow 2003 ). Be-
merkenswert ist das Auftreten von mindestens zwei
Ringschnabelenten Aythya collaris an mehreren



19. Bericht der AKBB

135

Orten im Kalenderjahr 2020. Interessant ist hierbei
ein weiblicher Vogel, der vom 14.-16.03.2020 im Alt-
friedldnder Teichgebiet/MOL und anschliefend vom
13.-24.04.2020 am Fangersee/MOL gesechen wurde
(Abb. 3). Es konnte sich um eben den Wintergast aus
2019 aus dem gleichen Gebiet handeln. Im Spree-
wald rastete vom 09.-14.09.2020 ein Mannchen der
Art an den Schlepziger Teichen/LDS. Vermutlich
der gleiche Vogel wurde Ende September auf dem
Grofirdschener See/OSL nochmals festgestellt. Ak-
tuell wurde erneut eine weibliche Ringschnabelente
Anfang Oktober fiir die Linumer Teiche dokumen-
tiert (03.-05.10.2020, s. ornitho.de). Nach nur ei-
nem Jahr gelang in der Uckermark bei Prenzlau eine
weitere Beobachtung einer Rotelschwalbe Cecropis
daurica am 12.05.2020. Auch 2020 konnte nunmehr
schon zum vierten Mal seit 2015 das Auftreten des
Zwergsumpthuhnes Porzana pusilla in den Jansch-
walder Wiesen/SPN bestdtigt werden. Balzverhalten
wurde fiir gut zwei Wochen, vom 26.06.-09.07.2020,
nachgewiesen. In den letzten Jahren sind die Jansch-
walder Wiesen nahezu der einzige Fundort fiir diese
Artin ganz Deutschland. Vorbehaltlich der Entschei-
dung der DAK konnte am 05.12.2019 am Speicher
Sadenbeck/PR der erste brandenburgische Dunkel-
laubsianger Phylloscopus fuscatus belegt werden.

Arbeitsstand der AKBB fiir den Zeitraum
Oktober 2019 bis September 2020

Im Berichtszeitraum hat die AKBB die Bearbeitung
des Umlauf Nr. 60 abgeschlossen und ein weiterer

Umlauf Nr. 61 ist mit 121 Einzeldokumentationen
erneut sehr umfangreich. Er enthilt auch einige
nachgeforderte Dokumentationen aus den Jahren
2015 bis 2017, die alle bearbeitet und entschieden
sind. Der derzeitige jahrliche Arbeitsumfang hat sich
aktuell auf ca. 90 Meldungen eingependelt. Bis zum
Redaktionsschluss dieses Berichtes (30.09.2020)
hatten die AKBB insgesamt 2 569 Meldungen zum
Auftreten seltener Vogel im Land Brandenburg und
Berlin erreicht (Tab. 1).

Der Bearbeitungsstand und das Ergebnis der
Meldungen seltener Vogelarten in Brandenburg
und Berlin ist aus der Tab. 1 ersichtlich. Bei Redak-
tionsschluss waren alle Meldungen aus dem Jahr
2017 abschlieflend bearbeitet. Im hier behandelten
Avifaunistischen Jahresbericht 2017 fiir Branden-
burg und Berlin (Haurt & Miprow 2020) sind analog
zu den Vorjahren alle anerkannten Beobachtungen
in Zustandigkeit der AKBB aus den Jahren 2017 und
alle Nachtrige bzw. Korrekturen enthalten.

Fiir die bis Redaktionsschluss 2 447 abschlie-
Bend bearbeiteten Dokumentationen ergibt sich
aktuell die leicht verschlechterte Anerkennungsrate
fiir Meldungen mit AKBB-Zusténdigkeit von 92,6 %.
Bei Arten in Zustindigkeit DSK/DAK liegt die Quote
ausreichend dokumentierter Beobachtungen eben-
falls leicht unter dem Vorjahrstand bei 81,6 % aller
Meldungen und ist damit deutlich niedriger. In Zu-
standigkeit der DAK wird etwa jede fiinfte Beobach-
tung als nicht ausreichend dokumentiert bewertet.
Daraus leitet sich fiir alle Beobachter und Melder der
Grundsatz ab: Je seltener eine Art ist, umso griind-

—

Abb. 2: Belegaufnahme eines Gelbschnabeltauchers vom
05.01.2020, Miiggelsee/B. Photographic evidence of the pre-
sence of a Yellow-billed Loon from 05.01.2020, Miiggelsee/B.
Foto: F. Schubert.

Abb. 3: Belegaufnahme einer weiblichen Ringschnabelen-
te vom 17.04.2020, Fangersee/MOL. Photographic evi-
dence of the presence of a female Ring-necked Duck from
17.04.2020, Fingersee/MOL. Foto: F. Schubert.
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Tab. 1: Ubersicht zum Bearbeitungsstand der Meldebdgen aus Brandenburg und Berlin (Stand: Eingang bis 30.09.2020).
Overview of the status of report processing in Brandenburg and Berlin (as at 30.09.2020).

Meldungen Entscheidunggp in AKBB-Zustén- Empfehlungen der AKBB bei DSK-/
igkeit DAK-Zustindigkeit

ahr . . . .
I gesamt d}l):?:l%? anerkannt | abgelehnt n ]%ﬂelz:lr;el- anerkannt | abgelehnt n ]ili?lr;el'
1990 -1997 44 14 29 1 0 12 2 0
1998 232 38 184 10 0 31 7 0
1999 266 53 206 7 0 45 8 0
2000 257 47 196 13 1 39 8 0
2001 176 40 126 10 0 29 11 0
2002 144 31 100 13 0 18 13 0
2003 96 32 61 3 0 30 2 0
2004 85 28 55 2 0 22 6 0
2005 91 32 58 1 0 29 3 0
2006 68 21 41 6 0 19 2 0
2007 93 27 63 3 0 21 6 0
2008 72 27 41 4 0 24 3 0
2009* 72 31 38 3 0 26 1 4
2010 74 37 35 2 0 29 8 0
2011 95 30 59 6 0 22 8 0
2012 89 36 49 4 0 31 5 0
2013 59 23 33 3 0 20 3 0
2014 82 41 40 1 0 30 11 0
2015 115 35 68 13 0 25 8 2%
2016 76 30 42 4 0 26 4 0
2017 84 20 54 10 0 17 3 0
2018 71 19 29 6 17 14 4 1
2019 87 18 21 41 0 0 18
2020 39 7 0 32 0 0 7
gesamt 2569 715 1631 131 87 559 125 31

* Fiir das Jahr 2009 befinden sich noch mind. vier bisher nicht abschliefSend bearbeitete Beobachtungen bei der DSK
zur Entscheidung (Kanadapfeifente, Steppenkiebitz, Fahlsegler und Zwergadler).

** Inklusive noch nicht bearbeitete Nachmeldungen. Die DAK bearbeitet ferner derzeitig keine Meldungen zur Unter-
art des Raubwiirgers, Lanius excubitor homeyerii, da bisher keine verldsslichen Bestimmungsmerkmale bekannt
bzw. publiziert sind. Auch die Meldungen zur Gronlandischen Bldssgans, Anser anser flavirostris, werden derzeitig
nicht abschlielend bearbeitet. Diese Meldungen werden vorerst zuriickgestellt und sollen zu einem spéteren Zeit-

punkt bearbeitet werden.

licher und ausfiihrlicher sollte die Dokumentation
der Beobachtung erfolgen. Da sich mittlerweile auch
in der aktuellen Landes-Meldeliste sehr viele, auf
Landesebene bereits extrem seltene bzw. noch nie
nachgewiesene Arten befinden, gilt das oben Gesag-
te natiirlich auch fiir die Arten mit AKBB-Zustindig-
keit. Bitte lassen sie Sorgfalt bei der Erstellung von
Dokumentationen walten. Die Notwendigkeit der
Beschreibung erkannter Merkmale bzw. auch die der

stimmlicher Auflerungen sollte stets den inhaltli-
chen Schwerpunkt bilden. Zum Bearbeitungsstand
der eingereichten Meldungen kann jederzeit beim
Koordinator der AKBB Auskunft eingeholt werden.

Dank

Fiir die zeitnahe Einreichung von Meldungen im
Zeitraum Oktober 2019 bis 30. September 2020 so-
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wie fiir Nachmeldungen, zuriick bis ins Jahr 2015,
bedanken wir uns bei:

R. Beschow, C. Bock, J. Bouchard, E Drutkowski,
M. Fiddicke, B. Giering, K.-D. Gierach, I. Grunwald,
A. Giinther, H. Haupt, H.-]. Haferland, H. Hender-
kes, A. Hoppe, M. Jandke, S. Klasan, A. Kormanns-
haus, U. Kraatz, B. Kreisel, D. Krummholz, B. Kuhn,
H. Laufimann, B. Litzkow, M. Loschau, K. Liiddecke,
W. Madlow, A. Mansell, M. Miethke, M. Miiller, M.
Mundt, T. Noah, T. Nowatzki, P. Pakull, L. Pelikan, S.
Petrick, M. Petras, C. Pohl, B. Ratzke, T. Reininghaus,
E Richter, K. Roberts, P. Schauermann, E Schmidt, W.
Schreck, E Schubert, B. Sonnenburg, A. Stéhr, C. Stei-
of,R. Szamocki, L. Temme, T. Tennhardt, und R. Zech.

Allen Meldern, die die Arbeit der AKBB und der
DAK im Kalenderjahr 2019/20 aktiv unterstiitzt ha-
ben, sei an dieser Stelle unser herzlicher Dank ausge-
sprochen. Gegeniiber dem letzten AKBB-Bericht hat
die Anzahl an Erstmeldern um beachtliche weitere

20 Beobachter auf insgesamt 310 Personen deutlich
erhoht.

Beobachtungen seltener Vogelarten im
Kalenderjahr 2017 - Ergebnisstand AKBB

Fiir das Kalenderjahr 2017 ist das vorldufige Ab-
schlussergebnis zusammengestellt. Der Status vor-
laufig wird weiterhin deshalb verwendet, da fiir das
Berichtsjahr noch einige Meldungen angefordert
sind, bisher aber leider von den Beobachtern keine
Reaktion erfolgte. Zunehmend schwierig gestaltet
sich die Abklarung von Meldungen bzw. Beobach-
tungen bei ornitho.de, wenn z. B. Mailadressen nicht
mehr giiltig sind. Eine dauerhafte Kennzeichnung
solcher Meldungen als ,,nicht plausibel ist dann
so gut wie unumginglich, sofern keine Belege bzw.
beschreibende Informationen den Meldungen bei-
gefiigt sind.

Tab. 2: Seltene Vogelarten fiir die Linder Brandenburg und Berlin im Kalenderjahr 2017 (Meldeergebnis AKBB; Stand
10.10.2020). Rare bird species in Brandenburg and Berlin in 2017 (Report results AKBB; as at 10.10.2020).
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* Anzahl Meldungen: z. B. 10 (2) bedeutet, dass 10 Meldungen mit Jahresbezug vorliegen und davon zwei Meldungen
als Sammelliste iiber mehrere Jahre bzw. fiir mehrere Gebiete in einem Jahr eingereicht wurden.



138

Otis 20 (2020)

Die Jahrginge 2018 und 2019 werden derzeitig hin-
sichtlich des Auftretens von Seltenheiten abschlie-
Bend bearbeitet. Fiir die Kalenderjahre 2018 bis 2019
bitten wir um schnellstmégliche Einreichung noch
nicht vorgelegter Dokumentationen. Hierzu gibt es
wie in den letzten Jahren zusitzlich eine ,Erinne-
rungsaktion zur Dokumentationspflicht. Insbe-
sondere die Erst- bzw. Letztdaten des Vorkommens
seltener Vogel aus ornitho.de sollen so gesichert
werden. Ein leichtes Meldedefizit scheint auch fiir
die Jahre 2018 bis 2019 noch zu bestehen.

Alle in Tab. 2 ausgewiesenen Ergebnisse an Mel-
dungen fiir Brandenburg und Berlin aus dem Jahr
2017 sind im Avifaunistischen Jahresbericht ent-
halten (Hauer & Miprow 2020). Meldungen ilterer
Jahrgange sind nach Anerkennung als Nachtrag im
Jahresbericht 2017 ebenso genannt. Mit zehn nicht
ausreichend dokumentierten Meldungen liegt die
Ablehnungsrate fiir 2017 deutlich tiber dem Durch-
schnitt der letzten Jahre. Das langjahrige Mittel
erhoht sich um 0,5% und liegt nun bei 7,4 %. Die
Griinde fiir Ablehnungen sind weiterhin vielschich-
tig. Als Hauptgriinde erweisen sich jedoch meist
nicht ausreichende, unvollstindige, widerspriichli-
che oder nicht iiberzeugende Dokumentationen.

Analog zu den DAK-Jahresberichten werden am
Ende des Berichts die abgelehnten Dokumentationen
fiir die betreffenden Arten aufgefiihrt. Fiir das Jahre
2017 betrifft dies bis Redaktionsschluss 30.09.2020
folgende acht Arten und einen Hybridvogel:

Jahr 2017

Zwerggans Anser erythropus: 25.03.2017 Rietzer See-
Streng/PM (Dokumentation nicht ausreichend, Selbst-
zweifel des Beobachters)

Teichwasserlaufer Tringa stagnatilis: 06.09.2017 bei
Ratzdorf/LOS, ferner auf polnischer Oderseite beob-
achtet (Dokumentation nicht ausreichend)
Krihenscharbe Phalacrocorax aristotelis: 24.06.2017
Tiergarten/B (Belege zeigen Kormoran)
Schlangenadler Circaetus gallicus: 26.08.2017 Ta-
gebau Jdnschwalde/SPN (Dokumentation nennt kei-
nerlei Bestimmungsmerkmale)

Steppenweihe Circus macrourus: 14.04.2017 Heide-
see/LDS (Beschreibung nicht ausreichend, Arm- u.

Handschwingenzeichnung z. B. nicht beschrieben)
Steppenweihe Circus macrourus: 26.04.2017 Tage-
bau Welzow-Siid/SPN (Dokumentation nicht ausrei-
chend, wesentliche Merkmale nicht genannt)
Hybrid Grau- x Griinspecht Picus viridis x Picus ca-
nus: 17.09.2017 Ketzin/HVL (Beschreibung zu kurz,
schlief$t jungen Griinspecht nicht aus)
Griinlaubsanger Phylloscopus trochiloides: 15.05.2017
Unteres Odertal/UM (Dokumentation nicht ausrei-
chend)

Griinlaubsanger Phylloscopus trochiloides: 17.05.2017
Unteres Odertal/UM (Dokumentation nicht ausrei-
chend)

Trauerbachstelze Motacilla alba yarellii: 31.03.2017
Reckahner Teiche/PM (hohe Wahrscheinlichkeit fiir
einen Hybridvogel lasst sich mit der Dokumentation
nicht ausrdumen)

Wir wiinschen allen Beobachtern in Brandenburg
und Berlin, einschliefilich unserer Giste, ein erleb-
nisreiches faunistisches Beobachtungsjahr 2021
und wieder normale Lebensumstinde zum unein-
geschrankten Erkunden der Berlin-Brandenburger
Natur.
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Zeitschriftenliteratur aus Brandenburg und Berlin

Arex, U. (2019): Phianotypische Verianderungen
bei im Sommer und im Winter im siidlichen
Westhavelland (Brandenburg) auftretenden Doh-
len Corvus monedula zwischen 1986 und 2016.
Ornithol. Mitt. 71: 29 -38.

In Mitteleuropa treten die Dohlen-Unterarten sper-
mologus, monedula und soemmerringii auf, die sich
in der Auspragung des hellen Halsbandes und der
Unterseitenfirbung unterscheiden, ohne dass eine
sichere feldornithologische Zuordnung einzelner
Vogel moglich ist. Der Dohlen-Brutbestand in der
Stadt Brandenburg/H. ist mit der Gebdudesanierung
in den 90er Jahren stark zuriickgegangen. Von Mitte
der 80er bis Mitte der 90er Jahre wuchs der Anteil an
Brutvogeln mit deutlich ausgepragten Halsseitenfle-
cken, danach verschwanden diese wieder. Der Autor
deutet dies als eine voriibergehende Einwanderung
ostlicher Dohlen als Brutvogel. Auch in Winter-
trupps nahmen in der Region Végel mit deutlichen
Halsseitenflecken stark ab.

ILLiG, K. & H. Donaru (2019): Nachweise der Grof3-
trappe (Otis tarda) in der nordwestlichen Nieder-
lausitz seit dem Erléschen des Brutvorkommens.
Biol. Studien Luckau 48: 77-78.

Das Brutvorkommen bei Luckau ist 1987 erloschen.
Wiahrend zwischen 1988 und 2000 Nachweise fehl-
ten, gelangen zwischen 2000 und 2019 insgesamt
elf Beobachtungen, davon sieben seit 2013. Das
nichste regelmaflige Vorkommen bei Belzig ist etwa
70 -80 km entfernt.

KLEINSTAUBER, G., W. KirMSE & T. LANGGEMACH (2018):
Nesting habitat selection of Peregrine Falcons
(Falco p. peregrinus) in Eastern Germany - the
state of knowledge. Ornis Hungarica 26: 259 -273.
Kostenloser Download: http://www.ornis.hu/
articles/OrnisHungarica_vol26(2)_p259 -273.pdf.

Wanderfalken sind in Ostdeutschland 1973 aus-
gestorben, ab 1981 erfolgte die Wiederbesiedlung
infolge von Aussetzungsprojekten. Baum- und Fel-
senbriiter kommen in ihren historischen Arealen
vor, hinzukommen Gebaudebriiter in allen Regionen
und in den letzten Jahren zunehmend Strommast-
briiter im Baumbriiterareal. Ringablesungen zeigen,
dass Felsenbriiter und in etwas geringerem Mafle
auch Gebaudebriiter sehr treu zu ihrem Geburtsha-
bitat sind, wihrend ein Teil des Baumbriiter-Nach-
wuchses auch andere Nistpldtze aufsucht. Fast alle
Baumbruten gehen auf Vogel zuriick, die selbst in
Baumhorsten aufgewachsen sind. Strommastbriiter
rekrutieren sich aus allen Nistplatztypen, tiberwie-
gend aber aus Baumbriitern. Der Bruterfolg ist auf
Strommasten und Baumhorsten héher als an Felsen
und Gebauden.

LanceeMAcH, T. (2018): Aspekte der Revierbeset-
zung beim Schreiadler (Clanga pomarina). Ber.
Vogelschutz 55: 71-81.

Viele Schreiadlerreviere sind langjéhrig besetzt, fiir
einige ist das seit Giber 100 Jahren bekannt. Ver-
waiste Gebiete konnen auch nach Jahren noch wie-
derbesiedelt werden, wiahrend Neuansiedlungen
auf8erhalb des traditionellen Vorkommensgebietes
nicht bekannt wurden. Zur Brut werden besonders
strukturreiche, laubholzreiche, grundwassernahe
und storungsarme Walder bevorzugt. Die gesetz-
lichen Horstschutzzonen miissten um den Schutz
der Brutwilder erginzt werden, da Wechselhorste
regelméflig bezogen werden. Aufgrund iiberwie-
gend ungiinstiger Lebensraumsituation sind die
Streifgebiete in Brandenburg deutlich gréfer als
im Baltikum. Beim Schutz der Vorkommen und bei
Windkraftplanungen sind diese Besonderheiten zu
berticksichtigen.
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LaNGGEMACH, T., T. RysLavy, M. JurkE, W. JASCHKE, M.
FLADE, ]. HoFEMANN, K. STEIN-BACHINGER, K. DzIEWIA-
TY, N. RODER, F. GoTTWALD, E. ZIMMERMANN, R. VOGEL,
H. Warzke & N. ScHNeewElss (2019): Vogelarten
der Agrarlandschaft in Brandenburg - Bestinde,
Bestandstrends, Ursachen aktueller und lang-
fristiger Entwicklungen und Moglichkeiten fiir
Verbesserungen. Naturschutz u. Landschaftspflege
in Brandenburg 28 (2/3): 4-67.

Eine Ubersichtsarbeit von herausragender Be-
deutung, die inhaltlich nicht in wenigen Zei-
len zusammengefasst werden kann. Neben der
Bestandsentwicklung der Agrarvogelarten wird de-
tailliert die Entwicklung der landwirtschaftlichen
Nutzung mit all ihren Facetten und deren Auswir-
kungen auf die Vogelwelt beschrieben. Damit werden
die Faktoren verstindlich, die zur katastrophalen
Bestandssituation vieler Agrarvogelarten gefiihrt
haben. Und es werden die Anforderungen an Schutz-
programme und -regelungen formuliert, die eine
Wende der negativen Trends herbeifiihren konnten.

0110, W. (2019): Brutbiologie des Gelbspotters
Hippolais icterina in Berlin. Vogelwelt 139: 51-64.

Rund 200 Nestfunde aus Berlin, schwerpunktmafig
aus den Jahren 1985-1992, werden ausgewertet.
Umfangreiche Analysen betreffen Neststandorte,
Nestbeschaffenheit, Brutphinologie, Gelegegrofe,

Eimafe, Brutdauer, Wachstum der Jungen und Nest-
lingsdauer, Brutverluste, Parasiten und Bruterfolg.
66% aller begonnenen Bruten waren erfolgreich,
Hauptverlustursache war Pridation. Bei geschei-
terten Bruten kam es regelmiflig zu Ersatzgelegen,
wobei die Brutpartner wechseln oder gleich bleiben
konnten. Mindestens vier Fille echter Zweitbru-
ten nach erfolgreichen Erstbruten konnten anhand
beringter Altvogel nachgewiesen werden. Das sei-
nerzeit dicht besiedelte Untersuchungsgebiet am
Kienberg und an der Wuhle ist inzwischen vom
Gelbspotter aufgegeben worden.

Orro, W. (2019): Uber das Ansiedlungsverhalten
des Gelbspotters Hippolais icterina in Berlin-
Marzahn. Vogelwarte 57: 73 -80.

Die Siedlungsdichte des Gelbspotters war in den
Untersuchungsjahren 1985-1992 an der Wuhle mit
durchschnittlich 17,9 Rev./10 ha sehr hoch. Von den
beringten 158 Brutvogeln wurden 12,7 % in einem
spdteren Jahr wiedergefangen, etwas mehr Weibchen
als Mannchen. Bei ersteren gelangen Wiederfinge
vor allem nach erfolgreichen Bruten im Vorjahr. Die
Mehrzahl der Brutvigel war ein oder zwei Jahre alt.
Von 304 beringten Nestlingen wurden 2,6 % in ei-
nem spiteren Jahr wiedergefangen. Die Beringung
ermoglichte die Feststellung von An- und Umsied-
lungsentfernungen und von Mehrfachbruten.

Wolfgang Madlow
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ABBO - personlich

Dr. Biarbel und Dr. Heinz Litzbarski zum 80. Geburtstag

Drs. Birbel und Heinz Litzbarski wihrend der internatio-
nalen Grof8trappenkonferenz in Bad Belzig im Mérz 2018.
Foto: N. Eschholz

Wir gratulieren unseren Mitgliedern Heinz und
Bdrbel Litzbarski zu ihren Jubildumstagen am 07.
Oktober 2020 und am 23. Januar 2021. Ein weiteres
Jahrzehnt sind sie dem Schutz der Vogel und der Na-
tur und damit sich selbst treu geblieben. Vor allem
erfolgte dieses Engagement in dieser Zeit im Rah-
men des Fordervereins GrofStrappenschutz e. V., den
Heinz seit der Griindung 1991 und mit einer Unter-
brechung bis 2015 leitete und in dessen Beirat er bis
heute aktiv wirkt. Wir konnten uns auch weiterhin

tiber interessante Vortrige freuen sowie iiber weitere
Veroffentlichungen, u. a. eine Bilanz vierzigjdhriger
Bemithungen um den Schutz der Grofitrappe in
Deutschland (Berichte der Naturforschenden Gesell-
schaft der Oberlausitz 2015). Eher unauffillig und
im Hintergrund erfolgte die Arbeit von Barbel und
Heinz in den Redaktionsteams von ,Naturschutz
und Landschaftspflege in Brandenburg“ sowie un-
serer ABBO-Zeitschrift ,,0tis - oder auch im Pad-
delboot bei der Kartierung von Wasservogeln und
Rohrsangern auf der Havel. Thre Siedlungsdichtefld-
che im NSG ,,Havellandisches Luch lief 2020 bereits
im 16. Jahr. Dass beide dariiber hinaus immer noch
so reiselustig sind, zeigt ihre anhaltende Energie und
auch die nach wie vor ungebrochene Neugier auf
fremde Linder, auf Natur und auch auf Naturschutz
in anderen Regionen. Einiges davon haben sie auch
mitgebracht, um es hierzulande in den Artenschutz
einzubringen.

Uber Jahrzehnte hinweg haben die beiden ,,Lit-
zis“ Ornithologie und Vogelschutz in Brandenburg
gepragt - sowohl hauptamtlich als auch im Ehren-
amt. Eine ausfiihrlichere Wiirdigung ihres Schaffens
erscheint in der Zeitschrift ,Naturschutz und Land-
schaftspflege in Brandenburg®. Ganz offizielle Wiir-
digungen anderer Art fiir die beiden erfolgten durch
die Verleihung des Naturschutzpreises des Landes
Brandenburg (2008) und des Verdienstkreuzes am
Bande durch den Bundesprisidenten (2011). Zudem
ist Heinz schon seit 2006 Ehrenmitglied der ABBO.
Wir wiinschen Barbel und Heinz Gesundheit, Schaf-
fenskraft, weiterhin viel Freude an der Vogelkunde
und auch am Reisen!

Torsten Langgemach,
Henrik Watzke
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Nachrufe

Kai Liiddecke (30.07.1945 - 03.07.2020)

Es gibt Tage mit Nachrichten, die man nicht zur
Kenntnis nehmen mdochte. So geschehen, als wir
Anfang Juli vom Tod unseres Freundes und Orni-
thologen Kai Liiddecke erfuhren. Fiir die Avifaunis-
tik von Berlin und Brandenburg und speziell fir die
Feldornithologie ein schmerzlicher Verlust. Mit Kai
verliert unsere Region einen seiner hichstqualifizier-
ten Feldornithologen — im Grunde ein Hobbyorni-
thologe mit bewundernswerter, reicher und sicherer
Artenkenntnis zu Vogeln der Paldarktis und dartiber
hinaus.

Am 03. Juli 2020 verstarb Kai Liiddecke kurz
vor Vollendung seines 75. Lebensjahres im Beisein
seiner Ehefrau Gizela. Seit lingerer Zeit kimpfte er
gegen eine schwere Krankheit an. Die damit verbun-
denen Misslichkeiten hielten ihn aber nicht davon
ab, dennoch mit aller Ernsthaftigkeit und Korrekt-
heit seinen geliebten Gefiederten nachzuschauen.
So dokumentierte er auch seine letzte Beobachtung
eines seltenen Vogels vom Mai diesen Jahres noch in
gewohnter Klarheit und veranlasste, dass die Mel-
dung die AKBB erreichte.

Als jiingster Spross dreier Geschwister wurde
Kai Liiddecke am 30. Juli 1945 in Falkensee geboren
und verbrachte seine ersten Kindesjahre in Finken-
krug, einem Ortsteil von Falkensee. Schon im frithen
Kindesalter entwickelte sich sein grofies Interesse
fiir die Erkundung der Natur. Sein Vater, selbst vogel-
kundig, bestarkte seinen jiingsten Sohn und schenk-
te ihm ein Fernglas. In den 1950er Jahren siedelte die
Familie nach Berlin-Willmersdorf um. Fiir Kai als
Kind - vom Empfinden her ein Kulturschock, vom
kleinstadtischen naturnahen Paradies in die Grof3-
stadt Berlin. Er blieb seinen Interessen und Neigun-
gen aber treu und versuchte sich immer wieder die
Freirdume zum Ausleben seines Hobbys zu schaffen.
Dabei nutzte er die regelmafligen Sommerreisen der
Familie an die Nordsee, um seine Bestimmungs-
kenntnisse an Vogeln zu schirfen. Besonders die

Kai Liiddecke im deutschen ,,Mekka“ fiir Feldornitholo-
gen, Helgoland Oktober 2018. Foto: G. Liiddecke.

Region Nordfriesland war auch spiter immer mal
wieder Ziel seiner innerdeutschen Exkursionen und
natiirlich Helgoland (Abb.). Die Schule absolvierte
er bis zum Abiturabschluss. Danach folgten einige
Semester Studium Biologie und Zoologie, das er al-
lerdings nicht zum Abschluss brachte.

Im Jahr 1968 unternahm er mit seinem &lteren
Bruder eine Schiffsreise nach Gronland bis weit in
den Norden der Insel. Es waren vielleicht diese Ein-
driicke von Freiheit, Freiraum und Ungebundenheit,
die er in dieser Landschaft empfand und zu seinem
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Lebensziel erhob. Er wurde kein examinierter Biolo-
ge und hatte sich fiir ein Arbeitsleben entschieden,
das ihm maximale Freiheiten fiir das Erleben der
Vielfalt der Vogelwelt sichern konnte. Bald kamen
zahllose Reisen nach Siideuropa und in den Nahen
Osten hinzu. Ab Mitte der 1970er Jahre begleitete
ihn seine Frau Gizela auf diesen Reisen. Nun hat-
te er jemand an seiner Seite, der das Erlebte exakt
dokumentierte. Im Gesprach in vertrauter Runde
beforderte er seine Frau scherzhaft, aber liebevoll zu
seiner ,,Ornithologisch-Technische(n)-Asistentin®,
verschliisselt fiir Aulenstehende ,,meine OTA“ Wenn
es die familidre Reisekasse zuliefl, wurde auch mehr-
fach in einem Jahr zielgerichteter Urlaub gemacht.
Bereits als Jugendlicher erwarb er sich Anerken-
nung und Vertrauen in den ,etablierten Westberli-
ner Ornithologenkreisen. Dies ist z. B. auch dadurch
manifestiert, dass er bereits als Zwanzigjahriger ab
1965 zu den ersten Herausgebern des ,,Ornitholo-
gischen Berichts fiir Berlin (West) gehorte. Kai
war kein “Schreibtischmensch® und so gab er die-
se Arbeit nach Erscheinen der Nr. 5 des ,,Ornitho-
logischen Berichts fiir Berlin (West)“ wieder auf.
Den Fortgang und die Entwicklung der Zeitschrift
verfolgte er aber intensiv weiter. Als 1980 Christi-
an Pohl aus dem Bearbeiterteam des Berichts aus-
schied, zogerte Kai Liddecke nicht, diese Liicke zu
schlieflen und iibernahm fiir weitere neun Jahre
Verantwortung. Als 1999 die Redaktion fiir die neue
Avifauna Brandenburgs und Berlin Prioritit erlang-
te, war es notwendig, das AKBB-Griindungsmitglied
Wolfgang Midlow fiir diese federfihrende Arbeit
freizustellen. Von der Berliner Ornithologischen
Arbeitsgemeinschaft wurde Kai Luddecke fiir diese
Arbeit ausgewdhlt und berufen. Fiir die nichsten
zehn Jahre arbeite er in diesem Gremium aktiv mit
der von ihm gewohnten Akribie und Sachlichkeit
mit. Als sein Wunsch in ithm gereift war, sich wieder
einmal frei von ,,Verpflichtungen zu fiihlen, lief§ er
es sich aber nicht nehmen, die Mitglieder der AKBB

zu sich nach Berlin einzuladen, um personlich seine
Griinde fiir sein Ausscheiden darzulegen - ein Bei-
spiel fiir seine charakterlichen Eigenschaften. Wer
Kai niher kannte, erlebte ihn als humorvollen, im
Gesprich unterhaltsamen, fréhlichen und nie hek-
tischen, eher sehr ausgeglichenen Menschen. Durch
seine sehr guten feldornithologischen Kenntnisse
verdankt die Artenliste der Vogel Berlins mehrere
Erstnachweise (u. a. Rosenstar, Zwergadler, Blass-
spotter und Fischmowe). Legendir sind seine Beob-
achtungen im Bereich des Taxistandes am Flughafen
Tegel (z. B. der o. g. Blassspétter als damals erst 3.
Nachweis fiir Deutschland). Die feldornithologische
Auseinandersetzung mit schwierigen Artengruppen
von Kleinvégeln war fiir ihn stets eine gewollte und
entspannende Herausforderung. Stets selbstkritisch
und respektvoll dem Beobachtungsobjekt gegen-
tiber, konnte er auch den einen oder anderen nicht
sicher erkannten Vogel ohne Gram fliegen lassen.
Vogelbestimmung und Zugvogelbeobachtung waren
seine Schwerpunkttatigkeiten im Gelande. Der wis-
senschaftlichen Vogelberingung stand er wegen der
Stressaussetzung auf Vogel kritisch gegentiber und
ist mit dieser seiner Meinung sicherlich nicht allein.
Im Feld verstand er es, jiingeren noch unerfahrenen
Beobachtern hilfreich zur Seite zu stehen und sie
durch seine grofle Artenkenntnis fiir die Feldorni-
thologie zu begeistern.

Wir alle, insbesondere die Berliner Ornithologen,
trauern um Kai Liiddecke als erfahrenen Mitstreiter
und Feldornithologen, guten Freund und Forderer
der Avifaunistik. Die Liicke, die er im Ornithologen-
kreis hinterldsst, wird schwer zu schlieffen sein. Sei-
ne Passion der kritischen, exakten Vogelbestimmung
auf Grundlage neuester Arten- und Bestimmungs-
kenntnisse aufzugreifen und ernsthaft fortzufiihren,
sollte unser aller Vorbild sein.

Ronald Beschow & Christian Pohl
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Lars Kluge (09.03.1966 - 03.09.2010)

Wir erinnern uns an Lars Kluge, den begeisterten
Ornithologen und guten Freund. Er verstarb viel zu
frith mit nur 54 Jahren zu Hause in Blankensee nach
schwerer und unheilbarer Krankheit. Vorangegange-
ne Therapien hatten zwischenzeitlich zwar noch ein-
mal Hoffnungen genéhrt, es konnte sich noch zum
Guten wenden, aber diese erfiillten sich nicht. So
verloren die brandenburgischen Ornithologen einen
engagierten und kenntnisreichen Vogelkundler und
Vogelschiitzer. Er war Hobby-Ornithologe im bes-
ten Sinne des Wortes! Schon von frither Jugend an
begeisterte ihn die Vogelwelt, wohl gefordert durch
seinen naturinteressierten Vater Peter Kluge. So be-
obachtete er schon als Schiiler mit 13 Jahren diese
interessanten Geschdpfe, die so viel mehr konnen als
wir Menschen, und studierte ihre Vorkommen, ihre
Verhaltensweisen sowie ihre Vielfalt, und er notierte
seine Erlebnisse. Erste schriftliche Berichte tiber Vo-
gelbeobachtungen stammen aus dem Frithjahr 1979,
mehrfach illustriert mit Skizzen von Vogeln und der
besiedelten Landschaften, die von in ihm schlum-
mernden kiinstlerischen Talenten kiindeten. So ver-
wundert es auch nicht, dass sowohl die einzelnen
Federn mit ihren verschiedenartigen Strukturen,
Zeichnungen und Farben, als auch die oft individu-
ell gezeichneten Eier ihn faszinierten. Was er fand,
wurde aufgehoben, bestimmt und gesammelt. Tech-
nisch begabt, konstruierte er mit einfachen Mitteln
Aufnahmegerite fiir Vogelstimmen, sicher auch, um
sie spdter besser erkennen zu konnen, denn damals
fehlten die heute tiberall erhltlichen Vogelstimmen-
CDs und digitalen Vorlagen.

Es war dann kein Zufall mehr, dass er im Herbst
1980 zur AG ,Junge Ornithologen“ in Babelsberg
fand, die sein erster Mentor Manfred Miethke leitete.

Etliche Mafinahmen zum praktischen Vogelschutz
waren fiir diese Gruppe kennzeichnend. Unter an-
derem betreute er in dieser Zeit von 1982 bis 1985
zusammen mit einigen seiner Freunde die damals
wohl gréfite Graureiherkolonie im Bezirk Potsdam
bei Geltow sowie die grofie Uferschwalbenkolonie
am Kieskutenberg bei Potsdam.

Nach dem Schulabschluss ging er 1982 zur DEFA
und absolvierte hier die Lehre als Feinmechaniker.
Dabei lernte er den bekannten Natur-Dokumentar-
filmer Siegfried Bergmann kennen, mit dem er auf
der Barther Oie an den Nestern von Rotschenkel, Al-
penstrandldufer und Kampfaufer drehte.

Sicher war es ein gliicklicher Umstand, dass Lars
Kluge in seiner spdteren Ehefrau Grit eine gleichfalls
interessierte Naturfreundin fand, die ihn bis zuletzt
befliigelte und forderte, und wohl auch iber sein
Ableben hinaus der Ornithologie verbunden bleiben
wird. Wohl kaum eine seiner Aktivititen erscheint
denkbar - ohne ihre Teilnahme und Mitwirkung!

Von grofler Bedeutung fiir ihn war sicher der
Weg ins Vogelschutzgebiet Nuthe-Nieplitz-Niede-
rung, das fortan mit dem Umzug nach Blankensee
zu seinem Lebensmittelpunkt wurde. Hier fand er
Anschluss an die 1995 gegriindete Arbeitsgruppe
Ornithologie des Landschaftsfordervereins Nuthe-
Nieplitz-Niederung. In diesem Gebiet liegen die
Wurzeln seiner wissenschaftlichen Arbeit und sei-
ner Mitwirkung an nationalen und internationalen
Projekten.

In dieser Arbeitsgruppe arbeitete er mafigeb-
lich an verschiedenen Vorhaben mit und beférderte
damit den Gedanken des Natur- und Vogelschutzes
in diesem Gebiet. Vor allem sein Wirken im Rah-
men der Internationalen Wasservogelzahlungen,
die er seit den 1990er Jahren fiir dieses Européische
Vogelschutzgebiet organisierte, koordinierte und
ausgewertet hatte, muss hervorgehoben werden. So
wurde sowohl fiir das Schutzgebiet eine hervorra-
gende Grundlage des Vorkommens der Wasservogel
als auch fiir deutschlandweite Einschitzungen ein
wesentlicher Baustein geschaffen. An den durch den
Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA) durch-
gefiihrten Koordinatorentagungen war er einer der
konstruktiv mitwirkenden Teilnehmer. Auch dort
wird er kiinftig fehlen.
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Einen ganz erheblichen Anteil hatte Lars Kluge
bei den Bestandserfassungen der Vogelwelt in der
Nuthe-Nieplitz-Niederung, so bei Kartierungen der
Brutvorkommen der Rohrsinger, Beutelmeisen,
Rallen, Eulen, Greifvogel, Krahenvogel und Spechte,
um nur einige Artengruppen zu nennen. Besonders
hervorheben muss man die Erfassung der Brutvor-
kommen des Blaukehlchens im Gebiet, tiber die er
publizierte und tiber dessen Vorkommen bis dahin
wenig bekannt war.

Viele Jahre war er als Betreuer fiir Fisch- und
Seeadler im Gebiet titig. Und er beteiligte sich er-
folgreich am Projekt der Wiederansiedlung des
Steinkauzes als einer der Initiatoren dieser Natur-
schutzerfolgsgeschichte in der Region. Auch auf sei-
nem Grundstiick lebte eines der Zuchtpaare in einer
Voliere, deren Jungvogel dann im Gebiet ausgewil-
dert wurden. Heute leben im Gebiet wieder stabil um
die 30 Brutpaare in Freiheit.

Das letzte gemeinsame Projekt war die kommen-
tierte Artenliste fiir die Nuthe-Nieplitz-Niederung.
Auch durch seine Mithilfe entstand ein beispielhaf-
tes Buch iber die Vogelwelt des Gebietes, das bei vie-
len Naturfreunden Anklang findet.

Unabhingig von der Mitarbeit in der Arbeits-
gruppe Ornithologie war fiir ihn der Gedanke des
Vogelschutzes und des Schutzes der von den Végeln
besiedelten Landschaften ein zentrales Anliegen.
Thm war bewusst, dass solche Ziele nur erreichbar
sind, wenn Kinder zeitig einbezogen werden. So war

es folgerichtig, dass er in der Blankenseer Schule mit
Vortragen und Angeboten fiir Vogelbeobachtungs-
Wanderungen fiir den Naturschutz warb. Sonst eher
zuriickhaltend in der Offentlichkeit, blithte er vor
den Kindern auf. Dabei kam ihm zu Hilfe, dass er
tiber einen Fundus von guten eigenen Fotos auch aus
der Nuthe-Nieplitz-Niederung verfiigte.

Ganz sicher hat Lars Kluge durch seine aktive
Mitarbeit mit dazu beigetragen, dass die Ziele des
Landschaftsfordervereins zur Erhaltung des Gebie-
tes als eines der fiinf wichtigsten Wasservogelschutz-
gebiete in Brandenburg mit der mannigfaltigen
Vogelwelt und den unterschiedlichen wertvollen Le-
bensraumen auch in Zukunft erhalten bleibt. Nach-
folgende Generationen werden hoffentlich auch in
20, 30 oder 50 Jahren noch eine Landschaft kennen-
lernen konnen, die er mithalf zu schiitzen, und die
er selbst erleben durfte.

Auch wenn heute noch Schmerz und Trauer
dominieren, trostet vielleicht, dass Lars Kluge trotz
des viel zu frithen Ablebens, ein interessantes und
erfolgreiches Leben fiihren konnte. Dafiir sprechen
ganz sicher das harmonische Zusammenleben in
der Familie, aber auch das Hobby, das ihn bis zuletzt
nicht losliefS. Wir werden ihn nicht vergessen und in
guter Erinnerung behalten!

Lothar Kalbe,
Lukas Landgraf
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