Digitales Brandenburg

hosted by Universitatsbibliothek Potsdam

Torsten Langgemach & Torsten Ryslavy: Aktuelles aus der Staatlichen
Vogelschutzwarte Brandenburg

Visual \\Llibrary



Otis 26 (2019): 129-134

Aktuelles aus der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg

Die von der Vogelschutzwarte koordinierte branden-
burgische Zuarbeit fiir die alle 6 Jahre erforderliche
Berichtspflicht nach Art. 12 der EU-Vogelschutz-
Richtlinie (,Nationaler Vogelschutzbericht®)
(siehe auch Otis 25) wurde fristgemaf} abgeschlos-
sen, dem Ministerium fiir ldndliche Entwicklung,
Umwelt und Landwirtschaft iibergeben und von
dort an das Bundesumweltministerium weiterge-
leitet. Allen, die an dieser Erfassung beteiligt wa-
ren, ist herzlich fiir ihren Einsatz zu danken! Nach
dem Bericht ist vor dem Bericht - es laufen bereits
die konzeptionellen Vorbereitungen fiir die néchste
Berichtsperiode, die in einem Gesamtzeitraum von
2019 bis 2025 eine Kartierzeit von 2020 bis 2023
umfasst. Parallel dazu erfolgt die Aufbereitung der
aktuellen brandenburgischen Ergebnisse fiir die Of-
fentlichkeit. Dies soll im Vergleich zur vorigen Erfas-
sung erfolgen, um erstmalig auch eine tendenzielle
Bilanz zur Entwicklung der Arten in unseren Vogel-
schutzgebieten vorzulegen. Auf Bundesebene ist wie-
derum eine Auswertung im Rahmen der Schriftreihe
»Naturschutz und Biologische Vielfalt“ zu erwarten,
so wie es fiir die Ergebnisse der vorigen Erfassung
erfolgt ist (GRUNEBERG et al. 2017).

Die letzte ,Rote Liste und Liste der Brutvogel
des Landes Brandenburg" ist schon gut ein Jahr-
zehnt alt (RysLavy & MiprLow 2008). So war es Zeit sie
zu aktualisieren und zu veroffentlichen, was im Lau-
fe des Jahres 2019 erfolgen wird (Rystavy et al. 2018,
im Druck). Nachfolgend ein paar Ergebnisse vorab.

In Brandenburg sind bisher 220 Brutvogelar-
ten mit mindestens einem Brutnachweis nachgewie-
sen worden. Davon sind 14 Arten seit Ende des 19.
Jahrhunderts ausgestorben bzw. verschollen (,,Rote
Liste“[RL]-Kategorie 0), 27 Arten sind ,,Vom Aus-
sterben bedroht (RL 1), 14 Arten ,,Stark gefdhrdet®
(RL 2) und 20 Arten ,,Gefihrdet (RL 3). Weitere 9
Arten gingen aufgrund ihres Vorkommens am Ran-
de des Verbreitungsgebietes und kleiner Bestinde als
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»Arten mit geografischer Restriktion (RL R) in die
Rote Liste ein. Als unregelmafige Brutvogel werden
15 Arten nicht in die Rote Liste eingeordnet, da diese
nur regelméfig briitende Vogelarten betrachtet. Ins-
gesamt sind 84 der 220 Arten (38 %) gefdhrdet oder
bereits ausgestorben. Weitere 25 Arten — und damit
mehr als in den beiden letzten Roten Listen 1997 (14
Arten) und 2008 (20 Arten) - stehen auf der soge-
nannten Vorwarnliste (RL V), die derzeit noch nicht
gefdhrdete Arten mit negativer Prognose umfasst.
Dies deutet darauf hin, dass moglicherweise in den
nichsten zehn Jahren weitere Arten in die Rote Liste
aufzunehmen sind.

Bei Summierung der aktuellen Bestandsschiit-
zungen ergibt sich fiir Brandenburg ein Gesamtbe-
stand von 5,0 bis 7,4 Mio. Brutpaaren (Mittelwert: 6,2
Mio. BP). Rechnet man aus den aktuellen Bestands-
schatzungen und den kurzfristigen Trends zuriick,
erhalt man fiir 1995 einen geschitzten Brutbestand
von 5,4 bis 8,0 Mio. BP (Mittelwert: 6,7 Mio. BP). Da-
mit hat der Gesamtbrutbestand im Zeitraum 1995
bis 2016 um eine halbe Million Brutpaare, also um
eine Million Brutvogel abgenommen! Haussperling,
Kohlmeise, Blaumeise, Buchfink, Feldlerche, Amsel,
Rotkehlchen, Ménchsgrasmiicke, Fitis und Zilpzalp
sind die 10 haufigsten Brutvogelarten in Bran-
denburg, wahrend die aktuell seltensten (ehemals
regelmafiigen) Brutvogelarten Seggenrohrsanger,
Sandregenpfeifer, Spiefente, Moorente, Uferschnepfe
und Sumpfohreule sind.

Ein Kriterium fiir Prioritdten im Vogelschutz ist
die Nationale Verantwortlichkeit fiir den tiberregi-
onalen Schutz bestimmter Arten. Der Seggenrohr-
sanger kam zuletzt deutschlandweit nur noch in
Brandenburg vor. Seit 2015 gibt es keine Brutzeit-
nachweise mehr, doch die Kategorie ,,Ausgestorben
wird erst nach zehn Jahren vergeben. Die Grofitrappe
briitet in Deutschland nur noch in Brandenburg und
Sachsen-Anhalt, davon etwa 70 % in Brandenburg.
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Auflerdem weisen Steppenméwe, Fischadler, Brach-
pieper, Wiedehopf und Drosselrohrsénger Bestands-
anteile von mindestens 50 % auf.

Bei der Betrachtung der Hauptlebensrdiume in
Brandenburg und der Bestandstrends von 1995
bis 2016 zeigten 175 der 185 regelmifligen Brutvo-
gelarten statistisch gesicherte Trends. Wie schon bei
der Vorgangerliste 2008 gibt es ein sehr unterschied-
liches Bild zwischen den vier Hauptlebensrdumen,
allerdings durchgehend mit der Tendenz einer Ver-
schlechterung: Den Brutvogelarten der Gewdsser geht
es vergleichsweise gut, hier iiberwiegen weiterhin die
Arten mit zunehmenden Trends: 30 Arten zeigten
mehr als 1% jahrliche Zunahme. Allerdings hat sich
die Zahl der Arten mit abnehmenden Trends erhoht:
gegeniiber 2008 (16 Arten) nehmen nun 23 Arten
mehr als 1% jéhrlich ab. Besonders starke Riickginge
gab es bei Beutelmeise, Rohrschwirl, Schlagschwirl,
Rohrammer, Graureiher, Kormoran, Schwarzhalstau-
cher, Haubentaucher, Blisshuhn, Reiherente und
Tafelente. Den Brutvogelarten der Wiilder geht es ins-
gesamt relativ gut - 24 Arten mit Zunahmen stehen
26 Arten mit Abnahmen gegeniiber. Vor zehn Jahren
war es etwa umgekehrt. Starke Abnahmen gab es bei
den zuvor noch hiufigeren Arten wie Wintergold-
hihnchen, Heckenbraunelle, Zwergschnapper, Gim-
pel, Waldwasserldufer und Wespenbussard, wobei
der Riickgang beim Wintergoldhdhnchen, dessen
Bestand vor zehn Jahren noch stabil war, besonders
dramatisch ist. Deutlich schlechter geht es den Brut-
vogelarten im stidtischen und dorflichen Siedlungsbe-
reich: Die Bestandstrends nehmen fiir die Halfte der
28 siedlungstypischen Brutvogelarten stark (n=8)
bzw. sehr stark (n=6) ab, wihrend nur ein Viertel
der Arten (n=7) einen zunehmenden Trend aufweist.
Betroffen sind vor allem die Gilden Gebaudebriiter
mit Schleiereule, Dohle, Turmfalke, Mehlschwalbe
oder Mauersegler sowie die samenfressenden Arten
wie Haubenlerche, Stieglitz, Bluthénfling, Feldsper-
ling oder Griinfink. Noch dramatischer sieht es bei
den Brutvogelarten der Agrar- bzw. Offenlandschaft
aus, und dies trotz des bundesweit relativ hohen Fli-
chenanteiles an Europdischen Vogelschutzgebieten
(22% der Landesflache) und Grofischutzgebieten.
Mittlerweile weisen 61% der 54 Brutvogelarten der
Agrar- und Offenlandschaft stark und sehr stark
abnehmende Trends auf - vor zehn Jahren waren es
»nur 45%. Insbesondere sind die tiberwiegend in-

sektenfressenden Arten und die des Feuchtgriinlan-
des betroffen, wihrend bodenbriitende Arten und
Langstreckenzieher tiberraschenderweise nicht he-
rausragen. Die ,klassischen Wiesenbriiterarten des
Feuchtgriinlandes wie Brachvogel, Uferschnepfe, Rot-
schenkel, Bekassine oder Tiipfelsumpthuhn stehen
mittlerweile alle in der hochsten Gefahrdungskate-
gorie (,,Vom Aussterben bedroht); der Kampflaufer
ist nunmehr ausgestorben. Neben diesen Arten wei-
sen auch Arten wie Wiesenpieper, Schafstelze, Feld-
schwirl, Neuntoter, Sperbergrasmiicke, Wendehals,
Turteltaube Steinschmitzer oder Braunkehlchen
stark abnehmende Trends auf.

Beziiglich Bestandstrends und Zugstrategie lisst
sich feststellen, dass die Standvogel bzw. Teilzieher
eine leicht giinstige Situation und die Zugvogelarten

Abb. 1 und 2: Das Rebhuhn und der Kiebitz sind bereits
grofiflichig aus der brandenburgischen Agrarlandschaft
verschwunden. Fotos: M. Putze.

Fig. 1 and 2: Partridge and Lapwing are among the farm-
land birds that have widely disappeared in agricultural
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eine tiberwiegend ungiinstige Situation aufweisen,
wobei die Langstreckenzieher=Arten iiberproporti-
onale Abnahmen aufweisen, was auf grundlegende
Probleme auf dem Zugweg und im afrikanischen
Winterquartier hindeutet. Das ,,Langstreckenzieher-
Problem* ist bei den Agrarvogelarten am wenigsten
ausgeprigt — ein Indiz dafiir, dass die Ursachen ihrer
teils dramatischen Bestandsriickgdnge bei uns im
Brutgebiet liegen.

Nur durch die Mitarbeit von mehr als 250 ehren-
amtlichen und zum geringen Teil auch hauptamtlichen
Ornithologlnnen an den Brutvogelmonitoring-Pro-
grammen héufiger und seltener Arten ist es moglich,
jéhrlich die notwendigen Bestandsdaten zu ermitteln,
die man fiir zuverldssige Trendauswertungen und
auch zur Erstellung der Roten Liste der Brutvigel be-
notigt. Fiir die meist langjéhrige Mitarbeit bei Vogel-
monitoring und -schutz gilt den vielen Beteiligten ein
ganz besonderer Dank!

Die Witterung im Jahr 2018 und auch im ak-
tuellen Jahr 2019 lisst erwarten, dass fiir die
Landwirtschaft kiinftig mehr als bisher die aktive
Bewisserung von Ackerflichen in Erwigung gezo-
gen wird. Dies wird auch seitens der Branche forciert.
Fiir die ohnehin unter starkem Druck befindliche
Vogelwelt der Agrarlandschaft (z. B. Wat et al. 2015)

wird damit ein weiterer Einflussfaktor an Bedeutung
zunehmen. Bisher liegen nur wenige Informationen
tiber mogliche Auswirkungen vor; sie zeigen am
Beispiel des Ortolans Beeintrichtigungen des Brut-
erfolges (BErNARDY et al. 2006). Dabei kamen jedoch
vor allem Wurfregner zum Einsatz, die schon durch
die Schirfe des Wasserstrahles Bruten vernichten
konnen. Zu den moderneren Sprithregnern scheinen
bisher keine Untersuchungen vorzuliegen. Die Art
der Wasserverteilung konnte fiir Bruten schonender
sein, aber sofern Vogel bei Annaherung der Anlage
ihren Brutplatz verlassen, ware dieser lingere Zeit
dem kalten Wasser ausgesetzt. Die Landerarbeitsge-
meinschaft der Vogelschutzwarten will sich dieses
Themas annehmen und ruft auch die Wissenschaft
zur Unterstiitzung auf. Ein erstes mit einem Betreiber
vereinbartes Monitoring zu drei in einer rechtlichen
Grauzone genehmigten Anlagen (Abb. 3) gibt es seit
2017 im EU-Vogelschutzgebiet ,Havellindisches
Luch® (Brandenburg). Fiir Rastvogel gibt es offenbar
keine Probleme; sie ndhern sich den im Winterhalb-
jahr ruhenden Anlagen auf geringe Entfernung an,
und Greifvogel nutzen sie regelmaflig als Sitzwarte.
Unter den Zielarten des Schutzgebietes gab es bis-
her keine auswertbaren Bruten von Grofitrappe und
Wiesenweihe; singende Ortolane wurden in ihrer

Abb. 3: Beregnungsanlage (Kreiselregner) im EU-Vogelschutzgebiet ,Havellindisches Luch“. Foto: Archiv Vogel-
schutzwarte.

Fig. 3: Irrigation system in "Havellaendisches Luch“ Special Protection Area.
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Raumnutzung nicht erkennbar beeintrachtigt. In
der Brutsaison 2019 wurde hier erstmalig auch der
Bruterfolg untersucht, wofiir der Deutsche Rat fiir
Vogelschutz e. V. (DRV) die Anschaffung von Ther-
mologgern und GPS-Trackern finanzierte und der
Forderverein Grofitrappenschutz die Feldarbeit un-
terstiitzte. Da die Ergebnisse voraussichtlich in eine
Masterarbeit eingehen, sind sie noch nicht verfiigbar.

Mit der zunehmenden Errichtung von Hithner-
anlagen in Freilandhaltung ist in den vergangenen
Jahren ein zusitzliches Thema ins Blickfeld des Vo-
gelschutzes gertickt. Die aus Griinden des Tierwohls
grundsitzlich zu begriifienden Anlagen konnen
verschiedene Artenschutzkonflikte mit sich brin-
gen. So bleibt es nicht aus, dass bei ungeniigender
Sicherung Raubsduger und Greifvogel, evtl. auch
Kolkraben zu Verlusten unter den Hithnern fithren.
Fille von Selbstjustiz in Form von illegaler Nach-
stellung mit Todesfdllen bei Greif- und Rabenvigeln
sind dokumentiert. Bei schlechter Standortwahl
konnen sich zusitzliche Konflikte ergeben. So kdon-
nen Ansammlungen von Pradatoren und Kommen-
salen (Mitfressern) Brutvorkommen und Bruterfolg
geschiitzter Vogelarten in der Umgebung in Mitlei-
denschaft ziehen. In Mecklenburg-Vorpommern
etwa fithrten kopfstarke Ansammlungen von See-
adlern in mindestens vier Fillen zur Aufgabe von
langjdhrigen ~ Schreiadler-Brutgebieten  (https://
blackstorknotes.blogspot.com/2016/), zudem im
Bereich von eigens fiir den Schreiadler ausgewiese-
nen EU-Vogelschutzgebieten (SPA). In Brandenburg
ist derzeit eine Legehennen-Anlage am Rande des
SPA , Havellandisches Luch® geplant. Hier bestehen
Sorgen im Hinblick auf das benachbarte Vorkom-
men der Grofitrappe, und zwar wegen moéglicher
Ansammlungen von Pridatoren und Rabenvigeln
als auch wegen seuchenhafter Krankheiten, etwa
der Vogelgrippe. Nach mehrjahrigen Verhandlungen
zwischen Antragsteller, Beh6rden und Férderverein
Grof3trappenschutz e. V. wird nun an diesem Stand-
ort darauf hingewirkt, ein wirksames Monitoring
zu etablieren, dessen Ergebnisse und ggf. kurzfristig
umzusetzende Schlussfolgerungen rechtskriftig in
die Genehmigung der Unteren Naturschutzbehorde
eingehen. Damit sollen bei jeglicher sich abzeich-
nender Gefdhrdung Sicherheiten eingebaut werden,
um von vornherein Worst-case-Szenarien wirksam
vorzubeugen. Die wirksamste Konfliktvermeidung

Machbarkeitsstudie

zur Wiederansiedlung der
Grof3trappe im Zerbster Land

René Kihler
Forderverein Groftrappenschutz e. V.

e, dtcian

Abb. 4: Mit der Machbarkeitsstudie des Fordervereins
Grof3trappenschutz e. V. liegt erstmals eine fundierte
Grundlage fiir die aktive Wiederbelebung eines ehemali-
gen Grofitrappengebietes vor.

Fig. 4: The feasibility study of the German Society for the
Protection of the Great Bustard e. V. provides a basis for
the first active re-introduction of this magnificent species
in an abandoned former Great Bustard area.

ist und bleibt die Standortwahl - auf die wir aller-
dings keinen Einfluss hatten.

Vom einstigen Netz von mehr als dreiflig Grof3-
trappen-Schongebieten im 6stlichen Teil Deutsch-
lands (Hemecke et al. 1983) gibt es heute bekanntlich
nur noch im Havelldndischen Luch, in den Belziger
Landschaftswiesen und im Fiener Bruch Brutbestan-
de. Nach dem Memorandum of Understanding im
Rahmen der Bonner Konvention sollen aber auch die
in der jiingeren Vergangenheit verwaisten Gebiete in
die Schutzbemiihungen einbezogen werden. Anhand
eines Kriteriensystems identifizierte der Forderver-
ein Grofitrappenschutz e. V. das Zerbster Ackerland
als das am besten geeignete der fritheren Gebiete. In
einem schrittweisen zweijahrigen Prozess entstand
unter Federfithrung des Vereins mit René Kéhler als
Bearbeiter und mit Unterstiitzung der beiden Vogel-
schutzwarten in Sachsen-Anhalt und Brandenburg
eine Machbarkeitsstudie zur Wiederansiedlung der
Grof3trappe im Zerbster Land (FORDERVEREIN GROSS-
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TRAPPENSCHUTZ 2019). Sie betrachtet nach einem allge-
meinen einleitenden Teil umfassend die rechtlichen
Grundlagen, das gegenwirtige okologische Potenzial
im Zerbster Ackerland unter Beriicksichtigung von
Fragmentierung, Ungestortheit und derzeitiger Nut-
zung, die bereits vorhandene Schutzgebiete und die
strategischen Ansitze fiir eine aktive Wiederansied-
lung. Auch die Erfahrungen des englischen Wieder-
ansiedlungsprojektes wurden berticksichtigt. Sobald
erste relevante Grundlagen vorlagen, wurden auch die
Landnutzer einbezogen, soziodkonomische Auswir-
kungen betrachtet und die Akzeptanz eruiert. Allein
die frithe Einbeziechung dieses Personenkreises war
akzeptanzsteigernd. Ein erstes Treffen mit den Land-
wirten in Steckby, der Wiege des Grofitrappenschut-
zes in der DDR, fand unter Mediation durch Albrecht
Lindemann, den Pfarrer vom Pfarramt Zerbst statt.
Die langfristige fruchtbare Zusammenarbeit zwi-
schen Landwirtschaft und Naturschutz in den ande-
ren Gebieten war eine vertrauensbildende Grundlage
fir diese Auftakt-Veranstaltung. Der Verlauf machte
Hoffnung fiir die weiteren Schritte zur Wiederbele-
bung der Grofitrappen-Tradition im Zerb

ster Acker-
land.

Am 23.Mirz 2019 lud die Staatliche Vogelschutz-
warte zu einem Treffen der Schreiadler-Horstbe-
treuer nach Vietmannsdorf (Uckermark) ein. Kurz
vor der Riickkehr der Adler aus Afrika sollten In-
formationen ausgetauscht und Motivation geweckt
werden. Unter den allgemeinen Informationen zum
Status der Population ist insbesondere der kleine
Anstieg von 22 Paaren 2015 auf 26 im Jahr 2018 be-
merkenswert, der allerdings nicht zur abnehmenden
Reproduktion passt und daher nur durch Zuwan-
derung und/oder das Projekt Jungvogelmanage-
ment erkldrt werden kann (T. Langgemach). Uber
diesen Teil des brandenburgischen Schutzprojektes
berichteten K. Graszynski und A. Hinz. Seit 2004
wurden 106 zweitgeborene Jungvogel vor dem Tod
durch den arteigenen Kainismus bewahrt und nach

Flache wurden durch Kauf, Umwidmung oder Ge-
stattung dauerhaft fir die Art gesichert. Insgesamt
350 ha Nahrungsflichen werden fortan dauerhaft
shhretadteefratudlich. iénd residhatget Enkehntalts dit
Hidfteeidavenhateitigewidhrmggtermia cked éntSuiier
lahdls WeitStatiisgdbatissbr siridzcpdibrer Ghalyerilde-
sallgf§stensodie Julfgvogaidintbei BemOrd&mtibmag
f Wl drfalttréyeroddgisgebaNgebdsseruigntandbi
Klemgewastlamd ustdnMoerdenu fungidgelm letat dtie
gBo it cBitel Remsrmdernngudge Satteitz -Wieddieseg
18t Ketneinzigeenhitr feetttaRbhménk dekeRrojéRtes
thiehGefa¥ondwomgsivege des Sedtreindlstenimddr dagiclte
Behebraksevaétdntallitdieskle it idey du gidbgas bes
dichtefarigiogelranadgement stellte B.-U. Meyburg
vor. DiesshEegebnisitesen Bersioread ktiezei trgp b saient
{vir mit groflem Bedauern Anne Grohmann als neue
Mitarbeiterin der Vogelschutzwarte anstelle von Bir-
git Block (1) im April 2019 wieder verabschieden.
Leider war es nicht méglich, ihre Personalstelle iber
zwei Jahre hinaus zu erhalten, so dass die Vogel-
schutzwarte nun eine Mitarbeiterin weniger hat. In
der Kiirze der Zeit hatte sich Anne hervorragend in
die vielfdltigen Verwaltungsaufgaben des Landesam-
tes fiir Umwelt eingearbeitet, hatte ein breites Spek-
trum von Aufgaben in Vogelschutz und -monitoring
tibernommen, alle Arbeiten im Zusammenhang mit
Praktikanten und dem Bundesfreiwilligendienst
koordiniert, Praparationsantrége fiir die besonders
geschiitzten Arten erstellt und sich der Offentlich-
keitsarbeit und Besucherbetreuung gewidmet. Fiir
ihr stetiges Engagement und ihre tiberaus wertvolle
Hilfe bei der Arbeit der Vogelschutzwarte sind wir
ihr sehr dankbar! Wir freuen uns, dass sie durch den
Forderverein GrofStrappenschutz e. V. ,,aufgefangen®
wurde und sich zumindest in diesem Projekt weiter
engagieren kann.
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Abb. 5: Anne Grohmann bei einer auf8erdienstlichen Be-
ringungsaktion, hier beim Wiegen einer Bartmeise. Foto:
T. Diirr.

Fig. 5: Fieldwork (ringing) by Anne Grohmann here
weighing a Bearded Tit.
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Trotz dieser Personalkiirzung hat die Kooperation
mit der ABBO und ehrenamtlichen Naturschiit-
zern auflerhalb der ABBO weiter einen hohen
Stellenwert fiir die Mitarbeiter der Vogelschutzwar-
te. Auch wenn in den zuriickliegenden Jahren eine
immer stirkere Konzentration auf die im Gesetz
verankerten Pflichtaufgaben erforderlich war, ist
ganz klar einzuschitzen, dass auch das Ehrenamt
fir die Erfillung dieser Pflichtaufgaben unentbehr-
lich ist. So ist das Land Brandenburg bei den Moni-
toringaufgaben und Berichtspflichten auf die vielen
Ehrenamtlichen angewiesen (siche weiter vorn).
Bundesweit schitzen Wanr & Suprerpt (2010) al-
lein beim Monitoring den ehrenamtlichen Aufwand
auf 210500 Stunden pro Jahr! Der Zeitaufwand fiir
praktische Naturschutzarbeit mag vergleichbar sein.
Wir bedanken uns fiir die gute Zusammenarbeit und
freuen uns auf weitere gemeinsame Jahre!

Die Naturschutzarbeit hier in Buckow hat vor
genau vierzig Jahren begonnen - in dem Jahr, in
dem auch die EU-Vogelschutzrichtlinie in Kraft trat.
Normalerweise miisste man es feiern. Die aktuelle
Situation hat uns nach langem Abwagen dazu bewo-
gen, auf jegliche Veranstaltung zu verzichten.
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