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Nach 2004 fand 2015/16 erneut eine Erfassung von Brutvorkommen der Haubenlerche auf grofien
Probeflichen in Brandenburg statt. Insgesamt wurden rund 350 Haubenlerchen-Reviere gemeldet
und Zufallsbewertungen einbezogen. Auf systematisch untersuchten Probefldchen (mit 9 663 km?
rund ein Drittel der Landesflache Brandenburgs) wurden 228 Reviere erfasst, was einer grof3fli-
chigen Dichte von 2,4 Revieren/100km? entspricht. Auf insgesamt 7 415km? wurde der Bestand
sowohl 2004 als auch 2015 erfasst. Die Bestandsriickgange auf den Einzelflichen lagen zwischen
44 und 100 %, insgesamt bei 68 %. Insbesondere im Siidosten des Landes sind die Bestinde in
kurzer Zeit zusammengebrochen und es ist hier ein volliges Verschwinden der Art zu erwarten.
Aktuellliegt ein Dichtezentrum der Art in der Region Niederer Fliming/Luckenwalde mit grof3fla-
chig 9,1 Revieren/100 km?. Das besonders starke Vorkommen im Niederen Flaming fllt mit dem
einzigen Vorkommen von Sandloss-Boden in Brandenburg zusammen. Aus den Kartierungser-
gebnissen in Verbindung mit der beobachteten Bestandsentwicklung und unter Beriicksichtigung
wahrscheinlicher Erfassungsliicken wird fiir 2015/16 ein Landesbestand von 500-850 Revieren
angenommen. Um 1980 waren es noch 6 000 Reviere, Ende der 1990er Jahre noch 2500 bis 3 000.
Auf den systematisch untersuchten Probeflichen entfielen knapp zwei Drittel der Vorkommen
auf Stallanlagen und knapp ein Viertel auf Gewerbegebiete. Wohnblockzonen in den Stidten, die
frither regelméRig besiedelt wurden, spielten mit unter 2 % keine Rolle mehr. Aufgrund der spezi-
ellen Lebensraumanspriiche der Haubenlerche und der weitgehend fehlenden Moglichkeiten von
Schutzmafinahmen muss damit gerechnet werden, dass die Art aus der Kulturlandschaft weitge-
hend verschwindet und bestenfalls an einigen Gunststandorten iiberlebt.

MipLow, W. & B. Ruporph (2020): Results of the Crested Lark Galerida cristata mapping in
Brandenburg 2015-2016. Otis 27: 77-86

Following the previous count in 2004, a new census of breeding occurrences of the Crested Lark
was conducted on large-scale control plots in Brandenburg in 2015/16. Random observations were
also collated. Altogether some 350 Crested Lark territories were recorded. On the systematically
monitored plots (with 9,663 km?*about a third of the area of the state of Brandenburg), 235 terri-
tories were recorded, equating to a wide-scale density of 2.4 territories/100km?® Over an area of
7,415km?, the population was counted in both 2004 and 2015. On individual plots, a population
decline of between 44 and 100 % was recorded, altogether a figure of some 68 %. In particular, the
populations collapsed in the south-east of the state over a short period of time, and here a complete
disappearance of the species is to be expected. At present, there is a concentration of the species in
the Lower Fliming/Luckenwalde region, with a wide-scale density of 9.1 territories/100 m2. This
especially strong occurrence corresponds to the only area of sandy loess in Brandenburg. Based
on the mapping result, together with the observed population development, and taking account of
probable gaps in the census, it is estimated that the population in 2015/16 in the state of Branden-
burgis 500-850 territories. Around 1980 the figure was still as high as 6,000 territories, decreasing
t0 2,500 to 3,000 by the end of the 1990s. On the systematically monitored plots, about two thirds
of the occurrences were at livestock facilities, and a quarter on industrial estates. With a percent-
age of under 2%, locations with apartment blocks in urban areas no longer play a meaningful
role. Because of the Crested Lark's specific habitat requirements, and the widespread absence of
conservation measures, it must be expected that the species will disappear generally from the
cultivated countryside and, in the best case, only survive in a small number of prime locations.
Wolfgang Médlow, In der Feldmark 7, 14476 Potsdam, wmaedlow @t-online.de

Bodo Rudolph, Eichelhof 3, 14797 Kloster Lehnin, bodo.rudolph.nahmitz@t-online.de
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1  Einleitung

Die Haubenlerche gehort zu den Vogelarten mit den
starksten Bestandsabnahmen in Deutschland. In der
letzten Roten Liste der Brutvogel Deutschlands (Gru-
NEBERG etal. 2015) ist sie als,,vom Aussterben bedroht
eingestuft. Wahrend in Westdeutschland Anfang der
2000er Jahre bereits grofie Gebiete vollstindig von
der Art gerdumt waren, gab es in Ostdeutschland ein
zwar etwas liickiges, aber doch weitgehend flachiges
Vorkommen (Gepeon et al. 2014). Brandenburg be-
herbergte zu dieser Zeit rund 31% des bundesdeut-
schen Bestandes (RysLavy et al. 2019).

Doch auch hier machten sich erhebliche Riick-
gangstendenzen bereits deutlich bemerkbar. Dies
veranlasste die Arbeitsgemeinschaft Berlin-Bran-
denburgischer Ornithologen (ABBO), im Jahr 2004
zu einer moglichst grofiflachigen Bestandserfassung
von Haubenlerchen aufzurufen. Es erfolgte eine
weitgehend vollstandige Kartierung auf rund einem
Drittel der Landesfliche. Im Ergebnis wurde der
Landesbestand auf 1500-1800 Reviere geschatzt
(Miprow & Ruporper 2008). Dies stimmt recht gut
mit den Bestandsermittlungen im Rahmen der ADE-
BAR-Atlaskartierung 2005-2009 {iberein, als (inklu-
sive Berlin) 14101630 Reviere ermittelt wurden
(RysLavy et al 2011).

Nachrichten iiber weitere Riickginge in den
Regionen waren Anlass zu einem erneuten Kartie-
rungsaufruf fiir die Jahre 2015 und 2016, dessen Er-
gebnisse hier dargestellt werden.

2 Material und Methode

An die Mitglieder der ABBO wurde vor der Brut-
saison 2015 ein Anleitungs- und Erfassungsbo-
gen versandt. Die Erfassungsmethodik entsprach
weitestgehend der Kartierung von 2004. Es sollten
Regionen abgegrenzt werden, die mdglichst voll-
standig erfasst werden. Dazu war es erforderlich,
dass bekannte oder vorab ausfindig gemachte po-
tenzielle Bruthabitate (Stallanlagen, Gewerbegebie-
te, Neubaugebiete, auch grofiflichige Solaranlagen)
vorzugsweise im Zeitraum Mitte Marz bis Ende April
mindestens zwei Mal begangen werden. Da bei die-
ser Art mit Durchziiglern nicht zu rechnen ist, konn-
ten alle Beobachtungen als Reviere gewertet werden.
Auflerdem waren die Beobachter aufgefordert, die
Vorkommen nach Brutplatztypen zu kategorisieren.

Neben diesen systematischen Erfassungen wurden
alle bekannt gewordenen Zufallsbeobachtungen
ausgewertet. Diese ermoglichen zwar keine flichen-
bezogene Auswertung, geben aber wichtige Hinwei-
se darauf, welche Gebiete iberhaupt noch besiedelt
sind. Wesentliche Quelle war das Eingabeportal
www.ornitho.de. Sofern hier keine punktgenaue
Eingabe erfolgte, wurden die Beobachtungen der
wahrscheinlichsten (ndchstgelegenen) Ortschaft
zugeordnet. Daneben lagen wenige weitere direkt an
die ABBO gemeldete oder publizierte Beobachtungs-
daten vor. Als Revier gewertet wurden alle Beobach-
tungen zwischen Mérz und Juni.

In wenigen Einzelfillen ergaben Zufallsbeob-
achtungen hohere Revierzahlen oder zusitzliche
besiedelte Orte gegentiber den systematischen Erfas-
sungen im gleichen Gebiet. In diesen Fillen wurde
aus Griinden der methodischen Vergleichbarkeit bei
den flachenbezogenen Angaben (Tab. 2) das Ergeb-
nis der systematischen Erfassung ibernommen, in
der Vorkommensliste im Anhang 2 aber die zusétzli-
chen Zufallsbeobachtungen berticksichtigt.

Wie schon 2004 wurde auch um Ubermittlung
von Fehlmeldungen gebeten, also von Gebieten, in
denen trotz erfolgter Kontrollen keine Haubenler-
chen festgestellt werden konnten. Bei Fehlmeldun-
gen iiber www. ornitho.de ist jedoch kaum sicher
zu beurteilen, ob diese tatsachlich auf Kontrollen
entsprechend der vorgegebenen Erfassungsmethode
beruhen. Deshalb wird im Anhang 2 diesmal auf die
Angabe von Orten mit FehImeldungen verzichtet. Es
ist davon auszugehen, dass geeignete Ortlichkeiten
innerhalb systematisch erfasster Gebiete (Tab. 1), die
nicht im Anhang 2 aufgefiihrt sind, ohne Artfeststel-
lungen kontrolliert wurden.

Die Auswertung von Lebensraumangaben erfolg-
te nur fiir systematisch erfasste Landschaftsraume.
Damit wird vermieden, dass die Lebensraumnutzung
durch bevorzugt aufgesuchte Standorte im Rahmen
von Zufallsbeobachtungen verzerrt dargestellt wird.
AufSerdem lassen sich die Lebensraumtypen bei Mel-
dungen {iber www.ornitho.de in vielen Fillen nicht
zweifelsfrei zuordnen.

Danksagung: Folgende Beobachterinnen und Be-
obachter nahmen an der Zahlung teil oder steuer-
ten Zufallsbeobachtungen bei: A. Abel, H. Alter, J.
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S. Mahr, D. Malchow, H. Matthes, R. Marzahn, M.
Meyerhoff, M. Miethke, R. Mdckel, T. Mohaupt, R.
Monke, M. Miiller, S. Miiller, J. Mundt, R. Nessing, E
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Opitz, H. Ortmann, L. Pelikan, C. Pielsticker, M. Pohl,
W. Piischel, A. Reef8ing, S. Rasehorn, R. Requardt,
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T. Ryslavy, J. Sadlik, M. Sarnow, D. Scharlau, J. U.
Scherpelz, H. Schmidt, H.-W. Schmidt, M. Schmidt,
D. Schéley, P. Schonert, E Schroder, M. Schroeder, P
Schubert, U. Schiinmann, W.-H. Seybold, G. Sohns,
Familie Specht, T. Spitz, Frau Stacker, S. Stahlkopf, R.
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Ein besonderer Dank geht an Wolfgang Suckow,
der neben den Erfassungsdaten seiner Probefliche
auch eine Karte und Fotos zur Verfigung stellte.
Zusitzliche Informationen lieferten R. Beschow, H.
Haupt, H. Donath, T. Schneider, P. Schubert und T.
Spitz. Karsten Siems danken wir fiir die Ubermitt-
lung der Meldungen aus www.ornitho.de. Eine kri-
tische Durchsicht des Manuskriptes erfolgte durch
H. Haupt und W. Suckow. Die topografische Karte
fiir Abb. 2 entstammt dem Projekt ,,OpenStreetMap®
(www.openstreetmap.org).

Abb. 1: Haubenlerche im Flug. Klein Schulzendorf/TF, Februar 2017.
Crested Lark in flight. Klein Schulzendorf/TF, February 2017. Foto: W. Suckow.
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3  Ergebnisse

Insgesamt wurden in Brandenburg in den Jahren
2015 und 2016 rund 350 Reviere der Haubenlerche
gemeldet (Tab. 1).

Aussagekraftiger als Zufallsbeobachtungen sind
die Ergebnisse systematischer Erfassungen in grofie-
ren Landschaftsraumen (Tab. 2).

Die grofifliachige Siedlungsdichte tiber alle Pro-
beflichen liegt bei 2,4 Rev./100km?, schwankt regi-
onal aber stark. Wahrend in Stidost-Brandenburg
grofie Flichen nicht oder kaum mehr besiedelt sind,
liegt die Dichte in der Probefliche Niederer Flaming/
Luckenwalde bei 9,1 Rev./100km? im besonders
dicht besiedelten siidlichen Teil dieser Probefld-
che (540km?) sogar bei 15,1 Rev./100 km?* (Abb. 2).
In den insgesamt 9663km?* erfasster Flache sind
rund 44 km? Fliche im Land Sachsen-Anhalt (Kreis
Wittenberg) enthalten, in denen fiinf Haubenler-
chen-Reviere festgestellt wurden. Die verbleiben-
den 9619km? machen 32,8% der Gesamtfliche
des Landes Brandenburg aus. Eine Hochrechnung
fiir Brandenburg ergibt damit einen Bestand von
680 Revieren — vorausgesetzt die durchschnittliche
Bestandsdichte in den nicht kontrollierten Land-
schaftsraumen entspricht derjenigen der Kontroll-
flachen, was allerdings nicht sicher ist.

Wie sich gezeigt hat, geben Zufallsbeobachtun-
gen nur wenige Hinweise auf besiedelte Gebiete,
wohl weil potenzielle Haubenlerchen-Brutplatze im
landlichen Raum von Ornithologen selten aufgesucht
werden. Nach den Ergebnissen der Erfassung 2004
(Miprow & Ruporper 2008) und der Atlaskartierung
(RysLavy et al. 2011) wiren vor allem in den Kreisen
Elbe-Elster, Havelland und Prignitz noch mit erheb-
lichen Vorkommen zu rechnen. Aus diesen Gebieten
fehlen aktuellere systematisch erhobene Daten.

Ein Vergleich von Probefliachen, die sowohl in
den Jahren 2004 als auch 2015 erfasst wurden, zeigt
eine weitere drastische Abnahme von durchschnitt-
lich 68 % (Tab. 3). Insbesondere die siidostlichen Ge-
biete Brandenburgs wurden in wenigen Jahren von
der Haubenlerche bis auf wenige Restvorkommen
weitgehend geraumt. Das Erloschen des Bestandes
steht in dieser Region unmittelbar bevor oder ist
vielleicht zwischenzeitlich schon erfolgt.

Tab. 1: Gemeldete Haubenlerchen-Reviere 2015/16 bei
Wertung der hochsten pro Ort angegebenen Revierzahl.
Beriicksichtigt sind sowohl systematische Erfassungen
als auch Zufallsbeobachtungen.

Crested Lark territories reported in 2015/16 with an evalu-
ation of the highest recorded territory number per location.
Both systematic counts and random observations are taken
into account.

Stadt/Landkreis Anzahl Reviere 2015 -2016
Brandenburg a. d. H. 5
Cottbus 5
Frankfurt/Oder 0
Potsdam 5
Barnim 1
Elbe-Elster 1
Dahme-Spreewald 39-42
Havelland 19
Mirkisch-Oderland 24
Oberhavel 12
Oberspreewald-Lausitz 5
Oder-Spree 9-10
Ostprignitz-Ruppin 13
Potsdam-Mittelmark 41-43
Prignitz 9
Spree-Neifle 2
Teltow-Flaming 107
Uckermark 52
Summe 349-355

Die Aufschliisselung der Brutplatztypen (Tab. 4) ist
zwar nur bedingt fiir Vergleiche mit der Situation
2004 geeignet, weil die Probeflachen nicht identisch
sind. Es zeigt sich aber, dass die Vorkommen sich
aktuell auf Stallanlagen konzentrieren. Wohngebiete
spielen praktisch keine Rolle mehr, entsprechende
Vorkommen in den Stadten sind weitgehend er-
loschen. Unter ,,Sonstiges* sind iiberwiegend mit
landwirtschaftlicher Nutzung zusammenhingende
Standorte wie Biogasanlagen oder Lagerplitze, ver-
einzelt auch Solaranlagen erfasst.
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Abb. 2: Haubenlerchen-Reviere in der Probefliche Niederer Fliming/Luckenwalde. Fehlstellen sind potenziell (nach
Luftbild) als Brutplatz geeignete Standorte, die ergebnislos kontrolliert wurden. Karte und Erfassung: W. Suckow.

Crested Lark territories in the control plots Lower Flaming/Luckenwalde. Defects are potentially (according to air photos)
suitable breeding locations, which were monitored without result. Map and records: W. Suckow.

Abb. 3: Die Milchviehanlage in Lidersdorf (Landkreis
Teltow-Fliming) mit zwei stabilen/langjihrigen Revie-
ren der Haubenlerche, Oktober 2015.

The dairy farm in Lidersdorf (Rural District of Tel-
tow-Flaming) with two stable/year-long Crested Lark ter-
ritories, Oktober 2015. Foto: W. Suckow.
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Tab. 2: Systematisch auf Haubenlerchenvorkommen kontrollierte Landschaftsrdume (die Probefliche Niederer Flaming/
Luckenwalde wurde jeweils in Teilen 2015 und 2016, alle anderen im Jahr 2015 erfasst). Die Gesamtsummen der Flichen-
grofe und der Revierzahlen sind um tiberlappende Gebiete (die in zwei Probefldchen enthalten sind) bereinigt. WGB =
Wohngebiete, GGB = Gewerbegebiete, StA = Stallanlagen, So = Sonstiges.

Countryside areas systematically monitored (the control plots Lower Flaming/Luckenwalde were partly monitored in 2015
und 2016 respectively, all others 2015). The totals of the area size and territory numbers in overlapping plots (i. e. appear-
ing in two control plots) have been adjusted.

WGB = residential area, GGB = industrial estate, StA = livestock facilities, So = others.

Gebiet Grofle (km?) Reviere WGB GGB StA  So  Erfasser
Region Wittenberge/PR 150 1 1 A. Abel
Region Templin/UM 996 2 11 B. Giering & Fachgrup-
pe Templin
Region Angermiinde-Schwedt/UM 999 % 20 9 3 2 g eaniOAG
Zeschdorf/MOL 123 9 7 2 H.Haupt
Frankfurt/FF 148 0 J. Becker & Fachgrup-
pe Frankfurt
Schlaubetal/LOS ca. 390 0 T. Spitz
Region Beeskow/LOS 941 4 4 H. Haupt
Niederer Fliming-Luckenwalde/
TF M LDSWE 1290 117 26 76 15 W.Suckow
. P. Schonert, DonaTH &
Region Luckau/LDS-TF 703 29-31 5 21 4 ScogxT (2015)
Region Belzig/PM 913 26 6 16 4 P.Schubert
Spreewald/LDS-0SL-SPN 1000 3 3 Esalia
asehorn
Cottbus und Spree-NeiRe/CB-SPN 1812 7 2 2 1 2 RBeschow&Fach-
gruppe Cottbus
. H. Michaelis, T.
Region Senftenberg/OSL 498 0 Schneider u. .
Gesamt 9663 227-229 4 53 145 26

Tab. 3: Bestandsverdnderungen auf grofSeren Flachen, die 2004 und 2015 systematisch erfasst wurden. Bei Bestands-
spannen wurde der Mittelwert fiir die Berechnung der prozentualen Verdnderung herangezogen (Reviere 2004 in der
Region Belzig nach Scuusert 2005).

Population changes in larger areas that were systematically monitored in 2004 and 2015. For the calculation of the percentage
change, a mean value was taken for population ranges (territories in the Belzig region 2004 according to Scyusert 2005).

Gebiet Reviere 2004 Reviere 2015 Verinderung
Region Templin/UM 6-7 2 -69%
Region Angermiinde-Schwedt/UM 64 36 -44%
Frankfurt/FF 7 0 -100%
Region Beeskow/LOS 32 4 -87%
Region Luckau/LDS-TF 80-99 29-31 - 66 %
Region Belzig/PM 61 26 -57%
Spreewald/LDS-OSL 36 3 -92%
Cottbus und Spree-Neifie/CB-SPN 37-43 7 -83%

Gesamt (7415 km?) 323-349 107-109 - 68 %
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Tab. 4: Besiedlung der Brutplatztypen (in %) auf systematisch kontrollierten Probeflichen 2004 (nach MipLow & Ruborpr

2008) und 2015/16.
Settlement of breeding site types (in %) in systematically monitored control plots 2004 (according to MipLow & RupoLpH
2008) and 2015/16.

Jahr Wohngebiete Gewerbegebiete Stallanlagen Sonstiges n

2004 17,4 29,4 50,1 3,1 449

2015/16 1,8 23,2 63,6 11,4 228

Abb. 4: In Einzelfillen besiedeln Haubenlerchen auch
Standorte von Solaranlagen. Klein Schulzendorf/TF,
Mirz 2017.

In isolated cases the Crested Lark also occupies solar en-
ergy sites. Klein Schulzendorf/TF, March 2017. Foto: W.
Suckow.

4  Diskussion

Erfassungsgenauigkeit

Eine Flache von rund 180 km? wurde sowohl fiir die
Probefliche Niederer Fliming/Luckenwalde als auch
fiir die Probefliche Region Luckau erfasst, ohne
dass die jeweiligen Kartierer voneinander wussten.
Wiahrend Donar & ILLic (2015) 8 Reviere angeben,
fand W. Suckow auf derselben Fliche 21 Reviere. Die
Zahlen sind nicht direkt vergleichbar, weil die eine
Erfassung 2015, die andere 2016 stattfand. Der sehr
grofe Unterschied deutet dennoch auf Erfassungs-
liicken bei der Kartierung 2015 hin. Er resultiert
wahrscheinlich aus der besonderen Griindlichkeit

von W. Suckow, der vorab potenziell geeignete Stand-
orte aus Luftbildern ermittelt hatte und sich nach
Moglichkeit Zugangsgenehmigungen zu den (ge-
wohnlich fiir die Offentlichkeit gesperrten) Objek-
ten verschaffte. Dies wurde im Rahmen der von der
ABBO vorgeschlagenen Methode nicht verlangt. Der
Vergleich deutet darauf hin, dass es zumindest in gut
besiedelten Regionen durchaus eine nicht ganz un-
betrichtliche Dunkelziffer geben kann.

Weitere Uberlappungen gab es zwischen den
Probefldchen Schlaubetal und Region Beeskow (ca.
16km?) sowie Spreewald und Cottbus/Spree-Neifie
(ca. 100km?). In diesen Bereichen konnten keine
Haubenlerchen nachgewiesen werden.

Die Probeflichen, die der Ermittlung von Be-
standsveranderungen zugrunde liegen (Tab. 3),
wurden 2004 und 2015 tiberwiegend von denselben
Personen erfasst, so dass wir von einer Vergleichbar-
keit der Daten ausgehen.

Bestand und Bestandsentwicklung

Rystavy et al. (2019) geben fiir 2016 einen branden-
burgischen Landesbestand von 800-950 Revieren
an. Diese Zahl resultiert aus den Bestandsschitzun-
gen aus der Atlaskartierung 2005-2009, die mit dem
Bestandstrend aus dem Monitoring hiufiger Arten
verrechnet wurde. Dieser Bestandstrend wird fiir die
Jahre 2004 bis 2016 mit 46 % angegeben, also deut-
lich weniger als der auf den Probeflichen ermittelte
Riickgang von 68 % im selben Zeitraum (Tab. 3). Fiir
eine punktuell verbreitete und recht seltene Art wie
die Haubenlerche ist das Monitoring haufiger Ar-
ten maoglicherweise nicht besonders aussagekriftig,
worauf auch das im Vergleich der Arten grofie 95 %
Konfidenzintervall beim kurzfristigen Trend 1992-
2016 hindeutet (Rystavy et al. 2019). Legt man den
von MipLow & RupoLe (2008) geschdtzten Landes-
bestand von 1 500 -1 800 Revieren 2004 zu Grunde,
ergibt sich bei angenommenen 68 % Riickgang fiir
2015/16 ein Gesamtbestand von nur noch rund
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480-580 Revieren. Dieser liegt noch deutlich un-
terhalb der hochgerechneten Zahl von 680 Revieren
(siehe oben), was wohl daran liegt, dass in letztge-
nannter Zahl die sehr dicht besiedelte Fliche Nie-
derer Flaming/Luckenwalde eingegangen ist (nicht
aber in die Trendermittlung). Bei Berticksichtigung
einer moglichen Dunkelziffer bei der Erfassung
(siehe oben) kann man fiir 2015/16 vielleicht einen
Landesbestand zwischen 500 und 850 Revieren an-
nehmen.

Die Auswertung der Probeflichenerfassung
2015/16 lag bei der Erstellung der Roten Liste Bran-
denburgs (Rystavy et al. 2019) noch nicht vor. Ware
dort eine Bestandsgrofle von 500-850 Revieren
angenommen worden, hitte dies aufgrund der Ein-
stufungskriterien zu einer Einstufung der Hauben-
lerche als ,vom Aussterben bedroht® (statt ,stark
gefdhrdet®) gefiihrt.

Daten zum {iberwiegend starken Riickgang der
Haubenlerche in den Regionen Brandenburgs wur-
den bereits von MipLow & Ruporpr (2008) prisen-
tiert. Ergdnzend seien hier nur beispielhaft weitere
Angaben fiir Regionen genannt, aus denen Daten aus
fritheren Jahren vorliegen.

In den Altkreisen Angermiinde und Schwedt
wurden 1999 noch 71 Reviere festgestellt, der Riick-
gang betrug bis 2016 also 49 %.

In den benachbarten Altkreisen Beeskow und
Liibben wurden 2000 insgesamt 101 Reviere kartiert
(Haupt & Noan 2001), der Riickgang lag also bei 93 %
in 15 Jahren.

Fiir das Gesamtgebiet der Altkreise Frankfurt
Stadt und Eisenhiittenstadt Stadt und Land (537 km?)
schitzte H.-P. Gritz den Bestand um 1985 auf 220
Reviere, davon 70-80 in Frankfurt und 85-95 in Ei-
senhiittenstadt. Bei der Atlaskartierung 2005-2009
wurden in Eisenhiittenstadt noch 8 Reviere ermittelt,
2015 wohl nur noch eines (H.-P. Gritz briefl.). Die
Stadt Frankfurt beherbergte in den 90er Jahren noch
20-30 Reviere (Becker 2000). Das letzte Brutzeitvor-
kommen wurde 2009 ermittelt (J. Becker briefl.).

Der Raum Zeschdorf beherbergte 2008 noch 20
Reviere (H. Haupt in Havpr et al. 2018), es erfolgte also
innerhalb von sieben Jahren ein Riickgang um 55 %.

Die Stadt Cottbus beherbergte 1991 noch 30-40
Reviere (R. Beschow laut KroGer in ABBO 2001) - bis
2015 ging der Bestand also um 80-90 % zurtick.

Der Raum Grofirdschen-Lauchhammer-Schwarz-

heide-Senftenberg war in den 90er Jahren noch von
30-40 Revieren besiedelt (W. Blaschke laut KruGer in
ABBO 2001). Heute fehlt die Art dort.

Fiir den Altkreis Luckenwalde (560 km?) gibt P.
Schubert (pers. Mitt.) fiir den Zeitraum 1984 -1994
einen Bestand von mindestens 53 Revieren an (die
bei Krucer in ABBO 2001 genannten 10 Reviere 1994
beziehen sich nur auf das Stadtgebiet Luckenwalde).
Das Gebiet ist fast vollstindig in der Probefliche
Niederer Flaming/Luckenwalde enthalten; hier wur-
den 2015/16 30 Reviere erfasst (W. Suckow) - also
ein vergleichsweise moderater Riickgang tiber einen
langen Zeitraum.

Im Altkreis Belzig wurden Mitte der 1970er bis
Mitte der 1980er Jahre bis zu 100 Reviere und An-
fang der 90er Jahre mindestens 88 Reviere angege-
ben. 2004 waren es 61 (Scruserr 2005) und 2015 nur
noch 26 Reviere.

Fiir ganz Brandenburg wurden um 1980 noch
6000 Reviere und Ende der 1990er Jahre 2 500-3 000
geschatzt (Nrcorat 1993, KruGer in ABBO 2001).

Das Vorkommen im Niederen Fliming

Wihrend 2004 noch in mehreren Regionen Bran-
denburgs ahnliche grofifldchige Siedlungsdichten
wie 2015/16 im Gebiet Niederer Flaming/Luckenwal-
de erreicht wurden (Miprow & Ruporen 2008), stellt
dieses Vorkommen in Brandenburg aktuell wohl den
Dichteschwerpunkt dar. Als herausragende Brutregi-
on diirfte das Gebiet auch iiberregional Bedeutung
haben. Die besonders dichte Besiedlung konzentriert
sich auf ein streifenformiges, ackerbaulich genutz-
tes Gebiet im Niederen Flaming etwa zwischen den
Ortschaften Marzahna und Dahme (ADb. 2). Dieses
Schwerpunktgebiet deckt sich sehr gut mit dem ein-
zigen brandenburgischen Vorkommen des Boden-
typs Lessivé aus Sandloss. Dabei handelt es sich um
eiszeitliche, durch Verwehungen entstandene Boden
vorwiegend aus Schluffmaterial mit mittlerer Korn-
grofle (zwischen Sand und Ton). Sie weisen eine gute
Wasserspeicherkapazitit auf und sind fiir branden-
burgische Verhiltnisse mit Ackerzahlen um 50-60
sehr fruchtbar (MLUV & Naturschutzfonds 2005).
Dies deckt sich gut mit Angaben von ScHIFTER (in
Grutz voN Brotzuemm & Bauer 1985), wonach Hauben-
lerchen sandige Lehm- und lehmige Sandbsden mit
Feinerdeanteil gegeniiber reinen Sandboden und
schweren Lehm- und Tonboden bevorzugen.
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Siedlungsdichten wie heutzutage im Niederen Fla-
ming diirften bis in die zweite Halfte des 20. Jahrhun-
derts hinein in vielen Gebieten Brandenburgs tiblich
gewesen sein. Mit der fiir Haubenlerchen ungiinsti-
gen Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung
und der Entwicklung von Siedlungsstrukturen sowie
der allgemeinen Eutrophierung der Landschaft mag
die Bodenbeschaffenheit eine gréfiere Rolle fiir den
Erhalt der Restbestinde spielen als dies bei giinstigen
Umweltbedingungen friiher der Fall war.

Lebensraum

Wohnblockbebauung ist als Lebensraum inzwischen
weitgehend bedeutungslos geworden. Das war er-
wartet worden (KruGer in ABBO 2001, MipLow &
Ruporpr 2008), weil Freiflichen zwischen ilteren
Wohnblocken inzwischen durch Sukzession oder
Griinanlagenpflege bewachsen und neuere Bauge-
biete kaum mehr fiir Haubenlerchen geeignet sind.
Im landlichen Raum verschwinden Haubenlerchen,
wenn Stallanlagen geschlossen werden. Die Tendenz
zur ,,Verschonerung® von Dérfern durch Versiege-
lung oder Bepflanzung brachliegender Offenflichen
leistet einen weiteren Beitrag zum Lebensraumver-
lust. Die allgemeine Eutrophierung tragt dazu bei,
dass geeignete Gebiete schneller zuwachsen und fiir
die Haubenlerche verloren gehen.

Bereits bei der Auswertung der letzten Erfas-
sung (Miprow & Ruporpn 2008) wiesen wir darauf
hin, dass Schutzmafinahmen fiir diese zwar nicht
global, aber in Deutschland hoch bedrohte Art auf-
grund ihrer speziellen Lebensraumanspriiche kaum
realistisch moglich sind. Die Entwicklung der letzten
Jahre in Siidostbrandenburg zeigt, wie schnell ganze
Regionen von der Haubenlerche aufgegeben werden
konnen. Es bleibt die Hoffnung, dass diese ehemals
so typische und vielen Menschen vertraute Art der
Kulturlandschaft wenigstens in einigen Gunstgebie-
ten wie dem Flaming noch tiberdauern kann.
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Anhang 1: Umgrenzung der
Probeflachen

Region Wittenberge: brandenburgische Anteile der
Messtischblitter 2936 (Wittenberge Nord) und 3036
(Wittenberge)

Region Templin: frithere Verwaltungsgrenze (bis 1993)
des Kreises Templin

Zeschdorf: Messtischblatt 3552 (Alt Zeschdorf)

Frankfurt: Stadtgebiet von Frankfurt/Oder

Schlaubetal: Naturpark Schlaubetal und angrenzende Fla-
chen: im Westen begrenzt durch die Orte Miillrose-Mix-
dorf-Oegeln-Oelsen; im Osten begrenzt durch die Orte
Schernsdorf-Fiinfeichen-Mébiskruge-Lawitz-Kumro-
Ratzdorf-Oderverlauf bis Nordteil Guben-Grof8 Breesen-
Schwerzko-Treppeln

Region Beeskow: friithere Verwaltungsgrenze (bis 1993)
des Kreises Beeskow

Niederer Flaming/Luckenwalde: die Fliche wird um-
grenzt von den Ortschaften Jiiterbog-Kloster Zinna-
Luckenwalde-Felgentreu-Kemnitz-Nettgendorf-Glau-
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Otis 27 (2020)

Trebbin-Nunsdorf-Sperenberg-Horstwalde-Baruth-
Klasdorf-Altgolfen-Falkenhain-Gorsdorf-Kemlitz-
Rosenthal-Schwebendorf-Schona-Mehlsdorf-Barwalde-
Weiflen-Reinsdorf-Zellendorf-Oehna-Zwuschen-Seyda-
Gadegast-Kiebitz-Rahnsdorf-Marzahna-Dietersdort-Fe-
ldheim-Lindow-Niedergorsdorf-Jiiterbog. Eine Teilfliche
(ca.44km?) liegt im Land Sachsen-Anhalt, Kreis Witten-
berg

Region Belzig: friihere Verwaltungsgrenze (bis 1993) des
Kreises Belzig

Region Luckau: frithere Verwaltungsgrenze (bis 1993)
des Kreises Luckau

Spreewald: frithere Verwaltungsgrenze (bis 1993) des
Kreises Liibben und Biosphdrenreservat Spreewald; fiir
den Vergleich mit 2004 (Tab. 3) ohne die Flichenanteile
im Kreis Spree-Neif3e (Vergleichsfliche 903 km?)

Cottbus und Spree-Neifle: Stadt Cottbus und Landkreis
Spree-Neifle

Region Senftenberg: frithere Verwaltungsgrenze (bis
1993) des Kreises Senftenberg

Anhang 2: Erfassungsergebnisse
der einzelnen Orte

Die Zahlen geben die festgestellten Reviere an (sowohl sys-
tematische Erfassungen als auch Zufallsbeobachtungen).
Besiedelte Orte ohne Zahlenangabe = 1 Revier

Barnim: Lichterfelde Siedlung

Brandenburg-Stadt: Brandenburg Stadtgebiet (2),
Schmerzke (2), Wust (Einkaufszentrum)

Cottbus: Cottbus Stadtgebiet (3), Dissenchen (2)

Elbe-Elster: Altenau, Bergbaufolgelandschaft Griinhaus,
Lausitz, Moglenz, Miihlberg, Miinchhausen, Plessa

Frankfurt/Oder: keine Meldungen

Dahme-Spreewald: Altgolffen (3), Burglehn, Cahnsdorf,
Duben (1-2), Diirrenhofe, Falkenhain, Freiwalde, Gol-
Ben (1-2), Gorlsdorf (2-3), Goflmar, Groditsch, Grof§
Kienitz (Autobahnraststitte Am Fichtenplan), Jetsch
(2), Langengrassau (2), Luckau (4), Kasel-Golzig, Kreb-
litz, Krossen, Liibben, Niewitz, Paserin, Pickel-Pitschen,
Schonefeld, Schonefeld Flughafen (2), Uckro, Walters-
dorf, Wafmannsdorf, Ziitzen, Ziitzow (2)

Havelland: Bradikow, Elstal, Falkensee, Giilpe, Kietz, Liet-
zow, Nauen, Pessin, Retzow, Rhinow, Ribbeck, Riibehorst,
Senzke, Spaatz, Stolln, Tietzow, Wachow (2), Paaren

Mirkisch Oderland: Alt Zeschdorf, Bad Freienwalde,
Dolgelin (2), Hermsdorf, Hohenjesar, Mallnow, Miinche-

berg, Neuhardenberg, Neulewin, Neureetz (2), Neuriid-
nitz (2), Niederjesar (4), Seelow (4), Wrietzen, Wiiste
Kunersdorf

Oberhavel: Germendorf, Lehnitz, Oranienburg (6), Vehle-
fanz (4)

Oberspreewald-Lausitz: Buckow, Calau, Groff Jehser,
Liibbenau, Luckaitz

Oder Spree: Grof Rietz, Eisenhiittenstadt, Lindenberg,
Neuzelle, Sawall, Stremmen (2-3), Tauche (2)

Ostprignitz-Ruppin: Bechlin, Brunne, Fehrbellin-Schi-
ferei, Linumer Bruch (Autobahnraststitte), Neuruppin
(6), Stiidenitz, Wittstock (2)

Potsdam: Potsdam Stadtgebiet 5

Potsdam-Mittelmark: Alt Bork (2), Bardenitz, Bergholz
bei Belzig, Briick (3), Dahnsdorf, Dahmelang, Dieters-
dorf, Glien, Golzow (2-3), Grubo, Linthe (4), Liitte, Mar-
zahna, Netzen, Nichel, Niemegk (2), Rédicke, Reetz (2),
Reppinichen, Rietz bei Brandenburg (1-2), Rogdsen,
Saarmund, Schlalach (2), Treuenbrietzen, Werbig, Wie-
senburg (2), Zeuden, Ziesar (2), Zitz

Prignitz: Grofl Warnow, Netzow, Perleberg, Pritzwalk (3),
Putlitz, Schonhagen, Semlin

Spree-Neifle: Albertinenaue, Guben

Teltow-Fldming: Blonsdorf, Bochow, Borgisdorf (2), Dah-
me (7), Dahme-Galgenberg, Dahmetal, Danna, Denne-
witz (2), Felgentreu (3), Golsdorf (2), Gérsdorf, Heins-
dorf, Hohengorsdorf, Hohenseefeld (2), Horstwalde,
Thlow, Illmersdorf, Janickendorf, Jiiterbog (3), Kemlitz,
Klein Schulzendorf (4), Kolpien (2), Kurzlipsdorf, Lan-
genlipsdorf (4), Lichterfelde, Liepe (3), Luckenwalde
(2), Liidersdorf (3), Mehlsdorf, Meinsdorf (6), Nieben-
dorf (2), Niedergorsdorf (4), Niendorf, Nonnendorf
(5), Nunsdorf (3), Oehna (2), Paplitz, Petkus, Prensdorf,
Reinsdorf, Rietdorf (2), Rohrbeck, Rosenthal (2), Ruhls-
dorf (3), Schlenzer, Schébendorf, Schéna-Kolpien (2),
Schwebendorf, Stiilpe, Trebbin (2), Wahlsdorf (4), Wel-
sickendorf (3), Werbig (2), Zellendorf

Uckermark: Angermiinde (2), Bandelow, Berkholz, Bie-
senbrow, Blumberg, Briest (2), Casekow (3), Flemsdorf,
Gatow, Gollmitz, Goritz, Gramzow, Heinersdorf, Hohen-
giistow, Hohenselchow, Kerkow (2), Kummerow, Kunow,
Malchow, Neurochlitz, Passow (3), Pinnow, Prenzlau (2),
Sahle, Schenkenberg, Schmargendorf, Schénermark (3),
Schwedt (8), Templin, Trebenow, Wallmow, Weselitz, Wil-
sickow, Woltersdorf, Zichow

Wittenberg (Land Sachsen-Anhalt, nur erfasst soweit
Teil der Probefliche Niederer Fliming/Luckenwal-
de): Gadegast, Seyda (4)
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