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VI. Kant und die jiidische Aufklarung

Die kurze Geschichte der judischen Aufklirung in
Deutschland ist gekennzeichnet durch einen Wechsel der
philosophischen Paradigmata: Moses Mendelssohn, der
«Vater» und die Symbolfigur der Haskala in Deutschland,
war noch Metaphysiker im Sinne der Schulphilosophie
Christian Wolffs und Gottfried Wilhelm Leibniz’. Noch
zwei Jahre vor seinem Tod ubersetzte, erganzte und iiber-
arbeitete er Teile der Causa Dei Asserta aus den Essais de
Théodicée von Leibniz und publizierte die kleine Schrift
1784 unter dem Titel Sache Gottes oder die gerettete Vor-
sehung. Dagegen waren die fithrenden Kopfe der zweiten
Generation jiidischer Aufklirer fast simtlich Kantianer.
Fir Mendelssohn konnte ein Jude noch in vollem Sinne
aufgeklirt sein und zugleich den traditionellen religiosen
Geboten des Judentums unverindert treu bleiben. Aufkla-
rung und Halacha waren fiir ihn miteinander vereinbar.
Denn die «Vernunftwahrheiten» eines aufgeklarten Thei-
sten wie die Existenz Gottes, die Theodizee oder Gerech-
tigkeit Gottes angesichts der Ubel in der Welt und die Un-
sterblichkeit der Seele werden von allen Vernunftwesen
als beweisbare Wahrheiten erkannt und anerkannt, gleich
ob Juden, Christen oder Muslime. Dagegen ist die Tora
nur den Juden gegeben. Das Judesein und die Observanz
gegeniiber den Geboten der Halacha ist in einer toleran-
ten und aufgeklirten Gesellschaft Privatsache jedes einzel-
nen und legitim, solange das allgemeine Wohl von diesen
Religionslehren nicht beeintrichtigt wird.

Fiir die jiidischen Aufklirer im Banne Kants, fiir Mar-
kus Herz, Isaak Euchel, Saul Ascher, Salomon Maimon
und Lazarus Bendavid, die einer anderen Generation an-
gehoren und meistens zwischen 20 und 30 Jahre jiinger
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als Mendelssohn sind, gilt dies nicht mehr. Unter dem Ein-
druck von Kants Kritiken lassen sich die theistischen Ver-
nunftwahrheiten Mendelssohns nicht mehr verteidigen.
Darum adndert sich in ihren Schriften das Verhiltnis von
Vernunft und Religion, von wissenschaftlichen, ethischen
oder politischen Anspriichen der Aufklarung zur religio-
sen Tradition des Judentums nachhaltig.

Unter dem Einfluff Kants findet seit dem Erscheinen der
Kritik der reinen Vernunft 1781 ein Wechsel des philoso-
phischen Paradigmas nicht nur in der deutschen Spatauf-
klarung, sondern auch innerhalb der Haskala statt. Dieser
Wechsel markiert zugleich einen philosophischen und
theologisch-politischen Generationswechsel von Mendels-
sohn zu den Kantianern unter den Maskilim. Mendels-
sohns Beziehung zum fiinf Jahre ilteren Kant war auf der
personlichen Ebene ehrerbietig und freundlich, auf der
philosophischen Ebene unergiebig; Kants Auferungen
iiber Mendelssohn nach dessen Tod sind eher unerquick-
lich.238

Mendelssohns Jerusalem oder iiber religiose Macht und
Judentum von 1783 war eine philosophische Programm-
schrift fir die Haskala und zugleich fiir die deutsche Auf-
klarung, insofern hier mit naturrechtlicher Argumentation
die individuelle Religions- und Gewissensfreiheit in Staat
und Kirche bzw. Synagoge in einer bis zur Franzosischen
Revolution in Deutschland ungekannten Radikalitat ein-
gefordert wird. Mendelssohn spricht dem Staat das Recht
ab, eine Religion oder Konfession gegeniiber den anderen
durch finanzielle Forderung, Privilegierung oder Amter-
vergabe zu bevorteilen. Diese Argumentation brachte
Mendelssohn unter den protestantischen Pastoren und
Beamten in Preuffen Feinde ein, denn ihre Religionszuge-
horigkeit wurde durch entsprechende Pfriinde belohnt,
wahrend Juden von Staatsimtern ausgeschlossen blieben.
Aber eben diese Radikalitit notigte Kant Respekt ab, der
in einem Brief an Mendelssohn bestitigte, daff die vom
Juden Mendelssohn geforderte Gewissensfreiheit fiir Ju-
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den, Christen und Andersglaubige das institutionelle mon-
archistische Staatskirchentum der Epoche in Frage stellte,
wenn nicht bedrohte:

«Herr Friedlinder wird lhnen sagen, mit welcher Be-
wunderung der Scharfsinnigkeit, Feinheit und Klugheit
ich Thren Jerusalem gelesen habe. Ich halte dieses Buch
vor die Verkiindigung einer groffen, obzwar langsam be-
vorstehenden und fortriickenden Reform, die nicht allein
thre Nation, sondern auch andere treffen wird. Sie haben
Ihre Religion mit einem solchen Grade von Gewissens-
freyheit zu vereinigen gewufSt, die man ihr gar nicht zu
getrauet hatte und dergleichen sich keine andere rithmen
kan. Sie haben zugleich die Nothwendigkeit einer unbe-
schrinkten Gewissensfreyheit zu jeder Religion so griind-
lich und so hell vorgetragen, dafl auch endlich die Kirche
unserer Seits darauf wird denken miissen, wie sie alles,
was das Gewissen beldstigen und driicken kan, von der
ihrigen absondere.»%3°

Innerjiidisch hat Mendelssohns Jerusalem den Rabbi-
nern das Bannrecht abgesprochen**” und damit nicht nur
das entscheidende Repressionsmittel gegen jiidische Auf-
klirer und Freidenker, sondern auch das Definitionsmo-
nopol der Rabbiner iiber Rechtgliubigkeit und Zugeho-
rigkeit zum Judentum in Frage gestellt. Jerusalem war so-
mit innerjiidisch ebenso wie gegeniiber Nichtjuden eine
Emanzipationsschrift. Schon die Zeitgenossen erkannten
dieses Buch als die wichtigste politische Schrift Mendels-
sohns an. Dennoch ist dieses Buch seiner philosophischen
Argumentation nach konservativ: In Unkenntnis der Kri-
tik der reinen Vernunft hilt Mendelssohn an der Existenz
Gottes und der Unsterblichkeit der Seele als allgemeinen
und beweisbaren «ewigen Wahrheiten» der natiirlichen
Religion und der Vernunft jedes denkenden Subjekts un-
abhingig von seiner Religionszugehorigkeit fest.?*! Ferner
lehnt er jede Verinderung der rabbinisch iiberlieferten re-
ligivsen Gebote des Judentums, der sog. Halacha, ab.?*?
Mendelssohn bleibt in Theorie und Praxis ein «orthodo-




160 Kant und die judische Aufklirung

xer», religionsgesetzlich observanter Jude. Fiir ihn heifSt
Emanzipation des Judentums und der Juden nicht die Ver-
anderung, Modernisierung oder gar Befreiung von der
einzig den Juden durch Mose aufgegebenen «gottlichen
Gesetzgebung» und dem Talmud.*** Fir Mendelssohn
sind Aufklirung, biirgerliche Gleichberechtigung der Ju-
den und strikte Observanz gegeniiber der Halacha mitein-
ander vereinbar. Kantisch gesagt, bekennt sich Mendels-
sohn in Jerusalem gerade zur moralischen Heteronomie
der religiosen Gebote des Judentums in seiner rabbini-
schen Tradition und Auslegung.

In diesem Punkt ist Mendelssohn reprisentativ fiir die
erste Generation judischer Aufklirer in Berlin, fiir Hart-
wig Wessely, Isaak Satanow, Marcus Elieser Bloch oder
Salomo Dubno. Sie alle fordern Aufklirung und die Be-
schaftigung mit moderner Bildung, mit Kiinsten und Wis-
senschaften fiir Juden, aber sie stehen noch tief in der rab-
binischen Tradition der Halacha, die sie interpretieren,
nicht umwerfen oder verindern wollen. Die religiosen Ge-
bote der Halacha sind nach ihrem Verstindnis gottgege-
ben und daher unumstofflich und unverinderlich. Diese
im Kern ahistorische Auffassung der religiosen Gebote
und der Offenbarung — «die Tora ist vom Himmel» und
daher unverdnderlich - ebenso wie die Zuriicksetzung des
Judentums als Vorstufe des Christentums gehen ein in
Mendelssohns klare Ablehnung eines moralischen Fort-
schritts des Menschengeschlechts. Mendelssohn kritisiert
in diesem Punkt sogar seinen verstorbenen Freund Lessing
und dessen Schrift iiber die Erziebung des Menschenge-
schlechts.*** Hier ist Jerusalem unvereinbar mit Kants Ge-
schichtsphilosophie und ihrem Fortschrittsoptimismus
hinsichtlich der moralischen Besserung des Menschenge-
schlechts. Mendelssohns Position wird von Kant folge-
richtig im Streit der Fakultdten als «Abderitismus» ge-
kennzeichnet und kritisiert:**> Fiir Mendelssohn ist die
Geschichte des Menschengeschlechts eine Abfolge von
Fortschritten und Riickschritten ohne allgemeine Verbes-
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serung der menschlichen Moralitat. Die Weltgeschichte ist
ein moralisches Nullsummenspiel, und die Juden haben
darin der Tora zu gehorchen.

Nicht nur in diesem letzten Punkt der Fortschrittsskepsis
hinsichtlich der Moralisierung des Menschengeschlechts
geht die zweite Generation der jiidischen Aufklirer philo-
sophisch andere Wege. Es kommt nie zu einem offenen
Bruch oder Streit mit Mendelssohn und seinem Werk,
weder zu seinen Lebzeiten noch nach seinem Tod. Aber
die Sohne des «Vaters» der Haskala sind nicht seine Schii-
ler. Mendelssohn wird zur Ikone der jiidischen Aufklirung
und zur Referenzinstanz des deutschen Judentums bis
1933, aber es gehort zur Tragik von Jerusalem, dafd dieses
Buch bei seinem Erscheinen schon veraltet ist. An seine
politischen Forderungen wird angekniipft, aber Mendels-
sohns philosophischer Argumentation schliefft sich kein
Maskil der zweiten Generation mehr an. Denn die maf-
geblichen Autoren der zweiten Generation der Haskala
sind Kantianer. Markus Herz und Isaak Euchel haben di-

rekt bei Kant in Konigsberg studiert, Lazarus Bendavid,
Salomon Maimon und Saul Ascher sind Kant-Adepten
und Kant-Kommentatoren der ersten Stunde.

I. Vernunft als Richter: Isaak Euchel

Wie direkt und unmittelbar der Einflul Kants auf die
zweite Generation der jiidischen Aufklirer war, zeigt be-
sonders deutlich ein programmatischer Aufsatz von Isaak
Euchel, der von 1782 bis 1786 in Konigsberg bei Kant stu-
diert und eine Mitschrift von Kants Anthropologie-Vor-
lesung angefertigt hatte, und fiir dessen Anstellung als
Sprachlehrer an der Philosophischen Fakultit der Kénigs-
berger Universitit sich Kant vergeblich verwendet hatte.?*¢
Dieser Aufsatz erschien im Spitherbst 1783 im ersten Heft
des ersten Jahrgangs der hebriischen Zeitschrift HaMe’as-
sef unter dem Titel Ein Wort an die Leser iiber den Nutzen
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der Beschiftigung mit vergangenen Zeiten,**” erschien nur
wenige Monate nach Mendelssohns Jerusalem, ohne diese
Schrift oder ihren Autor mit einem Wort zu erwahnen.
Statt dessen bringt der Text die erste Paraphrase der Kritik
der reinen Vernunft in hebraischer Sprache, und zwar der
Einleitung zur Transcendentalen Logik (KrV. A so0-55).
Ausdriicke wie «die transcendentale Philosophie» oder
«aus Begriffen a priori», die es im Hebraischen damals
noch gar nicht gab, werden hier erstmals als Neologismen
gebildet, aber werden sicherheitshalber im Anmerkungs-
apparat auch in lateinischen Buchstaben auf Deutsch wie-
dergegeben. Der Name Kant fallt nicht, es fallt aber auch
kein anderer Autorenname eines Christen in diesem Text.
Wie dies in vielen traditionellen rabbinischen Texten
iiblich ist, verschwindet der Autor ohne Nennung hinter
seinem Buch oder einer Bezugnahme auf dessen Inhalt.
Sapienti sat.

Dennoch wird deutlich, daff das Philosophie-Ideal und
-Modell dieses Euchel-Textes die Kritik der reinen Ver-
nunft ist. Das ist, nur zwei Jahre nach deren Erscheinen,
mehr als ein Kuriosum. Dahinter steckt Programm. Denn
in demselben Aufsatz wird durch hiufige Wiederholung
des hebriischen Adjektivs und Substantivs maskilim die-
ser Begriff als Selbstbezeichnung der jiidischen Aufklarer
in Anspruch genommen und etabliert.?*® Und die mensch-
liche Vernunft wird, wohl in Anlehnung an Kants Meta-
pher vom Gerichtshof der Vernunft, als «zuoberst sitzen-
der Richter»?* inthronisiert, welchem hier der philoso-
phische, literarische, politische und padagogische Nutzen
der bei den Rabbinern kaum bekannten und anerkannten
profanen Geschichte und Geschichtsschreibung demon-
striert wird. Euchel legitimiert seine Ausfithrungen iiber
den Nutzen der Historie fir die Aufklirung durch Ver-
weise auf die mittelalterliche jiidische Philosophie und
Aufklirung, namentlich auf Bachja Ibn Pakudas Chovot
HalLevavot («Die Herzenspflichten») und auf Maimoni-
des’ More Nevuchim («Fihrer der Unschliissigen»), aber
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dabei war jedem zeitgenossischen Leser gegenwirtig, dafS
das eigene Vernunft-Paradigma das kantische ist: An-
schauungen ohne Begriffe sind blind, aber ein Studium,
das sich allein auf Begriffe a priori ohne die Erfahrung
griindet, ist erfolglos, schreibt Euchel in einer Kant-Para-
phrase: Anschauungen ohne Begriffe sind blind, Begriffe
ohne Anschauung leer.?’” Hier spielen Mendelssohns meta-
physische «ewige Wahrheiten» schon zu dessen Lebzeiten
philosophisch keine Rolle mehr. Bei aller Hochachtung fiir
Mendelssohn, dessen erste, beinahe hagiographische Bio-
graphie Euchel in hebriischer Sprache 1788, zwei Jahre
nach dessen Tod, verfaflt hat,>' ist Euchel ein jiidischer
Kantianer.

2. Privat-Vorlesungen: Markus Herz

Gleiches gilt auch fiir den anderen, noch berithmteren
chemaligen Kant-Studenten unter den Maskilim, fiir den

Arzt und Philosophen Markus Herz. Obwohl Herz mit
Mendelssohn einen freundlichen und freundschaftlichen
Umgang pflegt, liest er als erster Kantianer iiberhaupt ab
1778 philosophische Privat-Kollegia iiber Kants Philoso-
phie in seinem Privathaus in Berlin und spielt damit eine
Schliisselrolle fiir die Vermittlung noch des vorkritischen
Kant nach Berlin. Denn in diesen Kollegia ebenso wie in
Herz’ Salon verkehren zeitweise nicht nur der Minister
Zedlitz, sondern auch Mitglieder des Herrscherhauses.
Und, natiirlich, junge Maskilim wie Salomon Maimon,
[saak Euchel oder Saul Ascher. 1787 wurde Herz, der ein
prominenter Berliner Arzt und zeitweise Direktor des
Judischen Krankenhauses war, von Friedrich Wilhelm II.
zum Professor fiir Philosophie ernannt: Der erste unge-
taufte jiidische Professor fiir Philosophie in Deutschland
ist ein Kantianer.2> Obwohl Herz aufgrund seiner prakti-
schen Titigkeiten, wie er selbst beklagt,”’ in die Gedan-
kenwelt des kritischen Kant kaum noch einzudringen ver-
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Markus Herz (1747-1803) hatte sich nach einem Studium der
Philosophie bei Kant und der Medizin in Kénigsberg seit 1770
als Arzt in Berlin niedergelassen. Zeitweise war er dort Direktor
des Jiidischen Krankenhauses. Ab 1778 hielt er in seinem Privat-
haus die ersten Vorlesungen iiber Kants Anthropologie in Berlin
und wurde 1787 zum ersten jiidischen Philosophieprofessor in
Deutschland ernannt. Das Medaillon zeigt ibn, entgegen orthodo-
xem Gebot, mit geschorenem Bart und Haupthaar, nach der
neuesten Mode gekleidet und auf der Hiobe seines Ansebens als
Professor, Waldeckscher Hofrat und Leibarzt. — Kupferstich von
Rick, o.]., Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel
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mag, setzt auch fiir ihn Kant, nicht Mendelssohn, die phi-
losophischen Maf3stibe. Als Maskil ist Herz radikaler als
Mendelssohn: Im zweiten sog. Beerdigungsstreit um die
frithe Bestattung von Juden 1787 vertritt Herz klar einen
medizinisch-wissenschaftlichen Standpunkt gegen die hala-
chischen Bestimmungen, wihrend Mendelssohn im ersten
Beerdigungsstreit von 1772 die Halacha noch vorsichtig
und immanent uminterpretiert hatte.>*

3. Religion der blofen Vernunft: Saul Ascher

Nicht nur wie im Einzelfall des Beerdigungsstreits, sondern
generell und prinzipiell gegen die Halacha gerichtet ist
Saul Aschers Buch Leviathan oder Ueber Religion in
Riicksicht des Judenthums von 1792. Es ist der erste grofle
Entwurf einer Reform der ganzen jiidischen Religion in
der Moderne, und Ascher gilt als der erste Theoretiker des
modernen Reformjudentums.?*’ Ascher fordert in explizi-
ter Entgegensetzung zu Mendelssohns Beharren auf der
Halacha eine «Reformation» des religiosen Judentums, ein
Judentum auf biblischer Grundlage ohne die Last der rab-
binischen Tradition.2’® Dieser Leviathan ist die Applika-
tion von Elementen der Kritik der reinen Vernunft, der
Kritik der praktischen Vernunft und der Kritik der Urteils-
kraft auf die jiidische Religion, der fiinfundzwanzigjahrige
Ascher versucht sich in einer jiidischen Religion innerhalb
der Grenzen der bloflen Vernunft, bevor Kant selbst seine
gleichnamige Schrift 1793 publiziert hat.

Laut Ascher wird Religion von Menschen historisch ge-
staltet und verindert. Er hilt an der Offenbarung der
Tora an Israel als einem jiidischen Glaubensartikel fest,
aber die Gebote der Halacha haben regulativen, nicht nor-
mativen Charakter. Sie sind eine Art pidagogisches Instru-
mentarium bei der Erziehung des Menschengeschlechtes,
aber das Judentum sei «auf einer wahren Autonomie des
Willens gegriindet». Gott habe den Juden die Gesetze
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nicht geoffenbart, «um ihre Autonomie ewig zu stoh-
ren».>” Das «Wesen des Judentums» liegt, so Ascher,
nicht in der Halacha der «orthodoxen Juden». Vielmehr
wird das Wesentliche von Ascher in 14 Glaubensartikeln
neu gefaflt. Darunter sind die Existenz Gottes, die Offen-
barung der Tora an Israel am Sinai, und die Vergeltung
von Gut und Bése.® Ascher uiberfithrt hier also unter
dem Eindruck der drei Kritiken Mendelssohns allgemeine
philosophische Vernunftwahrheiten und die partikularen
jiudischen Geschichtswahrheiten Mendelssohns in Glau-
bensartikel eines konfessionalisierten Judentums. Kants
Kritiken stehen sozusagen bei der Geburt des modernen
Reformjudentums Pate, das sich im Namen der mensch-
lichen Autonomie, der Denk- und Handlungsfreiheit von
Juden®®® der Heteronomie der rabbinisch-orthodoxen
Halacha nicht mehr beugt. Judesein wird Glaubenssache,
Judentum eine Konfession, die der autonomen biirger-
lichen Existenz von Juden nicht mehr hinderlich sein soll.

4. Nur Transzendentalphilosophie: Salomon Maimon

Bis zum Bruch mit der jiidischen Religion treibt die Ausein-
andersetzung mit Kant Salomon Maimon. Maimon hat
zeitlebens auf seiner jidischen Herkunft und Identitit be-
harrt, aber, das belegt seine Lebensgeschichte von 1792/93
ebenso wie sein Biograph Sabattia Wolff,26° in Berlin das
Judentum als Religion nicht mehr praktiziert. Zunichst
ein Protégé von Mendelssohn und Markus Herz, hat er die
Anerkennung Kants*®! und seiner Zeitgenossen als Aufkli-
rungsphilosoph jiidischer Herkunft gesucht und gefunden.
Er hat sich, wenngleich als Auflenseiter, auch an der Has-
kala beteiligt: So war sein moderner Kommentar zum er-
sten Teil des More Nevuchim des Maimonides, der unter
dem Titel Givat HaMore 1791 in Berlin gedruckt wurde,
zur Verbreitung der mittelalterlichen jiidischen Aufklirung
unter den Juden Osteuropas gedacht. Dieser hebriische
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Kommentar erliutert allerdings Maimonides mit kanti-
scher Begrifflichkeit. Maimon mufite zu diesem Zweck
diese Begrifflichkeit ins Hebriische iibersetzen. Darum bie-
tet Givat HaMore die Erstiibersetzung eigentlich aller
wichtigen Begriffe aus Kants Transzendentalphilosophie
ins Hebraische.

Genau wie sein Freund Ascher wollte Maimon jedoch
nicht nur Maskil sein, sondern in der deutschen Aufkla-
rung anerkannt werden. Beiden gemeinsam ist die Kritik
an der rabbinischen Tradition, die Ascher reformieren
will und Maimon in seinem Philosophischen Worterbuch
(1790) und in seiner Lebensgeschichte kritisiert, ablehnt
und satirisch verspottet.262 Beiden gemeinsam ist auch die
offene Kritik an Mendelssohn nach dessen Tod. Aus-
driicklich wird dieser Generationenkonflikt in der judi-
schen Aufklirung unter Berufung auf Kants Philosophie
ausgetragen.

5. Kommentare zu den Kritiken: Lazarus Bendavid

Lazarus Bendavid, auch ein Berliner Maskil, war der erste
und lange Zeit auch der bedeutendste jiidische Kant-Kom-
mentator. Er hat nicht weniger als neun Biicher und etli-
che Aufsitze iiber die Philosophie Kants geschrieben.
Schon als junger Mann aus betuchtem Elternhaus hatte er
mit der Synagoge gebrochen. Nach seiner Ubersiedlung
1791 nach Wien, wo er als Hauslehrer arbeitete, wurde er
dort zum Propheten Kants und hielt Vorlesungen iiber
dessen drei Kritiken, die 1795/96 ebenfalls in Wien ge-
druckt wurden. Da Kant als zu revolutionir galt, wurde
Bendavid 1797 polizeilich aus Wien hinauskomplimen-
tiert und kehrte nach Berlin zuriick. Dort wurde er 1806
Direktor der jiidischen Freischule, die 1778 von Friedlan-
der und Itzig gegriindet worden war und im Rahmen der
biirgerlichen Verbesserung der Juden fiir die Erziehung,
Bildung und Aufklirung mittelloser jiidischer Kinder sor-
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gen sollte. Da es zuvor keine Schulen fiir jiidische Kinder
gab, in denen sie anderes als die religiosen Stoffe der Je-
schiva lernen konnten, waren Schulgriindungen ein Haupt-
erfordernis fiir die Ausbildung jidischer Kinder. Schul-
griindungen wurden tatsichlich einer der Exportartikel
der Berliner Haskala. Die jiidische Freischule in Berlin war
der Prototyp der jiidischen Aufklirungs-Schulen.

Derselbe Lazarus Bendavid gehérte 1819/20 zu den
Mitbegriindern des Vereins fiir Cultur und Wissenschaft
der Juden in Berlin und schrieb Beitrige in der Zeitschrift
fiir die Wissenschaft des Judentums (1822/23), darunter
einen berithmten Aufsatz, in dem er darstellt, daRl die
Lehre vom Messias kein wesentlicher Bestandteil der jiidi-
schen Religion sei und niemals gewesen sei. Damit gibt er
einer Uberzeugung Ausdruck, welche die ganze Haskala,
die Kantianer und die Mendelssohnianer, einhellig teilte:
Das, was die Christen am Judentum am meisten interes-
siert, der Messias, ist dem Judentum nicht wesentlich. An-
ders gesagt: der Messias mag bei den Propheten, in der
Kabbala und anderen Schriften vorkommen, er war je-
doch nie ein zentraler Gegenstand der jiidischen Religion
und ist fiir die judische Aufklirung verzichtbar. «Kein
Mensch», schreibt Bendavid, «verarge es daher dem Ju-
den, wenn er seinen Messias darin findet, dafl gute Fiir-
sten ihn Thren tibrigen Biirgern gleich gestellt, und ihm die
Hoffnung vergonnt haben, mit der vollen Erfiillung aller
Biirgerpflichten, auch alle Biirgerrechte zu erlangen.»2?
Bendavid war unter den Mitbegriindern der modernen
Wissenschaft des Judentums freilich der einzige Kantianer,
die jiingeren Mitglieder wie Eduard Gans, Moses Moser,
Immanuel Wohlwill und Heinrich Heine waren Hegelia-
ner. Die Zeit der Haskala war vorbei, die Juden in Preu-
ffen waren mit dem Emanzipationsedikt von 1812 erst-
mals biirgerlich gleichgestellt worden. Im Zentrum der
neu entstehenden Wissenschaft des Judentums stand nicht
mehr der von der Haskala vollzogene Aufbruch aus dem
Ghetto, aus der innerjiidischen Isolation und aus der Enge
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einer als erstarrt empfundenen religiosen Tradition. Dieser
Aufbruch war um 1820 liangst vollzogen. Im Mittelpunkt
der neuen Wissenschaft des Judentums stand die histori-
sche und historisierende Sammlung und Erforschung der
Literatur und der anderen Quellen jenes rabbinischen Ju-
dentums, dessen Normen und Lebensweise die jiidischen
Aufklirer in Berlin, Kantianer und Nichtkantianer, kriti-
siert und zu tiberwinden gesucht hatten.

6. Kant tiberall

Unter dem EinfluR Kants wechselt das philosophische
Paradigma der jiidischen Aufkliarung. Die zweite Genera-
tion der Maskilim setzt sich fast ausschliefflich aus Kan-
tianern zusammen, deren Texte und Argumentation nicht
mehr an die theistische Schulphilosophie Mendelssohns
anschliefen. Das hat Verinderungen in zumindest drei
philosophischen Bereichen zur Folge:

1) In der Geschichtsphilosophie teilen die jungen Mas-
kilim den Fortschrittsoptimismus Kants, nicht die Skepsis
Mendelssohns. Fortschritte in der herrschenden Moralitit
durch Autonomie werden teils als Schritt zur ebenfalls
fortschreitenden biirgerlichen Verbesserung der Juden,

teils als deren zwangsliufige Folge interpretiert.”**

2) In der Ethik gilt das Prinzip der Autonomie, die in
Theorie und sozialer Praxis gegen die strikte Halacha-
Observanz ins Feld gefithrt wird. Nicht nur als Ursache
der Erstarrung und der Riickstindigkeit, sondern auch im
Namen der Autonomie wird die Halacha kritisiert, die
Mendelssohn trotz Aufklirung unangetastet lassen wollte.
Mendelssohn hatte keine eigene, systematische Ethik ent-
wickelt; vermutlich, weil er keine brauchte, denn die Ha-
lacha regelte das jiidische Alltagsleben.”®’ Auch bei den
Maskilim der zweiten Generation gibt es keinen, der das
Judentum und seine religiosen Gebote glatt durch eine
kantische Autonomie-Ethik ersetzen will. Aber Autonomie
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als Leitfaden veranderter, verbiirgerlichter und konfessio-
nalisierter judisch-religioser Lebensweise mit einer redu-
zierten Zahl von Geboten, neuen Gebetbiichern und Riten
wird der Gegenentwurf zu der als starre Heteronomie
empfundenen rabbinischen Tradition. In dieses Umfeld ge-
horen die padagogischen und wissenschaftlichen Versuche
der jiidischen Kantianer Lazarus Bendavid?®® und Isaak
Euchel, die die Reformen in den jiidischen Gemeinden und
Schulen Berlins und Preuffens weitertrieben.

3) In der Religionsphilosophie schliefSlich, die nach
Kants Metaphysik-Kritik notig wird,*®” wird ein Rekurs
auf Mendelssohns «ewige Wahrheiten» wie die Existenz
Gottes oder die Unsterblichkeit der Seele erst gar nicht
mehr versucht und statt dessen das Judentum als eine
vom Talmud befreite, aufgeklarte Religion mit Glaubens-
artikeln dargestellt. Die Religionsphilosophie hat kein
Wissen von metaphysischen Wahrheiten mehr, Religion ist
Glaubenssache. Eine durch Kants Kritiken gegangene jii-
dische Religionslehre hat, mit Kants eigenen Worten, zum
Glauben Platz bekommen.

Woher riihrte das philosophische Interesse der jungen
Maskilim an Kant, das sie von Mendelssohn wegfiihrte?
Diese Frage ist, zumal angesichts der groffen Anzahl von
Kantianern und Neukantianern im deutschen Judentum
des 19. und 20. Jahrhunderts, ja einer beinahe verwandt-
schaftlichen Identifikation mit Kant im deutschen Juden-
tum wie z.B. bei Hermann Cohen, oft und immer unter-
schiedlich beantwortet worden.?®® Kants Kritiken fiihrten,
von ihm ungewollt, einen Wechsel im Denken der Has-
kala herbei. Es gibt sowohl philosophische als auch so-
ziale und politische Griinde fiir diesen Wechsel, die indivi-
duell verschieden gewichtet werden miissen. Eine einzige,
generalisierende Antwort ist nicht moglich.

In jedem Fall war die Kant-Rezeption in judischen Krei-
sen Berlins so stark, daff Kant ungeachtet zahlreicher ju-
denfeindlicher Auferungen innerhalb weniger Jahre zum
judischen Popularphilosophen aufriickte. Auch etliche
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Berliner Jiidinnen, die mit ihren Salons zwischen 1780
und 1806 die Berliner Kulturlandschaft prigten,*®” fiihr-
ten Kant im Munde. Gewif sind die judenfeindlichen Po-
lemiken und Satiren mit Vorsicht zu lesen, die genau dies
licherlich machen. Aber sie bezeugen in der Ubertreibung,
dafl Kant und Berliner Juden bis ins populdre Vorurteil
hinein in Verbindung gebracht wurden. In den antijidi-
schen Akkulturationspolemiken christlicher Autoren, die
die jiidische Akkulturation karikieren, parlieren judische
Salondamen iiber «transzendente Philosophie», den «ka-
tegorischen Infinitiv»*’® oder «cacagorischen Ambara-
dif».2”! Aber hinter solcher Karikatur steckt die Tatsache,
dafl Kant etwa im berithmten Salon der Henriette Herz,
der Ehefrau von Markus Herz, eine feste Grofle war. Es
sind Berliner Jidinnen unter den ersten Frauen, die iiber-
haupt Kants Werke oder zumindest seine Terminologie re-
zipierten, wie ein humoristisches Zeugnis der Kant-Rezep-
tion unter Jiidinnen zeigt, das 1798 anonym erschien:

«Ganz besonders ist nun die kritische Philosophie das
goldene Kalb, das sie [die Berliner Jiidinnen| anbeten;
eine Kantianerin zu werden ist ihr hochster Wunsch und
dafiir zu gelten ihre grofte Eitelkeit. Kant auf der Zunge,
Kant auf ihrer Toilette und auf dem Nachttische wett-
eifert mit ihrem ersten Liebhaber, und der kategorische
Imperativ steht mit ihnen auf und geht mit ihnen zu Bette
...] Die Erscheinung des Messias konnte keine grofere
Sensation unter ihnen bewirken, als auch nur die eines
Afterkantianers, der, selbst verriickt, ihr transzendentales
Hirngespinst noch vergroflert.»%"
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