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VIII. Die Erfindung der Orthodoxie

Im Jahr 1792 veroffentlichte ein unbekannter jiidischer
Autor namens Saul Ascher in Berlin ein Buch mit dem
Titel Leviathan oder Ueber Religion in Riicksicht des
Judenthums. Unverdientermaflen ist auch dieses Buch bis
heute relativ unbekannt geblieben, obwohl sein Autor
spiter als antinationalistischer politischer Publizist ein be-
kanntes Haflobjekt der deutschen Burschenschaften
wurde. Es ist, wie sein von Thomas Hobbes entliehener
Titel Leviathan verrit, ein theologisch-politischer Trak-
tat.”8> Das Buch enthilt sowohl eine Philosophie des Ju-
dentums als auch eine Art politische Theologie. Und wiire
sein Autor ein dhnlich berithmter und vorbildlicher Mas-
kil geworden wie Moses Mendelssohn, Aschers Leviathan
wiirde heute stets neben Mendelssohns Jerusalem als
wichtigster Entwurf einer Philosophie des Judentums?**
aus der Generation nach Mendelssohn genannt werden.
Denn Aschers Leviathan ist die erste von Kant geprigte
Philosophie des Judentums tiberhaupt.

Als Ascher 1792 seinen Leviathan veroffentlichte, war
er erst 2§ Jahre alt, ein junger und deshalb nicht viel gele-
sener Unbekannter, ein unbeschriebenes Blatt ohne Auto-
ritait und Leser. Sein im Leviathan erstmals erhobener Ruf
nach einer «Reformation»,*®* also sein Gedanke einer re-
ligiosen Reform des Judentums wurde in Deutschland erst
nach den Napoleonischen Kriegen und dem Wiener Kon-
grefl von Rabbinern wie Samuel Holdheim und Abraham
Geiger wieder aufgegriffen, als sich die historischen Aus-
gangsbedingungen und damit die Veranderungsmoglich-
keiten grundlegend geindert hatten. Mit Holdheim und
Geiger gilt Ascher darum als einer der Vorlaufer und er-
sten Theoretiker des progressiven oder Reform-Judentums
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und als ein Wegbereiter der modernen Pluralisierung des
Judentums.?%® Aschers Uberzeugung, daff die Halacha
und alle ihre 613 Mizwot (Gebote und Verbote) weder
der Modernisierung der Gesellschaft noch der Entwick-
lung individueller politischer und moralischer Autonomie
von Juden in der biirgerlichen Gesellschaft standhalten
wiirde, war im 19. Jahrhundert, nach der Emanzipation
der Juden in Preufden, evident. Aber die Diskussionen um
die Reform des Judentums entspannen sich in aktuellen
Biichern und Streitschriften, der Leviathan blieb verges-
sen.”” Im 19. Jahrhundert hat auch Ascher selbst, der in-
zwischen ein renommierter jiidischer Publizist geworden
war, sich nicht mehr zu Wort gemeldet und sich an den
Diskussionen um eine Reform des Judentums nicht mehr
beteiligt. Er hatte ein wegweisendes Buch zur falschen
Zeit publiziert.

1. Wer war Saul Ascher?

Von Saul Ascher existiert kein Bildnis, aber wir verdanken
Heinrich Heine ein hochst ironisches Portrdt des alten
Ascher, dem er in seinen Berliner Studientagen ofter be-
gegnet ist. Ascher wird dort beschrieben als die verkno-
cherte Inkarnation kantischer Rationalitit, ein Aufkla-
rungs-Fossil mit transzendentalgrauem Leibrock:

«Was ist Furcht? Kommt sie aus dem Verstande oder
aus dem Gemiith? Ueber diese Frage disputirte ich so oft
mit dem Doctor Saul Ascher, wenn wir zu Berlin, im Café
Royal, wo ich lange Zeit meinen Mittagstisch hatte, zufl-
lig zusammen trafen. Er behauptete immer: wir fiirchten
etwas, weil wir es durch Vernunftschliisse fiir furchtbar
erkennen. Nur die Vernunft sey eine Kraft, nicht das Ge-
miith, Wihrend ich gut af und trank, demonstrirte er mir
fortwihrend die Vorziige der Vernunft. Gegen das Ende
seiner Demonstrazion pflegte er nach seiner Uhr zu sehen,
und immer schlof er damit: «Die Vernunft ist das hochste
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Prinzip!» — Vernunft! Wenn ich jetzt dieses Wort hore, so
sehe ich noch immer den Doctor Saul Ascher mit seinen
abstrakten Beinen, mit seinem engen, transcendental-
grauen Leibrock, und mit seinem schroffen, frierend kal-
ten Gesichte, das einem Lehrbuche der Geometrie als
Kupfertafel dienen konnte. Dieser Mann, tief in den Funf-
zigern, war eine personifizirte gerade Linie. In seinem
Streben nach dem Positiven hatte der arme Mann sich
alles Herrliche aus dem Leben heraus philosophirt, alle
Sonnenstrahlen, allen Glauben und alle Blumen, und es
blieb ihm nichts iibrig, als das kalte, positive Grab.»*%®

Ascher wurde 1767 in eine gut etablierte und schon
stark biirgerlich akkulturierte jidische Familie Berlins
hineingeboren.?®” Er genofl eine ausgezeichnete Erzie-
hung, lernte neben Hebraisch auch Latein, Griechisch,
Franzosisch und Englisch und verdiente spiter seinen Le-
bensunterhalt als Buchhandler, eine Titigkeit, die ihm
Muf8e fiir seine Studien der Philosophie und Asthetik und
seine politische Publizistik liefl. Seine erste Publikation
war 1788 eine Schrift mit dem Titel Bemerkungen iiber
die biirgerliche Verbesserung der Juden, in der er den Mi-
litirdienst fiir Juden zuriickwies, solange diese nicht die
volle staatsbiirgerliche Anerkennung erhielten. Wie Dohm
erklart Ascher die Armut und das Unwissen der jiidischen
Bevolkerung durch die jahrhundertelange Unterdriickung
und Ausbeutung des jidischen Volkes im Exil.

Aschers politische Stellungnahmen gegen den Antisemi-
tismus und gegen den deutschen Nationalismus sind weit
besser bekannt als seine Friihschriften. In Eisenmenger
der Zweite, publiziert 1794, verglich er den Philosophen
Fichte mit dem notorischen barocken Judenhasser Johann
Andreas Eisenmenger (1654-1704). Im Jahr 1799 hatte
Ascher einen schweren Konflikt mit dem Berliner Zensor
durchzustehen, als er eine Schrift mit dem Titel Ideen zur
natiirlichen Geschichte der politischen Revolutionen zum
Druck bringen wollte. Als politischer Publizist war Ascher
ein revolutionarer deutscher Jakobiner, dessen Frankophi-
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lie und spiteres Engagement fiir Napoleon ihm dauerhaf-
ten Hafl der deutschen Nationalisten eintrug. Gegen die
Nationalisten Friedrich Riihs, Jakob Fries, Ernst Moritz
Arndt und Ludwig Jahn schrieb Ascher seine Germano-
manie (1815), in der er in Ton und Stil eines Aufklarers
und Rationalisten den romantischen Mystizismus, Antise-
mitismus und Chauvinismus attackierte.””® Es ist nicht
iiberraschend, dal Aschers Germanomanie eines der Bii-
cher war, das von seinen Feinden aus der deutschnationa-
len Studentenschaft 1817 beim Wartburgfest verbrannt
wurde.

Als Ascher 1822 starb, war er als politischer Publizist
und jiidischer Intellektueller bekannt und angesehen, aber
sein frithes Buch Leviathan war beinahe vergessen. Seine
Bindung an die jiidische Gemeinde war immer lose gewe-
sen, an den Debatten iiber die Reform des synagogalen
Rituals, die Verinderung der Gebetbiicher oder die Ein-
fiihrung der deutschen Predigt im Sabbat-Gottesdienst hat
er sich nicht beteiligt, obwohl genau solche Reformen im
Sinne seines fritheren Engagements gewesen waren. Auch
an der Griindung des Vereins fiir Cultur und Wissenschaft
der Juden hat sich Ascher nicht mehr beteiligt, zwei an-
dere Maskilim der zweiten Generation taten dies an seiner
Stelle: Aschers innerjiidischer Gegner Lazarus Bendavid
und David Friedlinder. Nichtsdestotrotz war es Ascher,
der als erster eine Reform des Judentums gegen diejenigen
vertreten hatte, die er als «orthodox» klassifizierte.

2. Erfindung der jiidischen Orthodoxie?

In den Naturwissenschaften lassen sich Erfindungen wie
die der modernen Dampfmaschine durch James Watt
meist leicht datieren. In den Kulturwissenschaften hinge-
gen ist es nicht selten sehr schwierig, die Geburtsstunde
einer Idee oder eines Begriffs zu datieren. Die okzidentale
Geistesgeschichte vermittelt oft den Eindruck, immerwih-
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rende Modulation derselben alten Ideen zu sein. Radika-
ler Wandel ist selten, Erfindungen noch seltener. Im Fall
des Leviathan kann man jedoch eine beachtenswerte Er-
findung genau datieren: Saul Ascher ist der erste Autor,
der ein Konzept des «orthodoxen» Juden entwickelt. Ein
orthodoxer Jude, so Ascher, ist ein Jude, der sich jeder
Verinderung oder Reform des traditionellen, halachischen
Judentums widersetzt. Es gebe aufrichtige und kluge
Mainner unter den Orthodoxen, gesteht Ascher zu, aber
sie verteidigen die Prinzipien der «Theokratie» im Juden-
tum gegen das Streben nach politischer Gleichberechti-
gung, biirgerlicher Verbesserung und moralischer Autono-
mie bei aufgeklirten Juden.?’!

Was beim Gebrauch der Worte «orthodox» und «Or-
thodoxie» auffillt, ist die Tatsache, daf8 dies urspriinglich
christliche Begriffe sind. Vor dem 18. Jahrhundert sind sie
nie auf Juden bezogen worden. «Orthodoxia» ist ein grie-
chischer Begriff, der wortlich «rechter Glaube» bedeutet.
Orthodoxie wurde zuerst von den orthodoxen Ostkirchen
fir sich in Anspruch genommen. In Deutschland und in
der deutschen Sprache wurde Orthodoxie zur Bezeich-
nung der Lutherischen Orthodoxie gebraucht, die im spa-
ten 16. Jahrhundert entstand und im 17. Jahrhundert in
den deutschsprachigen protestantischen Lindern und in
Skandinavien ihre Bliitezeit erlebte.””> Im Namen religio-
ser Toleranz kampfte die deutsche Aufklirung des
18. Jahrhunderts gegen die Lutherische Orthodoxie und
deren Anspruch auf eine homogene, stets auf Luthers
Theologie bezogene und an diese gebundene Einheit von
Staat, Kirche, Gesellschaft und Kultur. Lessing wehrte
sich gegen die «Orthodoxie» bei der Veroffentlichung der
Reimarus-Fragmente,?”? Kant unterschied sogar zwischen
«liberaler» und «despotischer» oder «brutaler» Orthodo-
xie.?* Aber sowohl Lessing als auch Kant bezogen sich
selbstverstindlich auf die protestantische Theologie.

Der Hebraist und Theologe Johann David Michaelis
war der erste Aufklirer, der den Begriff «orthodox» auf
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einen Juden angewandt hat.?”> Er nannte im Gefolge der
Lavater-Affire Moses Mendelssohn in einem Artikel in
den Gottingischen Gelehrten Anzeigen 1770 einen «or-
thodoxen Juden,.>”® Ein anderes Beispiel von judenfeind-
licher Rede tiber die «Orthodoxie des jiidischen Aberglau-
bens» findet sich bei einem unbekannten Autor im zwei-
ten Band von Dohms Ueber die biirgerliche Verbesserung
der Juden (1783).*” Ascher kennt diesen zweiten Band
Dohms, aber er mag auch gewufft haben, daff Mendels-
sohn der erste Jude war, der den Begriff «orthodoxer
Jude» in einem gedruckten Text benutzte. Mendelssohn
hatte nimlich von Spinoza (!) geschrieben, dieser hitte
ein orthodoxer Jude bleiben konnen, wenn er sich nur an
die philosophischen Ideen seiner Ethik gehalten hitte,
statt wie etwa in seinem Tractatus theologico-politicus re-
ligiose Lehren des Judentums direkt zu attackieren.””®

Ein anderer Text, den Ascher eventuell kannte, ist
Moses Hirschels Kampf der jiidischen Hierarchie mit der
Vernunft (1788), in dem Hirschel «die Orthodoxen» und
die «jiidische Orthodoxie» nach Art Voltaires als Repri-
sentanten des Aberglaubens, der Ignoranz und priester-
licher Heuchelei abkanzelt. In Hirschels Buch, ganz im
Gegensatz zu Ascher, gibt es jedoch keinen Vorschlag fiir
einen religiosen Wandel des Judentums oder irgendeine
Veranderung. Hirschels rein destruktive, antirabbinische
Polemik favorisiert eine ersatzlose Abschaffung der rabbi-
nischen Traditionen. X

Ascher ist also nicht der erste jiidische Autor, der tiber
Judische Orthodoxe schreibt. Soweit bekannt, war dies,
Wie in so vielen anderen Fillen, Mendelssohn. Aber Men-
delssohns AuRerungen iiber jiidische Orthodoxie fallen
zufillig und sind nicht Teil eines Konzepts oder einer Stra-
tegie. Sie bezeichnen keine Gruppe. Ascher hingegen ge-
b‘raucht die Bezeichnung «orthodoxe Juden» mit systema-
r_'SChEI', konzeptioneller und ideologischer Absicht, nim-
lich fiir die Widersacher einer Verinderung der jiidischen
Religion. Wihrend fiir Mendelssohn die Alternative zu ei-
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nem halachisch rechtglaubigen, orthodoxen Juden ein ein-
zelner hiretischer Jude wie Spinoza war, der aus der jidi-
schen Gemeinde Amsterdams ausgeschlossen worden war,
begriff Ascher die «Reformation» des Judentums als Al-
ternative zur Orthodoxie. Und wihrend es bei Hirschel
zur Zerstorung der jiidischen Hierarchie durch aufge-
klarte Juden keine Alternative gibt, sah und setzte Ascher
eine neue Alternative innerhalb des Judentums zwischen
orthodoxen und verinderungswilligen Juden. Er differen-
ziert zwischen zwei alternativen sozialen und religiosen
Gruppen innerhalb des Judentums.

Man kénnte nun einwenden, dafl diese terminologische
Neuerung, Juden als «orthodox» zu bezeichnen, lediglich
ein Fall der unaufhérlichen Akkulturation und Assimila-
tion der Juden an das biirgerlich-protestantische Milieu
der Spataufklirung in Preuffen war. Dann hatte der junge
Saul Ascher lediglich einen bei Protestanten und christ-
lichen Aufkliarern tiblichen Begriff aufgenommen, also ei-
nen dem Judentum ganz fremden Begriff auf das Juden-
tum angewendet und ihn dabei umgemodelt. Dieses Argu-
ment mifSachtet allerdings Aschers politische Strategie
hinter dieser Namensgebung. Diese Namensgebung pas-
siert, das macht die Wiederholung des Namens deutlich,
nicht unabsichtlich und zufillig. Ascher erfindet und eti-
kettiert durch diesen Akt der Namensgebung die jiidische
Orthodoxie und die jiidischen Reformwilligen als zwei di-
stinkte und alternative politische, soziale und religiose
Gruppen im Judentum. Diese Erfindung ist ein Akt politi-
scher Theologie.

3. Aschers politische Theologie

Ascher sah das Judentum seiner Tage in stetigem Nieder-
gang: «Es ist nicht zu befiirchten, sondern es existiert
wirklich, dafl viele Anhinger des Judenthums blof§ den
Namen ihres Glaubens inne haben. Taglich sehen wir die
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Religion unter unsern Glaubensgenossen in gréfferm Ver-
falle. Mit jedem Tage sehen wir die Anzahl der Apostaten
anwachsen. Wir sehen aber nicht den wahren Glauben
durch gelauterte Grundsitze und verniinftige Principien
ersetzt; sondern vielmehr diesen Glauben in einen wahren
Kohlerglauben verwandelt, der selbst nie weif$, woran er
haften soll.»%%

Ascher ist nicht der einzige Maskil, der diesen Nieder-
gang beobachtet. Lazarus Bendavid, Isaak Euchel und Sa-
lomon Maimon haben dhnliche Phinomene beschrieben.
Eine steigende Zahl von aufgeklirten Juden gaben ihre
Religion preis, sei es durch Taufe, sei es, daff sie Atheisten
wurden, oder sei es wie in den meisten Fallen schlicht da-
durch, dal sie am Leben der jiidischen Gemeinden, der
Synagogen und Familien nicht mehr teilnahmen. Andere
Juden hingegen kehren, so die Beobachtung Aschers, in
umgekehrter Richtung zu einer Art blindem Kohlerglau-
ben zuriick. Dieser Kohlerglaube verschlieft sich rationa-
len Prinzipien, Erkenntnissen und Uberzeugungen, welche
die jiidische Religiositit mit der biirgerlichen Akkultura-
tion und Aufklirung vereinbar machen.

Der Niedergang ist sonach ein doppelter: Apostasie oder
Kohlerglaube. Konfrontiert mit dieser schlechten Alter-
native von Verlust jiidischer Identitit oder Fundamentalis-
mus> (avant la lettre) macht Ascher einen Gegenvorschlag.
Er fordert eine «Reformation» des Judentums, eine Re-
form, welche die Halacha in der Weise entwertet und redu-
ziert, wie die protestantische Reformation die katholische
Tradition preisgegeben hat. Die religiése Reform ist nach
Uberzeugung Aschers eine notwendige Vorbedingung der
biirgerlichen Verbesserung der Juden, also eine Vorbedin-
gung des iibergreifenden politischen Ziels der Haskala. Die
religiose Reformation soll die Juden auf die biirgerliche
Verbesserung vorbereiten, ohne sie zur vollstindigen Auf-
gabe ihrer religiosen Identitit zu zwingen.

«Reformation» ist ein von Ascher gezielt gewahlter Be-
griff, der auf die protestantische Reformation nicht nur
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anspielt, sondern deren Umgang mit Tradition fiir exem-
plarisch erklirt. Das Judentum soll nutzlose und veraltete
halachische Traditionen aufgeben, aber das Wesentliche
der jiidischen Religion bewahren. Reformation des Juden-
tums ist der politische und der religiose Zweck von
Aschers Leviathan. Das Buch versucht den religiésen und
den politischen Interessen der Juden gerecht zu werden,
nicht das eine auf Kosten des anderen. Weder will Ascher
die politische und soziale Gleichberechtigung erreichen
auf Kosten der kompletten religiosen Selbstaufgabe, noch
will er fiir die strikte Observanz gegeniiber der Halacha
den Preis der kulturellen und sozialen Selbst-Ghettoisie-
rung und politischen Impotenz der Juden zahlen.

Das traditionelle, halachische Judentum als «orthodox»
zu kennzeichnen und ihm die «Reformation» entgegenzu-
halten, ist vor diesem Hintergrund ein Akt politischer
Theologie, denn diese Distinktion stellt die Behauptung
auf, daf es legitimerweise verschiedene Gruppierungen im
religiosen Judentum gibt. Das heiflt, daff es verschiedene
Formen von religiosem Judesein geben kann. Im Klartext:
Rabbinisches, halachisches Judentum ist nicht mehr die
einzige legitime Form des Judeseins. Halachisches Juden-
tum und Judentum sind nicht identisch, die Rabbiner
strikter Observanz sind nicht die Alleinvertreter des
Judentums.

Ascher erkennt die traditionelle Alternative zwischen
strikter halachischer Observanz und Haresie oder Atheis-
mus, die Alternative zwischen halachischem Judesein oder
nicht mehr Jude sein, nicht an. Er unterlauft diese alten,
unversohnlichen Oppositionen, indem er halachisch strikt
observante Juden als «orthodox» definiert und indem er
als Alternative zu solcher Orthodoxie die «Reformation»
benennt. Durch diese Alternative wird jedoch die Ortho-
doxie zu einer jiidischen Gruppierung unter anderen,
gleichfalls legitimen Formen des Judeseins. Den Traditio-
nalisten wird so ihr Monopolanspruch genommen, allein
das einzig «<wahre> Judentum zu reprisentieren. Analog
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zur Kritik des rabbinischen Bannrechts durch andere Mas-
kilim bestreitet Ascher damit das Recht der «Orthodoxie»
zu definieren, wer ein Jude ist und wer nicht, wer in eine
jidische Gemeinde gehort und wer nicht. Damit zeigt
Ascher eine religiose Alternative zum Traditionalismus
auf und offnet mit dieser Unterscheidung die Perspektive
auf eine Pluralitdt von religiosen Gruppierungen innerhalb
des Judentums, wie sie dann erst im 19. Jahrhundert
durch die Entwicklung der liberalen, der konservativen
und der neo-orthodoxen Richtungen im deutschen Juden-
tum tatsachlich vollzogen wurde.

Nach Aschers Ansicht reprisentieren die Gebote nicht
das «Wesen des Judentums», so wenig wie der Schulchan
Aruch und die Halacha. Auch orthodoxe Juden reprasen-
tieren, so Aschers wichtigste Argumentationsstrategie,
entgegen dem Anschein nicht das Wesen des Judentums.
Sie sind nur eine Gruppe von Juden unter anderen. Um
das religivse Monopol der Orthodoxie zu bekidmpfen,
mufl Ascher argumentieren, daff Halacha nicht das Wesen
des Judentums ist. Er ist der erste moderne jiidische Philo-
soph, der das Konzept vom «Wesen des Judentums»
gebraucht.?” Und er entwickelt dieses Konzept, um die
traditionelle Identifizierung von Halacha und Judentum
aufzubrechen. Denn wenn Halacha nicht das Wesen des
Judentums ist, was dann?

Mit dieser Fragestellung eroffnet Ascher einen modernen
innerjiidischen Diskurs um das Wesen des Judentums, der
in Leo Baecks Das Wesen des Judentums (1905) eine wich-
tige Zwischenstation hatte und bis heute zwischen den
verschiedenen religiésen Gruppierungen im Judentum fort-
gefiihrt wird. Denn jede Gruppierung mufite fiir sich bean-
spruchen, dem Wesen des Judentums am nichsten zu kom-
men. Was das Wesen des Judentums sei, das Halacha nicht
mehr ungefragt ist, wurde in den innerjiidischen Disputen
deshalb immer wieder neu definiert und redefiniert.*’

Am Ende seines Leviathan prisentiert Ascher seine re-
formierte Version der wesentlichen Bestimmungen des
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Judentums in einer dem Katechismus nachempfundenen,
aber auch an das Jigdal und die Lehren des Maimonides
erinnernden Liste von 14 Glaubensprinzipien. Dieses «Or-
ganon» des Judentums, wie er seine Liste nennt, umfaft
die Einheit und Einzigkeit Gottes, die Patriarchen, die
Offenbarung der Tora an Mose, die Vorsehung, die Ver-
geltung aller guten und bosen Taten nach dem Tode, den
Messias und die Auferstehung der Toten. Als allgemein-
giiltige Praxis aller Juden schreibt Ascher die Beschnei-
dung, die Sabbatruhe, die jiidischen Feier- und ebenso
Bufl- und Versohnungstage fest, aber z.B. nicht mehr die
Speisegebote oder das Verbot der Mischehe.’”? Andere
Mizwot sieht Ascher fiir einen reformierten Juden nicht
mehr vor.

Dies fiihrt zu einer noch viel tiefer liegenden Implika-
tion seiner Schrift: Wenn man wie Ascher voraussetzt,
dafl die Mizwot nicht eine bestimmte Anzahl von unver-
inderlichen, ewig feststehenden Geboten sind, sondern
nur fiir eine bestimmte historische Situation gegeben wur-
den, in anderen jedoch nicht mehr gelten, dann wird das
Judentum selbst ein sich immer wandelndes historisches
Phanomen. Insofern ist Aschers Leviathan die erste Philo-
sophie des Judentums, die das Judentum als wandelbares
historisches Phanomen darstellt. Der Leviathan markiert
den Anfang jener Historisierung des Judentums, die in der
Wissenschaft des Judentums Triumphe feiert. Aschers Phi-
losophie ist daher ein Wendepunkt von den zeitlosen, me-
taphysischen Betrachtungsweisen des Judentums zu den
historischen, zeitgebundenen Betrachtungsweisen, wie sie
in den profanen Geschichten des jiidischen Volkes von
Isaak Markus Jost und Heinrich Graetz vorliegen. Philo-
sophie des Judentums hat bei Ascher erstmals die Ge-
schichte des Judentums zum Gegenstand und wird im
19. Jahrhundert dann von der Geschichte der Juden be-
erbt.

Ist erst einmal akzeptiert, dafl die Mizwot nicht ewige
Geltung haben, dann hat sich unter der Hand das Subjekt
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der jidischen Geschichte geandert: Nicht mehr Gott und
seine Gebote leiten unverdnderlich die Geschicke des jiidi-
schen Volkes, sondern dieses bestimmt durch Annahme,
aber auch Anderung der Gebote, autonom seine Ge-
schicke. Religion existiert fiir Ascher nur unter der Bedin-
gung und durch den Glauben der Glaubigen. Wenn indes-
sen nicht die geoffenbarten Gebote Gottes, sondern der
Glaube die judische Religion allererst konstituiert, wie
Ascher ganz kantisch schreibt,’® dann liegt die Leitung
der Geschicke des jiidischen Volkes bei diesem selbst und
nicht mehr bei Gott, denn Offenbarung ohne Glaube und
Gehorsam der Menschen fillt ins Leere. Unter diesen kan-
tischen Pramissen ist die jiidische Geschichte nicht mehr
gottlich gelenkte Heilsgeschichte, sondern Geschichte des
jidischen Volkes, das durch seinen Glauben das Judentum
allererst konstituiert. Wenn aber die Juden, nicht Gott,
die Geschichte des Judentums machen, dann ist sie nicht
mehr, um den Buchtitel Karl Lowiths’® umzudrehen,
Heilsgeschehen, sondern sie ist Weltgeschichte, profane
Geschichte des jiidischen Volkes. Jiidische Geschichte ist
nach Ascher nicht mehr historia sacra, sondern historia
saecularisata.

4. Freund-Feind

Wie ist es zu rechtfertigen, bei Ascher von einer «Erfin-
dung» der Orthodoxie zu sprechen? Haben wir es nicht
mit dem deskriptiven Gebrauch eines Begriffs zu tun, den
die christlichen Aufklirer jeweils gegen ihre konservativen
Kirchenglaubigen verwenden? Dazu ist zu bemerken, daff
Ascher eine gelehrte und wohlinformierte Person war, ein
sehr politisch denkender Zeitgenosse. Obwohl er niemals
In einer Jeschiva gelernt hatte, verfiigte er iiber Kenntnisse
des Talmud.3%® Und obwohl er aus dem einigermaflen as-
S?milierten Milieu der Berliner Haskala stammte, wo hau-
fig die Kenntnisse der Rabbinica nicht mehr allzu gut
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waren,>% wufte er, dafl es sowohl in der élteren als auch
in der zeitgenossischen rabbinischen Literatur unauthor-
lich Dispute iiber halachische Fragen gegeben hatte. Er
wuflte ferner sehr genau, daf die jidischen Traditiona-
listen seiner Tage sich iiber Kabbala und Chassidismus
stritten: Die Emden-Eybeschiitz-Affare war in allzu guter
Erinnerung, und die Verbannung des hochverehrten Rab-
biners und Kabbalisten Nathan Adler aus der jidischen
Gemeinde in Frankfurt am Main 1779 und 1789 konnte
Ascher gar nicht entgangen sein.

Alle die untereinander zerstrittenen Traditionalisten
«Orthodoxe» zu nennen, lifdt sie nach auflen wie eine ho-
mogene Gruppe erscheinen. Diese Benennung trotz des
Wissens um ihre andauernden internen Kampfe und Strei-
tigkeiten zu wihlen, 1Bt diese Namensgebung als einen
gezielten Akt der Vereinfachung wider besseres Wissen er-
scheinen. Daf8 es sich hier um eine die Differenzen zwi-
schen den Traditionalisten verwischende Etikettierung
handelt, gesteht Ascher ungewollt ein, als er einmal von
«der orthodoxeste Jude» spricht,’®” denn dieser Superlativ
konstatiert Unterschiede im Grad der Orthodoxie inner-
halb des vermeintlich homogenen «orthodoxen» Lagers.

Ascher kreiert eine Dichotomie zwischen zwei Kollekti-
ven, zwischen den orthodoxen und den reformbereiten Ju-
den, obwohl er genau weif8, dal weder die Orthodoxen
noch die Maskilim religiés und politisch homogene Grup-
pen waren. Diese Erfindung einer Dichotomie zwischen
Orthodoxen und Reformbereiten ist simpel, aber effektiv.
Man kann lange dariiber streiten, ob das Wesen des Poli-
tischen, wie Carl Schmitt es formulierte,’® die Entgegen-
setzung von Freund und Feind ist. Jedenfalls ist Aschers
Entgegensetzung von Orthodoxie und Reformation
hochst politisch. Und hochst erfolgreich, denn der Erfolg
gab Ascher recht: Die urspriinglich diskriminierende Eti-
kette «Orthodoxe» wurde nur etwa 40 Jahre spater zu
Beginn der deutschen Neo-Orthodoxie von den Orthodo-
xen als Selbstbezeichnung iibernommen.’”” Sie ist seitdem
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als Selbstbezeichnung iiblich und konturiert bis heute den
Streit zwischen Orthodoxie und Reform ideologisch.

Die beinahe tragische Konsequenz dieses Erfolgs ist,
daR bis hinein in die heutige «Orthodoxie» viele Ortho-
doxe, Neo-Orthodoxe und Ultra-Orthodoxe glauben, daf§
wahre Orthodoxie darin besteht und immer bestanden
hat, sich resolut jeglicher Reform des Judentums zu wider-
setzen. Damit identifiziert sich Orthodoxie mit einer ver-
einfachenden Etikette ihrer Gegner. Dabei wird vergessen,
daf die halachische Tradition sich in ihrer ganzen Ge-
schichte stets verindert hat, sich iiber unendlich vielfiltige
Diskussions- und Verinderungsprozesse fortentwickelte
und neuen historischen Situationen anpafite. Die Halacha
ist niemals in der Weise «eaktionir, verinderungsfeind-
lich oder erstarrt gewesen, wie Ascher und seine Etikette
von den «Orthodoxen» glauben machen. Viele der heuti-
gen Orthodoxen mifverstehen die halachische Tradition
gerade dahingehend, dafl sie glauben, Halacha sei im
Sinne Aschers immer schon «orthodox», d.h. jeglicher
Verinderung feindlich gesinnt gewesen. Die Geburt sol-
cher Orthodoxie fand jedoch im Jahr 1792 statt, nicht in
Talmud und Midrasch.

Das gleiche wie fiir die Dichotomie von Orthodoxie und
Reform gilt iibrigens auch fiir die Opposition von Chilo-
niim (Sikularen) und Datiim (Frommen), die heute in Israel
die theologisch-politischen Fronten bestimmt, oder fiir die
Opposition von sogenanntenr Fundamentalismus und Mo-
derne, wie sie im Namen eines Clash of Civilizations be-
schworen wird. Solche Dichotomien sind bis zur Unglaub-
wiirdigkeit vereinfachend, nichtsdestotrotz aber politisch
und theologisch effektiv, denn sie teilen die Welt in Schwarz
und Weif}, Freund und Feind. Bei einer genauen Analyse
Aschers schlieRlich 1ift sich aber auch lernen, daf8 Plurali-
tit und Pluralisierung ein Mittel sind, die Opposition von
Freund und Feind zu unterlaufen, die, wie Carl Schmitt
schrieb,310 jhren existenziellen Ausdruck darin findet, fir
seine Uberzeugung gegen den Feind in den Krieg zu ziehen.
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Fiir die beinahe zweitausend Jahre des Exils bestand
unter Juden kein Bedarf an einer politischen Theologie,
die die Verhiltnisse von Staat und Religion regelt. Es gab
keinen jiidischen Staat, und Juden waren nicht Biirger der
Staaten, in denen sie lebten. Als unterdriickte Minderheit
nahmen sie am politischen Leben nichr teil. Das religiose
Denken der Rabbinen hat sich aus diesem Grund nicht
mit Fragen der Staatlichkeit und politischen Partizipation
beschiftigt. Judische Religiositiat konnte nicht durch den
Staat, sie konnte nur in Grenzen staatlicher Duldung au-
erhalb staatlicher Institutionen verwirklicht werden. Die
judische Religion hatte in der Politik keinen Platz.

Diese Situation hat sich mit der Aufklirung und dem
Kampf fur die birgerliche Verbesserung der Juden in Eu-
ropa geandert. Aufklirung und politische Gleichberechti-
gung der Juden sind der Anfang eines modernen theolo-
gisch-politischen Denkens im Judentum, das erstmals seit
der Antike das Verhaltnis und die Konflikte von jiidischer
Religion und Staat reflektiert. Spinoza, Mendelssohn und
Ascher sind die ersten modernen jidischen Philosophen,
die den politisch-theologischen Fragen nachgegangen
sind, die dadurch aufgeworfen wurden, daf eine Beteili-
gung von Juden an der Politik des modernen Staats in
Aussicht kam. Der Zionismus und der Staat Israel mach-
ten dann ein theologisch-politisches Denken dringender
als je seit dem Churban, der Zerstorung des Tempels in
Jerusalem. Heute ist in Israel die Frage allerdings nicht
mehr die alte der Religionsfreiheit fiir die jiidische Reli-
gion in einem nichtjiidischen Staat, sondern die der Gren-
zen der jiidischen Religion und die der Religionsfreiheit
von Nichtjuden in einem modernen, sikularen und demo-
kratischen jiidischen Rechtsstaat.
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