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FONTANE
BLATTER

Band 1, Heft 7 1968

THEODOR FONTANE

Unveriffentlichter Brief an Friedrich Eggers
Dienstag. [1853]

Mein lieber Eggers.!

Nachdem ich durch hunderttausend Schnurrpfeifereien endlich gliicklich
hindurch bin, mufl nun das ,Jahrbuch“? mit Macht in Angriff genommen
werden., Ich komme zu Dir mit zweierlei Anfragen, einmal mit solchen,
die sich direkt an Dich richten, zweitens mit Vorstellungen, die eigentlich
fiir Kugler? bestimmt sind, die ich aber im Hinblick auf seine Krankheit
jetzt (personlich) vorzutragen unterlasse. Da Du indeB den Stand der
Sachen in 242 tagtéglich tibersiehst, so bitt' ich Dich, die betreffenden
Fragen an K. so bald zu richten, als es ohne Nachtheil fiir ihn geschehen
kann.

Zunichst Deine eigene Mitarbeiterschaft! Wie steht’s damit?! Deine bei-
den Concurrenz-Balladen® hab’ ich durchgelesen, zum Theil mit grofer
Befriedigung, aber doch nicht mit durchgingiger. Mir scheint (trotz Kug-
ler) ,Heralda“ besser zu sein; es ist reicher an Schinheiten. Der Grund-
gedanke in ,Radgar“ ist vortrefflich, doch tritt er nicht schlagend genug
hervor. Meine Anfrage an Dich geht nun dahin, ob Du Dich — voraus-
gesetzt, dafl wir uns iiber einzelne Schwiichen einigen — zu einer kleinen
Umarbeitung des einen oder andern Gedichtes verstehen wiirdest.

Ferner: wie steht’s mit einer Kiinstler-Biographie?! Kriege einen Leben-
den beim Schopf, oder lasse die Todten auferstehen, gleichviel! nur
schaffe irgend was. Ich seh einer bestimmten Erkldrung iiber diesen
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Punkt von Dir entgegen, damit ich ohngefihr berechnen kann, wie sich’s
mit dem Raume macht,

Nun also fiir Kugler. Zuerst, wie gefiillt ihm der Titel ,Ascania“’ belle-
tristisches Jahrbuch usw. '

Weil wir nédmlich alle zwischen Elbe und Oder zu Hause sind, die wir
uns an dem Buche betheiligen, so sucht’ ich nach einem Wort, das dies
Landsmannschaftliche ausdriicken moge. Ich fand nichts, bis mir plétzlich
obriges Wort durch den Kopf schoB. Es hat eine doppelte Bedeutung:
einmal: weil das Buch in Dessau erscheint, dann, weil die Mark Branden-
burg urspriinglich Besitzthum der Askanier’ war. Jedenfalls ist es ein
hiibsches Wort.

Weiter! Ich bin doch (zum Theil, um dem Buche den Charakter eines
norddeutschen Musen-Almanachs zu leihn) der Meinung, daB es gut
wire, noch ein paar gute Poeten mit heranzuziehen, namentlich auch
Lyriker, damit wir nicht in unserem Balladenfett ersticken. Ich propo-
niere zuvirderst Paul den Rémer’, der irgend was ’rausriicken’ mufB; er
wird doch in Jahr und Tag ein paar Liedchen geschriebend haben!
2) Otto Roquette® (dessen Breitschlagung Du iibernehmen wiirdest),
3) Claus Groth?, an den ich mich wenden werde, sobald ich durch Storm
seine Adresse erfahre, 4) Scherenberg!, der doch nun’mal — und trotz
meiner Opposition, mit vollem Recht — sein Publikum hat und eine ge-
wisse Monotonie unserer Arbeiten mit Gliick unterbrechen wiirde.
Lepel!! oder ich miiBten ihn angehn. Auch von Storm hoff ich, noch
kleine Sachen los zu eisen. Kann ich mir von K. die Merckelschen!?
Opera vielleicht holen lassen?!

Dein Lafontaine

Anmerkungen

1 Friedrich Eggers (1819—1872). Griinder des sDeutschen Kunstblatts“, Professor an
der Akademie der Kiinste zu Berlin.

2 Argo. Belletristisches Jahrbuch. (1857—1860: Album fiir Kunst und Dichtung.)
Hrsg. v. Theodor Fontane und Franz Kugler, (1857—1860: Friedrich Eggers,
Theodor Hosemann und Franz Kugler, 1858—1860: Friedrich Eggers, Theodor
Hosemann, Bernhard von Lepel). 1854, 1857—1860. Dessau (1857—1860: Breslau)
1854, 1857—1860.

3 Franz Kugler (1808—1858). Kunsthistoriker,

4 Friedrich Eggers veriiffentlichte im Jahrgang 1854 die beiden Balladen ,Haralda®
und ,Kénig Radgar®,

5 Fontanes Vorschlag setzte sich nicht durch, Siehe auch Hermann Fricke; Die
»Argonauten“ von Berlin. Zur Geschichte eines literarischen Unternehmens, —

In: Der Bir von Berlin., Jahrbuch des Vereins fiilr die Geschichte Berlins.
1964, S. 27—49,
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Die Askanier, genannt nach dem Stammsiiz Askanien, einer ehemaligen Burg
bel Aschersleben, waren von 1134—1320 Markgrafen von Brandenburg. Ein Zweig
des Geschlechts herrschte bis 1918 in Dessau, der Hauptstadt des ehemaligen
Herzogtums Anhalt.

Paul Heyse (1830—1914), Dramatiker und WNovellist, veriffentlichte im Jahrbuch
185¢ ,La Rabbiata“ und ,Lieder aus Sorrent®,

Otto Roquette (1824—1896), Literaturwissenschaftler, lieferte keinen Beitrag,
Klaus Groth (1819—1899), Dichter plattdeutscher Mundart, der 1891 mit Theodor
Fontane den ,Schillerpreis® erhielt, lieferte fiir das Jahrbuch 1854 keinen Arti-
kel, da er erkrankt war. Wir finden ihn im Jahrgang 1857 mit zwei Gedichten:
»Schippers Fru“ und ,Inne Fremde* vertreten.

Christian Friedrich Scherenberg (1798—1881), iliber den Fontane 1885 ein Buch
unter dem Titel ,Ch. F. Scherenberg und das literarische Berlin von 1840 bis
1860* herausgab, lieferte fiir den Jahrgang 1857 seinen ersten Beitrag ,Des alten
Seglers Heimkehr*,

Bernhard von Lepel (1818—1885), enger Freund Fontanes, stiftete den Beitrag
»~Thomas Cranmers Tod¥®,

Theodor Storm (1817—1888) verdffentlichte die Gedichte ,Im Herbste 1850, ,Ab-
schied®, ,Trost*, ,Mai*, ,Nachts“, ,Aus der Marsch* und ,Gode Nacht",

Von Wilhelm von Merckel (1803—1861) finden wir im Jahrbuch 1854 ,Ein Freund*,
»Die Abdankung Karls des Flinften* und ,Der Frack des Herrn von Chergal®.

= J. 8ch, —

Institet filr Deutsche Philclegie
Pidagogische Hochsshule




THEODOR FONTANE

Zwei unveroffentlichte Briefe an Dr. Karl Eggers

Berlin, 10. Juli 1875,
Potsdamer StrafBe 134 ¢
Theuerster Senator!,

Besten Dank fiir Thre liebenswiirdigen und auf dem Felde guten Humors
gewachsenen Zeilen vom 6., ebenso fiir das zweite schéngebundene
Exemplar der ,Tremsen“. Ich werde gewif und mit vielem Vergniigen
dariiber schreiben; es enthilt Sachen, die zu meinen Lieblingsstiicken in
unsrer Literatur gehodren und sich vor dem Besten und Héchsten nicht
zu verkriechen brauchen. Uber dergleichen, auch wenn der Name Eggers
nicht auf dem Titelblatte steht, schreibt man immer gern. Nur bitt’ ich
herzlich, mich mit meinem Kriegsbuche? erst ins Klare kommen zu las-
sen, was freilich bis in den November hinein dauern wird. Dann weg
mit’s Milletar® und wieder ein civiler Civilist.

Die dunkle Lazarusfrage?® l1ost sich wohl so. Er wird von dieser Vorrede
muthmaBlich gar nicht gesprochen, sicherlich aber sie nicht gemeint
haben. Wie man hier so schén sagt, ,es schwante ihm wohl“, daB3 er an
irgend etwas Friedel’schem’, oder auf Friede Bezug-habendes, mit her-
umgepusselt habe, und dies ist richtig. So wviel ich weill, hat er an den
Statuten zur Eggers-Stiftung fleiBig, ja entscheidend mitgearbeitet und
hierauf werden sich die Mienenspiele bezogen haben, die meine Frau
beobachtet haben will,
Ergeh es Ihnen in der norddeutschen Tiefebene ebenso gut, wie in dem
Meraner Gebirgsthal und kehren Sie zu herbstlichen Riitli-Sitzungen,
wenn Sie dieselben nicht wieder iiberschlagen, frisch und munter zuriick.
Ergebenste Empfehlungen an Frau Gemahlin. Wie immer 1hr freund-
schaftlich ergebenster Th. Fontane.
Haben Sie Wilbrandts ,Fridolin“® schon gelesen? Die beil. Kritik hat
wahrscheinlich Ludovica Hesekiel® geschrieben. Wie immer Ihr freund-
schaftlich ergebenster Th. Fontane. .Y ";
oy b - Berlin, 16§ Mai 1877,
: Potsc{ap}?q Strafie 134 ¢

Theuerster Barkhusen?, = =&

Der Chevalier® hat mir gestern ‘erzihlt, wie Sie, theuerster Senator, im
Fall eine Bade- oder Gebirgskur fiir mich néthig werden sollte, bereit
sein wiirden, mir die néthigen Mittel vorzustrecken. Ich danke Ihnen
sehr herzlich fiir dies freundschaftliche Anerbieten, das ich, unter Um-
stinden, mit Freuden acceptieren wiirde. Aber wie Anno 70 ein Sachse
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zu mir sagte: ,es sitzt diefer*. Mit Bad und Brunnen ist mir nicht mehr

beizukommen und die Bergluft, die ich brauche, ist nicht in den Alpen
zu Hause! In aufrichtiger Ergebenheit, Thr Th. Fontane.

Anmerkungen

1 Dr. Karl Friedrich Eggers (1826—1800), jiingerer Bruder von Friedrich Eggers,
Senator in Rostock. Verfasser plattdeutscher Gedichte ,Tremsen“ (1875). Tun-
nelname ,Barkhusen®, vollendete die groBe Biographie iiber Chr. D. Rauch, die
sein 1872 verstorbener Bruder begonnen hatte.
Theodor Fontane: ,Der Krieg gegen Frankreich 1870—1871%. Bd. 1. 2. Berlin:
Decker 1873—1876.
Moritz Lazarus (1824—1903), Professor und Tunnelmitglied.
Friedrich Eggers (1819—1872).
Adolf Wilbrandt (1827—1911), Schriftsteller. Friedrich Eggers wurde von Wil-
brandt in seiner Geschichte ,Fridolins heimliche Ehe“ frei nach dem Leben
gezeichnet.
Ludovica Hesekiel (1847—1889), Romanschriftstellerin, Tochter von George
Hesekiel.

7 Barkhusen war der Tunnelname von Karl Eggers,
Chevalier war der Tunnelname von Karl Zdllner (1821—1897).
Fontane vermerkt in seinem Tagebuch, daB er bis Ende Miérz 1877 den 2. Band
seines Romans ,Vor dem Sturm® schrieb. ,Nun aber kam Krankheit: ich wurde
recht elend und war erst Mitte Mai wieder leidlich im Gange“ Im August ver-
brachte Fontane im Harz ,drei sehr angenehme Wochen¥,

— J. Sch; —




GOTTHARD ERLER (BERLIN)

»Ich bin der Mann der langen Briefe*
Bekanntes und Unbekanntes iiber Fontanes Briefe

(Es handelt sich um den gekiirzten Text eines Vortrages, der am 23. Februar
1968 im Fontane-Archiv gehalten wurde.)

Theodor Fontane war nicht sicher, ob sich ,talent épistolaire am Ende
mit e schreibt oder nicht, aber er verfiigte souverén iiber das, was er so
gern mit dem franzésischen Wort bezeichnete: das Briefschreibetalent.
Er hat es durch sechs Jahrzehnte hin mit FleiB geiibt und mit Sorgfalt
kultiviert, und wir verdanken ihm eine heute noch nicht recht iiber-
schaubare Fiille von Briefen,

Allein an seine Frau will der Dichter zehntausend Briefe geschrieben
haben. Sicher {ibertrieb er dabei ein wenig; wenn man jedoch bertick-
sichtigt, daB praktisch die gesamte Korrespondenz aus der flinfjdhrigen
Brautzeit nach Emilie Fontanes Tod ungelesen verbrannt werden mubBte
und dafl Frau Emilie offensichtlich zahlreiche weitere Briefe und ganze
Briefzyklen selbst vernichtet hat, dann riickt jene Angabe durchaus aus
dem Bereich des génzlich Unwahrscheinlichen. Auch im Briefwechsel
mit seinen Kindern und seinen Freunden klaffen bekanntlich empfind-
liche Liicken. Zahlreiche Korrespondenzen, die er mit Sicherheit fithrte,
sind nicht liberliefert, und iiberdies diirften auch in Zukunft Briefe aus
Privatbesitz auftauchen. Es ist daher schwer, die Gesamtzahl der Briefe
zu schétzen, die Fontane im Laufe seines Lebens geschrieben hat. Fest
steht, daB ungefidhr 5000 Briefe erhalten sind, und vermutet werden
darf, dal er mindestens die doppelte Anzahl geschrieben hat. Wenn man
bedenkt, daBl von Lessing nicht ganz 600, von Lichtenberg rund 800, von
Schiller etwa 2000, von Heine 1400, von Keller 1300 und von Storm etwa
3000 Briefe bekannt sind, dann weist sich Fontane schon durch die
Quantitdt seines Briefwerkes als einer der fleiBigsten Epistolographen
der deutschen Literatur aus. Er kann sich selbst mit den 13500 Briefen,
die Goethe, und den rund 20 000 Briefen, die Thomas Mann zum Absen-
der hatten, messen.

Diese imponierende Zahl von 5000 Briefen, die sich — ich muB das
wiederholen — nur auf das zugingliche Minimum bezieht, verleiht einer
gelegentlichen Bemerkung Fontanes Glaubwiirdigkeit, nach der die ein-
zig absolute Promptheit seines Lebens die briefschreiberische ge-
wesen sei,

Entscheidend scheint mir, da3 Fontane diese ,Briefbeantwortungsprompt-
heit“ nie als Belastung, sondern stets als Tugend empfand. Er war, wie
er es einmal formuliert hat, in seinem eigensten Herzen geradezu ,Brief-
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schwiirmer”, und zwar als Leser und als Schreiber. Brieflicher Kontakt
blieb ihm ein Lebenlang Herzens- und Geistesbediirfnis, Briefe zu
schreiben war ihm kiinstlerische Passion. »Briefschreibetage“ bildeten
einen festen Bestandteil seines Arbeitsprogramms, und wenn sie nicht
gerade der ,furchtbaren Dichter-Représentationskorrespondenz* gewid-
met werden mullten, dann waren diese Tage die erquickenden Ruhe-
stationen in einem arbeitsreichen Dichteralltag. Im November 1893,
mitten in der Manuskriptarbeit an ,Effi Briest®, notiert er: »Dies ist der
dritte Wochentag und auch der dritte Briefschreibetag; ich erhole mich
dabei, nachdem ich mich an meinem Roman ... ganz dumm Kkorrigiert
habe.* Mit sichtlichem Vergniigen berichtet er von der »Applanierung
eines Briefberges“, der sich zu seinem siebzigsten Geburtstag aufge-
héuft hat. Selbst in Zeiten des ,totalen Abattuseins®, der ,Nerven-
pleiten®, der kérperlichen Beschwerden, die ihn mit zunehmendem Alter
héufiger zu schaffen machten, rafft er sich zu ein paar freundlichen
Zeilen auf. Denn der Brief war fiir ihn eine Form der wlichtgebenden
Debatte“, der geistigen Anregung, der direkten Beziehung zur Umwelt.
»Eigentlich“, bemerkt er am 24. April 1894, ,wohnt mir die Neigung
inne — wie ich auch im persénlichen Verkehr sehr plauderhaft bin —,
auf solchen interessanten Brief, der zehn Fragen anregf, gleich zu ant-
worten: ich habe mir’s aber abgewdshnt, abgewéhnen missen, weil man
sonst in einer richtigen Korrespondenz drin sitzt, man wei nicht

£

Fontane erlegte sich keineswegs bei allen Partnern eine solche Selbst-
beschrdnkung auf. Im Briefwechsel mit seiner Familie, vor allem mit
seiner Frau, forderte er fiir seine Briefleidenschaft ganz andere Opfer.
Er entwickelte zeitweise ein prizis terminiertes Korrespondenzpro-
gramm, dessen Einhaltung er mit fast pedantischer Sorgfalt iiberwachte.
Es gab feste Brieftage, meist der Mittwoch und der Sonnabend, und er hielt
Frau Emilie regelméflig an, auch ihrerseits die bewuBten Schreibtermine
genau zu beachten. An diesen Tagen war dann iiber die ,hormalen®
Angelegenheiten der Familie und der Bekanntschaft zu referieren. Be-
sondere Ereignisse wurden dagegen nicht in diesen Briefen erortert, und
Fontane lief dergleichen Ereignisse gern stattfinden, wenn Frau Emilie
verreist war. So entging er den direkten Auseinandersetzungen und
konnte statt dessen die Eloquenz seiner Briefe ins Feld des Ehezwistes
fiihren. Ein beredtes Beispiel fiir die Trennung von Alltiglichem und
Auberordentlichem ist der Brief vom 11. Mai 1870, in dem Fontane sei-
ner in London weilenden Frau erdffnet, daB er seine Stellung bei der
Kreuzzeitung aufgegeben habe. Emilie wird in einem Postskriptum zu
folgendem Verfahren aufgefordert: ,Schreibe mir am Sonnabend einige
ruhige Zeilen als Antwort. Unsre gewdhnliche Korrespondenz erleidet
keine Stérung oder Anderung. Ich schreibe am Sonnabend wie immer
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und Du antwortest am Montag, Der heutige Brief und Deine Antwort
darauf sind nur eingeschobene Extras.® Derartige Anweisungen finden
sich zu Dutzenden, meist sind sie allerdings in den bisherigen Briefaus-
gaben gestrichen worden. Gelegentlich setzt Fontane sogar andere Brief-
partner unter moralischen Druck, um sie zu einer bestimmten Regel-
méBigkeit in der Korrespondenz zu zwingen. So schreibt er an Wilhelm
von Merckel: ,,Da mir sehr daran liegt, daBB mein Alter das einliegende
Briefchen erhélt, so bitt ich Sie herzlich darum, mich gleich mit einer
Zeile wissen zu lassen, ob dieser Brief angekommen ist. Bin ich am
Montag ohne Antwort, so weil ich, daB er das Schicksal so manchen
Vorgiingers geteilt hat* Was blieb Merckel anders iibrig, als den gefor-
derten Brief umgehend zu schreiben!

Dieses streng organisierte System des Briefwechsels mag fir seine
Freunde mitunter listig gewesen sein, allerdings wurden sie durch Fon-
tanes eigene Briefe auch reichlich entschidigt. Denn er war eine Persén-
lichkeit von Profil, ein Mensch mit reichen Erfahrungen, sicherem Urteil
und einer ,tiefen, so recht aus dem Herzen kommenden Humanitit® —
wenn man dieses Wort iiber den alten Stechlin auf den Dichter iiber-
tragen darf. So prisentiert er sich in seinen zahllosen Briefgesprichen
immer wieder als ein faszinierender Partner. Er wuBte sehr genau um
sein Talent, mit dem er ja auch als Schépfer seiner grolen Romange-
spriche brillierte. ,Ich bilde mir ein“, sagt er in einem Brief an Martha
Fontane vom 24. August 1882, ,daB nach dieser Seite hin eine meiner
Forcen liegt und daB ich auch die Besten (unter den Lebenden die
Besten) auf diesem Gebiet iibertreffe. Meine ganze Aufmerksamkeit ist
darauf gerichtet, die Menschen so sprechen zu lassen, wie sie wirklich
sprechen. Das Geistreiche (was ein bifichen arrogant klingt) geht mir am
leichtesten aus der Feder: ich bin — auch darin meine franzosische Ab-
stammung verratend — im Sprechen wie im Schreiben ein Causeur, aber
weil ich vor allem ein Kiinstler bin, weiBl ich genau, wo die geistreiche
Causerie hingehért und wo nicht.“ Was hier auf »chach von Wuthenow*
bezogen wird, gilt mutatis mutandis auch fiir die Briefe, an die Fontane
kiinstlerische Anspriiche stellte.

»Ja, was heifit Briefschreibetalent!* fragt er am 25. Juni 1889 seine
Tochter. ,Es ist damit wie mit allem: eine Norm gibt es nicht. Der
kleine Notizenbrief kann sehr nett sein, und ich kann mit Vergniigen
lesen, daB der Kanarienvogel bei Herrlichs (dies ist aber blofi Supposi-
tion, ich will dem Tierchen nichts nachreden) zwei Eier ausgebriitet hat
oder dafl Fips geschoren wurde, erst halb und dann ganz, oder dal3 die
Mackeldeyschen Mamsells es abgelehnt haben, ein ,schieres’ Karbonaden-
stiick zu verkaufen und jetzt auf ruhige Mit-Knochen-Hinnahme be-
stehn, aber ich kann doch nicht zugeben, daB diese Form der Briefschrei-
bung die alleinseligmachende Kirche sei. Dabei fillt mir ein kleines
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Erlebnis ein, das sich hier paBlich einreiht. Ich ging gestern heimlich
(was denn auch spéter moniert wurde) zu Mey und Edlich, um mir einen
kleinen schwarzen Sommerrock fiir 10 M, zu kaufen. Was auch geschah.
JAber wird er passen? — ,Oh, wir werden gleich sehn! Ich nahm dies
als eine Aufforderung, was es auch war, muflte in der Haltung der jun-
gen Dame aber doch irgendeine mich dirigierende Bewegung iibersehen
haben, denn als ich jetzt Miene machte, mich in conspectu omnium und
im Bewultsein eines eben erst angezogenen schneeweiBlen Hemdes, mei-
nes schwarzen Tuchrocks entkleiden wollte, traf mich ein Angstblick, der
etwa ausdriickte: Mein Herr, dies ist keine Badeanstalt! Ich folgte ihr
nun beschimt durch allerhand dunkle Korridore, bis ich endlich an einen
maénnlichen Schneider abgeliefert wurde. Nun aber komme ich auf mein
Thema zuriick und sage, man kann auch sein talent épistolaire ... in
Reflexionen, philosophischen Betrachtungen, Bildern, Vergleichen, An-
griffen und Verteidigungen zeigen.*

Dieser Brief an die Tochter ist selbst die klassische Praxis der Theorie,
die er zu formulieren sucht. Die Einheit von pikanter Anekdote und
geistreich daran gekniipftesn R&sonnement ist typisch flir Fontanes
Briefe. Er stellt die Reflexion weit {iber die Mitteilung, er gibt Mei-
nungen statt Fakten, er plaudert verbindlich, wo andere nur berichten,
er ldBt sich von Belanglosigkeiten zu amiisanten oder héchst bedenkens-
werten Assoziationen anregen. Ja, er meinte sogar, dall er ,bei Nicht-
Stoff in der Regel besser schriebe als bei viel Stoff“. Daher erweist sich
der reine Informationsgehalt Fontanescher Briefe meist als gering. Wie
wenig Aufschlufl sie beispielsweise liber die detaillierte Entstehungsge-
schichte seiner Werke, vor allem der Romane und Erzdhlungen, geben,
tiberrascht immer wieder. Gewill, es finden sich recht interessante
Selbstdeutungen, aber die werkgeschichtlichen Hinweise sind denkbar
spérlich. Selbst die so bekenntnisreiche Alterskorrespondenz mit Georg
Friedlaender, die die vierzehn fruchtbarsten Jahre des Erzidhlers Fontane
begleitet, enthilt nur wenig Angaben in dieser Richtung.

Ahnliches 14Bt sich auch beim jungen Fontane beobachten, und der
Briefwechsel mit Wolfsohn oder Lepel bleibt unter diesem Aspekt ebenso
unergiebig; denn schon der frithe Fontane bekannte sich nachdriicklich
zur literarischen Form des Briefes, wenn er selbst in dieser Zeit auch
noch zahlreiche ,Notizenbriefe* verfaBt hat. Am 18. Februar 1858 schrieb
er an Wilhelm wvon Merckel: ,Briefe sind gemeinhin bloBe Kosthidpp-
chen, die den Appetit anregen, statt ihn zu befriedigen. Selten ist es
einem beschert, sich vor einem Briefe wie vor einem wohl servierten
Diner niederzusetzen und ein Dutzend Ginge (darunter allerhand Lieb-
lingsspeisen) mit wachsendem Behagen zu sich nehmen zu kénnen.*

Fontane bereitete seinen Partnern mit jedem seiner Briefe ein solches
literarisches Diner. Jedesmal stellt er sich neu auf den Adressaten ein,
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und selbst wenn er fiinf oder sechs Briefe hintereinander schrieb, wie-
derholte er sich nie. Mit bezaubernder Verbindlichkeit sucht er das
jeweils Gemeinsame zu treffen, kniipft er mit Charme, mit Ironie, mit
Humor und dem unvergleichlichen ,Bummelton eine pointierte Anek-
dote, einen drastischen Vergleich, wohl auch einmal eine kleine Frivoli-
tit, oft genug aber auch einen ausgefeilten essayistischen Exkurs an.

Der faszinierend saloppe ,Bummelton® scheint dabei Ausdruck eines
frisch drauflos schreibenden Naturtalents zu sein, aber dieser Schein
triigt, und was sich da so ungezwungen gibt, ist oft genug das Ergebnis
intensiver schriftstellerischer Arbeit. ,Sie mégen daraus ersehen®, er-
kldrte Fontane einmal im Hinblick auf seine Theaterrezensionen, ,daB
ich es nicht leicht nehme und mitunter da, wo das Publikum glaubt, ich
kalauere oder mache einen Bummelwitz, am allerwenigsten.“ Dieses
Wort gilt auch fiir die Briefe. Sicher weniger fiir die Familienbriefe,
sehr héufig indessen fiir die Briefe an Freunde und Bekannte. Entwiirfe,
die sich zufillig erhalten haben, bestitigen anschaulich Fontanes Aus-
sage. Noch im hohen Alter und selbst bei langjihrigen Korrespondenz-
parfnern konzipierte Fontane viele seiner Briefe, ehe er ihnen, wie er
zu sagen pflegte, den Stil anputzte. Das Fontane-Archiv besitzt ein iiber-
aus eindrucksvolles Dokument dieser Art in dem Entwurf eines Briefes
an Paul Heyse: Das Brouillon unterscheidet sich in nichts von einer
Seite Romanmanuskript, es ist durchkorrigiert, als sei es zur Verdffent-
lichung bestimmt. Fontane fiihlte sich verpflichtet, auch seinen Briefen
letzten literarischen Schliff und aparte Form zu geben.

Mit guten Griinden bezeichnete Fontane seine Briefe gern als ,Manu-
skripte, als  kleine literarische Arbeiten“, und was sind sie in ihrer
Mehrzahl anderes als kostliche Brief-Kunstwerke, als stilistische Kabi-
nettstiicke? Sie besitzen literarischen Eigenwert, sind Teil des kiinst-
lerischen Gesamtwerks und gehéren zum Schonsten, was die deutsche,
ja die europdische Briefliteratur hervorgebracht hat. Und was Fontane
zu Lebzeiten mit seinen Romanen meist nicht beschieden war, das er-
reichten die Familienbriefe: sie brachten es in wenigen Jahren auf zahl-
reiche Auflagen. Fontane verschenkte mit seinen Briefen tatsichlich
kleine Kunstwerke, und er bekannte sich freudig zu dieser altmodischen
wForm der Briefschreibung”. ,Die Leute von heut sind lukrativer®,
schrieb er am 6. Oktober 1853 an Theodor Storm; ,,wenn man sich derlei
Dinge zurechtgelegt hat, so macht man einen Aufsatz daraus, den man
sich mit zehn Talern preuBlisch bezahlen liBt.“ Fontane hatte die zehn
Taler preuflisch mehr als einmal dringend gebraucht, und mit seinen
Briefen ist ihm sozusagen ein Vermégen durch die Lappen gegangen.
Doch dies kiimmerte ihn wenig; er war ein Fanatiker des Briefes, und
den Briefen konnte er an Substanz nichts abknapsen. ,Talent épistolaire
oblige“, war sein Wahlspruch, das Briefschreibetalent verpflichtet, und
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so lieB er sich immer wieder hinreifen, iiber einen simplen Fakt zu
reflektieren, eine Banalitit durch Assoziation aufzuwerten, kurzum,
etwas Originelles zur schriftlichen Unterhaltung beizusteuern.

Freilich engagierte ihn, wie er gestand, jeder kleine Diput im Sprechen
wie im Schreiben wvollstéindig, nahm selbst von seinen Sinnen Besitz
und lieB ihn kaum sehen, ob sein Partner noch dasaB oder sich schon
zum Gehen anschickte. Und so verplauderte er sich denn mit grofter
Regelméfigkeit, schrieb acht oder zwolf Seiten lange Briefe und brachte
die ,Hauptsache“ — eine Anfrage, eine Auskunft — nur mit Miihe und
fur den Adressaten kaum zu entziffern auf den Rindern seiner Briefe
unter,

An dieser iliberaus rationellen Nutzung des Papiers sind eigentlich die
meisten Briefe Theodor Fontanes leicht zu erkennen. Kaum ein zweiter
beherrschte so virtuos die Kunst, auf Briefrindern zu schreiben, Mit-
unter scheint er seine Zeilen absichtlich schmal gehalten zu haben, um
besonders breite Rénder zu erzielen, ja, es gibt Briefe, in denen der
Text auf dem Rande genauso umfangreich ist wie der auf der Mitte des
Bogens. Fontane entwickelte eine regelrechte Architektur der Randbe-
schriftung, die man genau kennen muB, um den Text hintereinander
lesen zu kénnen.

Die Seiten werden zunichst normal beschrieben, danach beginnt er bei
der jeweils letzten Seite die linken Riinder quer zu benutzen, bis er
wieder auf der ersten Seite ankommt. Da dieser Querrand nur selten
ausreicht, wird der Brief nun noch um 180 Grad gedreht und der freie
Raum am Briefkopf mit zwei Schriftblocken gefiillt, in deren Trichter
Anrede und Datum hoffnungslos verschwinden. Wenn auch dies noch
nicht ausreicht, kommen die oberen Riinder der Innenseiten an die Reihe
oder — der Dichter entschlieBt sich, doch noch einen neuen Bogen anzu-
fangen,

Eine ganz besondere Leistung dieser Art ist fiir mich immer wieder der
Brief an Wilhelm Hertz vom 17. Juni 1866, dessen Schluf an nicht weni-
ger als sechs verschiedenen Stellen des Briefkopfes untergebracht ist.
Freilich ist dieser Brief ausnahmsweise auch mit Bleistift niedergeschrie-
ben und deshalb sozusagen nicht ,echt*. Denn Briefe — und natiirlich
auch Manuskripte — schrieb Fontane nur mit Schwanenfedern, die der
Geheime Expeditionssekretir des Koniglichen Hofjagdamtes August
Peege ihm lieferte und die er sich bis ins Alter selbst sorgfiltig zu
schneiden pflegte. Und aus diesen Federn floB jene schwungvolle und
verschnirkelte Handschrift, die seine Briefe auch kalligraphisch so
attraktiv machen, nicht zuletzt dann, wenn die Riinder einmal zufillig
frei blieben,




Zu der charakteristischen Topographie Fontanescher Briefe gehort ein
Kuriosum, das ich in diesemm Zusammenhang erwihnen mufB. Es gibt
einen Brief an Bernhard von Lepel vom Jahre 1846, der zuniichst mit
blauer Tinte horizontal, danach mit roter Tinte vertikal, das heifit quer
durch den blauen Text geschrieben ist. Natlirlich fehlen trotz dieser
ungewdohnlichen Methode, Papier zu sparen, auch hier nicht die eng
bekritzelten Rénder, ohne die Fontane nun einmal nicht auszukommen
schien.

Auch diese wenigen Hinweise auf Schreibgewohnheiten dokumentieren
das Unverwechselbare Fontanescher Briefe, unterstreichen vom Forma-
len her ihre Spezifik.

Sosehr das Briefschreiben indes eine Art literarischer Tétigkeit fiir
Fontane war, sowenig sind seine Briefe etwa aus der Distanz heraus
geschrieben, und sosehr sie als epistolographische Kunstwerke stilisiert
sind, sowenig biiBen sie an Unmittelbarkeit, Frische und Wahrheit ein.
Fontanes Briefe sind bei aller kunstvoll-bewufiten Plauderei stets unver-
fialschter , Aus- und Abdruck einer Stimmung®, Schon 1846 wird Bern-
hard von Lepel fiir einen Brief aus Italien gelobt, weil ,einem aus
jedem Wort der Schreiber leibhaftig vor die Augen tritt¥. Und 1851 gibt
Fontane seinem Freund Friedrich Witte den ausdriicklichen Rat: ,Réso-
nieren Sie sich doch mal in einem Briefe tiichtig aus; Sie sollen sehn, es
wird einem wohler danach.* Als ,Beichten* dieser Art hat Fontane
stets seine Briefe empfunden. , ... Du weilit, heilit es unter dem
17. April 1852 in einem Brief an seine Frau, ,ich kann nichts sprechen
und schreiben, was mir nicht von Herzen geht.

Erst diese Einheit von subtiler Briefkunst und intellektueller Redlich-
keit macht den eigentlichen Zauber und das menschlich Sympathische
Fontanescher Briefe aus. Natiirlich medisiert auch er Dritten gegeniiber
gelegentlich iiber Freunde und Bekannte, aber eigentlich taktisch be-
stimmte, wegen irgendwelcher Riicksichten unaufrichtige Briefe hat er
nicht verfafit. Lieber brach er unerquickliche Verbindungen konsequent
ab. In diesem Sinne erfiillen Fontanes Briefe ganz und gar die hohen
Anspriiche, die Goethe, selbst ein passionierter Briefschreiber, an den
Brief stellte. ,Briefe, so meinte er, ,gehoren unter die wichtigsten
Denkmiiler, die der einzelne Mensch hinterlassen kann. ... Was uns freut
oder schmerzt, driickt oder beschéiftigt, 16st sich von dem Herzen los,
und als dauernde Spuren eines Daseins;, eines Zustandes sind solche
Blitter fiir die Nachwelt immer wichtiger, je mehr dem Schreibenden
nur der Augenblick vorschwebte, je weniger ihm eine Folgezeit in den
Sinn kam.“

Als ,dauernde Spuren eines Daseins“ wertete Fontane den Brief auch
als Briefleser. ,,... in meinem eigensten Herzen bin ich geradezu Brief-
schwirmer und ziehe sie, weil des Menschen Eigenstes und Echtestes
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gebend, jedem andern historischen Stoff vor. All meine geschichtliche
Schreiberei auch in den Kriegsbiichern stiitzt sich im besten und wesent-
lichen immer auf Briefe.* Dieses Bekenntnis ist leicht nachzupriifen.
Ein Blick in die ,Wanderungen durch die Mark Brandenburg® {iber-
zeugt, wie oft sich der Autor auf briefliche Zeugnisse stitzt, wie oft er
Briefe, die er aufgefunden, abdruckt. Aber auch fiir sein Romanwerk
waren ihm Briefe unentbehrlich. Im Dezember 1865, wihrend der Vor-
bereitungen zu seinem ersten Roman, ,Vor dem Sturm®, schreibt er an
Friedrich Wilhelm Holtze: ,Alles Biographische wire mir sehr will-
kommen; doch mache ich mir wenig aus den Biographien der Berihmt-
heiten und ziehe die Biographien verhiltnismiBig Kkleiner Leute (Bio-
graphien, die allerdings sehr rar sind) weit vor. .. Briefe, die damals
von in Berlin und in der Mark lebenden Leuten geschrieben wurden,
wirden mein bestes Material sein.“ Und Briefe, eigene wie fremde,
waren tatsidchlich sein bestes Material. Man mul} einmal verfolgen, wie
Fontanes Briefe aus Thale an seine Frau bis in wortliche Formulierun-
gen in seinen Roman ,Cécile* eingegangen sind oder wie der Dichter
die Fabel fiir ,Unwiederbringlich“ dem Brief einer Geheimritin Brunne-
mann entnimmt. Interessant ist aber auch, die sozusagen dramaturgische
Funktion von eingestreuten Briefen in den Romanen selbst zu beob-
achten und zu analysieren. Diese Briefeinlagen sind nie Verlegenheits-
lésungen, sondern stets bewuBte Kunstgriffe. Man denke an die beiden
resimierenden Briefe in  Schach von Wuthenow*, die im kunstvoll ge-
fihrten Spiel der Meinungen iiber den Fall Schach das SchluBwort
sprechen, oder man erinnere sich an das 35. Kapitel von ,Effi Briest”,
wo in der Konfrontation des ministeriellen Ernennungsschreibens mit
dem treuherzigen, menschlich so stark beriihrenden Brief der Roswitha
Gellenhagen, die um den Hund Rollo bittet, die ganze Problematik des
Romans noch einmal deutlich wird und Instetten und Wiillersdorf nach
Lektiire des Briefes sich zu dem Bekenntnis durchringen: ,,... die ist
uns iiber.”

Wir verstehen jetzt, warum Fontane Briefe jedem anderen historischen
Stoff vorzog, und wir diirfen uns getrost seiner Praxis anschlieBen, diir-
fen seinen Briefen den Vorzug vor allen anderen autobiographischen
Dokumenten geben oder sie doch als iiberaus wertvolle Erginzung be-
trachten. Seine Autobiographien retuschieren manches aus der Riick-
schau, und ohnehin erfassen sie nur die frithen Jahre. Die Briefe hin-
gegen vermitteln ein Persdnlichkeitsbild von imposanter Farbigkeit und
faszinierender Plastizitdt, das Bild eines Lebens, in dem sich zugleich die
Geschichte eines halben Jahrhunderts spiegelt. Fontanes Briefe kommen-
tieren mit persdnlichemm Engagement die gesellschaftliche Entwicklung,
und sie sind ein unausschépfbares Kompendium von Urteilen und
Charakteristiken liber Zeitgenossen aus Politik und Kultur,




Natiirlich lassen sich hier nicht einmal die Umrisse jener Themen nach-
zeichnen. Ich mufl3 mich auf einige Komplexe beschrénken, die mir
reprisentativ zu sein scheinen.

Ich sprach eingangs schon davon, daBl Fontane wohl die meisten seiner
Briefe an seine Frau gerichtet hat, die er {ibrigens als fleiige und
talentierte Briefschreiberin sehr schiitzte. Es wire ein reizvolles Unter-
nehmen, Fontanes Ehe in seinen und Frau Emilies Briefen darzustellen.
Sie hatten es nicht leicht miteinander, und Verstimmungen, unerquick-
liche Streitereien, ja ernste Krisen iliberschatteten so manche Woche, ja
manches Jahr. Aber sie wurden nie irre aneinander, was die folgende
Briefstelle aus dem Jahre 1876 beweisen moge. ,Ich erwarte Dich mit
alter Liebe, die ich immer fiir Dich in meinem Herzen habe, auch wenn
ich Dir die bittersten Dinge sage, Dinge, die ich leider auch heute nicht
zuriicknehmen kann. Denn die Zuneigung ist etwas Rétselvolles, die mit
der Gutheiflung dessen, was der andre tut, in keinem notwendigen Zu-
sammenhange steht. Natlirlich wird es bei gebildeten Menschen immer
dahin kommen, dafl die GutheiBung den natiirlichen Herzenszug unter-
stiitzt und, umgekehrt, wenn sie konsequent ausbleibt, diesen Herzens-
zug auswurzelt und tétet.“ Beide wuliten, daB es weniger die Unzulédng-
lichkeiten des Charakters als die Miflgunst der Verhiltnisse, die Un-
sicherheit der Schriftstellerexistenz waren, die die zermiirbenden Reibe-
reien verursachten, ,Ich habe nie etwas andres wie Not und Verlegen-
heit vor Augen gehabt®, heifit es in einem Brief aus London, ,und mit-
unter ist es mir ein Rétsel, daf3 ich mit einer gewissen Frische iiber all
die Misere hinweggekommen bin. Wie einem Menschen zumute ist, der
auskommt, der soviel hat, wie er braucht, diesen normalen Zustand, in
dem sich frither alle redlichen Menschen befunden haben, hab ich erst
hier kennengelernt.“ Das Thema wird 1859, unmittelbar nach der Riick-
kehr aus London, wieder aufgenommen. Fontane schreibt an seine Frau,
die mit den Kindern noch in London zuriickgeblieben ist: ,Wenn es
doch bestimmt wire, da uns dies gute Einvernehmen, das gliickliche
Verhiltnis der letzten anderthalb Jahre erhalten bliebe! Ich wiirde fest
daran glauben, wenn wir hier einer einigermafien gesicherten Existenz
entgegengingen, aber es ist doch mindestens fraglich, ob ‘unsrer eine
solche harrt.”

Fontanes Zweifel erwiesen sich als nur zu berechtigt, die Sicherheit blieb
aus, und wieder war die schriftstellerische Arbeit die wichtigste Er-
werbsquelle der Familie Fontane. Wieder und wieder suchte er seiner
Frau seinen Standpunkt zu erlidutern, sein Verhéltnis zur Familie zu
erkliren.

Die schwersten Belastungen brachten die siebziger Jahre, als Fontane
seine Redakteurstelle bei der Kreuzzeitung und spiter den Posten eines
Ersten Sekretéirs an der Akademie der Kiinste aufgab. Frau Emilie hatie

322




in diesen Positionen regelmiBige Einnahmen, materielle Sicherheit und
nicht zuletzt Erhéhung des Sozialprestiges gesehen, und es bedurfte
vieler, vieler Briefe, um sie zu uberzeugen, dal3 ,es damit nichts sei®. —
Ich muf3 es mit diesen Andeutungen bewenden lassen, will aber noch
einen Brief einschalten, der charakteristisch ist fiir die Atmosphire im
Hause Fontane. Am 9. August 1874 schreibt Fontane an Emilie Zollner:
»Ich habe aber noch einen zweiten Grund, weshalb ich schreibe, den
wichtigeren, das Schweigen meiner Frau zu entschuldigen. Sie ist seit
iiber 8 Tagen krank. Die ersten 3 Tage nahm ich es als eine jener land-
ldufigen Verstimmungen, die den Krokodilpanzer meines Gleichmuts
nicht mehr durchstechen, bis ich am 4. Tage gewahr wurde, dal3 der
Wind ernstlicher blies. Ich zog also den Ehemann aus und den Doktor
an und bin endlich heute, mit Hilfe  héllischer Latwergen‘, des bisen
Feindes Herr geworden. Sie ist aber immer noch angegriffen, und zwar
echt und wirklich, Man mu8 dies eigens hervorheben, denn es ist dies
eins der &ltesten Gebiete, auf denen der Kampf zwischen Idealismus und
Realismus tobt. Es gibt, schlecht gerechnet, ebenso viele falsche Migrine
wie falsche Zopfe. Und das will was sagen.*

An solchen Bemerkungen besticht immer wieder die Unvoreingenom-
menheit und die Offenheit, mit der Fontane sich selbst und seine Welt
sieht. Diese Eigenschaften, die mit Gefiihlskiilte nichts zu tun haben,
machen Fontanes Briefe vor allem als Spiegel seiner politischen Ent-
wicklung aufBerordentlich aufschluBreich, Er hat sich darin — um sein
Wort zu wiederholen — stets griindlich wausrdsoniert”, oft griindlicher,
als es bis jetzt bekannt ist. In den vierziger und den frithen fiinfziger
Jahren empfing Bernhard von Lepel die politischen Bekenntnisse, in
der zweiten Hélfte der fiinfziger Jahre trat das Ehepaar Merckel an
Lepels Stelle. Nach 1870 iibernahm das Dobbertiner Stiftsfrdulein Ma-
thilde von Rohr mehr und mehr die Rolle des Beichtpartners. Seit 1884
entwickelte sich dann die groBe politische Essayistik in den Briefen an
Friedlaender, und in den letzten Lebensjahren vertraute der Dichter vor
allem dem Londoner Arzt James Morris, einem Bekannten aus alten
England-Tagen, seine in langen Jahren gereiften Ansichten an. All diese
Briefe erweisen eine iiberraschende Kontinuitit seiner Entwicklung und
ricken die oft rigoros vorgenommene Trennung von ,jungem* und
yaltem” Fontane in ein neues Licht. Man muf einmal, um auch hier
nur ein Beispiel herauszugreifen, jenen Brief an Henriette von Mercdkel
liber den Sepoy-Aufstand in Indien mit den Briefen an den Londoner
Arzt James Morris aus den Jahren 1896/97 iiber den Kolonialismus ver-
gleichen. ,Man hat ein Volk, das, in &hnlicher Weise wie die Italiener,
Anspruch auf unsre Sympathien, auf Bewunderung seiner hohen Geistes-
gaben hat, oft mit Brutalitit, immer aber mit stupider Selbstiiberschit-
zung niedergetreten, und ich freue mich stets, wenn in Fillen solcher
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oder Hhnlicher Unbill der Riickschlag kommt und wenn die getretene
Schlange siegreich nach jener Stelle zischt, wo die iiberlegene, aber rohe
Kraft verwundbar geblieben ist. Mein Herz jubelt stets, wenn ein ge-
tretnes Volk, Christ oder Heide, seine Bedriicker niederwirft ... Ich
sympathisiere mit dem Widerstand der alten Sachsen, aber ich habe
gleichzeitig Respekt vor jenem Kaiser Carol, der mit Blut und Feuer
taufte. Das war seine Mission. Diese englische Kattun-Mission aber mit
etwas spacken Christentum und Unzucht und Opiumkisten mag auch ein
Werkzeug in der Hand des Hichsten sein, aber ich kann mich ebenso-
wenig dafiir begeistern wie fiir die Taten des Schweinetreibers und
Quartanerhelden Pizarro.”

Diese S#tze — beildufig gesagt: der Inhalt eines Briefrandes — hé&ren
sich an, als stammten sie vom ,alten Fontane“, aber sie stehen in einem
Brief vom 20. September 1857 und sind leider noch immer von beklem-
mender Aktualitit.

Gerade die Briefe aus den fiinfziger Jahren, die Thomas Mann im Hin-
blick auf die zweifellos hher entwickelte Briefkunst des spiten Fontane
als ,unbetriichtlich“ bezeichnet hat, werfen ein klirendes Licht auf
jenen ,Konformismus“, zu dem sich Fontatne aus nackter Existenznot
bequemen mufBite und den man nicht leichtfertig mit Fontanes angeb-
lichem Preufienséingertum identifizieren sollte. Wie erschiitternd ist jener
Brief vom 30. Oktober 1851, in dem er Bernhard von Lepel mitteilt, er
habe sich fiir 30 Silberlinge der Reaktion verkauft, weil er als anstin-
diger Mensch nicht durchkommen kénne. Keinem ist das ,bilichen
Uberzeugungsopfer“ schwerer geworden als Fontane. -Man hat vor den
gewdhnlichen Lumpenhunden nur das voraus“, schrieb er am 1, Novem-
ber 1850 ebenfalls an Lepel, ,dal man wie der wittenbergstudierte
Hamlet sich iliber seine Lumpenschaft vollkommen klar ist.* Um mit
Frau und Kind nicht buchstéiblich zu verhungern, muBte er an jenem
»Manteuffelschen Hexenbrei“ reaktionirer Politik sozusagen publizistisch
mitkochen, wohl wissend, daB er damit seinen Ruf ruiniere. Bei seinen
Freunden hat er sich jeweils fiir derartige offiziose AuBerungen ent-
schuldigt. ,Es bleibt einem nichts ibrig, als sich mit dem Geist in die Ver-
gangenheit und mit dem Herzen in den Freundes- und Familienkreis zu
flichten — das geschieht denn auch und geschehe immer mehr. Ich hab
es rechts und links und in der Mitte versucht ..., hol’s der Teufel.“

Gleichwohl hatte sich Fontane mit Preuflen zu arrangieren, Als Korre-
spondent Manteuffelscher Zeitungen hielt er sich in England auf, doch
seine privaten Briefe aus London sind eine einzige bittere Klage iiber
die ,poplige Unteroffizierswirtschaft* der preuBischen Behorden, sind
eine literarische Dokumentation iiber Borniertheit und Biirokratie. Hier —
in den aufreibenden Streitigkeiten um eine bescheidene Gehaltszulage,

324




um gerechte Behandlung und Anerkennung seines Talents —, hier liegen
die Wurzeln fiir Fontanes Entfremdung vom PreuBentum. Aus der per-
sonlichen Erfahrung eines Mannes, der sich als PreuBle fiihlte, erwuchs
die politisch-weltanschauliche Kritik am PreuBentum. Ein Brief an
Mathilde von Rohr aus dem Jahre 1870 spricht das unverhohlen aus:
»Moglich, dafi dergleichen im preuBlischen Biirokratismus alle Tage vor-
kommt, aber wenn dem so ist, so ist es mir nur ein Beweis mehr, daB
dies wohlgerithmte ZopfpreuBfientum mit seinem Diinkel, seiner Filzerei
und seiner Grobheit wenig paBt zu dem Zuge meines Herzens.

Es ist mir nicht lieb, diesen Brief, der einen Ton anschlédgt. wie ihn meine
Briefe im allgemeinen nicht haben, so ganz ohne irgendein ausgestreck-
tes rotes Fdhnchen, so ohne ein Zeichen der Freude an Sie gelangen zu
lassen. Aber diese letzten acht Wochen mit Krankheit, Arger, Sorge, Ent-
tduschung liegen so 6de und trist hinter mir, daB ich weit zuriickgreifen
mull, um wieder bei einer Oase anzulangen.®

Wer Fontanes Briefe im Zusammenhang liest, dem erschlieBt sich in der
organischen Entwicklung eines der bedeutendsten deutschen Schriftsteller
des 19.Jahrhunderts ein Stiick deutscher Geschichte. Der tatenfrohe
Wanderer durch die Mark Brandenburg schreibt im Mai 1860: ., Wer den
Adel abschaffen wollte, schaffte den letzten Rest von Poesie aus der
Welt.“ Aber im jahrelangen Umgang mit ebendiesem Adel stumpft der
Optimismus zusehends ab, und als die vierbiindigen ,Wanderungen*
vollendet sind, beteuert der Autor nachdriicklich, daB man dieses Werk
vollig verkenne, wenn man daraus eine ,Schwirmerei fiir Mark und
Miérker” ablesen wolle. Er hatte, wie er einmal an Mathilde von Rohr
schrieb, im Verkehr mit Hof und Hofleuten ein Haar gefunden. Besonders
die Briefe an Georg Friedlaender zeigen, wie die Liebe zu den mirkischen
Adligen immer empfindlicher abkiihlt. Er versucht, seine Vorliebe in ,das
novellistische Interesse“, in die literarische Gestaltung hiniiberzuretten,
aber auch dort wird sie ihm unter der Hand zu kritischer Auseinander-
setzung. Und was in der erzidhlerischen Fiktion schon als nachhaltiger
Zweifel an der preuBisch-deutschen Ordnung erkennbar wird, das spricht
der Dichter in seinen Briefen unverbliimt als Anathema aus; was sich
in ,Effi Briest und im ,Stechlin“ nur mit den Mitteln subtiler Psycho-
logie (als dem — nach Thomas Mann — ,schiirfsten Minierwerkzeug
demokratischer Aufklidrung“) sagen lieB3, das konnte er Georg Friedlaender
in Schmiedeberg und James Morris in London ,briefverborgen“ als
politische Uberzeugung bekennen: seinen Bruch mit dem Adel, seine
schroffe Abneigung gegen den Bourgeois (dessen geistige Topographie er
so prézise zu fixieren weil) und seine Sympathien fiir den ,vierten
Stand®.

Fontanes politisches Vermichtnis liegt im Zyklus seiner Romane und im
Reigen seiner Briefe, und auch seine literarische Position ist am besten
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aus der Kenntnis beider zu bestimmen. Man braucht nur die Briefe zu
verfolgen, die Fontane in iiber vierzig Jahren an seinen alten Tunnel-
Genossen Paul Heyse schrieb: sie alle sind in der taktvoll, aber bestimmt
formulierten Kritik an dem Miinchener Epigonen eine resolute Verteidi-
gung des Realismus. , Wir sehen die Welt mit ganz verschiedenen Augen
an®, schrieb Fontane am 9. Dezember 1878, und zu seiner Sicht der
Dinge, die ihn iiber Jahrzehnte hinweg mit uns verbindet, hat er sich
stets unumwunden bekannt. Auch als sich der Siebzigjihrige fiir die
naturalistischen Schriftsteller, vor allem fiir den »Riuber-Hauptmann der
schwarzen Realistenbande*, engagierte, tat er das mit allem Nachdruck
und stand selbst Heyse gegenuber, der mit der jungen Generation absolut
nichts im Sinn hatte, zu seinem _Siindenfall“

Diese wenigen Bemerkungen iiber die Brillanz der Form und die Vielfalt
der Themen migen andeuten, welch fiindige Quelle im Briefwerk des
Dichters anzuschlagen ist, eines Werkes, das bedauerlicherweise nur
hiéchst unvollkommen zugénglich ist. Ich muB an dieser Stelle in den
Becher des Vergniigens, das die Lektiire der Briefe bereitet, den Wermut
philologischer Kritik gieBen. Denh von ganz wenigen Briefeditionen
abgesehen, die ohnehin nicht allgemein verfiigbar sind, bieten die be-
kannten und ab und zu im Antiquariat auch angebotenen Ausgaben der
Familien- und Freundesbriefe einen Text, der in allzuvielen Fiillen mit
dem jeweiligen Original nur bedingte Ahnlichkeit hat. Hans-Heinrich
Reuter hat 1961 als erster auf diese erschreckende Tatsache hingewiesen
und die beiden Sammlungen der Familienbriefe von 1905 und 1937 nach-
driicklich als ,wissenschaftlich wertlos® bezeichnet. Ja, sie sind im
Grunde auch fiir den nicht wissenschaftlich interessierten Freund Fon-
tanes wertlos; denn die Herausgeber haben in einer Weise in den Wort-
laut eingegriffen, die die briefkiinstlerischen Intentionen des Dichters
praktisch annulliert. Zunichst einmal wurden die Briefe erbarmungslos
zusammengestrichen, oft um die Hiilfte, oft um zwei Drittel gekiirzt.
Weggelassen wurden alle Passagen, die die Editoren aus familienpoliti-
schen Griinden fiir ,bedenklich® hielten oder die kritische AuBerungen
lber Zeit und Zeitgenossen enthielten. Diese Riicksichten sind bis zu
einem gewissen Grade verstindlich, denn die erste Sammlung erschien
nur sechs Jahre nach Fontanes Tod, und wie beispielsweise eine Korre-
spondenz zwischen Martha Fontane und Fritz Mauthner aus dem Jahre
1904 zeigt, wurden die Herausgeber von bestimmter Seite unter ziemlich
massiven Druck gesetzt. Wenn die genannten Auslassungen indes allen-
falls erklérbar sind, so lassen sich die weiteren Eingriffe freilich nicht
entschuldigen, Eingriffe in Stil und Diktion namlich. Ferner wurden, von
den Streichungen verursacht, resumierende Uberleitungssiitze dazuge-
schrieben, ja in einzelnen Fillen sogar aus verschiedenen Briefteilen neue
Briefe mit eigenem Datum zusammengestellt. Die Briefkopien, die im
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Fontane-Archiv aufbewahrt werden und die seinerzeit als Druckvorlagen
verwendet worden sind, weisen eine Fiille von handschriftlichen Rand-
bemerkungen der Herausgeber auf, aus denen sich die editorischen Mani-
pulationen rekonstruieren lassen. So findet sich auf der Abschrift des
Briefes an Emilie Fontane vom 24. August 1863 von Friedrich Fontanes
Hand folgende Notiz: ,...es ist soviel Stoff vorhanden, daB ein neuer,
zweiter Brief vom 24. 8. 63 entstehen kionnte, der, den ersten erginzend,
sich wiirdig an diesen stellen lielie.“ Daran schliefit sich eine Bemerkung
zur Kopie des Briefes vom 30. August: ,Das wire ein brillanter SchluB
fiir den von mir vorgeschlagenen neuen Brief vom 24. 8. 63.“

So also ist man mit den von Fontane bewuBt komponierten Briefen
umgesprungen, mit den Briefen eines Autors, der von sich bekannt hat,
dall er in seinen Arbeiten ,exakt bis zum Peinlichen und meinetwegen
Kleinlichen® sei.

Leider gilt das, was Reuter vor einigen Jahren bei den Familienbriefen
festgestellt hat, in d@hnlichem Mafe fiir die Freundesbriefe. Auch hier ist
der Text durch rigorose Streichungen verstiimmelt, durch Verschliisse-
lungen und Korrekturen entwertet. Ich muBl mich auf wenige, allerdings
typische Beispiele beschrédnken. Im Brief an Georg von Graevenitz vom
9, Juli 1891 iiber Wildenbruchs Dramatik heifit es in den Freundesbriefen
von 1910: ,Kolossale Liebedienerei, die sich widerwirtig durch unsre
ganze miserable Geschichtsschreibung zieht, trégt aber mehr Schuld als
Wildenbruch.“ Fontane hatte dagegen sehr prizise geschrieben: ,Kolos-
sale Liebedienerei gegen die Hohenzollern...® Auf hochst bedenkliche
Entstellungen st66t man auch in der ,Letzten Auslese* der Freundes-
briefe, die 1943 erschien und &duberst selten ist, da fast die gesamte Auf-
lage bei einem Bombenangriff in Berlin verbrannte. Ich méchte zunichst
auf einen auBerordentlich aufschluBireichen Passus hinweisen, den die
Herausgeber u. a. aus dem Brief an Wilhelm von Merckel vom 3. Juni
1858 eliminiert haben, um zu demonstrieren, was da alles unterdriickt
worden ist. Es geht dabei um Otto Roquette, den Autor des damaligen
Bestsellers ,,Waldmeisters Brautfahrt*, der als Nachfolgekandidat fiir das
Riitli vorgesehen war.

» vielleicht irr ich mich, aber ich habe immer das Gefiihl, dafl er weniger
weill und kann, als ein gebildeter Mensch heutzutage wissen und kénnen
mull. Er hat sich in seine kleine Welt eingesponnen und von der groflen
Welt da drauBlen weniger Notiz genommen als recht und billig wiire.
Ich denke dabei nicht bloB an Politik. Paul Heyse kiimmert sich ebenso-
wenig um politische Dinge wie Roquette und weil von der Geschichte
der letzten 300 Jahre ebenfalls herzlich wenig, aber von Natur geistreich,
schnell auffassend und durch umfassende literarische Studien wenigstens
mittelbar mit hundert Fragen des Leben in stete Beriihrung gebracht,
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begegnet man bei ihm nie und nimmer jener trostlosen, borniert-eigen-
sinnigen Einseitigkeit, an der unser guter Roquette laboriert. Es ist wahr,
dafi solche Einseitigkeit fiir die lyrische Produktion gemeinhin férderlich
ist und dal reizende Sachen, wie sie Roquette und namentlich auch unser
Storm geschrieben haben, nie zur Welt gekommen wé&ren, wenn sie
jeden Tag die ,Times‘ gelesen und sich um nationalékonomische Fragen
den Kopf zerbrochen hitten, aber der Riitli beabsichtigt keineswegs, ein
unter Fenster- und MauerverschluB3 gebrachtes lyrisches Treibhaus zu
sein, sondern will zum guten Teil innerhalb des wirklichen ILebens
stehn, will Kritik liben iiber die mannigfachsten Erscheinungen, will mit
einem Wort eine Gesellschaft von Mé&nnern und nicht eine literarische
Studentenverbindung sein .. .“

Man wird mir zustimmen: es ist eine hichst bemerkenswerte Stelle,
die den Lesern vorenthalten wurde. Doch es gibt noch weit Schlimmeres,
das man nur als zynische Filschung bezeichnen kann. Die ,Letzte Aus-
lese® druckt einen Brief an Hermann Wichmann vom 2. Juni 1881 ab,
und darin findet sich folgende Expektoration liber den Kunstschriftsteller
und katholisch-konservativen Politiker August Reichensperger:

,Reichensperger, so hire ich eben, will trotz seiner 3 oder 84 nach Eng-
land gehen, um daselbst einen groffen Kontrakt mit einem englischen
Verleger abzuschliefen. Ob letzterer auf seine Rechnung kommt? Ich
glaube, Reichenspergers Tage sind doch liferarisch gezdhlt, Mein Urteil

uber ihn ist zwar ausschlieBlich frauenhaftes Urteil, d. h. sentimental,
da ich unendlich wenig von ihm gelesen habe — alles aber, was ich von
seiner Schule und Richtung weil}, ist mir durchaus contre cceur. — Es ist
mir doch lieb, heute am 6. Juni diesen am 2. geschriebenen Zeilen noch
ein Wort hinzufiigen zu ktnnen. Im letzten Riitli vorgestern kam zuféllig
das Gesprich auf Reichensperger, und ich horte erst nun, daB sein neu-
estes Werk allgemein bewundert wiirde. Lazarus z. B. hat erklart, so
was Glinzendes noch gar nicht gelesen zu haben. Ist dies auch iiber-
trieben, so gibt es mir doch zu denken. Ich glaube nicht an diese Formen
des Liberalismus und ihre besondere und vorzugsweise Berechtigung,
und ich glaube fast noch weniger daran, dal man aus Archiven das
Material zur Geschichtsschreibung holen muf3, Dies vornehme Herunter-
blicken auf alles, was nicht in Akten und Staatspapieren steht, ist in
meinen Augen ldcherlich — die wahre Kenntnis einer Epoche und ihrer
Menschen, worauf es doch schliefllich ankommt, entnimmt man aus ganz
anderen Dingen. In 6 altenfritzischen Anekdoten steckt mehr vom Alten
Fritz als in den Staatspapieren seiner Zeit.”

Dies ist eine typische Fontane-Stelle: die Schilderung einer zufilligen
Begegnung wird Anlal zu einer geistreichen Grundsatzdebatte. Dem
Kenner kinnte héchstens auffallen, dal Herr Reichensperger, iiber den
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hier orakelt wird, 1881 nicht 83 Jahre alt war, sondern erst 73, und daB
er mit Geschichtsschreibung eigentlich nichts zu tun hatte. Schaut man
sich indes die Handschrift dieses Briefes an, die sich im Fontane-Archiv
befindet, dann ist die Uberraschung komplett: denn alles, was hier
gesagt ist, wird nicht tiber Reichensperger, sondern iiber keinen Gerin-
geren als Leopold von Ranke gesagt, und erst so bekommt der Text
seinen Sinn. Ein Kommentar zu diesem ,Fall“ eriibrigt sich, wenn man
im Vorwort zu dieser ,Letzten Auslese® liest, dal zur Zeit der Druck-
legung ,des Reiches groBer Abwehrkampf alles beherrschend in den
Vordergrund“ getreten sei. Unter diesem Vorzeichen waren Fontanes
kritische AuBerungen iiber Ranke natiirlich nicht opportun.

Ja, so sehen die Ausgaben eines der bedeutendsten Briefschreiber der
deutschen Literatur aus! Und ein Blick auf die Editionen von Einzel-
korrespondenzen verbessert das Bild nicht wesentlich. Der Briefwechsel
mit Lepel ist unvollstindig ediert: Joachim Krueger hat vor einigen
Jahren einen Brief veréffentlicht, den Julius Petersen aus Familienriick-
sichten in seine Ausgabe nicht aufgenommen hatte. Ich selbst habe fest-
gestellt, dall auch die Textwiedergabe recht unzuverlissig ist. So fehlt
beispielsweise im Brief vom 27, Juli 1846 ein vierzeiliger Satz, den der
Herausgeber offenbar fiir zu frivol hielt, Lesefehler wie ,leichte* statt
»leidliche* oder ,annehmen® statt ,nicht annehmen“ sind keine Selten-
heit. Ahnlich sieht der Text des Briefwechsels Fontane-Heyse aus, in

dem iibrigens ein gutes Dutzend Briefe fehlen, die im Schiller-National-
museum Marbach und im Goethe- und Schiller-Archiv Weimar aufbe-
wahrt werden. Gliicklicherweise ist wenigstens die beziehungsreiche
Korrespondenz mit Friedlaender sorgfiltig und zuverlissig ediert, eine
Arbeit, mit der sich Kurt Schreinert verdient gemacht hat.

Was also fehlt, ist eine umfassende, wissenschaftlich betreute Ausgabe
der Fontane-Briefe, die auf die Handschriften zuriickgeht oder — wo
diese fehlen — auf die Abschriften, die seinerzeit nach den Originalen
angefertigt wurden und die bis zu einem gewissen Grade recht zuver-
léssig sind. Heute und morgen ist freilich an eine solche Ausgabe nicht
zu denken, allerdings werden einige Editionen vorbereitet, die wenigstens
diese und jene andere Liicke schlieBen werden. Im Aufbau-Verlag Berlin
und Weimar erschien im Sommer 1968 bereits eine populire zweibindige
Auswahl. Sie enthélt rund 450 Briefe, die zu i{iber achtzig Prozent nach
den Handschriften bzw. Abschriften gedruckt wurden und auf diese
Weise einen ganz betriichtlichen Textteil erstmals zuginglich machten.
Im Aufbau-Verlag werden ferner die Briefe an Julius Rodenberg (1969)
und an das Ehepaar Merckel (1970) vorbereitet; spiiter soll auch eine
Neuausgabe des Briefwechsels Fontane—Heyse folgen. Zwei griBere Pro-
Jekte in Westdeutschland sind durch den Tod Kurt Schreinerts ins Stocken
geraten. Schreinert bereitete die iiber 550 Briefe Fontanes an seinen
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Berliner Verleger Wilhelm Hertz zur Verdffentlichung vor und war
aullerdemn mit der Edition der rund 800 Briefe betraut, die die Stiftung
Preuflischer Kulturbesitz 1963 erworben hat. Diese Edition wird inzwi-
schen von Charlotte Jolles in London weitergefiihrt.

Die exakte Edition Fontanescher Briefe wird das Gesamtbild Theodor
Fontanes, das wir heute haben, nicht grundsitzlich veridndern, aber in
vielen, vielen Ziigen préazisieren und mitunter auch korrigieren. Daf diese
Priizisierung angesichts dieses einmaligen Briefwerkes dringend erforder-
lich ist, das sollten die vorangegangenen Bemerkungen ein wenig erldu-
tern und begriinden. Die groffie Fontane-Gemeinde hat ein Recht darauf,
die Briefe ihres Autors endlich in ihrem originalen Wortlaut kennen-
zulernen, die Briefe, liber die einer ihrer grofiten Verehrer, Thomas
Mann, 1954 schrieb: ,Welche Wohltat ist es, dem vertrauten und liebens-
werten Tonfall dieses Briefstils in seiner anmutvollen Saloppheit, aber
auch in seiner erregten, gespannten und ins Schwarze treffenden Welt-
kritik wieder zu lauschen — dieser Begleitmusik zu den grollen Spit-
werken, von denen leider allzu kérglich darin die Rede und denen sie
doch so nahe ist, daBl man oft Dubslav von Stechlins und des alten Herrn
von Briest eigene Stimme zu horen glaubt — zum Zeichen, wieviel ihr
Autor diesen noblen alten Skeptikern von sich selbst gegeben hat. Es
sind Briefe, wie heute kein Mensch sie mehr schreibt, gearbeitete
Briefe, in ihrer Privatheit kiinstlerisch betreut.”




GERHARD ENGELMANN (POTSDAM)

Theodor Fontane und Heinrich Berghaus

I

Neben Fontanes ,Wanderungen durch die Mark Brandenburg*“! steht das
»Landbuch der Mark Brandenburg“ von Heinrich Berghaus®, das fiinf
Jahre vor Fontanes erstem Bande abgeschlossen wurde. Ein Vergleich
der beiden Verdffentlichungen zeigt, wie grundverschieden die Stellung
der Verfasser zu ihren Werken war.

Heinrich Berghaus® wurde zwei Jahrzehnte vor Fontane in Kleve am
Niederrhein geboren (1797) und geriet, nachdem seine Eltern durch die
Wirren der Napoleonszeit nach Miinster in Westfalen verschlagen worden
waren, in jungen Jahren in den Bannkreis der franzésischen Kultur,
Als Vierzehnjéhriger trat er 1811 in den Dienst des Corps impérial des
Ponts et Chaussées, in dem er bei Vermessungen fiir Kanal- und Strafen-
bauten erstaunliche Leistungen aufzuweisen hatte, Wihrend des Feldzuges
von 1815, der ihn bis Paris fiihrte, forderten ihn seine ehemaligen Vor-
gesetzten aus Miinster auf, als Ingenieurgeograph in den Dienst Frank-
reichs zu treten. Alexander v. Humboldt, den Berghaus durch Vermittlung
des Gouverneurs von Paris, General Carl Frhr. v. Miiffling, besuchen
konnte, bestéirkte ihn in dem EntschluB, in Frankreich zu bleiben. Berg-
haus war bereit, seine Arbeit als Ingenieurgeograph in Amiens aufzu-
nehmen, und nur der Tod seiner Verlobten lieB ihn nach Deutschland
zurtickkehren.

Sein zwischen den Feldzligen von 1813 und 1815 in Marburg begonnenes
Studium nahm Berghaus in Berlin — ohne auf einen‘ AbschluB hinzu-
arbeiten — wieder auf, Gleichzeitig trat er 1816 als Diitar in das Astro-
nomisch-trigonometrische Bureau im II. Departement des preuBischen
Kriegsministeriums (im spéteren GrofBlen Generalstab) ein. Im Geburts-
Jahre Fontanes riickte er zum Ingenieurgeographen auf. Aber 1821 berief
ihn Altenstein zum Lehrer im Landmessen und Nivellieren, Karten- und
Planzeichnen an die Berliner Bau-Akademie, wo er 1824 Professor fiir
angewandte Mathematik wurde. Mit den angehenden Bauingenieuren
veranstaltete er alljihrlich ,Ubungen auf dem Felde“, die meist auf dem
Kreuzberg bei Berlin abgehalten wurden. Seit 1839 fiihrte er auch Ver-
messungsiibungen in der weiteren Umgebung Berlins durch (Bad Freien-
walde — Eberswalde, Miiggelberge, Pfaueninsel), und in den Jahren 1844
und 1845 lieB er ein Querprofil iiber den Harz legen. Aus eigenen
»trigonometrischen Operationen“ ging das die Stadtflur Berlins umspan-
nende ,Dreieck Berghaus“ hervor, dem Vermessungen auf der Teltower
Hohenplatte folgten. Das in Angriff genommene Werk {iber die ,Kénig-
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lichen Giérten von Potsdam“ und der Potsdamer Stadtplan erforderten
noch bis 1845 trigonometrisch-topographische Aufnahmen zwischen Wer-
der und der Pfaueninsel.

Vom Geoditen wandelte sich Berghaus zum Kartographen und Geo-
graphen. Welche angesehene Stellung er im wissenschaftlichen Leben
Berlins einnahm, zeigte im Jahre 1828 die Griindung der Gesellschaft fiir
Erdkunde zu Berlin, die auf seine Anregung zuriickging. Bei der Fiinfzig-
jahrfeier der Gesellschaft stellte ihn Ferdinand v. Richthofen neben Alex-
ander v. Humboldt und Carl Ritter, Johann Jacob Baeyer und Wilhelm
Dove unter die Ménner, ,die mit den Geographen aller anderen Liinder
in die Schranken treten konnten“® Seine in den Jahren 1830 bis 1835
unternommenen Versuche, als ,Geograph der Akademie der Wissen-
schaften“ oder als ,Koniglicher Geograph“ berufen zu werden, schlugen
allerdings fehl, und sein Vorschlag, an der Akademie der Kiinste einen
kartographischen Lehrstuhl zu errichten, wurde zu den Akten gelegt.
Berghaus entschlo sich, aus eigenen Mitteln eine ,Geographische Kunst-
schule” zur Ausbildung von Kartographen und Kupferstechern zu griin-
den, die er unter Beibehaltung seines Berliner Lehramtes in Potsdam
errichtete. Den Ortswechsel vollzog er 1836, als Fontane die Friedrichs-
werdersche Gewerbeschule in Berlin verlieB und als Apothekerlehrling in
Wilhelm Roses Apotheke ,Zum WeiBen Schwan® eintrat.

II.

Berghaus wertete die Arbeit des Kartographen und Kupferstechers als
die Leistung eines Kiinstlers, ,der, wie der Maler die Formen des
menschlichen Koérpers studirt, die weit manigfaltigeren Gestaltungen des
Erdbodens erspiiht, um sie in ihren Einzelheiten oder nach ihren grofSen
MaBen, speciell oder generell, im topo- und geographischen Kartenbilde
uns vor Augen zu stellen“.” Er selbst wurde Meister einer raschen karto-
graphischen Auswertung neuer Forschungsergebnisse und einer anschau-
lichen Darstellung des Geldndes durch die Technik der Boschungsschraf-
fen. Seine Karten erschienen im Berliner »~Magazin fiir Kunst, Geographie
und Musik" (Johann Hofmann & Friedrich Wolff) und in® Friedrich
Justin Bertuchs Geographischem Institut in Weimar: er wurde Mitarbeiter
an Gottlob Daniel Reymanns ,Geographischer Special-Charte von
Deutschland” und zeichnete fiir die Geographische Anstalt der J. G. Cotta’-
schen Buchhandlung in Stuttgart Karten: auch zidhlte er zu den Autoren
des Verlages Justus Perthes in Gotha.

In Fontanes Schaffen spielte die Karte ebenfalls eine Rolle. Der Pflege-
vater seiner Frau Emilie, Kommissionsrat Karl Wilhelm Kummer, der
halb Kiinstler, halb Handwerker war, zihlte zu den Verfertigern von
Globen und Reliefkarten.® Durch seine Freundschaft mit Franz Kugler
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wurde Fontane mit Johann Jacob Baeyer, dem Geoditen und Begriinder
der Mitteleuropiischen Gradmessung, bekannt, da diese beiden Minner
ihre Frauen aus Julius Eduard Hitzigs Hause geholt hatten. Sein Sohn
Friedrich und Besucher Fontanes erzéhlten spiter, daB in Fontanes Ar-
beitszimmer die Winde mit Landkarten und Bildern bedeckt gewesen
seien: ,Eine Glastiir fiihrte nach dem Hinterzimmer, das Glas durch eine
an Stiben befestigte Landkarte, ich glaube des Kreises Zauch-Belzig, ver-
deckt.«7

Sich selbst nannte Fontane einen ,Kartenmenschen*.® Bei der Vorberei-
tung und Durchfilhrung seiner Wanderungen benutzte er die Topo-
graphische Karte vom preuBischen Staate 1 :100000, herausgegeben von
der Topographischen Abteilung des PreuBischen Generalstabes, die seit
1841 verdffentlicht wurde und 1880 in der Karte des Deutschen Reiches
aufging. Auf dieser ,Generalstabskarte“ beruhte die Topographisch-
statistische Karte des Regierungsbezirkes Potsdam 1 : 100 000, die F.v. Rap-
pard 1864/65 auf Veranlassung der Koniglichen Regierung in Potsdam
herausgab. Als Fontane einmal eingeladen wurde, an einer Spreefahrt
teilzunehmen, ging er sofort darauf ein?: ,Ich breitete den ,Kreis Teltow*
vor mir aus, und schwelgte vorweg in den blauen Seeflichen, die, auf der
bunten Rappardschen Karte, den ganzen Weg zwischen Ko&penick und
Teupitz ausfiillen. Hand in Hand mit dem Kartenstudium ging das
Studium des Berghaus, Abschnitt ,Hydrographische Beschaffenheit des
Spree-Flusses“!® Die Topographische Karte 1:25000 (die ,MeBtisch-
blitter”) zog Fontane nur ,im duBersten Notfalle®, etwa zur Besichtigung
einer ,Schwedenschanze“ heran. Fur Ubersichten benutzte Fontane Stie=
lers Handatlas!!, fiir den Heinrich Berghaus seit 1829 Kartenbliitter zeich-
nete. Fontane hatte den Atlas an seinem zwolften Geburtstage geschenkt
bekommen und benutzte das Exemplar bis 1894.

Die Notizbiicher, die Fontane auf seinen Wanderfahrten mit sich fiihrte,
enthalten roh hingeworfene, aber genau beschriftete Croquis. Soweit es
sich dabei um Grund- und Aufrisse von Gebduden handelte, folgte Fon-
tane der Zeichenmethode, die von den Konservatoren der Kunstdenk-
méler des preullischen Staates geilibt wurde; es waren die in seiner
Ruppiner Heimat geborenen Karl Friedrich Schinkel und Ferdinand
v. Quast. Thre Zeichentechnik vermittelte ihm auf gemeinsamen Fahrten
der Kunsthistoriker Wilhelm Liibke. Auch bei der Arbeit an seinen
Romanen und Novellen, deren dichterische Erfindung sich vielfach auf
eine ihm bekannte Landschaft stiitzte, liebte es Fontane, ehe er mit der
Schilderung begann, Situationspline zu entwerfen: .Man braucht die
Namensnennung und das BewuBtsein, dafl ein bestimmtes Quantum wvon
Sachlichem neben einem liegt und aus diesem BesitzbewuBtsein heraus
produziert werden kann.“!? In seinem Nachlal fanden sich handgezeich-
nete Planskizzen, so die Grundrifizeichnung eines altsichsischen Bauern-

333




hauses fiir die Novelle ,,Sommer am Meer*, eine Kartenskizze vom Oder-
bruch, Ubersichtskarten u.a.m. Er bekannte von sich: »Ich selbst bin
kein Zeichner“!® und iiberlieB die Reinzeichnung der Skizzen fiir den
Druck dem Verlag. In den Biénden seiner »Wanderungen® finden sich nur
wenige Karten, so Skizzen von der Festung Kiistrin und vom Schlacht-
feld von GroBSbeeren.! Besonderes Gewicht legte Fontane auf Karten bei
der Ausstattung seiner Kriegsbiicher 1864 bis 1870/71. Sie aber wurden von
den militdrischen Rezensenten bemingelt: ,Einzelne der Pline werden
villig wertlos fiir den Soldaten.“15

Fiir Fontane waren seine selbstgezeichneten Kartenskizzen Gedichinis-
stlitzen wihrend seiner Arbeit. Sie halfen die Landschaftselemente ordnen
und wurden beiseite gelegt, sobald ihr Inhalt in das erzihlende Wort um-
gesetzt war. Sofern sie doch veréffentlicht wurden, brachten sie wie der
Text die groBen, allgemeingiiltigen Linien, hinter denen die Einzelheiten
zuriicktraten. So fehlte ihnen manches, was der berufsméfige Karten-
zeichner bringt und der Kartenbenutzer als vorhanden voraussetzt, vor
allem die Darstellung des Geléndes, die fiir den Soldaten unentbehrlich
ist und fiir Berghaus das Kernstiick der kartographischen Arbeit dar-
stellte.

Fontane kannte den geomorphologischen Gegensatz zwischen dem trocke-
nen Land auf den Héhenplatten und den feuchten Niederungen, die sie
umgeben. Er wiirdigte diese physischen Einheiten zugleich als historische
Landschaften Brandenburgs, die der Mensch aus unterschiedlicher Natur-
ausstattung und bei sich verindernder Verkehrslage ausgestaltete. So
gliederte er die Binde seiner »Wanderungen“ nach den Namen der ge-
wachsenen Landschaften und sprach von Prignitz, Ruppin, Havelland,
Zauche, Teltow, Beeskow-Storkow, Lebus, Uckermark und Barnim. Bei
der Schilderung der Landschaften aber wurde Fontane zum Dichter:
»Weite Flichen, Hiigelziige am Horizont, ein See, verstreute Ackerfelder,
hier ein Stiick Sumpfland, durch das sich Erlenbiische, und dort ein Stiick
Sandland, durch das sich Kiefern ziehen.“!% Dabei lie ihn der Wohllaut
der Sprache den Ausdruck schiirzen: ,Immer dieselben alten und wohl-
bekannten Elemente: See und Sand und Kiefern und Kussel.“!7

IT1.

Im Revolutionsjahre 1848, in dem Berghaus ebenso wie Fontane auf der
Seite des Volkes stand, muBte Berghaus seine »Geographische Kunst-
schule® in Potsdam schlieBen. Wenige Jahre spiter wurde ihm seine Stel-
lung als Professor an der Berliner Bau-Akademie ohne Versorgungs-
anspruch gekiindigt. So folgten — zumal ihn der Selbstverlag seines See-
kartenwerkes in Schulden gestiirzt hatte — qualvolle Jahre des wirtschaft-
lichen Zusammenbruchs, in denen er selbst fiir ein Verlagswerk von
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politisch konservativster Haltung Arbeit nehmen mufite."® Berghaus sah
sich gezwungen, seine kartographische Tétigkeit aufzugeben und Potsdam
zu verlassen (1862).

Die letzte Arbeit, die Berghaus in Potsdam wirtschaftlich liber Wasser
halten sollte, war die ,geographisch-historisch-statistische Beschreibung®
der Provinz Brandenburg. Den Anstof dazu gab 1852 Eduard Heinrich
Flottwell, der 1850 das Amt des Oberprisidenten der Provinz Brandenburg
angetreten hatte. Er war nach Alexander v. Humboldts Urteil ein .sehr
liberal gesinnter ehemaliger Minister® und hatte die Tochter Hegels zur
Frau, Flottwell veranlaBite Berghaus zur Abfassung des ,Landbuches der
Mark Brandenburg®. In der Ankiindigung desselben schrieb Berghaus:
»Fir die Kenntnifl der Zustinde eines gegebenen Volks auf gegebenem
Erdraume ist die Statistik Vaterlandskunde und als solche ... ein miich-
tiger Hebel fiir die Weckung, Forderung und Verbreitung der Vaterlands-
liebe. . . . Die Zustinde des ganzen, groBen Vaterlandes lassen sich erst
dann folgerecht iibersehen und beurtheilen, wenn die seiner einzelnen
Bestandtheile zur Anschauung gebracht und ins Bewulitsein iibergegangen
sind. Darum beginnt die Vaterlandskunde mit der Heimathkunde.“® Da-
mit vollzog Berghaus den Schritt aus der Weite der Welt, in deren Sicht
er seinen ,Physikalischen Atlas® (1845.1848) geschaffen hatte, in die
heimatliche Welt.

Alexander v. Humboldt, der im ,Physikalischen Atlas® das Kartenwerk

Zu seinem ,Kosmos“ sah, versuchte Berghaus aus dieser Enge zuriick-
zurufen: ,Ich bin Thnen, verehrter Freund, sehr bise und dem Ober-
Présidenten Flottwell, Ihrem vortrefflichen Gonner, gram, daf3 Sie durch
ihn von der Betrachtung des ganzen Tellus ab- und der eines Flecks auf
demselben zugelenkt worden sind. Monographien wie die, welche Sie
jetzt unter der Feder und in der Presse haben, sind zwar sehr dankens-
werth, und ich bewundere abermals Ihr Talenf, mit dem Sie allgemein
Physisch-Geographisches in die Specialititen der Heil. Rom. Reichs-Streu-
sandbiichse zu verweben wissen; allein lieber wire es mir doch gewesen,
wenn Sie nicht die méarkische Rosinante bestiegen hiitten. .. .Ich beschwire
Sie, theuerster Professor, beeilen Sie sich, aus der Mark herauszukom-
men. ... Héren Sie auf meine Bitten!“?® Aber Berghaus konnte nicht
wieder auf sein ureigenstes Arbeitsfeld zuriickkehren. Er muBte sich in
den letzten Jahrzehnten seines Lebens an die Landbiicher klammern, von
denen er Pommern unvollendet hinterliel und die Provinz Sachsen nur

in Aussicht nehmen konnte.

Flottwell stellte Berghaus ,alle Sammlungen, Materialien und Nachrich-
ten zur genauesten Landeskenntniff, die in den Archiven und Registra-
turen der Koniglichen Regierungen zu Potsdam und Frankfurt aufgehduft
sind, behufs ihrer unbedingten Nutzanwendung zur Verfiigung. . .. Um
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Jedoch Nichts zu versdumen, was auf den sichersten Wegen zu diesem
Ziele fiihren kann, ist es, im Einstindni mit des Herrn Staats-Ministers
und Ober-Présidenten Flottwell, Excellenz, fiir angemessen erachtet wor-
den, alle Minner, die an der Heimathkunde ein Interesse nehmen und
durch specielle KenntniB3 értlicher Verhiltnisse sie zu erweitern, resp. zu
berichtigen vermégen, zur freiindlichen Theilnahme an der Abfassung des
Werkes, durch Mittheilung von Materialien, einzuladen. Zu diesem End-
zweck ist-ein ausfiihrlicher Fragebogen entworfen und durch die Konigl.
Landraths-Amter in jeden auch noch so kleinen Ort versandt worden 2!
Die Fragebogen wurden in jeder Dorfgemeinde den Rittergutsbesitzern,
Pfarrern und Lehrern iibergeben und bis in die kleinsten Siedeleinheiten
ausgeteilt. Sie umfaften 28 Fragen zur +Erklirung aller Erscheinungen
des dffentlichen Lebens sowol, als zum sichersten Leitfaden einer richtigen
Wiirdigung der Gegenwart und einer verniinftigen Beurtheilung ihrer
folgenden Ergebnisse“.* Der Eingang der, auf eine liickenlose Erhebung
eingestellten Fragebogen schwankte zwischen 5 fehlenden Bogen im
Kreise Arnswalde und 67 im Kreise Ruppin, so dafl unter den iiber 4000
befragten Orten 900 ausfielen. Berghaus verarbeitete daher die Materialien
der Fragebogen nicht in dem urspriinglich vorgesehenen Umfange. Heute
noch stellen die in 19 Folianten gebundenen Fragebogen, die im Staats-
archiv Potsdam aufbewahrt werden, eine Quelle der Heimatforschung
dar.®

Nicht zustande kam der von Berghaus als Ergénzung des Landbuches ge-

plante ,Historische Atlas der Mark Brandenburg“, der u. a. drei Siedlungs-
karten aus der Mitte des 14. Jahrhunderts (Landbuch Kaiser Karls IV.),
vom Ende des 18. und aus der Mitte des 19. Jahrhunderts enthalten
sollte.”* Ein Immediatgesuch mit Berghaus' Bitte um einen ZuschufB} von
1000 Talern fiir die Herstellung des Kartenwerkes wurde abgelehnt.

Fontane blieben wohl Berghaus’ Fragebogen unbekannt, doch benutzte er
sein Landbuch zum Nachschlagen. Nachgewiesen ist? seine Lektiire des
Landbuches im Juli 1859 und vom Mai bis Juli 1860. Berghaus verdankte
er Unterlagen in den vier Bénden der ,Wanderungen“ und im Ergin-
zungsband der ,Fiinf Schlésser®:

Band I: Das Wustrauer Luch. Schildhorn.
II: Das Oderbruch. Buckow. Der Blumenthal, Cossenblatt.
: Tegel. Lehnin. Der Brieselang. Petzow, Giitergotz.

IV: Buch, Schlo3 Képenick. Osterfahrt ins Land Beeskow-Storkow.
Schlofl Beuthen, Teupitz, Saarmund,

Fiinf Schlosser; Hoppenrade. Dreilinden.
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Auch in seinen Tagebiichern wies Fontane wiederholt auf Berghaus hin®:

Notizbuch A 5: GroBer Tornow-See.
A 9: Blankenfelde.
A 11: Geschlecht der Groeben.
A 21: Cossenblatt.

Iv.

Bei dieser Sachlage iiberrascht Fontanes hartes Urteil iiber das Landbuch
des Heinrich Berghaus. Bei der Vorbereitung auf eine winterliche Wande-
rung in das seenreiche Beeskow-Storkower Land schrieb er an einen
Freund: ,Wo findet man Belehrung iiber Beeskow-Storkow? Berghaus,
ein erbirmliches Buch, 146t mich wie immer im Stich, man kann sagen,
er hat 2000 Seiten mit Stoff gefiillt, der in Akten, aber nicht in Biicher
gehort; alles tot und ledern. Die Weltgeschichte vom Registrator-Stand-
punkt gesehen.“*” Noch drei Tage vor seinem Tode wiederholte er auf
der Suche nach Schrifttum iber das ,Lindchen Friesack® sein Urteil:
»Was ich in Fidicin®® oder Berghaus gefunden, ist titlich.«2

Fontane suchte etwas anderes, als Berghaus und Fidicin in ihrem Be-
muhen um eine historisch-landeskundliche Grundlegung bereitgestellt
hatten. ,Journalistische Ubung gab ihm die Aufgeschlossenheit dem Tag,
dem Augenblick gegeniiber.“" Seine dichterische Begabung lie ihn aus-
wilhlen, was ihm gem#fl war. Sein Aufenthalt in England hatte ihn mit
der aufkommenden Literatur der Reisebilder und Reiseskizzen bekannt
gemacht, in denen Geschichte umgemiinzt und leicht faBbar unter das
Volk gebracht wurde. Als daher Anton v. Etzels Buch iiber ,Die Ostsee
und ihre Kiistenléinder“?! erschien, hob Fontane in seiner Besprechung
hervor: ,Solche Biicher gibt es in Deutschland immer noch zu wenig.
... Jeder Fleck Erde ist eine Heimat vieler Tausender, und jede Quadrat-
meile miirkischen Sandes hat ebensogut ihre Geschichte wie das Main-
und Neckarland, nur erzihlt, nur gefunden muB es werden.*

Die Grundlage fiir seine kiinstlerische Gestaltung suchte Fontane nicht
wie Berghaus mit dem Ziele der Vollstindigkeit, sondern in der Hoffnung,
hier und da auf historische Nachrichten zu stoBen, die fiir dichterische
Gestaltung wertvoll werden konnten.”® So finden sich in seinen Notiz-
biichern und Manuskripten Anschriften vermerkt, die ihm weiterhelfen
sollten. Er unterhielt wie Berghaus einen lebhaften Briefwechsel mit
Rittergutsbesitzern, Pfarrern und Lehrern und versandte manchen Brief
als Fragebogen. Ein Fragebogen, den Fontane von Pfarrer Baltzer in
Gusow am 30. Mai 1863 ausgefiillt zuriickerhielt, fand sich in seinem
Nachlafi. Auch in die Akten nahm Fontane in miihseliger Kleinarbeit
Einblick, denn er war sich der Bedeutung des Urkundlichen fiir geschicht-
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liche Ereignisse bewufit. Aber mehr als die Beschiiftigung mit der ,Akten-
schmiererei” gaben ihm am Wegrand aufgelesene Anekdoten, die nach
seiner Meinung ,das Beste aller Historie* sind.* Er hielt sich lieber an
Briefe als an Akten, weil sie ,des Menschen Eigenstes und Echtestes“
geben: ,All meine geschichtliche Schreiberei stiitzt sich im besten und
wesentlichsten immer auf Briefe.“%® Gern zur Hand nahm er Memoiren
und Autobiographien, die unter dem Eindruck des Geschehens geschrieben
waren. Er griff nach jedem Stoff, gleichgiiltig wo er ihn fand, und war
der Ansicht: ,Der ,Volksmund‘ hat das Vorrecht zu liigen, soviel er will,
es heifit dann ,Sage’.“% Andererseits lieB er jeden Stoff fallen, der ihm
nicht zusagte, wie die Potsdamer Schlésser und Girten mit ihrem ,Zug
von Unfreiheit, von Gemachtem und Geschraubtem, namentlich kiinstlich
Hinaufgeschraubtem“.%” In Briefen an Vertraute sprach er aus, ,daB die
freie kiinstlerische Behandlung des Stoffes um des kiinstlerischen Willens
ein Recht der Existenz hat, auch wenn die strikte historische Wahrheit
dabei in die Briiche geht.“® ,Das Poetische hat immer recht: es wichst
weit iiber das Historische hinaus.“%

Die beste Quelle, aus der Fontane schopfte — an die aber Berghaus nicht
herantrat, da er wihrend seiner Arbeit am Landbuch in den Archiven
hinter Akten saB, — waren seine Wanderfahrten durch die Mark, die ihm
bei seiner Neigung zum Gesprich durch personlichen Austausch mit den
Einheimischen das Beste fiir sein dichterisches Schaffen gaben. ,Im
Omnibus, im offenen Wagen rollt er an uns voriiber, auf dem leichten

Pirschwagen geht es liber Wurzeln und Stubben in den Wald hinein. An
Bord eines Oderdampfers oder im Ruderboot, in einem Kahn, von Torf-
arbeitern durch das Luch gezogen oder durch die schmalen Wasserstraflen
des Spreewaldes gestakt, auf einer Segeljacht bei frischem Wind an den
Ufern der Dahme entlanggleitend, so zeichnet er sich gern selbst auf
seinen Reisen durch die Mark.“® Von diesen Fahrten brachte Fontane
das Kostliche heim, das im Dichtwerk alles andere zuriicktreten lieB.
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HEINZ-DIETER KRAUSCH (POTSDAM)

Die natiirliche Umwelt in Fontanes ,,Stechlin®
Dichtung und Wirklichkeit

Die mérkische Landschaft, ihre Menschen und ihre Geschichte bilden die
Grundsubstanz der meisten Werke Fontanes. Auch seinen Roman »Der
Stechlin“ hat er in einem charakteristischen Bereich seiner miirkischen
Heimat angesiedelt, den er bereits friiher in dem Ruppin-Band seiner
»Wanderungen durch die Mark Brandenburg“ eingehend beschrieben
hatte. Aber die natiirliche Umwelt in Fontanes Stechlin ist nicht die
naturgetreue Widerspiegelung der Wirklichkeit, Obgleich der See den
eigentlichen Hintergrund der Handlung abgibt, setzt sich der Schauplatz
doch aus verschiedenen Elementen zusammen. Riumlich und zeitlich ver-
schiedene Eindriicke flieBen hier unter dem Blick des Dichters zu einem
Gesamtbild zusammen,

Seit jeher ist die Fontaneforschung bemiiht, die verschiedenen Komponen-
ten in Fontanes Werk zu analysieren. Die Aufspiirung mancher Zusam-
menhénge erfordert jedoch eingehende Detailkenntnisse, Daher sind bis
heute noch verschiedene Fragen offengeblieben. Einer Aufforderung des
Fontane-Archivs nachkommend, will der Verfasser, der sich als Mit-
arbeiter der Forschungsstelle fiir Limnologie seit verschiedenen Jahren
mit dem Stechlin und seiner Umgebung beschiiftigt, die diesbeziiglichen
Ausfiihrungen Fontanes einmal von dieser Sicht aus beleuchten. AuBer
auf den Roman ,Der Stechlin“ soll hier auch auf die Darstellung ,Die
Menzer Forst und der GroBie Stechlin“® in dem Band .Die Grafschaft
Ruppin®“ (Wanderungen durch die Mark Brandenburg, Bd. 1) eingegangen
werden.

*

Einzigartig treffend ist die Schilderung des Stechlin bei Fontane., wBWi-
schen flachen, nur an einer einzigen Stelle steil und kaiartig ansteigenden
Ufern liegt er da, rundum von alten Buchen eingefaBt, deren Zweige, von
ihrer eigenen Schwere nach unten gezogen, den See mit ihrer Spitze
beriihren. Hie und da wichst ein weniges von Schilf und Binsen auf . . .
Alles still hier.“ Mit wenigen Worten hat der Dichter die landschaftliche
Stimmung eingefangen, die auch heute noch den Besucher empfingt. Noch
heute neigen sich Buchen und andere Biaume vom Ufer her iiber das Ufer
und schaffen ein Bild, wie es an norddeutschen Seen nur noch selten in
dieser Geschlossenheit zu finden ist. DaB sich die urspriingliche Schénheit
dieses Sees bis heute im wesentlichen erhalten hat, ist in der Hauptsache
den Bestrebungen des Naturschutzes zu danken. Auf Betreiben des um
den brandenburgischen Naturschutz hochverdienten Dr. Hans Klose wur-
den der GroBle Stechlinsee und Teile seiner Umgebung 1938 zum Natur-
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schutzgebiet erklédrt. Auf Grund dieser Schutzbestimmungen konnte der
Uferwald erhalten, der Motorbootsport ferngehalten und der auch hier in

den letzten Jahren steigende Campingbetrieb in geregelte Bahnen gelenkt
werden. So konnte auch die von Fontane geschilderte Stille bewahrt
werden. Nur manchmal freilich erinnert das Drohnen dicht iiber dem See
hinwegschieBender Diisenflugzeuge doch daran, daB wir im 20. Jahr-
hundert leben.

Charakteristisch fiir den See ist die geringe Entfaltung des Rohrichts,
bedingt durch steil abfallende Ufer, Nihrstoffarmut des Wassers und
starke Windbewegung. So macht der Stechlin den Eindruck eines vege-
tationsarmen Gewiissers. Dieser Eindruck tduscht jedoch. Das klare und
durchsichtige Wasser des Stechlin erméglicht vielmehr die Entfaltung einer
iippigen Unterwasservegetation, die in der Hauptsache aus Armleuchter-
algen (Characeen) besteht und bis in eine Tiefe von fast 20 m hinab-
reicht. Die Untersuchungen haben ergeben, daf annédhernd ein Drittel des
Seegrundes von oft dichten und wiesenartigen Pflanzenbestidnden iiber-
kleidet wird. Von den Fischern und den Bauern des umliegenden Ge-
bietes werden die Armleuchteralgen ,Post* genannt. Sie sind aufBler-
ordentlich reich an Kalk. In fritheren Jahrhunderten hat man sie daher
aus dem Wasser gefischt und ganze Wagenladungen davon zur Dingung

auf die Acker gefahren. '
*




Eine groBe Rolle spielt bei Fontane der Bericht {iber das Verhalten des
Stechlin, ,wenn es weit drauflen in der Welt, sei’s auf Island, sei’s auf
Java, zu rollen und zu grollen beginnt oder gar der Ascheregen der
hawaiischen Vulkane bis weit auf die Siidsee hinausgetrieben wird. Dann
regt sich’s auch hier, und ein Wasserstrahl springt auf und sinkt wieder
in die Tiefe“. , Als das Lissaboner Erdbeben war, waren hier Strudel und
Trichter und stdubende Wasserhosen tanzten zwischen den Ufern hin®
(Wanderungen).

Eine durch seismische Erschiitterungen ausgeltste Unruhe des Stechlin ist
geotektonisch schwer erklirbar, denn der See liegt wie alle norddeutschen
Seen in einem ldngst verfestigten Gebiet, das zudem durch eine starke
Decke von Lockersedimenten iiberkleidet ist. Zu beachten bleibt jedoch,
daB fiir den Zeitraum des Lissaboner Erdbebens (1. Nov.1755) von vielen
Stellen Norddeutschlands Meldungen {iber Bewegungen in Gewiissern
vorliegen. Fiir den Stechlin schreibt als erster Bratring in seinem Buch
tber die Grafschaft Ruppin: ,,Bei dem groBen Erdbeben in Lissabon (1755)
will man Bewegungen an ihm verspiirt haben.“ Diese recht zuriickhaltend
formulierte Angabe ist bei K. F. Kléden, dem Direktor der Berliner
Gewerbeschule und Lehrer Fontanes, schon etwas bestimmter ausgedriickt.
In dem 1837, ein Jahr nach dem Abgang Fontanes von der Gewerbe-
schule, erschienenen 10. Stiick seiner ,Beitrdge zur mineralogischen und
geognostischen Kenntnifl der Mark Brandenburg® schreibt er unter Bezug-
nahme auf Bratring: ,Auch in dem groBen Stechlin-See, westlich von
Fiirstenberg, sind dhnliche Bewegungen beobachtet worden.* Von einem
dieser Autoren diirfte Fontane diese Angaben aufgegriffen und in dichte-
rischer Weise weiter ausgeschmiickt haben. Wie wir gesehen haben, sind
die Nachrichten iiber diese Vorginge recht unsicher. Dazu kommt, daB
der See damals weitab von menschlichen Siedlungen (das benachbarte
Neuglobsow wurde erst 1778 gegriindet) gelegen und die Moglichkeit ent-
sprechender Beobachtungen somit aulBlerordentlich gering war. Bei den
groflen Erdbeben der neueren Zeit blieb der Stechlin jedenfalls ruhig.
Dicht neben diesen Berichten steht die Sage vom roten Hahn, ,der unten
auf dem Grunde des Stechlin sitzt“. In seinen ,Wanderungen* 1iBt Fon-
tane diesen roten Hahn mit seinen Fliigeln schlagen, wenn man .die Tiefe
des Sees messen oder an Stellen flschen will, die ihm nicht passen, ,bis
es schdumt und wogt“, das Boot angreifen und kreischen und krihen,
»dall es die ganze Menzer Forst durchhallt von Dagow bis Roofen und bis
Alt-Globsow hin“. In seinem Roman aber bringt Fontane den roten
Hahn mit den Erdbeben in Zusammenhang und 148t ihn bei besonders
starken Beben statt des Wasserstrahles aufsteigen und laut in die Lande
hineinkridhen. Dieser rote Hahn, heute in das Wappen der Gemeinde Neu-
globsow iibernommen, ist eigentlich Bestandteil der Minack-Sage. Ein
Fischer Minack, so berichtet sie, hiitte bei einem aufsteigenden Gewitter
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wegen der vollen Netze den See nicht verlassen wollen und sei dann von
einem aufsteigenden roten Hahn in die Tiefe gezogen worden. Der reale
Kern dieser Sage ist klar. Der Stechlin ist wegen seiner groBen Fliche
und wegen seiner sich in die Hauptwindrichtungen offnenden Arme ein
hochgradig windexponierter See. Schon bei méBigem Wind zeigt er einen
beachtlichen Wellengang, der sich bei Sturm und Gewitterbien so
steigern kann, daf3 das Befahren des Sees mit einfachen Booten nicht nur
unmbglich, sondern geradezu lebensgefdhrlich wird. Diese Eigenheit des
Sees war bereits den slawischen Fischern bekannt, von denen er' seinen
Namen erhalten hat. Nach den Forschungen des Slawisten Julius Bilek
liegt dem Seenamen Stechlin (1530 Steckelin) das slawische Wort -tek
wflieBen, sich bewegen* zugrunde. Der Name Stechlin wire zu iibersetzen
als ,wildes, unruhiges Wasser®, ein zweifellos auBerordentlich zutreffen-
der Name. Auch fiir den roten Hahn 1406t sich eine natiirliche Erkldrung
finden. Auf dem Seeboden bildet sich durch die Verwesung der abgesun-
kenen organischen Stoffe vielfach das brennbare Sumpfgas (Methan). In
alten Zeiten fischte man vielfach in der Nacht beim Schein brennender
Kienfackeln. Aufsteigende Blasen von Methan, durch das Netz in der
Tiefe freigelegt, diirften sich explosionsartig an den Fackeln entziindet
und somit Veranlassung zur Sage vom roten Hahn gegeben haben.

*

Wie tief ist der Stechlin? ,Er geht 400 Full tief und an mehr als einer
Stelle findet das Senkblei keinen Grund*, schreibt Fontane. 400 preuflische
FubB} sind 125 m. Diese Angabe ist falsch., Die eingehenden Tiefenmessun-
gen mittels moderner Echolote ergaben eine grifite Tiefe von 68 m. Auch
dieser Betrag ist hichst beachtlich. Der Stechlin zédhlt somit zu den tief-
sten Seen des norddeutschen Flachlandes und ist tiberhaupt der tiefste See
der DDR. Da sein Wasserspiegel in einer Meereshéhe von 59 m liegt,
reicht er mit seinem tiefsten Punkt noch 9 m unter den Meeresspiegel
hinab. Diese beachtliche Hohlform wurde wihrend der letzten Vereisung
geschaffen. An der Stelle des Stechlin trafen sich zwei Schmelzwasser-
stréme. Durch sie erhielt der See nicht nur seine eigenartige vierarmige
Gestalt, sondern auch, infolge von Auskolkungen im Kreuzungsbereich
der beiden Schmelzwasserrinnen, seine ungewdhnliche Tiefe.

*

Zu den haufigsten Fragen des fontanekundigen Stechlin-Besuchers gehort
die nach dem Dorf Stechlin. ,Das langgestreckte Dorf, das sich, den
Windungen des Sees folgend, um seine Siidspitze herumzieht*, ist jedoch
eine Erfindung Fontanes. In neuerer Zeit hat es ein Dorf namens Stechlin
am Stechlinsee nicht gegeben. Offenbar hatte Fontane in diesem von ihm
so eingehend mit Pfarrhaus, Schule, Schulzenamt, Krug, Kirchhof und
Herrenhaus beschriebenen Ort Stechlin ein Dorf am Ufer des Ruppiner
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Sees vor Augen. Fiir eine solche Lokalisierung spricht auch seine Angabe
iiber das Aufireten des Wasserliesches (Butomus umbellatus) in einem

Aloe-Kiibel am Herrenhaus. Diese anspruchsvolle und wirmeliebende
Sumpipflanze kommt am Stechlinsee liberhaupt nicht vor.

Und doch hat es am GroBlen Stechlin einmal ein Dorf Stechlin gegeben,
und zwar genau an der von Fontane beschriebenen Stelle, was aber sicher
ein Zufall ist. Wie aus einem Besitzregister des Klosters Lindow aus dem
Jahre 1530 hervorgeht, war dieses Dorf Stechlin damals bereits wiist und
verlassen. Nur die Bezeichnung ,Dorfstelle”, die bei den Stechlinsee-
Fischern auch heute noch fiir einen Fischzug bekannt ist, erinnerte spiter
an dessen Lage. Neuerdings konnte die Stelle durch Siedlungsfunde ndher
lokalisiert werden. Es fanden sich sowohl spitslawische als auch friih-
deutsche Keramikscherben. Danach ist dieses Dorf in spitslawischer Zeit
angelegt und im spiiten Mittelalter verlassen worden. Es gehort zu den
Wiistungen des spédten Mittelalters, die in dem Waldgebiet zwischen
Rheinsberg und Fiirstenberg besonders zahlreich sind. Der Wiistungs-
quotient (Anteil der Wiistungen an der Gesamtzahl der Siedlungen) be-
trigt hier 899, Am Stechlinsee gibt es noch eine weitere derartige
Wiistung, die in den Urkunden Steinstechlin genannt wird. Auch diese
Stelle konnte durch Scherbenfunde an den Wurzeltellern umgestiirzter
Kiefern niher lokalisiert werden. Das Dorf Steinstechlin hat am Westufer
des GroBen Stechlin im Forstort Monchseichen gelegen. Die an die Dorf-
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stelle angrenzende Bucht des Stechlin heiBt bei den Fischern noch heute
nStammstechlin®. Sie wissen zu berichten, dort habe einstmals das Schlof3
des Grafen Stechlin gestanden, das im Wasser versunken sei. Sagen von
versunkenen Dérfern oder Schléssern sind fiir wiistgewordene Orte
typisch. Eine andere Sage weill von Feen, die dort in der Nacht gesehen
werden.

*

Der Stechlin und seine Umgebung, die Menzer Heide, gehirte urspriing-
lich zu dem Zisterzienser-Nonnenkloster Lindow, dem .Kloster Wutz“
bei Fontane. Wann und auf welche Weise das um 1230 gegriindete
Kloster in den Besitz dieses Gebietes gelangt ist, bleibt unbekannt, da
die &lteren Klosterurkunden bei der Einiischerung des Klosters im
Dreifligjdhrigen Kriege verloren gingen. Nach Einfithrung der Reformation
wurde der Klosterbesitz 1541 sdkularisiert und bildete fortan (bis 1764)
das Amt Lindow. In den Klostergebiuden selbst entstand ein adliges
Fréauleinstift, als deren Domina Fontane die Schwester des Herrn v. Stech-
lin, Adelheid, fungieren ldBt. Zu Anfang des 18. Jahrhunderts verkaufte
der preullische Staat, wahrscheinlich aus Geldmangel, den Stechlin und
7 weitere Seen der Umgebung an das Rittergut GrofB-Zerlang., Als 1745
bis 1750 der Roofen-Kanal angelegt wurde, sank der Wasserspiegel des
Sees um etwa einen Meter. Um die Nutzung des freigefallenen Ufer-
streifens kam es damals zu einem ProzeB zwischen dem Staat als dem
Eigentiimer der angrenzenden Menzer Heide und dem Rittergut GroB3-
Zerlang als dem Eigentiimer des Sees. Erst im Jahre 1779 wurde dieser
Prozel3 durch einen Kompromif3 beigelegt. 1789 veriuBerte das Rittergut
GroB-Zerlang den Stechlin und 4 weitere Seen fiir 14500 Taler an die
Gemeinde Menz. Damals wurde am Ufer des Stechlin die ., Alte Fischer-
hiitte* gebaut, in der die Menzer Bauern ihre Fischereigeritschaften auf-
bewahrten. Dieses Gebdude war spiiter Gaststiitte und ist heute ein Teil
der AubBenstelle Stechlin der Forschungsstelle fiir Limnologie. Uber
100 Jahre blieb der Stechlin im Besitz der Gemeinde Menz. Erst 1898, im
Todesjahr Fontanes also, kaufte der preuBische Staat den Stechlin und
die iibrigen ,Menzer Seen” fiir 63 750 Mark wieder zuriick und errichtete
bald darauf neben dem Fachwerkbau der ,Alten Fischerhiitte® ein mas-
sives Fischereigehoft, das heute ebenfalls von der Forschungsstelle fiir

Limnologie genutzt wird.
*

Das Dorf Neuglobsow, im ,Stechlin® nur ,Globsow“ genannt, ist eine
relativ junge Griindung. Es entstand erst 1778 als Glashiittensiedlung.
Damals wurde die 1752 in Globsow, dem heutigen Altglobsow, erbaute
Glashiitte wegen ortlicher Erschépfung der Brennholzvorriite tiefer in den
Wald hinein an das Ufer des Dagowsees verlegt. Die Neuglobsower
Glashiitte produzierte noch bis 1880, und Fontane hat sie noch selbst
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kennengelernt. Sowohl in seinen Wanderungen als auch im ,Stechlin®
schildert er ein mit Kastanien gefiihrtes Gefecht der Neuglobsower Schul-
jungen, bei dem die eine Partei hinter den groBen Salzsiure-Ballons
Schutz sucht, ,die hier dicht gedringt am Ufer des Stechlin hin standen. ..
und die Kastanien fielen hageldicht auf die gliserne Mauer nieder®. Die
Glashiittengebédude sind heute vollstéindig verschwunden, und nur die in
den Girten in groBer Zahl liegenden Glasscherben (darunter auch Fla-
schenbdden mit Stempeln) und blaugriine Glasschlacken erinnern noch
an den einstigen Glashiittenbetrieb. Von den in Fachwerkbauweise auf-
gefiihrten niedrigen Wohnh#usern der Glashiittenarbeiter sind noch ver-
schiedene erhalten, ebenso auch das alte Dorfgasthaus. Hier soll Fontane
abgestiegen sein, als er auf seinen Wanderungen den Stechlin besuchte.
Heute fiihrt diese Gaststiditte den Namen ,Fontane-Haus“. Der gut ge-
pflegte Fachwerkbau trigt an seiner Giebelseite einen Spruch Fontanes.

Nachdem der Ort durch Fontane bekannt geworden war, wurde er zum
Erholungsort. Zunéchst waren es Kiinstler — Komponisten, Maler, Schau-
spieler —, die sich hier niederlieBen, spiter vor allem GroBindustrielle,
auch ein pensionierter General. Durch den Bau von Landh#iusern erfuhr
der alte Glasmacherort eine betrichtliche VergriBerung. Heute ist Neu-
globsow Urlaubsort des Freien Deutschen Gewerkschaftsbundes, Die Ur-
lauber sind in den zu Erholungsheimen umgestalteten Villen der friiheren
GroBindustriellen, aber auch in zahlreichen neu entstandenen Bungalows
und Sommerhéduschen untergebracht. Der entgegen den Naturschutz-

bestimmungen am Nordurfer des Stechlin entstandene Zeltplatz Sonnen-
bucht wurde in die Ndhe von Neuglobsow verlegt, da der Camping-
Betrieb unmittelbar am Ufer des Stechlin der Naturschutzverordnung zu-
wider lief und sich stérend auf die wissenschaftlichen Untersuchungen
im See auswirkte.

*

Auf seiner Fahrt durch die Menzer Forst fiel Fontane auf dem Dagower
Friedhof eine Einfriedung auf, an deren Front die Worte ,Meta’s Ruh
zu lesen waren. ,Was bedeutet dies ,Meta’s Ruh? Wer ist Meta?*
Fontane liel sich von einem daherkommenden Alten die Geschichte
erzéhlen. In das Gewdlbe selbst konnte er nur durch die Gittertiir
hindurch einen kurzen Blick werfen. So entging ihm auch die an der
linken Seite des Gewodlbes angebrachte guBeiserne Platte, die zu der
oben aufgeworfenen Frage erschépfende Auskunft gibt:

Dieses Grabgewdlbe erbaute seiner Gattin

Anna Meta Katharina Noack
geborene Neuwerk

geb. zu Altona, den 24, Nov, 1806
gest. zu Spandau, den 22. Januar 1832




die, ausgezeichnet durch &ullere Reize, Schirfe des Verstandes, musi-
kalisches Talent und ungewd&hnliche Kenntnisse, vor allem aber durch
ein ungemein liebevolles Wesen, gepaart mit groBer Herzensgiite, Sinn
fiir Héuslichkeit und wahrer Frommigkeit
zur Krone der Frauen gehirte
mit welcher er — schon in den Kinderjahren befreundet — sich am
28. Miarz 1823 verlobt, am 19. Mérz 1831 aber verheirathet hatte, und so,
durch noch Hinzukommen #dulBerer gilinstiger Verhéltnisse unbedingt
zehn Monate hindurch der gliicklichste Mensch war;
sowie seinem Sohne
Johannes Meta Herrmann Noack
geb. zu Spandau, den 16. Januar 1832
gest. ebendaselbst, den 24. Oktober 1832
einem lieblichen bliihenden, iiberaus starken Kinde von auffallenden
geistigen Anlagen,
der fiir diese Welt auf immer gebeugte Gatte und Vater
Johann Heinrich August Noack
Koniglich PreuBischer Garnison-Auditor von Spandau
geb. zu Berlin, den 24. Juli 1801
gest.
welcher sich nach der Wiedervereinigung mit seinen Lieben bei seinem
himmlischen Vater

und seinem Sohne Jesu Christo innig sehnt,
den 24, November 1833

~Awers, as dat so geit, int dritte Joar, doa hidd he wedder ne
Fru“ (Wanderungen). Das Grabgewdilbe ist heute leer, die Eingangs-
tiir zerbrochen, die guBeiserne Platte stark verrostet und ihre
Inschrift nur mit Miihe zu entziffern.

*

»Ja, die Kiebitze haben sich seit kurzem hier angesiedelt, an unserem
Stechlin, da, wo die Binsen stehn; aber bloB auf der Globsower Seite.”
Kiebitze gibt es nicht am Stechlin, denn hier fehlen die weiten Luch-
flichen, auf denen sie briiten und heimisch sind. Uberhaupt gibt es,
bedingt durch die Rohrichtarmut der Uferzone, nur wenige Wasservogel
auf dem Stechlin. Am h&ufigsten sind noch Haubentaucher und Génse-
siiger, die hier auch briiten und Junge aufziehen. Ab und zu sieht man
auch die Kniickente und die seltene, in Baumhohlen briitende Schell-
ente. Nur im Winter, wenn andere Seen bereits zugefroren und im
Stechlin noch Wasserlocher offen sind, finden sich auch hier oft Tausende

von Wasservigeln ein.
*




Rings um den Stechlin erstreckt sich die Menzer Heide, ,eine menschen-
arme, nur hier und da mit ein paar alten Dérfern, sonst aber ausschlie3-
lich mit Forstereien, Glas- und Teeriéfen besetzte Waldung®. Die Menzer
Heide war urspriinglich ebenfalls Eigentum des Klosters Lindow, seit
1541 befindet sie sich im Staatsbesitz. In ihr lagen ehemals 6 Teerifen, die
aus dem kienigen Holz alter Kiefernstimme und -stubben mittels trocke-
ner Destillation Teer, Pech, Kientl und andere Teerprodukte herstellten.
Einer dieser Teeréfen war Dietrichsofen, der auf dem ,Dietrichswerder®,
einer Halbinsel zwischen Nehmitz- und Teufelssee, gelegen war., Sein
Name geht auf die Teerbrennerfamilie Dietrich zuriick, die ihn seit 1767
gepachtet hatte. Im ,Stechlin® bezeichnet ihn Fontane filschlich als
Kohlenmeiler. Der trunksiichtige alte Tuxen von Dietrichsofen wird bei
Fontane von Dubslav v. Stechlin bei der Riickfahrt von Rheinsberg auf
der Landstrafle aufgelesen. Zur Zeit des Romans hat es Dietrichsofen
aber nicht mehr gegeben, Die Teeritfen in der Menzer Heide hatten in
der Mitte des vorigen Jahrhunderts nacheinander ihren Betrieb ein-
gestellt, teils wegen der Erschipfung der Kienvorrite, teils weil sich wegen
des Aufkommens der auf Steinkohlenbasis arbeitenden Teerindustrie der
Betrieb nicht mehr so recht lohnte. Die Forstverwaltung war bestrebt,
keine Ansiedlungen innerhalb des Waldes zu haben, da diese damals nur
zu oft Ausgangspunkt von Wilddiebereien und anderen Waldfreveln
waren. So wurden denn nach dem Aufhoren des Teerbrennens den Teer-
schwelern die Mietvertriige aufgekiindigt und sie zur Ubersiedlung in
benachbarte Ortschaften veranlafit. 1863 waren bereits alle Teerschweler
verschwunden bis auf Dietrich zu Dietrichsofen. Dieser verlie am 30. Juli
sein Haus. Nach dem Auszug der Teerschweler wurden die Wohn- und
Betriebsgebidude der ehemaligen Teerdfen abgerissen. Nur einige flache,
von Brennesseln und Holunderstriuchern iiberwachsene Schutthiigel kenn-
zeichnen heute noch die Standorte der fritheren Teertfen.

*

In seinen ,Wanderungen“ schildert Fontane recht treffend die Geschichte
der Menzer Heide. Noch in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts brachte
diese Forst kaum Ertrédge, da sie zu abgelegen war und in ihrer men-
schenarmen aber holzreichen Nachbarschaft Holz nicht zu verkaufen war.
Wer hier Holz brauchte, der bezog es auf Grund von Privilegien, oder er
stahl es. Durch die Anlage von Teerifen und Glashiitten sowie durch die
Verpachtung von Waldflichen zur Waldweide versuchte man wenigstens
etwas Geld in die Forstkasse zu bekommen. Von den insgesamt 6 Teer-
ofen in der Menzer Heide werden zwei bereits 1664 erwihnt, die librigen
entstanden gegen Ende des 17. Jahrhunderts. Glashiitten wurden hier erst
um die Mitte des 18. Jahrhunderts errichtet (Altglobsow 1752). In der
benachbarten Forst Zechlin war schon 1736/37 eine ,WeiBle Glashiitte*
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errichtet worden, aus der sich der heutige Ort Zechliner Hiitte entwickelt
hat. Aber noch im Jahre 1739 mufite der Menzer Forster Kummer seiner
vorgesetzten Dienststelle melden, ,daB das massenhafte Lagerholz den
Wald fiir das Vieh der Unterthanen ganz unzugiénglich mache und daB
bisher noch kein Groschen fiir Brennholz auBler durch Heidemiethe auf-
gekommen sei“. So entstand der Plan, einen FloBkanal anzulegen, der
von der Havel iliber die Wentowseen zum Roofensee und weiter zum
Nehmitzsee, zum Stechlin und schlieBlich zum Dagowsee fithren sollte.
Der Forster Kummer muBte der Kammer einen Voranschlag iiber die
nutzbaren Holzvorrite einreichen. , Die Menzer Forst hilt alles aus®, 148t
ihn Fontane in seinen ,Wanderungen“ sagen. In der Tat versprach der
Forster Kummer fiir die Dauer von vorerst 20 Jahren eine jdhrliche
Lieferung von 1000 Stiick Kiefern-Zimmer- und starkem Bauholz, 300
Stiick Sigeblicken, 2000 Stiick Kiefern-Bauholz, 30 Ringen Eichen-Stab-
holz, 2000 Ringen Kiefern- und Buchen-Salztonnenholz, 2000 Haufen
Kiefern-Klafterholz, 100 Haufen Eichen-Klafterholz, 100 Haufen Buchen-
Klafterholz und 300 Haufen Birken- und Erlen-Klafterholz, Nach einem
1744 vorgelegten Anschlag rechnete man fiir die Dauer von 20 Jahren
jahrlich mit 18 000 Klaftern Kiefernholz und 2000 Klaftern Buchen-,
Birken und Erlenholz, woraus sich ein jidhrlicher Ertrag von 9083 Talern
ergeben sollte. 1745—1750 erfolgte der Bau des Roofen-Kanals, wodurch,
wie oben erwihnt wurde, auch der Spiegel des Stechlin abgesenkt worden
ist. Der Menzer Fiorster erhielt die Anweisung, aus seinem Revier soviel
Holz als irgend moglich abzugeben. Daraufhin kam es in den nachfolgen-
den Jahren zu umfangreichen Einschligen, die in relativ kurzer Zeit zu
einer nahezu volligen Entnahme der dlteren Hélzer flihrten. Neben dem
unverwertbaren Material blieben lediglich einzelne Eichen und Kiefern
als Samenbiume erhalten. Schon 1771 muBte der Foérster Mootz melden,
daB kein Holz mehr enthommen werden konne und diirfe. ,,Ehe dreiflig
Jahre um waren, war die ganze Menzer Forst durch die Berliner Schorn-
steine geflogen® (Fontane).
*

+Tabellen wiren hier anzufertigen mit drei Rubriken nur: erschlagen,
erschossen, ertrunken.” Mit diesen Worten kennzeichnet Fontane in den
»Wanderungen“ die Geschichte des Forstpersonals der Menzer Heide.
Nachweisen lassen sich nur wenige solcher Begebenheiten. 1701 ertrank
der Heidereiter Gottfried Haase. Der oben genannte, seit 1731 amtierende
Forster Kummer wurde am 25. Januar 1769 auf dem Wege nach Zechlin
in der Flachen Heide erschossen aufgefunden. Wie festgestellt wurde,
war er durch einen SchulBl seiner eigenen Biichse getitet worden. Es
konnte jedoch nicht geklirt werden, ob es sich hierbei um einen Ungliicks-
fall oder um Selbstmord gehandelt hat. Als Fontane die Menzer Heide
bereiste, war ein erst jiingst vorgefallener Mord an einem Forster noch
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in aller Munde. ,Eben haben wir eine Stelle passiert, die solche ,Ge-
schichte' hat und noch vom neuesten Datum dazu. Hier, wo das Unter-
holz sich durch die Waldrinne zieht, gleich links neben der WeiBbuche,
da lag er, da fanden sie ihn, den Kopf nach der Tiefe zu, den einen FuB3
im Gestriipp verwickelt und neben ihm die Biichse. Der griine Aufschlag
des einen Armels war rot und man sah deutlich, er war mit der Rechten
nach der Brust gefahren. Wessen Kugel hatte ihn getroffen?* Bei dem
erschossenen Forstmann handelte es sich um den jungen Hilfsférster
Ewald Joppich. Er war am Morgen des 6. Mai 1872 zu einem Pirschgang
in den Wald aufgebrochen. Als er am niichsten Tage noch nicht zuriick
war, erstattete seine Wirtin Anzeige bei der Oberférsterei. Nach lingerem
Suchen fand man ihn tot auf der Halbinsel im Nehmitzsee, die seitdem
sJoppichs-Werder* genannt wird. An der Mordstelle errichteten seine
Berufskollegen einen schlichten Gedenkstein, dessen Vorderseite die In-
schrift trigt:

Am 6.Mai 1872

wurde hier der

Hiilfsjéger
E. Joppich
durch ruchlose
Hand erschossen

Die Mordtat ist nie aufgeklirt worden. Einige verdichtige Personen
wurden zwar in Haft genommen, doch konnte man ihnen nichts beweisen,
und sie muliten wieder freigelassen werden. Eine noch heute kursierende
Volksiiberlieferung freilich weifl zu berichten, der Oberforster selbst sei
der Tédter gewesen. Beide wiiren in die hiibsche Forsterstochter im Forst-
haus Stechlin verliebt gewesen, und der Oberférster habe den jungen
Jéagerburschen aus Eifersucht erschossen. Auf seinem Sterbebett habe der
Oberforster dann sehr viel spéter seine Tat gebeichtet. Die ganze Sache
klingt freilich recht unwahrscheinlich, denn der betreffende Oberférster
war damals schon ein recht betagter Herr. Aber wie dem auch sei, ,wo
der Pascher ein Jahrhundert lang zu Hause war, wo Forster und Wild-
schiitz ihre nicht endende Fehde fiihrten, wo der Sturm die Biume bricht
und die tiefen Waldseen, die sich von uralter Zeit her einen Hang nach
Menschenopfern bewahrt haben, ihre Polypen-Arme phantastisch aus-
strecken, da sind immer ,Geschichten‘ zu Haus.” (Fontane).

Und das gilt sogar noch in unserer heutigen Zeit des Radios und des
Fernsehens. Viele solcher ,Geschichten” aus unserer Zeit hat der unweit
des Stechlin lebende und schaffende Schriftsteller Erwin Strittmatter in
seinen in Dollgow und Menz spielenden Roman ,Ole Bienkopp“ ein-
flieBen lassen und somit die Fontanesche Tradition in neuer Form fort-
gesetzt.

352




Neuere Literatur iiber den Stechlinsee

Bilek, J.: Die Gewdssernamen des Stechlinsee-Gebietes. Limnologica
(Berlin) 1, 4, 271—279 (1963).

Heitmann, M.-L.: Die physikalisch-chemischen Verhiltnisse im Stechlin-
und Nehmitz-See. Limnologica (Berlin) 5, 3, 307—330 (1967).

Krausch, H.-D.: Die Menzer Heide. Jb. brandenb. Landesgesch. 13, 96—118
(1962).

— , — : Nachrichten liber Abflul und Seespiegelveriinderungen des Stech-
linsee-Gebietes. Limnologica (Berlin) 1, 3, 211—215 (1962)

Steenbeck, M.: Energiequelle Atom. Bergakademie (Freiberg) 9, 459—467
(1958).

Auflerdem zahlreiche weitere Arbeiten in den LIMNOLOGICA (Berlin)




GOTTHARD ERLER (BERLIN)
Die Dominik-Ausgabe
Eine notwendige Anmerkung

Theodor Fontane war ein passionierter Stilist, und seine literarischen
Texte muBten wieder und wieder ,unter die Feile“, bis er sie fiir drudk-
reif hielt. Er pflegte seine Romane im ersten Entwurf in wenigen Wochen
niederzuschreiben, und dann erst putzte er ihnen, wie er gern sagte, ,den
Stil an®. Seine Briefe geben beredtes Zeugnis von der Miihsal dieses
»Pusselns und Bastelns“, das ihn monatelang an den Schreibtisch bannte
und ihn oft vollig erschopfte. Mit der gleichen Sorgfalt las er die Fahnen-
korrektur, und er sprach in seinem Brief an Wilhelm Hertz vom 11. De-
zember 1885 geradezu von seiner ,vielleicht kindischen Peniblitdt in
Drucksachen®. . Dreiviertel meiner ganzen literarischen Téatigkeit®, fligte
er hinzu, .ist tiberhaupt Korrigieren und Feilen gewesen... Hitte ich
die Kunst des ,Festhinsetzens’ zu iiben verstanden, so hétte ich vielleicht
auch eine Stube mit Atlastapeten, die ich iibrigens nicht sehr entbehre.”

Der Dichter hat diese Akribie der Formulierung, diese stilistische Exakt-
heit ,bis zum Peinlichen und meinetwegen Kleinlichen* (an Wilhelm
Hertz am 3. September 1863) gegeniiber Redakteuren, Druckern und Ver-

legern stets mit Nachdruck verteidigt. Und doch sind gerade die Texte
seiner Romane in erschreckendem Mafle ,verwittert”, und kaum einer
der bisherigen Fontane-Herausgeber hat jene ,Peniblitit in Drucksachen
als editorische Verpflichtung empfunden.

Dieses Dilemma der Fontane-Philologie beginnt bereits bei der ersten
zusammenfassenden Ausgabe, die 1890/91 unter dem Titel ,Theodor
Fontanes Gesammelte Romane und Novellen“ in zwolf Bénden erschien
und die nach ihrem ersten Verleger als Dominik-Ausgabe bezeichnet
wird. (Die Verlagsangaben wechseln: Band 1—7 Deutsches Verlagshaus
[Emil Dominik], Band 8 und 9 Emil Dominik vorm. Deutsches- Verlags-
haus, Band 10 und 11 F.Fontane, Band 12 F. Fontane & Co.) In diese
Ausgabe haben sich auBerordentlich zahlreiche Fehler eingeschlichen, die
durchweg als Versehen des Setzers zu betrachten sind. DaBl auch die nicht
unmittelbar sinnentstellenden Abweichungen des Dominik-Textes von
den Buchausgaben nicht auf Fontane zuriickgehen, zeigt ein Textvergleich
bei ., Vor dem Sturm“: die 1896 und 1898 bei Hertz erschienenen Exem-
plare der zweiten und dritten Auflage (die {ibrigens nicht, wie vielfach
angenommen wird, gekiirzt sind!) sind nach der Erstausgabe von 1878
und nicht nach der Dominik-Ausgabe gesetzt worden.
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Einige wenige Beispiele aus ,Vor dem Sturm“ mogen im folgenden an-
deuten, in welchem MafBe der Text der Dominik-Ausgabe entstellt und

verderbt ist:

Band-, Seiten-,
Zeilenzahl nach
Erstausgabe

Erstausgabe

Dominik

II, 84, 10—12

II, 162, 2

II, 193, 6—7
III, 162, 5—17

IV, 227, 22

. er hat das Verbind-
liche, das allen Leuten
innewohnt, die ihren
ethischen Bedarf aus
dem dsthetischen Fonds
bestreiten.
dicke kurzbeinige Vogel
(= Pinguine!)
in alter Munterkeit
Er erzidhlte wvon dem
Marsche iiber das unauf-
gerdumte, die entsetz-
lichsten Szenen bietende
Schlachtfeld.. .

Der Tritt keines Wach-
kommandos ...

. er hat das Verbind-
liche, das allen Leuten
innewohnt, die ihren
ethischen aus dem &sthe-
tischen Fonds bestreiten.

kurze dickbeinige Viégel

in aller Munterkeit

Er erzdhlte von dem
Marsche {iiber das auf-
gerdumie, die entsetz-
lichsten Szenen bietende
Schlachtfeld . . . :
Der Tritt eines Wach-
kommandos. ..

IV, 255, 4 Endlich ward es hell ... Endlich war es hell...

Die zitierten Fille, die sich beliebig (auch aus anderen Romanen) ver-
mehren lieen, erweisen eindeutig, daBl die Dominik-Ausgabe als Grund-
lage eines authentischen Fontane-Textes keinesfalls herangezogen werden
kann. Fontane hat den Druck ganz offensichtlich nicht {iberwacht, und
der Verleger iiberlieB die Kontrolle des Textes wohl-der Druckerei (Hof-
buchdruckerei von W. Moeser in Berlin). Fiir diesen Sachverhalt spricht
auch die — soweit wir sehen — einzige Erwihnung der Ausgabe bei
Fontane. Er schreibt am 30. Januar 1890 an Otto Franz Gensichen: ,Zum
Schlul komme ich noch mit einer Bitte.: Von meinen Erzidhlungen soll
eine Gesamtausgabe erscheinen, darunter auch der dicke vierbidndige
Roman. Nun mochte ich gern die von Ihnen mit nur zu gutem Recht
monierten Fehler korrigieren, sozusagen den Fleck tilgen. [In , Vor dem
Sturm® lebt der Schauspieler Fleck 1813 noch, obwohl er bereits 1801
gestorben war.] Nun, mit dem Fleck ist es leicht, aber da war noch ein
zweiter, den ich wieder vergessen habe. Wissen Sie’s noch? Mir geschéihe
ein Dienst damit, wenn Sie mir's noch mal auf einer Karte schreiben
wollten.” [Fontane nennt den Freiherrn von der Reck statt Ifflands als

Generaldirektor der Koniglichen Schauspiele.]
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Beide Unstimmigkeiten sind in der Dominik-Ausgabe (und auch in den
Editionen von 1896 und 1898) nicht korrigiert worden. Fontane schrieb
dazu am 23. April 1891: ,In diesen Tagen habe ich versucht, den bewuB-
ten Fleck-Fleck aus meinem Roman zu tilgen, kam aber zu spdt und
erfuhr durch Freund Dominik, letzte Woche sei der Druck der Gesamt-
ausgabe schon iiber das betr. Kapitel hinausgegangen. Gliicklicherweise
birgt Berlin nur einen, der den Schnitzer merkt, und der wei3 nun, daB
wenigstens der gute Wille da war, den Fehler zu korrigieren.* Der
Dichter hat demnach von Dominik nur ,erfahren“, wie weit der Text
schon gedruckt war; hitte er die Korrekturfahnen mitgelesen, wire die
Fleck-Angelegenheit sicher bereinigt worden.

Noch unter einem anderen Aspekt, der bisher nicht beachtet worden ist,
stellt sich die Dominik-Ausgabe als ein fragwiirdiges Unternehmen dar.
Dem Benutzer fillt sofort die merkwiirdige Anordnung auf: die Romane
sind — auch wenn sie vom Umfang her einen Dominik-Band nicht
sprengen wiirden — vielfach auf zwei (oder mehr) Bénde verteilt. Zu
diesem Verfahren, das den Verkauf von Einzelbiinden unméglich machte,
war Dominik aus verlagsrechtlichen Griinden gezwungen. Uber die juri-
stischen Zusammenhinge unterrichtet eine Notiz Friedrich Fontanes vom
8. August 1931 zu einem erstmals in Heft 6 der Fontane-Blitter gedruckten
Brief des Dichters an seinen Sohn. Wir teilen zuniichst diesen Brief und
danach die aufschluBreiche, bisher noch nicht veréffentlichte Bemerkung
Friedrich Fontanes mit, die iiberdies interessante werk- und wverlags-
geschichtliche Details vermittelt.

Berlin, 23. Januar 1890
Mein lieber Friedel.

Dominik, der gestern abend eine Stunde hier war, hat mich liber den
Stand der Sache unterrichtet; ich schreibe Dir in der Angelegenheit auch
noch, wenn ich irgend kann am Sonnabend, wahrscheinlich aber erst am
Dienstag, da Sonntag und Montag wegen Tolstois Stiick in Wegfall
kommen. Ergeh es Dir gut, griiBe Lewy. Dein alter Papa

Notiz dazu: Aus Anlall des 70. Geburtstages hatte Dominik mit der ersten,
zwar gutgemeinten, aber furchtbaren Gesamtausgabe der ,Romane und
Novellen®* in zwolf Binden begonnen., Nur dadurch war dieselbe zu-
stande gekommen, daB sich D. den Verlegern der Einzelausgaben gegen-
iiber verpflichtete, die Romane nicht mit dem SchluBl in den einzelnen
Binden enden zu lassen, sondern solchen SchluBl auf den niéichsten Band
hiniiberzuziehen. Dadurch wurde der ,Einzelverkauf* der D.schen Aus-
gabe unmoglich. AuBler dieser Verpflichtung hatte D. auch noch an solche
Verleger ein Ablésungshonorar gezahlt, die das Verlagsrecht fiir alle
Auflagen besaBen. Bei allen war dies nicht der Fall. Zum Beispiel war
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fir ,Graf Petofy“ und ,Irrungen, Wirrungen® der Vorbehalt von Th. F.
gemacht worden, die Erzdhlung im Rahmen einer Gesamtausgabe nach
Ablauf von fiinf Jahren (vom Erscheinungsjahr gerechnet) verwenden
zu diirfen.

Der Zufall kam mir zu Hilfe. Bei F. W. Steffens, Leipzig, war 1888
»lrrungen, Wirrungen® erschienen. Aber St. war krianklich und verkaufte
schon ein knappes Jahr darauf die Restbestinde dieses Romans incl.
Verlagsrechte an R. Hiibner in Konigsberg (O. Pr.), der aber ebenfalls die
Verlegerei wieder sehr bald aufgab. Noch kurz vor JahresschluB3, also
Kurz vor dem 70. Geburtstag, gelang es meiner Firma [F. Fontane & Co.],
die ca. 500 Restbestinde des Romans k#uflich von Matz zu erwerben.
Damit ging auch das Verlagsrecht fiir kunftige Auflagen an uns iiber.
Nun wollte Dominik fiir seine Gesamtausgabe aber unter allen Um-
stinden . Irrungen“ haben, mufite sich also mit uns ins Einvernehmen
setzen, weil ja noch nicht die 5 Jahre, sondern erst 1 Jahr seit Erschei-
nen der Buchausgabe verstrichen war. Darauf bezieht sich die obige,
etwas mysterits klingende Notiz ,in der Angelegenheit”. Aber nicht nur
diesen Roman, sondern auch das Seitenstiick dazu, ,Stine®, das noch
nicht in Buchform erschienen war, mubBte Dominik haben. Das wulfite ich.
Und deshalb war es mein Bestreben, die Einzelausgabe auch dieser
kleinen Erzidhlung an mich zu bringen. Mit andern Worten, die Freigabe
von ,Irrungen® fiir die D.sche Gesamtausgabe davon abhingig zu machen,
dafl mir mindestens ,Stine* gesichert wurde. Schon vorher hatte ich die
Restbestinde von ,L’Adultera* an mich gebracht. Der Verleger dieses
Buches konnte nun also gezwungen werden, entweder eine neue Auflage
davon zu veranstalten oder auf das Recht fiir kiinftige Auflagen zu ver-
zichten, Als dann 1892 die Dominiksche Ausgabe von uns gekauft wurde,
wurden dadurch nicht nur die Rechte von ,L’Adultera”, sondern auch
die von ,Graf Petofy", ,Schach von Wuthenow®, ,Kriegsgefangen® etc.
— wo die Fille dhnlich lagen — fiir uns in den Einzelausgaben frei. Und
dadurch wurde der Bann gebrochen, dall mein Vater von der Firma
seines Sohnes kein Geld nehmen wollte. Denn so weit gingen die Be-
denken denn doch nicht, dall er ein Veto gegen den Neudruck seiner bei
andern Verlegern urspriinglich erschienenen, dort vergriffenen Romane
einlegen wollte, Es ist denn auch nur noch ein Roman (,Unwiederbring-
lich“) bei Hertz erschienen, alle andern gelang es fiir unsere Firma zu
erwerben,

Hier wird nachdriicklich bestétigt, dal die Dominik-Ausgabe auch ver-
lagsrechtlich eine ,Notgeburt® war, wie sie schon Conrad Wandrey ge-
nannt hat.




Aus der Arbeit des Theodor-Fontane-Archivs

Neuerwerbungen und -erscheinungen

(Abgeschlossen am 20. 9. 1968)

A. Handschriften
Fontane, Theodor: Vorarbeiten zum ,Lindchen Friesack® (1889).
25 eigenh. Folioseiten ,Wagenitz*,
4 eigenh. Seiten ,Wagenitz“, Kapiteleinteilung,
3 eigenh. Seiten ,Wagenitz“, das Herrenhaus, die Kirche, das Dorf.
7 eigenh. Seiten ,Wagenitz“. Biographische Angaben iiber die
dortigen Bredows.
7 eigenh. Seiten ,Wagenitz*, Anekdoten, Geschichten und Be-
schreibung des Herrenhauses.
Auf den von Fontane beschriebenen Riickseiten befinden sich sieb-
zehn von der Urschrift seines Romans »Unwiederbringlich®, Be-
merkungen iiber den ,Tunnel®* und zwei Seiten LSiegesbotschaft®,

Nachdem bereits vor einiger Zeit 34 hs. Seiten erworben werden konn-

ten, besitzt das Fontane-Archiv nunmehr insgesamt 80 hs. Seiten des

Dichters zu den Vorarbeiten zum ,Lindchen Friesack®.

Friedlaender, Ernst (Geh. Staats-Archivar 1841—1903, Bruder Georg Fried-
laenders), eigh. Brief an Ew. Exellenz (unbekannt). (Erwihnt
Aktenmaterial fiir d. J. 1806 unter Hinweis auf Fontane.) Berlin,
4.2.1880. 1S. 8° (E4) (Geschenk von Herrn L. Mecklenburg, Mar-
burg an der Lahn.)

B. Fotokopien

Fontane, Theodor: Faks. eines Briefes an Eduard Mérike. Berlin, 29. 10.
1860. 1 S. 8° [Fontane schickt M. sein soeben herausgekommenes
Balladenbuch und bittet um kritische Einschitzung.] (Ca 1268)

Fontane, Theodor: Ellernklipp. Nach einem Harzer Kirchenbuch, Rein-
schrift von der Hand Emilie Fontanes aus dem Archiv des Georg-
Westermann-Verlages in Braunschweig. 1880, 201 S. 4° (Na 10)

Fotokopien von Fontane-Handschriften, die sich im Besitz von Herrn
Professor Dr. Henry H.-H. Remak, Universitit Bloomington,
Indiana (USA), befinden. (Dauerleihgabe.)

C. Bilder

124 Fotografien ,Theodor Fontane und seine Zeit“. Geschenk des Ver-
lages der Nation, Berlin.
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D. Literatur

a) Primaéar-Literatur

Fontane, Theodor [Werke, Teils.]: Schriften u. Glossen zur européischen
Literatur. Ausgew., eingel. u. erl. v. Werner Weber. Bd 2: Berlin,
Mark Brandenburg, Klassik und Romantik, Zeitgenossen. Ziirich
& Stuttgart: Artemis (1967). XI, 591 S. 8° (Klassiker der Kritik.)
(Hf 66/1048 = 2) (Geschenk von Herrn Dr. Werner Weber, Ziirich.)

Fontane, Theodor: ,Zeitbilder: ,Sidonie von Borcke‘ u. ,Storch von Ade-
bar‘.* [Werke, Teils.] Bearb. v. Walter Keitel. Hrsg. v. Fontane-
Archiv . . . in Zusammenarb. mit d. ,Kreis der Freunde Theodor
Fontanes“. [Potsdam] 1968. 79 S. 8° (,Fontane-Blitter®., Sonder-
heft 1.) (HI 68/3734) [Vergriffen.]

Fontane, Theodor [Werke, Ausz.]: Selbstbildnis. Ausgew. ... v. Karl Chris-
toffel. Heidelberg: Lambert Schneider [1968]. 336 S. 8° (Hf 68/4755)
(Geschenk von Herrn Dr. med. H.-J. Calov, West-Berlin.)

Fontane, Theodor: Briefe in zwei Binden. Ausgew. u. erl. von Gotthard
Erler. Berlin & Weimar: Aufbau-Verl. 1968, 8° (Bibliothek deut-
scher Klassiker.) (Hf 68/3733) (Geschenk des Verlages in einigen EX.)

Fontane, Theodor: Unvertffentlichte Briefe an den Sohn Friedrich (1. 12.
1884; 23.1.1890; 28.1.1890; 8.7.1890; 11.7.1890.) — In: Fontane-
Blitter. Bd 1, H. 5. 1968, S. 237—239. 8°

Fontane, Theodor: Unveroffentlichte Briefe (an . Friedrich Stephany v.
23.2.1887; Dr. Eugen Wolff v, 16.4.1895; Emmy Seegall v. 22. 7.
1895; Dr. Karl Holle v. 23. 2. 1897). — In: Fontane-Bldtter. Bd 1, H. 6.
1968, S.239—241. 8°

Fontane, Theodor: Unterm Birnbaum. Mit e. Nachw, v. E. Neis. Pader-
born: Schoningh 1968. 112 S. 8° (Deutsche Texte. 304.)

Fontane, Theodor: Effi Briest. Ill. v. Gerhard Ulrich. (Das Nachw. wurde
entnommen aus: Heinrich Wolfgang Seidel, Theodor Fontane, er-
schienen 1940. Ausg. f. Bertelsmann, Reinhard Mohn OHG, Giiters-
loh, den Europiischen Buch- u. Phonoklub, Stuttgart u. die Buch-
gemeinschaft Donauland, Wien.) Giitersloh: Mohn [1968]. 318 S. 8°
(Hf 68/3455) [Geschenk des Bertelsmann-Leserings.]

Fontane, Theodor: Unveriffentlichter Dankestoast an den Ritli. — In:
Fontane-Blidtter. Bd 1, H. 6. 1968, S. 243—244. 8°

Fontane, Theodor: Unverdffentlichte Gedichte (,Bei Verbannung meines
Tagebuches® {1844). ,Bei Lepels Riickkehr* (Anfang Januar 1867)).
— In: Fontane-Blitter. Bd 1, H. 7. 1968, S. 245—246. 8°

Fontane, Theodor: Grete Minde. Nach einer altmirkischen Chronik. Un-
gekiirzte Ausg. mit e. Einl. u. Anm. versehen v. J. A, Hore, Gro-
nichen;: J, Noordnijn en Zoon 1967. 93 S. 8°




Fontane, Theodor: Mathilde Méhring. Ein Roman. Ed. by Thomas A. Riley.
New York: Scribner (1967). IX, 193 S. 8° (Hf 68/2918) (Geschenk v.
Fréulein Johanna van Lente, Chautauqua Carbondale, Illinois
(USA).)

Fontane, Theodor: Unwiederbringlich. Berlin: Ullstein 1968. (Neue Ull-
stein Biicher 2656.)

b) Sekundir-Literatur (hier wird auch die dltere Literatur angezeigt, die
in dem gedruckten Katalog von Joachim SchobeB ,Literatur von
und tiber Theodor Fontane“, 2. bed. verm. Aufl. 1965, nicht ver-
zeichnet ist)

Autenrieth, Heinz: Vor 150 Jahren: Fréiherr Karl August von Wangen-
heim, erster wiirttembergischer Kulturminister [Vater des mit
Fontane befreundeten Karl Hermann von Wangenheim. Vgl
K. Hofer: Theodor Fontane u. die Familie v. Wangenheim. (Privat-
dr. Eisenach 1939.)] — In: Kultus u. Unterricht, Amtsblatt d Kul-
tusministeriums Baden-Wirttemberg. Jg. 16. Stuttgart 15.10.1967.
(ZA 1967)

Bachmann, Rainer: Theodor Fontane u. die deutschen Naturalisten, Ver-
gleichende Studien zur Zeit- und Xunstkritik. Miinchen 1968:
Schon. V, 245 S. 8° — Miinchen, Phil. Diss. v. 27. 2. 1068, (Hf 68/3517)
(Geschenk des Verfassers.)

Beaucamp, Eduard: Raabe u. Fontane. Hubert Ohl zum realistischen Ro-
man. — In: Frankfurter Allg. Ztg. v. 6. 8. 1968. (ZA 1968)
[Besprechung.]

Frederick: Riley, Thomas A. (ed), Theodor Fontane: Mathilde
Mohring. New York: Charles Scribner’'s Sons (1967). ix, 193 pp.
— In: Book Reviews 1968, S.737/38. [Besprechung.] (ZA 1968)

Biehahn, Erich: Libyen u. Arkadien in der Mark. Aus der Entdeckungs-
geschichte der miérkischen Landschaft. — In: Jahrbuch f. branden-
burg. Landesgeschichte. Bd 18. 1967, S. 56—62. 8° (in Hz 52/161 q
= 18) '

Brandes, Heino: Das Anliegen. — In: Theodor Fontanes Werk in unserer
Zeit. Potsdam 1966, S. 9—11. 8° (in Hf 66/6177)

Brandes, Heino: Symposium u. Feierstunde zum dreifligiihrigen Beste-
hen des Fontane-Archivs. — In: Fontane-Blitter. Bd. 1, H. 3. 1966,
S.75—85. 8°

Brickmann, Kurt: Das Theodor-Fontane-Archiv gestern, heute und
morgen. — In: Theodor Fontanes Werk in unserer Zeit. Potsdam
1966, S.113—120. 8° (in Hf 66/6177)




Carlsson, Anni: Der Kritiker Thomas Mann. 8° — Aus: Universitas. Zeit-
schrift f. Wissenschaft, Kunst u. Literatur. Stuttgart. Jg. 22, H. 11.
1967, S.1181—-1188. (ZA 1967) (Geschenk der Verfasserin.)

Carlsson, Anni: Die Lifteratur als Thema Fontanes. Zum 2. Teil der
Sammlung , Theodor Fontane: Schriften u. Glossen zur europiischen
Literatur®. — In: Neue Ziircher Zeitung v. 7. 4. 1968. (ZA 1968) [Be-
sprechung.]

Carlsson, Anni: Hans Heinrich Reuter: Fontane, Nymphenburger Verl.-
Handlung, Miinchen. — In: Sliddeutsche Ztg., Miinchen v. 11. 8. 1968.
(ZA 1968) [Besprechung.]

Engel, Hans-Ulrich: Zur Aktualitit Fontanes. — In: Die Neunzehn. Texte
u. Informationen. Miinchen 1968, S.12—15. 8° (ZA 1968, 2)

Eyssen, Jirgen: Viermal Fontane. Neue Monographien iiber einen Kklas-
sischen Dichter. (Brinkmann, V.J. Gilnther, Niirnberger u. Reuter
iiber Fontane.) — In: Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 2. 4. 1968.
(ZA 1968) [Besprechung.]

Fetter, Erich: Wie er zuletzt war, so war er eigentlich. Zu H.-H. Reuters
Fontane-Biographie. — In: National-Ztg., Berlin v. 11. 8. 1968.

(ZA 1968) [Besprechung.]

Forch, Heide: Turgenev und Fontane — zwei bedeutende Vertreter des
europdischen kritischen Realismus. 4° — Potsdam, Staatsexamens-
arbeit an der Pidd. Hochschule v. 22. 4. 1964. 72, 3, 3 S. (ZA 1964, 1 q)
[Maschinenschr. Dauerleihgabe der Pad. Hochschule]

Franke, Heinz: Fontane-Archiv. — In: Neue Berliner Illustrierte v. 3. 8. 1968,
(ZA 1968)

Fricke, Hermann: Zur Pathographie des Dichters Theodor Fontane. — In:
Theodor Fontanes Werk in unserer Zeit. Potsdam 1966, S.95—112.
8° (in Hf 66/6177)

Gaobel, Joachim: ,Er muBte alt werden, um ganz er selbst zu werden.”
In: Méirkische Volksstimme. Beil, ,bei uns® v, 13. 7. 1968. (ZA 1968)
[Besprechung der Biographie ,,Fontane“ von H.-H. Reuter.]

Gobel, Joachim: Fontane und Riehl. Eine vergleichende Untersuchung
iiber die deutsche kulturhistorische Studie im 19. Jahrhundert.
Potsdam: Staatsexamensarbeit an der Pdd. Hochschule (1959). 94 S.
4° (Hf 68/3683 q) (Geschenk des Verfassers, der im Fontanearchiv
arbeitete.)

Goldammer, Peter: Storms Werk und Personlichkeit im Urteil Th. Fon-
tanes, — In: Fontane-Blétter. Bd 1, H. 6. 1968, S. 247—264. 8°
Gomez, Jean: Zum Spannungsverhiltnis Individium—Gesellschaft in
Theodor Fontanes erzihlerischem Werk. 122 S, 4° Université de Liége
(Belgien) 1967—68. Phil. Diss. (Hf 68/4744 q) (Geschenk d. Verfas-

sers, der das Fontane-Archiv benutzte.)




Hartmann, Werner: Schriftsteller und Apotheker. Theodor Fontane in
Leipzig. — In: Der Neue Weg, Halle v. 7. 2. 1968. (ZA 1968)

Haufe, Heinz: Fontanes Blechen-Bild. — In: Fontane-Bléitter. Bd 1, H. 5.
1967, S.192—203. 8°

Heinrich, Gerd: Verwaltungsgliederung der Provinz Brandenburg 1815
bis 1945. Mafistab 1 :500 000. Berlin: Walter de Gruyter (1967).
44 em X 66,5 cm. 8° [Lithogr., kol.] [Kopftit.] [Nebst] Verwaltungs-
gliederung u. Grenzziehung 1815—1966. Erl. zur Kt. — Aus: Ver-
offentlichungen d. Historischen Komm. zu Berlin. Bd 25. Geschichte
v. Brandenburg u. Berlin. Bd 3. (ZA 1968, 1) (Geschenk des Ver-
fassers.)

Herd, E. W.: Beyond Recall. By Theodor Fontane. Translated with an
introduction by Douglas Parmée. Oxford University Press (The
World’s Classics No. 602). 1964. — In: German Life & Letters.
A Quarterley Review. New series. Vol. XXI, Oxford, Oct. 1967,
No 1, S. 82—83. 8° (ZA 1967)

Hering, Gerhard F.: Meister deutscher Kritik. 2: Von Bérne zu Fontane.
Miinchen: Deutscher Taschenbuch-Verl. 1963. 329 S. 8°

Hoffmann, Felix: Fontane-Blitter: eine Fundgrube. Theodor Fontanes
Blechen-Bild in der Darstellung von Heinz Haufe. — In: Der Mor-
gen. Bez.-Ausg. Cottbus v. 21. 2. 1967.

Homeyer, Fritz: Der Fontane-Abend in Berlin (1927—1933). — In: Homeyer,
Fritz. Deutsche Juden als Bibliophilen u. Antiquare. 2, erw, u. verb.
Aufl. Tibingen 1966, S.75—77. 8° (ZA 1966)

Jolles, Charlotte: ,.Gideon ist besser als Botho.“ Zur Struktur des Erziihl-
schlusses bei Fontane. 4° — Aus: Festschr. £ Werner Neuse. Fides
anl. d. vierzigjihrigen Bestehens der Deutschen Sommerschule am
Middlebury College u. der Emeritierung ihres Leiters. (Berlin 1967.)
(Hf 68/2745 q)

Jolles, Charlotte: ,Und an der Themse wichst man sich anders aus als
am ,Stechlin‘“. Zum Englandmotiv in Fontanes Erzihlwerk. — In:
Fontane-Blitter. Bd 1, H. 5. 1967, S.173—191, 8° '

Kaiser, Joachim: Scharfer Blick auf Gétterbilder. Lesen-Lernen beim
Theaterkritiker Theodor Fontane. — In: Siiddeutsche Zeitung
Miinchen v, 3. 6. 1968. (ZA 1968)

Keitel, Walter: Fontanes letztes Ideal. Zum Todestag von Gertrud Schacht,
geb. Mengel. — In: Neue Ziircher Zeitung v. 31. 3. 1968, (ZA 1968)

Keitel, Walter: Jean de Pablo, Theodor Fontanes Verhiltnis zur Franzé-
sischen Kolonie zu Berlin. 1967. 14 S. 8° — In: Der Deutsche Huge-
nott. Jg. 32, Nr 1. Mérz 1968. (ZA 1968) [Besprechung.]




Kratzsch, Konrad: In neuem Licht. Die ,genetische Monographie“ iiber
Fontane von Dr. Reuter. — In: Thiiringische Landes-Ztg., Weimar
v. 26.7.1968. (ZA 1968) [Besprechung.]

Kretschmann, Erna: Freienwalder Freundeskreis ,Theodor Fontane®. —
In: Fontane-Blitter. Bd 1, H. 6. 1968, S.284—288. 8°

Kreuzer, Helmut: Fontane, Theodor. Werke, Bd 15. Miinchen: Nymphen-
burger Verlagshandlung 1967. 8° — In: Germanistik, Tiibingen.
Jg. 9, H. 2. 1968, S.407. 8° (ZA 1968) [Besprechung.]

Kreuzer, Helmut: Theodor Fontane. Simtliche Werke. Bd 22, T.1-3.
Miinchen: Nymphenburger Verlagshandlung (1964—67).
[Besprechung.]

Krieger, Hans: Theodor Fontane und Miinchen. Die Geschichte einer ver-
geblichen Hoffnung., — In: Miinchener Stadtanzeiger v. 5.1.1967.
(ZA 1967)

Kunze, Horst: Ubergabe der Fontane-Autographe der Deutschen Staats-
bibliothek an das Theodor-Fontane-Archiv. — In: Theodor Fontanes
Werk in unserer Zeit. Potsdam 1966, S.121—122 8° (in Hf 66/6177)

Kunze, Horst: Ich empfehle: Hans-Heinrich Reuter: Fontane. Berlin:
Verlag der Nation. 1107 S. — In: Berliner Zeitung v. 12. 5. 1968.
[Besprechung.]

Langenbucher, Wolfgang R.: Das Publikum im literarischen Leben des
19. Jahrhunderts. — In: Bérsenbl. f. d. deutschen Buchhandel,
Frankfurter Ausg. Jg. 24 v. 13. 8, 1968, S.1857—66. (S. 1863 ff.: Fon-
tane). (ZA 1968)

Martin, Walter: William Shakespeare, Hamlet, Prinz von Diénemark.
Ubers. von Theodor Fontane. Im Auftr. d. Universitits-Bibliothek
d. Humboldt-Universitét zu Berlin hrsg. v. Joachim Krueger, Auf-
bau-Verl. Berlin & Weimar 1966. — In: Shakespeare-Jahrbuch.
Weimar 1968, S. 280—282, 8° (Z 49/2771 = 1968) [Besprechung.]

Mengin, Ernst: Ursprung und Etymologie des Wortes , Hugenotten“, 1—6.
[1:] Jg. 30, Nr 4. 1966 (S.120—124); [2:] Jg. 31, Nr 1. 1967 (S.13—17);
[3:] Jg. 31, Nr 2 (S.53—56); [4:] Jg.31, Nr3 (S.80-—84); [5:] Jg. 31,
Nr 4 (S.108—114); [6:] Jg. 32, Nr 1. 1968 (S. 11—17). (ZA 1966)

Métsk, Frido: Theodor Fontanes Begegnungen 1859 im Spreewald. — In:
Theodor Fontanes Werk in unserer Zeit. Potsdam 1966, S. 67—80. 8°
(in HE 66/6177)

Migge, Walther: ,Theodor Fontanes Werk in unserer Zeit“. — In: Ger-
manistik, Tiibingen. Jg. 9, H. 2. 1968, S.422—423, 8° (ZA 1969) [Be-
sprechung.]




Mozolewska, Edeltraud Helena: Das Problem der Ehre in den Romanen
Theodor Fontanes. Poznan: Staatsexamens-Arbeit an der Adam-
Mickiewicz-Universitidt 1968. 77 S. 4° (Hf 68/4743 q) (Geschenk der
Verfasserin, die das Fontane-Archiv benutzte.)

Miiller-Seidel, Walter: Der Fall des Schach von Wuthenow. — In: Theodor
Fontanes Werk in unserer Zeit. Potsdam 1966, S.53—66. 8° (in Hf
66/6177)

Musial, Grazyna: Theodor Fontane und Polen. Leipzig: Diplomarbeit an
der Karl-Marx-Universitdt. 86 S. 4° (Hf 68/3982 q) (Geschenk der
Verfasserin, die im Fontanearchiv arbeitete.)

Nurnberger, Helmuth: Theodor Fontane in Selbstzeugnissen u. Bilddoku-
menten. Reinbek b. Hamburg: Rowohlt 1968. 187S. 8° (rowohlts
monographien. 145.) (Hf 68/5215) (Geschenlk des Verfassers.)

Ohl, Hubert: Bild und Wirklichkeit. Studien zur Romankunst Raabes und
Fontanes. Heidelberg: Lothar Stiehm 1968. 307 S. 8° (Hf 68/4217)
(Geschenk des Verlages.)

Pablo, Jean de: Theodor Fontanes Verhiltnis zur Franzosischen Kolonie
zu Berlin, Obersickte in Braunschweig 1967. 8° (Geschichtsblitter
des Deutschen Hugenotten-Vereins. 16, H. 4.) (Hf 68/2040) (Geschenk
des Deutschen Hugenotten-Vereins.)

Hans-Heinrich Reuter: Fontane. Eine Biographie in zwei Binden, Verlag
der Nation. Berlin 1968. — In: Neue Ziircher Zeitung v. 2. 6.1968.
(ZA 1968) [Besprechung.]

Reuter, Hans-Heinrich: Das Bild des Vaters. — In Fontane-Blitter. Bd 1,
H. 3. 1966, S.61—74. 8°

Reuter, Hans-Heinrich: Grundpositionen der ,historischen’ Autobiographie
Theodor Fontanes. — In: Theodor Fontanes Werk in unserer Zeit.
Potsdam 1966, S. 13—36. 8° (in Hf 66/6177)

Reuter, Hans-Heinrich: Fontane, Theodor, Der Stechlin, Miinchen; List
1967. 431 S. 8° = Epikon. — In: Fontane-Blitter, Bd 1, H. 6. 1968,
S. 306 und Germanistik, Jg. 9, H. 2, 1968, S.407—408. (ZA 1968) [Be-
sprechung.]

Reuter, Hans-Heinrich: ,Die Weihe der Kraft®, Ein Dialog zwischen
Goethe u. Zelter u. seine Wiederaufnahme bei Fontane. — In:
Studien zur Goethezeit. Festschr. f. Lieselotte Blumenthal. Weimar:
Bohlau 1968, S. 357—375. 8° (ZA 1968, 3)

Reuter, Hans-Heinrich: Vincenz, Guido. Fontanes Welt. Eine Interpreta-
tion des ,Stechlin‘. — Ziirich: Jurus 1966, 111 S. 8 — In: Germa-
nistik. Jg. 9, H. 1. Jan. 1968. (ZA 1968) [Besprechung.]




Reuter, Hans-Heinrich: Brinkmann, Richard, Theodor Fontane. Uber die
Verbindlichkeit der Unverbindlichkeit. Miinchen: Piper (1967). —
In: Germanistik, Tiibingen. Jg.9, H. 3. Juli 1968. (ZA 1968)
[Besprechung.]

Reuter, Hans-Heinrich: Giinther, Vincent J.: Das Symbol im erzihle-
rischen Werk Fontanes. Bonn: Bouvier 1967. — Aus: Germanistik,
Tiibingen. Jg. 9, H. 2. April 1968. (ZA 1968) [Besprechung.]

Reuter, Hans-Heinrich: Vollender des modernen Romans. Zum 70. Todes-
tag Fontanes. — In: Thiiringische Landes-Ztg., Weimar 20. 9. 1968.
(ZA 1968)

Reuter, Hans-Heinrich: Josef Thanner, Die Stilistik Theodor Fontanes.
Untersuchungen zur Erhellung des Begriffes ,Realismus® in der
Literatur., The Hague, Paris: Mouton 1967. 160S. — In: Deutsche
Literatur-Ztg., Jg. 89, H. 8, Spalte T153-—-T717. 4° (ZA 1968)
[Besprechung.]

Salomon, George: ,,,Wer ist John Maynard?“ Fontanes tapferer Steuer-
mann u. sein amerikanisches Vorbild‘, — In: Fontane-Blitter, Bd 1,
H. 2. 1965, S. 25—40. 8°

Sasse, Hans Christopher: Theodor Fontane. An introduction to the novels
and novellen. Oxford: Blackwell 1968. 195 S. 8° (Modern Language
Studies.) (Hf 68/3518) (Geschenke des Verfassers u. von Herrn
Dr. Geoffrey Butler, London.)

Sasse, Hans Christopher: Fontane, Schach von Wuthenow, Dichtung u.
Wirklichkeit. By Pierre-Paul Sagave. Ullstein Biicher: Frankfurt—
Berlin 1966. — In: German Life & Letters. A Quarterly Review.
New series. Vol. 21, Oxford January 1968, No 2, S. 139—141. 8° [Be-
sprechung.]

Saucke, Kurt: Lerne denken mit dem Herzen. Theodor Fontane... Dar-
geboten v. Karl Christoffel. Verl. Lambert Schneider, Heidelberg
1968. — In: Deutsches Allg. Sonntagsbl. v. 4. 8.1968. (ZA 1968)
[Besprechung.]

SchobeB, Joachim: Der meistgelesene Autor unseres Bezirkes. Zum heuti-
gen 148. Geburtstag Theodor Fontanes. — In: Mirkische Union,
Bezirksausg. Potsdam v. 30./31. 12. 1967. (ZA 1967)

SchobeB, Joachim: Ein Besuch bei Gertrud Schacht. — In: Fontane-
Blitter. Bd 1, H. 4. 1967, S. 158—161. 8°

SchobeB, Joachim: Pierre-Paul Sagave, Fontane, Schach von Wuthenow.
Dichtung u. Wirklichkeit. Deutung u. Dokumentation. Berlin: Ull-
stein 1966. 191 S. 82 — In: Fontane-Blitter, Bd 1, H.3. 1966,
S. 102—106 u. Deutsche Literatur-Zeitung. Jg. 88, H. 6. 1967, Spalten
517—520. (ZA 1967) [Besprechung.]




Schobefi, Joachim: Uber den Wiederaufbau des Fontane-Archivs, — In:
Fontane-Bléitter. Bd 1, H. 3. 1966, S.86—90. 8°

Schobef, Joachim: Hans-Heinrich Reuter, Fontane. Berlin: Verl, d. Nation
1968. Mit 104 zeitgenoss. Darst., Photogr. u. Hs.-Proben. 2 Biinde.
8° — In: Fontane-Blitter, Bd 1, H.8. 1968, S. 301—303. 8° [Bespre-
chung.]

SchobeB, Joachim: ....bin ich geradezu Briefschwirmer®. Theodor Fon-
tane: Briefe in zwei Binden. Aufbau-Verlag Berlin u. Weimar 1968.
1070 S. Ganzleinen 12,— M. — In: National-Zeitung, Berlin v. 28. 7.
1968. (ZA 1968) [Besprechung.)

Schobefl, Joachim: ,’'ne Bank fiir den Alten“. Fontanefreunde richteten
Gedenkstitte in Schiffmiihle her. — In: Brandenburgische Neueste
Nachrichten, Potsdam, vom 16. 7. 1968 u. Mitteldeutsche Neueste
Nachrichten, Leipzig, vom 21, 7. 1968. (ZA 1968)

SchobeB, Joachim: In- und auslindische Giste im Fontane-Archiv. —
In: Mirkische Volksstimme, Stadtausg. Potsdam v. 3.8.1968.

(ZA 1968) 00

Schobefi, Joachim: Potsdam, Zentrum der Fontane-Forschung. — In: Na-
tional-Ztg., Berlin. Beil. ,Neues Leben, neue Menschen® v. 24, 8. 1968,
(ZA 1968)

Schreinert, Kurt: Briefe von Georg und Hans Friedlaender an Friedrich
Fontane. — In: Fontane-Blitter. Bd 1, H. 4. 1967, S. 109—138. 8°

Schultze, Christa: Theodor Fontane u. die russische Literatur., — In: Fon-
tane-Blitter. Bd 1, H. 2. 1965, S. 40—55. 8°

Schultze, Christa: Theodor Fontane und K. A. Varnhagen von Ense im
Jahre 1848. — In: Fontane-Blitter. Bd 1, H. 4. 1967, S. 139—-153. 8°

Seiffert, Hans Werner: Zu Fontanes ,Effi Briest’. — In: Theodor Fontanes
Werk in unserer Zeit. Potsdam 1966, S. 81—94. 8° (in Hf 66/6177)

Sommer, Dietrich: Priidestination und soziale Determination im Werk
Theodor Fontanes. — In: Theodor Fontanes Werk in unserer Zeit.
Potsdam 1966, S.37—52. 8° (in Hf 66/6177)

Stiirzbecher, Manfred: Berlins alte Apotheken. Mit 23 Abb. Berlin: Hess-
ling 1965. 87 S. 8° [Mit Angaben iiber Theodor Fontane und die
Apotheker Wilhelm Rose sowie Julius Edmund Schacht.]

(H. 68/3409)

Tank, Kurt Lothar; Ausdruck einer Fontane- Welle*, Zwei neue Stan-
dardwerke (Fontane-Jubildums-Ausg.,, Miincheh, Nymphenburger
Verl.-Handlung u. H.-H. Reuters Fontane-Biographie) — In: Welt
am Sonntag, West-Berlin v. 11.8. 1968. (ZA 1968) [Besprechung.]

Teitge, Hans-Erich: Zur Ehrenpromotion Theodor Fontanes. — In: Fon-
tane-Blédtter. Bd 1, H. 4. 1967, S. 156—158. 8°

366




Theodor Fontane — neu entdeckt. (H.-H. Reuter, Fontane u. Fontanes
Briefe v. Gotthard Erler.) — In: Liberal-Demokratische Zig., Halle
v. 8. 8. 1968. (ZA 1968) [Besprechung.]

Tietze, Ernst: Vom Oderbruch und den Oderbriichern. — In: Fontane-
Blitter. Bd 1, H. 1. 1965, S. 9—-12, §°

Turner, David: Coffee or Milk? — That is the question: on an incident
from Fontane's Frau Jenny Treibel. — In: German Life & Letters.
New series. Vol. 21, Juli 1968, No 4, S, 330—335. 8° (ZA 1968, 4)

Turner, David: Marginalien und Handschriftliches zum Thema: Fontane
und Spielhagens Theorie der ,Objektivitdt’. — In: Fontane-Blitter.
Bd 1, H. 6. 1968, S. 265—281. 8°

Watanabe, Mieko: Fontane no ,Efi Bristo'. Sakuhin-Kaishaku no Koko-
romi. [Fontanes ,Effi Briest'. Eine Interpretation. Jap.] — In: Quelle,
16 [17.1.1966], S. 2—18. (Geschenk der Verfasserin.)

Weiteres zu ,John Maynard‘: Der Schiffsname ,Schwalbe’. — In: Fontane-
Blitter. Bd 1, H. 4. 1967, S. 153—156. §°

Wilhelm, Egon: Offen von Mal zu Mal. Theodor Fontane, Schriften u.
Glossen zur europiischen Literatur. Bd 2. Artemis-Verlag Ziirich, —
In: Die Tat, Ziirich v. 9. 3. 1968. (ZA 1968) [Besprechung.]

Wilpert, Gero: Theodor Fontane (1819—1898). — In: Wilpert, G. u. Adolf

Gohring: Erstausgaben deutscher Dichtung. Eine Bibliographie zur
deutschen Literatur 1600—1960. — In: Stuttgart: Kroner 1967, S. 335
bis 336. 8° (in 68/3401)

Wruck, Peter: Preuflentum und Nationalschicksal bei Theodor Fontane.
Zur Bedeutung von TraditionsbewuBtsein u. Zeitgeschichtsverstind-
nis fiir Fontanes Erzdhlungen ,Vor dem Sturm' u. ,Schach von
Wuthenow‘. Berlin 1967. III, 443 S. 4° Berlin, Phil. Diss. v. 26. 6. 1967,
(Hf 68/2746 q) [Maschinenschr.]

Wruck, Peter: Historischer Roman und epische Technik, Walter Wagner:
Die Technik der Vorausdeutung in Fontanes ,Vor dem Sturm’ u.
ihre Bedeutung im Zusammenhang des Werks. Marburg 1966. —
In: Fontane-Blitter. Bd 1, H. 5. 1967, S. 231—233. 8° [Besprechung.]

Wruck, Peter: Theodor Fontanes Werk in unserer Zeit. Potsdam 1966. —
In: Zentralblatt f. Bibliothekswesen. Leipzig. Jg. 81, H. 11. 1967,
S. 684—686 u. Fontane-Blitter. Bd 1, H. 6. 1968, S. 303—305. 8° [Be-

sprechung.]

Wruck, Peter: Zum Zeitgeschichtsversténdnis in Theodor Fontanes Roman
,Vor dem Sturm‘. — In: Fontane-Blitter. Bd 1, H. 1. 1965, S. 1-9. 8°

367




Weitere Literaturerwerbungen

Ibsen, Henrik: Briefe. Ausw., Ubers. u. Nachw. von Anni Carlsson. Mit
8 Bildtaf, Stuttgart: Reclam jun. (1967). 231 S. §°

Jahrbuch der Deutschen Schiller-Gesellschaft. Jg. 11. Stuttgart: Kriner
1967. 689 S. 8° (Geschenk des Schiller-National-Museums, Marbach.)

Spittmann, Ilse u. Gisela Helwig: Reise nach driiben. Vergangenheit u.
Gegenwart im Land zwischen Elbe und Oder. Ein Lesebuch (mit
Texten von Theodor Fontane). (K6ln:) Kiepenheuer & Witsch (1967).
415 S. 8° (Geschenk des Verlages.)

Stiehm, Lothar: Max Tau. Bildner, Erwecker, Warner. (Heidelberg:
Stiehm) 1968. 126 S. 8° (Geschenk des Verfassers.)

Teitge, Hans-Erich: Theodor Storm. Bibliographie. Berlin: Deutsche
Staatsbibliothek 1967. VII, 313 S. 8° (Geschenk des Bearbeiters.)

— J.Sch. —

Nach Redaktionsschlufl ging ein:

Schorneck, Hans-Martin: Fontane und die Franzosen. Gottingen 1966.
212 S. 4° Gottingen, Phil. Diss. v. 24. 5. 1967 (Geschenk des Ver-

fassers in 2 Ex.)




Buchbesprechungen

Fontanes Briefe in zwei Biinden

(Ausgewiihlt und erliutert von Gotthard Erler). Bd., 1.2. — Berlin und
Weimar: Aufbau-Verlag 1968 (Bibliothek Deutscher Klassiker).

Ohne Zweifel gehort Fontane zu denjenigen deutschen Dichtern, von
denen man mit vollem Recht sagen kann, dafl ihre kiinstlerische Gréfe
und Eigenart ebensosehr in ihren Briefen wie in ihren Werken zum
Ausdruck kommen. Denn Fontanes Briefe bleiben nicht einfach Doku-
mente zur Geschichte seines Lebens und Schaffens sowie seiner Zeit und
Umwelt, sondern der Dichter hat viele seiner Briefe mehr oder minder
bewulit zu kleinen Kunstwerken ausreifen lassen. Und das heiBt, daB
sie — entsprechend den Moglichkeiten, die das literarische Genre des
Briefes bietet — in Form und Gehalt vollendet sind. In solchen Briefen,
zumal des alten Fontane, kleidet sich die Lebensweisheit, die aus seinen
besten Romanen spricht, in das Gewand jener pointierten, biindigen
Sprache, durch die sich Fontanes Balladen und seine bedeutendsten
Erzihlungen auszeichnen. Zugleich aber sorgt der Plauderton dafiir, daB
der ephemere Charakter des Briefes nicht ganz vergessen wird, wihrend
die Offenheit des perstnlichen Bekenntnisses, besonders wenn Fontane
auf soziale, politische und zeitgeschichtliche Fragen eingeht, die Intimitit
der brieflichen Mitteilung deutlich genug bezeugt.

Nun hat aber gerade die Riickhaltlosigkeit, mit der sich Fontane gegen-
iiber seinen Briefpartnern Aufliert und auf der nicht zuletzt Wert und
Reiz seiner Briefe beruhen, friihere Herausgeber veranlaBt, den Text in
einer oftf unverantwortlichen Weise zu beschneiden oder gar zu verdn-
dern. Darauf hat Hans-Heinrich Reuter 1961 in einem Aufsatz in den
~Weimarer Beitrdgen® als erster aufmerksam gemacht. Gotthard Erler,
der Herausgeber der vorliegenden zweibidndigen Auswahl, die eine Er-
géinzung zu der von H.-H. Reuter besorgten fiinfbindigen Werkausgabe
(Berlin und Weimar 1964) bildet, sah sich daher genétigt, die Briefe nicht
einfach aus fritheren Verdéffentlichungen zu iibernehmen, vielmehr auf
die Handschriften bzw. auf Abschriften zuriickzugreifen, soweit sie noch
vorhanden sind. Das Ergebnis dieser gewill miihevollen Arbeit ist eine
repriasentative, alles Wesentliche beriicksichtigende Auswahl von etwa
450 Briefen aus den Jahren 1842 bis 1898, die nicht nur Glanz und Reich-
tum Fontanescher Briefkunst erschliet und dabei dem Lebensweg und
dem in sich so widerspruchsvollen Denken und Schaffen des Dichters
folgt, sondern dariiber hinaus zum ersten Male den authentischen Text
bietet. Wir konnen die Briefe nun so lesen, wie Fontane sie wirklich
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geschrieben hat, und wer die fritheren Sammlungen zum Vergleich
heranzieht, wird feststellen, daB, abgesehen von der Beseitigung der
erwidhnten willkiirlichen Anderungen, betriichtliche Teile des Textes
hier erstmals veroffentlicht werden.

In den nun wieder eingefiigten Passagen geht es keineswegs nur um
Fontanesche Familienangelegenheiten. Sie enthalten auch gesellschafts-
kritische Stellungnahmen und aufschlufireiche Urteile iiber Freunde
und Zeitgenossen, wie, um nur zwei Beispiele zu nennen, etwa die Briefe
an Emilie Fontane vom 11. Juni 1879 und an Mathilde von Rohr vom
15. Januar 1880 zeigen. Was nidmlich Fontane in dem Brief an seine Frau
tber das ,Bourgeoistum® sagt (Bd. 2, S. 8), fehlt in der bekannten Aus-
gabe der ,Briefe an seine Familie®, wie man auch die kritischen Bemer-
kungen iiber Bernhard von Lepel und dessen zweite Frau bzw. iiber den
preuflischen Adel, die Fontane gegeniiber Mathilde von Rohr macht (Bd. 2,
S. 17 f), in den ,Briefen an seine Freunde“ vergeblich sucht, obgleich
die beiden Lepels, als die ,Briefe an seine Freunde“ 1909 erschienen,
bereits verstorben waren und sich die Fortlassung des Passus nicht mit
gebotener Riicksichtnahme auf noch lebende Personen rechtfertigen lief.
Diese Beispiele mogen andeuten, dall also Gotthard Erlers Ausgabe
Lektiire und Studium der Briefe Fontanes auf eine neue, sichere Grund-
lage stellt. Darin besteht ihre besondere Bedeutung, und dadurch vor
allem unterscheidet sie sich von anderen Auswahlbinden von Fontane-
Briefen, die in letzter Zeit erschienen sind.

Das Verstindnis der Briefe erleichtern die etwa 65 Seiten umfassenden
Anmerkungen, die bei aller Beschrinkung auf das Wichtigste in sehr
gliicklicher Weise aus zeitgenossischen Quellen (besonders aus der , Vos-
sischen Zeitung“) schopfen. Sie werden ergéinzt durch ein Register der
Personen und der Periodica sowie ein Verzeichnis der in den Briefen
erwihnten Werke Fontanes. Unsere besondere Aufmerksamkeit wird
dabei das Personenregister verdienen, da es Weite und Grenze des
immerhin ungewd&hnlich umfinglichen Interessenkreises Fontanes um-
reilit.

Der Herausgeber, der sich sowohl bei der Auswahl der Briefer wie auch
bei ihrer Erlduterung als griindlicher Kenner der Materie erweist, wiir-
digt in einem kurzen Vorwort Fontanes ,talent épistolaire, dem iibri-
gens auch sein — in diesem Heft der ,Fontane-Blitter“ abgedruckter —
vorziiglicher Vortrag gegolten hat.

Dr. Joachim Krueger




Helmuth Niirnberger: Der frithe Fontane. 1840 bis 1860.
Politik, Poesie, Geschichte

Hamburg: Christian Wegner Verlag 1967

wocheint es nicht”, so fragte Thomas Mann 1910 in seinem Essay iiber
Theodor Fontane, ,daB er alt, sehr alt werden muBte, um ganz er selbst
zu werden?“ Diese beriihmte Formulierung priigte den lingst landliufig
gewordenen Begriff vom ,alten Fontane“ entscheidend mit und fixierte
eine Vorstellung, in der sich ebendieser ,alte Fontane“ als eine Erschei-
nung sui generis ausnahm, als ein reines Phinomen des Alters. Der
»eigentliche* Fontane — das war und ist vielfach noch der Schipfer des
erzéhlerischen Spidtwerks, der mit jenem Publizisten ‘und Redakteur,
Lyriker und Reiseschilderer Fontane aus den Jahrzehnten zwischen 1840
und 1860 nur den Namen:gemeinsam zu haben scheint. Die zusammen-
fassenden literaturwissenschaftlichen Darstellungen erlagen aus guten
Griinden der Faszination durch das Alterswerk. Sie bemiihten sich unter
diesem Zeichen nicht um ein historisch-dialektisches Gesamtbild von der
widerspruchsreichen Genesis des ,Effi-Briest*-Autors, sondern konfron-
tierten die literarisch opulente und politisch bemerkenswerte Spdtphase
mit der vermeintlich unergiebigen Jugendentwicklung. Fontane hat diese
Einseitigkeit seines literaturhistorischen Profils zu gutem Teil ,mitver-
schuldet”: Seine autobiographischen Biicher retuschieren bewufBt und
unbewulit literarische Fakten und biographische Ereignisse der Friihzeit,
und bis auf wenige ausgewiihlte Gedichte hat er die Dokumente seiner
literarischen Anfidnge nicht wieder drucken lassen.

Erst in den letzten Jahren, als Germanisten und Verleger in aller Welt
Fontane als (wie er gesagt haben wiirde) ,Nummer 1 zu entdecken
begannen, ist durch die Veroffentlichung unbekannter und ungedruckter
Texte auch das Interesse am ,jungen Fontane“ geweckt worden. Die
unvoreingenommene Priifung dieser literarischen Zeugnisse erweist dabei
sehr rasch, wie haltlos die Trennung oder gar Gegeniiberstellung von
Friih- und Spétphase und wie fruchtbar die intime Kenntnis des jungen
Fontane ist — nicht zuletzt fiir das umfassendere Verstindnis des Spit-
werks. Lyrik, Briefe, Publizistik und autobiographische Aufzeichnungen
zeigen allenthalben die Ansitze, die spiter die gesellschaftliche und lite-
rarische Position des ,alten Fontane* konstituierten. Sie demonstrieren
nicht den Gegensatz, sie dokumentieren die Kontinuitit. Der Gesellschafts-
kritiker und Zeitdiagnostiker Fontane hat sein literarisches Ristzeug in
einer Periode erworben, die die biirgerliche Literaturwissenschaft allzu
gern und allzu einfach als Fontanes Preullensingerzeit abtat. Gewil,
seine Haltung im Vor- und Nachmiérz war voller Widerspriiche '(er hat
1850 selbst bekannt: ,Ich bin ein ungliickselig Rohr: / Geflihle und Ge-
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danken /| Seh rechts und links, zuriick und vor, /| In jedem Wind ich
schwanken“). Aber er hat sich stets — und zwar stets engagiert — mit
der politischen Wirklichkeit Deutschlands auseinandergesetzt, und er
gehorte, auch wenn er es nicht wahrhaben wollte, zu den profilierten
Vormiérz-Lyrikern und den namhaften Publizisten der achtundvierziger
Revolution. (Vgl. dazu die Textdokumentation ,Der junge Fontane. Dich-
tung, Briefe, Publizistik®, herausgegeben von Helmut Richter, die 1969 im
Aufbau-Verlag Berlin und Weimar erscheint.)

Einen begriilenswerten Beitrag zur Besinnung auf diese Lehr- und
Wanderjahre Theodor Fontanes leistet Helmuth Niirnberger mit seinem
Buch iiber den ,Frithen Fontane“. Der Titel ist ein wenig irrefiihrend;
denn es geht Niirnberger nicht um eine monographische Gesamtdarstel-
lung Fontanes zwischen 1840 und 1860, sondern um dessen literarisch-
politische Entwicklung unter dem Einflufi des England-Erlebnisses. ,,Wir
sind“, schreibt der Autor, ,unserer besonderen Problemstellung gefolgt;
den Stoff gleichméfig und erschipfend zu behandeln mull einer spateren
Darstellung vorbehalten bleiben.* Biographische Fakten treten daher
teilweise =zuriick, teilweise werden sie — wenn es um die England-
Aufenthalte geht — sehr ausgiebig und oft mit neuen Details ausge-
breitet.

Die Resultate dieser Studie lassen sich an dieser Stelle natiirlich nicht
referieren; wir begniigen uns mit der Feststellung, daff Niirnbergers Bild
vom ,frithen Fontane® im wesentlichen zu akzeptieren ist und dal} es
mit manchem Vorurteil und vielerlei Verzerrungen aufriumt. Hinge-
wiesen sei nur auf die anregenden Parallelen, die Niirnberger immer
wieder zwischen frithen Texten und spédten Romanen zu ziehen sucht.
Es ist bestechend, Fontanes erstes Prosabuch, ,Ein Sommer in London®,
mit bestimmten Aspekten der Berliner Romane in Verbindung gebracht
zu sehen. ,Aber mehr noch als fiir die Zeitgenossen®, bemerkt Niirn-
berger, ,liegt der Reiz und die Bedeutung des Buches fiir uns Spéitere
nicht in der Berechtigung und Gegriindetheit seiner Urteile. Wir lesen
,Ein Sommer in London‘, wie das iibrige Frithwerk, weil wir Fontanes
Romane lesen und die Basis Zu ihrem Verstindnis zu verbreitern wiin-
schen.” Es ist erfreulich, daf3i Niirnberger nicht in ein neues Extrem ver-
f4llt und etwa den jungen Fontane iiberbewertet. Auch fiir ihn bleiben
die Romane Fontanes giiltige kiinstlerische Leistung.

Niirnberger differenziert seine Urteile sorgfiltig, und er vermeidet alle
pauschalen ,Einschitzungen* (ein Lieblingswort des Autors), Er stiitzt
sich auf eine souveridne Kenntnis der Sekundirliteratur und gibt auch
iiberall zu verstehen, wieviel sein Buch den grundlegenden Arbeiten von
Charlotte Jolles verdankt, die seit Jahrzehnten — und weithin als ein-
zige — die Forschung iiber den jungen Fontane reprisentiert. Vor allem
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hat sich Niirnberger sehr intensiv mit den einschldgigen Fontane-Texten
befaflt, und er konnte auch eine Reihe noch unbekannter oder erst jiingst
zuginglich gewordener Texte heranziehen, die zwar das Gesamtbild
nicht grundsiitzlich verdndern, aber in den Einzelheiten manches korri-
gieren und erhellen. In erster Linie ist eines der wichtigsten Dokumente
fiir Fontanes dritten England-Aufenthalt erstmals vollstiindig einbezogen
worden: der zum groferen Teil noch ungedruckte Briefwechsel Fontanes
mit Henriette und Wilhelm von Merckel, der sich bekanntlich als Dauer-
leihgabe der Deutschen Staatsbibliothek Berlin im Potsdamer Fontane-
Archiv befindet. (Ubrigens stammen auch die im Anhang mitgeteilten
Texte, darunter das John-Prince-Manuskript, durchweg aus Archiven
der DDR.)

Ein umfangreicher Anmerkungsteil mit Zitaten, Quellennachweisen und
vielfiltig weiterfilhrenden Angaben, ein Literaturverzeichnis und ein
Register erginzen dieses an Material und Anregungen reiche Buch.

Gotthard Erler

Richard Brinkmann, Theodor Fontane,
Uber die Verbindlichkeit des Unverbindlichen.

Miinchen: R. Piper & Co. 196%. 203 S. 8°

Wie nur wenige deutsche Hochschulgermanisten der Gegenwart schien
R. Brinkmann zu einem Buch iiber Fontane vorbereitet und legi-
timiert zu sein, nachdem er vor zwei Jahrzehnten mit einer — leider
ungedruckt gebliebenen — Dissertation ,Das Bild vom Menschen bei
Theodor Fontane“! debiitiert und damit die erste wissenschaftlich ernst-
zunehmende Hochschulschrift iiber Fontane seit 1945 in Deutschland
vorgelegt hatte, entschieden brechend mit Reminiszenzen an eine nazi-
stische ., Weltanschauung® (in der westdeutschen Germanistik lange Zeit
leider keineswegs der Regelfall); nachdem er als Tilbinger Ordinarius
spiter mit seinem groBen Realismus-Buch hervorgetreten war?, in dem
es zwar nicht expressis verbis um Fontane ging, viele Linien jedoch auf
diesen zuliefen und von ,Schiilern® denn auch eilfertig gezogen wurden:
keineswegs immer im Geist des fortschreitenden ,Lehrers“’. Nun also
hat dieser endlich selbst gesprochen. Die Erwartung wurde nicht ent-
tduscht. Es ist ein zutiefst sauberes, ehrliches und ernstes, aber auch ein
schweres Buch geworden, eher einem allméhlichen Verfertigen der Ge-
danken beim Schreiben gleich, nichts von den hurtigen Pointen und
kurzen Schliissen, den Scheinantworten feuilletonistischer Improvisatoren.
DaB B. einem von ihnen vor Jahren erlag?, hat mit der vorliegenden
Leistung nur nach der Lehre vom Gegensatz etwas zu schaffen. Dieser
Gegensatz begreift auch B.s Legitimation in sich ein; ablesbar ist sie —
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von allem anderen noch abgesehen — an einem gerade bei Fontane
ebenso - verfiihrerischen wie gefdhrlichen, ebenso leicht wie schwer zu
handhabenden Medium, dem Zitat: einem sicheren Kriterium tatsichlich
vorhandener Kenntnis. Ausnahmslos jeder Leitgedanke Fontanes wird
von diesern zehnmal und &fter formuliert, zumeist in unterschiedlicher
Nuancierung, stets in wechselnder Pridgnanz und Schirfe. B. zitiert mit
Recht oft und lang: daB er fast iiberall »richtig gewiihlt hat, beweist,
was bei ihm ,hinter der Szene spukte“, prisent war, ohne prisentiert
zu werden. Nochmals: ein ernstes und schweres Buch, einem ethischen
Traktat mitunter niher als einer literarisch-sisthetischen Untersuchung:
ernstzunehmen aber in jedem Falle auch dort, wo kritisches Fragen
provoziert wird.

Das Fragen beginnt nicht beim Leser. B. selbst fragt immer von neuem,
ja er fragt recht eigentlich mehr, als er antwortet, ersetzt die Antwort
durch weitere Fragen und bekennt sich damit zu einer fiir ihn noch
weithin ,offenen“ Situation der ,Fontane-Renaissance® (S. 11) unserer
Tage, der mit uniiberlegten Antworten (die Vergangenheit war voll von
ihnen) nicht gedient ist. In der Geschichte dieser Renaissance wird das
Buch denn auch zuerst seinen Platz behaupten — als Dokument.

Der Untertitel statuiert eine , Verbindlichkeit des Unwverbindlichen® und
somit abermals eine Frage und ein Problem. Was mit der yunverbind-
lichkeit* in puncto Fontane (keineswegs nur hier) von der spétbiirger-
lichen Wissenschaft angestellt wurde, ist bekannt, und auch B. weil3 es
genau (vgl. S.81, 31 u. a), ohne auf diese Position zuriickzugleiten. Nur
selten féllt bei ihm die Vokabel noch, desto &fter die verwandte des
»Relativen“ und der ,Relativierung“ (Kernstellen: S. 94 f, 110£, 114, 116,
152, 170, 1781f., 187). An der Art ihrer Anwendung aber 1i8t sich erken-
nen, in welcher Wandlung nunmehr auch die ernstzunehmende blirger-
liche Fontane-Forschung begriffen ist. Relativierung bedeutet fiir B.
nicht mehr ein des Scheidens und Wertens unwilliges und unfdhiges
Quiproquo, eine Negierung und Eliminierung aller objektiven Bezugs-
systeme. Relativierung bedeutet im Gegenteil die Zurtickfiihrung aller
»Ordnungen® auf historische und gesellschaftliche Bedingungen: indem
Fontane jene Ordnungen ,historisch relativiert, indem er ihre falschen
und absoluten Anspriiche zuriickweist und negiert, begriindet und legi-
timiert er ihre wahren Anspriiche, erméglicht ihre Anderung und macht
sie frei flir eine Wandlung zum Neuen“ (S. 95).

Diesem ,Neuen“ fragt nun B. keineswegs mit der wiinschbaren Kon-
kretheit nach, weder historisch noch #sthetisch, So kommt es, dal} liber
»verbindlichkeit® zwar viel gegriibelt wird, daB aber gerade hier die
Antworten ausbleiben — mit Ausnahme etwa der Resiimees zu dem
kritisch-klugen Kapitel ,Weltfréommigkeit und S#kularisation. Die histo-
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rische Balance im Bereich der Religion“ (S.155—179)5% mit Ausnahme
auch der (leider nicht leicht verstindlichen) Gedanken iiber die ,Bin-
dung des Menschlichen an die geschichtlich-gesellschaftliche Wirklich-
keit..., einer so verbindlichen Verkniipfung, daB das geschichtlich-
gesellschaftlich Bedingte fiir seinen geschichtlichen Augenblick unver-
tauschbares Medium des Humanen wird® (S. 187 £.).

Die historische Ursache fiir den Mangel liegt im radikalen Verzicht auf
eine genetische Methode, soweit sie mehr ist als ein Fragen nach der
Abfolge formaler epischer Strukturen. Ausgeklammert ist der gesamte
Bereich, in dem sich subjektive Erfahrung und Erkenntnis objektiver
historischer Vorginge als Entwicklung niederschldgt und schlieBlich als
Entscheidung — ein bei Fontane aufs spannendste und konsequenteste,
vor allem aufs folgenreichste ablaufender Prozell. B. kennt dessen Er-
gebnisse sehr wohl und unterbreitet die Hauptbelege gewissenhaft und
zuverldssig. Aber alles bleibt statisch, und die Darstellung der ,Inhuma-
nitdt ... der Gesellschaft und ihrer tonangebenden Reprisentanten
(5.190) durch Fontane wird zwar registriert, nicht aber erkldrt aus
einem Nexus von Ursache und Wirkung, von Beginn, Folge und schliel3-
lichem Ziel. So ist ,das Neue“ fiir B. ein weit abstrakterer Begriff als
fiir Fontane (im Gegensatz zu B.s Meinung; vgl. u. a. S. 26, 83), so droht
auch der fiir Fontane allezeit provokativen Dialektik von Gesellschaft,
Geschichte und Gegenwart die Erstarrung im (detailgeséttigten!) Akade-
mismus. Am empfindlichsten wird davon betroffen der Versuch einer
Rekonstruktion des Anfangsweges von den ,Wanderungen® iiber ,Vor
dem Sturm®, ,Allerlei Gliick® und die beiden historisierenden Novellen
bis zu ,Schach® und ,L’Adultera® (S.48—74)%

Der dsthetische Mangel hingt aufs engste damit zusammen. B., der im
librigen so differenzierte, beachtenswerte und ,humane“ Vorschlige fiir
die Bestimmung von Fontanes ,Realismus im Roman® (S.41, vgl. u. a.
auch S.94) zu unterbreiten weil, meint doch gleichzeitig, Fontane sei
,in den Grundanschauungen iiber Realismus in der Dichtung ... durch
die Jahre seiner eigenen kiinstlerischen Produktivitit hin einiger-
mabBen bestindig geblieben® (S. 42), und geht mit dieser Behauptung bis
ins Jahr 1853 zuriick. Da kann freilich von ,Entwicklung” und ,Neuem*
keine Rede mehr sein; B. versperrt sich selbst jeden Weg zu einer
Antwort auf seine Hauptfrage ,nach den Ursachen der Zwiespiltigkeit
zwischen Fontanes Uberzeugungen von den gesellschaftlichen WVerhilt-
nissen und Forderungen seiner Ara und dem Bild der Romane“ (S. 47).
Aber bestehen denn ,Widerspruch® (S.32) und ,Diskrepanz® (S. 33, 38)
tatsiichlich? Die Forschung der letzten Jahre hat so iiberzeugend gezeigt,
welche Funktion der umfassenden Verwendung des Symbols in der
reifen Epik Fontanes zukommt — dieser kopernikanischen Wendung zu
einem ,Neuen® —7 dal sich hier ein Nachweis eriibrigt. Wenn Ref.




richtig sieht, erscheint der Begriff nicht ein einziges Mal bei B.: die
weitgespannte, immer wieder aufgegriffene Auskultation der Fontane-
schen Kategorie der ,Verkldrung® (S.39ff, 106, 181) kommt — kaum
glaublich — vollig ohne ihn aus; die Einsicht in das ,Transparentmachen
der bloflen Wirklichkeit auf ihren menschlichen Gehalt hin“ (S. 40, 41)
biegt ab, ehe das entscheidende Wort fillt; ja, ungenannt wird das Sym-
bol anlidBlich von ,L'Adultera“ als ,Schwiche* und ,fragwiirdige poe-
tische Technik® (S.140f.) preisgegeben. Kein Zweifel: ,Zwiespiltigkeit®,
»Widerspruch“ und ,Diskrepanz‘ werden von B. mehr bestaunt, fast
beklagt, als bejubelt; eine vordergriindig engagierte, ,zornige* Roman-
kunst fiigte sich seinem ethischen Rigorismus leichter ein. So aber
scheinen fiir ihn im letzten der tendenzidse Briefschreiber und der
wuntendenziése* Romancier (S.192) zwei ganz verschiedenen Arten der
Gattung animal sociale anzugehéren, was iibrigens nicht einmal dann
stimmt, wenn man innerhalb von B.s linearem Gleichungsansatz bleibt
(nZweck” von ,Frau Jenny Treibel“: Brief vom 9. 5. 1888: ,Tendenz*
von ,Storch von Adebar®: Brief vom 24. 6. 1881; iiber den Bourgeois und
seine notwendige ,Abschaffung® im 14. und 18. wStechlin“-Kapitel ; liber
die ,unbeschreiblich schone“ Vorstellung, ,daB...ein Lied eine politische
Tat geweckt oder gezeitigt habe“, im 12. Kapitel der ,Kinderjahre“
USW, uUsw.).

B. beschiftigt sich ausschlieBlich mit dem alten Fontane und seinem
Romanwerk (die Einbeziehung der ,tendenzitsen* Alterslyrik hiitte heu-
ristische Dienste leisten konnen). Realismus, Sittlichkeit und Humanitiit,
die Mbglichkeiten ihrer Verwirklichung in Zeit und Gesellschaft sind
die immer von neuem variierten Themen, Die einzelnen Kapitel gehen
komplex ineinander iiber, iiberlagern sich, ja schliefen sich fast zu einem
Kreis, dessen letzte Antwort nicht allzu weit von der ersten Frage steht.
Nur wenn sich der Leser in diesen (abermals: auf Entwicklung verzich-
tenden) Zirkel einspannen 1id(t, vermag er zu profitieren; es ist das
Schwere, von dem die Rede war, Fontane profitiert jedenfalls, mit ihm
die Forschung. AusschlieBlich und immer ist er das Zentrum: kein ein-
ziger Exkurs, kaum eine kleine Abschweifung.

Uber ,realistische Situationsethik* (eine echt B.sche Filigung) und ,perso-
nalistische Moral“ wird anhand des groBen Dialoges Innstetten-Wiillers-
dorf scharfsinnig gehandelt (S.87—94) und andernorts iiber die , Aktuali-
sierung von Freiheit und Humanem“ (S.113 £, 121{); iiber den Humor
fallen gewichtige (philosophisch noch mehr als poetisch relevante) Sitze,
fast zu ,schwer“ fiir Fontane (S.125, 151ff); insbesondere dem ,Ge-
sprédch als menschlicher Realitdt* und als ,dialektischem Weg*, an dessen
Ende die Entscheidung steht, wird eine Untersuchung gewidmet, der die
bisherige Forschung nichts Gleichwertiges an die Seite zu stellen hat
(S.127—154; vergl. S. 181—186). B. hat festesten Boden unter den FiiBen.
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Ein Glanzstiick noch ganz zum Schluf: Nachweis ,entschiedener Uber-
formung der erzdhlten Wirklichkeit von einem subjektiven &Asthetischen
Prinzip... aus — bei gleichzeitiger Wahrung einer von der Beobachtung
der Zeitwirklichkeit her wverbiirgten Wahrscheinlichkeit* (S.182), der
»Vereinigung von potenzierter..., nicht verschleierter Subjektivitat und
,objektiver Wahrheit des Lebens“ (S.185) bei Fontane, dem ,enthegel-
ten“, dem ,gelassenen Realisten® (S. 116, 188).

Dr. phil. habil. Hans-Heinrich Reuter

Anmerkungen

1 Tiibingen 1948; 232 u. 4 gez. Bl. (Masch.-Schr.)

2 Wirklichkeit und Illusion. Studien iiber Gehalt und Grenzen des Begriffs Rea-
lismus fiir die erzdihlende Dichtung des 19. Jahrhunderts*. Tiilbingen 1857, ?1966;
347 8.

Vel. etwa Josef Thanner, ,Die Stilistik Theodor Fontanes. Untersuchungen zur
Erhellung des Begriffes ,Realismus‘ in der Literatur* (The Hague, Paris 1967;
160 8.), passim. — Dazu meine Rez. in DLZ, Nr. 8/1968, Sp. 0713—717.

Peter Demetz, .Formen des Realismus: Theodor Fontane. Kritische Untersuchun-
gen", Miinchen 1964, 246 5. — Dazu R. Brinkmann in: Germanistik 6, 1, Januar
1965, S. 120 f¥.

Mit Nutzen hiitte dazu noch herangezogen werden konnen: Pierre-Paul Sagave,
~Aspects du protestantisme dans les romans de Fontane“ in: Etudes Germani-
ques 14, 1, Januar bis Mirz 1959, S. 22—39 (= P. P. S., ,Recherches sur le roman
social en Allemagne®, Aix-en-Provence 1960, S. 67—86).

Vgl. dagegen u. a. nur: Hans Oelschliiger, ,Theodor Fontane. Sein Weg zum
Berliner Gesellschaftsroman®. Diss. Marburg 1954, 225 gez. Bl. (Masch.-Schr.);
Dietrich Sommer, ,Priidestination und soziale Determination in Fontanes Ro-
manen® in: Theodor Fontanes Werk in unserer Zeit, Potsdam 1966, S. 37—52.

Ein einziger allerjiingster Titel stehe fiir viele: Vincent J. Giinther, ,Das Symbol
im erzédhlerischen Werk Fontanes“. Bonn 1967, 138 S.




Mitteilungen

Vortrige

AnléBlich des Tages, an dem Theodor Fontane vor siebzig Jahren in
Berlin, Potsdamer StraBle 134 ¢, starb, hielt Joachim Schobef am 19. und
20. September Fontanevortriige in Rheinsberg (Mark) und in der Geburts-
stadt Neuruppin vor 257 Besuchern. Dr. Hans-Heinrich Reuter referierte
in Erfurt. Gotthard Erler sprach am 24. Septembel in Bad Freienwalde
(Oder) und am 25. Oktober in Neuruppin.

Bitte

Alle, die iliber Theodor Fontane arbeiten, werden gebeten, auch in Zukunft
ein Exemplar ihrer Verof‘fentllchungen im Interesse der Forschung an
das Theodor-Fontane-Archiv einzusenden.

Vorankiindigung

Wir werden im Heft 8 folgende Beitrige veréffentlichen:

1. Dr. Frido Métsk (Bautzen): Das Oderland in Fontanes Wenden-
konzeption,
Professor Masaru Fujita (Yamagata in Japan): Ein umstrittener
Spruch des alten Fontane. Mit einem unversffentlichten Brief Thomas
Manns aus dem Fontane-Archiv,

. Professor Dr, Paul-Pierre Sagave (Paris): Die Perspektive der Arbeit
tiber Theodor Fontane in Frankreich.

Wir planen 1969 weitere Verdffentlichungen. Sonderheft 2 der »Fontane-
Blitter“, das zum 150. Geburtstag Theodor Fontanes herauskommt, wird
vor allem neue Materialien zur Entstehungs- und Textgeschichte
Fontanescher Romane enthalten. Es handelt sich dabei um einen
Teilvorabdruck aus den Kommentaren zur achtbédndigen Ausgabe der
Romane und Erzihlungen Fontanes, die 1969 im Aufbau-Verlag, Berlin
und Weimar, erscheinen wird.

Im Heft 9 der ,Fontane-Blitter“, das ebenfalls zum 150. Geburtstag des
Dichters erscheinen wird, werden wir voraussichtlich Unveréffentlichtes
von Theodor Fontane bringen, und zwar die ,Rr-Novelle* und Aufzeich-
nungen zu den Likedeelern, bearbeitet von Professor Dr. habil. Hans-
Werner Seiffert, Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, und
»Melusine von Cadoutal®, bearbeitet von Gotthard Erler.
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Das Grab der Mutter Theodor Fontanes

Brandenburgische Neueste Nachrichten (Potsdam) 23. Juli 1968: In Vor-
bereitung des 150. Geburtstages Theodor Fontanes iibernahmen Schiiler
der Fontane-Oberschule in Neuruppin die Pflege der Grabstelle der
Mutter Fontanes. Die Mutter des groSen Dichters, Emilie Fontane, gebo-
rene Labry, wurde am 21, August 1789 in Berlin geboren; sie verstarb
am 13. Dezember 1869 in Neuruppin. Auf dem alten Neuruppiner Friedhof
wurde sie beerdigt. Thre Grabstelle steht unter Denkmalschutz.




Ergédnzungen zur Bibliographie
des ,,Tunnels iiber der Spree*

Die Schriften, die der Literarische Sonntagsverein ,Tunnel iiber der
Spree“ selbst herausgegeben hat, wie auch das wichtigste Schrifttum
iiber den ,Tunnel” findet man an zwei Stellen verzeichnet. Einmal in
den einschlidgigen Abschnitten von

Joachim Schobef3: Literatur von und iiber Theodor Fontane. 2. Aufl.
— Potsdam 1965 (Brandenburgische Landes- und Hochschulbiblio-
thek, Potsdam. Theodor-Fontane-Archiv, Bestandsverzeichnis. T. 2.)

— bes. S.86—89, 118128

sowie in dem Bericht von
Joachim Krueger: Das Archiv des ,Tunnels iiber der Spree® und
die Fontane-Sammlung in der Universitidtsbibliothek. In: Forschen
und Wirken. Festschrift zur 150-Jahr-Feier der Humboldt-Universi-
tdt zu Berlin. Bd. 3. — Berlin 1960, S. 439—447,

Im folgenden sollen dazu einige Erginzungen an #Hlterer und neuerer
Literatur mitgeteilt werden:

A. Autobiographien, Memoiren
1. Hoffmann von Fallersleben, Heinrich: Mein Leben. Aufzeichnungen
und Erinnerungen. Bd. 3. — Hannover 1868, S. 195

. Castelli, Ignaz Franz: Memoiren meines Lebens. Neu hrsg. von Josef
Bindtner. Bd. 2. — Miinchen 1913, S. 165 f. (Denkwiirdigkeiten aus Alt-
Osterreich. Bd. 10.) [zuerst 1861]

3. Bode, Wilhelm von: Mein Leben. Bd.1l. — Berlin 1930, S. 30 f.

B. Briefe

4. Fontanes Briefe in zwei Bidnden. Ausgewihlt und erldutert von Gott-
hard Erler. Bd. 1.2. — Berlin u. Weimar 1968 (Bibliothek Deutscher
Klassiker.) [vgl. die Register]

C. Darstellungen

5. [Uber das 25.Stiftungsfest des , Tunnels“]. In: Leipziger Illustrierte
Zeitung. Jg. 1853, Nr. 498 vom 15. 1., S. 39
[Uber das 31. Stiftungsfest des ,Tunnels“]. In: Berliner Revue. Bd. 15
(1858), S.455 1.

. Ring, Max: Das Fest des literarischen Sonntagsvereins. In: Vossische

Zeitung. Jg. 1859, Nr. 265 vom 12. 11.
[wieder abgedruckt in Nr. 14]




. Ziel, Ernst: Litterarische Reliefs. Reihe 3. — Leipzig 1888, S. 187—199

. Friedel, Ernst: Beitrdge zur Geschichte der Litterarischen Sonntags-
gesellschaft (Tunnel iiber der Spree) in Berlin. 1. In: Mitteilungen des
Vereins fiir die Geschichte Berlins. Jg.7 (1890), S. 41 f.

. Geiger, Ludwig: Berlin 1688—1840. Geschichte des geistigen Lebens
der preuflischen Hauptstadt. Bd. 2 — Berlin 1895, S. 449—452

. Béringuier, Richard: Der Tunnel iiber der Spree. In: Berliner Kalen-
der. 1908

. Rapsilber, M.: Der Tunnel iiber der Spree. In: Der Roland von Berlin.
(1920), S.2—4

. Zobeltitz, Fedor von: Vom Tunnel iiber der Spree. In: Vossische Zei-
tung. Jg. 1920, Nr. 207 vom 23. 4.

. Hasselberg, Felix: Wie der ,Tunnel“ Schillers hundertsten Geburts-

tag feierte. Ein Zeitungsbericht von 1859. In: Berlinische Blitter. 1

(1933/34), S. 187—189

. Einzelne Personen

. Fittbogen, Gottfried: Alexis Adolphi im Berliner ,Tunnel iiber der
Spree“. In: Baltische Monatshefte. 1936, S. 412—420

. Behrend, Fritz: Fontane im ,Tunnel iiber der Spree“. In: Theodor
Fontane. Zur Feier seines hundertsten Geburtstages. Hrsg. von Paul
Hoffmann. — Berlin 1919, S.7 (Mitteilungen des Vereins fiir die Ge-
schichte Berlins. 1919, Nr. 12, Beilage.)

. Riehemann, Maria: Bernhard von Lepel. Sein Leben und seine Dich-
tungen. Miinster Phil. Diss, 1925

. Wirth, Irmgard: Mit Adolph Menzel in Berlin. — Miinchen 1965,

S. 140—143

. Heinrich von Miihler, Kénigl. Preuffischer Staats- und Kultusminister.

— Berlin 1909, S. 30—32

Lobstein, Paul Lakatos: Scherenberg Frigyes Kerestély, A ,, Tunnel

iilber der Spree“ irodalmi Tarsasig. — Budapest 1905 [vgl. dazu

Euphorion 16 (1909), S. 822—824]

Ulich, Robert: Christian Friedrich Scherenberg. Leipzig Phil. Diss.

1915

. Danzig, Katharina: Gehalt und Form der Balladen des Grafen Moritz
von Strachwitz. Leipzig Phil. Diss. 1932

. Gottschalk, Hanns: Strachwitz und die Entwicklung der heldischen
Ballade. Breslau Phil. Diss. 1939. — Dr. Joachim Krueger.
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Inhaltsverzeichnis Heft 7

Theodor Fontane:
Unverdffentlichter Brief an Friedrich Eggers
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